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LAMM VANDA

A kotelez6 nemzetkozi birdskodas
kilenc évtizede”

Amikor 1920. december 13-4n a Nemzetek Szovetségének Kozgytilése
egyhangu hatarozattal elfogadta az Allandé Nemzetkozi Bir6sag Statti-
tuméat, mindenképpen uj korszak kezdédott a nemzetkdzi jogban.™
Ezen a napon nemcsak egy réges-régi dlom vdélt valéra, nevezetesen,
hogy az 4llamkozi vitdk eldontésére létrehozzanak egy dllanddan
mikdds nemzetkozi biréi forumot, hanem ezzel egyidejtileg az dllam-
kozi vitdk rendezésére bevezették a kotelez6 nemzetkdzi birdskodds-
nak egy korldtozott és kordbban ismeretlen rendszerét.

Az allamok kozotti vitdk birdi rendezésének eredete igen régi id6kre
nyulik vissza, s mar az Okori vdrosdllamok torténetébdl is vannak
adataink arra vonatkozdéan, hogy egy-egy vitat ad hoc vdlasztott birdsa-
gok dontottek el; vagyis, a polisok a vitdk felmeriilése utdn hatdroztak
arrél, hogy azok rendezését valasztottbirésagként eljdré harmadik fél
dontésére bizzdk. A késébbi évszdzadokbdl is szdmos vélasztottbiréi
dontésrél vannak adataink. Az is el6fordult, hogy a felek egy megdl-
lapoddsban tobb vdlasztottbirdsdgként miikods vegyes bizottsdgrol
rendelkeztek. Ilyen volt az Egyesiilt Allamok és Anglia kozott nem
sokkal az amerikai fiiggetlenségi hdbord utdn, 1794-ben megkotott
bardtsdgi, kereskedelmi és haj6zdsi szerz6dés - az un. Jay-szerzddés
- alapjén létrehozott hdrom vegyes bizottsdg, amelyek a felek tertile-
tei k6zotti hatdrvonalak tigyében és kartéritési kérdésekben dontéttek.
Egyébként a modern dllamkdzi vdlasztottbirdskodds elterjedését sokan
a Jay-szerz&dés alairdsatél szamitjak.

A 19. szdzadban az 4dllamkozi vitdk biréi rendezése olyannyira elfo-
gadottd vélt, hogy az 1899-ben megtartott els§ hdgai békekonferencidn
mér komolyan foglalkoztak egy dllandéan m(ikodé bir6i féorum életre
hivdsdnak tervével, s azzal a javaslattal is, hogy ezt a birésdgot ruhaz-
z4k fel kotelezd joghatdsdggal. Vagyis, ez a férum birdi joghatdsédgot
gyakorolna a nemzetkdzi kozosség dllamai felett, s dllamkozi vitdk

* A tanulmdny roviditett valtozata elhangzott a Magyar Tudomdanyos Akadémidn 2013.
december 17-én, a szerz6 akadémiai rendes tagi székfoglal6 el6addsaként.
[1] A hatédrozatot 1d. PCIJ Series D. No.1. 4.
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esetén hasonl6an miikddne, mint a belsg dllami bir6sagok. Ismeretes, hogy ezek
a tervek sem az els§ hdgai békekonferencidn, sem pedig az 1907-ben megtar-
tott mdsodik hdgai békekonferencidn nem nyertek dltaldnos elfogadést, noha az
allamok kozotti vitdk eldontésére hivatott nemzetkozi biréi forum létrehozésat
senki nem ellenezte. A delegdtusok tobbségének véleménye azonban az volt,
hogy korai még egy dlland6an m{ikdd6 nemzetkdzi birdsdg 1étrehozdsa, s az
altaldnosan kotelez6 nemzetkozi birdskodds bevezetésére még nem jétt el az idé.

Kétségtelen a hdgai békekonferencidk nagy eredménye volt a nemzetkdzi vitak
békés rendezésérdl szol6 egyezmény kidolgozasa. E dokumentumnak az Allandé
Vdlasztott Birdsdggal foglalkozé szakaszai és a vitdk vdlasztottbirdi rendezésére
vonatkozé cikkei - tekintettel arra, hogy az Allandé Vélasztott Bir6sdg nem egy
dllandéan mikodd férum és a kitelezé nemzetkozi birdskodds bevezetésérdl az
okmdnyban szé sem volt - elmaradtak azoktél az elvardsoktél, amelyeket a 19.
szdzad mdsodik felének kozgondolkoddsa a nemzetkdzi vdlasztottbirdskoddssal
kapcsolatban megfogalmazott.”” Mindezek ellenére a masodik hdgai békekonfe-
rencidn elfogadott dokumentumokat a nemzetkozi birdskodés hivei eredmény-
ként konyvelték el. A korabeli szakirodalomban az volt a tébbségi vélemény,
hogy remélhet6 a nemzetkozi birdskodds minél szélesebb kord elterjedése, a
kotelez6 nemzetkozi birdskodds azonban csak fokozatosan épithetd ki, s ennek
érdekében a békekonferencidkon jelentds elérehaladds tortént. ™

Az allamkdzi vitdk biréi rendezésének kérdésével a hazai szakirodalomban
is tobben foglalkoztak. Ennek bizonyitdsdra érdemes megemliteni, hogy 1917.
oktéber 8-4n - éppen ebben a teremben, az MTA székhdzdnak ma Felolvasé
Teremnek nevezett helyiségében - tartotta székfoglalé el6addsat egy perjogdsz,
Magyary Géza (aki Magyary Zoltdn tdvoli rokona volt), Nemzetkozi birdskodés
a magyar jogban cimmel.”! Magyary a témarél kdnyvet is irt, mely a Magyar
Jogaszegylet gondozésaban jelent meg.”

IL.

A négy évig tartd elsd vildghdbort kordbban soha nem latott 6ldoklései, tobb
mint 10 milli6 halottja és mintegy 20 milli6 sebesiiltje arra késztette a poli-

[2] A hdgai békekonferencidkkal kapcsolatban ld. Rosenne, 2001.
[3] V. Eottevényi Nagy, 1909, 112-113.
[4] Ld. Magyary, 1917.

[S] Magyary, 1918. Magyary Géza ezt a konyvet Dr. Bursics Ldszl6 emlékének szentelte, ki tanitvdnya
és tandrsegéde volt, kihez - mint irta - sok szép reményét fiizte, s aki 1915. jalius 22-én a doberdéi
fennsikon halt hési haldlt. Ki tudja, lehet, hogy a tragikus sorsu Bursics Ldszl6 személyében egy
Marton Gézat vagy Szdszy Istvdnt vesztettiink el.

[6] Egyes forrdsok 10 millié, mdsok 15 milli6 halottrél beszélnek, de vannak olyan adatok, amelyek
szerint a harci cselekmények kovetkeztében 10 milli6 ember vesztette életét, s masik 10 milli6
ember pedig jdrvanyokban és éhezésben hunyt el.
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tikusokat, hogy a nemzetkozi vitdk birdi rendezése terén tullépjenek a hdgai
békekonferencidkon elfogadott szabalyokon.

Ez fogalmazdédott meg a hdboru vége felé 1étrejott kiilonféle dokumentumok-
ban, s ezek nyomén keriiltek kidolgozdsra a Nemzetek Szovetsége Egyességok-
ménydnak XIII. és XIV. cikkei, amelyek a feldllitandé nemzetkozi bir6sdggal
kapcsolatos konkrét rendelkezéseket tartalmaztak, s a Szovetség Tandcsdnak
feladatava tették a bir6sdgra vonatkozo tervezet elkészitését.”” A biréi forum
joghatésagédrél azonban sem a fentebb emlitett okmdnyok, sem pedig az Egyes-
ségokmdny nem rendelkezett. A feldllitandé birésaggal kapcsolatos részletes
javaslatok kidolgozdsdra a Nemzetek Szovetsége felkért egy, a korszak legkiva-
16bb nemzetkozi jogdszaibdl 4116 10 tagl jogdszbizottsdgot. Mind a jogdszbizott-
sdgban, mind pedig a Nemzetek Szovetségének Tandcsdban a legnagyobb vita
a megalakitandé birésdg joghatésdgdnak kérdésében alakult ki, nevezetesen,
hogy a birésdgot felruhdzzdk-e kotelezd joghatdsdggal, vagy sem. A jogdszbi-
zottsdg a létrehozandd birésag kotelezs joghatésdga mellett foglalt 4lldst, azon-
ban a Nemzetek Szovetségének Kozgytilésén és Tandcsdban végiil is azok gydz-
tek, akik a kotelez6 joghatésag bevezetését korainak tartottak.

A megalakitandé Allandé Nemzetkozi Birdsdg altaldnos kotelezd joghato-
saga helyett egy részlegesen kotelezd birdskoddsi rendszer kertilt elfogadésra,
ez fogalmazddott meg a Bir6sdg Statituma 36. cikkének 2. bekezdésében; ezt
hivjuk ma fakultativ klauzula rendszerének, illetve kotelez6 joghatésagi rend-
szernek. Ezt a megoldédst &tmenetinek szdntdk, s Ggy tlint, hogy a 36. cikk 2.
bekezdésébdl kiindulva az dllamok kozotti viszonylatban el6bb-utébb beveze-
tésre keriil az dltaldnosan kotelez6 nemzetkozi birdskodés.

Az 1j rendszer 1ényege, hogy az dllamok egyoldald Un. aldvetési, vagy kote-
lez6 joghatésdgi nyilatkozatban elére véllalhatjdk, hogy a majdan felmeriils
vitdikra kotelezének ismerik el a Birdsdg joghatdsdgat a hasonlé nyilatkozatot
tett dllamok kdzotti viszonylatban.'®! Az igy 1étrejovd nyilatkozatok egy kiilonle-
ges haldzatot alkotnak, amely a nyilatkozatot tett dllamok egymdskozti viszony-
latdban kotelez6 birdskoddsi rendszerként mikodik. Sir Arnold McNair biré

[7] A XIV. cikk értelmében: ,A Tandcs Allandé Nemzetkozi Birdsag feldllitdsara vonatkozé ter-
vezetet fog késziteni, és azt elfogadds végett a Szovetség tagjai elé terjeszti. Ennek a birésdgnak
hatdskore ki fog terjedni a felek részérdl elébe terjesztett minden nemzetkozi jelleg vitds esetre.
A Birésag azonfeliil véleményt fog nyilvdnitani minden olyan vitds esetben és kérdésben, amelyet
a Tandcs vagy a Kozgytilés hozz4 utal.”

[8] A Statitum kidolgozédsaval kapcsolatos tdrgyaldsokon egy fakultativ rendelkezés beiktatd-
sdnak gondolata a brazil delegdcid egyik tagjatél, Raoul Fernandezt6l szarmazott, ezért sokan
6t nevezik a fakultativ klauzula atyjdnak. Ez annyiban nem helytalld, hogy a nemzetkozi birds-
kodésroél sz616 megdllapoddsba a joghatésdgra vonatkozé fakultativ rendelkezés beiktatdsdnak
terve mar a mdsodik hdgai békekonferencidn is felvet§dott, s az akkori javaslat a svdjci Max
Huber nevéhez fiz6dik.
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évtizedekkel kés6bb az Angol-irdni Olajtarsasdg ligyében a rendszert tgy jelle-
mezte, hogy az nem contracting out, hanem contracting in jelleg(."

Az Allandé Nemzetkozi Birdsag részlegesen kotelezd joghatésdganak beve-
zetésével sokan gy vélték, hogy az dltaldnosan kotelez6 nemzetkozi birdskodds
felé az els6 lépések megtorténtek, s nem csekély naivitdssal azt hitték, csak id6§
kérdése, az emberiség mikor jut el ahhoz, hogy az 4dllamok kotelesek legyenek
vitdikat biréi uton rendezni.

Az Allandé Nemzetkozi Birésdg megalakuldsdt mindenképpen egyfajta
lelkesedés ovezte. A Stattitum hatdlybalépése utdn az dllamok sorban tettek a
Birésdg kotelezs joghatdsdgét elfogadd nyilatkozatot, s6t, a kezdetben hatéro-
zott iddre sz616 deklardcidkat a legtobb esetben lejdrat utdn megujitottdk djabb
hatdrozott id6re sz6léan, egyes dllamok pedig azt is védllaltdk, hogy nyilatkoza-
tuk hatdrozatlan idejivé valjon. Joggal irta tehdt a nemzetkdzi birdskoddssal
0sszefiiggs kérdések egyik legkivalobb szakértéje, az amerikai Manley Hudson,
hogy az Allandé Nemzetkozi Birdsdg megalakuldsét kovets években az alla-
moknak az a gyakorlata, hogy elfogadtdk a Bir6sdg kotelez§ joghatdsagét, amely
a vitadk békés rendezése jogadnak hatalmas fejlédését jelzi."”!

Biztaté jel volt az is, hogy a fakultativ klauzula alapjdn az els§ kereset
benytjtdsdra mar 1926-ban sor keriilt." Ezt tjabb iigyek kovették, s az Alland6
Nemzetkozi Birésag fenndlldsanak mintegy negyedszdzada alatt a peres {igyek
nagyjabodl egyharmaddaban a Birdsdg joghatésdga a fakultativ klauzulédn alapult.

Az igazsdghoz hozzdtartozik azonban az is, hogy az Allandé Nemzetkozi
Birésdg fenndlldsanak elsg évtizedében a fakultativ klauzulat elsdsorban a kis-
és kozéphatalmak ismerték el, amelyeknek mindig is kiilonos érdekiik fiz6dott a
vitdk békés rendezéséhez. A nagyhatalmak fenntartédssal viselkedtek az Alland6
Nemzetkozi Birésdg kotelez6 joghatdsdga irdnt, s koziiliik els6ként 1924-ben
Franciaorszag tett aldvetési nyilatkozatot, ez a deklardci6 azonban ratifikdlds
hidnydban soha nem lépett hatdlyba.

Az 4ltaldnosan koételezd nemzetkodzi birdskodds bevezetése helyett azon-
ban mdr az 1920-as években tapasztalhaték voltak olyan jelenségek, amelyekre
a Birésdg alapitéi nemigen gondolhattak, illetve amelyek arra utaltak, hogy
az allamok a kotelez6 birdskoddsnak ehhez a formdjahoz igen csak évatosan
kozelitenek. Ilyenként emlithet6 mindenekel6tt az a jelenség, hogy az dllamok

s 2z

272

noha egyébként sehol nem volt eldirva a deklardciék ratifikdldsadnak sziikséges-
sége.?l A deklar4ciok ratifikdciéja azonban szdmos esetben elmaradt, aminek

[9] Anglo-Iranian Oil Co. case (Preliminary Objection) Judgment 22 July 1952. Individual
Opinion of President McNair. (ICJ Reports, 1952, 116.)

[10] Hudson, 1943, 482.

[11] Ez egy Belgium és Kina kozotti jogvita volt, amely egy 1865-ben megkotott szerzédés felmon-
dasdval fliggott 6ssze, az ligyet Belgium terjesztette a Bir6sag elé.

[12] Ld. pl. Ausztria (1927), Belgium (1925), Csehszlovédkia (1929), Ddnia (1920), Dominikai Koz-
tarsasdg (1924), Egyesiilt Kirdlysdg (1929), Finnorszadg (1921), Franciaorszag (1924), Jugoszldvia
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kovetkeztében ezek a nyilatkozatok nem léptek hatdlyba.® Ezen tilmenden, az
dllamok az Allandé Nemzetkozi Birdsdg kotelezd joghatdsdgat csak korlatoza-
sokkal fogadtdk el, igy mér az els§ deklardciékban megjelentek olyan fenntarta-
sok, amelyekkel az dllamok id6belileg limitdltdk deklardci6éjuk hatdlyét, illetve
bizonyos dllamokkal valé vitdkat, vagy meghatdrozott kérdéseket eleve kizdrtak
a kotelez6 joghatésagi korbdl.

Mind az 4llamok részérdl, mind pedig a Birdsdg részérél az alavetési nyilat-
kozatokkal, illetve a fenntartdsokkal kapcsolatban nagyfoku rugalmassag volt
megfigyelhetd. Igy elfogadottd valt a kotelezd joghatésdgnak a legkiilonfélébb
megfogalmazdasu deklardciékban valé elismerése, egyetlen kovetelmény az volt,
hogy a deklardciébdl a kotelezs joghatésdg elfogaddsdnak szdndéka vildgosan
kideriiljon.

Kezdetben a fenntartasoknak csak az elényei keriiltek el6térbe, nevezetesen,
hogy a fenntartdsok kovetkeztében rugalmasabbé valik a kotelez6 birdskodds
rendszere, s a fenntartdsoknak koszonhetSen a fakultativ klauzula rendsze-
réhez egyre tobb 4llam csatlakozhatott. Hiszen a fenntartdsok révén biztosit-
hat6 volt, hogy a nyilatkozé 4llam szdmadra , kellemetlen” iigyeket kizdrhasson
a kotelezd joghatdsagi korbdl. Egyébként ekkoriban egy-egy nyilatkozatban
legfeljebb 3-4 fenntartds jelent meg, amelyek a legtobb esetben a viszonosségra,
a visszahat6 hatdly kizdrdsdra, a mds békés rendezési modokra, illetve az elsé
vildghdbortval 0sszefiiggé vitdk kizdrdsdra vonatkoztak. De szép szdmban
voltak olyan deklardciok is, amelyekben a nyilatkozé dllam minden korldtozas
nélkiil fogadta el a Birésag joghatésdgat. Ugy tlint, hogy a fenntartdsok vonat-
kozdasaban is van el6relépés, miutdn ezek a korldtozdsok sokkal konkrétabbak
voltak, mint a kordbbi vélasztottbirésdgi megallapoddsokban el6fordulé fenn-
tartdsok, amennyiben egyetlen dllam sem élesztette fel azokat a korldtozdsokat,
amelyek az els6 vildghdboru elétti valasztottbirdsdgi megallapoddsokban igen
gyakran el6fordultak, nevezetesen, hogy a valasztottbirdskodds alél kivonjdk
azokat a vitdkat, amelyek az dllamok ,becsiiletét”, ,életbevdgéan fontos érde-
keit”, ,fliggetlenségét,” illetve ,harmadik 4llam jogait vagy érdekeit” érintik.™

A fenntartdsok megjelenését tehédt természetesnek vették, s teljesen elfoga-
dott volt, hogy az 4dllamok aldvetési nyilatkozataikhoz kiilénféle fenntartdso-
kat csatoljanak.™ Vagyis a fenntartdsok megengedettségét senki nem vitatta.

(1930), Lengyelorszdg (1931), Lettorszdg (1923), Luxemburg (1921), Magyarorszag (1928), Norvégia
(1921), Peru (1929), Svdjc (1921) és Torokorszdg (1936) alavetési nyilatkozatat.

[13] Ld. ezzel kapcsolatban Csehszlovédkia (1929), Franciaorszdg (1924), Lengyelorszdg (1931),
Lettorszdg (1923), Luxemburg (1921) és Torokorszdg (1936) nyilatkozatat.

[14] Annak idején ezek a korldtozdsok olyannyira elterjedtek voltak, hogy egyes szerz6k szerint pl.
az allam életbevdgdan fontos érdekeire vonatkoz6 fenntartds minden vdlasztottbirdi megdallapo-
dédsban benne van, még ha az kifejezetten nincs is megemlitve. (Wehberg, 1913, 310.)

[15] Az aldvetési nyilatkozatokhoz f(iz6tt korldtozdsok kapcsdn a szakirodalomban altalaban ratione
personae, ratione materiae és ratione temporis fenntartdsok kozott tesznek kiilonbséget att6l fiigg6en,
hogy a Birdsadg kotelez6 joghatésdgdnak személyi, targyi, illetve id6beli korldtozdsarol van-e sz6.
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A korabeli szakirodalombdl egyetlen olyan szerzét ismertiink, aki kifogdsolta az
alavetési nyilatkozatokhoz fizott kiilonféle fenntartdsokat, s arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy csak a Statdtum 36. cikke szerinti két fenntartds megenge-
dett"® vagyis a nyilatkozatok bizonyos 4llamokkal szemben a viszonossag kiko-
tésével, illetve bizonyos idére korlatozottan tehetsk.!”

Az 1920-as években a Nemzetek Szovetségének kiilonféle férumain is foglal-
koztak a fakultativ klauzula rendszerével, s f6leg azzal, miképpen lehetne elérni
azt, hogy minél tébb dllam csatlakozzon a rendszerhez. Az aldvetési nyilatko-
zatokhoz f(izott fenntartdsokkal sszefliggésben a Nemzetek Szovetségének
Tandcsa leszogezte, hogy ,,A szoveg (mdrmint a Statdtum 36. cikke - L. V) tiize-
tes vizsgdlata alapjdn megdllapithatd, hogy rugalmassédga lehet6vé tesz barmi-
féle fenntartdst. Miutdn az dllamok a Birdsdg kotelezd joghatdsdgat az emlitett
vitdk bizonyos kategoéridira ismerhetik el és mds kategéridkra nem, még inkdbb
szabadon megtehetik azt, hogy a kotelez§ joghatdsdgot ezen kategéridk egyiké-
nek csak bizonyos téredékére fogadjék el.”."™ Evtizedekkel késébb a Nemzetek
Szovetségének ezen erdfeszitéseivel kapcsolatban a Nemzetkdzi Birésdg egyik
tagja taldléan azt irta, hogy a Szovetség azon igyekezetével, hogy el6mozditsa
a Birésdg kotelezd joghatésdgdnak az elfogaddsét, val6jdban a fenntartdsok
megtételét tdmogatta (noha a Statitum nem hatalmazza fel a nyilatkozé 4dlla-
mokat ilyen fenntartdsok megtételére), ezzel pedig gyengitette azt a rendszert,
amelyet erdsiteni akart.!

A Kkotelez6 nemzetkozi birdskodas fejlédésének szempontjdbél minden-
képpen mérfoldkovet jelentett az, hogy 1929-ben Nagy-Britannia, a vildg egyik
legnagyobb katonai erejével rendelkezd hatalma elismerte az Allandé Nemzet-
kozi Birdsdg kotelezd joghatdsdgat. Az angol deklardciéban azonban minden
mds kordbbi aldvetési nyilatkozatndl tobb fenntartds jelent meg, ezen tilme-
amelyeknek késébb igen csak messzemendbb kovetkezményei lettek. Ujdonsag
volt, hogy a nyilatkozatban kikototték - mell6zve barmiféle felmondési id6t - az
okmdny 10 év utdn torténd barmikori felmondhatésdgat; itt jelent meg elgszor
az a klauzula, hogy a Brit Nemzetkozosséghez tartoz6 dllamokkal val6 vitdkat
kizarjak a kotelez6 joghatésagi korb6l; s szintén dj elem volt az a fenntartés,

[16] Higgins, 1929. A két Nemzetkozi Bir6sag tagjai koziil egyediil Levi Carneiro biré osztotta ezt
a véleményt. Ld. Anglo-Iranian Oil Co. Case (Preliminary Objections) Judgment of 22 July 1952.
Dissenting Opinion of Judge Levi Carneiro. (ICJ Reports, 1952, 154.)

[17] A viszonossdgra utalds felesleges kikotés, miutdn a kotelezd birdskodds rendszere csak a
hasonlé nyilatkozatot tett dllamok kozotti viszonylatban miikodik.

[18] Az Allandé Nemzetkozi Bir6sag Stattituma 36. cikkének 2. bekezdése értelmében az dllamok a
Birésdg kotelez6 joghat6sdgat elfogadhattdk a bekezdésben felsorolt négy kérdéskor mindegyikére,
illetve csak azok valamelyikére. Ma mar ez nem lehetséges, ugyanis a Nemzetkozi Bir6sag kotelezd
joghatésdgat az dllamoknak a Statitum 36. cikke. 2. bekezdésének a), b), c) és d) pontjai alatt
felsorolt vitdk mindegyikére kell elfogadniuk.

[19] V6. Fischeries Jurisdiction case (Jurisdicition of the Court) Judgement of 4 December 1998.
Separate Opinion of Judge Kooijmans. (ICJ Reports, 1998, 489.)
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amely szerint a Bir6sdg joghatdsdga nem terjed ki azokra a vitdkra, amelyek a
nemzetkozijogalapjdn az dllam kizdrélagos belsd joghatdsdgdnak korébe tartoz-
nak. Egyébként az angol aldvetési nyilatkozattal vette kezdetét az a tendencia,
amely gy jellemezhetd, hogy az dllamok egyszerten elkezdték masolni egymads
deklaraciéiban taldlhaté korldtozdsokat. Ennek elsé jele volt, hogy - egy-két nap
eltéréssel - Ausztralia, Dél-Afrika, India, Kanada és Uj-Zéland az angol deklara-
ciéval szinte szé szerint azonos szoveg( aldvetési nyilatkozatot tett.

Az Egyesiilt Kirdlysag aldvetési nyilatkozatdt nem sokkal megjelenése utdn,
1930-ban éles kritikdval illette egy brit tudés, bizonyos Hersch Lauterpacht, aki
a London School of Economics lapjdban megjelentetett tanulményaban vildgo-
san rdmutatott azokra a visszdssdgokra és visszaélési lehetéségekre, amelyek az
angol deklaracioban taldlhat6 fenntartdsokban rejlenek.>”!

A haborus évek kozeledtével az Allandé Nemzetkozi Birésag kotelezd jogha-
tésdgi rendszerével kapcsolatos negativ tendencidk csak erdsodtek. Szdmos
dllam nem hosszabbitotta meg aldvetési nyilatkozatdt, vagy meghosszabbitotta
ugyan, de nem ratifikdlta azt, tobb dllam a hdborts helyzetre tekintettel Gjabb
fenntartdsokat csatolt deklardcidjahoz.?"

II1.

A II. vildghabort utdn az Allandé Nemzetkozi Birésdg utédaként létrejott, az
ENSZ legfébb biréi férumaként miikodé Nemzetkdzi Birdsdg Statituma alig tér
el el6djének alapit6 okiratatdl, s a két vildghdbord kozotti még érvényben 1évd
aldvetési nyilatkozatok joghatdlyat a Statitum egy rendelkezésével atorokitették
az j birésagra.*?

1946-ban a kételezd joghatdsdgi rendszer meger§sodésének jele volt az, hogy
az Egyesiilt Allamok aldvetési nyilatkozatot tett. Ennek kiilonos jelentGségét
egyebek mellett az adta, hogy az Egyesiilt Allamok a két vildighdbort kozott nem
volt részese a kotelezs joghatésagi rendszernek, az Allandé Nemzetkozi Birdsag
Statitumadnak aldirdsdra vonatkozé jegyz6konyvet is csak 1929-ben ratifikdlta.
Sajnos azonban az Egyesiilt Allamok 1946-0s aldvetési nyilatkozata két olyan
fenntartdst tartalmazott, amelyekrél nyugodtan mondhaté, hogy illuzérikussa
teszik a kotelez6 joghatésag elfogadasat, s ezekkel a fenntartdsokkal a washing-

[20] Lauterpacht, 1930, 137-172. Sir Hersch Lauterpacht fiatal kordban, az 1920-as évek elején Kelsen
mellett Bécsben dolgozott, majd pedig Nagy-Britannidban telepedett le. Kés6bb a Nemzetkozi Jogi
Bizottsdg, majd pedig a Nemzetkozi Bir6sag tagja lett, a 20. szdzad egyik legkivdl6bb nemzetkozi
jogdszaként tartjuk szdmon.

[21] A magyar vonatkozdsu Gerliczy-iigy volt az egyik legutolsé jogvita, amelyet a fakultativ klau-
zula alapjan a Birdsdg elé terjesztettek, ennek befejezésére azonban a haboru kitdrése miatt nem
kertilt sor.

[22] E nyilatkozatok egy része mind a mai napig hatdlyban van.
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toni kormdny val6jdban az egyik kezével visszavette azt, amit a mdasikkal adott.
Eppen ezért ezeket a fenntartdsokat joggal nevezhetjiik destruktiv fenntartasnak.

Az egyik ilyen korldtozds az in. Connally fenntartds volt, amely az 1929-es
angol aldvetési nyilatkozatban megjelend belsé joghatdsdgra vonatkozé fenntar-
tds tovabbfejlesztett valtozata volt, a mésik pedig multilaterdlis szerz&désekre
vonatkoz6 fenntartdsként, vagy Vandenberg fenntartds néven ismert.

A Connally fenntartasban, amelyet az el6bb emlitett Sir Hersch Lauterpacht -
madr a Nemzetkozi Birdsdg tagjaként - igen taldldan ,,automatikus fenntartdsnak
nevezett, Washington kizdrta a Bir6sdg joghat6sdgat ,,azokra a vitdkra, amelyek
lényegileg az Egyesiilt Allamok belsd joghatésdgdba tartoznak, ahogyan azt az
Egyesiilt Allamok meghat4rozza”, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az ameri-
kai kormédny valamely iigyet a bels§ joghatésdgdra hivatkozva kivonhat a kote-
lez& joghatdsagi korbél.

A Vandenberg fenntartds értelmében a Birdsdg kotelez6 joghatésdga nem
terjed ki ,a multilaterdlis szerz6désekre vonatkozd vitdkra, kivéve, ha 1) a szer-
z6désben részes a dontés altal érintett valamennyi fél részt vesz a Birsag elstt
szerepl6 tigyben; vagy ha 2) az Egyesiilt Allamok kiilén hozzéjérul a joghatdsag-
hoz.” A fenntartds homéalyossdga mindenekel6tt a korldtozés elsd részében talél-
haté azon kitételhez kapcsolédik, hogy ,a szerz6désben részes a dontés 4ltal
érintett valamennyi fél részt vesz a Birésag el6tt szerepld tigyben”. Ez a mondat
mindenekel&tt azt a kérdést veti fel, hogy mely dllamokat kell az ,.érintett” Kkité-
tel alatt érteni, s egy dllam mikor mindsiil ,.érintettnek.” Tovdbbi probléma az,
hogy az ,.érintett” dllamnak, vagy dllamoknak mi lesz a perbeli statusuk, félnek
mindsiilnek-e, vagy beavatkozénak, s egydltaldn multilaterdlis sokoldald szer-
z8dések esetén miképpen kivitelezhetd esetleg 20-30 dllamnak a perbeli részvé-
tele. A fenntartds mdsodik része pedig semmivé teszi a Birésdg kotelezd jogha-
tésdgdnak az elfogaddsat.

Az amerikai aldvetési nyilatkozathoz f(iz6tt fenntartdsokat szakmai korok-
ben sokat birdltdk, tobbek koézott azért, mert igy tlint, hogy 1945 utdn tovdbb
fog épiilni a nemzetkdzi birdskoddsnak az a rendszere, amelynek alapjait az
1920-as jogdszbizottsdg rakta le. Ezt az elképzelést erGsitette az is, hogy az 4j
nemzetkozi szervezet alapité okiratdban a nemzetkézi vitdk békés rendezésé-
nek elve kiilonds hangsulyt kapott, s a Nemzetkozi Bir6sdg a szervezet hierar-
chidjaban a legfontosabb politikai szervekkel keriilt egy kategéridba.

A 1I. vildghdbord utdn az aldvetési nyilatkozatokhoz fizétt fenntartdsok
gyakorlata tehdt tovdbb folytatédott. Id6k folyamdan a fenntartdsok egyre bonyo-
lultabbakkad valtak, az dllamok Gjabb és tGjabb fenntartdsokat dolgoztak ki; ezek
hamar ,,népszertivé” vdltak, s az dllamok gyakran mdsoltdk egymds aldvetési
nyilatkozataiban taldlhaté korldtozasokat.

A sokféle fenntartdssal kapcsolatban joggal vetddik fel a kérdés, hogy mindez
mire vezethetd vissza, s mi az oka annak, hogy egyre tobb és 0sszetettebb fenn-
tartasok jelentek meg.
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A fenntartdsok elszaporoddsdnak egyik oka - amint erre a Nemzetkozi
Jogi Egyesiilet 1964. évi toki6i kongresszusdra késziilt jelentés igen szelleme-
sen rdmutatott -, hogy szinte minden dllamnak a szekrényében van egy csont-
vaz, amelyet nem szeretne a vildg elé tarni. Ezen tilmenden pedig - folytatja
a jelentés -, bar a fenntartdsok megtételével az dllamok bizonyos problémadkat
megoldhaténak vélnek, 4m egytttal attdl is tartanak, hogy valamilyen fontos
kérdésrél megfeledkeztek, vagy pedig esetleg olyan 4j problémdk meriilhetnek
fel, amelyekre az eddigi fenntartdsok nem vonatkoznak. Ezen el6re nem latott
koriilményektsl valé félelem miatt egyes dllamok vagy nem csatlakoznak a
fakultativ klauzula rendszeréhez, vagy pedig deklardci6jukhoz igen terjedelmes
fenntartdsokat csatolnak.®

A maésik ok a nemzetkozi jog fejlédéséhez kapcsolédik. A tudomény és tech-
nika el6rehaladdsa kdvetkeztében tijabb és tjabb kérdések keriilnek nemzetkozi
jogi szabdlyozds ald, amelyek természetesen Ujabb és tjabb nemzetkdzi jogvi-
tdkat generdlhatnak. Ezen 1j jogteriiletekkel 0sszefliggs kérdések tisztdzatlan-
sdga és a kialakulatlan gyakorlat nem egyszer arra késztette az dllamokat, hogy
e kérdéseket eleve kizarjdk a kotelez6 joghatésagi kérbdl.

A harmadik ok a Birésdg bizonyos dontéseire vezethetd vissza abban az
értelemben, hogy az dllamok aldvetési nyilatkozataikhoz f{izott korlatozdsok-
kal megprébdljak elejét venni annak, hogy a Birésdg mas iigyekben hasonlé
dontést hozzon.**

A 1II. vildghdbord utdni hideghdboris légkér nem kedvezett a nemzetkozi
birdskoddsnak, s kiilondsen a nemzetkdzi birdskodds egy olyan valtozatdnak,
amikor az dllamoknak esetleg sok-sok évvel az erre vonatkozé kotelezettség-
vdllaldsuk utdn kell szembesiilniiik azzal, hogy valamely mdsik dllammal valé
vitdjukat - minden kiilon hozzdjaruldsuk nélkiil - a Nemzetkdzi Birdsdg dontse
el. Nem véletlen, hogy ezekben az években a kotelez§ joghatdsdgi rendszer
hanyatldsardl irtak.”” Ezen kovetkeztetések azon alapultak, hogy kevés iigyet
terjesztettek a Birdsdg elé, terjed6ben voltak az tn. destruktiv fenntartdsok,
az allamok a Birésag el6tt hivatkoztak ezekre a fenntartdsokra; mindezeken
tilmenden egyre gyakrabban fordult el6, hogy valamely keresettel meginditott
iigyben az alperes dllam — vagy az eljards egészében, vagy pedig annak egyes
szakaszaiban — a Bir6sag el6tt nem jelent meg.?®

[23] International Law Association. Report of the Fifty-first Conference, Tokyo, 1964, 87.

[24] Erre legjobb példa a rajtaiitésszer keresetek kivédését célzé fenntartds, amely a Birésdgnak
az Indiai teriileten val6 4thaladdsi jog ligyében a pergdtld kifogdsok tdrgydban hozott dontése
nyomadn valt elterjedtté.

[25] Ld. ezzel kapcsolatban Waldock, 1955-56.

[26] Ez tortént a Korfu-szoros tigyben, amelynek utolsé szakaszdban - az Egyesiilt Kirdlysdgnak
jaré kartérités kérdésével foglalkoz6 vitdban - az alperes dllam, Albdnia nem vett részt. Az Angol-
irdni Olajtdrsasdg ligyében Irdn az eljards els§ szakaszdt6l maradt tdvol. Az 1970-80-as években
egyre gyakoribbd vélt, hogy az alperes dllamok az eljards egészét6l maradtak tavol. Erre példaként
emlithet§ az Izlandi haldszati 6vezettel kapcsolatos két {igy (a tdvolmaradé adllam Izland volt),
a Francia nukledris kisérletek tigyei (itt Franciaorszdg volt a tdvolmaradd), valamint az Egyesiilt
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Az is csokkentette az ENSZ legf6bb biréi féruma irdnti bizalmat - f6leg a
fejlédd allamok korében -, hogy az 1960-as években a Birésdgnak tobb olyan
dontése sziiletett, amelyeknek meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a deko-
loniz4cids folyamat nyoman a nemzetkozi jogban bekovetkezett valtozdsokat. !

A mostani iddszak tdrgyaldsa el6tt érdemes kitérni a kotelezd joghatdsdgi
rendszerrel kapcsolatos néhdny jogi problémadra, amelyek napjainkban is fenn-
dllnak, legfeljebb a nemzetkozi birdskoddsnak az utébbi években tortént felfu-
tasa ezekrdl eltereli a figyelmet.

Az aldvetési nyilatkozatokhoz fizott fenntartdsokkal dsszefiiggésben nem
csak az a gond, hogy a deklardciékban egyre bonyolultabb és nagy jogdszi szak-
értelemmel megfogalmazott fenntartdsok jelennek meg, hanem az is, hogy néme-
lyik dllam nyilatkozata annyi és oly sokféle fenntartdst tartalmaz, hogy joggal
mertil fel a kérdés, a nemzetkozi vitdknak mi az a kore, amire a nyilatkozo dllam
tekintetében a Birdsdg kotelezs joghatdsdga fenndll. A fenntartdsok joghatdsait
csak noveli a viszonossdg elve, amely dtszovi az egész kotelez6 joghatdsdgi rend-
szert. Egyfel6l abban a vonatkozdsban, hogy a rendszer csak a kotelezé joghaté-
sdgi nyilatkozatot tett dllamok egymdskdozti viszonylatdban miikddik; mésfeldl
pedig egy konkrét igyben a Birdsdg joghatdsdga a vitdknak csak arra a korére
all fenn, amely a felek nyilatkozataiban benne foglaltatik. Ennek kovetkeztében
valamely igyben el6allhat az a helyzet, hogy az egyik fél a vitdknak meglehetd-
sen széles korére ismerte el a Birdsag kotelezd joghatsdgat, beleértve a Bir6sdg
elé terjesztett ligy targydt is, ennek ellenére azonban az adott tigyben a Bir6sag
nem jarhat el annak kévetkeztében, hogy a masik fél vagy felek a vita targyét
kizartdk a kotelez6 joghatésdgi korbsl. Mindenképpen kivdnatos lenne tehat,
hogy az aldvetési nyilatkozathoz fizott fenntartdsok szdma bizonyos ésszerd
keretek kozott maradjon. Kiilon kérdés az, hogy ezt miképpen lehetne elérni.

Az aldvetési nyilatkozatokhoz fizott fenntartdsokkal kapcsolatos mdsik
nagy probléma bizonyos destruktiv fenntartdsokkal fiigg 0ssze, amelyek igazé-
bol 0sszeegyeztethetetlenek a kotelezs joghatdsdgi rendszerrel.

A nemzetkdzi szerzddések jogdban valamely multilaterdlis szerzédéssel
0ssze nem egyeztethetd fenntartdsokra vildgos szabédlyok vannak, amelyek adott
esetben ttbaigazitdst adnak. Ezek a szabdlyok azonban az aldvetési nyilatkoza-
tokhoz csatolt fenntartdsokra nem alkalmazhatoék, tobb okbdl is. Mindenekel6tt
azért, mert az alavetési nyilatkozatokhoz f(izétt fenntartdsok — minden latszo-
lagos hasonlésdguk ellenére — alapvet6en kiilonbéznek a nemzetkozi szerz6dé-
sekhez f(izott fenntartdsoktdl. A Bir6sdg kotelez§ joghatésagat elfogadd nyilat-
kozatok egyoldalt aktusok, amelyeket a Statatum 36. cikke kapcsol dssze, s e
cikkben foglaltak kozbeiktatdsdval vdlnak egy sokoldald kotelezettségeket és

Allamok teherdni diploméciai és konzuli személyzetének iigye, amelynek egyetlen szakaszdban
sem vett részt az alpres fél, fran.

[27] Ld. ezzel kapcsolatban a délnyugat-afrikai mandatumos teriilettel foglalkozé tobb dontést,
valamint az Eszak-kameruni iigyet.

12 LAMM VANDA



jogokat fakaszt6 rendszerré. Az egyoldald nyilatkozatokkal az dllamok nem a
Birésdggal, illetve a nemzetkozi kozosséggel szemben véllalnak kotelezettsé-
geket, hanem a tobbi nyilatkozé 4llam felé vdllaljdk a Birdsag el6tti egyoldala
keresettel megindithaté eljards lehetdségét. Ezek azonban feltételes és relativ
kotelezettségek, amelyek csak akkor konkretizdlédnak, ha egy ,ugyanilyen
kotelezettséget” védllald dllammal vald vitdt a Birdsdg elé terjesztenek.

Vagyis, a rendszerben részes dllamok kozotti kapcsolatok semmiképpen
nem tekinthetSk szerzddéses jellegli viszonynak. Az aldvetési nyilatkozatok
megtételében az dllamok teljesen szabadon jarnak el, s a deklardciék nem az
dllamok ko6zos egyiittmtikodésével kialakitott szoveget tiikréznek. A deklaré-
ciokhoz csatolt fenntartasokkal, korldtozdsokkal a nyilatkoz6 dllam - ellen-
tétben a nemzetkozi szerz6désekhez flizott fenntartdsoktol - nem a fakultativ
klauzula rendszerében részes tobbi dllammal kozdsen kialakitott szdvegtol
kivan eltérni. Erre vezethet§ vissza az, hogy az aldvetési nyilatkozatokhoz
csatolt fenntartdsok érvényességéhez a rendszerben részes tobbi dllam részé-
r6l nem sziikséges barmiféle elfogadds, s maga a nyilatkoz6 dllam hatédrozza
meg, hogy milyen korldtozdsokkal vdllalja a Birésdg kotelez6 joghatdsdgi
rendszerében valo részességet.

Az elmult kilenc évtized alatt az dllamok nemzetkozi kézossége hallgatdla-
gosan hozzdajarult a Birésag kotelezé joghatésdgdnak fenntartdsokkal telettizdelt
nyilatkozatokkal valé elfogaddsdhoz, s noha a fakultativ klauzula rendszerében
részes dllamok megtehették volna, hogy egyes fenntartdsokat kifogdsoljanak,
ilyenre alig volt példa.

A fenntartdsokkal kapcsolatos kifogdsok elmaraddsa tobb okra vezethets
vissza. Igy mindenekel6tt arra, hogy - amint azt mar emlitettiik - az al4ve-
tési nyilatkozatok dsszessége a nyilatkozé dllamok kozotti viszonylatban nem
képezi szerz6désszerl kapcsolatok hdl6zatét, s valamely nyilatkozé 4dllam a
rendszerben részes mdsik dllam deklardcidjdban foglaltakkal igazdbdl csak
akkor szembesiil, amikor ezzel az dllammal egy konkrét vitdja keriil a Birdsag
elé. Eppen ezért a kolcsonds jogok és kotelezettségek fiiggében vannak egészen
addig, amig valamely konkrét jogvitdval nem fordulnak a Birésdghoz. Mindad-
dig, amig valamely vita miatt nem keriil sor keresetlevél benyujtdsara, a fakul-
tativ klauzula rendszerében részes dllamok kozdott a kolcsonds jogok és kotele-
zettségek tartalma minddssze annyi, hogy 6k egymdssal szemben jogszertien
keresettel fordulhatnak a Birédsdghoz. Vagyis, megvan a jogi lehet6sége annak,
hogy kozottiik a Birdsdg el6tt peres eljdrdsra keriiljon sor. Ennek tudhaté be,
hogy az 4dllamok a legtobb esetben csak konkrét iigyben, a Bir6sdg el6tt vetetik
fel egy-egy fenntartds megengedettségét, illetve a fakultativ klauzula rendszeré-
vel val6 0sszeegyeztethetGségét.

A kifogdsok elmaraddsdnak mdsik okaként az emlithetd, hogy - noha egy
dllamnak bizonyos ellenvetései lennének valamely mésik, esetleg egy tjonnan
nyilatkoz6 4dllam aldvetési nyilatkozatdban foglaltakkal - kiilonféle okok miatt
nem akarja a nyilatkozé dllammal valé kapcsolatait rontani, s éppen ezért az
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esetek tobbségében az dllamok inkdbb szemet hunynak és nem kifogdsoljdk még
az igen csak vitathaté fenntartdsokat sem. Arrél nem is beszélve, hogy miutdn
az egész rendszer alapvet§ eleme a viszonossag elve, igy az dllamok hallgatdsa
bizonyos fenntartdsok esetében annak is betudhaté, hogy a ,hallgaté” dllam
politikusai arra gondolnak, hogy majd valamikor, egy konkrét {igyben esetleg
hasznukra lehet az, ha a viszonossdg alapjan az adott fenntartdsra hivatkozva
a nyilatkozé dllammal valé vitdjukat kizdrhatjdk a kotelez6 joghatésagi korbél.

Ha az aldvetési nyilatkozatokhoz fizott fenntartdsokkal kapcsolatos kifo-
gdsok tekintetében az 4llamok aktivabbak lennének, gyakrabban lépnének
fel bizonyos fenntartdsokkal szemben, az sem jelentene megolddst. Hiszen az
alavetési nyilatkozatok esetében - mint mar emlitettiik - nincsenek szabéalyok,
illetve kialakult gyakorlat a tekintetben, hogy mik volndnak a nyilatkozatokhoz
f{izott fenntartdsokkal kapcsolatos kifogdsok kovetkezményei.

Egyes fenntartdsoknak a fakultativ klauzula targyéval és céljaval val6 dssze-
egyeztethet§sége mind a szakirodalomban, mind pedig a Birésédg el6tt tobbszor
felmeriilt. Az ENSZ legf6bb biréi féruma azonban igyekezett elkeriilni azt, hogy
dontenie kelljen valamely fenntartdsnak a kotelezg joghatdsédgi rendszerrel valé
OsszeegyeztethetGségérdl, vagy netdn a korldtozds érvénytelenségérsl. A Birdsdg
a fenntartdsokat - mint maga mondotta - alkalmazta, igy ahogyan azok voltak,
s ahogyan azokat a felek elismerték. *®! A vitatott fenntartdsok érvénytelenségé-
nek kimonddsa egyébként azt a kérdést is felveti, hogy az érvénytelenség csak
magdra a fenntartdsra vonatkozik, vagy pedig az magdval hozza az egész aldvetési
nyilatkozat érvénytelenségét. Nyilvdnvaldan, ha a fenntartds a nyilatkozat lénye-
ges elemét képezi, akkor az érvénytelenség minden valészintiség szerint kihat
magdra a deklardcidra is. Természetesen kiilon értelmezési kérdés az, hogy bizo-
nyos fenntartdsok mennyiben tekinthet6k a deklardcidk ,lényeges elemének.”

A szakirodalom nézete er6sen megoszlik a tekintetben, hogy helyesen jart-e
el a Nemzetkozi Birdsdg akkor, amikor egyes fenntartdsok jogszertiségét konk-
rét jogvitdkban nem vizsgélta. A kiilonféle esetek koriilményeit figyelembe véve
elmondhaté, a Birésdg részérél bolcs dontés volt, hogy konkrét tigyekben tart6z-
kodott bizonyos fenntartdsok megengedettségérdl vald dontéstsl. Ha ugyanis a
Birésdg megdllapitotta volna egyes vitathat6 tartalmu fenntartdsok megenge-
dettségét, akkor az mindenképpen egyfajta ,biztatdst” jelentett volna abban a
vonatkozdsban, hogy ilyen fenntartdsokat az 4dllamok beiktassanak aldvetési
nyilatkozataikba. Ugyanakkor azonban barmiféle olyan dontés, amely viszont
bizonyos fenntartdsok meg nem engedettségérdl szolt volna, az el6térbe alli-
totta volna azt a kérdést, hogy mindez mindenképpen érinti az eljdrdsban részt
nem vevd dllamok hasonlé fenntartdsokat tartalmazé deklardcidit annak kovet-
keztében, hogy a Statitum 59. cikke értelmében ,,(A) Birdésdg hatdrozata csak
a perben 4ll6 felekre és az eldontott ligyben kotelezd.”. Elképzelhets, hogy a

[28] V6. Case of Certain Norwegian Loans. Judgement of 6 July 1957. (ICJ Reports, 1957, 27.)
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meg nem engedettnek mindsitett fenntartdsokat bizonyos dllamok visszavon-
tdk volna (ez lett volna a jobbik eset), nagy a valészinlisége azonban annak,
hogy az allamok inkdbb magéat az aldvetési nyilatkozatot vontdk volna vissza.

Az 1970-80-as években mind gyakrabban fordult el6, hogy az egyik fél - s
értelemszertien az alperes dllam - a Birésdg el6tti eljdrdsban nem vett részt.
A tdvolmaradds vonatkozdsdban egyébként kiilonbség tehets két eset kozott,
mégpedig: amikor a fél az egész eljdrdstdl maradt tavol, illetve amikor az elja-
rdsnak csak bizonyos szakaszdban vagy szakaszaiban nem vesz részt, nem
terjeszti be memorandumaét, elleniratat, a szdbeli tdrgyaldson nem jelenik
meg stb. A tdvolmaradéssal kapcsolatban az egyik legtdbbet vitatott kérdés
az, hogy az dllamok kotelesek-e a Birdsdg el6tti eljardsban részt venni. Ez
mindenekel6tt azért meril fel, mert a Statdtum 53. cikkében rendelkezik
arrdl, hogy a Birésdg miképpen koteles eljarni, ha az egyik fél tdvol marad
az eljarast6l.”” E szakasz alapjdn tobb szerzd azt vallja, hogy a tdvolmara-
dés teljesen megengedett. Ez az érvelés nehezen fogadhat6 el. Ezekben az
iigyekben ugyanis a Birdsdg joghatésdgdnak van alapja, s a tdvolmaradé
fél ennek ellenére nem vesz részt a Birdsag el6tti eljdrdsban. Vagyis, a felek
ilyen vagy olyan formédban madr elfogadtdk a Bir6sdg joghat6sdgat és ennek
ellenére maradnak tdvol. Ezektdl az iigyektdl kiilonboznek azok az esetek,
amikor tgy fordulnak egyoldalu keresettel az ENSZ legf6bb biréi férumdahoz,
hogy a Birésdg joghatésdgdnak nincs semmiféle alapja, tehdt nincs egy szer-
z8déses kikotés, vagy aldvetési nyilatkozat, amire alapozhat6 lenne a Birésdg
joghatésdga. Nyilvdnvaldan ilyen esetekben a Birésdg el6tt valé megjelenés
kotelezettségének kérdése fel sem meriil.

Az eljarastdl valé tdvolmaradéds bizonyos mértékben — kimondva vagy
kimondatlanul — a Bir6sdg pdrtatlan dontésének megkérddjelezését jelzi.>"
Ezeknek az ligyeknek egyik sajatossdga, hogy a tdvolmaradé dllam az esetek
tobbségében vitatja a Birdsdg joghatdsagat, illetve arra hivatkozik, hogy a
vita nem alkalmas biréi dontésre. E véleményiiknek a tdvolmaradé dllamok
dltaldban hangot is adnak, azonban nem a Birésdg Szabdlyzatdban is emlitett
és a joghatdsdggal kapcsolatos kifogdsok el6terjesztésére rendelkezésre 4116
pergatld kifogdsok formdjdban, hanem - gyakran igen csak részletes jogi érve-
ket tartalmazé - kiilonféle meglehet&sen terjedelmes nyilatkozatokban, nyilt
levelekben stb.

A tdvolmaradds valddi okaként tobbféle tényezd emlithetd, igy - amennyiben
a Birésdg joghatésdga még az adott igyben nem tisztdzott - gyanithato, a tavol-
marado fél azért nem jelenik meg, nehogy a Bir6sdg a forum prorogatum alapjan
dllapitsa meg joghatésdgat. Mdsik val6szind ok az, hogy a Bir6sdg dontését a

[29] A Statatum 53. cikkének 2. bek. értelmében ilyen {igyekben a Birdsdg koteles meggy6zddni
nem csak joghat6sdgdrdl, hanem arrdél is, hogy a megjelend fél kérelme jogilag és ténybelileg meg-
alapozott-e.

[30] V6. Elkind, 1984, 171-206.
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tdvolmaradé dllamnak ne kelljen végrehajtania. Ami persze felveti, hogy a tavol-
1év6 dllam félnek mindsiil-e, s mint ilyen koteles-e végrehajtani a Birésdg itéle-
tét. Egy biztos, a Nemzetkdzi Birdsag eljdrdsatol valo tdvolmaraddst az dllamok
holmi latvanyos politikai akciénak szdnjdk, s nem véletlen, hogy ilyen lépésre
elsdsorban olyan esetekben keriilt sor, amikor a Bir6sag elé terjesztett jogi vitdk
mogott a felek kozotti - gyakran stlyos - politikai konfliktusok huzédtak meg."!
Mindenesetre - fliggetleniil, hogy mi a tdvolmaradé dllam érve - a Birdség elja-
rasatol val6 tdvolmaradds mindenképpen e birdi férum irdnti bizalmatlansé-
got juttatja kifejezésre; drvendetes tény azonban, hogy a tdvolmaraddési {igyek
is elttinében vannak, s az 1980-as évek kozepe 6ta ilyen eset nem fordult elé.

Az utébbi egy-masfél évtizedben a pergétlé kifogdsok elharapddzdsa figyel-
het§ meg, ami sok szempontbdl nem kivdnatos jelenség. A pergatld kifogdsok
lényege, hogy az egyik dllam — s nyilvdnvaléan az alperes, dmbdr a Nemzetkozi
Birésdg gyakorlatdban volt rd példa, hogy a felperes — vitatja a Birésdg joghaté-
sdgat. Az, hogy egy dllam él-e a pergdtlo kifogdsok adta lehetGséggel, bizonyos
mértékben az 4llam perbeli taktikdjanak része. Ha egy dllam tgy véli, hogy a
Birésdg joghatdsdga nem 4ll fenn, vagy pedig a kereset nem elfogadhat6, akkor
teljesen természetes, hogy pergatld kifogdst nyujt be. A gond a nyilvdnvaléan
megalapozatlan pergatlé kifogdsokkal van, miutdn a kifogdsok eredményekép-
pen jelent6sen meghosszabbodik a Birdsag el6tti eljards annak kovetkeztében,
hogy pergatlé kifogds esetén - a Bir6sdg Szabdlyzatdnak 79. cikkében foglaltak
alapjan - a testiilet felfliggeszti az ligy érdemének a vizsgélatét, s el§szor a kifo-
gdsrol dont, mégpedig {téletben. Vagyis, ha sor keriil pergétlé kifogas el6terjesz-
tésére, gy az ligy bizonyos szempontbél megkett6z6dik, ugyanis elgszor le kell
folytatni a pergdtl6 kifogdssal kapcsolatos eljarést, s a pergatld kifogdsrél a Biré-
sag itéletben hatdroz. Az iigy érdemének vizsgdlatdra csak a pergdtlé kifogdsok
elutasitdsa utdn keriilhet sor, s errdl is kiilon itélet sziiletik.*? A pergatl6 kifo-
gdsokban egyébként az dllamok az esetek jelent§s részében éppen az aldvetési
nyilatkozatokhoz f(izétt fenntartdsok alapjan vitatjdk a Birdsdg joghatdsdgat.

IV.

Napjainkra elmondhatd, a kdtelezg joghatésdgirendszer hanyatldsdnakidgszaka
elmult. A Bir6sdg nem gy6zi a munkat, az dllamok egyre tobb tiggyel fordulnak a
testiilethez, a fakultativ klauzula soha sem volt olyan népszer{, mint manapsdag.

[31] Ld. ezzel kapcsolatban a Csendes-6cedn déli térségében végrehajtott francia nukledris kisérle-
tek miatt Ausztrélia és Uj-Zéland 4ltal Franciaorszéggal szemben inditott két iigyet, a Teherdnban
tiszként fogva tartott amerikai diplomatdkkal kapcsolatos tigyet, a Nicaragua elleni katonai és
katonai jellegli akcidk tigyét.

[32] Ha a Birésag helyt ad a pergdtlé kifogdsoknak, akkor nyilvdnvaldan érdemi {téletre nem
kertilhet sor.
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A 2013. év végén 80 allam aldvetési nyilatkozata volt érvényben, ami azt
jelenti, hogy az ENSZ tagallamainak t6bb mint 41%-a részese a fakultativ klau-
zula rendszerének.

Kétségtelen, az Alland6é Nemzetkozi Birésdg idején volt olyan év, az 1935.
esztendd, amikor ez az ardny lényegesen magasabb volt, s a Nemzetek Szovet-
sége 58 tagdllamdbdl 42 4llamnak volt érvényes aldvetési nyilatkozata. Ezzel
kapcsolatban azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy a Nemzetek Szovetsége
kevésbé volt univerzdlis, mint az ENSZ, s az évek sordn a Szovetség tagsdga
sokat véltozott, miutdn néhdny évi tagsdg utdn tébb dllam kilépett a szerve-
zetbdl, s némely dllam csak néhdny évig volt a kotelezd joghatdsdgi rendszer
részese. Ezzel ellentétben viszont az ENSZ val6ban univerzélis szervezet és a
kotelez6 joghat6sdgi rendszerben valé részesség nagyfoku stabilitdst mutat. Ezt
bizonyitja az a tény, hogy 1946 6ta, vagyis az elmult kozel 70 év alatt minddsz-
sze hét olyan dllam volt - mégpedig Bolivia (1953), Brazilia (1953), El Salvador
(1988), Guatemala (1952), Nauru (1998), Thaif6ld (1960) és Torokorszag (1972)
-, amelyek lejart aldvetési nyilatkozatukat nem hosszabbitottdk meg; s nyolc
dllam - Dél-Afrika (1967), az Egyesiilt Allamok (1986), Franciaorszdg (1974),
Irdn (1951), Izrael (1985), Kina (1972), Kolumbia (2001) és Szerbia (2008) - vonta
vissza aldvetési nyilatkozatat.

A fakultativ klauzula rendszerében jelenleg részes dllamokat vizsgdlva
mindenképpen orvendetes, hogy 1990 6ta 28 dllam tett aldvetési nyilatkozatot,
kozottiik olyan dllamok, amelyek kordbban nem voltak a kotelez§ joghatésdgi
rendszer részesei, illetve amelyek - kiilonb6z&§ okok miatt - hagytdk lejarni,
illetve megsziintették aldvetési nyilatkozataikat, s most visszatértek a fakulta-
tiv klauzula rendszeréhez.** Mindenképpen érvendetes az is, hogy tobb fejl6ds
és volt szocialista orszdg - ez utébbiak szakitva kordbbi kormdnyaik tébb mint
negyven éven 4t folytatott politikdjdval - kotelez6 joghatdsagi nyilatkozatot tett,
s6t egyesek vitdikkal a Bir6sdghoz fordultak.**

Az is a bizalom er§sodését jelzi, hogy a destruktiv fenntartdsok visszaszoru-
l6ban vannak; folytatddott azonban az a gyakorlat, hogy némelyik &llam alédve-
tési nyilatkozatdba 10-12 kiilonb6z6 és igen bonyolult korldtozdst iktatott be,
amelyek a nemzetkdzi vitdk jelentds csoportjait vonjdk ki a kotelezg joghatdsagi
korbél. Egyébként bizonyos fenntartdsoknak a gyakorlatban valé alkalmazdsa
nem kevés gondot okozna.

A kotelez6 joghatésagnak fenntartdsokkal vald elfogaddsdnak 4ltaldnossa
vdldsdt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az elmult 25 évben minddsz-
sze négy olyan aldvetési nyilatkozat sziiletett, amelyekben a nyilatkozé dllamok

[33] Az Gjonnan csatlakozé dllamok koziil megemlithetd Ciprus (2002), Djibuti (2005), Dominikai
Kozosség (2006), Irorszag (2011), Elefantcsontpart (2001), Marshall-szigetek (2013), Németorszag
és Timor-Leste (2012).

[34] A volt szocialista orszdgok koziil aldvetési nyilatkozatot tett: Bulgaria (1992), Esztorszag (1991),
Gruzia (1995), Lengyelorszdg (1996), Litvdnia (2012), Magyarorszag (1992) és Szlovakia (2004).
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minden korldtozds nélkiil, vagy legfeljebb a kolcsonosség kikotésével fogadtdk
el a Bir6sdg kotelezd joghatdsagat. Meg kell jegyezni, hogy a jelenleg hatdlyos
80 deklaracié kozott 14 darab fenntartds, illetve korldtozdas nélkiili nyilatkozat
taldlhato, s ezeknek is tobb mint egyharmada az Allandé Nemzetkozi Birésag
idején jott 1étre. Mindezek alapjdn naivitdsnak t{innek az olyan felhivdsok —
amelyek még az 1990-es években is tobb alkalommal megfogalmazdsra kertil-
tek —, miszerint az dllamoknak a Bir6sdg kotelez6 joghatdsdgat fenntartdsok
nélkiil kellene elfogadniuk.®” Tudomdsul kell venni, hogy a kotelezé joghato-
sdgbol fakado kotelezettségeket az dllamok egy része minden korldtozdas nélkiil
nemigen hajlandé véllalni.

Nem kétséges, hogy a kotelez6 joghatésagi rendszer egyik gyenge pontja
az, hogy a nagyhatalmak koziil egyediil az Egyesiilt Kirdlysdgnak van érvé-
nyes aldvetési nyilatkozata. Egyébként a fakultativ klauzula rendszerére mindig
is jellemzd volt, hogy a két Birdsdg kotelezd joghatdsdgat elsésorban a kis- és
kozéphatalmak ismerték el, s a nagyhatalmak meglehetdsen tartézkodéan visel-
kedtek a kotelez6 joghatésdgi rendszerrel szemben.

A nagyhatalmak koziil els6ként 1924-ben Franciaorszag tett aldvetési nyilat-
kozatot, ez a deklaracié azonban ratifikdlds hidnydban soha sem lépett hatdlyba,
s Parizs csak 1931-t6l rendelkezett érvényes alavetési nyilatkozattal. Ett61 kezd§-
d6en Franciaorszdg egészen 1974-ig a fakultativ klauzula rendszerének részese
volt. 1974 janudrjadban azonban a pdrizsi kormdny a Csendes-6cedn déli térsé-
gében végrehajtott francia 1égkori nukledris kisérletek ligyében Ausztrélia és
Uj-Zéland 4ltal inditott eljardsok miatt felmondta deklaréciéjat, és francia rész-
r6] tjabb nyilatkozat megtételére az6ta sem kerdiilt sor.

Sokan torténelmi jelent6séglinek nevezték, hogy 1929-ben az Egyesiilt
Kirdlysdg, az akkori id6k egyik legnagyobb katonai erejével rendelkezd
hatalma elismerte az Allandé Nemzetkozi Birésig kotelez joghatdsagat.
Ennek a deklardciénak a 1étrejotte azonban - mint mér emlitettiik - mas szem-
pontbdl is meghatdrozo jelent6ségl volt. Kétségtelen mind a mai napig a nagy-
hatalmak koziil az Egyesiilt Kirdlysdg a “leghtiségesebb” a Bir6sdghoz, miutdn
a szigetorszdgnak 1930 6ta folyamatosan van érvényes aldvetési nyilatkozata.
Igaz, London az aldvetési nyilatkozatok szdmdt tekintve is listavezetd, ameny-
nyiben egyetlen mds dllamrél sem mondhaté el, hogy az Allandé Nemzetkozi
Birésadg létrejotte 6ta nyolc kiilonboz§ kotelezd joghatdsdgi nyilatkozatot tett
és ezeket is tobbszor mddositotta. A deklardcidknak ez a gyakori védltoztatdsa
- ami kiilonosen az 1950-es években fordult el6 - nem egy esetben aktudlis
politikai okok miatt tortént.

[35] Ezt tartalmazta a Boutros-Ghali f6titkdr 4ltal jegyzett An Agenda for Peace_Preventive
Diplomacy, Peacemaking és Peace-keeping c. dokumentum. (Ld. Report of the Secretary General
Pursuant to the Statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January
1992), s ugyanezt mondta a f6titkdr 1994-ben a Nemzetkozi Bir6sdgnal tett latogatdsakor (I.C.J.
Communiqué 94/1 of 13 January 1994).
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A 1I. vildghdbortd utdn mindenképpen novelte a Nemzetkdzi Birdsdg és a
kotelezS joghatésagi rendszer stlyat az, hogy 1946-ban az Egyesiilt Allamok
kotelezé joghatdsadgi nyilatkozatot tett. Ez a deklardcié azonban - amint errél
maér sz6 volt - igen csak destruktivnak nevezhet6 fenntartdsokat is tartalma-
zott, hiszen ebben a nyilatkozatban jelent meg el§szor a Connally fenntartds és
a multilaterdlis szerz6désekre vonatkoz6 fenntartds. A washingtoni kormdany
1985. oktdber 7-én kelt jegyzékével visszavonta 1946-o0s aldvetési nyilatkozatét,
amikor a Nemzetkdzi Birdsdg a Nicaragua altal az Egyesiilt Allamok ellen indi-
tott, a Nicaragua elleni katonai és katonai jellegti akcidk tigyének joghatésagi
szakaszdban Golidttal szemben Dévidnak adott igazat; s az Egyesiilt Allamok
azéta nem részese a Birdsag kotelez6 joghatdsagi rendszerének.

A Biztonsagi Tandcs két masik dlland6 tagjanak viszonya a fakultativ klau-
zuldhoz igen csak negativ. A Szovjetunid, illetve Oroszorszdg ugyanis a kote-
lez§ joghat6sdgi rendszernek sohasem volt részese, s ezen a téren a Szovjetunié
bukdsa sem hozott vdltozdst. Kindnak jelenleg nincs érvényes deklardcidja.
Kétségtelen, hogy 1972-ig hatdlyban volt egy kinai aldvetési nyilatkozat, amelyet
az akkori kinai kormdny még 1946-ban tett, s6t Kina a két vildghdboru kozott
részese volt az Allandé Nemzetkozi Bir6sag kotelezd joghatésagi rendszerének,
s a fakultativ klauzula alapjdn beterjesztett els§ tigyben Kina volt az alperes
dllam. Ismertes, hogy Kina helyét az ENSZ-ben az 1970-es évek elejéig a taiwani
kormdény foglalta el, igy az 1946-os kinai deklaracié valéjdban csak a taiwani
kormény nyilatkozataként miikodott. A Kinai Népkoztarsasdg ENSZ jogainak
helyredllitdsa utdn, 1972-ben Peking felmondta az 1946-os deklaréciot, s a vilag
legnépesebb dllama mind a mai napig nem csatlakozott a Nemzetkozi Bir6sdg
kotelezd joghatdsdgi rendszeréhez.

V.

A kotelez6 birdskoddsra vonatkozé szabdlyok az Allandé Nemzetkozi Birésag
létrejotte 6ta nem valtoztak, noha mind az ENSZ Alapokmadényét és a Nemzetkozi
Birésadg Stattitumat kidolgozé San Franciscé-i konferencidn, mind pedig késébb
a Birésaggal kapcsolatban is megfogalmazddtak bizonyos valtoztatdsoknak a
sziikségessége. Igy az ENSZ-szel dsszefiiggs reformjavaslatokban a Birésagra is
kitértek, ezek alapvetSen a birdk megvélasztdsdra, az tjravdlasztads kizdrdsdra,
bizonyos életkori korldtok bevezetésére vonatkoztak, a koételezd birdskodés
rendszerét azonban nem érintették.

Az elmult tébb mint 90 év tapasztalataira és a két Nemzetkozi Birsdg joggya-
korlatéra figyelemmel érdemes lenne Gjragondolni a kotelezs joghatésagi rend-
szert. Ennek sziikségessége mellett egyébként olyan tekintélyes személyiség is
érvelt, mint Sir Robert Jennings, a Nemzetkozi Bir6sag volt elnoke.

[36] Jennings, 1995, 495.
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Az Allandé Nemzetkozi Bir6sag létrejotte nem utolsésorban az I. vildghabort
szomorl tapasztalatainak koszonhet6. Az 1. vildghdbort kitorésének 100. évfor-
duléja j6 alkalom lehetne arra, hogy a nemzetkdzi kozosség dllamai 4ttekintsék
a Nemzetkdzi Birésag kotelezd joghatdsagi rendszerét, s megprobaljanak vissza-
szoritani bizonyos kdros jelenségeket, amelyek egyfeldl illuzérikussd teszik a
Birdsdg kotelezd joghatésdgdnak az elfogaddsét, mdsfelsl pedig gatoljdk a Biro-
sdg hatékony mtikodését, s azt, hogy az ENSZ legf6bb biréi forumdhoz fordulé
allamok jogvitdit a testiilet minél gyorsabban és a felek megelégedésére dontse el.

A kotelez6 joghatésagi rendszerrel kapcsolatos kédros jelenségek kikiiszébo-
lése mindenekel6tt a Statitum mdédositdsdval lenne megoldhaté. Ez azonban
belathat6 idén beliil nem t(inik jarhaté ttnak, miutdn a StatGtum - 69. cikke
értelmében - csak ugyanolyan szabdlyok szerint médosithaté, mint maga az
Alapokmdny, amelyhez viszont elengedhetetlen a nagyhatalmak egyhangu
hatdrozata, amit nem lenne konnyd elérni.

Kétségtelen bizonyos problémdk megoldésa, igy példdul a pergétlé kifogdsok
ésszer keretek kozott tartdsa a Statdtum modositdsa nélkiil is elérhetd, miutdn
a pergdtlé kifogdsokrol a Bir6sag Szabdlyzata rendelkezik, amelyet maga a testii-
let fogad el. Egyébként a Birdsdg részérdl torténtek mar bizonyos intézkedések,
amelyek azt célozzdk, hogy a pergatld kifogdsok miatt az érdemi itéletek ne
késlekedjenek. E téren azonban még tovabbi vizsgdléddsokra lenne sziikség,
amelyek nyomdn esetleg valéban ki lehetne sztirni a teljesen megalapozatlan
pergéatlé kifogdsokat.

A vitathaté tartalmd fenntartdsok megengedhet§ségének kérdésében valé
dontést egyes szerz6k az ENSZ Kozgyilésére biznak."” Ezzel a gondolattal nehéz
egyetérteni, miutdn a kérdéskor nem politikai dontést, hanem igen alapos jogi
elemzést igényel. Erre pedig nyilvdn maga a Nemzetkozi Birdsdg lenne a legalkal-
masabb. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt az a probléma mertiil fel, hogy a Biré-
sdg milyen eljards keretében vizsgdlhatnd az aldvetési nyilatkozatokhoz fizott
fenntartdsok ligyét. Ismeretes, hogy bizonyos fenntartdsok megengedettségének
kérdése, illetve a fakultativ klauzula tadrgydval és céljaval vald dsszeegyeztethets-
ségiik tobb peres tigyben felmeriilt. A Bir6sdg a maga részérél azonban ezekben
az ligyekben egyértelmtien arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a fenntartdsok
megengedettségét, illetve a fakultativ klauzuldval valé sszeegyeztethetségiiket
nem vizsgélja. Ennek kovetkeztében allhatott el nem egy ligyben az az eset,
hogy a Bir6sdg - miutan eltekintett valamely fenntartdssal kapcsolatban felvetett
kérdések vizsgalatdtdl - val6jdban olyan fenntartdsok alapjdn dontott joghatdsé-
garol, amelyeknek megengedettsége igen csak vitathat6.®

Fontos lenne, hogy a fenntartdsokkal kapcsolatos problémakrél maga a Biré-
sdg dontson, azonban nem konkrét jogvita kapcsdn, hanem tandcsadd vélemé-

[37] Gross, 1971, 314-315.
[38] Ez tortént pl. az Interhandel tigyben.
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nyezési eljards keretében. Ha az ENSZ reformokkal 0sszefiiggésben az ENSZ
fétitkarnak megadtdk volna a tandcsadd vélemény kérésének a jogat, akkor
kézenfekvd lenne, hogy az aldvetési nyilatkozatokhoz f(izott fenntartdsokkal
kapcsolatos véleményért - az ilyen nyilatkozatok letéteményeseként - maga a
f6titkar forduljon a Birésdghoz. Ezt a jogot azonban sem a Titkdrsdgnak, sem
pedig a Titkdrsdg élén 4116 f6titkarnak mind a mai napig nem adtdk meg.®” Igy
az ENSZ Titkdrsdga az egyetlen ENSZ f&szerv, amely nem fordulhat tandcsadé
véleményért a Birésdghoz, holott a Titkdrsdg tevékenységével 0sszefliggésben
szdmos olyan nagy fontossagu jogi kérdés meriilhet fel, amelyekben valé hatéro-
zott jogi Utmutatds nagyban segitené a Titkdrsdg miikodésének hatékonysagat.

Mindezek kovetkeztében a jelenlegi szabdlyok mellett a Kozgy(lés tlinik
leginkdbb alkalmasnak arra, hogy az aldvetési nyilatkozatokat érint6 tandcs-
adé véleményért a Bir6sdghoz forduljon, miutdn a Kozgy(ilés ex lege az Alapok-
mdny 96. cikkének 1. bekezdése alapjan a tevékenységi kdrébe esd barmely jogi
kérdésben az ENSZ legf6bb biréi forumahoz fordulhat.“® Az aldvetési nyilat-
kozatokhoz fizott fenntartdsok kérdése egyébként egyértelmiien kapcsolddik a
vitdk békés rendezésének alapelvéhez, amelyrdl az Alapokmadny 2. cikkének 3.
bekezdése rendelkezik, s amely - amint azt egy kivdl6 német nemzetkdzi jogdsz
megjegyzi - ,napjaink vildgrendjének egyik alapkovét képezi”. !

Tudvalevd, hogy a Nemzetkozi Bir6sdg nem kételes eleget tenni a tandcsadé
vélemény megaddsdra vonatkozé kérelemnek, s miel6tt a hozzd intézett kéréssel
érdemben foglalkozna, minden esetben azt vizsgélja, hogy a feltett kérdés a Birg-
sdgot megkeress szervezet tevékenységi korébe tartozik-e, vagyis az nem jart-e
el ultra vires."?’ Az ENSZ Kozgy(ilése esetében ez a probléma nyilvdnval6an nem
meriilhet fel, miutdn a Kozgytlés a vildgszervezet tevékenységi korébe tartozo
valamennyi kérdéssel foglalkozhat.

Az aldvetési nyilatkozatokkal kapcsolatos tandcsadd véleményben a Biré-
sdg dltal vizsgdlandé kérdések bizonyos hasonlésdgot mutatndnak az 1940-
es évek mdsodik felében a genocidium blincselekményének megel§zésérol és
megbiintetésérdl szol6 szerzddéshez flizott fenntartdsok tdrgydban szintén a
Kozgytlés 4ltal kezdeményezett tandcsadd véleményezési iligyben felmeriilt
kérdésekhez. A kotelez§ joghatésédgi nyilatkozatokra vonatkozé tandcsado véle-
mény egyébként absztrakt jogértelmezési iigy lenne, ami nem jelentene Gjdon-
sdgot a Birésdg gyakorlatdban, mivel ilyen eset mér el6fordult, mégpedig nem
is olyan régen az ENSZ Kozgy(ilése 4ltal kezdeményezett tandcsad6 véleménye-
zési ligyével, a Nukledris fegyverekkel vald fenyegetés, illetve e fegyverek alkal-
mazdsdnak jogszertiségével kapcsolatosan. Meg kell jegyezni, annak idején a

[39] V6. Kolb, 2013, 1049-1050.

[40] A tandcsadé vélemény kérésére vonatkozo kezdeményezés a Kozgytilés valamelyik bizottsa-
gdtdl, illetve valamely dllam delegéci6jatol érkezhet.

[41] V6. Christian Tomuschat, In: Simma - Mosler - Randelzhofer - Tomuschat - Wolfrum, 1994, 99.
[42] Cf. Amerasinghe, 2009, 215.
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Birésag tagjainak alldspontja erdsen megoszlott a tekintetben, hogy a testiilet
eleget tegyen-e egy absztrakt jogértelmezési kérésnek, végiil azonban a tobbségi
vélemény az volt, hogy a Birdsdg a Kozgytilés kérését ne utasitsa el. Az iigyben
az ENSZ legf6bb birdi férumédnak véleményezési gyakorlatdval kapcsolatban a
testlilet megismételte azt a megdallapitdséat, hogy , A tandcsadé véleményezési
funkcié nem jelenti azt, hogy az dllamok kozotti vitdkat - legaldbbis kozvetleniil
-rendezze a Bir6sdg, hanem azt, hogy jogi irdnymutatdst nytjtson a véleményre
vonatkozé kérést el6terjesztd szervnek, illetve intézmények.”."*?! A testiilet hang-
stlyozta: ,, Abbdl a ténybdl, hogy a Birésdgnak feltett kérdés nem egy specidlis
vitdra vonatkozik, még nem kovetkezik az, hogy a Birésdg visszautasitsa a kért
vélemény megadasat.”**

Csak remélni lehet, hogy ha majd a Kdzgy(ilés az alavetési nyilatkozatokhoz
fizott fenntartdsok tigyében netdn tandcsadé véleményért fordul a Bir6sdghoz,
az ENSZ legf6bb bir6i foruma ugyanezt az érvelést fogja kévetni.

Az aldvetési nyilatkozatokkal dsszefliggd kérdések tandcsadd véleményezési
eljaras keretében valé megvizsgdldsa szdmos elénnyel jarna. Igy a tanicsadé
véleményezési eljardsokra vonatkozo szabdlyok alapjdn az eljards lehet&séget
teremtene arra, hogy a Bir6sdgnak feltett kérdéssel kapcsolatban a vildgszervezet
valamennyi tagdllama véleményt nyilvdnithasson, s ily médon a Bir6sdg megis-
merhesse mindenekel6tt a fakultativ klauzula rendszerében részes dllamok 4ll4s-
pontjat."”! Ezen feliil az absztrakt jogértelmezés kovetkeztében a Bir6sag a feltett
kérdést vagy kérdéseket sokkal szélesebb dsszefliggésben vizsgdlhatnd, mintha
ezekkel a problémakkal egy konkrét jogvita kapcsdn kellene 4llast foglalnia.

VL

A kotelezd birdskodéast ellenzék gyakran azzal érvelnek, hogy a Nemzetkozi
Birdésdg itéleteinek végrehajtdsi statisztikdja jobb a kompromisszum alapjdn a
Birésag elé terjesztett igyek esetében, mint azokban az iigyekben, amikor a
Birésdg joghatésdga a fakultativ klauzuldn alapult.

Anélkiil, hogy a Nemzetkozi Birdsdg altal targyalt ligyeket részletesen vizs-
gdlndm, a kovetkezGket szeretném leszogezni: barmiféle ilyen kovetkeztetést

[43] Cf. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania (First Phase).
Advisory Opinion of 30 March 1950. (ICJ Reports, 1950, 71.)

[44] Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. (ICJ
Reports, 1996, 236.)

[45] A Statitum 66. cikkének 2. bekezdése értelmében a Birésdg kozvetleniil értesiti mindazokat
az 4llamokat, amelyek jogosultak Bir6sdghoz fordulni - ez esetiinkben az ENSZ tagéllamait
jelenti, valamint azokat az dllamokat, amelyek nem tagjai a vildgszervezetnek, de a Statitum 35.
cikkének 2. bekezdése alapjan Bir6sdghoz fordulhatnak -, tovdbbd azokat az dllamokat, amelyek a
Birdsag elé terjesztett kérdésre vonatkozo6an valdszintileg tajékoztatdst tudnak adni, hogy irdsbeli
nyilatkozatot tegyenek, illetve a nyilvdnos {ilésen szébeli nyilatkozataikat adhatjak elé.
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mind az ligyeknek, mind pedig a felek - esetleg a Bir6sdg dontése utdn évekkel
kés6bbi - magatartdsdnak alapos elemzése alapjan szabad csak levonni."*® Ezen
tilmenden az ilyen vizsgdléddsok elvégzése mdr csak azért sem egyszer(, mert
az ligyek jelentds részében - egy és ugyanazon ligyben - a felek a Birésdg jogha-
tésdgdnak alapjaul tobb okra is hivatkoznak, igy a fakultativ klauzula mellett
gyakran utalnak szerz&déses kikotésekre is. Végiil, az ilyesfajta szdmitdsok-
ban jelent@s torzuldsokat okozhatnak az ,iker” iigyeknek nevezhet§ jogesetek,
amikor ugyanazon sérelem, vagy jogvita miatt tobben kiilon-kiilon fordulnak
keresettel a Birésdghoz, vagy pedig egy bizonyos allit6lagos jogsértés miatt a
felperes dllam tébb 4llam ellen indit 6néllé eljardst. Ezen esetekre példaként
szolgdlhat az 1950-es években a Bulgdria légterében lel6tt izraeli repiil6gép
iigye, amely miatt nem csak Izrael, hanem az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kirdlysdg is kiilon-kiilén keresettel fordult a Birésdghoz. De megemlithet6k a
NATO légi csapdsok miatt a Milosevié-i Jugoszldvia 4ltal 10 NATO tagdllam
ellen az erdszak alkalmazdsdnak jogszer(isége miatt inditott ligyek is. Figye-
lemmel arra, hogy a Nemzetkozi Birésdg 1945 6ta mintegy 140 iigyben jdrt el,
igy példdul a NATO légi csapdsok miatt kezdeményezett 10 ligynek az {téletek
végrehajtdsdra vonatkoz6 statisztikdkban kiilon-kiilon val6 felttintetése erGsen
torzithatja a végeredményt.

A kompromisszummal beterjesztett iigyek jobb végrehajtdsi statisztikdja
mellett érvel§ szerzék dlldspontjdnak cafolatdra taldn a legjobb példa a mi B6s-
Nagymaros iigyiink, amellyel rekordot dontiink, miutdn az 1997-es itélet végre-
hajtdsa mind a mai napig nem tértént meg. De mds iigyek is emlithetSk.

Az allamoknak a Birdsdg itéletei végrehajtdsdra vonatkozé hajlanddsdga
nagyon sok tényezd6tdl fiigg. Egyebek kozott attdl, hogy valéban a vita rende-
zésének szdndékdval fordultak-e az ENSZ legfébb biréi férumdéhoz, vagy pedig
példaul azt csak id6hizésra haszndljak. De fligg magétdl az itélettdl is. Ha a
Birdsdg kell6 mélységii és szinvonald jogi érvekkel tudja dontését aldtdmasz-
tani, megprébdl figyelemmel lenni mindkét fél érdekeire, s tekintettel van arra,
hogy a peres felek szuverén 4llamok, akkor nagy a valészintisége annak, hogy
az 4llamok torekedni fognak a Birésdg dontésének végrehajtdsara.

A fakultativ klauzula alapjan a Bir6sdg elé keriilt tigyekkel kapcsolatos egyik
nagy gond az, hogy az dllamok megprébalnak a Birdsdg kotelezd joghatdsagdval
kapcsolatban vallalt kotelezettségeik aldl kibtjni, s a sajét, illetve az ellenérdekd
fél nyilatkozatdhoz csatolt fenntartdsok alapjdn - mint mar emlitettem - gyakran
keriil sor megalapozatlan pergatl6 kifogdsok benyujtdsdra, amelyek kovetkezté-
ben jelentdsen elhtizédnak az tigyek, s az érdemi kérdésekben valé dontésre vagy
egydltaldn nem kertiil sor, vagy pedig csak évekkel a kereset benyujtdsa utan.

[46] Nem véletlen, hogy még a mértékadé munkdk is szdmos hibdban szenvednek és téves adatok
alapjan vonjak el kovetkeztetéseiket. Ld. ezzel kapcsolatban Ginsburg-McAdams, 2004. és Posner-
Yoo, 2005. tanulményait.
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Mindez arra is visszavezethetd, hogy az dllamok gyakran sok-sok évvel kéte-
lez& joghatdsdgi nyilatkozatuk megtétele utdn kénytelenek szembesiilni azzal,
hogy a Bir6sdg elétt eljardst inditanak veliik szemben egy olyan jogvitdban,
amelyrdl taldn soha sem gondoltdk volna, hogy az valaha is az ENSZ legf6bb
biréi féruma elé keriill. Amikor pedig ilyen vitdval fordulnak a Birdsdghoz,
nem egyszer eléfordult, hogy az alperes dllam mindent megtett annak érdeké-
ben, nehogy a Birésdg az ligyben dontést hozhasson. Meg kell jegyezni, hogy
ez a probléma nem csak a fakultativ klauzula alapjdn a Birésdg elé terjesztett
tigyekre jellemz&, hanem a szerz&déses klauzuldkon alapulé joghatésag eseté-
ben is. Ha tehat az dllamokban nagyobb lenne a hajland6ség a vitdik bir6i rende-
zése irdnt, ha ¢szintén torekednének arra, hogy az ENSZ legf6bb biréi féruma
elé keriilt jogvitdikat a testiilet ténylegesen el is dontse, akkor konkrét jogvitdk
esetén minden bizonnyal kevésbé prébdlnédk a Birdsdg kotelezd joghatdsdgdval
kapcsolatos kotelezettségeik alél kivonni magukat.

Mindezek utdn joggal vetddik el a kérdés, minek tekinthetd a fakultativ klau-
zula rendszere, kudarcnak vagy sikernek.

Vitathatatlan a kotelez8 joghatdsdgnak 1920-ban kidolgozott rendszere nem
abba az irdnyba fejl6dott, ahogyan azt a fakultativ klauzula 1étrehozéi elkép-
zelték, hiszen az altalanosan kotelezd birdskodds bevezetése helyett kialakult
a kotelezd birdskoddsnak egy rendkiviil szovevényes és fragmentdlt rendszere.
Az ideiglenesnek szdnt megoldds"” tehat allandésult, s az igen csak nehezen
attekinthet6vé valt. Mindemellett azonban a rendszer sikeres abbdl a szempont-
bél, hogy ennek segitségével az elmult évtizedek alatt nem csak igen bonyolult
allamkozi vitdkat sikeriilt rendezni, hanem az nagyban hozzdjarult a nemzet-
kozi jog fejlesztéséhez is.

A kotelez6 joghatésagi rendszer tobb mint kilenc évtizedes fenndalldsa bebi-
zonyitotta a rendszer miikod&képességét, és azt, hogy a nemzetkozi vitdk békés
rendezésére alkalmas eszkoz, feltéve, hogy az dllamok hajlandéak a kotelezd
birdskoddssal kapcsolatos kotelezettségeiket - a nemzetkozi jog badrmely més
teriiletére esG kotelezettségeikhez hasonléan - jéhiszemten teljesiteni és nem
probédlnak a rendszer adta lehet§ségekkel visszaélni.
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