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A parlamenti nyilvdnossag alkotméanyos garancidi
Kozép-Eurépaban

I. ALAPVETES: DEMOKRATIKUS KOZVELEMENY - PARLAMENTI NYILVA-
NOSSAG

Tanulmanyom! vizsgalati targyat, a parlament és a kozvélemény diskurzusai
kozotti kapesolatot garantélé nyilvanossédg-elvet a demokracia azon alapvetd ismér-
vébdl kivanom levezetni, miszerint a politikai kdz0sség tagjai részesei a hatalom-
nak, a (koz)hatalom gyakorldsdnak kiilonb6z6 megnyilvdnuldsai igénylik a kozre-
mikodésiiket. A népszuverenitds kovetelménye nyomdn legitim kozhatalom a
néptdl szdrmazhat, a nép - politikai kozosség - pedig kozvetleniil vagy képviselsi
Utjan gyakorolja hatalmat. A kodzvetlen hatalomgyakorlds, a népszavazés kivételes
alkalmai, és a képvisel6k szdméra val6 hatalom-atruhdzds sordn is a polgér felel&s-
ségteljes, tudatos dontésében bizhatunk. Ezt a felelGsségteljes kozremiikodést az
alapozhatja meg, ha informdciék birtokdban van a dontés targyat illetGen (a tdgabb
értelemben vett kormdnyzat tevékenységér6l, a koziigyekr6l). Az informdcidk
megszerzése elsGsorban nem ugy lehetséges, ha az dllami szervek mtikddésiikkel
kapcsolatos adatokat kiadjék a polgarok szdmadra. Ezen informéciétomeg ugyanis
feldolgozhatatlan mennyiség(i és min§ség(i, rendezetlen és igy feldolgozdsra szorul.
A politikai rendszer teljesitményének értékeléséhez csak ,fogyasztdsra alkalmas”
dllapotban elérhetd informdcidk segitenek hozza. A kozérdekd adatok ilyen feldol-
gozdasat a politikai kozdsség tagjai részére a kozvélemény diskurzusa végzi el.

A demokratikus politikai diskurzus a kozvélemény nehezen definidlhat6 fogal-
mahoz kothet§. A Habermas 4ltal ,nyilvdnos okoskoddsnak” nevezett jelenség
folyamatként foghat6 fel, amelynek tobb (a lehet legtobb) aktiv szerepl&je van.
A modern, 4ltaldnosan felfogott kozvélemény a sajt6 és média tevékenységében nyil-
vanul meg, de csatlakoznak hozza kiilénféle férumok és feliiletek is (,,okoskod6”
korok: pl. egyesiiletek, klubok; véleményformal intézmények: pl. szinhézak; stb.).™?

[1] Akutatdsa TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kiv4lésdg Program cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valésul meg. (Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdfj.)

[2] A kozvélemény dllamjogi problematikdjahoz és szocioldgiai tisztdzdsdhoz 1d. Habermas, 1999,
332-349. Az ehhez is kapcsolddé, jelen tanulmdanyra is érvényes kutatéi alapdllashoz (Habermasra
és az amerikai Hutchins-bizottsdgra utal6an) 1d. Bajomi-Lazdr - Siikosd, 2009, 143-144.
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Szdmunkra jelen elemzés bevezetése érdekében a szerepl6k tdg korének
rogzitése mellett az is sziikséges, hogy a demokratikus kdzvélemény és poli-
tikai diskurzus létrejottének és miikodésének alkotmdnyos garancidit felva-
zoljuk. Ezek egy kozponti érték: a kommunikdcids alapjogok érvényesiilése
koré csoportosithatéak. A deliberativ politikai vitdk és demokratikus eljara-
sok fogalmi eleme, el6feltétele és garancidja ugyanis a szabad kommunikdci6.

A szabad kommunikdacié alkotmdnyos garancidi korében a klasszikus libe-
rdlis alapallds az dllam beavatkozdastdl vald tartézkoddsa, praktikusan a véle-
mények elhallgattatdsdnak, az el6zetes cenztra vagy adminisztrativ hatranyok
utdlagos, megtorld alkalmazadsdnak tilalma. Ez az 41ldspont semmit sem veszitett
érvényességébdl, azonban a demokratikus véleményformadlds, politikai diskur-
zus ezen az alapon kevés tdmogatdst kap. Errél a magyar Alkotmdanybirdsag
tomor és pontos leirdst adott mdr egy korai hatdrozatdban: ,,Az egyéni vélemény-
nyilvdnitdsi szabadsdg szubjektiv joga mellett tehdt az Alkotmdany 61. §-4bdl
kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulédsa feltételeinek és miikodése
fenntartdsdnak biztositdsdra irdnyulé dllami kotelezettség. A szabad vélemény-
nyilvanitdshoz valé jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtdszabad-
sdgra, oktatdsi szabadsdgra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek
arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot dltaldnossdgban a
tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg alkotmé-
nyos hatdrait tigy kell meghatédroznia, hogy azok a véleményt nyilvdnit6 személy
alanyi joga mellett a kézvélemény kialakuldsdnak, illetve szabad alakitdsdnak
a demokracia szempontjdbol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”?!

Dolgozatom a kozép-kelet-eurdpai dllamok parlamenti jogdnak szabdlyait
mutatja be, igy felhaszndlom a kovetkez§ dllamok alkotményat és hdzszabé-
lyait: Esztorszég, Lettorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovdkia,
Magyarorszag, Romdnia, Bulgaria, Szlovénia és Horvatorszag.

II. PARLAMENTEK ES POLITIKAI DISKURZUS
1. Népképviselet és nyilvdnossdg

A polgéri atalakulds kulcskérdése volt, hogy a parlamentek miként képesek az
uralkodéval szemben meghatdrozé dontési kompetencidk elh6ditdsdra, és hogy
a torvényhozoé testiiletek mekkora (és milyen) legitiméciéval rendelkeznek.
A népszuverenitds lassan el6térbe keriil6 alkotmdanyos elvébél fakadéan a demok-

[3] 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.

[4] A hatdlyos alkotmdnyok, médiatérvények és hdzszabdlyok, Eurépa Tandcs és Velencei Bizott-
sdg dokumentumok tébbnyire angol nyelven, a hivatalos, vagy kvazi-hivatalos honlapokrél 6sz-
szegyUjtve. (Elérhet6: http://www.sze.hu/ smuk/Tansegedletek/DemokratikusDikurzusjogforra
sok/. A letoltés ideje: 2013.10.10-31.)
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ratikus legitimécié azon formajdnak kellett gy6zelemre jutnia, amelyet a kiter-
jesztett valasztdéjog alapozott meg. Mdr a feuddlis, reprezentdlé parlamentek
dtalakuldsa polgéri népképviseleti testiiletekké egyebek kozott azt a fordulatot is
jelentette, amelyet Habermas gy ir le, hogy a 18. szdzadtél kezdve az ,,okoskodé
polgdrok” diskurzusa és a parlamenti vitdk 0sszekapcsolédtak. A kapitalizmus
Uj vezetd rétegei szerinte (Anglidban) anélkiil, ,hogy a parlamentben kozvetleniil
képviselve lettek volna, a parlamentek valamiféle dlland6an b6viils eréterét kezd-
ték kialakitani. Mint kritikai kozonség itt kisérik figyelemmel, hamarosan publi-
cisztikai szempontbdl is megfelel§ orgdnumokkal elldtva a parlamenti tdrgyalda-
sokat és dontéseket, akar a vdlasztok kozé tartoztak [...], akdr nem. A parlament
funkciévdltozdsat nem elég csak arra visszavezetni, hogy a [...] kordbban szuverén
kirdly King in Parliamentté fokozédik le. A kordbbi rendszerhez képest a mingségi
kiilonbséget csak a parlament és a nyilvdnossdg kozotti Gj viszony teremti meg,
mely végiil a parlamenti tdrgyaldsok teljes nyilvanossdgahoz vezet.”®
Megldtdsom szerint a 17-18. szdzadi fordulathoz hasonlé - a reprezentald
ofeudélis” parlamenti nyilvdnossdgbdl polgdri nyilvdnossdg - a kelet-kdzép-
eurépai parlamentek esetében is megfigyelhet§. A kommunista rendszerek
parlamentjei ugyanis noha az 4ltaldnos vdlaszt6jog alapjan jottek létre, de termé-
szetesen nem testesithették meg a gyakorlatban nem létezg politikai pluralizmust.
A kommunista parlamentek mintegy ,feuddlis reprezentécié” testiiletei voltak,
amelyek ritkdn iiltek 0ssze, ezen ,linnepélyes” alkalmakkor pedig reprezentél-
tdk az osztdlyok nélkiili tdrsadalom egyes - az osztdlyellenséggé nem mindsi-
tett nem munkds, foldmUves, értelmiségi - csoportjainak hatalmi helyzetét.
Anyolcvanas évek végén ez a reprezentativ testiilet szembesiilt a falain kiviil egyre
szabadabbd v4lo sajtéval és kozvéleménnyel. Az ,utolsé rendi orszaggytilések”
utolsé éveikben esetleniil reagéltak ezekre a kihivdsokra, 4m a parlamentek az
elsd demokratikus valasztdsok utdn mdr a polgéri nyilvdnossdg szerves részeivé
véaltak.! Tehat képviseleti funkciéjuk mar nem a feudalis tipusu ,,reprezentacio”
volt, hanem a politikai akaratképzés és dontéshozatal demokratikus kiterjesztése.
Ezt egyszerre tdmogatta és kozvetitette a gyakorlatban is 1étez§ politikai, part- és
sajtopluralizmus, és a parlamenti vitdk valés osszefonddédsa a kozvéleménnyel.
Habermas torténeti ivld attekintése azonban arra a szdmunkra fontos,
modern kori fejleményre is kitér, miszerint a parlamenti kozvetitésekkel, a teljes
nyilvdnossdggal a képvisel6k immdar nem egymdshoz, hanem a , kdzonséghez”
beszélnek. A vita dtalakul show-vd, a kritikai parbeszéd ismét reprezentativ
demonstraciovd, az érvek helyét szimbélumok veszik 4t.”! Ez Gjabban azonban

[S] Habermas, 1999, 122-123. Megjegyzi, hogy a Speaker csak 1803-ban engedélyezi hivatalosan,
hogy tjsdgirék az tilésteremben (a karzaton) tartézkodjanak.

[6] A magyar példdhoz 1d. Smuk, 2009, 36-63.

[7] Ennek gazdasagi-tdrsadalmi hatterét tobbek altal vitathatéan irja le, 4m ezen meglatadsat alap-
vetGen taldlénak nevezhetjiik. (Habermas, 1999, 297.)
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a parlamenti reprezentdcié és a kozvélemény kozotti kapcsolat alkotmdanyos
garancidit illet6en kevés problémat vet fel, inkdbb szociolégiai hattérként kell
kezelniink. Az alkotményos gyakorlat ugyanis - mint latni fogjuk - ezen ellen-
vetéstdl fiiggetlentl a teljes nyilvdnossdg felé mutat.

Landshut leirdsa a kézvélemény fogalmdnak alapvetésként val6é alkalma-
zdséra is megfelels: ,,a népszuverenitdsnak a kozvéleménnyel kell azonosnak
lennie”, ugyanis ez ahhoz sziikséges, hogy a kozhatalmi dontések tekintélyé-
nek forrdsat, legitimdaciojat azonositsuk. Az alkotményos és szocioldgiai valé-
sdg azonban ennél nyilvdnvaléan Osszetettebb - mind a kézhatalom, mind a
kozvélemény megosztdott, ,szétesett”.® Az alkotmédnyelmélet ennél konkré-
tabban a - szavazdsokon val6 - néprészvétellel tudja az intézmények demokra-
tikus legitimdaciojat a ,,néphez” kotni. A népszuverenitds részvételi jogok révén
él, azonban a részvételi jogokat a megalapozott dontéshez sziikséges informé-
ci6k és azok megvitathatésdga toltik meg tartalommal.”’ Az 6sszefiiggés termé-
szetesen a kozérdekd informdacidk megismerésének és megvitathatésdgdnak
szabadsdgdaval kapcsolatban is érvényes, azonban elssorban a parlamenti eljé-
rdsok és dontések nyilvdnossdgat elemzem, mert ez teremti meg a kapcsolatot a
parlamenti vitdk (informéciok) és a kozvélemény kozott. Hogy ennek mekkora
jelentdsége van, és milyen viszonyrendszerben értelmezhet6 mind a demokrati-
kus legitimécié, mind a modern médiaszociolégiai viszonyok kozott, az Eurépa
Tandcs 1997-ben elfogadott ajdnlasa® nagyrészt jol koriilirja. Ez a dokumentum
szamunkra mint a kozép-eurdépai alkotmédnyos rendszerek elé dllithaté standard
foghato fel - mint lattuk, az egyes nemzeti parlamentek 4ltaldban épp ekkor, a
kilencvenes évek kézepétél fogadjak el vagy dolgozzédk tjra hdzszabdlyaikat -,
ezért attekintésre érdemesnek taldlom.

Az Eurépa Tandcs arra a problémadra kivdnt megoldast kinalni, amit tigy fogal-
mazott meg, hogy a parlamentek gondban vannak, hogy tovdbbra is a demok-
ratikus intézményrendszer kulcsszerepl6i maradjanak. A polgdrok ugyanis
nincsenek tisztdban a térvényhozdsi munkdval, és/vagy nem érzik, hogy koziik
lenne hozzd. Az ET szerint a tdmegkommunikdcié modern eszkozeit fel kell
hasznélni, hogy a vdlasztdok és a képvisel6k kozotti szakadékot dthidaljdk. Ennek
nehézségei nyilvdnvaléak: a média inkdbb szérakoztatni akar, ezért hangos és
latvanyos hirek szoritjdk ki a sokszor lassi, hosszadalmas és komplex parla-
menti eljdrdsokrél sz616 beszdmoldkat (ez a veszély a minGségi média tekinte-
tében is fennall). A kormdny is el6nyben van a térvényhozé testiilettel szemben
- hiszen gyorsabban és profibban tudja a médiat ,hasznalni” céljai érdekében.

[8] Landshut megdllapitdsdt Habermas (Uo. 333.) idézi, s egyben tovabbi szociolégiai értelmezési
kisérleteket tesz a kozvélemény meghatdrozdsara.

[9] Gyérfi, 2009, 150-152.

[10] RES. 1142 (1997) on parliaments and the media, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/
documents/adoptedtext/ta97/eres1142.htm; el6zménye egyebek kozott a RES. 820 (1984), http://as-
sembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta84/eres820.htm. (Megnézve: 2013.10.31.)
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Mindezek kovetkeztében az ET azt dllapitja meg, hogy a nyilvdnos vitdk legfon-
tosabb férumai koziil kikeriiltek a parlamentek, ez pedig - a hatdrozat szerint -
azzal a veszéllyel jar, hogy a népakarat kinyilvanitdsa érdekében a polgdrok mds
kozvetit§ formdkhoz fognak folyamodni. Az ET ezért az 4j informdciétechnolé-
giai eszkozok széleskor( hasznélatat, valamint a mingségi ujsagiras"” tamoga-
tdsdt javasolta. Konkrét ajadnldsai a kovetkezGk voltak: a) a parlamenti munka
nyilvdnossdgdnak széleskor biztositdsa, kiterjed6en a bizottsdgi munkdra is
- figyelembe véve, hogy ez nem kommunikdcids feladat, hanem politikai jelen-
téséggel bir, a demokrécia megfelel§ mikodését biztositja; b) a klasszikus és
tjszerd informdciés eszkozokkel javitani kell a média, kiillondsen a parlamenti
tuddsitok munkafeltételeit; c) a lehet6 leggyorsabb médon terjeszteni kell az
eljarasokrol sz616 informdciékat, 6sszefoglaldkat; kézvetlen, on-line kommuni-
kécios feliileteket kell l1étrehozni az Gjsagirok, s egyaltalan az allampolgarok!?
szdmdra; a végss szavazds el6tti tdrsadalmi vita elGsegitése érdekében a targya-
lasi dokumentumok nyilvdnossdgat biztositani kell; d) kommunikéciés szakér-
téket kell alkalmazni; az 4tlagolvasé szdmadra érthet6vé kell tenni a jogszabdlyi
szovegeket; képzéseket kell szervezni tjsdgirdk szdmadra; e) specidlisan a parla-
menti munkdval foglalkozé médiacsatorndk létrehozdsat kell tdimogatni.

A parlamenti munka nyilvdnossdgdval kapcsolatban a vélemények egyéb-
ként megoszlanak. Fentebb ldttuk Habermas kritikus dlldspontjdt, miszerint a
modern, a szabad mandatumot illiziéva védltoztaté parlamentekben a képvise-
16k nem egymast kivdnjdk meggy6zni, hanem a nyilvdnossdg szdmdra végeznek
kinyilatkoztatést. Ez lestjt6 helyzetértékelés a deliberativ demokrécia felfogdsa
szamdra. A kozvéleménynek a fogyasztdi tdrsadalomban valé elkorcsosuldséat
(és Habermas megoldési javaslatét) itt nem kivdnom kifejteni, csak felhivndm
a figyelmet arra, hogy a vildg parlamentjeiben is felfigyeltek erre a jelenségre.
Ez éppenséggel a zdrt iilésezés, de legaldbbis a nem folyamatosan kézvetitett
parlamenti tdrgyaldsok melletti érveket szaporitja. Nem véletlen, hogy a folya-
matos televizids kozvetitések igazabol a 20. szdzad vége felé terjednek csak el.!"*

[11] Ennek szerepe Fox mottéban foglalt megallapitdsdra rimel6en az ET szerint: ,They ensure that
high standards are maintained by meeting, as best they can, the basic aims of the media: to inform,
to comment, to provide a means of communication between different social groups, to give the public
the means with which to develop critical judgement.”

[12] Ujszerti megold4sokat kinél az Interparlamentéris Unié egy praktikus kiadvanyéaban, egyeld-
re szerény visszhanggal: Williamson, 2013, IPU. (Elérhetd http://www.ipu.org/PDF/publications/
SMG2013EN.pdf. A letoltés ideje: 2013.10.31.) A népszer( kozosségi oldalakon nem nagyon jelen-
nek mega torvényhozasok, vagy legaldbbis csekély érdeklddés mellett. A magyar Orszdggytilésnek
pl. tobb mint 2 éves facebook profiljat még mdsfél ezren sem kovetik, valészintileg azért, mert ezt
a férumot 4ltaldban bulvér-feliiletként kezeli az igényesebb kozvélemény. Sokkal népszertibbek
ugyanakkor a pdrtok és politikusok profiljai - azonban az épp a parlament hattérbe szoruldsat
demonstrdlja.

[13] Az USA képvisel6hdzabdl 1979, a szendtusbdél 1986, az angol parlament als6hdzadbol 1989 6ta
kozvetithet folyamatosan a televizid. A kozvetitések térnyeréséhez, ill. az ezzel kapcsolatos fenn-
tartdsokhoz 1d. McKay - Johnson, 2012, 101-105.
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Meg kell emliteni a parlamenti nyilvdnossédg legitimacids funkci6ja mellett az
ellenérzést tdmogato6 funkciojat is. A plendris vagy bizottsagi tilésen lefolytatott
vitdk sordn az ellenzék kormdanyzatot érvelésre kényszeriti, de legaldbbis donté-
seinek aldtdmasztdsdra, tovdbbd iigyeket, informdacidkat tdrhat a nyilvdnossag
elé. Ezek a kérdések és vdlaszok tdjékoztatjdk a kozvéleményt a koziigyek alldsé-
rél és a kormdanyzat teljesitményérdl. A magyar Alkotmdnybirdsdg megfogalma-
zdsdban: ,a szabad parlamenti vita hozzdjdrul ahhoz, hogy a vélasztépolgdrok
megfelel§ képet alkossanak az orszdggy(lési képvisel6k és més fontos kdzjogi
tisztségviselGk tevékenységérél, és kell6 informéaciék birtokdban vegyenek részt
a politikai diskurzusban és dontéshozatalban.”™ A nyilvanossag tehét az ellen-
6rzés 4ltaldnos eszkoze, annak mintegy éltetd kozege. Ezen beliil mikodnek a
parlamenti ellenérzés specifikus informdciészerzési eszkozei (politikai vitdk,
kérdések, interpellaciok, vizsgalobizottsagok).!

A parlamenti vitdk és a kdzvélemény kapcsolata a tanulmdany els6dleges vizs-
gdl6ddsi terepe, ezért magdnak az érdemi parlamenti vitdnak az alkotményos
biztositékaira csak kozvetetten utalok. A torvényhozo testiilet hatdskoreinek
gyakorldsdhoz elengedhetetlen ugyanis, hogy a képvisel§k érdemi felszdlaldsi
és alternativa-allitasi eszkdzokkel, lehetdségekkel birjanak. A parlamenti vitdk
garancidi tehdt a felszélaldsi id6keretek, a rendszeres iilésezés és a torvényjavas-
latok benytjtdsdnak lehetGsége is.!"®!

A parlamenti nyilvdnossdg jogintézményének elemzéséhez - a demokrati-
kus legitimécion tul - a kovetkez§ szempontokat hatdrozhatjuk meg. Kiindulé-
pontunk az alkotmanyok 4ltal 4ltaldnosan eldirt nyilvanos iilésezés szabalya.!”
Ennek gyakorlati megvalésitdsa felveti a) a plendris és bizottsagi zart iilések
elrendelésének garancidlis szabdlyait; b) a plendris és bizottsdgi iilésterem
hozzéaférhetGségét - ide értve: ba) a ,kiils6soknek” az iilésteremben val6 tart6z-
koddsat, bb) az iilésekrdl valé média-kozvetités lehet§ségét; c) valamint a parla-
menti iromdnyokhoz, dokumentumokhoz valé hozzaférést - ideértve nemcsak
a parlament mint dllami szerv miikodési adatait (koltségvetése, szerz6dései),
hanem és szdmunkra elsdsorban a torvényhozdsi javaslatok, szavazdsok, ellen-
6rzések dokumentumait, jegyzékonyveit.

Elemzésiink a kozép-eurdpai szabdlyozdsok Osszehasonlitdsat végzi el.
Ennek korében tébb jogforrdsi szintet vizsgdlunk e fenti szempontok alapjan.
Fontos el6rebocsdtani, hogy a plendris és bizottsdgi iilések nyilvdnossdga nem
teljesen analég, azonban vizsgalatukat pdrhuzamosan végezziik el.

[14] 50/2003. (XI. 5.) ABhat. Indokolas II. 3.1.2.

[15] Ld. Smuk, 2008, 148., 169-175.; Nodl, 1995, 24.

[16] Ld. 12/2006. (IV. 24.) AB hat. Ezen eszkozok haszonélvezdje természeténél fogva az Gin. ellen-
7€k, 1d. Smuk, 2008, 141. skk.

[17] Az alkotmdanyos szabdlyok értelmezéséhez alapvetésiil Id. Magiera, 2011, 1253-1258.; Szente,
2009, 788-797.
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2. A nyilvdnossdg intézményesiilése K6zép-Kelet-Eurdpa parlamentjeiben
a) Nyilvanos és zart {ilések - alkotmdnyos alapok

A parlamenti iilések nyilvdnossdgét dltaldnos alkotményos alapelvekbdl is leve-
zethetjiik. Kibonthaté mind a népszuverenitds, mind a demokratikus jogdlla-
misdg, mind pedig a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz és a kozérdekd infor-
mdciok megismeréséhez val6 jogbdl egyarant.'® Mindezek mellett azonban
az alkotmdnyok 4ltaldban a parlament mikddésének szabdlyai kozott explicit
modon rendelkeznek a nyilvanos {ilésezésrdl is.

A szoban forgd orszdgok alkotmdanyainak dsszehasonlité elemzését a kovet-
kez§ szempontok szerint végezhetjiik el: a) Rendelkezik-e kifejezetten az alkot-
many a parlamenti {ilésezés nyilvdnossdgarél? Fészabdly-e a nyilvdnos {ilés?; b)
Csakanyilvdnos iilést, vagy egyéb részletesebb garancidt is taldlunk alkotmdnyos
szinten? Ezek az dllamszervezeti/parlamenti résznél taldlhatéak-e, vagy mdshol?;
c) Taldlunk-e utalést a zdrt iilés tartdsdnak lehetGségére? Elrendelésének milyen
szabdlyai (pl. mindsitett tobbség) és feltételei (tdrgykor, rendkiviili jogrend stb.)
vannak?; d) A bizottsdgi iilések sajdtossdgai miként keriiltek szabdlyozdsra?

A zart iilés annyit tesz, hogy a hallgatésdg az {ilésteremben nem tartézkod-
hat, elrendelésével a kdzvetités véget ér, a targyaldsi jegyz6konyvek korldtozottan
hozzaférhet6ekké valnak. Egyes személyek a képvisel§kon kiviil ekkor is a terem-
ben maradhatnak, jellemz&en kozjogi méltésdgok,™ illetve a parlamenti alkal-
mazottak.?™ A zart {ilésen hozott hatdrozatok, tartalmi szempontok alapjan (ha
nem tartalmaznak mindgsitett adatot stb.) nyilvdnosak ebben az esetben is, kiilono-
sen, ha torvényalkotdsrol van sz6.?! A zart iilésen elhangzottak vagy megismert
bizalmas informaciék természetesen nem tehet6k a résztvevdk altal nyilvdnossd,
ellentétes parlamenti dontés hidnydban.”? Az észt hazelnok koteles dsszefog-
lalét késziteni a média szdmadra a zart iilésen torténtekrdl (hdzszabdly 60.3 §),
hasonléan a szlovén parlament iilésén elnoklé személy (hdzszabdly 101.7 §).

Ad a). A vizsgélt alkotmédnyok koziil a litvdn és a szlovén nem tartalmaz a parla-
ment nyilvdnos {ilését el6iré rendelkezést, mig az Osszes tobbi megteszi, és
f6szabalyként kezeli.

A litvan torvényhozds, a Seimas torvényerével biré stattituma alkotméanyos
felhatalmazdssal bir, hogy a szervezeti és eljardsi rendre vonatkozé szabélyokat

megdllapitsa (litvdn alkotmdny 76. cikk); és nem taldlunk kiilon rendelkezést az

[18] Ld. a 20/2007. (II1. 29.) AB hatdrozat altal is felhivott elveket.

[19] A cseh képvisel6hdzban a képvisel6kon kiviil az dllamf6 és a kormany tagjai maradhatnak
(56.1 §).

[20] Magyar Ogytv. 57. § (2) bek.; a szlovén hdzszabdly szerint pedig az {ilést vezet§ elnok donthet
a képvisel6kon kiviili résztvevék korérél (101.5 §).

[21] Ennek megfelel§ explicit rendelkezést tartalmaz a bolgar hdzszabdly, 46.4-5 §.

[22] Alitvdn hdzszabdly 101.4 §.
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dllami szervek m(ikodésére vonatkoz6 kozérdekd informdciék megszerzésére
vonatkozéan sem. Mindezzel egyiitt a Seimas stattituma a kévetkez8 pontban
lefrtak szerint szabdlyozza a nyilvdnos és zart (ilés lehetGségét (101. cikk).

A szlovén alkotmdny sem rendelkezik kifejezetten a torvényhozas egyik
hédzénak nyilvdnos {ilésezésérél sem, viszont biztositja a kdzérdekd informa-
ci6khoz val6 jutds jogdt, igaz, amennyiben azt az egyén jogos érdeke indokolja
(39. cikk 2. bek.). A hdzszabdlyok természetesen nyilvdnosnak mindgsitik az
iléseket (101. cikk a nemzetgyilés esetében).

Az alkotmdényos szabdlyok hidnyédval kapcsolatban megjegyezhets, hogy
mivel a fentebbiek szerint a jogdllamisdg ezen orszdgokban is megtaldlhat6
elvébdl levezethet6 a parlamenti tilésekhez valé hozzéaférés joga, a torvényhozds
feletti nyilvdnossdg-kontroll, ezért a zart iilések lehet6ségének szabdlyozdsa,
legaldbbis elvi szinten az alkotmdnyban kellene megjelennie. A térvényhozé
hatalom tekintetében ez elvarhatd, és ezzel a nyilvdnossdg f6szabdlydra is
kitérne az alaptorvény.

Ad b). Ez el6bbi szlikszavisdghoz képest erds jogdllami tobbletgarancidnak
tekinthetjiik, hogy a lett alkotmdny 34. cikke el6irja, hogy senkit sem lehet fele-
18sségre vonni a Saeima és bizottsdgainak {iléseirdl szolo, a valdsdgnak megfe-
lel6 tuddsitasaiért.

A lengyel alkotmdny amellett, hogy az 4ltaldnos formuldnak megfelelGen
f6szabdlyként el6irja a Sejm nyilvdnossdgdt, az alapjogok korében, az infor-
mécibszabadsag cizelldlt koriilirdsandl is kitér erre (54., 61., 113. cikkek).
Megemlékezik ugyanis az 4ltaldnos valasztdsok nyomdn megalakulé kollek-
tiv, kozhatalmat gyakorld testiiletek m@ikodésére vonatkozé informéaciékrol és
dokumentumokrél, de azok {ilésein valé részvételrél és az azokon valé hang és
képfelvételek készitésének jogdrdl egyardnt.

Ad ¢). A zart iilésezés alapvetSen érinti a demokratikus kozvélemény tdjékozo-
dési jogait, nem csak azdltal, hogy az iilés elérhetdsége vagy kozvetitése ebben
az esetben korlatozott, hanem azért is, mert az iilésen elhangzottak, térténetek,
és az azt rogzit6 jegyz&konyvek sem elérhet§ek. Ezért kiilondsen fontos, hogy
alkotményos garancidk (korlatok) 6vezzék ennek elrendelését. Ennek vizsgdlata
korében garanciaként tekinthetiink az elrendelés mindgsitett parlamenti dontés-
hez kotésére, illetve az elrendelés feltételeinek rogzitésére. Ezek a szabdlyok
egyébként elhelyezhet6ek a hdzszabdlyokban is, hiszen azok betartdsdval az
alkotményos kovetelmény érvényesiil. Inkabb akkor fogalmazhatndnk meg kifo-
gdsokat, ha az alkotmdnyos szabdlyok tartalmaznak elégtelen biztositékokat.

[23] Ez a szabdly mdr a német alkotmdnyjogban is megjelent, a weimari alkotmanyban (30. cikk).
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A nyilvdnos iilésezést emlit6 alkotmdnyok - a horvéat kivételével, 1d. 84. cikk
- lehetGséget adnak a zart iilések elrendelésére is. A horvat alkotmédny szabdalya
alél egyébként kivételként a Sabor hdzszabdlyai biztonsdgi okokbdl megengedik
az iilésen val6 részvétel korldtozdsdt, illetve a parlament egyes testiiletei dont-

,,,,, 24]

A zart iilésezést az alkotmdnyos szabdlyok szerint mindsitett tébbséghez
kotik a legtobb orszdgban. Igy az dsszes képvisel§ kétharmadénak szavazata
sziikséges Esztorszagban (Alk. 72. cikk) és Magyarorszdgon (Alaptv. 5. cikk),
az Osszes képviseld haromotode dont Szlovdkidban (Alk. 83. cikk), a jelenlevék
kétharmada dont Lettorszdgban (Alk. 22. cikk). A Sejm 0sszes tagjdnak legalabb
felének jelenlétében megtartott szavazdson az abszolut tobbséget kivdnja meg
a lengyel alkotmdény (113. cikk). A nyilvdnossdg korldtozdsdnak lehet&ségét
szavazati ardny nélkiil teszi lehet6vé a néhdny alaptorvény, ezen esetekben a
hédzszabdlyokbdl egyszer(i tobbségi szavazati ardnyokat olvashatunk ki: igy
Csehorszdgban (AlKk. 36., a hdszabdly 56. § (1) bek.), Romdnidban (Alk. 65. cikk,
hédzszabdly 139. §)*°! és Bulgaridban (Alk. 82. cikk, hdzszabdly 46. § (3) bek.).

Eljardsi szabalyok kozott emlithet§ a kezdeményezGk kore. Ennek sziikre
szabdsa a nyilvdnossdg melletti alkotmédnyos garanciaként értékelhets. Alkot-
manyos szinten csak a magyar Orszaggytilés (barmely képviseld és a Kormdny),
és a lett Saeima (10 képviselS, az 4dllamf6, a miniszterelnok, illetve barmely
miniszter) esetében taldljuk meg a kezdeményez&k korét. Az adott orszdg
hdzszabélya szerint Litvdnidban kezdeményezheti a Seimas elnoksége,*® a
kormény, a bizottsagok és a frakciék is (100. §), a lengyel Sejmben az elnokségen
kiviil legaldbb 30 képvisel6 (172. § (2) bek.), a cseh képvisel6hdzban barmely
képvisel6 és a kormdny (56. § (1) bek.), Szlovdkidban nincs erre vonatkozé
hédzszabdly (1d. 18. §), Romdnia képvisel6hdzdban a hdzelnok és a frakcidk (118.
§), Bulgdridban a hazelnok, a kormdny és a képvisel6k egytizede (46. § (2) bek.),
Szlovénidban az iilést vezet§ elnok, a napirendben illetékes bizottsdg, frakcidk
és a kormdny (101. § (4) bek.) jogosult erre.

A zart ilés eseteit illet§en az alkotmdnyok sztikszaviak, egyediil a lengyel
utal az ,4llam érdekére”, a tobbi, amennyiben egydltaldn emliti, torvényi vagy
hédzszabdlyi esetek meghatdrozdsédra ad lehet&séget. Ezen esetek a sziikséges-
ségi-ardnyossdgi alkotmdnyos teszt alapjdn megitélhetSek, mivel alkotmany
alatti szabdlyozasnak mindsiilnek.

Nincs ilyen feltétel az észt, lett, litvdn, magyar, romdn hdzszabélyban. Ez
jelentds diszkrecionalitdst jelent, abban az értelemben is, hogy a parlamentek
egyedi dontéseinek feliilvizsgélata erésen korldtozott. Az informéciészabadsag-
gal kapcsolatos el6irdsok csak csekély lehetGségeket kindlnak az érdekl§dSknek.

[24] Ld. a parlamenti munkédhoz valé hozzaférésrél szol6 kiilon torvény 5. cikk (2) és 10. cikk (3) bek.
[25] A cseh és a romdn Szendtus esetében szintén, 1d. a cseh hdzszabdlydnak 52. cikkét, a roman
szendtus hdzszabdlydnak 116. cikkét.

[26] Tagjai a hdzelnok és helyettesei, valamint az ellenzék vezére (hdzszabdly 27. § (2) bek.).
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Mindsitett adatok (4llamtitok, szolgdlati titok, bizalmas informéciék, speci-
alis allami szolgalatok adatai) targyaldsa szolgdltat okot zart {ilésezésre a szlo-
vén (101.2 §), bolgér (46. §), szlovak (18.2-3 §),"*” cseh (56.1 §) parlamentben.
Megjegyezhetd, hogy a kivétel kivételeként mindig nyilvdnos a koltségvetési,
ado és dllamhdéztartdsi torvények tdrgyaldsa cseh (56.1 §) és szlovdk (18.4 §)
hédzszabdly szerint. Kozelebbrdl nem meghatdrozott dllamérdek védelme érde-
kében kezdeményezhet§ a nyilvdnossdg kizdrdsa a bolgdr (46. §) és lengyel
(172.2 §) torvényhozdsban. ,Biztonsdgi okokbdl” korldtozhaté az iilésen valé
részvétel a kiilonben mindig elérhet6 horvat Saborban (parlamenti nyilvdnos-
sdg-torvény 7. cikk).

Ad d). A bizottsagi tilések nyilvanossdgédval kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy ezen szervek mtikddésének nyilvdnossdga még drnyaltabb megkozelitést
igényel. A bizottsdgokban el6kész{t6 munka zajlik, a plendris {iléssel kapcsola-
tos nyilvdnossdg-igények kdzvetetten érvényesiilhetnek. A bizottsdgokban egyes
tevékenységekkel-napirendekkel kapcsolatban inkdbb a szakmai, 4gazatspecifi-
kusabb, semmint a politikai jelleg(i tdrgyaldsok jellemz&ek. Habermas fentebb
emlitett kifogdsa, miszerint a képvisel6k nem egymdsnak, hanem kifelé, vdlasz-
téiknak intéznek szénoklatokat, elsGsorban a plendris iilésre volt érvényes.

A bizottsdgok nyilvdnossdga lassabban terjedt el, még a kilencvenes évek
elején is inkabb fészabalyként zdrtan iiléseztek.” Kiilonb6z napirendeket
tekintve eltérd lehet a nyilvdnossdg-igény, hiszen ez nyilvdnvaléan ergsebb az
ellenérzési funkciok (kiilondsen a vizsgdlébizottsdgok) esetén, és érthetGen
sztikebb specidlis adatok vagy nemzetbiztonsdgi dllami mtiveletek tdrgyaldsa
esetén (ahol a bizalmas informdcidk szivargdsat konnyebb megel6zni, hiszen a
plénumnadl jelentdsen kisebb 1étszdm testiiletekrél van sz6, tagjainak nemzet-
biztonségi 4tvizsgdldsa életszer(bb stb.). A bizottsdgi iiléstermek kisebb mérete
tovédbbi érveket szolgdaltat a korldtozottabb nyilvdnossdg szdmadra. Ezzel szemben
az eurdpai trendeknek megfelelSen, a parlamenti dontéshozatal transzparenci-
dja, demokratikus legitimdaci6ja érdekében a bizottségi ilések nyilvdnossdgdnak
megteremtését, mintegy alkotmdnyos standardként elvérja az Eurépa Tanécs.””!

Ennek megfelelSen a hdzszabdlyok j6 része®” madr el6irja f6szabély szerinti
nyilvdnossdgot, azonban a zdrt iilésezés elrendelése egyszer(ibb, nem kivdnnak

27 2

példaul mindgsitett tébbséget.

[27] Megjegyzendd, hogy ezen esetekben nem sziikséges a hdromotodos tobbség az elrendeléshez.
[28] Ld. az Eurdépa Tandcs szakért6i jelentését a parlamentek és a média kapcsolatdrél: Doc. 7106,
1403-16/6/94-1-E, 29-37.

[29] Az Eur6pa Tandcs szakért6i jelentése a parlamentek és a média kapcsolatarél: Doc. 7106,
1403-16/6/94-1-E, 88.

[30] Ld. lett 159. §, litvdn 53. §, cseh 37. §, szlovdk 50. §, magyar (Ogytv.) 58.2 §, romédn 53. §, bolgar
28.1 §, szlovén 101.1 §.
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Garancialis szabdly a magyar parlamenti jogban, hogy ugyan a bizottsdg
egyszer( tobbséggel hatdroz, ,nem rendelhetd el az orszdggyilési bizottsdg zart
iilése, ha a javaslattevd nem nevezi meg konkrétan azt az [...] adatkort, amelybe
tartozo adat vagy titok védelme indokolja a zd4rt iilés elrendelését.” (Ogytv. 58.2 §)

Ellenkez§ irdnybdl, épp a nyilvdnossag elrendeléséhez kell egyszeri tobbégi
dontés az észt Riigikogu hdzszabdlya szerint (36.3 §). Mindig zdrt iilést tart a
cseh képvisel6hdzban a fegyelmi tigyeket tdrgyal6 bizottsdg és a mentelmi jogi
bizottsdg. Bizottsag elndke ,megengedheti” frakcidk alkalmazottjai és a média
képviselGi szdmadra a jelenlétet a Sejmben (154.5 §).

b) A parlamenti tiléstermek hozzaférhetGsége, a karzat nyilvdnossdga

Az iilésteremben val6 jelenlét a nyilvdnossdg kézenfekvd, kozvetlen, de sajé-
tos forméjat teremti meg. Azok, akik jelen lehetnek, kdzvetleniil tapasztalhat-
jdk a parlament munkdjét, szerezhetnek bizonyos informdciékat. Az 6 szemé-
lyes informéciészerzésiik azonban valéjdban nem jelenti még a kozvélemény
szadmadra az informdlédés gyakorlati megvaldsuldsét. Ezek a személyek a fizikai
korlatok®" miatt csak kevesen vannak, illetve az informdciok csak kozvetités-
sel jutnak el a tdgabb nyilvdnossdghoz. A kozvetités megvaldsulhat igy, hogy
tudésitdsokat készitenek a résztvevdk, illetve Ugy is, hogy technikai eszkdzok
segitségével ,sugdrozzak” az iiléstermi képeket, hang- és videofelvételeket. Ez
utébbi aspektusra a kovetkezd pontban térek Ki.

Az {léstermek személyes hozzdiférhetGségének szabdlyait vizsgdld Ossze-
hasonlit6 elemzés mddszertani kérdései a kovetkezk: a) milyen jogforrdsok
rendezik a hozzaférést, sziikséges-e egyedi engedély a parlament épiiletébe és
az lilésterembe val6 bejutdshoz; b) a résztvevék/vendégek hol tartézkodhatnak
(van-e specidlis kijelolt hely szdmukra); c¢) a vendégek szdmdra milyen maga-
tartadsszabdlyokat irnak el6; d) milyen szankciérendszer létezik (eszkozok, ki
alkalmazza, milyen esetekben, 1étezik-e jogorvoslat)?

Nem térek ki kiilon a részvételre jogosultak korére. Abban az esetben tekin-
tem elérhetének az iiléstermet, ha képvisel§kon, a kormdnyon és egyéb magas
kozjogi méltésdgokon kiviil més személyek is bejuthatnak. Ezen tdgabb kérben
mar Ujsdgirék is jelen lehetnek, amely az iilések nyilvdnossdgdnak kozvéle-
ményhez valé eljutdsat biztositja. Az lilések kozvetitésének (tehat a személyek
bejutdsdn kiviil a kozvetitésre alkalmas eszkézok bevitelének, telepitésének)
lehet&sége a kdvetkezd pontban szerepel.

[31] Egyes parlamenti épiiletek épitészeti megolddsai hatdsosan utalnak a nyilvdnos, 4tldthato
miikodésre azdltal, hogy tivegbdl késziilt falakon keresztiil kovethet&ek az iiléstermi események.
Ennek azonban csak szimbolikus jelentdsége van, érdemben nem befolyésolja a ,karzat” nyilva-
nossagdval kapcsolatos megallapitdsainkat.
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Ad a). A jogforrdsok korére az alkotmanyban kevés rendelkezést taldlunk, tulaj-
donképpen a parlamenti autonémia - és az ennek jogforrdsi megnyilvanulésa, a
hédzszabdlyok - korébe utaljdk a nyilvdnossdg elvének kifejtését.

Ajogforrdsok jellege tekintetében fontos kérdés, hogy a vonatkozé szabdlyok
elssorban nem a parlament tagjai szdmadra irnak el§ magatartdsszabdlyokat,
hanem kiilsdsok szdmdra. Ebb&l fakadéan rogziteniink kell, hogy a csak a parla-
ment tagjai és alkalmazottai szdmdra hatdlyos ,hdzszabdlyi” jogforrds elégtelen
szabdlyozdsi szint, mivel a vendégek, jsdgirdok, kozjogi méltésdgok szdmadra
dltaldnosan kotelez6 magatartdsszabdlyt sziikséges alkotni. A kiemelkedd
kozjogi méltésdgok esetében, a hatalommegosztas elvének garancidlis maradvé-
nyaként, az iiléseken valo részvétel jogat alkotmanyba foglaljak."?

Az épliletbe val6 belépés 4ltaldban biztonsdgi megfontoldsokat is felvet, ezért
kiilon részletes szabdlyozdsa indokolt. A szabdlyozds kiindulépontja, hogy a
beléptetés nyomdn a vendégeket regisztraljdk (egyszeri vagy rendszeres belé-
pésre jogositd igazolvanyt adnak ki), veszélyt jelent§ eszkdzoket nem vihetnek
magukkal, és meghatdrozott ttvonalon kozlekedhetnek az épiiletben. A szabé-
lyoz6 az autondémia elve alapjan lehet a Hiz maga,” az elnoksége,? vagy a
hé4zelnok.® Technikai szabdlyozdasra felhatalmazhaté a parlament hivatala® is.

Ad b). A vendégek szabad mozgadsdnak korldtozdséat az épiileten beliil biztonsagi
okok mellett az is indokolja, hogy az iilés, illetve a képvisel6k és alkalmazottak
megzavardsit megel6zzék. A vizsgdlt parlamentek épiiletei®” dltaladban nem sok
évszdzados épitmények, a 19. szdzadtdl kezdve az épitészeti megolddsok lehe-
t6vé tették a karzat - fizikailag ugyan korldtozott - nyilvdnossagat. Alkotményos
elvards lehet, hogy a tart6zkodds helyét oly mddon jeloljék ki, hogy az alkal-
mas legyen az {ilés nyomon kovetésére. (Ne legyen ésszertitleniil tdvol, szikos
helyen, takardsban stb.) A plénum esetében ,,galéria” vagy ,karzat” épitészeti-
leg elkiiloniil az {ilésterem széksoraitdl, mds megkozelitése van, és vildgosak a

[32] Az allamf6 esetében 1d. Magyarorszdg Alaptorvénye 9. cikk (3) bek. b., cseh alkotmény 64.1
cikk. A magyar Orszdggy(ilés hatdrozati hazszabdlya helyett immdr az Ogytv. szabdlyozza az iilé-
sek nyilvdnossdgat.

[33] A horvaét Sabor rendelkezését 1d. http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=734.

[34] A litvdn Seimas elnoksége 2007. évi 1881. sz. dontésének 1. mellékletét, amely a hdzszabdly
102 cikk (4) bekezdésén alapul, 1d. http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=4037&p_k=2.

[35] A Sejm Marsalljat a hdzszabdly 172.3 cikke hatalmazza fel, ez alapjdn 2008. janudrjaban adta
ki rendelkezését, elérhetd: http://www.sejm.gov.pl/kancelaria/zarzl_2008.pdf. Ld. még a magyar
Orszaggyfilés elnokének 9/2013. szdmu hdzelnoki rendelkezését ,, Az Orszdghdz és az Orszaggy-
1és Irodahdza, valamint az Orszdggy(ilés Hivataldnak elhelyezésére szolgdlé épiiletek teriiletére
torténd belépés és az ott-tartézkodas, valamint az Orszaggy(ilési Orség e feladatkorével osszefiiggs
tevékenysége részletes szabdlyairél” 1d. http://www.parlament.hu/hivatal/2013r09.pdf.

[36] A sajtéosztdly szervezi az Ujsdgirok akkreditdcidjat, stb. Ld. a bolgdr parlamentben: http://
www.parliament.bg/en/mediaprocedures.

[37] Az Eurdpai Uni6 tagdllamainak parlamentjei virtudlisan ldtogathatéak a kovetkezd album
segitségével is:  http://www.google.com/culturalinstitute/exhibit/come-enter-the-chambers/
QRKhhoAU.
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hatdrai. A bizottsagok esetében praktikusan nagyobb fegyelmet igényel, hogy
azonos szinten, kisebb teremben helyezkednek el a képviselSk és érintettek.®
A ,galéria” nyilvanossagat nevezi meg az észt (59.2 §), a lengyel (172.3 §), a
romdn (140.1 §) vagy a bolgar (46.3 §) hdzszabdly, a galéria északirészét jelolte ki
a horvét Sabor a vendégek szdmadra (a parlament nyilvdnossdgarol szolo torvény
3. cikk (1) bekezdése). A litvdn Seimas plendris iiléstermének tobb funkciondlis
zéndjat hatdrolja el a vonatkoz6 technikai szabdlyozds, amelyek a résztvevék
kiilonbdz6 csoportjai szdmadra elérhetSek. A magyar Hazelnok jelolheti ki a
vendégek és a média képviselGinek helyét, ennek korében garanciélis szabély az
Ogytv. 59. § (3) bekezdése, mely szerint a ,,hdzelnok csak olyan helyet jelolhet ki
a mtsor kozvetitésére vagy rogzitésére, amely nem korldtozza a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatés feltételeit.”

Ad ¢). A résztvevl vendégek magatartdsszabdlyait a parlament miikodésének
zavartalansdga és méltdsdga indokolja. A képviseleti demokrécia és a szabad
mandédtum lényegébdl fakad, hogy a térvényhozd testiilet és tagjai nem tudjék
megfelelden elldtni feladatukat, ha a bekiabdld, tetszést-nemtetszést nyilvanitd
kozonség befolydsa ald keriilnek. Az itt leirt részvételi jogokat magunk is infor-
malédasi jogokként értelmezziik, s nem pedig kdzvetlen befolydsoldsi-kdzremd-
kodési jogokként.

A hdzszabdlyok el6irjak, hogy a vendégek (a karzat nyilvdnossdga) tart6z-
kodni koteles mindenféle vélemény-, tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanitastol,
dltaldban pedig az iilés megzavardsat6l.*” A horvat Sabor nyilvdnossaga-
16l sz6l6 torvény konkrét tiltott zavaré magatartdsokat is felsorol: tapsolds,
hangos beszéd, mobiltelefondlds, poszterek felmutatésa, fényképek készitése
,stb.” (4. § (3) bekezdés).

A magyar Hazelnok rendelkezése is tartalmaz tilalmazott magatartasokat.!
Ezek kozott megtaldljuk: a Szent Korona vagy az Orszdggytilés méltdsdgdnak
megsértése, kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes és élet kioltdsdra, személyi
sériilés okozdsdra alkalmas eszkdz bevitele, az Orszdghdz mélt6sdgdhoz nem
mélté 6ltozék viselése, tiltott onkényuralmi jelképek viselése és demonstracios
eszkdzok bevitele, hangoskodds, demonstracié tartdsa, a Kupolacsarnokban
fényképezni, a folyosdkon, a jaréfeliileten {ilni-fekiidni. A karzaton iilve lehet az
ilést megtekinteni, ott tilos mindennemd véleménynyilvanitds, fényképezés és
videdkészités, valamint a paholyok konyoklgire barmilyen targyat elhelyezni.

41]

[38] A Kkisebb plendris termek esetében hasonld a helyzet. Itt nincsenek szintek, vagy karzat - ilyen
a lett parlament iilésterme, vagy nem ritkdn a fels6hdzak termei. Ld. 75. ]j.

[39] A litvan Seimas elnoksége 2007. évi 1881. sz. dontésének 2. melléklete, II. pont, 1d. http://
www3.1rs.It/pls/inter/w5_show?p_r=4037&p_k=2.

[40] Az explicit hdzszabdlyirendelkezések helyei: lett 78. §, cseh 20. §, szlovdk 21. §, magyar Ogytv
55. § (2) és 58. § (1) bek., romén képvisel6hdz 140. § (4) bek., romdan szendtus 117. § (3) bek., bolgdr
45. § (3) bek.

[41] 9/2013. szdmu hézelnoki rendelkezés, 12. §. (1) és (6) bek.
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A fotézds és vide6zds ezen tilalma nyilvdnvaléan mds magatartdsszabdly,
mint amely az iilés kozvetitésére irdnyul, azonban a kett§ viszonya nem feltét-
leniil harmonikus. Sziikségtelennek ttinik az amugy is jogsértésnek mingsiils
magatartdsok megemlitése, mint az onkényuralmi jelképek viselése vagy a
Szent Korona megsértése.*”

A litvdn Seimasban nem szabad ,hivatali kérnyezethez nem ill6” ruhdban
tartézkodni, zajongani, akci6kat-eseményeket létrehozni, bekapcsolt mobilte-
lefonnal belépni a plenédris terembe, ,bdrmely egyéb, a Seimas méltosdgat és

tekintélyét sérté magatartast tandsitani”.!*?!

Ad d). A szankciérendszer a rend helyredllitdsat szolgdlja, és praktikusan a
kozonség - vagy annak a magatartdsszabdlyokat megszegd tagjai - eltdvolitdsat
jelentik az {ilésr6l. A jogkovetkezményeket az el§z6 pontban leirt magatartds-
szabdlyokkal egytitt rendezik a belsg szabalyok. A szankcidk egyéb aspektusait
nem vizsgédlom, mivel a jelen tanulmény keretei nem teszik lehet6vé a szabéalyo-

z4s ilyen mélységt vizsgdlatat.
¢) A parlamenti eljarasok kozvetitése

A médiakozvetitések szabdlyozdsdnak a részletszabdlyai a fentebb vazolt, a
demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz-formdaléddsahoz f(iz6d6 alkotmaé-
nyos érdek megvaldsuldsdnak technikai hétterét nyujtjdk, avagy éppenséggel
gdtoljak. Mint ldthattuk, nemcsak a szabad média és politikai diskurzusok elgse-
gitésének elve, hanem a demokratikus legitimdcié erdsitése is kiemelt helyen
szerepel az eurdpai alkotmadnyos standardokban. A parlamentek munkéjanak
kozelitése a valasztépolgdrokhoz elsGsorban a jelentésen nagyobb ardnyban
fogyasztott médiumok révén valésulhat meg.

A média jelenlétének sajatossdga a fentebb véazolt, ,karzat nyilvanossdgdhoz”
képest, hogy az Gjsdgirok egyrészt professziondlis tuddsitéi munkét végeznek,
mdsrészt a kozvetités technikai eszkdzeinek jelenléte mds megitélés ald esik,
mint a vendégek személyes megfigyelése vagy az dltaluk haszndlt, kép-vide6
rogzitésére alkalmas amatér eszkdzok.

A professziondlis Ujsdgirék a tuddsitdsaik szdmaéra a lehetd legtobb informa-
ciot kivanjak dsszegydjteni, és célzatosan keresik ezek forrdsait. A képviselGkkel
és a parlament munkdjdval 6k emiatt tobb feliileten is taldlkoznak az épiileten
beliil: sajtétdjékoztatékon, folyoséi beszélgetéseken (interjukon), iiléstermi
eseményeken egyardnt. Altaldban mar a parlamentek munkéjénak szakmai
adataihoz is hozz4 kivdnnak férni, ezért nem csak a jelenlét révén beszerezhetd,
hanem az interneten, sajtészolgalatoktdl elérhet§ adatok (torvénytervezetek,

[42] Ez ut6bbit tekintve viszont hidnyérzetet kelt a tobbi nemzeti jelképre utdlds hidnya. A Szent
Korona védelméhez ld. még: Smuk, 2013, 25-34.
[43] Alitvan Seimas elnoksége 2007. évi 1881. sz. dontésének 1. melléklete, 27.
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egyéb iratok, jegyz6konyvek) is sziikségesek szamukra. A kozvetit6k kamerai
és egyéb felvevG-eszkozei a tdgabb kozvélemény mindségi tadjékoztatdsara alkal-
mas, a szerkesztgségekben feldolgozdsra keriil§ informdciékat rogzitenek.

A médiajelenlét mindezek alapjdn kiilénos jelent&séggel bir. A nyilvdnos
iilésezés és az liléstermek elérésének fentebb leirt garancidi az tjsdgirdkat is
érintik, &m tovdbbi szabdlyozdsok sziilettek, amelyek érintik a munkajukat.

A médiajelenlét és a kozvetitések kulcskérdései, amelyekre vonatkozd
rendelkezéseket a vizsgdlt orszdgokban &ttekintem, a kovetkezdk: a) lehetsé-
ges-e a médiajelenlét, milyen formdit szabdlyozzédk (4jsdgirok, rogzit6/kozvetits
eszkozok); b) kozvetit eszkozok szabdlyzdsa (honnan, mivel: sajat eszkdzok
vagy zdrt, atadott felvételek); c) internet és egyéb eszkdzok megjelenése.

A médiajelenlét, az iilések és parlamenti munka kozvetitésének joga kivétel
nélkiil elismert a vizsgalt orszagokban. A hdzszabdlyialapok rogzitik a kozvetités
jogdt, mig tovabbi technikai szabdlyok rendezik az Gjsdgirék akkreditdcidjaval,
a fentebb lefrtakhoz hasonlé magatartdsi szabdlyaival kapcsolatos tudnivalékat.
A médiakapcsolatokat a parlamentek a maguk részérdl is professzionalizaltak,
sajté- és informdcids szervezeti egységeket 1étrehozvén, alapvetSen a hivatali
szervezet részeként. A média munkdjadnak kovetkezd forméi jelennek meg a
hédzszabdlyokban és egyéb szabdlyzatokban: 1. az {ilések kozvetitése, 2. sajtoté-
jékoztatok, 3 sajtokozleményekhez jutds, 4. dokumentumokhoz valé hozzdjutas.

Az észt parlamentben a hdzelnok engedélyével lehet az iilésr6l videdfelvételt
vagy fotokat késziteni (hdzszabdly 59. §). A litvdn Seimas elndksége szabé-
lyozza a megfelel eljarasrendet, és a nemzeti rddiéval és televiziéval kotott
megdllapodds nyomdn gondoskodik a kozvetitésrél (131. cikk). Az eljdrasrend
azonban a parlament hivatalos felvételét minden médiaszolgaltaté szdmadra
elérhet6nek nyilvdnitja, és megengedi, hogy a kijelolt balkonrél tovdbbi felvéte-
lek is késziiljenek. 4

Alengyel Sejm hdzszabdlya, mig a Marshal engedélyéhez koti a galéridn vald
tartézkoddst, addig a médiajelenlét ilyen feltételhez nem kotott (172. cikk 2-3.).
Erdekes szabdly az egyébként szintén sajat halézattal szolgdlé'*® cseh parla-
mentben, hogy a zért {ilés esetén is megengedheti a plénum a média képvisels-
inek jelenlétét (56. §).

Romadnia képvisel6hdzdnak hdzszabdlya szintén Kkifejezetten rendelkezik
a belsé haldzat és mds szolgdltatok 4ltali kozvetitésrél (53., 139. cikkek), mig
Bulgaridban a parlament sajat internetes addsan kiviil nemzeti TV és raddi6csa-
torna feladata az é16 kozvetités, és egyben a plénum hatdskore, hogy a kozvetité-
sek engedélyezésérsl akar esetileg dontson (hazszabdly, 47. cikk).

B&vebben érdemes kitérni a magyar szabdlyozas torténetére, mivel alkot-
manyos tanulsdgokkal szolgdl. Az 1996. évi I. tv. (médiatérvény) 138. §-4t és a

[44] Alitvdn Seimas elndksége 2007. évi 1881. sz. dontésének 3. melléklete, 18-19.
[45] A parlamenti kozvetitések csehorszagi torténetét sszefoglaléan 1d. http://www.psp.cz/sqw/
hp.sqw?k=1512.
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magyar Orszaggy(ilés elnokének 2003-ban megalkotott rendelkezését,** amely
a média munkatdrsainak jelenlétét és tevékenységét korldtozta, sok kritika érte
az Ujsagirék részérdl. A szabdlyozds - kiilondsen a kordbbi, szabad tevékeny-
kedéssel szemben - el6irta, hogy az djsdgirdk csak a szdmukra kijel6lt helyen
végezhették munkdajukat, és hogy az iiléseket nem kozvetithetik sajat eszko-
zeikkel, hanem a Hé4z sajdt, zdrtldncl rendszerének felvételét haszndlhatjdk.
Az (jsdgirék szerint a hivatalos jeladds rogziti ugyan a miikodés egyes elemeit
(felszolalok stb.), dam mds események sziikségszertien kiviil maradnak a latéko-
rén (nem beszélve arrél, hogy a zartldncu adés is szerkesztett, igy szerkeszt6i
szubjektivitds targya). Egyes, a hivatalos kamera 14t6szogén kiviil es6 esemé-
nyek, képvisel6k magatartdsa pedig jelentds informéci6 lehet a kozvélemény
szamadéra. Az Alkotmédnybirésdg a 20/2007. (III. 29.) AB hatdrozatdban azonban
a szabdlyozdst alkotmédnyosnak taldlta. Mérlegelésében hangstlyozta a kézha-
talmi szervek ellenérzésének és a kdzvélemény tdjékoztatdsdnak alkotmédnyos
kovetelményeit, azonban a parlamenti mikodés méltésdgdnak védelme miatt
a sajté munkdajdnak korldtozdsat sziikségesnek, a zdrtldnci rendszer szerkesz-
tési elvei nyomdn (ti. hogy az kiegyenstlyozottlegyen) pedig ardnyosnak vélte."*”!

A kérdés érzékenységét mutatja, hogy a 2012-ben megalkotott Ogytv. immdr
részletes szabdlyozdsét adja a médiajelenlétnek. Feloldja a zartldncu adés kiza-
rélagossdgat és garancidlis elvet rogzit (59. §).

A torvény szerint az Orszdggy(lés és egyes bizottsdgi {iléseknek a kozve-
titése céljabol zartlancd audiovizudlis rendszer miikodik, amelyet a média-
szolgdltatok megkapnak, amelyet az interneten kovetni lehet, és amelynek
rogzitett felvételét archivumokban is elérhetévé kell tenni. Ez a kozvetités nem
érinti ,bdrmely médiaszolgdltaténak azt a jogdt, hogy az Orszdghdz épiiletének
a hdzelnok é4ltal kijeldlt helyérél mtisort kdzvetitsen vagy rogzitsen. A hazel-
nok csak olyan helyet jelolhet ki a misor kdzvetitésére vagy rogzitésére, amely
nem korldtozza a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatds feltételeit.” A zdrtldncon nem kozvetitett nyilvdnos orszaggytilési
bizottsagi iiléseket a médiaszolgéltato kozvetitheti, de technikai elkésziiletek-
kel és lebonyolitdssal a bizottsdgi {ilést nem zavarhatjak.

Az Ogytv. szerint az ,iilések képi kozvetitésének célja a néz8k pdartatlan,
kiegyenstlyozott, pontos és tényszerd tdjékoztatdsa az Orszaggy(lés tevékeny-
ségérdl. A televizids kozvetités az Orszdggyilés tevékenységével 6sszhangban
a tényleges torténésekre és az orszdggy(ilési munkara - igy kiilondsen az iilést
vezet6 elnokre, a mindenkori felszo6laléra, a szavazasi eredmények bemutatédsara,
az iilésterem egészére, illetve az iilésteremben zajlé egyéb eseményekre - irdnyul.
A képszerkesztés objektivan és tdrgyilagosan igazodik az iilés menetéhez.”

[46] 4/2003. szdmu elnoki rendelkezés.
[47] Megjegyzendd, hogy az elnoki rendelkezést nem tekintette sem jogszabdlynak, sem dllami
irdnyitas egyéb jogi eszkozének, ezért vizsgdlatatol eltekintett.
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A szbvegezés annyiban pontositdsra szorulna, hogy nem vildgos: ezek a kovetel-
mények csak a z4rtldnct, vagy a privédt kozvetitésre is vonatkoznak.

Az Orszdghdzban, az Orsz4ggytlés [rodahdzdban, valamint az Orsz4ggy-
1és Hivatala elhelyezésére szolgdlé épiiletekben a képvisel6csoport, a képvise-
l6csoporton kiviil 1étrehozott més csoport és a képvisel6 csak az Orszaggyilés
tevékenységével kapcsolatban tarthat tdjékoztatdst a médiatartalom-szolgdlta-
tok részére. Ennek a szabdlynak elég nehéz a gyakorlati érvényesiilését - vagy
akdr értelmét - megitélni, mivel a parlament munkéjat vagy az egész orszagos
politika megjelenitése révén nagyon tadgan értelmezhetjiik, vagy pedig nagyon
sz(ken, és nehezen ellenérizhet&en, ha csak szorosan a tdrgyaldsi napirenden
szerepld témakrdl lehetne sajtotdjékoztatot tartani.

A litvdn Seimasban a sajtéiroda szervezi a képvisel6k sajtétdjékoztatéit, és a
hdzszabdly el6irja, hogy az ellenzékiek szdmadra hetente legaldbb kettd ilyet kell
biztositani (132. cikk).

A horvét hdzszabdly (288. cikk) szerint tobb szintje létezik a sajtétajékoz-
tatoknak, a Sabor munkdjardl és eredményeirdl a plénum, az elndkség vagy
a hédzelnok dontése, a bizottsdgi munkdérdl az adott bizottsdg elndke dontése
nyomdn lehet ilyet tartani. Ezeken kiviil a frakciék is tarthatnak korlatozés
nélkiil tdjékoztatdkat.

A vizsgélt parlamentek honlapjain érdemi kivétel nélkiil megtaldlhatéak az
internetes kozvetitések vagy archiv felvételek, az tigyfélbarat sajté- és kommu-
nikdcids szolgalati elérhetGségek, koztiik a belsd, zartlanct adés atvételére vagy
a parlamenti kozérdek adatok kikérésére irdanyulé kérelmek rendje.

I1I. OSSZEGZES

Tanulmdnyomban a kozép-eurdpai parlamenti szabdlyozdsok attekintésével
kivdntam képet nydjtani a demokratikus kézvélemény kialakuldsdnak alkotma-
nyos garancidir6l. Az alkotményos garancidk korét vdzlatosan a kdvetkez&kép-
pen azonosithatjuk: 1. a véleménynyilvadnitds szabadsdga alkotmdanyos elvként és
alanyi jogként nem elégséges biztositék, noha felhivhatd tébb - kozérdek és mds
dllami érdek nyomadn - korldtozé szabdlyozdssal szemben; 2. sziikséges az infor-
maécidhoz jutds szabadsdgdnak, a vélemények pluralitdsdt megjelenits nyilvdnos-
sdg feliileteinek explicit garantaldsa; 3. az alldspontok sokszintiségének megjele-
nitése mind a parlamenti eljardsokban fizikai (id6beli) korlatokba iitkozik, ezért a
sz(ikos forrasokhoz val6 hozzaférés a demokratikus akaratképzés és érdek-becsa-
torndzds miatt az esélyegyenl@ség, kiegyensulyozottsdg, elfogulatlansag elvei
szerint biztositandé; 4. nemcsak a kozvetlen (4m nem-professziondlis), hanem
a kozvetit6k (professziondlis Ujsdgirds) révén elérhetd nyilvdnossdg: a parla-
ment munkdjdhoz valé hozzaférés is védendd; 5. tekintettel kell lenni a politikai
diskurzusokat tdmogaté médiafeliiletek sokszintiségére és technoldgiai Gjdonsa-
gaira egyardnt, és amennyiben elvi alapja nincs, ezeket egyenlGen kell kezelni.
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A demokratikus kozvélemény alakuldsdnak els6sorban intézményvédelmi
oldaldhoz kapcsolédik a kifejtett téma, de hangstilyozni kell, hogy a vélemény-
szabadsdg hatdrainak Kkijelolésében fontos szerepet jatszanak tovédbbi jogdgak
(biintetdjog, polgdri jog). Ennek egyik kulcskérdése, hogy éppen a régiénkban,
a demokratikus atalakuldst kovetSen az emberi méltésdg és a torténelmi mult
milyen mértékben képes a szdldsszabadsdg ellenstlya lenni, a vélemények
szabad piacdn markans rendezéként funkciondlni.®®!
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