-

TANULMANYOK

ERDOS CSABA

Az alkotméanyjogi panasz a parlamenti jog
teriiletén*

I. BEVEZETES

Az alkotmdnybirésdgi jogvédelem jellegét alapvetSen alakitotta 4t az
Alaptorvény és az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLL tv. 2012.
janudr 1-jei hatdlyba lépése: az absztrakt normakontroll visszaszorult,
ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasznak djabb formdi jelentek meg.
Tanulmédnyomban a konkrét normakontroll ezen formdinak egy speciélis
jogteriileten, a parlamenti jogban torténd alkalmazhatésdgdt jarom korbe.

Az alkotményjogi panasz a parlamenti jogi aktusokkal® szemben
vald igénybe vételének lehetGségei - az Alkotmdnybirdsdg hatdskori haté-
rainak kijelolésével - az Orszaggytilés kdzjogi mozgésterét is érdemben
befolyésolja. Ennek oka, hogy a parlamenti aktusok jogi jelleg(i kontrollja-
nak az egyetlen belsé jogi foruma az Alkotmanybirésdg, hiszen a rendes
birésagok dltal a T. Hiz dontései nem vizsgalhatok feliil. Az orszaggyilési
dontésekkel szembeni alkotmdnyjogi panasz parlamenti autonémidra
gyakorolt hatdsa mellett nem feledkezhetiink meg az ellenzéki jogokkal,
illetve 4ltaldnossdgban véve a jogédllamisadg elvével kapcsolatos jelentd-
ségérdl sem.®! Osszességében tehdt az alkotmanyjogi panasz parlamenti

* A kutatés a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmt Nemzeti Kivalésig Prog-
ram - Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valésul meg.
[1] tovdbbiakban: Abtv.

[2] E tanulmdny keretei kozott orszaggytilési aktusnak tekintem az Orszdggytlésnek,
valamely szervének, szervezeti egységének, annak - ilyen minéségében eljaré - tagjd-
nak, vagy tisztségviselgjének minden olyan akaratnyilatkozatat (dontését), amely akar
aparlamentijog mds alanydnak, akar mds jogalanynak a jogi helyzetében valtozdst idéz
el6, de legaldbbis arra alkalmas.

[3] A jogallamisag elvével valé Osszefiiggést az orszdggytilési dontések joghoz kotott-
ségének elvével kapcsolatban ldtom megalapozottnak. A jogdllamisdg elvén beliil elhe-
lyezhet6 jogbiztonsdg szdmos kovetelményének egyike ,a jog tényleges érvényesiilésé-
nek, végsd soron birésdg dltali kikényszerithet§ségének garantdldsa.” (Patyi, 2013, 27.)
Tovabba a ,jogbiztonsdg azt a tartalmi kovetelményt is szolgdlja, hogy ne keriilhessen
sor onkényes dontésekre.” (35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat Sélyom Ldszlé parhuza-
mos indokoldsa 2. ac) pont) Mdrpedig akkor, ha az Orszdggytilésnek, vagy valamely
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dontésekkel szembeni alkalmazhatésdga a jogalkoténak a hatalommegosztds,
a jogallamisdg és a népszuverenitas, népképviselet kozti viszonyrél alkotott képét
is tiikrozi.

A témavdlasztédst indokolja az is, hogy az Alkotmanybirdsdg mdr tobb, parla-
menti joggal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt elbirdlt hatdskoreinek megujité-
sat kdvetben, igy a vonatkozé szabalyok nemcsak normativan, hanem gyakorlati
szempontbdl is elemezhet6k. E tekintetben pedig mindenképpen kiemelendd,
hogy a taldros testiilet 2003-ban alkotmdanyjogi panasz keretében mar foglalko-
zott parlamenti jogi aktussal - konkrétan a vizsgdlébizottsdgi jelentéssel -, ami
lehetGséget teremt az alkotmdnybirésdgi gyakorlat vdltozdsdnak kimutatdsdra is.

Tanulmdnyomban el6szér a parlamenti jogi aktusok tipusaival foglalkozom
mint az alkotmdnyjogi panasz lehetséges targyaival, majd az e teriileten sziile-
tett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok elemzésével az alkotmdnyjogi panaszok
befogadhatésdgdnak kritériumait igyekszem bemutatni. Ezt kovetGen néhdny
példdn Kkeresztiil illusztrdlom a parlamenti jogi aktusokkal kapcsolatos jogi
kontroll hidnydnak lehetséges kdvetkezményeit, végiil pedig az Alkotmanybi-
résdgnak a parlamenti jogi aktusokkal szembeni jogi kontroll sziikségességével
kapcsolatos, komoly valtozdson dtment gyakorlatdt ismertetem.

II. A PARLAMENTI JOGI AKTUSOK MINT AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
LEHETSEGES TARGYAI

A parlamenti jognak nincsen tételes jogi fogalma, ennélfogva a jogtudomdany
nagy szabadségot élvez a parlamenti jog terrénumanak meghatdrozasaban. Igy
példaul kijelenthetd, hogy a ,torvényhozdsra vonatkozé szabdlyoknak a parla-
menti jog ad keretet, amely az Orszdggytiléssel kapcsolatos jogforrdsok (irott
jogszabdlyok, szokdsjog, jogalkalmazoéi jog, nemzetkdzi jog) Osszessége. [...]
A parlamenti jog részei, a vdlasztdsi rendszer, a parlamenti struktira, az Orszag-
gytilés miikodése, aképviselSk jogalldsa szervesen dsszefiiggs intézmények...”.
Kukorelli Istvdn arra mutat rd, hogy megkiilonboztethetjiik a kiils6 és bels6
parlamenti jogot, utébbi a hdzszabalyokkal azonos,"' el6bbi pedig a parlamenti
jog egyéb forrasait oleli fel. Trécsanyi Laszl6 adja meg a parlamenti jog taldn
legtdgabb fogalmat: a ,,parlamenti jogot az alkotmdnyjog teriiletéhez tartozénak
tekinthetjiik azzal, hogy a parlamenti jogba tartoznak kézigazgatdsi, munka-
jogi, s6t pénziigyi jogi jelleg(i szabélyok is.”

szervének vagy tisztségviselGjének dontése jogilag kotott - azaz annak formdjara, tartalmadra leg-
aldbb részben az Alaptorvény, torvény vagy normativ hatdrozat vonatkozik -, de azzal szemben
jogi kontroll nem vehet& igénybe, az adott dontés 6nkényessége nem zarhato ki a vonatkozé norma
lex imperfecta jellegéb6l ad6ddan.

[4] Dezs6 - Kukorelli - Sdri - Somogyvdri, 2006, 210.

[5] Kukorelli, 1995, 119.

[6] Trécsanyi, 2000, 178.
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E tanulmdny a parlamenti jog forrdsai és ,produktumai” koziil nem vizsgdlja
a kifejezetten a jogalkotds terrénumdba tartoz6 parlamenti dontéseket, igy az
Alaptorvényt és annak médositésait, a torvényeket és a normativ hatdrozatokat:
az Alaptorvény és médositdsaival kapcsolatban az alkotményosségi feliilvizsgé-
lat alkotményjogi panasszal nem kezdeményezhetd, csak el6zetes, illetve utéla-
gos absztrakt normakontrollal, sui generis eljaras keretében.” A térvények és
a normativ hatdrozatok alaptorvény-konformitdsdnak alkotmanyjogi panasszal
torténd vitatdsa pedig kétséget kizdréan lehetséges.'®

Az alkotményjogi panasz igénybe vételének lehetdsége tehdt azoknadl a parla-
menti aktusokndl kifejezetten érdekes, amelyek a fent megjeldlt koron kiviil esnek.
Ilyenek példdul az egyedi hatdrozatok, az {ilésvezetési aktusok, a bizottsdgi jelen-
tések, s a parlamenti jogot ,é16vé tevd” egyéb olyan aktusok, mint a hdzelnoki
rendelkezések, vagy a hdzbizottsdgi dllasfoglaldsok. Ezek tigy a parlament m(iko-
déséhez, mint az orszdggyilési feladat- és hatdskorok gyakorldsdhoz elengedhe-
tetlenek. E16bbi korre az iilésvezetés aktusai, utébbiakra a kozjogi tisztségvisel6k
mandatumaéval kapcsolatos, egyedi hatdrozatok szolgdlhatnak példaként, jelents-
ségiik tehdt semmiképpen nem becsiilhetd ald. Minthogy e dontések értelemsze-
rlien sem jogszabdlynak, sem kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek nem ming-
siilnek, utdlagos absztrakt normakontroll veliik szemben nem alkalmazhaté, igy
alaptorvény-ellenességiik megkérddjelezésének egyetlen ttja az alkotmdnyjogi
panasz benyjtasa lehet. Kérdés, hogy milyen kérben enged erre lehetdséget a téte-
les jog és a joggyakorlat.

III. AZ EGYES, PARLAMENTI JOGI AKTUSOKKAL KAPCSOLATOS ALKOT-
MANYJOGI PANASZTIPUSOK BEFOGADHATOSAGA AZ ALKOTMANYBIRO-
SAG GYAKORLATA ALAPJAN

Az Abtv. 26-27. §-ai alapjan a kovetkez6 megdllapitdsokat tehetjiik: Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a"'” 4ltal szabalyozott alkotményjogi panasztipusok igénybe-
vételének feltétele, hogy az adott {igyben bir6i dontés sziilessen, amelynek az ilést
vezetd elndk, vagy egyéb parlamenti jogi jogalany aktusat aligha tekinthetjiik.

[7] V6. Alaptorvény S) cikk (3) bek. és 24. cikk (5)-(6) bek.

[8] Vb. Alaptorvény 24. cikk (2) bek. ¢) pont, Abtv. 26. § (1) bek. és 37. §.

[9] Abtv. 26. § (1) bek.: ,Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn alkotmdnyjogi
panasszal az Alkotmdnybir6sdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet,
ha az tigyben folytatott bir6sagi eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdasa folytdn a)
az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehet§ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szdmadra biztositva.”

[10] Abtv. 27. §: ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdanybirésdghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és b) az inditvdnyoz6
ajogorvoslati lehet&ségeit mdar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szdmadra biztositva.”
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Erre figyelemmel az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz
-azun. kozvetlen panasz”" - alkalmazhatésagat kell vizsgdlnunk. Ez ugyanis
nem kovetel meg bir6éi dontést az inditvdny befogadhatésdgdhoz, elegendd
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa, vagy jogalkalmazds nélkiili
hatdlyosuldsa. Ilyen alkotmanyjogi panaszt mar fogadott be, s birdlt el érdem-
ben a testiilet, igy sziiletett meg a 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozat, a 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatdrozat és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat.

A 10/2013. (IV. 25.) hatdrozat alapjdul tiz fiiggetlen képvisel§ altal elGterjesz-
tett alkotmdnyjogi panasz szolgdlt, amelyben inditvdnyoztdk az egyes hdzsza-
balyi rendelkezésekrésl sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat™? frakciéalaki-
tdsra vonatkozd, médositott szabdlyainak megsemmisitését. Arra hivatkoztak,
hogy a frakcidalakitds ,,csengdszdmdnak” 12-re emelése és annak el6irdsa, hogy
csak azon part képviseldi alakithatnak frakciét, amely az el6z6 valasztasokon
orszagos listat allitott és mandatumot szerzett, sérti az Alaptorvényt. Témdank
szempontjdbol igazdn az relevdns, hogy a hdzelnokot helyettesité alelnok
OE/237-1/2012. szdmu hatdrozata - amelyben elutasitdsra keriilt a képvisel6k
frakcidalakitdsi kérelme - volt az az aktus, amelyre hivatkozassal felvethet6 volt
a HHSz. alaptorvény-ellenessége, hiszen ez alkalmazta az alaptérvény-ellenes-
nek vélt normdt, igy a vélt jogsérelem , kozvetleniil, biréi dontés nélkiil” kovet-
kezhetett be.

Abiréi dontés hidnya tehat nem lehet akadédlya a panasz befogadhatésdgédnak,
igy attérhetiink a kovetkezd feltétel vizsgdlatdra: kifejezetten jogszabdly alaptor-
vény-ellenessége esetén van helye ilyen eljdrdsnak. A fenti igyben pontosan ez
valt kérdésessé: a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkéznek mindgsiil§6 HHSz.-re
alapitott alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e annak ellenére, hogy az nem
jogszabdly. Ezt a kérdést megoldja az Abtv. 37. § (2) bekezdése, amely a kovet-
kez6ket mondja ki: ,,Az Alkotmdnybirésag [...] alkotmdnyjogi panasz alapjan
[...] feliilvizsgélja a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozoknek [...] az Alaptor-
vénnyel, illetve nemzetkozi szerz6déssel valé dsszhangjat. Az inditvdnyozdkra,
az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok feliilvizsgdlatdra vonat-
koz6 szabdlyokat kell alkalmazni.” Minderre tekintettel a HHSz. vélt alaptor-
vény-ellenességére torténd hivatkozas az érdemi alkotmédnybirdsdgi vizsgdlatra
alkalmass4 tette a képvisel6k inditvanyat.

[11] Abtv. 26. § (2) bek.: ,Az (1) bekezdéstél eltéréen, az Alkotmédnybirésag eljdrdsa kivételesen
akkor is kezdeményezhet§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Alaptorvény
VIL. cikk (2) bekezdése alapjdn, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalma-
z4sa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és
b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvdnyoz6 mér kimeritette.”

[12] Tovabbiakban: HHSz. (mint a ,hatdrozati hdzszabdly” roviditése.)
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A 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat és a 2307/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat
alapjaul szolgdlé inditvdnyok fegyelmi biintetéseket kiszabé hatdrozatokon
keresztiil az Orszaggyilésr6l szol6 2012. évi XXXVI. tv."* tobb, fegyelmi jogi
rendelkezését tdmadtdk. Az igénybe vett alkotmdnyjogi panasztipus ezekben az
tigyekben is az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti ,.kozvetlen panasz” volt. Ezek-
kel kapcsolatban jogforrdsi kérdés sem meriilt fel az Ogytv. térvényi formdjdnak
koszoénhetSen, {gy az inditvdny érdemi vizsgdlatra alkalmasnak bizonyult.

Ugyan a fent emlitett harom tigyben sikeriilt az inditvdnyozéknak olyan
alkotmdnyjogi panasztipust taldlnia, amely hozzdférést biztositott az alkot-
ménybirésdgi kontrollhoz, sajndlatos médon azokat az alkotmdnyjogi pana-
szokat, amelyek nem torvényi vagy normativ hatdrozati rendelkezések, hanem
egyéb parlamenti dontés"* alaptorvény-ellenességét valoszindsitik, az Alkotmdany-
bir6sag nem fogadhatja be: az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése"™ szerinti alkotmany-
jogi panasztipusok azért nem feltétleniil alkalmazhaték, mert nem biztos, hogy
a kibocséatdsdnak alapjdul szolgdlé Ogytv. vagy HHSz. alaptorvény-ellenes, hanem
maga az azokat alkalmazé aktus. Igy példaul ha tovabbra is 10 fének biztositotta
volna a HHSz. a frakciéalakitdsi jogot és egyéb feltételt nem tdmasztott volna, de
a Hazelnok hatdrozatdban mégsem adott volna helyt a képvisel6k frakcidalakitasi
kérelmének, fel sem meriilhetett volna a HHSz. frakcidalakitdsra vonatkozé rendel-
kezéseinek alaptorvény-sértd jellege. Egy ilyen helyzetre az Abtv. 27. §-a szerinti,
,valédi alkotményjogi panasz” sem jelentene megolddst, hiszen az kifejezetten
biréi dontést kdvetel meg, amelytsl valamennyi parlamenti jogi aktus messze esik.

Ugyanigy irdnyadénak vélem az egyedi hatdrozatokra nézve is az alkot-
ményjogi panasztipusok alkalmazhatatlansdgat, amennyiben maguk az aktu-
sok, nem pedig a kibocsédtdsuk alapjdul szolgdlé norma alaptorvény-ellenes.
A legkonnyebben a kozvetleniil az Alaptorvényen nyugvéd egyedi hatdrozatok
példdjan lathaté be az alkotmdanyjogi panasz korlatozott alkalmazhatésaga. Igy
az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés g) pontjdban szabdlyozott hatdskorében!
eljarva az Orszaggy(ilés jogilag feliilvizsgalhatatlan dontést hoz.

[13] Tovdbbiakban: Ogytv.

[14] P1. 1d. a 2. pontban emlitett dontéseket.

[15] Nagyon fontos tulajdonsdga az Abtv. 26. § (2) bek. szerinti alkotmédnyjogi panasznak, hogy
az visszautal az (1) bek.-re, attdl ,csak” annyiban tér el, hogy bir6i dontést nem kovetel meg a
befogadhatdsdghoz, azt azonban igen, hogy jogszabdly - vagy az Abtv. 37. § (2) bek.-re tekintettel
kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz - legyen alaptorvény-ellenes. Ha nem az alapul fekvé norma,
hanem az azt alkalmaz6 aktus alaptdrvény-ellenes, az Alkotmdnybirésdg ezen hatdskoreiben el-
jdrva tehetetlen.

[16] Alaptorvény 1. cikk (2) bek. g) pont: ,[Az Orszdggytilés] feloszlatja az alaptérvény-ellenesen
mikods képviselGtestiiletet.” Alaptorvény 35. cikk (5) bek. a teljes feloszlatdsi eljarést leirja: ,Az
Orszédggytilés a Kormdny - az Alkotmanybirdsdg véleményének kikérését kovetSen elGterjesztett -
inditvdnydra feloszlatja az alaptorvény-ellenesen mtikods képvisel§-testiiletet.”
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Az az egyedi orszaggytilési hatdrozat!” ugyanis, amely feloszlat egy, az
Alkotménybirésdg szerint alaptorvény-konform médon miikodé dnkormdny-
zati képviselGtestiiletet, vagy forditva: egy, az Alkotmanybirésdg szerint alap-
torvény-ellenesen m@ikodé onkormdnyzati képviselGtestiilet feloszlatdsatol
tartézkodik,"® annak ellenére nem lehet jogi feliilvizsgdlat targya, hogy az
abban rendezett kérdésben az Alkotmdanybirdsdg is megnyilvdnult. Ennek oka,
hogy nem vethet6 fel az orszdggytlési aktus alapjdul szolgdlé norma, azaz az
Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés g) pontjanak alaptérvény-ellenessége - ami
ugye az alkotmanyjogi panasz igénybevételének feltétele -, csak magéé a normaét
alkalmazé aktusé, azaz egyedi hatdrozaté.

IV. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZOK BEFOGADHATOSAGANAK EGYEB
KORLATAI

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése el6irja, hogy az ,.alkotmdnyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl
szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet {rdsban benytjtani.” Az Ogytv. és
a HHSz. normdinak vélelmezett alaptdrvény-ellenessége esetén igénybe vehet§
alkotményjogi panasztipus is csak az adott rendelkezés hatdlyba 1épését6l fél
évig 4ll az érintettek rendelkezésére: ha ezen hatdridén beliil nem alkalmaz-
z4k azt, akkor az alkotmdnybirésagi feliilvizsgdlat az utélagos normakontrollra
korlatozédik. A 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat és a 3207/2013. (XI. 18.) AB hata-
rozat alapjdul szolgdlé panaszok is éppen, hogy belefértek e hatdridébe: a vonat-
kozo rendelkezések 2013. janudr 1-jén léptek hatdlyba, mig a panasz benyujtdsara

[17] Ahogyan az Alkotmdny, tigy az Alaptorvény megfogalmazadsabdl sem kovetkezik kényszerits-
en, hogy e dontést egyedi hatérozati vagy térvényi formaban hozza-e meg a T. Hiz: ,Onmagéban
az, hogy a 19. § (3) bekezdésének (vagy az Alaptorvény 1. cikk (2) bek.-nek - E. Cs.) hatdskori lis-
tdjdban az alkotmanyellenesen m(ikodé helyi képvisel6testiilet feloszlatdsdnak jogkore a torvény-
alkotdsi hatdskortdl elvdlasztva, kiilon tételként szerepel, nem kényszerits erejd érv a feloszlatdsi
dontés nem torvényi formdja mellett, hiszen az Orszdggy(ilés a felsoroldsban szerepld mds jogkore-
it is - a koltségvetés elfogaddsat [...] és a kozkegyelmet [...] - torvényhozdssal gyakorolja. Mdsrészt
a széban forgé iigy jelent§sége - kozvetlentiil valasztott helyi képviseleti szerv megbizatdsdnak
megsziintetése - indokolttd tenné a torvényi formdt, rdadasul ebben az esetben megnyilna az alkot-
manybirésdgi absztrakt normakontroll lehetésége is.” (Jakab - Patyi - Szente - Sulyok, 2009, 623.]
Ugyanakkor az egyetlen dnkormdnyzati képvisel6testiilet feloszlatdsi dontését az Orszaggytilés
hat4rozati formaban hozta meg: 66/1992. (X. 16.) OGY hatédrozat Tiszaderzs K6zség Onkormany-
zati KépviselGtestiilete feloszlatdsardl, igy ehelyiitt dllhat példaként kozvetleniil Alaptorvényen
nyugvé egyedi orszdggyilési hatdrozatra.

[18] Nyilvdnvaldan kicsi az esélye annak, hogy az Orszaggytilés tartézkodjon a képviselGtestii-
let feloszlatdsatol: mivel a feloszlatdsra irdnyul6 eljards kezdeményezésére a Kormdany jogosult -
s mivel ellentétes alaptorvényi rendelkezés hidnydban egyszer( tobbséget igénylé dontésrél van
sz6 - alaposan feltehetd, hogy a kormadnytobbség a Kormdny inditvdnyat elfogadja.
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junius 28-an keriilt sor."” Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 180 napos hatar-
id6 aldl kivétel sem tehetd: ,,... a 26. § (2) bekezdésében meghatédrozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétél szamitott szdznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirdségi eljards meginditdsdnak nincs helye.” Ahogyan a két
emlitett alkotmdnybirésdgi hatdrozat példéja is mutatja, a ,.jogszabdly hatdlyba
lépése” alatt a panasszal tdmadott jogszabdlyi rendelkezést érti a testiilet, tehéat
az adott jogszabdly médositdsainak hatdlyba l1épésének ddtuma az irdnyadé.

Ugyancsak a befogadhat6sdg érdemi korlatjaként funkciondl az érintettség
és a panasz 4ltal felvett kérdés alapvet§ alkotmdnyjogi problémajellege. Az
el6bbivel kapcsolatban megéllapithatd, hogy ,egy inditvdny megalapozdsdhoz
az érintettség tekintetében nem elegend6 az, hogy az inditvdnyozé a jogsza-
baly hatdlya alatt 4ll, az rd is vonatkozik, a kdzvetlen érintettséghez tényleges,
igazolhat6, személyes jogsérelmet kell megjeldlni.”*” E kozvetlen érintettség
koszon vissza a 3206/2013. (XI. 18) AB hatdrozatban és a 2307/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozatban is: ugyan az inditvdnyozé orszaggyilési képvisel valamennyi
olyan passzusdt megjeldlte az Ogytv.-nek, amelynek alapjdn frakci¢jaba tartozé
képvisel6kkel szemben fegyelmi jogi szankciét foganatositottak, panaszainak
csak azon részeit fogadta be a testiilet, amelyek olyan Ogytv.-beli rendelkezé-
seket tdmadtak, amelyek alapjan magat az inditvdnyozot is szankcionaltdk.”"
Bitskey Botond és Gdrdos-Orosz Fruzsina szerint részben az érintettséghez
,kapcsolddoé kérdés, hogy alkotmdnyjogi panaszt csak alapjog sérelmére lehet-e
alapozni, vagy mds, az Alaptorvényben biztositott, de nem alapvet6 jogra, eset-
leg egyéb alkotmdnyos értékre is. Ez utébbi problémdat mindenekel6tt a jogdl-
lamisdg, jogbiztonsdg sérelmére alapitott alkotmdnyjogi panasz iigyek emelik
ki.”??l Ez ut6bbi megdllapitds tehat az, hogy alaptdrvénybe foglalt jog mellett az
Alkotmdanybirdsédg alkotményos értékekre hivatkozé alkotmdnyjogi panaszokat
is befogad, némileg tdgitja az egyébként roppant sziikre szabott alkotmdnyjogi
panasz lehet§ségeit.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,,[a]z Alkotmdnybirdsdg az alkotményjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmany-
jogi jelentségli kérdés esetén fogadja be.” A parlamenti aktusok esetén kizart
bir6sédgi vizsgdlat miatt ennek mésodik fordulatéra kell koncentrdlnunk, azaz az
»alapvetd jelentGségii alkotmdnyjogi kérdés” kdvetelményére. Kiilondsen, hogy
»,az Alkotmdnybirésdg szinte minden esetben az Abtv. 29. §-a alapjdn, az alap-
vetd alkotmdnyjogi jelent6ségii kérdés hidnya miatt utasitotta vissza az indit-
vany befogadésat.”®! E megallapitds 4ltaldnosan, valamennyi alkotmdnyjogi
panasziigyre vonatkozik, s arra utal, hogy ez a befogadhatdsdg gumiszabdlya.

[19] Ld. 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat 8. bek. és a 2307/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 8. bek.
[20] Bitskey - Gardos-Orosz, 2012, 94.

[21] Ld. 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat 11. bek. és 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 11. bek.
[22] Bitskey - Gardos-Orosz, 2012, 94.

[23] Uo. 95.
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Ugyan a parlamenti aktusokkal foglalkoz6 alkotmanybirésdgi hatdrozatokban
nem hivatkozott az Alkotmédnybirdsdg az Abtv. 29. §-dra mint visszautasitdsi
okra,?*! de ett6l fiiggetleniil nagy mozgdasteret biztosit az Alkotménybirésdgnak.

V. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ HIANYANAK ESETLEGES KOVETKEZMENYEI

Ehelyiitt nincs mdd arra, hogy valamennyi parlamenti jogi aktust szdmba
vegyem, igy azok koziil két tipust emelek ki, s ezeken igyekszem szemléltetniazt,
hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak, hogy veliik szemben semmilyen
jogi kontrollmechanizmus - i{gy alkotmdnyjogi panasz - nem vehetd igénybe.
El6szor a kozjogi tisztségvisel6k megvdlasztdsdval kapcsolatos egyedi hatdro-
zatokat vizsgdlom, méghozz4 a koztdrsasdgi elnok megvédlasztdsan keresztiil,
majd pedig az {ilésvezetési aktusokra térek ki réviden.

Az Alkotmdnybirésdg a 9/2008. (I. 31.) AB hatdrozatban kimondta, hogy
a koztdrsasdgi elnok megvdalasztdsdrol szol6 hatdrozat egyedi jelleg(i, amelyet
e tulajdonsdga miatt a testiilet nem vizsgdlhat feliil. Ez az alkotmé&nybirdsagi
hatdrozat a koztdrsasdgi elnok megvédlasztdsdnak eljardsi kérdéseivel, elsGsor-
ban a szavazds titkossdgdnak céljdval és szabdlyozdsdval részletesen foglal-
kozott, a koztdrsasdgi elnok megvélasztdsdnak anyagi jogi kovetelmények
érvényesithet6ségér6l sem ebben, sem mds alkotmdnybirésdgi dontésben
nem tudunk meg tobbet a fenti tételnél. Abbdl azonban logikusan kovetkezik,
hogy az alkotmdnybirdsdgi eljardsra akkor sem keriilhetne sor, ha a hatdrozat
tartalmat tekintve lenne alaptérvény-sérté. Ilyen anyagi jogi jellegl jogsértést
idézne eld, ha olyan személy megvalasztdsdrél szélna a hatdrozat, aki nem
felel meg a tisztség betoltéséhez sziikséges feltételeknek. Koztdrsasdgi elnok
esetében ez hdrom feltétel megsértésével is lehetséges: magyar dllampolgar-
sdg, 35. életév betdltése, legfeljebb egyszeri dllamfévé vilasztottsdg. ™ Rogzite-
niink sziikséges, hogy a koztdrsasadgi elntkvdlasztasi eljdrds lefolytatdsa kizd-
rélag az Orszaggyilés hatdskorébe tartozik a jel6lésts] a hatdrozathozatalig,>®
igy kizdrélag az Orszdggy(ilésen mulik, hogy kit vdlaszt dllamfének. Minden
tovabbi nélkiil jelolhets egy, alaptorvényi feltételeknek meg nem felel§ személy,
akinek megvdlasztdsa sem kizdrhat6 a valasztdsi eljards masodik forduléjanak
quorum-mentessége és relativ tobbségi jellege miatt. Nincsen tehdt semmilyen
kiils6 - akar politikai - fék a kéztarsasagi elnokvalasztdsi eljardsban: kizdrdlag

[24] A 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozatban nem tért ki a befogadhatésdg ezen szempontjdra a testii-
let, a3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban és 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatban pedig kimondta,
hogy ,[a]lapvet6 alkotmdanyjogi jelent6séggel bir az, hogy az Alkotmdnybirésag allast foglaljon
a képviseldi széldsszabadsag és a parlamenti fegyelmi jog hatdrai tekintetében.” Ld. 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatdrozat 12. bek. és 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat 12. bek.

[25] Ld. Alaptorvény 10. cikk.

[26] Alaptorvény 11. cikk.
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az orszaggytlési képvisel6k onmérsékletén mulik, hogy az Alaptorvény el6iréd-
sainak megfelel6 dllamf6t vdlasszanak. A korményellenzék parlamenten beliili
szembendlldsa politikai korldtként szolgdl, azonban ennek ellenére igaz marad
az, hogy a torvényhoz6 hatalom uralja a teljes kdztdrsasagi elndkvalasztést.”?”

A HHSz. részletesen szabdlyozza a plendris ilés vitdjadnak menetét, igy a felszo-
laldsok sorrendjét, az idGkereteket, a vita lezdrdsdnak, a klotirnek a lehetGségét
stb. E szabdlyok megfogalmazasa nem enged mérlegelést az iilést vezets elndknek,
azonban megsértésiik esetére a HHSz. semmilyen jogorvoslati lehetGséget nem
biztosit. Hangstlyozni sziikséges, hogy a vita nyomdn keletkez§ aktus kozjogi
érvénytelenségét csak az alaptorvény-sért§ médon lefolytatott vita alapozhatna
meg.*® Az Alaptorvény azonban az Orsz4ggy(ilés tandcskozdsdra nem tartalmaz
eléirdsokat, rdaddsul nem kizdrdlag jogalkotdsra irdnyuld vitat folytathat a T. Haz,
igy a politikai vita, a kérdés, az interpellacid esetében semmi nem védi a képvise-
16i jogok, s kifejezetten az ellenzéki jogok érvényesiilését.

Smuk Péter atfogd problémaként jellemzi a HHSz. megsértéséhez f(iz6d6
jogorvoslati lehet&ségek hidnyét, s megolddsként német Grundgesetz 93. cikk (1)
bekezdésének 1. pontjaban foglalt szabdly atiiltetését javasolja:'*" ,A Szovetségi
Alkotmdanybirésdg dont az alabbi tigyekben: 1. jelen alaptorvény értelmezésével
kapcsolatos vita esetén, valamely legfelsébb szovetségi szerv vagy mads érdekel-
tek jogai és kotelességei terjedelme tekintetében, ha a szervek és az érdekel-
tek a jelen alaptorvény, illetve valamely legfelsébb szovetségi szerv ligyrendje
értelmében sajat jogokkal birnak.” E rendelkezésre alapitott alkotmanybirdsagi
gyakorlat azt mutatja, hogy az inditvdnyozds joga a frakcidkat illeti meg, amely-
lyel értelemszertien ellenzéki frakcidk élnek. Hangsulyozni sziikséges azonban,
hogy Németorszdgban sem elegend$ a hdzszabdlysértés az Alkotmdnybirdsag

[27] Ennek veszélyeire figyelmeztet Csink Lordnt, aki - széles szakirodalmi tdmogatottsdgra hi-
vatkozva - egy parlamenttdl elkiiloniilt vdlasztoéi testiilet 1étrehozédsa mellett érvel, igaz ezt inkdbb
a politikai fliggés kizdrdsdnak céljaval, s nem az orszaggytlési hatdrozat esetleges jogellenességé-
vel tdmasztja ald. (Csink, 2008, 100.)

[28] Az Alkotmdnybirdésdg egy relative friss hatdrozatdban, 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban
kifejtettekre tekintettel megdallapithatjuk, hogy a testiilet fenntartotta az Alkotmdany hatdlyosuldsa
alatt kifejlesztett gyakorlatdt a kozjogi érvénytelenség teriiletén: ,Az Alkotmdnybirésdg mdr
109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozatban rdmutatott, hogy az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrél szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat (tovdbbiakban: Hdzszabdly) barmely rendelkezésének megsérté-
se nem eredményezi automatikusan a jogbiztonsdg sérelmét, ezdltal a hibdsan megalkotott torvény
alkotmdnyellenességét. Ugyanakkor a jogalkotdsi eljards az Alaptorvény sérelmének szintjét eléré
bizonyos stlyos mértéki szabdlytalansdga esetén kozjogi érvénytelenség megdallapitdsara kertil-
het sor, példdul a képvisel6i jogok gyakorldsat, kotelezettségeik teljesitését ellehetetlenité médon
megvaldsul6 napirendrél torténd értesités, vagy zdrdszavazdas el6tt egy koncepciondlis jelleg, at-
fogé mérték tartalmi médositds elfogaddsa. Az Alkotmdnybirésag a jogalkotdsi eljaras vizsgalata
sordn nem pusztan az eljardsi szabdlytalansag tényét, hanem annak sajatossagdt, illet6leg stlyat is
mérlegeli tehdt. Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat kimondta, hogy a Hdzszabaly kisebb silyt meg-
sértése nem tette a szabdlyszertien megalkotott torvényt alkotmdanyellenessé, a kisebb stlyu elji-
rdsi hiba nem valésitotta meg az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogdllamisdg, és vele
Osszefliggésben a jogbiztonsdg sérelmét.” (3149/2013. (VII. 24.) AB hatérozat Indokolds IV. pont.)
[29] Smuk, 2008, 138-139.
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eljardsahoz, ahhoz legaldbb ,alkotmdnyosan kifogdsolhat6 intézkedés” jévdha-
gydsa sziikségeltetik.>"

VI. PARLAMENTI JOGI AKTUSOKKAL KAPCSOLATOS JOGI KONTROLL SZUK-
SEGESSEGENEK ALKOTMANYBIROSAGI MEGITELESE

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy parlamenti aktusokkal szemben az
alkotményjogi panasztipusok koziil csak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
,kozvetlen panasz” alkalmazhaté, amely miatt egyrészt szdmos aktus alkotma-
nyossdgi - és egyéb jogi - kontroll nélkiil marad, masrészt pedig e panasztipus-
hoz kapcsol6dé altaldnos korldtok is - mint a panasz benytjtdsdnak hatdrideje,
az érintettség és a relevdns alkotmdnyjogi kérdés sziir6i - a befogadhatésag
esélyeit sziikitik. Mindebbd&l adddik a kérdés, hogy éppen a jogorvoslat hidnyéra
hivatkozdssal nem tdmadhaté-e meg - akdr alkotményjogi panasz benyujtdsé-
val - a HHSz. és/vagy az Ogytv.

Még az Ogytv. hatdlyba 1épése el6tt sziiletett az 50/2003. (XI. 5.) AB haté-
rozat, amelyben a testiilet az Alkotmény jogorvoslati jogot szabalyozé 57. § (5)
bekezdéséhez rendkiviil széles értelmezési tartalmat térsitott, igy az tanulsdgos
lehet ma is. Ugyanakkor a fent méar hivatkozott 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
és2307/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat alapjat részben pont a jogorvoslati jog hidnya
képezte. Kiilonosen azért érdekes a 2003-as és 2013-as hatdrozatok egybevetése,
mert azok a parlamenti aktusok jellegét - a jogszabdlyvaltozasoktdl fiiggetleniil
- teljesen ellentétesen itélték meg.

Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat alapjat tobb inditvany képezte, ezek koziil
az egyik egy alkotményjogi panasz volt, amely kifogdsolta, hogy a parlamenti
vizsgdldbizottsdgi jelentéssel szemben nem biztositott a jogalkotd jogorvos-
lati lehet&séget. Az Alkotmdénybirésdg hidat vert a vizsgdldbizottsdgi jelentés
és a jogorvoslati jog kozott, amelynek kihivdsa abban rejlett, hogy az Alkot-
many 57. § (5) bekezdés csak birdsdgi, kozigazgatdsi és mds hatsdgi donté-
sekkel szemben kovetelte megP! a jogorvoslat lehetGségét, tehdt e kategoridk
egyikébe kellett sorolnia a vizsgdlébizottsdgi jelentést. Ezt a kovetkez&képpen
tette meg a testiilet: ,,Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitdsa szerint a vizsgalatot
végzd orszdggytilési bizottsdgok tevékenysége kozhatalmi jogalkalmazoéi tevé-
kenységnek mindgsiil. Az e tevékenység sordn hozott, az dllampolgdrok és mds
személyek jogait, kotelezettségeit és jogos érdekeit érinté dontésekkel szembeni

[30] Uo. 139.

[31] Alkotmdany 57. § (5) bek.: ,A Magyar Koztdrsasdgban a torvényben meghatdrozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsdgi, kozigazgatasi és mdas hat6sagi dontés ellen, amely
a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitdk ésszer(i idén beliili elbirdldsdnak
érdekében, azzal ardnyosan - a jelenlévs orszaggytilési képvisel6k kétharmaddnak szavazatédval
elfogadott torvény korldtozhatja.”
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jogorvoslat kovetelménye az Alkotmény 57. § (5) bekezdésébdl szdrmazik.”?

Az Alkotmdanybirésdg tehdt azzal indokolta a vizsgdlébizottsdg munkdjdnak
kozhatalmi tevékenységnek mindgsitését, hogy a vizsgdldbizottsdg mds szemé-
lyek jogait, kotelezettségeit és jogos érdekeit érint§ dontéseket hoz. Sajnos alkot-
maényos kdvetelményt expressis verbis nem fogalmazott meg a testiilet, de a fenti
idézetbdl egyértelmtien kimutathatd, hogy az Alkotmdnybirésdg nem az aktus
formdlis megjeloléséhez, hanem az aktus hatdsdhoz - azaz esetleges jogsértd
jellegéhez - kototte a jogorvoslat biztositdsdnak kotelezettségét. E gondolatmenet
alapjan az iilésvezetési aktus, s6t minden més parlamenti aktus is hat6sdgi dontés
kell, hogy legyen, mivel elvileg alkalmasak arra, hogy masok jogait sértsék.

Maér kozvetleniil az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat megsziiletését kdvetGen
sem t{int valészintinek, hogy az Alkotmdnybirésdg az abban kikdvezett Gton
haladna. Ennek oka, hogy a testiilet dontése mar megjelenésekor er6sen nega-
tiv kritikat kapott a szakirodalomban. Halmai Gabor példdul egyenesen alkot-
mdnybirdsdgi hatdskortillépésrdl irt: ,A hatdskori szabalyok e tudatos athaga-
sai pedig egyediil azt a végsd célt 1atszottak szolgdlni, hogy az alkotmanybirdk
alkotmdnyellenesnek mindsithessenek és megsemmisithessenek egy kétségki-
viil politikai célokat szolgdlé és alkotmédnyosan valéban aggdlyos, 4m az Alkot-
ménybirésagrol szolé térvény alapjan sajndlatosan nem kezelhetd orszaggyilési
hatdrozatot. Hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy ennyi szabdlyszegés mér
nem aktivizmus, hanem a hatdskorok tullépése.”!

A parlamenti jogi aktusokkal kapcsolatos jogorvoslati jog problémajival
2013-ban taldlkozott Ujra a testiilet, azonban ekkor nem a vizsgal6bizottsagi
jelentések, hanem fegyelmi jogi hatdrozatok vonatkozadsdban. A 3206/2013. (XI.
18.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlé inditvdny részben a véleménynyilvanitas
szabadsdganak fegyelmi szankci6kkal val6 megsértésére, részben a fegyelmi
jogi hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati jog hidnydban megnyilvdnulé alap-
torvény-sértésre hivatkozott. Szdmunkra ez utébbi relevdns most. Az Alaptor-
vény szerint ugyanis ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hat6sdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” Igy a kérdés 10 évvel a 2003-as alkotmanybirsagi hataro-
zat utdn - és az Alaptorvény hatdlyba lépése ellenére - is ugyanaz maradt: olt-e
birésdgi, hatésagi, vagy mds kozigazgatdsi dontési formét egy orszdggytilési
aktus. Erre - a fegyelmi jogi dontések vonatkozdsdban - komolyabb mérlegelés
nélkiil nemmel felelt az Alkotmdanybirésdg: ,Mivel az Orszdggytlés fegyelmi
dontései - amelynek alkotmdnyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése
teremti meg - nem mindsiilnek sem birdsdgi, sem hatdsagi, sem kozigazgatasi
dontésnek, az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hidnya dnmagdban nem

[32] 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat Indokolds II/3.2.3. pont.
[33] Halmai, 2004, 103.
[34] Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek.
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eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.”® Ezt a megdllapitast szinte sz6
szerint ismétli meg a 3207/2013. (XI. 18.) AB hatérozat is,*® igy kialakultnak
tekinthetjiik az Alkotménybirésdg gyakorlatét a fegyelmi jogi aktusok jellegé-
nek megitélésével kapcsolatban: azok sui generis jellegliek, sem birdsagi, sem
hatéségi, sem mas kozigazgatdsi dontésnek nem mindgsiilnek.

Kérdés, hogy a fegyelmi jogi hatdrozatok sajétos jellege irdnyad6-e valameny-
nyi parlamenti jogi aktus tekintetében, vagy vannak olyanok, amelyek hatésagi
dontésnek tekinthet6k. Kodos vdlaszt ad erre a 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat:
»Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban a parlament dontéseivel szembeni
jogorvoslat hidnyat a vizsgdlatot végzs orszdggytlési bizottsdgok tevékeny-
sége kapcsdn dllapitotta meg. Ennek kapcsdn az Alkotménybirdésdg rdmutatott
arra, hogy a vizsgdlatot végzd orszdggy(lési bizottsdgok tevékenysége - mivel
azok kozhatalmi jogalkalmazéi tevékenységnek mingsiilnek - sordn hozott, az
dllampolgédrok és mds személyek jogait, kotelezettségeit és jogos érdekeit érintd
dontésekkel szembeni jogorvoslat kovetelménye az Alkotmdnybdl szdrmazé
kovetelmény.””! Az Alkotménybirésag tehat utalt - bar szdm szerint nem hivat-
kozott - az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozatra. Azonban nem egyértelmd, hogy
ezzel mi volt a célja, illetve e deklardciénak milyen kévetkezményei vannak.
A fenti idézet vajon azt hivatott-e igazolni, hogy a testiilet gyakorlata nem tort
meg a 2013-as hatdrozatokkal, s azok 0sszeegyeztethet8ek, igy arra utal, hogy
a vizsgalobizottsagi jelentések hatésdgi dontés jellegét, illetve a megfogal-
mazott alkotmanyos kovetelményt tovdbbiakban is fenntartja? Alldspontom
szerint az 50/2003. (XI. 5.) alkotmdnyos kovetelményéhez ragaszkodé inter-
pretdcié azt jelentené, hogy valamennyi, dllampolgdrok és mds személyek
jogait, jogos érdekeit és kotelezettségeit érint§ dontéssel szemben jogorvoslatot
kellene megkovetelnie a testiiletnek. Ekkor azonban ebbe a korbe kellene vonni
valamennyi orszdggy(lési aktust - igy a fegyelmi hatdrozatokat is -, 1évén, hogy
az orszdggylési képvisel6k is dllampolgédrok, s a fegyelmi hatdrozat érinti joga-
ikat, kotelezettségeiket. Azt azonban tudjuk, hogy a fegyelmi dontések nem hat6-
sdgi dontések. Tehdt a 2003-as és a 2013-as alkotménybirdsdgi hatdrozatok aligha
feleltethet6ek meg egymdésnak. Ez a megkozelités azt is jelentené, hogy bizonyos
orszdggytlési aktusok két csoportot alkotndnak: lennének hatésdgi dontésnek
mindsiild, illetve sui generis aktusok. Ez aligha tarthaté dlldspont, ahogyan azt is
meg kellett volna magyardznia az Alkotmanybirdsdgnak, hogy az Ogytv. vizsgalo-
bizottsagi jelentéssel szembeni jogi kontrollt kizaré rendelkezései hogyan fésiilhe-

[35] 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 39. bek.

[36] 3207/2013. (XI. 18.) Ab hatdrozat 41. bek.: ,Mivel az Orszdggyilés fegyelmi dontései - amely-
nek alkotmdanyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése teremti meg - nem mind&siilnek sem
birésagi, sem hatésdgi dontésnek (és értelemszertien nem mindsiil az Orszdggyilés dontése koz-
igazgatdsi dontésnek sem), az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hidnya dnmagdban nem
eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.”

[37] 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 43. bek. Ugyanigy fogalmazott a testiilet a 3207/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozatban is. 3207/2013. (XI. 18.) Ab hatdrozat 45. bek.
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t6k 6ssze az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat kovetelményével. Minderre tekintettel
valdszintibbnek tartom, hogy - a kevésbé jl sikertiilt - alkotmanybirésagi utaldsbol
az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozattél val6 elszakadast kell kiolvasnunk, s valameny-
nyi orszaggytlési aktus viszonylatdban tagadnunk kell azok hat6sagi jellegét.
Amennyiben az Alkotmdnybirésdg valamilyen okbdl visszatérne az 50/2003.
(XI. 5.) AB hatdrozat szellemiségéhez, s megalapozottnak tartana egy, a hazsza-
bdlyi rendelkezések hidnyos jogorvoslati rendszerére hivatkozé inditvanyt, az
alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetése érdekében szinte semmit sem tehetne:
az alaptorvény-ellenesség ugyanis mulasztdsban nyilvdnul meg, amelyet orvo-
solni csak jogalkotdssal lehet, igy a testiilet hatdridd tizésével szélithatna fel az
Orszaggy(ilést a hidnyzé szabdlyok megalkotdséra, amely kikényszerithetetlen.®®

VIL. OSSZEGZES

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az alkotmanyjogi panasz kiszélesitése
ellenére a parlamenti jogi aktusokkal szemben egyediil a , kozvetlen panasz”
alkalmazhatd, az is csak relative sztik korben. A jogalkoté az orszdggytilési
jogalkalmaz6 tipust dontések™ ellen tovdbbra sem biztosit jogi kontrollt abban
az esetben, ha az adott jogalkalmaz¢ aktus alaptdrvény-ellenes, nem az alapjdul
szolgdlé hdzszabdlyi rendelkezés. Kiilonds hangsulyt kell fektetniink valameny-
nyi olyan egyedi hatdrozatra, amelyek megalkotdsa kozvetleniil az Alaptérvényen
nyugszik, igy példaul a koztdrsasdgi elnok megvélasztdsdra. Ilyen esetben ugyanis
ajogalkalmazé aktus alapjdul szolgdlé norma alaptorvény-ellenessége ab ovo kizért,
minthogy az az Alaptorvény részét képezi. Igy tehat még a kozvetleniil alaptorvény-
sért6 hatdrozat ellen is kizart a jogszer( dllapot helyreallitdsat célzé fellépés.

A 3206/2013. (XI. 18.) és 3207/2013. (XI. 18.) AB hatdrozatokban megnyil-
vanulé alkotmdnybirésdgi gyakorlat a jogorvoslathoz valé jog - egyébként
nem kifogdsolhaté - textualista értelmezésével sem az alkotmdnyjogi pana-
szok tadgabb kor( befogaddsat segiti el6,*” ahogyan a kdzvetlen panasz el6tt is

[38] Van olyan mulasztdsa az Orszdggy(ilésnek, amelynek mdar 1995 nyardn eleget kellett volna
tennie. A 17 éves ,,ad6ssdg” jelzésén kiviil tehetetlen az Alkotménybirésag, hiszen nem szorithatja
jogalkotdsra a T. Hazat. (Elérhetd: az Alkotmdnybirdsdg honlapjdnak ,,mulasztdsok” meniipontja:
http://www.mkab.hu/kozerdeku-adatok/mulasztasok (Letoltés ideje: 2013.09.24.)

[39] Smuk Péter a fegyelmi és rendészeti aktusokat aposztrofalja , politikai jelleg(i jogalkalmazas”
termékeinek (ld. Smuk, 2013, 32.), e megdllapitds azonban megfelel6en irdnyad6 valamennyi egye-
di parlamenti jogi aktusra, hiszen azok megsziiletése szubszumpciénak, azaz 4ltaldnosan megfo-
galmazott norma egyedi esetre vald alkalmazdsdnak koszonhetd. Ekképpen jogalkalmazdi dontés
e tanulmdnyban is érintett helyi énkormdnyzat képvisel6testiiletének feloszlatdsa, a kdzjogi tiszt-
ségviseld-vdlasztdsrol sz616 hatdrozat megalkotdsa, illetve az tilésvezetési dontések meghozatala is.
[40] Itt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy az alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl az je-
lentene eldrelépést, ha az Alkotmanybirésdg - az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozatban foglaltakkal
ellentétben nem hat6sdgi, hanem - egyenesen birdéi dontésnek mindgsitené a jogalkalmazéi jellegti
orszaggytilési aktusokat. Ezt pedig nyilvdnvalé hataskor-tallépés nélkiil aligha tehetné meg.
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szikebbre zdrhatja az ajtét a testiilet ,az alapvet§ jelentdségli alkotmdnyjogi
kérdés” mint befogaddsi sz(ir§ esetleges rugalmas interpretaciéjaval.

Ahogyan lathattuk, a jogalkot6 az Orszaggytlés autonémidjét er6sebb alkot-
mdnyos elvnek, érdeknek tartja, mint az Alaptorvény védelmét, az ellenzéki
jogok védelmét. A népszuverenitds (parlamenti autonémia) és a jogallamisdg
(parlamenti jogi aktusok jogi feliilvizsgdlhat6sdga) elvének csatdjdban egyel6re
az elébbi all gy6zelemre. Beldtva, hogy nehéz e két, egymdssal kibékithetetlen elv
kozti helyes egyensuly megtaldldsa, dlldspontom szerint mindenképpen elmoz-
dulds sziikségeltetik a parlamenti autonémia korldtozdsdnak irdnydba. Ennek
megfontolandé moédja lehetne akdr az alkotmdnyjogi panasz igénybe vételi
lehet&ségeinek kiszélesitése is. Ellenkezé esetben a jovSben is szdmolnunk kell
parlamenti konfliktusaink ,.exportdldsdval”: a strasbourgi Emberi Jogok Euré-
pai Birdsdga el6tt van igy is tobb LMP-s képviselS két, fegyelmi szankcidkkal
kapcsolatos tigye,*" s a hazelnok 4ltal visszautasitott interpellacio esete!* is.
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