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TANULMANYOK

KOVACS GABOR

A helyszini szemle normativ szabdlyozasa

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A biintet6eljards keretében lefolytatott helyszini szemle (avagy ismer-
tebb, 4ambdar nem jogi definicié rangjdra emelt nevén btiniigyi helyszi-
nelés) a forenzikus (torvényszéki) tudoményok," illetve a kriminalisz-
tika kiemelkedd jelentdségii teriiletévé fejl6dott, hiszen a nyomozds
els§ 1épéseként, a jovGben megismételhetetlen cselekményként megha-
tarozoé jelentdséggel bir. Tovabbi jelent§ségét az adja, hogy a szemle
sordn észleltek mar a nyomozdas kezdetén lehet6vé teszik verziok feldl-
litasdt, illetve elvetését. Ezdltal a megfelelGen kivitelezett szemle mér
kordn kijelolheti a nyomozds helyes irdnydt is. Ugyanakkor a szemle
Janus arcu eljarasi cselekmény, hiszen annak jelent§ségét aldhtizo
tények egyuttal valds veszélyre is figyelmeztetnek: az ekkor elkdvetett
hibdk az eljdrds kés6bbi szakaszdban mar nem, vagy csak kivételesen
orvosolhaték, igy a szemle téves eredményei idélegesen, vagy akdar
véglegesen a nyomozds kudarcdhoz vezetnek, szélsGségesen pedig
a terhelt biintetGjogi felel6sségének megdllapitdsat akaddlyozhatjak
meg."?) Mdsrészt egyre markdnsabb kdvetelmény, hogy a szemle ered-
ményei alapjdn késébb a helyszin a legteljesebb mértékben rekonstru-
dlhato legyen. Azaz, a szemle sordn egy multbeli eseményt kell a jelen-
ben, a jov6 szdmadra értékelhet6vé, rekonstrudlhatévd tenni méghozza
az eljarasi garancidk szem el6tt tartdsdval. Végiil, bar ez utébbi kevéssé

[1] A ,kriminalisztika” elnevezés haszndlata - bar egyre terjed - mind a mai napig
nem tekinthetd 4ltaldnosnak. Az angolszdsz orszagokban a ,,kriminalisztikdn” pusz-
tdn a helyszini szemléhez k6t6d6 nyomozdsi (nyomkutatési, 0sszegyjtési, rogzitési,
vizsgdlati stb.) szakcselekményeket értik, és a ,,forensic science”, azaz a felderitési-
bliniigyi-btiniildozési tudomdny egyik dgdnak tekintik. Igaz, hogy a kontinentdlis &l-
lamokban (kiemelten a német nyelvteriileten) a kriminalisztika terminust részesitik
elényben - melybe beleértik az 6sszes btiniildozést szolgal6 technikat, taktikat, meto-
dikat, stratégidt - &m példdul a Bliniigyi Szakértsi Intézetek Eurépai Hdl6zata hivatalos
elnevezésében is a ,,forenzikus” kifejezést haszndlja: European Network of Forensic
Science Institutes. Eurépaszerte elfogadott az egyes szakteriiletek vonatkozdsdban a
,.forenzikus”, azaz ,,torvényszéki” jelz6 hasznélata (pl. forenzikus biolégia, forenzikus
geoldgia, forenzikus pszichidtria stb.).

[2] Herke Csongor szerint nem ttlzds azt dllitani, hogy minden rendérség (nyomozo,
felderit6 szerv) annyit ér, amennyi informéciéja van. Ezek az informdciék adjdk meg
a valaszokat a kriminalisztika alapkérdéseire (Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki? Kivel? Mi-
ért?). (Tremmel - Fenyvesi - Herke, 2005, 228.)
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jogkérdés, nem szabad lebecsiilni az emociondlis 0sszeteviket sem, a kozvetlen
észlelés bizonyos esetekben (az dldozat, a kornyezet, a végrehajtds brutalitdsa-
nak latvanya) mély felelgsségérzetet kelthet a tettes kézre keritéséért.® Fentiek-
bél kovetkezik, hogy a szakszertitleniil vagy jogszerttleniil lefolytatott helyszini
szemle (vagy annak szakszer(tleniil foganatba vett, vagy nem kell6en doku-
mentélt egyes részei) - az in dubio pro reo elve, valamint a bizonyitékok jogsze-
rliségének kovetelménye okdn - a teljes biintetGeljarads jogszertiségét alddshatja.
Jelen tanulmény arra keresi a valaszt, hogy hogyan képes a jog egy alapve-
téen természettudomdnyos alapokon nyugvé cselekménysort szabdlyozni oly
modon, hogy az szervesen illeszkedjék a biintet6 eljdrdsjogi garancidk rendsze-
rébe. A kitizott cél elérése érdekében a szemle jogi szabdlyozdsdra vonatkoz6
hazai el6zmények és eredmények attekintése egytittal az Eurépai Unié 4ltal
megfogalmazott legtjabb kritériumok tiikrében vizsgélja a teriiletet.™

II. HELYSZINI SZEMLE REGEN ES MA

A btincselekmények helyszinén végzett szemlével kapcsolatos elsé {rdsos doku-
mentumok az i. e. 2.-1. szdzadbol valok.® A mai értelemben vett szemle valédi
jelentGségével ugyanakkor csak a 19. szdzad végén kezdett behatébban foglal-
kozni az akkor formdalédé kriminalisztikai diszciplina.” Ekkor a szemletargyak
kore kitdgult és magdba foglalta a ,btintett eszkozeit”, a ,binmaradvdnyokat”,
a helyszini nyomokat, és a helyszin dllapotét. Tulajdonképpen ekkor nyilt meg
a lehet6ség a targyi elvaltozdsok okainak objektiv megéllapitdsdra is.”) Nem
véletleniil, hiszen a természettudomédnyok fejl6dése immanens el6feltétele
volt a mai értelemben vett, tudomdnyos megalapozottsdgu helyszini vizsgala-
tok kezdeti kialakuldsdnak is. Természetesen, a btlincselekmény helyszinének
megtekintése - és kevésbé annak mai értelemben vett vizsgdlata - az id6k sordn
valtozé dominancidval, de folyamatosan hozzétartozott a biintet&eljaras lefoly-
tatdsahoz."® A szemlére vonatkozo irott forrdsok mar a kozépkori magyar jogbol
is hivatkozhatéak, torvényi szabdlyozdsdnak elsé nyomai az inkvizitérius
eljards meghonosodéséval ttintek fel a 15. szdzadban.” Kiilon figyelmet érde-
mel, hogy a helyszini szemle ma is érvényes taktikai alapvetései hazdnkban

[3] Bocz, 2004, 15.

[4] Conclusions on the vision for European Forensic Science 2020 including the creation of a Eu-
ropean Forensic Science Area and developement of forensic science infrastrukture in Europe,
Brussels, 13 and 14 December 2011.

[S] Részletesen 1d. Mariano, San Nicolo: Strafrechtliches aus den greichischen Papyri. Archiv fiir
Kriminalantropologie, 46. kotet. Az id6szamitas el6tti 2-1. szdzadban az egyiptomi gorog kozigaz-
gatds szervei a haldlesetek, lopadsok, balesetek, vagy rongaldsok tigyében tartottak szemlét.

[6] Pusztai, 1977, 72.

[7] Katona, 1973, 336-344. I1dézi: Pusztai, 1977, 73.

[8] Katona, 1977, 247-251.

[9] Néda, 1905, 191.
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a18-19. sz4zad forduléjara kialakultak,"” azonban ebben az id6szakban a szemle
mégsem nyert krimindltaktikai karaktert, hanem a helyszin megtekintése ttjan
megmaradt tapasztalat megszerzésének és igy a kell6 meggy6z6dés kialakitds-
nak eszkozeként."! A szemle lefolytatds garanciélis elemeire vonatkozoé elsé
hazai forrdsok szintén a 19. szdzad els6 felébdl szdrmaznak, és elsésorban arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a szemle sordn észlelteket ne befolydsolja tanik
vallomadsa, ,, mert azok a gyenge ellenkezéstdl is elttinhetnek”, azonban a szem-
lén észlelt tényeket ,bizonysédglevelekben” kellett rogziteni."? Kés6bb, az 1843.
évi biintetd eljarasi torvényjavaslat btinvizsgalati fejezete!™® és a bizonyitdsrol
sz016 fejezete™ mar egy Gjabb szemlélet elsd példdjaként tartalmazta a szem-
1ék végrehajtdsdnak részletes szabdlyait. Ezen tilmenden a szemle bizonyité
erejének kérdését targyalja igen részletesen, tovdbbd els6ként tér ki a targyi
bizonyitékok szemlén térténd dsszegyUjtésének, lefoglaldsdnak és rogzitésének
kotelességére, modjara.!

Ma - azaz tobb, mit mdasfél évszdzaddal késébb - elsgsorban a természet-
tudomdnyi ismeretanyag robbandsszert fejlédése alapjaiban véltoztatta meg
a szemle sordn felhaszndlt technikai instrumentumok korét, és ezzel parhuza-
mosan a szemlével szemben tdmasztott elvdrasokat is. A szemle altaldnosan
megfogalmazott célja az utébbi fél évszdzadban alig véltozott és annak funda-
mentdlis szerepe a biintetSeljdrds nyomozati és biréi szakaszdban is lényegét
tekintve azonos: a tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitékok biztosit4sa."®
Mégis, attdl fiiggden, hogy a szemlét az eljdrds mely szakaszdban folytatjak le,
jellege jelent&sen eltérd. A birdsagi eljards sordn a szemle funkcidja a mdr feltart
tények teljes tisztdzasa, illetve a biréi meggy8z6dés megerd@sitésére szolgdl, csak
ritkdn eredményezi még nem ismert bizonyitékok felderitését.

Jollehet a hatdlyos eljardsjogunk kifejezetten foglalkozik ennek lehet&ségé-
vel,'”) éppen a biintetSeljards sajatossdgai miatt hosszabb idével (gyakran tobb
évvel) a bincselekmény elkovetése utan a helyszini szemle mar csak kivételesen
szolgédltathat névumot. Természetesen a biréi szemle szerepét igy sem szabad
alabecstiilni, azonban az att6l vdrhaté eredmények, és a relevans informacié
bésége a blincselekmény elkdvetése utdn az eltelt id6 ardnydban drasztikusan
csokken. A nyomozds sordn a szemlét - éppen ezért - sok esetben halaszthatat-
lan nyomozati cselekményként foganatositjék, igy az a nyomozds els6 kiindu-

[10] Pusztai, 1977, 75.

[11] Katona, 1977, 256-260.

[12] Kovy, 1835, 604. Ezzel a megjegyzéssel a szerz§ a személyi bizonyitékok, igy kiilondsen az
észlel§ tanik vallomdsdnak bizonytalansdgdra mutat rd, valamint arra, hogy a tapasztalati tények
ezzel a malando, vagy vdltozé személyi bizonyitékkal szemben 4dllandéak, azok pontos rogzitése
kiemelt jelentGség.

[13] 1843. évi biintetd eljarasi torvényjavaslat ,,A btinvizsgdlat” cim( X. fejezet, 328.

14] 1843. évi biintetd eljarasi torvényjavaslat XIV. fejezet, 101-132.§§-ai.

Uo. 129.8.

Pusztai, 1977, 120.

1998. évi XIX. torvény a biintetGeljardsrol, 303.8.

(

[15
[16
(17

A HELYSZINI SZEMLE... 69



TANULMANYOK

l6pontja. Ekkor a szemle elsddleges célja a blincselekménnyel dsszefiiggésben
keletkezett elvéltozdsoknak, a blincselekmény nyomainak felkutatdsa, rogzitése
és megvizsgdldsa. A nyomozds sordn perfektudlt szemle kiemelt jelentGsége
dontSen annak megismételhetetlenségében rejlik. A szemle sordn felkutatott és
rogzitett elvdltozdsok a nyomozds szdmdra kezdetben adatokat szolgdltatnak,
majd kés6bb az eljdrds tovdbbi szakaszdban - az ellenérzés prébdjat kidllva -
tényeket képesek bizonyitani, azaz bizonyitékka val(hat)nak. A nyomozati szak-
ban kivitelezett szemle mikénti lefolytatdsdra, illetve garancidlis részletszabélya-
ira vonatkozé joganyag itt nyer(ne) kiilonds hangsulyt, hiszen az észlelteket ugy
kell rogziteni, dokumentalni, hogy az azokbdl levonhat6 ténybeli kdvetkeztetés,
azaz a bizonyitékkénti felhasznélds lehet§sége ne gyengiiljon, vagy szélsGséges
esetben ne enyésszen el. Az utébbi évek kiemelt blintigyeinek nyomozdsa sordn
felvet6dd bizonyitési jellegti problémdakat™® ugyan sokszor jelentésen torzitotta
a sajté, azonban azok elsddleges szakmai feldolgozésa is a szemlék - vélt, vagy
valos - hidnyossdgra irdnyitotta a szakemberek figyelmét,'” az tigyek valds, mély-
rehat6 elemzése pedig megkeriilhetetlen feladata lesz a tudomény muvelGinek.
Nem ttlz6 megdllapitds tovabbd, hogy napjainkban a tdrgyi bizonyitds prio-
ritdst élvez a személyi bizonyitdssal szemben: a targyi bizonyitékok a biinte-
téeljardsban mar puszta létezésiikkel is bizonyithatnak. A helyszini szemle
a legkiilonboz6bb szakértéi vizsgalatok ,,alapanyagat” is szolgéltatja, ezért helyes
kivitelezése, vagy részletszabdlyainak kimunkéldsa sordn specidlis szaktudomé-
nyi igények 4ltal indukalt szakmai szempontok sem hagyhaték figyelmen kiviil.
Az eddig elmondottakbdl az kovetkezne, hogy a természettudoményok fejls-
dése 4ltal indukalt technikai fejl6dés, valamint a szemlének, mint bizonyitési
eljardsnak egyre inkabb felértékel6dd, sokszor perdontd szerepe, tovdbbé a szemle
sordn nyert targyi bizonyitasi eszkozok szakértsi elemzése, és azok indiciumkénti
értékelése egyardnt a szemle kivitelezésére vonatkozé részletes szabdlyok kimun-
kalasdra sarkalnéd a jogalkotét. Ha ttekintjiik a vonatkoz6 joganyagot, hidny-
érzetliink tdmadhat. A hatdlyos biinteteljarasi torvény - dlldspontom szerint
helyesen - szakitott a kordbbi nézettel, amely a szemlét a bizonyitadsi eszkdzok
kozé sorolta. A torvény pontosan rogziti, hogy a szemle nem bizonyitdsi eszkoz,
hanem olyan bizonyitdsi eljards, amelyb&l a bizonyitds eszkdze szdrmazhat.
A szemlerészletez6nek bizonyosan nem mondhaté, minddssze egyetlen szakasz-
ban meghatédrozott térvényi szabdlyai ennek megfelel6en a bizonyitdsi eljaré-
sok kozott nyertek elhelyezést.*” Semmiképpen nem éllithato, hogy a torvény
kimeritette volna az adott eljards lehetséges szabdlyozdsdnak kereteit, inkdbb

[18] P1. M6ri bankrablds (2002) kézismert bizonyitdsi problémadi, tovdbba Budapest Kérnyéki Tor-
vényszéken jelenleg is zajl6 hat haldlos dldozatot koveteld, (2008-2009-es) romdk ellen elkovetett
gyilkossdgsorozat vddlottjainak tigye.

[19] Kovécs Lajos: A mor megtette....(Tobbek kdzott: méri bankrablds, postdsgyilkossdgok, Tanczos-
tigy, Nogradi-iigy, zdloghdzi rabldssorozat nyomozdasi és bizonyitasi problémadit dolgozza fel a szerzg.)
[20] 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljardsrol, VII. cim a bizonyitdsi eljdrdsokrol, 119.§.
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arra kovetkeztethetiink, hogy ezt a feladatot valészintileg alacsonyabb jogfor-
rassal kivanta betolteni a jogalkot6, bdr erre vonatkozo lehetGség igen, kifejezett
felhatalmazds nem taldlhaté a torvényben.”! Az eljdrdssal szemben rogzitett
dltaldnos garancidlis szabdly sem mutat tdl a kordbbiakon, amikor kimondja,
hogy a szemle alkalmaéval a bizonyitds szempontjdbdl jelentds koriilményeket
részletesen rogziteni kell. Minden észlelt eseményt, koriilményt részletesen le
kell irni, amelyet sziikség esetén ki kell egésziteni helyszinvazlattal, fénykép-
felvételekkel, hangfelvételekkel és barmilyen mds olyan technikai megoldéssal,
amely az adott esetben a leginkdbb megdrzi a rdgzitett bizonyitdsi eszkdzoket.

Kétségtelen, hogy a szemle legfontosabb célja egyrészt a helyszinen tapasz-
taltak egyértelmd és a valdsdgnak megfeleld rogzitése, masrészt az egyes bizo-
nyitékok dsszegyUjtése és rogzitése. Az azonban érdekes, hogy a jogalkoté mint-
egy a szemle kiilonleges eseteként a Be. 119.§ (4) bekezdésében tesz emlitést
arrél, ha a szemle tdrgyét egyaltaldn nem, vagy csak jelentds nehézség, illetve
koltség ardn lehetne a birdség, az ligyész, illetéleg a nyomozé hatéség elé vinni,
a szemlét a helyszinen kell megtartani. (A megoldds helyessége kételyt ébreszt
arra is figyelemmel, hogy a bir6i szemlét a térvény mdsutt szabdlyozza.**)
Azaz hatdlyos eljdrasi torvényiink az egyik leggyakoribb bizonyitasi eljarést,
a helyszini szemlét csak mint a szemle egy kiilonleges esetét emliti.

1. A HELYSZINI SZEMLE JOGI SZABALYOZASA

Amint az a fentiekbdl lathaté, a biintet6 eljarasi torvény csupdn dltaldnos szaba-
lyokat rogzit a szemlérél, a helyszini szemlét pedig aldrendeli a szemle 0sszesitett
fogalmdnak. Ez a koncepcié meglehet&sen elavult, hiszen a gyakorlatban a biréi
szemle jelentGségéhez képest megnovekedett a nyomoz6i - egyuttal helyszini
- szemlén rogzitettek sulya és a birésdgi eljarasban pedig pregndns mértékben
nétt a blincselekmény aprébb mozzanatainak pontos rekonstrudldsdra vonat-
kozé igény. A birdsagi eljards sordn zajlé bizonyitds helyesen, az eseménylanc
minél pontosabb feltdrdsat célozza, és ehhezilleszti a szemle adatait, illetve annak
sordn beszerzett targyi bizonyitdsi eszkdzok szakértdi értékelésének eredményeit
is. Ha figyelembe vessziik, hogy mindez a bincselekmény elkovetése utdn évekkel
késébb torténik, konnyen beldthaté, hogy a nyomozati szak esetleges ilyen targyu
hidnyossagai, pontatlansdgai nem, vagy csak kivételesen orvosolhaték. Részben
a kordbban emlitett gyakorlati aktualitds, részben pedig elméleti megfontoldsok
indokoljdk a vonatkozé jogi szabdlyozds 4ttekintését.

Az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdése értelmében az alapvets jogokra és kote-
lezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg. A biintet&eljarés, s

[21] 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljdrdsrol, 77.§.
[22] 1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol, 303.§.
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annak keretében a szemle természetesen alapvet§ jogokat korldtoz: a magan-
élet, a maganszféra, a magdntulajdon szabadsdgét, tovdbbd a személyes adatok
védelméhez f(iz6d8 jogok korldtozdsa felvethet§ a biintetSeljdrds keretében
lefolytatott szemle sordn. Ezért alkotményos kritérium, hogy az alaprendelke-
zéseket torvény - jelen esetben a biintet&eljarasrél sz6l6 torvény - tartalmazza.
A Be. csupdn a szemle fogalmat és legalapvet6bb szabdlyait jeloli ki, azonban
dltaldnos érvénnyel kimondja azt, hogy az eljdrasi cselekmények végzésekor az
emberi méltdsdgot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tisztelet-
ben kell tartani, és biztositani kell, hogy a magdnéletre vonatkozé adatok sziik-
ségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra.'! Megallapithat6, hogy a rendérségre,
mint nyomozdéhatdsdgra vonatkozé jogszabdlyok tobb helyen - bar ugyancsak
szlikszavian - rendelkeznek a helyszinen végrehajtandé bizonyitdssal dssze-
fligg6 cselekményekrdl és a szemlérdl. A Renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 43. §-a rendelkezik a szemlét megel6z8 esszenci-
alis feladatrol, a helyszin biztositds4rol, a szemlérsl azonban nem tesz emlitést.
A rendérség szolgdlati szabdlyzatdrdl szélé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet mér
részletesebb rendelkezéseket tartalmaz a renddrség helyszinbiztositdsi kotele-
zettségébe tartozo egyes feladatokrol, azonban a szemle lefolytatdsdnak médjara
ugyancsak nem tér ki.®®’ A beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozo
hat6sdgok altal folytatott nyomozdas részletes szabdlyairdl és a nyomozéasi cselek-
mények jegyzékonyv helyett mds mddon vald rogzitésének szabdlyairdl szolé
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: Nyor.) mar magarol
a szemlérdl is tartalmaz szabdlyokat. Megfogalmazza a nyomok, anyagmaradva-
nyok felkutatdsdnak és rogzitésének alapelveit,*® melyek egy része kiemelt garan-

[23] Be. 60. § (1) bek.

[24] A Rend&rségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 43. §: ,A rend6r feladata elldtdsa sordn jogosult
megtiltani, illet6leg megakaddlyozni, hogy valamely btincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb
esemény helyszinét megvaltoztassdk.

[25] 11. § (1) A helyszint biztosité rendér a) elsGsegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik
az esemény sordn megsériiltek vagy megbetegedtek, valamint més ok miatt segitségre szorulnak,
b) a szdndékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért elkovet6t elfogja, a tantkat visszatartja,
az eseményben érintetteket, az eseményt észlel6ket feltartztatja, c) az illetéktelen személyeket
a helyszinrél eltavolitja, d) a helyszint koriilhatdrolja, eredeti dllapotdban meg6rzi, e) megallapitja
és megfigyeli, hogy megvdltoztattdk-e a helyszint, miben véltoztattdk meg, ha igen, ki és miért, f)
a kozrendet zavar6 cselekményeket, forgalmi torléddsokat megsziinteti, g) az eseményt szolgalati
eloljaréjanak azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszdmu ment6 gépkocsival,
hova széllitottdk el, i) nyomon (ild6zés lehetGsége esetén az ildozést késedelem nélkiil teljesiti,
valamint j) a helyszinre megérkez§ szemlebizottsag vezet&jének jelentést tesz. (2) A helyszinrél
vald bevonuldsa utdn a rendér irdsban jelenti, hogy a) kinek a felhivdsara vagy utasitdsdra, mikor
érkezett a helyszinre, b) kiket taldlt a helyszinen, c) milyen nyomokat és anyag maradvanyokat
biztositott, d) milyen intézkedéseket tett, valamint e) vdltozdsokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha
igen, kik és miért.

[26] ,,34. § A nyomok, anyagmaradvédnyok felkutatdsa, rogzitése és biztositdsa sordn ugy kell eljar-
ni, hogy az eljarasi szabdlyok megtartdsat utélag is ellenérizni lehessen.” 35. § (4) A taldlt nyomok
és anyagmaradvanyok pontos, szdmmal is azonositott helyét, jellegzetességeik leirdsét, a rogzi-
tés, az eredetben vald biztositds, illetve megmintdzdas tényét a nyomozdasi cselekményrél késziilt
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cidlis jelentdségi lehet a biintetSeljdrdsban. (Ellendrizhetség, rogzités, rekonstru-
dlhatosag kérdései.) A Be. 166. §-ban megjeldlteken *”! feliil a Nyor. rogziti tovabba
a szemlérdl késziilt jegyz6konyv kotelezg tartalmi elemeit is.

A blintet§ eljardsjogi torvény szerint a jegyzékonyvben réviden le kell irni
anyomozdsi cselekmény menetét akként, hogy a jegyz6konyv alapjan az eljarasi
szabdlyok megtartdsdt is ellendrizni lehessen. Fentiekhez képest a Nyor. megal-
lapitja, hogy a szemlérdl késziilt jegyz&konyvnek a Be. 166. §-dban meghaté-
rozottakon kiviil részletesen tartalmaznia kell a tdrgyi bizonyitdsi eszkdzok
felkutatdsdnak, 0sszegytjtésének menetét, modjat, helyét is. A rogzitett, eredet-
ben biztositott vagy megmintdzott nyomot, anyagmaradvdnyt a helyszinen
btinjelcimkével hitelesiteni kell. A btinjelcimkét az eljaré6 nyomozé, illetéleg
a biiniigyi technikus a helyszinen koteles aldirni; ha hatésdgi tanut alkalmaz-
nak, a btinjelcimkét a hatésdgi tantval is ald kell fratni.®® A talalt nyomok és
anyagmaradvdnyok pontos, szdmmal is azonositott helyét, jellegzetességeik
leirdsét, a rogzités, az eredetben val6 biztositds, illetve a megmintdzds tényét -
a nyomozdsi cselekményrél késziilt - jegyzSkonyvbe kell foglalni. A talalt
nyomok és anyagmaradvdnyok helyét a jegyz6konyvbe foglaldskor alkalmazott
szdmozdassal egyezben, egyértelmiien magyardzott jelek segitségével a helyszin-
védzlatban is fel kell tiintetni. Ugyanezen szdmozdast kell alkalmazni a jegyz6-
konyvhoz csatolt fényképmellékletben is.*” A szagmaradvéany rogzitésérsl - az
erre rendszeresitett tirlapon -szintén jegyz6konyvet kell felvenni.* Ha utobb kide-
riil, hogy a nyom vagy az anyagmaradvany régzitése nem sikeriilt, errél a jegy-
z8konyvben alkalmazott szdmozésra hivatkozassal feljegyzést kell késziteni.*!
A rogzitett, eredetben biztositott, illetve megmintdzott nyomokat és anyagmarad-
vanyokatabtinjelkezelésrélszol6 jogszabélyokban foglaltak szerint kell kezelni.*?

Béra Nyor. kihangsilyozza, hogy a jegyz6kdnyvben roviden le kell irni a nyomo-
z4si cselekmény menetét akként, hogy a jegyz&kdnyv alapjdn az eljdrési szabalyok
megtartdsdt is ellenérizni lehessen (mely természetesen nagyon fontos Kkitétel),
dm annak deklardldsa jogszabdlyi szinten elmaradt, hogy a jegyz6konyvbdl ezen

jegyz6konyvbe kell foglalni. A taldlt nyomok és anyagmaradvdnyok helyét a jegyz6konyvbe fog-
laldskor alkalmazott szdmozdssal egyezGen, egyértelmiien magyarazott jelek segitségével a hely-
szinvazlatban is fel kell tiintetni. Ugyanezen szdmozdst kell alkalmazni a jegyz6konyvhoz csatolt
fényképmellékletben is.”

[27] A Be. szerint a jegyz6konyv altaldnossdgban az aldbbiakat tartalmazza: a) az eljar6 hatésdg
megnevezését, b) az eljards alapjaul szolgdl6 blincselekmény megnevezését és a gyanusitott nevét,
c) a nyomozdsi cselekmény helyét és idejét, d) a jelen 1év{ tigyész, nyomoz6 hat6sag tagja, eljaras-
ban részt vevl személy és képviselGje, védd, tand, tanu érdekében eljaré tigyvéd, hatdsdgi tant és
jegyz6konyvvezetd nevét, e) a kihallgatott terhelt és tant, a meghallgatott szakért6 nevét, valamint
az e torvényben meghatdrozott mas személyi adatokat.

[28] Nyor. 35.§ (3) bek.

[29] Nyor. 35.§ (4) bek.

[30] Nyor. 35.§ (5) bek.

[31] Nyor. 35.§ (6) bek.

[32] Nyor. 35.§ (7) bek.
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feliil a helyszin allapotdnak, az ott észlelt valamennyi koriilménynek, bizonyi-
téknak évekkel késébb is rekonstrudlhaténak kell lennie. VélhetSen a gyakorlati
tapasztalatokbdl eredéen ezt a rendkiviil fontos garancidlis szempontot tiikrozi
az orszagos renddrf6kapitdny 13/2012. (VIIL. 30.) ORFK utasitdsa®™ (a tovébbiak-
ban: Utasitas), amikor Ugy rendelkezik, hogy: ,,A nyomok, anyagmaradvdnyok
felkutatdsét és rogzitését megel6z&en a helyszin allapotét - utélag rekonstrudl-
haté médon - részletesen dokumentalni kell.”%

Megjegyzem, hogy az utélagos rekonstrudlhatésdg fentiekben eléremutatéan
megjelend alapvet6 kovetelményét a birdsagi eljards bizonyitdsi igényére figye-
lemmel indokolt lenne jogszabdlyi szintre emelni és kiterjeszteni. A gyakorlat-
ban ugyanis nemcsak a helyszin rdgzitéskori/észleléskori 4llapota és annak
rekonstrukcidja lehet az évekkel kés6bb zajlé birdsagi bizonyitds tdrgya, hanem
ma maér egyre inkabb kévetelményként vetsdik fel a szemle, mint a bizony{tasi
eljards valamennyi mozzanatdnak az adott stddiumdaban valé rekonstrudlhaté-
sdga, annak pontos idébeli lefolydsa, a cselekmények egymdsutdnisdga is.

A helyszini szemlével kapcsolatos szabdlyrendszert 4ttekintve megdllapit-
hatd, hogy az Utasitds a hivatkozott joganyagndl b&vebb, részletesebb szak-
mai szabdlyokat rogzit. A kordbban kifejtetteket nem ismételve egytttal nyil-
vadnval6 az is, hogy val6s szabdlyozdasi igényt tolt be. Az utasitds vizsgdlatakor
ugyanakkor indokoltan felvethetd, hogy szakmailag eléremutaté rendelkezései
a jogszabdlyi hierarchia megfelel6 szintjén helyezkednek-e el? A szemle torvé-
nyi szint meghatdrozdsa természetesen nem zdarja ki, hogy végrehajtdsdnak
mikéntjét alacsonyabb szintli norma rogzitse. A jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 23. § (5) bekezdésére, illetSleg az Rtv. 6. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjdn az orszdgos rendérf6kapitany az 4ltaldnos
renddrségi feladatok elldtdsara létrehozott szerv (ORFK) szdmdra utasitdst ad ki.
A normativ utasitas a szerv részére kotelezé.

Ezen rendelkezéseknek a jogszabdlyi hierarchia magasabb szintjére helye-
zése elvi és gyakorlati okokbdl is megfontolandé lehet. A bizonyitési eljards szem-
pontjabdl érdekes kérdést vet fel, hogy milyen kovetkezménye lehet az Utasitds
rendelkezéseit megszegve kivitelezett szemlének, vagy az ily médon beszer-
zett, rogzitett targyi bizonyitasi eszkoznek? Az egyértelmd, hogy az utasitdst be
nem tarté személy felel6sségre vonhat6,*! 4m az kordntsem, hogy szabdlytalan
szemle sordn észleltek (illetve biztositott targyi bizonyitdsi eszkdzok) mennyi-
ben mindsiilnek jogszertien beszerzett bizonyitéknak? A bizonyitds térvényes-

[33] 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitdsa a biintetSeljarasok keretében lefolytatandé szemlék végre-
hajt4sarél és a biiniigyi technikai tevékenység egységes szabdlyozasardl. (Hivatalos Ertesits 2012.
évi 32. szam.)

[34] Utasitds 24. pont.

[35] A fegyveres szervek hivatdsos dllomanyt tagjainak szolgédlatarél sz6l6 1996. évi XLIII. térvény
(XII. fejezet) és a belligyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres szervek hivatdsos dllomény tag-
jai Fegyelmi Szabdlyzatdrél sz616 11/2006. (I11.14.) BM rendelet alapjdn.
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sége kettds célt szolgdl. Egyrészt garancia a biintetSeljardsban résztvevs szemé-
lyek szdmdra, hogy veliik szemben csak a torvényben meghatdrozott okokbdl
és a torvényben meghatdrozott médon jarhatnak el a hatdsdgok, mdsrészt pedig
biztositék az igazsdgszolgdaltatds tisztasdgat illetGen. A Be. 77. § (1) bekezdése
értelmében a bizonyitdsi eszkozok felderitése, Osszegy(jtése, biztositdsa és
felhaszndldsa sordn a Be. rendelkezései szerint kell eljdrni. Jogszabdly elrendel-
heti a bizonyitdsi cselekmények teljesitésének, a bizonyitési eszkdzok megvizs-
gdlasanak és rogzitésének, valamint a bizonyitdsi eljardsok lefolytatdsanak
meghatdrozott médjat. A torvény tehat lehet&séget biztosit arra is, hogy egyes
bizonyitdsi cselekmények teljesitésének a mddjat kiilon jogszabdly irja elé.
A normativ utasitds azonban nem jogszabdly, hanem kozjogi szervezetsza-
balyoz6 eszkdz. Ennek okdn megalapozottan felvethetd, hogy az Utasitdsban
megdllapitott szabdlyok megszegése nem eredményezi a bizonyiték jogellenes-
ségét. Ez utébbi kovetkezmény - pontosabban a kovetkezmény hidnya - miatt,
a biintetd eljardsjogi garancidk szem el6tt tartdsdval indokoltan felvethetd, hogy
szlikséges volna az Utasitdsba foglalt nem technikai jelleg(i, garancidlis rendel-
kezéseknek a jogszabdlyi szinten vald rogzitése is.

IV. A HELYSZINI SZEMLE FOLYAMATANAK GARANCIARENDSZERE,
A SZEMLE SZABALYOZASANAK JOVOJE

A biintet§ eljdrdsjog irodalmdban a garancidlis elemekkel gyakorta taldlkozha-
tunk, az egyes bizonyitdsi eljdrdsok, cselekmények mindségének biztositdsa
ugyanakkor (még) kissé idegennek hat a jogi kornyezetben. A min&ségbizto-
sitds fogalmdt a biintet§ eljdrdsjog terrénumdn nehezen tudjuk elhelyezni,
felszinre keriilése nem mondhaté magatdl értet6dének, annak ellenére, hogy
tudjuk, a biintet&eljards valamennyi fdzisdban biztositani kell az eljardsi cselek-
mények szakszer(iségét és jogszerliségét. Bar régoéta ismerjiik, a min§ségbizto-
sitds bevdlt eszkoze a folyamatok szabdlyozdsdnak, ellen6rzésének, mégis csak
napjainkban és elsGsorban kiilféldon vet&dott fel alkalmazdsdnak lehetGsége
processzudlis cselekmények esetében. Holott a mingségbiztositds és mindség-
ellendrzés rendszere elGsegitheti a szemlével szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyek érvényesiilését, és nem utolsé sorban képes igazolni is azokat. Elmond-
hat6 tovdbb4, hogy a mindségbiztositds rendszere éppen olyan mozzanatokbdl,
cselekménysorokbdl 4116 folyamatokndl irhaté le plasztikusan, amilyen a hely-
szini szemle. Nem mellesleg felsorolhat6 elénye az is, hogy az alapvet&en
természettudomdanyos alapokon nyugvd szemle egyes elemei gyakorlatilag nem
mutatnak érdemi kiilonbozdséget Eurépa orszdgaiban. Ez utébbi pedig tdlcadn
kindlja egy olyan egységes rendszer kialakitdsdnak lehet&ségét, amely elSsegit-
heti a szemle sordn rogzitettek bizonyitékkénti felhaszndlhatésdgat a nemzet-
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kozi biiniigyi egyiittmtikodésben.*® Ennek megfeleléen a minéségbiztositast
célzé rendszer kiépithetd nemzeti- és nemzetkozi szinten is.

A hivatkozott 13/2012. (VIL. 30.) ORFK utasitds egyértelmtien kifejtett célja,
hogy a helyszini szemle egységes elvek alapjdn, szakszertien valésuljon meg,
azaz lényegében az egységes elvek alapjdn m(ikodd, bizonyitottan mindgségi
helyszini tevékenységet kivdnja garantdlni. Az egységes eljards kovetelménye
egyre inkdbb mell6zhetetlen, azonban megvalésuldsdhoz kétséget kizdréan
az is sziikséges (lenne), hogy a helyszini szemlét lefolytaté egységek azonos
targyi és személyi felkésziiltséggel rendelkezzenek. Az egyenértékl eredmé-
nyeket, egységes mindséget biztosité bliniigyi helyszini munka természetesen
nem csak nemzeti szinten kivdnatos. A hatdrokon 4atnyuilé blin6zés expanzi-
6ja felveti a szemlére vonatkozé szabdlyozds nemzetkozileg - legaldbbis az EU
tagdllamokban - egységes szabdlyainak igényét, amivel biztosithaté lenne, hogy
amennyiben a biintetGeljdrds egyes szakaszai, vagy az egyes eljardsi cselekmé-
nyek kiilonbozé dllamok teriiletén zajlanak, a lefolytatott szemle eredménye,
és az annak sordn rogzitett tadrgyi bizonyitdsi eszkdzok fenntartdsok nélkiil
felhaszndlhatéak legyenek a kozos szabdlyozdast elfogadd valamennyi 4dllam-
ban. Az Eurdpai Unié Tandcsdnak btiniild6zési munkacsoportja mdr 2011-ben,
az ,,Eurépai Forenzikus Tudomdny 2020” elképzelésérdl, és azon beliil egy
Eurépai Forenzikus Térség létrehozasarél és a forenzikus tudomdny eurépai
infrastruktirdjdnak fejlesztésérdl tartott tandcskozdsdn negativumként érté-
kelte, hogy a biiniild6z8 hatdsdgok jelenleg elismert, k6z6s mindségbiztositdsi
rendszer nélkiil haszndljdk a tagdllamokban zajlé forenzikus eljardsok (szemle,
szakért6i vizsgdlatok, DNS-, ujjnyom-vizsgélat stb.) sordn keletkezett adato-
kat.® A Tanacs kiemelte, hogy a forenzikus adatok gytjtésére, feldolgozdsdra,
felhaszndldsara és dtaddsdra vonatkozo tagédllami el6irdsok egyenértékiiségét,
és azoknak tagdllamok kozotti elismerését el§ kell segiteni, melynek alappillére,
hogy a tagdllamok ezeket az elGirdsokat 4tldthatéva teszik. Csak ilyen médon
allapithat6é meg, hogy melyek azok a kozos minimumfeltételek, amelyek mellett
a helyszini szemle eredményei elfogadhatéak lehetnek a nemzetkdzi blintigyi
egylittmi@ikodésben.

Az eurdpai forenzikus térség viziéja komplex, keretein beliil ugyanakkor
kiemelt hangstlyt kap a helyszinelési tevékenység. E téren a Tandcs olyan
minimumkdvetelmények alkalmazdsat téizte ki célul, amely biztositja azt,
hogy a blincselekmények helyszinén végzett nyomozati cselekmények, vala-
mint a biinjeleknek a biincselekmény helyszinétél a targyaldteremig tartéd

[36] Council Decision 2008/616/JHA of 23 June 2008 on the implementation of Decision 2008/615/
JHA on the stepping up of cross-border cooperation, particularly in combating terrorism and cross-
border crime.

[37] Az Eurépai Uni6é Tandcsa. (2011. december 1.) 17537/11. Enfopol 413, Copen 342. (Elérhet6:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st17/st17537.hull.pdf.)
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- nemegyszer igencsak rogos®® - utja sordn az eljardsi garancidk folyamato-
san érvényesiiljenek. Az Eurdpai Forenzikus Tudomdnyos Térség koncepcidja
ugyanakkor messze tilmutat a helyszini szemle folyamatdnak egységesitésén.
Az Eurépai Uni6 Tandcsdnak célja, hogy 2020-ig egy olyan térséget hozzon létre,
melyben a kriminalisztika valamennyi részteriiletén minimumszabvanyok
érvényesiilhetnek. Az elképzelések szerint az igazsdgiigyi szakért6k e kozos
szabdlyok szerint végezhetik vizsgdlataikat. A médszerek és eredmények stan-
dardizdldsa az egyes orszdgok biintet§ igazsdgszolgaltatdsi rendszerei kozott
szorosabb egyiittmiikodést, és igy sikeresebb biiniigyi egyiittm{ikodést tesz
lehet6vé.®” A vizsgélati eredmények egyenértékiiségének elismerése biztosit-
hatja, hogy a jelenleg tapinthaté - nem els§sorban technikai és mingségbeli,
hanem inkdbb garancidlis természetd - kiilonbségek miatt a mds orszdgban
végzett eljdrdsi cselekményt, és az abbdl szdrmazé bizonyitékot semmisnek
nyilvdnitsdk. A fenti célok olyan eurdpai (vagy akar nemzetkozi) standardok
kidolgozdasa és elfogaddsa utjdn érhetdk el, melyek az egyes dllamok gyakorla-
tdba beépiilve biztosithatjak a nyomozati cselekmények - tanulmanyunk tekin-
tetében a helyszini szemlék - egyenértékiiségét.

Az alcim bevezetd soraiban a mingségbiztositds biintetd eljardsjogba inkor-
pordléddsdnak névumkénti megjelenésére hivtam fel a figyelmet, fontossdgéat
pedig leginkdbb az az aktivitds szemlélteti, mely az eurépai szakmai szerveze-
teknél az utébbi években megfigyelhetd. A Biiniigyi Szakért6i Intézetek Euré-
pai Hal6zata (European Network of Forensic Science Institutes - tovdbbiakban:
ENFSI) és az Eurdpai Akkreditdldsi Egyiittm(ikodés (European Co-operation
for Accreditation - EA) 2006-ban tartott tandcskozdsan Kkijelolte azokat a sarok-
koveket, amely mentén a btiniigyi helyszini tevékenység mingségbiztositdsa és
majdani akkreditdciéja megvaldsithaté lenne, ezeket Memorandumban tették
k6zzé,Y majd a nyomozéhatésdgok szdmadra ajanlott mindségi elvek alapjat
az ISO/IEC 17020:1998 szabvanyban jelolték meg. Ezt kdvetGen az ENFSI-n beliil
munkacsoportot alakitottak a szabvany biiniigyi helyszini adaptdciéjara. A munka
eredményeként sziiletett meg az EA-/03 ,,Guidance for the Implemetation of
ISO/IEC 17020 in the field of crime scene investigation”."*! Az Gtmutatds kiilfol-
don a biniigyi helyszinelési tevékenységet ellaté szervezetek akkreditdldsdnak
kézikonyveként funkciondl. Sajndlatos, hogy hazdnkban az e tdrgyban kiadott
13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitds nem utal a kézikonyvre, tovabba annak jové-
beni alkalmazdsa sincs napirenden. A hazai blinligyi helyszini tevékenység

[38] Vo. 18., 19. 1;.

[39] Ld. bévebben: Council conclusions on the vision for European Forensic Science 2020 including
the creation of a European Forensic Science Area and the development of forensic science
infrastructure in Europe. (Elérhet6: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/en/jha/126875.pdf.)

[40] Memorandum of Understanding between ENFSI and EA, 2006.

[41] Letolthet§ a Nemzeti Akkreditdlé testiilet honlapjarol: http://www.nat.hu/dokumentumok/
nar-ea-5-03.pdf.
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mindségbiztositdsdra, vagy akkreditdcidjara vonatkozé terv is kidolgozdsra vdr,
hiszen ennek hidnydban nehezen képzelhet6 el kapcsoléddsunk az Eurépai
Forenzikus Térséghez. A meghatdrozott szabvdnynak valé megfelelést igazold
akkreditdlas™*? megfelels eszkoze lehet a fent hivatkozott Eur6pai Unids torek-
véseknek, hiszen az egységes el6irdsok megtartdsdnak igazolt és folyamatosan
ellenérzott betartdsa novelheti a mds tagdllamban lefolytatott helyszini szemle
folyamatdnak és eredményének egyenértékiiségét, dm az akkreditdciéval szem-
ben is felvethet6k stlyos érvek. Az egységes mingségbiztositdsi elveken nyugvo,
kozpontilag meghatdrozott folyamatok és alkalmazott mdédszerek betartdsa,
mint az akkreditalt stdtusz megszerzésének feltétele, s ekként maga a btintigyi
helyszineket ellen6rzé szervezetek tevékenységének akkreditdcidja is szdmos
nehézséget rejt magdban. A biiniligyi helyszini tevékenység hazai szintd egysé-
gesitése kapcsan felvethetdk a helyszini szemlét végz6 egységek kozotti humdan-
és technikai kiilonbségek, s e tényezk fokozottan jelentkeznek, ha nemzetkdzi
vagy eurdpai szintre fékuszdlunk. Az egységes szabvdnyok szerinti mikodés-
nek azonban nem csak technikai, m@iszaki nehézségei vannak. Sokkal megha-
tadrozoébb az egyes jogrendszerek, ezen beliil az egyes biintetGeljdrdsi rendszerek
kozotti kiilonbség."?! Ezen eltérések egyrészt abbdl adédnak, hogy az 4llami
biintet§ hatalom mds-mds szerepldi végzik az egyes eljardsi cselekményeit,

L%

a jogszabdlyi hierarchidban teljesen eltéré helyet foglalnak el a helyszinelési
tevékenységek f6- és részletszabdlyai, eltérd tradiciékon nyugvé, masként, més
elvek alapjdn zajlik a biintetGeljards. Kiilonbség ad6dhat a bizonyitdsi rendsze-
rek kiilonbségébdl is, vagy akdr a bizonyitékok jogellenességének meghatdro-
zasa vonatkozdsdban él6 szabdlyokbdl is. A felsorolt kiilonbozGségeket rendki-
viil nehéz felszdmolni, éppen ezért egységes szabvany szerint kotelez6en el6irt
akkreditacié kezdetben csak a kriminalisztikai szakértsi tevékenység sziikebb
korében jelenthet realitdst, ott is elsésorban a technikai jelleg(i folyamatok szabé-
lyozésaval érhetd el eredmény. Természetesen nem vitathatd, hogy az Eurdpai
Unié sok tekintetben rendelkezik hatdskorrel a tagdllamok biintet&jogi targyu
normdinak harmonizédldsdra. A blintet§jog azonban az dllami szuverenitds kife-
jez6désének egyik legfontosabb teriilete, az dllami szuverenitds lényegét vélto-
zatlanul a biintet6jog reprezentdlja.* Ennek megfelel6en napjainkban kevéssé
érezziik redlisnak, hogy szupranacionalis biintet6-, vagy ezen beliil biintet&elja-
rési szabdlyok sziilessenek, azonban az eurépai forenzikus térség kialakitdsara
vonatkozd tervek és akciéprogramok nem elképzelhetetlen lehet§ségként vetitik
elére, hogy ilyen irdnyud kotelezettség elGirdsdra mégis sor keriilhet a kozeljo-
v6ben. A példa el6ttiink 4ll, hiszen az Eurépai Unié Tandcsnak a laboratériumi
tevékenységet végzd igazsdgiligyi szakértdk akkreditdldsarol szo6lé 2009/905/

[42] A Nemzeti Akkreditdld Testiilet szervezetérdl, feladat- és hatdskorérél, valamint eljarasrol szo-
16 2005. évi LXXVIIL. torvény 3. § a).

[43] Eurdpai szinten elég csak az angolszasz és kontinentalis jog kiillonbségeire utalni.

[44] Albrecht, 2000, 17.
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IB Kerethatdrozata®”! mint4jara a btiniigyi helyszini tevékenységet végzs szer-
vezetek vonatkozdsédban is felvet6dhet a tevékenység akkreditdciéja. Hangsu-
lyozni kivdnom, hogy szakmailag koriiltekint§en kidolgozott, a legmagasabb
szintd mindség biztositdsdra hivatott ttmutaték (vagy akar szabvanyok elvei-
nek, médszereinek) atiiltetése a magyar gyakorlatba kivdnatos, 4m e folyamat
hosszt id6t vehet igénybe és mindenképpen egyedi szemléletet igényel, épitenie
kell a magyar biiniigyi technikai tevékenység és biintetGeljards hagyomdanya-
ira. A kényszerten atvett (pl. az akkreditacios kényszerb6l adéddan beépitett)
el6irdsok kedvezétlen kovetkezményekkel is jarhatnak. Valdszintleg a késziilg
4j biintetSeljardsi kodex kodifikaciéja sordn a nemzetkézi kornyezet e teriiletén
tapasztalhat6 el6relépéseire (is) kiemelt figyelmet kell forditani. Amennyiben
az egyes dllamok biiniigyi helyszini tevékenységének egyenértékiisége érde-
kében kotelez6 szabdlyok latnak napvildgot, a bizonyitdsi rendszer 4j eljarasi
szabdlyainak megalkotdsakor ezek nem ignordlhatok.

V. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a biintetSeljardsban lefolytatott helyszini
szemle hazai térvényi szabalyozdsa inkdbb keret jellegli és az alacsonyabb szint(
jogszabdlyok sem tartalmaznak a szemle lefolytatdsdnak konkrét médjara vonat-
koz6 részletes, garancidlis szabdlyokat. Az orszdgos renddrf6kapitdny normativ
utasitdsa tartalmat tekintve valés hidnyt pétol, azonban egyes - nem technikai
- rendelkezéseinek jogszabdlyi szintre emelése a bizonyitékok értékelése szem-
pontjdbél mindenképpen indokolt lenne.

Nemzetkozi szinten egységes helyszini szemle eljards kidolgozdsdra ugyan-
akkor a bizonyitési eljdrdsok lefolytatdsdra vonatkozé jogi instrumentumok és
a bizonyitékok értékelésének jogi kiilonbozdsége miatt, a szdndék egyértelmd-
sége, valamint a deklaraciok, és a munkacsoportok dltal végzett intenziv munka
ellenére a kozeljov6ben nincs redlis lehetdség, Igy a harmonizacié elszor
a szemle technikai kivitelezésére, instrumentumaira, vagy a szemle sordn bizto-
sitott targyi bizonyitdsi eszkozok szakértSi vizsgdlatdra vonatkozé szakmai
szabdlyok szintjén valésithaté meg. Az Gj biintet6 eljardsi kédex kodifikécidja
sordn azonban megkeriilhetetlen, hogy a szemle szabdlyozdsa végre megha-
ladja a torténeti el6zmények szintjét, és a 21. szdzad kihivdsainak megfeleld
helyét nyerje el jogunkban.

[45] 2009. november 30.
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