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Jelentés és torténet:
egy generdlis klauzula természetrajza

2013 végén jelent meg Deli Gergelynek a j6 erkolcsokrél sz4lo, a generalis
klauzula torténeti és 6sszehasonlit6 vizsgdlatdnak szentelt monografia-
ja."! Ahogy a szerzé a kényv bevezetésében fogalmaz: ,,[a] kutatds célja
a kovetkezd, nagy horderej gyakorlati kérdés megvélaszoldsdban All:
miképp donthetd el, hogy mikor helyes a j6 erkdlcsdkre torténd hivatko-
z4s, és hogyan 4llapithaté meg a fogalom konkrét normativ tartalma?”."?
A kotet elsé felét kitevs torténeti elemzés és a masodik felében olvashaté
német-francia-magyar 0sszehasonlitds eszerint els§sorban egy norma-
tiv lldspont megalapozdasdra szolgdl. Hogy az aldbbiakban mégis szinte
kizdrélag az elemzés és - kisebb részben - az 9sszehasonlitds bemuta-
tasdra koncentrdlok, annak a kotet szerkezeti ardnyain kiviil az az oka,
hogy a munkat a fenti kérdések aktualitdsatdl fiiggetleniil is tébb szem-
pontbdl kdvetendd példdnak tartom a jogdsszehasonlitas és a jogtorténet
m{velsi szdmdra. A tartalmi ismertetést két, a generalis klauzula fogal-
ménak eredetét, illetve a jo erkdlcsok rémai torténetének vizsgalatat
érint6 megjegyzés koveti majd.

I. ISMERTETES

Torténeti elemzését Deli vildgosan elhatarolt 1épésekbdl épiti f6l. El6szor
a ‘generdlis klauzula’ kifejezés torténetével és jelentésével foglalkozik,
majd a rémai jogi forrdsok alapjan igyekszik rekonstrudlni a contra
bonos mores kifejezés antik torténetét, végiil a ius gentium egyes forra-
sai tiikrében vizsgdlja a ‘j6 erkolcsok’ tartalmdnak védltozdasat.

A ‘generdlis klauzulat’ illetd jelentéstorténeti attekintés célja kettds:
egyfel6l a kifejezés megjelenésének koriilményeit kivdnja rekonstru-
dlni, méasfeldl arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy mivel indokolhat6
a ‘generdlis klauzula’ elnevezés haszndlata mds - sokszor szinonimé-
jdnak tekintett - kifejezésekkel szemben. Ennek médja nem lehet més,

[1] Deli Gergely (2013): A j6 erkolcsokrél. Medium Pro Educatione Kézhasznt Alapit-
vany, Budapest. 318 pp.
[2] Deli, 2013, 9.
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mint hogy kimutatja: az 0sszetétel mindkét tagja olyan jelentéssel bir, melyet
més kifejezések nem képesek visszaadni.

A rémai forrdsokban, mint Deli meggy&z&en kimutatja, sem a clausula, sem
a generalis nem bir kifejezetten jogdszi terminusértékkel, és a kett6bdl képzett
jelz6s szerkezet jelentése sem azonos még a modern ‘generdlis klauzuldéval’.
Az antik fogalomtorténet utdn a kifejezés német, francia és magyar szaknyelvi
haszndlatdnak pdrhuzamos vizsgdlata kovetkezik, mely alapjdul szolgdl az
antik és modern fogalomhaszndlat kiilénbségeit kiemel§ révid jelentéstorténeti
0sszegzésnek is. Ez a rész kell6en drnyalt definici6jat adja a modern értelemben
vett generdlis klauzuldnak, felhiva a figyelmet a fogalom (és maguk a generalis
klauzuldk) értelmezésével kapcsolatos legfontosabb problémadkra is. Csupan az
az 4llitas latszik vitathaténak - erre a késébbiekben még visszatérek -, hogy
a clausula eleve zdrtsdgot és kiterjesztést sugallt volna: a fogalomtorténet egyik
legizgalmasabb kérdésének éppen azt tartom, hogy hogyan lesz az eredetileg
z4ré szovegrészt jelols kifejezésbsl a szoveg egészének értelmét alapvetSen
befolydsol6 szerkezeti elemre utalé terminus.

Kiilon fejezet foglalkozik a generdlis klauzula fogalma 4ltal folvetett (jog)
elméleti problémdkkal. Ezek két fogalompdr, a rész-egész és a genus-species
koriil kristdlyosodnak ki, melyekhez bevezetésként - éppen csak megemlitve
- jog és erkolcs kettGse kapcsolédik. Rész és egész viszonya azért érdemel figyel-
met, mert a klauzula per definitionem valaminek a része. A rémai jogi és filozé-
fiai gondolkodds fogalomhaszndlatat attekintve Deli kimutatja, hogy a generdlis
klauzuldk esetében , extenziv részr6l” van sz, azaz a klauzula més rendelkezé-
sek, vagy akdar az egész jogszabdly értelmét modosithatja. Ugyancsak a rémai-
akhoz fordul genus és species 0sszefiiggéseinek tisztdzdsa céljabol. Ezen a téren
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két fogalmat viszonyitva nem haszndltdk
ugyan kovetkezetesen rendszertani értelemben (ahol ti. a genus egy nagyobb,
a species pedig egy azon beliili, kisebb kategéria volna), az édltaluk jeldlt felosz-
tdsok mégis az elméleti rendszeralkotds elsd 1épéseit jelzik. Deli azonban nem
all meg a torténeti megfigyelések rogzitésénél, hanem a generdlis klauzuldk
vizsgdlatdra vonatkoztatja azokat. Ezek alapjan fogalmazza meg azt a belétdst,
hogy ,[a] generdlis klauzula [...] értelmezési mezeje (tartalma) szoros kélcson-
hatdsban van az egészet alkot6 egyes részek, azaz jogi normadk [...] megvaltoza-
saval. [...] [A]z a generdlis klauzula (legaldbbis értelmezési tartomdnya), amely
egy olyan kédexben taldlhaté, amelynek egyes, vele dsszefiiggésben 4llé para-
grafusait eltorolték vagy megvaltoztattdk, természetes funkcidja kovetkeztében
megvaltozik.”®® Témdrebben fogalmazva: a generdlis klauzulék rendszerfiigg6k.
Ez persze minden szdveges formdt olttt szabdlyrdl elmondhatd. A generdlis
klauzuldk érdekessége éppen abban 4ll, hogy egyszerre fiiggnek két rendszertsl:
a jogtdl és a tdrsadalmi normdak szélesebb korétsl.

[3] Uo. 60.
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E két rendszer kolcsonhatdsa, a koztiik 1évé hatdrok mozgésa all a boni
mores fogalomtorténetét vizsgalé fejezetek kozéppontjdban. Deli a ius és a mos
meghatdrozasat kell6 6vatossdggal kezelve koveti nyomon a kétféle normacso-
port miikodését és fejlédését, illetve a ius fokozatos térnyerését a forrdsok segit-
ségével. Jog és erkolcs fogalmdnak elkiilonitésére - és ez lesz majd mdésodik
megjegyzésem tdrgya - csak a ius commune forrdsainak vizsgdlata végén, az
eredmények Osszegzésekor keriil sor. Deli itt a neotomista gondolkodék 4ltal
kidolgozott kritériumokat hivja segitségiil: a jog alteritdsat, kiils6dlegességét,
erénytakarékossdgat és (a pozitiv jog esetében) kényszerits erejét.”! Ugy latszik
azonban, hogy az elkiilonités érvényét a kozépkori szerzékre korldtozza: nem
dertil ki, hogy jog és erkdlcs kategdridi hogyan viszonyulnak iushoz és moshoz,
illetve hogy a kozépkori abszolut erkdlccsel szembedllitva pontosan mik is
a klasszikus (vagy éppen az archaikus) kori rémai ‘erkolcs’ jellemzéi.

A torténeti vizsgdléddshoz hasonldan a jogdsszehasonlitdsnak szentelt rész
is szildrd labakon 4ll. Deli itt a j6 erkolcsokre utalé klauzuldkat vizsgdlja a fran-
cia, a német és a magyar maganjogi kédexekben, valamint az azokhoz kapcso-
16d6 elméletben és joggyakorlatban. A vizsgdlat tdrgya mellett a fejezet el§szava
a modszert is bemutatja: Rodolfo Sacco formante-elméletét™ és a klasszikus
interpretaciés kdnont alapul véve az dsszehasonlitds a pozitiv szabdly fel6l az
elmélet és a dogmatika teriiletén keresztiil halad a jogalkalmazds felé. El§szor
tehdt a kédexekben megjelend rendelkezéseket és azok rendszertani helyét,
majd a hozzdjuk kapcsolddé jogalkotéi szdndékot vizsgdlja a Code civil, a BGB,
és a magyar magdnjogi kodifikaci6 szovegeiben. Ezt kveti az érintett orszagok
jogfilozéfusai dltal megfogalmazott elméleti dlldspontok rovid attekintése, vala-
mint a dogmatikai kérdések: a j6 erkolcsok fogalmédnak sajatossagai, a hasonlé
fogalmaktol valé elhatdrolds mdédjai, valamint a fogalom meghatdrozdsa a harom
jogrendszerben. A gyakorlat terén egyrészt az illet§ klauzuldk alkalmazaési terii-
letei, masrészt a fogalom tartalmi valtozdsai keriilnek széba. A fejezetet a jo
erkolcsok EU-jogban valé megjelenésével foglalkozé kitekintés zdrja.

A fejezet kétségtelen erénye a vildgosan meghatdrozott szempontok alapjan
felépiils szerkezet, amelynek kdszonhetSen az dsszehasonlitds végig jol kovet-
het6 és a levont tanulsdgok is kellgen vildgosak. A vizsgalati szempontok kovet-
kezetes alkalmazdsdnak egyetlen negativ velejardja, hogy az egyes alfejezetek
kozt olykor tematikus atfedések mutatkoznak, s ezért egy-egy megéllapitds
kétszer is szerepel. A kovetkezetesség ezzel egyiitt kifizet6dének latszik: a vizs-
gdlat eredményei egyarant érdekesek és hasznosak.

A konyvet zar6é osszegzésben kapott helyet a bevezetésben igért kétszint
teszt megfogalmazdsa is. Ennek értelmében Deli szubszididrius szerepet szdn
a jo erkolcsokre utalé klauzuldknak: amennyiben az igazsdgos dontés az adott

[4] Frivaldszky, 2007, 150-173. nyomdn: v6. Deli, 2013, 147. 713. jz.
[5] Sacco, 2001, 59-78. V6. Deli, 2013, 151. 723. jz.
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esetre kozvetleniil vonatkozé szabdlyok alkalmazdasaval is elérhetd, akkor nincs
sziikség a klauzula felhivdsdra. Ez a javaslat 1athat6lag a klasszikus jogfilozéfiai
megkozelités mértéktartdsat tiikrozi és nehéz volna benne kivetnivalét taldlni.
Mégis folmeriil a kérdés, hogy a teszt mennyiben kovetkezik a megel6z6 torté-
neti és dsszehasonlité elemzésb6l. Az kétségtelen ugyanis, hogy a fogalomtor-
téneti vizsgdlddads hozzdsegit dltaldban a generdlis klauzuldk és kiilondsen a jo
erkolcsok miikodésének jobb megértéséhez: az viszont nem vildgos, hogy ebbdl
kovetkezhet-e barmilyen normativ elmélet. Megforditva persze az is elmond-
hatd, hogy - éppen normativitdsa okdn - Deli javaslatdnak nem is kell kovetkez-
nie az elemzésbél. Ez azonban mdr miifaji kérdéseket vet {61, melyek tdlmutat-
nadnak e recenzi6 keretein. Ezért megelégszem a probléma jelzésével és ratérek

7293

a torténeti részt érintd, joval , kisebb ivii” megjegyzéseimre.

II. KET MEGJEGYZES

(1) A latin sz6haszndlatot vizsgédlva Deli el6szor a clausula f6névvel foglal-
kozik, majd a generalis melléknévvel, végiil pedig a kett6bdl képzett jelzds
szerkezettel. A clausula esetében az aldbbi kovetkeztetéssel zarja a vizsgalatot:
»A clausuldnak az 6kori latin nyelvben nem alakult ki specidlis jogdszi haszné-
lata, eredeti kdznapi értelmében volt haszndlatos.”. Ezt a felsorakoztatott példak
meggy6zGen tdmasztjdk ald. Problematikusabbnak latszik viszont a folytatds:
»olyan fordulatot jelolt, amely egy adott szoveg egészét érvényteleniteni, igy bizo-
nyos értelemben ellenkezGjére forditani volt képes”.! Ez feltehetdleg dsszefiigg
azzal, hogy a clausula ,eredeti” értelmében Deli szerint ,egy szoveg zdrt, leha-
tarolt részét”, ,meghatarozoé fordulatat” jelentette.”” A bemutatott nyelvi anyag
véleményem szerint egyszerre mutat tobbet és kevesebbet: a példdkban a kife-
jezés egy adott szoveg zar6 részére utal: ‘zérlat’, de (még) nem ‘zdradék’. Ennek
alapjan pedig kézenfekv&bbnek latszik az a kovetkeztetés, hogy a jogdszokndl
sem énmagaban utal valamely ,érvénytelenit§” fordulatra, hanem pusztan arrél
van sz6, hogy az 6 szdmukra a szoveg megel6z6 részében foglalt szabdlyok-
hoz képest kivételt megfogalmazé clausula volt érdekes. Ez az értelmezés arra
is magyardzatot adna, hogy hogyan lesz aztdn generalis a clausula: ha a kivé-
tel valamennyi, egyébként a f&szabdly ald tartozo esettel (az egész genusszal)
kapcsolatban folmertilhet, logikus, hogy az egyéb esetek emlitését kdvet§en
szerepeljen. Delinek a generalis clausula megjelenését illets felvetése, hogy ti.
a ,kifejezést Ulpianus vitte be a jogdszi nyelvezetbe, legaldbbis tanitvanyai foga-
lomkészletébe” a vizsgalt Digesta-helyek (4, 6 21pr. és 33) alapjdn megalapo-
zottnak latszik. Mégis hidnyérzetet kelt, hogy pusztdn e két széveghely szolgél

[6] Deli, 2013, 18.
[7] Uo. 17.
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a fogalom haszndlatdval kapcsolatos kdvetkeztetések alapjaul. Ugyanezért hagy
némi kétséget - bar lehet, hogy igaz - az a megdllapitds, hogy a rémaiak ,,minden
esetben emberekbdl 4116 csoportok vonatkozasaban [...] hasznéltdk a fogalmat”.
Az a megfigyelés viszont bizonydra helytdll6, hogy ,a rémaiakndl igen ritkdn
fordult el6 a kifejezés, és egydltaldn nem bir azzal a megszilardult technikus
tartalommal, amelyet az Gjkorban felvett.”®®

(2) A generalis klauzuldkkal kapcsolatos jogelméleti problémdk megvilagi-
tdsa egyértelmiien j6t tesz a gondolatmenetnek, amennyiben szildrd alapokra
helyezi a ‘j6 erkolcsdkkel” kapcsolatos vizsgdléddsokat. A fejezet ezen tilme-
néen is érdekes részeredményeket tartalmaz, elsésorban a rémai forrdsok értel-
mezésével kapcsolatban. Az olvasénak mindazondltal az a benyomaésa, hogy
a jo erkolcsok fogalménak torténete szempontjdbdl a rész-egész vagy a genus-
species szembedllitds részletekbe mend tdrgyaldsa mellett fontos - s6t, azoknél
fontosabb - lenne jog és erkolcs elméleti igény elhatdrolésa is - erre pedig csak
az dsszehasonlitd részben keriil sor. J6llehet a fejezet végén Deli néhdny lehet-
séges elméleti dlldspontot is ismertetve vildgosan megmondja, hogy mire valék
a generdlis klauzuldk,"” a meghatarozdsban"” szerepls legfontosabb fogalmak
- legalabbis egyelére - tisztdzatlanok maradnak.

A mai fogalmak alapjdn torténé elhatdrolds persze nem véletleniil marad
késébbre. Deli szdndékosan tartézkodik attél a kétségtelen anakronizmustoél,
hogy jog és erkdlcs megkiilonboztetését visszavetitse a rémai forrdsokra." Az
anakronizmustdél valé tartézkodds a j6 erkolcsok tekintetében azért minden-
képpen indokolt, mert maga az erkdlcs fogalma ment keresztiil jelentds véltoza-
sokon jelentését tekintve az évszdzadok folyamdn. Mi hat a megoldds? , A fent
jelzett veszélyek elkeriilése érdekében - irja Deli - az erkdlcsi jellegli normékat
fejlodésiikben, a relevdns jogforrdsok elemzése itjdn mutatjuk be. Az anakro-
nizmus csapddjét, azaz mordlis {téletek multba térténd visszavetitését azdltal
kivdnjuk elkeriilni, hogy nem tartalmi alapon keressiik a j6 erkolccsel dssze-
fliggésbe hozhat6 eseteket, hanem formdlis médon, a contra bonos mores illetve
bonimoreskifejezések konkrét megjelenéseire korlatozva végezziik akutatést.”!'?
Ez a médszer kétségkiviil megoldést jelent, de csak a boni mores jelentését
tekintve: jog és erkdlcs elhatdroldsdban nem segit. Ez utdbbiakat tekintve Deli
beéri annak megdllapitdsdval, hogy ,[a]z erkdlcs, a vallds és a jog kezdeti, Gsi
viszonyat megfejteni ma lehetetlen feladatnak tinik, de nem sokkal kénnyebb
a helyzet a klasszikus kori fragmentumok esetében sem. Mindez azzal az ismert
kovetkezménnyel jar, hogy mai viszonyukrél sem alkothatunk magunknak

[8] Uo. 23.

[9] Bar nem vagyok benne biztos, hogy az eljardsi igazsdgossdg Lon Fuller-i fogalméval torténd
azonositds egészében véve helytdllo.

[10] Deli, 2013, 65.

[11] PL. Uo. 73skk.

[12] Uo. 74.
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teljes mértékben tiszta képet.”" Bar nem latom egyértelmten igazolhaténak,

hogy a mai fogalmi kérdések az 6kori fogalmak elhatdroldsdnak nehézsége-
ire lennének visszavezethet6k (a forditottja valészintibbnek latszik), az idézett
szovegrészekben megmutatkozé 6vatossdg mindenképpen szimpatikus. Az elv
gyakorlati alkalmazdasa viszont két problémat is folvet.

Ahhoz, hogy értelmesen vizsgdlhassuk a jog és erkolcs kett§s meghataro-
zottsdgdban mikodd generdlis klauzuldkat 4ltaldban, és kiilondsen a jé erkdl-
csokre utalé klauzuldt, elengedhetetlen, hogy rendelkezziink legaldbb valami-
féle munkadefiniciéval jogrdl és erkolcsrél, hiszen masként nem tudndnk tetten
érni a klauzula miikodését. Minthogy Deli éppen ezt a miikodést vizsgdlja,
sziikségképpen haszndlja is a két fogalmat, méghozz4 tobb-kevesebb kovetke-
zetességgel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy pusztdn a definicidk explicitté
tételét mulasztotta el.

Bizonyos keretek kozt az az ut is jarhat6 lehet, hogy teljes mértékben elte-
kintlink a mai fogalmak haszndlatdtél, hogy azok ne zavarjdk ius, fas és mos
jelentésének vizsgdlatdt az antik forrdsokban. Delit6l ez a megkdzelités nem
idegen. Néhdny helyen mintha kifejezetten erre torekednék, anélkiil azon-
ban, hogy kovetkezetesen keriilné ‘jog’ és ‘erkolcs’ hasznélatat. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy elemzése sordn nagyjdban-egészében azonositja az elGbbit
atusszal, az utébbit pedig a mosszal. Mindez persze nem azt jelenti, hogy a kuta-
tds e ,szemantikai optimizmus” kovetkeztében érzéketlen volna a jelentéssel
kapcsolatos problémadkra. Pusztdn arra kivdnok rdmutatni, hogy egy kell6 koriil-
tekintéssel megfogalmazott munkadefinicié még nem jelenti a mai kategéridk
reflektdlatlan visszavetitését az antik forrdsokra, viszont konnyebben kezelhe-
t6vé teszi azokat. Az elérebocsatott definicié rdaddsul éppen explicit volta miatt
megkonnyiti a fogalmak kovetkezetes haszndlatat - arrél nem is beszélve, hogy
lehet&vé teszi az antik, a kozépkori és a modern fogalomhaszndlat kozti diakrén
0sszehasonlitds eredményeinek vildgossd tételét.

I11. OSSZEGZES

Amint azt a bevezetésben mdr el6rebocsatottam, tébbszorosen is példaértéki
munkdat vehet kezébe a jogdsszehasonlitds és a jogtorténet irdnt komolyan
érdekl&ds olvasd. Deli Gergely kdnyve kovetésre §sztonzé médon mutatja be,
milyen messzire vihet a forrdsok jézan értékelésén alapuld torténeti kutatds
egyfeldl és a vildgosan megfogalmazott kérdésekre vdlaszt keres§, médszeres
jogosszehasonlitds mdsfel6l. Mindezt Gigy, hogy a témdban nyilvdn benne rejlé
kisértés ellenére is mentes marad a felszines moralizaldstol.

[13] Uo. 75.
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A fentebb vdzolt tartalmi-médszertani észrevételekbdl remélhetéleg az is
kittinik, hogy a kényv szdmos ponton provokéalhat vitat, mdshol a kutatds folyta-
tdsdnak lehetdségeit villantja fol. Nem tankonyvrél van tehdt szg, hanem olyan
monografidrdl, mely méltan lehet a doktori iskoldk kurzusainak kételez§ olvas-
ménya.!
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