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Jézus Krisztus pere

I. BEVEZETES

Jézus Krisztus haldldnak koriilményeit és az ellene folytatott biintetépert
elemezve szdmos megoldatlan kérdéssel szembesiiliink. Az események
tobb ezer éves tavlatabdl rendkiviil nehéz egy birésagi per eljdrdsi cselek-
ményeit a valdsdgnak megfelel6 médon rekonstrudlni. Jelen tanulmdny
arra vallalkozik, hogy a rendelkezésre 4ll6 magyar és idegen nyelvi
forrdsok, illetve a szakirodalom alapjén a keresztény vallds megalapi-
téja ellen folyatott biintet&eljards lefolydsarol, annak koriilményeir6l és
kivégzésének okairdl rovid, attekinthetd osszefoglaldst nyujtson, elsé-
sorban a jogilag relevdns szempontok figyelembevételével.

II. JEZUS KRISZTUS SZARMAZASA - GALILEA SZEREPE JEZUS
PEREBEN

Palesztina i. e. 63-ban bekdvetkezett rémai uralmatél kezdve Jézus
szdrmazdasi helye, Galilea sajatos jelent&séggel birt Syria provincidn
beliil. Galilea helyzete egyediildllé volt Palesztina tobbi tartomanyé-
¢hoz képest. Ezsaids proféta a tartomédnyt a pogdnyok keriiletének
nevezte (gelil, »%)," innen szdrmazik a Galilea elnevezés. Galilea f6leg
zsidd lakossdgu volt az 1. szdzadban, és a hellenista hatdsoktdl épp
gy mentes maradt, ahogy a rémai uralom sem érintette kozvetleniil.
Josephus Flavius, 1. szdzadi zsid6 torténetird, aki a 1dzadé tartomdany
f6parancsnokaként szerzett ismereteit vetette papirra a zsid6 hdborirdél
irott mtvében, a galileaiakat rendithetetlen hazafiaknak irta le, akik
,minden ellenséges tdmaddst visszavertek, és fiatal koruk éta edzet-
ték magukat a harcra”.” A rabbinikus irodalom ugyanakkor egészen
mads képet fest a galileai emberrél: ,itt a galileai jelz§ az ,északiak”-ra
értendd nevetséges, tudatlan, valldsi értelemben tisztdtalant jelentett,

[1] A tanulmdnyomban idézett 0sszes szentirdsi helyre a reformdtus Biblia alapjan hi-
vatkozom, figyelemmel arra, hogy a Karoli Gaspar- féle forditds az eredeti gorog nyelvi
szoveget a leghitelesebben adja vissza. Ezs 9,1.

[2] Flavius, 1963, 3,41.
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rdjuk utalt a pejorativ paraszt (y787 2y, am haarec) kifejezés.””®! Nagyban rontotta
az északi tartomdny megitélését Jeruzsdlem szemében az a tény, hogy a Jézus
idején Palesztindban beszélt ardmi nyelvet a galileaiak nem beszélték helyesen.
Kitinik ez a rabbinikus irodalom bizonyos részleteibdl is, de maguk a szinopti-
kus evangéliumok is rdmutatnak a Jézus korabeli dialektusbéli kiilonbségekre.
Ma mdr valészintsithets, hogy Jézus és galileai tanitvdnyai is az ardmi nyelv gali-
leai dialektusat beszélték, hiszen a gorog nyelvii Ujszovetség is utal erre akkor,
amikor Pétert - Jézus megtagaddsakor - épp galileai dialektusa leplezi le a jeruzsé-
lemi f6papok el6tt: ,,Bizony, koziiliik valé vagy te is; hiszen kiejtésed is drulkodik
rélad.”™ A rabbinikus szovegek és Janos evangéliuma a galileaiakat ugyanakkor
nem az érthetetlen kiejtésiik miatt ostorozza leginkdbb, hanem a Térdban elirt
tisztasagi el6irdsokat 4thago, dtkozott tomegnek emlegeti &ket. A herodidnus és
arémai hat6sdgok el6tt bArmely személy, aki a galileai tetrarchidban tobb kovet6t
gyjtott maga koré, legalabbis potencidlis ldzadénak szamitott. !

Megallapithat6 tehdt, hogy elsGsorban ez a koriilmény teremtette meg késébb
a hivatalos zsid6 valldsi vezetés szdmadra azt az alapot, mely Jézus biintetdjogi
feleldsségre vondsdhoz, majd kivégzéséhez vezetett.

I1I. A BUNTETGOPER
1. A letartéztatas - Ki kezdeményezte a biintet§ eljardst Jézus ellen?

A Jézus elleni biintetSeljards az ellene foganatositott letartdztatassal kezdédott.
Mind a mai napig éles vita targya, hogy pontosan ki és milyen mingségben vett
részt Jézus letartztatdsdban, illetve kinek az utasitdsdra hajtotta végre a paran-
csot. A letartéztatds eszmei szerz6i - Mark beszdmoldja alapjan - a ,,f6papok és
irdstudok” voltak,® akiken, amennyiben egyszerre emlegeti 6ket a Szentirds, 4lta-
ldban farizeusokat és szaddoceusokat is kell érteni. Ha a rémai helytarté kezde-
ményezte volna Jézus letart6ztatdsat, sesmmi szlikség nem lett volna arra, hogy
este, titokban hajtsa végre a kényszerintézkedést. Kérdés marad ugyanakkor,
hogy amikor Maté Juddas druldsarél beszél, - ha nem a rémaiakra - akkor kikre
gondolt, amikor a ,,sok népet” emlegette.”

Vannak olyan nézetek, amelyek Jézus romaiak 4ltali letartéztatdsat hangoztat-
jak. Feltevésiiket elsésorban Janos evangéliumadra alapozzdk, aki Jézus letart6zta-
tdsa sordn - Judds és a f6papok mellett - katondk jelenlétére is utal: ,Judds azért
magdhoz vevén a katonai csapatot, és a papi fejedelmekt6l és farizeusoktél szolgakat,

[3] Czire, 2007. (Elérhetd: http://epa.oszk.hu/02100/02190/00211/pdf/KM_2007_03_241.pdf.)
[4] Mt 26,73.

[5] Vermes, 1995, 66.

[6] Mk 14,1.

[7] Mt 26,47.
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oda méne faklydkkal, lampdasokkal és fegyverekkel. A csapat azért és az ezredes és
a zsidok szolgdi megfogak Jézust, és megkotozek 6t, és vivék 6t elgszor Anndshoz.”®

Az eredeti gorog nyelvi szovegben Janos a khiliarkhos (yilidpyws, parancs-
nok, 1000 ember eldljdréja) és a speira (omeipa, csapat, katonai egység; a latin
cohors megfelel6je) szavakat haszndlja, amibdl viszont nem kovetkezik egyér-
telmden, hogy Judast rémai katondk kisérték volna Jézushoz. Egyrészt azért nem,
mert mind a Septuaginta, mind Josephus zsidé katonai csoportokra vonatkozdan
is hasznélja a speira kifejezést,” masrészt ,nehéz elhinni, hogy egy rémai katonai
parancsnok rdvehet6 lett volna arra, hogy foglyat eldszor a volt f{6paphoz, Annds-
hoz vigye, s utdna még Kaifds f6pap elé is odadllitsa. Tekintettel azonban arra,
hogy Jézust letart6ztatdsa utdn a katondk a f6pap hdzaba kisérték, a katondknak
a zsid6 vallasi vezetéssel dsszefiiggd szervezethez kellett tartozniuk, ilyen pedig
Jeruzsdlemben csak az Un. templomdérség volt, ,mely a templom-feliigyel6k
parancsnoksaga alatt 411t.”"% Jdnos szerint Pilatus Jézusnak maga jelentette ki,
hogy ,.sajat néped és a f6papok szolgéltattak ki nekem.”!"")

Felmeriil a kérdés, hogy ha valéban a zsidé valldsi vezetés tartdztatta le
Jézust, akkor vajon volt-e jogi alapja az eljdrdsnak, és ha igen, milyen szabdly
szerint hajtottdk azt végre. A Talmud egy helylitt arrél szdmol be, hogy a f6papi
kinevezés feltételei kozott szerepelt a kinevezést megel6zGen betoltott templom-
6rség-parancsnoki cim."® Mivel Josephustél tudjuk, hogy Kajafds utdn ségoranak,
Anndsnak az egyik fia, Jonathdn lett a f6pap,"® val6szind, hogy Jézus letart6z-
tatdsa idején Jonathdn toltdtte be ezt a tisztséget.

Alaposan feltehetd tehat, hogy Jdnos nem a rémai katonasdgrdl, hanem
a Szentély koriili templomi hely&rségrél szdmolt be a Jézus letartéztatdsarol
sz016 epizédjdban is, azaz Jézus letart6ztatdsdra valdszintileg a zsid6 valldsi
vezetés kezdeményezésére az Orség katondinak részvételével a templomdrség
parancsnokdnak utasitdsdra keriilt sor.

2. Kihallgatds Annds el6tt - Hat6sdgi vagy birdsagi eljardsi cselekmény?

Jézus letartztatdsa idején Annds veje, Kajafds toltotte be a f6papi tisztséget
(i. sz. 18-37 kozott), Jézust mégis els6ként Annds hazédba vitték. Josef Klausner
(1874-1958) zsid6 torténész erre azt a magyardzatot adja, hogy bar Kajafas volt
a f6pap, ap6sa Annds is f6pap volt kordbban, és ,,mivel minden f6pap, ha csupdn
egy napig is viselte ezt a tisztséget, nemcsak cimét tartotta meg, hanem tagja is
lett a Szanhedrinnek. Annds ezen feliil még a f{6papi csaldd legidGsebb tagja is

[8] Jn 18,3, 12-13.

[9] P1. 2Mak 12,20.

[10] Jézus elfogatdsa. Magyar Katolikus Lexikon. (Elérhetd: http://lexikon.katolikus.hu/J/
Jézus%20elfogatdsa.html.)

[11] Jn 18,35.

[12] Talmud, 1921-1923, Joma 341a.

[13] Flavius, 1963, 2,17.
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volt,”™ igy érthet6vé valik, miért épp Anndas hallgatta ki el6szor Jézust: ,lelki
értelemben még mindig & volt a zsid6 kozosség feje.”!'”!

Ennél komolyabb problémaét jelent, hogy Maté és Mark beszamol6ja"™® szerint
is Annds még a letartéztatds éjszakdjan kihallgatta Jézust. A Misna biintetGjogi
szabdlyai alapjan a Szanhedrin éjjel nem tarthatott iilést f6benjaré igyekben,
ha azonban a zsidé6 biintet6pert megel6z6 nyomozdsi szakaszhoz kotjiik Jézus
Annés 4altali kihallgatdsét, arra a Misna tilalma mar nem vonatkozik. A feltéte-
lezés, miszerint a per bir6sdgi szakasza a letartéztatds éjjelén nem indulhatott
meg, anndl is inkdbb valészind, mert, ha a szaddoceus tobbségli Szanhedrin
- ahogy Klausner éllitja - inkdbb hajlamos lehetett (volna) megszegni az el6iré-
sokat, az biztos, hogy ,, még egy szaddoceus Szanhedrin sem tartott volna (biré-
sdgi) vizsgalatot Pészach iinnep el6estéjén, vagy Pészach els6 napjan”:"” Jézus
letartéztatdsa idején targyaldst ,egyszer” pénteken sem szabadott tartani.
Jézus elfogdsdnak idején pedig maga a Széder este is péntekre esett, igy azt
szinte biztosan allithatjuk, hogy a Jézus elleni biintet§ eljards birésdgi szakasza
a letartéztatds napjan nem kezd&dott el.

Annds tehat - el6zetes nyomozasi eljardsi cselekmény formdjaban - kihall-
gathatta Jézust. Jézus azonban kihaszndlva a vallomdstétel megtagaddsdnak
lehet&ségét, nem vdlaszolt Annds kérdéseire. Annds ezutdn mar nem latta értel-

mét tovabb faggatni a gyanusitottat, ezért atkiildte Jézust Kajafdshoz.

IV. A TARGYALAS ES A VADPONTOK - A SZANHEDRIN ES PILATUS ALLAS-
PONTJA

1. Jézus Kajafas f6pap el6tt - A Jézus ellen emelt vad a zsid6 jog alapjan
A f6tandcs - a per val6szindsitett kronolégidja alapjan - Kajafds f6pap elnokle-
tével szerddn, Niszdn 12-én iilhetett dssze, mellyel megkezd6dott a Jézus elleni
biintet&eljards birésagi szakasza, a tdrgyalds. A Jézus ellen felhozott vadak
alapjdn ellene olyan haldlbiintetéssel jaré btincselekmény miatt indult eljards,
amelyben a hetvenegy tagl, Nagy Szanhedrin kiz4drélagos hatdskorrel rendelke-
zett. ,Az eljdrds egymadstol két, jol elkiilonithets szakaszra oszlott: a vizsgdlatra,
ahol a bizonyitast felvették, és a targyaldsra, ahol mdr csak a birdk tandcskoztak
és hoztak végiil itéletet.”!"™!

A per birésédgi szakasza azzal kezd§dott, hogy az elnok megnyitotta a tadrgya-
last, majd ismertette a vddat. Jézus ellen nem csupdn tobb per zajlott (egymadst

[14] Klausner, 1993, 295.
[15] Rops, 1987, 137.

[16] Mt 26,57.; Mk14,53.
[17] Klausner, 1993, 295.
[18] Szathmary, 2003, 80.
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kovet8en), de a zsidd bilintetSeljaras keretein beliil is egyszerre tobb vddat hoztak
fel ellene: vadoltdk hamis préfétasdggal és istenkdromldssal is. A hamis profé-
tasdg blintettét a f6tandcs Jézus azon kijelentésére alapozta, amelyben Jézus
a Templom lerombolédsardl beszélt, igaz nem abban a kontextusban, amilyenben
a vadban szerepelt: ,Rontsatok le a templomot, és hdrom nap alatt megépitem
azt”! Az eredeti vad szerint Jézus ezzel a kijelentésével a zsid6 vallds kulti-
kus kozpontjdnak megsziintetését, és egy Uj valldsi kozpont létrehozésat veti-
tette el6re, melynek értelmében a zsidé jog szabdlyai szerint hamis préfétdnak
bizonyult. A f6tandcs altal elGterjesztett vad igazoldsdra a Téra el6irdsai alap-
jdn legaldbb két tanti egybehangzé vallomdsdra lett volna sziikség: ,,...egy tand
nem lehet elég tanu senki ellen, hogy meghaljon.”* Ez a szabdlyozés a Talmud
el6irdsai kozott is szerepelt,”*” és hogy a Jézus elleni per idején is érvényben volt,
arr6l maguk az evangéliumok szdmolnak be.??

A zsid6 biintetSeljdrdsban a bizonyitési eljards sordn a tantk kivédlasztdsa-
nak és kihallgatdsdnak rendje aprélékosan szabdlyozott médon tortént. Mété és
Mérk beszdmol6ja alapjan tobb hamis tant jelentkezett,”® vallomasaik azon-
ban nem voltak egybehangzéak. Mivel a zsidé perjog szerint a tanivallomé-
soknak minden egyes részletre kiterjed6en meg kellett egyezniiik ahhoz, hogy
azok bizonyitékul szolgdlhassanak a perben, a Jézus ellen felhozott els6, hamis
préfétasagra alapozott vad nem dllta meg a helyét, igy bizonyitékok hidnydban
a vadlott felmentésének lett volna helye. ,Akkor a f6pap odadllvdn a kozépre,
megkérdé Jézust, mondvan: Semmit sem felelsz-é? Miféle bizonysdgot tesznek
ezek te ellened? O pedig hallgat vala, és semmit sem felele. Ismét megkérdezé
6t a f6pap, és monda néki: Te vagy-é a Krisztus, az 4dldott Isten Fia? Jézus pedig
monda: En vagyok. Es meglatjatok majd az embernek Fi4t iilni a hatalomnak
jobbjan, és eljéni az ég felhdivel. A f6pap pedig megszaggatvdn ruhdit, monda:
Mi sziikségiink van még tanikra? Halldtok a kdromldst. Mi tetszik néktek?
Azok pedig haldlra méltonak itélték 6t mindnyéjan.”** Maté némiképp eltéréen
szamol be ugyanerrdl az epizédrol: ,Es felelvén a f6pap, monda néki: az é16
Istenre kényszeritelek téged, hogy mondd meg nékiink, ha te vagy-é a Krisztus,
az Istennek Fia? Monda néki Jézus: Te mond4d.”®”

[19] Jn 2,19.

[20] 4M06z 35,30.

[21] Talmud, 1921-1923, Szanh 4,1.: ,,Csak két tanu vallomdsa alapjdn haljon meg, akinek meg kell
halnia.”

[22] Jn 8,13-18.: ,Monddnak azért néki a farizeusok: Te magadrol teszel bizonysédgot; a te bizony-
sdgtételed nem igaz. Felele Jézus és monda nékik: Ha magam teszek is bizonysdgot magamrdl, az
én bizonysdgtételem igaz; ... De ha itélek is én, az én itéletem igaz; mert én nem egyediil vagyok,
hanem én és az Atya, aki kiildott engem. A ti torvényetekben is meg van pedig irva, hogy két ember
bizonyséagtétele igaz. En vagyok, aki bizonysagot teszek magamrol, és bizonysagot tesz rélam az
Atya, aki kiildott engem.”

[23] Mt 26,60.; Mk 14,58-59.

[24] Mk 14,60-64.

[25] Mt 26,63-64.
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A héber szovegben a yaw (seva) eskiidni jelentésti ige szerepel, melynek
kiemelkedd szerepe van a zsidé valldsban. A judaizmus kiilonbséget tesz a foga-
dalom és az eskii kozott. A Téra szerint®® a fogadalmat (173, neder) az ember
Istennek teszi, az eskiit pedig teheti embernekis. ,,Az eskii ugyanakkor egy olyan
igéret, amely kotelezettséget 16 az eskiit tevére egy bizonyos tdrggyal vagy csele-
kedettel kapcsolatban.”®” Azzal tehét, hogy Kajafés f6pap maga el6tt, de Istenre
tett eskiivel kotelezte Jézust a vdlaszaddsra, egyfajta mordlis kotelezettséget
rétt Jézusra. Az eskiit azzal a céllal alkalmazta a zsid6 biintetjog bizonyitdsi
eszkozként, hogy az eskiitevd ,az eskii mordlis kényszerének hatdsa alatt csak
az igazat fogja vallani”.”® Ahhoz, hogy Jézus igazat mondjon, a per sordn els
izben meg kellett szélalnia. Ekkor hangzott el a f6pap kérdésére a szinoptiku-
sok beszdmol6iban eltér6 mdédon szerepld vdlasz. Jézus vdlasza kulcsfontossagu
volt a per eldontése szempontjdbdl. Bar eljardsjogilag megtehette volna, hogy
tovdbbra is hallgat, ezt valészintileg két okbdl nem tette meg. Az eskii mora-
lis kényszere alatt meg kellett szélalnia, mdsrészt, ha tovdbbra sem tesz vallo-
madst, bizonyiték hidnyaban a f6tandcsnak felment6 itéletet kellett volna hoznia.
,Jézus pedig monda: En vagyok. Es meglatjdtok majd az embernek Fiat iilni
a hatalomnak jobbjén, és elj6ni az ég felhdivel.”*” Ekkor a f6pap megszaggatta
ruhéjat, Jézus ellen Gjabb vddat emelt, ezittal istenkdromldas btintettével vddolta
meg. A Toéra el6irdsai szerint, ha egy zsid6 istenkdromldst hall, a megbotrdn-
kozds jeleként meg kell szaggatnia a ruhdjat, de ez a szabdly (3Mdz 24,15-16.)
a f6papokra nem vonatkozott (3M6z 21,10.). Willy Corswant (1883-1954) svdjci
Biblia-tudés szerint a farizeusok ruhaszaggatdsdra azért keriilt sor mégis, mert
,szerencsétlenséget okozo tényezének tartottdk, ha valaki hallotta, amint Isten
szent nevét meggyalazzak”.?”

Az evangéliumok Jézus vélaszdnak a f6papoknak arra a kérdésére, hogy
»Te vagy-é a Krisztus, az Istennek Fia?” nem egyontetien szdmolnak be. Jézus
perdonté védlaszdnak elemzése el6tt érdemes rovid kitérét tenni a zsidok 4ltal
szavakkal elkovethet6 blaszfémia nyelvi, illetve zsid6 valldsi szempontbél
lényeges tartalmi sajdtossdgaira.

A zsidd vallds Istent mindenhaténak tekinti, aki mindig volt, van, és mindig
is lesz. Isten 1ényegének épp ez a mindeniitt, mindenkor jelenvaldsdga szamit,
amit a héber nyelvben a létige tobb kiilonb6z6 igeid6ben valé ragozott alakja

[26] 4M6z 30,2-3.: ,Es széla MOzes az Izréel fiai kozt 16v6 torzsek fejeinek, mondvan: Ez az a be-
széd, a melyet parancsolt az Ur: ha valamely férfi fogadast fogad az Urnak, vagy eskiit tesz, hogy
lekotelezze magat valami kotésre: meg ne szegje az § szavat; a mint az § szdjabdl kijott, egészen
ugy cselekedjék.”

[27] Matot - A kimondott sz6 ereje. (Elérhetd: http://www.zsido.com/konyv/72/2280/Gondolatok_a_
hetiszakaszhoz/Matot_-_A_kimondott_szo_ereje.)

[28] Bizonyitasi eljdrds. Magyar Zsid6 Lexikon. (Elérhetd: http://mek.niif.hu/04000/04093/html/
szocikk/10631.htm.)

[29] MKk 14,62.

[30] Corswant, 1960, 52.
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tud csak kifejezni, egyetlen sz6 nem létezik ré. A létige gyokbetdibsl (HWH::)
képzett m» (JHWH) alak egy qal imperfektum igealak,® amely igy jelen-jove
igeidejd format (van, lesz, vdlik valamivé) képez a lenni igébél, és amely (kizdroé-
lag) formailag tartalmazza a létezést kifejez6 ige mindhdrom igeidejére jellemzd
méssalhangzdkat is. A négy massalhangzobdl 4116 istennév (mely a helyes fordi-
tdsokban a fenti magyardzat értelmében Orokkévalé formaban szerepel) innen
kapta a tetragrammaton elnevezést, melynek héber megfelel&jét a Téra fentebb
emlitett tilalmadra tekintettel (SMéz 5,11.) és Isten irdnti tiszteletbdl tilos Kiejteni.
Az el6irdsok minddssze egyetlen alkalommal, a binvallds napjdn, Jém Kipptr
idején engedték a f6pap szdmadra, hogy a Szentek Szentjében kiejtse Isten nevét
anélkiil, hogy haldlra itélték volna érte. Amennyiben a f6pap élve tért vissza
a nép kozé, Izrael népe megbocsatast nyert Istentdl. ,,Ez utébbi szokds igen régi
eredet(i, s csupdn a jeruzsdlemi templom elpusztitdsa utdn sz{int meg azzal
a megokoldssal, hogy akkor mindenki rongyokban jarhatna.”®”

A tilalmazott név helyett gyakran a gorog és latin nyelv{ forditdsok nyomdn
az Ur (178, Adonai), valamint az Isten (o9&, Elohim), a Név (own, Hasém),
a Hely (opnn, Hamakom) szavakat, illetve ezek egyiittesét haszndltdk széban,
ugyanakkor irdsban specidlis kiejtési szabdlyok mentén, magdnhangzoék nélkiil
(figyelmeztetve a felolvasot arra, hogy még csak véletleniil se ejtse ki a sajat
magdnhangzéival a tilalmazott nevet) - megjelenhetett a tetragrammaton.

A szinoptikusok beszdmoléi alapjan - figyelemmel a fent lefrt tilalomra -
a f6papok kérdésében Isten tiltott neve nyilvdn nem hangzott el. Maté és Lukdcs
irdsa alapjan a f6papok kérdéseiben az Elohim (Isten neve Kiejthet6 formaban) szé
szerepelt, Mark emlékezései szerint az Aldott Fia kifejezést haszndltdk a f6tandcs
vezetdi. Jézus Maté irdsa alapjdn azt vélaszolta: ,,Te mondad. S6t mondom néktek:
Mostantél fogva meglatjdtok az embernek Fiét {ilni az Istennek hatalmas jobb-
jan, és eljoni az égnek felhdiben.”® Mark szerint Jézus igy felelt a kérdésre: ,En
vagyok. Es meglatjatok majd az embernek Fi4t iilni a hatalomnak jobbjan, és eljéni
az ég felhgivel”®* Lukécs beszdmol6ja alapjan Jézus Maté és Mérk elbeszélésében
szerepld vélasz egyiittesét feleli a f{6papoknak: , Ti mondjatok, hogy én vagyok.”!

Jézusnak a szinoptikusok irdsaiban szerepl$ védlaszai egyesek szerint nem
masok, mint szorongatott helyzetben kikényszeritett beismerések.*® Jézus nyil-
van tudatdban volt annak, hogy nem tagadhatja meg messidsi mivoltat, ugyan-
akkor nem véthet a Téra el6irdsai ellen sem. Barmelyik vdlasz hangzott is el,
Jézus isteni mivoltdnak megvalldsa csupdn a Mdrk beszdmoldjdban szerepld

[31] Qal imperfectum: egyszer( aktiv cselekvést vagy torténést, ill. dllapotot kifejez igetdrzs a héber
nyelvben.

[32] Istenkdromlds. Magyar Zsid6 Lexikon. (Elérhetd: http://zsidlex.uni.hu/keret.cgi?/szocikk/12207.
htm.)

[33] Mt 26,64.

[34] Mk 14,62.

[35] Lk 22,70.

[36] Cullmann, 1963, 118.
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valaszban (,En vagyok”) torténhetett meg, és legfeljebb implicite hangzott el
azért, mert valahogy el kellett hangoznia.

A ,Te mondad”, illetve a , Ti mondjdtok, hogy az vagyok” vdlaszok egyesek
szerint kifejezett tagaddsnak mindsiilnek,?” masok a mondat tartalmaét, {izene-
tét a rabbinikus irodalomban is gyakran el6fordulé formuldval (Te mondod vagy
Te mondtad) hozzdk Osszefiiggésbe: ezek szerint ezekbdl a vdlaszokbdl nem
dertiil ki mindig egyértelmtien és kovetkezetesen mindenhol ugyanaz, nevezete-
sen, hogy a feleletet add egyetért-e a kérdezs véleményével. Sokkal inkdbb kitér
a valasz eldl, és a ,Te ezt a kovetkeztetést vonod le ebbél” jelentéstartalommal
ruhézza fel a vdlaszt.*¥

A Jézus valaszanak mdsodik felében idézett, Daniel préféta jovendoléseiben
szerepld epizédban az ember fidt emlegeti. Az ,,ember fia” kifejezéssel foglalkoz6
szakirodalmi polémia tobb évtizedes torténelemre tekint vissza. Ennek f6ként az az
oka, hogy az ember fia kifejezést (o7& 12, ben adam) kizarélag Jézus haszndlja, akit6]
pedig - az evangéliumok tantsaga szerint - soha senki nem kérdezi meg a sz6dssze-
tétel jelentését, és nem is tiltakozik ellene senki.? Amikor azonban a tdrgyaldson
a f6papoknak adott vdlaszdban Jézus az ember fidt is megemliti, vdlaszdnak ezt
a részét is istenkdromldsnak mindsiti a birdsdg. Ez a mindsités nem csupdn abbdl
a szempontbdl érthetetlen, hogy Istennek nemhogy a tiltott neve, de az azt helyet-
tesit neve sem hangzott el Jézus védlaszdban, hanem azért is, mert ,,minden kutaté
egyetért abban, hogy az ember fia kifejezést a palesztinai ardmi dialektus minden
korszakdban éltaldban f6névként, illetve a hatdrozatlan névmads (valaki, egyvalaki)
helyett hasznaltdk.A kifejezést azonban a galileai ardmiban, vagyis a Jézus és kove-
t6i dltal beszélt nyelvben - legaldbbis részben - circumlocutioként haszndltdk, azaz
a beszél6 a kifejezést 6Snmagéra utalva hasznalta.*” Az evangéliumokban, vagy
ezeken kiviil ugyanakkor semmiféle utalds nincs arra, hogy az ember fia kifejezést
mint cimet valaha is hasznaltak volna.”"

Jézus biintetépere idején hatdlyos zsidd jog szerint tehdt szoébeli istenka-
romlast csak az kovetett el, aki kiejtette ,Isten valésdgos nevét”. Jézus bird-
sagi kihallgatdsa sordn a f6papoknak a ,Te vagy-é a Krisztus, az Istennek Fia?”
kérdésére adott vélaszai koziil (,Te mondadd”, ,,En vagyok”, ,Te mondad, hogy én
vagyok” vagy az Emberfia/ ember fia emlitése) - barmelyik valasza is hangzott
el valéjdban - nem valdsitotta meg a sz6beli istenkdromlds biintettét, és mivel
a hamis préfétasdg blintettét sem sikeriilt rdbizonyitani, méds blincselekmény
elkovetésével pedig nem vadoltdk meg, blincselekmény hidnyaban fel kellett
volna menteni."*?

37] Abrahams, 1924, 1-2.

38] Bacher, 1905, 6.

39] Vermes, 1995, 207.

40] Borsch, 1967, 23.

41] Vermes, 1995, 216., 236.

42] Talmud, 1921-1923., Szanh 56a.
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A zsid6 f6tandcs azonban nem csupdn amiatt jart el jogellenesen, hogy
bizonyitottnak mindsitette a szdébeli istenkdromlds vadjat Jézus kdromldst
nem tartalmazé vdlasza alapjan, de a zsidé biintet&eljards legf6bb alapelvé-
vel is ellentétben folytatta le a pert Jézus ellen. ,A zsid6 jogban az eljdrdsnak
a felmentés reményében kellett megindulnia, amit a mai fogalmaink szerint
az é4rtatlansag vélelmével tudndnk leginkdbb azonositani.”™® A Jézus ellen
folytatott perben a Szanhedrin - legaldbbis az evangéliumok tantisdga alap-
jan - nem vett figyelembe mentd koriilményeket. Ennek oka egyrészt az, hogy
a perben nem szerepeltek ment§ tanik, masrészt maga a vadlott is élt a tanu-
vallomds megtagaddsdnak lehetGségével. A Talmud szerint, ha a vddlott 6nként,
még a tandivallomdésok elhangzésa el6tt bevallotta tettét (azaz nem pszichikai
vagy fizikai rahatdsra tette**), akkor a vadlottat fel kellett menteni." A szébeli
istenkdromlds vaddja kapcsdn a Nagy Szanhedrin a vddlotton kiviil ugyan nem
hallgatott meg tantkat, azonban azzal, hogy a f6pap eskiivel kotelezte Jézust
a vdlaszadasra (tehat pszichikai rdhatast gyakorolt a vddlottra), gyakorlatilag
elvette t6le a Talmud é&ltal biztositott lehet&séget a felmentésre. Jézus persze
megtehette volna, hogy tovabbra is hallgat, végiil mégis a vallomdstétel mellett
dontott: tartalmilag valéban beismerd, pozitiv vallomaést tett, zsidé jogi szem-
pontbdl azonban nem kovetett el btincselekményt.

Jézus tehét az eljards sordn tobb alkalommal is ,,megmenekiilhetett volna”
a halalbiintetést6l: tehetett volna beismer vallomdast még a {6papok dltali kihall-
gatdsat megel6z6en, de megtehette volna, hogy egyéltaldn nem tesz vallomést.
Annak érdekében azonban, hogy beteljesedjenek a Daniel préféta kényvében
leirtak, Jézus elérkezettnek latta az id6t, hogy vallomdst tegyen a bir6sdg el6tt. ¢!
A birésdg a f6tandcs kérdésére adott valaszdért btindsnek talédlta istenkdrom-
l4s vadjdban, és haldlra {télte, a haldlbiintetés végrehajtdsdnak joga hidnydban
azonban a terheltet a rémai helytartéhoz kellett vinniiik: ,Vivék azért Jézust
Kajaféstol a torvényhdzba...”

2. Jézus Pildtus el6tt 1.

Jézus biintetSpere idején ,Judea, Szamdria és Idumea procurdtora, Pontius
Pildtus igen széles jogkorrel rendelkezett: irdnyitotta a katonasdgot, a kincs-
tari pénziigyeket és az igazsdgszolgaltatdst.”"*” Josephus a Zsidé héborurol irt

o2

miivében emliti, hogy amikor a csdszdr eltizte Arkhelaoszt (i. e. 6.) és az 4ltala

[43] Szathmary, 2003, 81.

[44] Sajat megjegyzés.

[45] Talmud, 1921-1923, Szanh 56a.

[46] Dan 7,13-14.: ,Latdm éjszakai ldtdsokban, és imé az égnek felhdiben mint valami emberfia
j6ve; és méne az dreg korihoz, és eleibe vivék 6t. Es ada néki hatalmat, dicséséget és orszagot, és
minden nép, nemzet és nyelv néki szolgdla; az 6 hatalma 6rokkévalé hatalom, a mely el nem mulik,
és az 6 orszaga meg nem rontatik.”

[47] Séry, 2012, 68.
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uralt teriiletet rémai provincidva alakitotta (Syria provincia), a csdszar a hely-
tarténak teljhatalmat adott.”® Tekintettel a tartomdnyban m(kodé helyi birds-
kodds meglétére, a procurator csak nagyobb targyi silyu iigyekben itélkezett.
A procurator felett a provincia legdtusa (ekkor Pomponius Flaccus) elvben ellen-
6rzési jogot gyakorolt igazsdgszolgdltatdsi igyekben is, a gyakorlatban erre csak
elvétve kertilt sor.

»Az egész 6korban (és sokdig a kozépkorban is) érvényesiilt az Gin. személyi-
ségi elv, amelynek értelmében mindenkit sajat (helyi, nemzeti stb.) joga szerint
kell elbirdlni. Nem vonatkozott azonban a személyiségi elv a stlyosabb btincse-
lekmények elkdvetdire; ezekben az ligyekben ugyanis mindig a rémai hatésag
(helytarto) jart el, és a rémai jog alapjan itélkezett. Igy tortént ez Jézus Krisztus
perében is.”™! Mindezek alapjan a Jézus ellen vezetett biintetSeljaras kovetkezd
szakasza Pildtus el6tt jatszédott le.

Az evangélistdk egyontetti beszdmol6ja szerint Jézust a zsidé f6tandcs
méar mdasnap reggel Pilatus elé vezettette.®” Amennyiben Jézust nem a zsid6
hatésdgok tartéztattdk volna le, és vitték volna a helytartd elé, a magistratus
imperiumdn alapulé idézési paranccsal (vocatio) szélitottdk volna a rémai
biintet6hatésag elé." !

Paul Winter (1904-1969) neves Biblia-kutat6 ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha mar mésnap reggel fogadta a f&papi kiildottséget a helytartd, akkor lehet-
tek kordbbrdl is informéciéi Jézus igyér6l. Winter szerint ennek egyetlen médja
képzelhet6 el, nevezetesen, hogy rémai katondk foganatositottdk Jézus letart6z-
tatds4t."? Ez utébbi lehet6ség azért nem val6szind, mert ha Pilatus kezdeménye-
zésére tortént volna mindez, tekintettel arra, hogy neki zsidé oldalrél nem volt
sziliksége ,megtdmogatni” a rémai vadat vagy az eljards lefolytatdsat, biztosan
nem vonta volna be a zsidé hatésdgokat az eljards menetébe. Ett6l fiiggetleniil
persze lehettek Pildtusnak el6zetes informdécidi Jézus {igyérdl, de azok bizto-
san nem a Winter 4ltal feltételezett médon jutottak el hozza. Ha Pildtus azért
allt mér a kovetkezd nap reggel a zsid6 f6tandcs kiildotteinek rendelkezésére,
mert voltak el6zetes informdcioi Jézus iigyérdl, akkor miért nem élt ezekkel az
informécidkkal a zsid6 vad ismeretének hidnydban, és miért nem vddolta meg
Jézust a rémai jog alapjan? Kozismert zsiddellenessége alapjdn kaphatott volna
az alkalmon, de nem tette, inkdbb prébdlt ,megszabadulni” az igyt6l. Mivel
azonban a zsidék - utalva a halélbiintetés végrehajtdsdhoz val6 joguk hidnyéra
- jelezték, hogy nem vihetik vissza magukhoz a vadlottat, Pildtus kénytelen volt
foglalkozni Jézus ligyével.

[48] Flavius, 1963, 2,8,1.

[49] Foldi - Hamza, 2007, 212.
[50] Winter, 1974, 65.

[51] Zlinszky, 1992, 59.

[52] Winter, 1974, 65.
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Pilatus kezdetben megnyilvdnulé tavolsdgtartdsat a szakirodalom eltérd
médon magyardzza. Giovanni Rosadi (1862-1925), a szédzadfordulé olasz
kozéletének neves szerepl@je, biintetSjogdsz és politikus gy véli (feltehetGen
Pildtus zsid6ellenségére épitve), hogy Pildtus egyszertien gunyt akart (izni
a zsid¢ kiildottség tagjaibdl azzal, hogy ,.felszdlitotta ket olyan jog gyakorldsdra,
melyet t6liik épp a rémai uralom rabolt el, s amelyet ez alkalommal 6 maga képvi-
selt”.*® Sary P4l, a Miskolci Egyetem docensének véleményét osztva valészintibb,
hogy Pilatus azért prébdlta az iigyet a zsid6 kiildottség felé irdnyitani, mert
kezdetben nem is gondolt arra, hogy Jézus ellen haldlbiintetéssel szankcionalt
btincselekmény alapjan kell majd vadat emelni.®* Mivel a cognitids eljardsban
amagistratus maga kérdezett, maga gy jtotte be a bizonyitékokat és maga dontotte
el, hogy mikor tisztdzott a tényéllds annyira, hogy [...] itélethozatalra vigye az
tigyet,® Pildtus személyesen hallgatta ki Jézust. Mivel Pildtus - az ligy akkori
dll4sa alapjan - ugy itélte meg, hogy nincs bizonyitéka a terhelt ellen, a galileai
sziiletést, véleménye szerint nem haldlbiintetéssel jaré esetleges btincselekmény
terheltjének ligyét visszautalta a helyi, zsidé hatésdgok hatdskorébe.

3. Jézus Her6des Antipéas el6tt

Az ligy attételét illetGen elsésorban az a kérdés, jogszerd volt-e Pildtus részérsl
az az eljards, amellyel Jézus iigyét dttette Jézus sziiletése szerinti illetékességre
hivatkozva Herédes Antipdshoz. Theodor Mommsen (1817-1903) német torté-
nész ugy véli, hogy a rémai biintetd eljdrdsjog a blincselekmény elkovetésének
helye szerinti illetékesség (forum delicti) mellett ismerte és alkalmazta a terhelt
sziiletési helye szerinti illetékesség elvét is (forum domicilii),*® tehét Pil4tus
jogszertien tette 4t Jézus ligyét a sziiletési helye szerinti biréi férumhoz.

Ha Pildtus nem sértett meg rémai jogszabdlyt Jézus iigyének Aattételével,
akkor vajon mi volt a célja vele? Kétségtelen tény, hogy nem akart foglalkozni
Jézus ligyével: vagy zsid6 belpolitikai iigyet ldtott benne, és a helyi hatésdgokra
akarta bizni az iigy elintézését, vagy nagyon is tudatdban volt a helyzet silyos-
sdgdnak, és a haldlbiintetés végrehajtdsa lehetdségének is, de ,,egyediil nem mert
szembeszallni a zsidé vezetSkkel”.®” Sary P4l a katolikus forditds pontatlan
magyar szdvegére alapozva Arnold Hugh Martin Jones (1904-1970) brit 6kortor-
ténész feltevését azzal cdfolja meg, hogy késGbb, amikor Herddes visszakiildte
Pilatushoz Jézust, a helytarté meglep6dott: ,Lam, visszakiildte hozzam...”.®

[53] Rosadi, 1926, 217.

[54] Séry, 2012, 76.

[55] Zlinszky, 1992, 64-65.

[56] Mommsen, 1899, 356.

[57] Lohfink, 1992, 34.

[58] Biblia. Szent Istvan Tarsulat, 2006, Lk 23,15.
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A héber, a gorog és a latin nyelv{i szovegben is a meglepetést jelol§ 1dm/ime
szécska a mondatban mdshol szerepel. A gorog nyelvii széveg szerint:

[Melhdtog - 8¢ - ovvkaleodpevog Todg dpylepels kal ToLG dpXovTag Kal TOV Aaov
glnev mpo¢ avtovg Ipoonvéykaté pot Tov &vBpwmov TodToV MG AMoaTpEéPovTa TOV
Aadv, kai idod £yd Evamiov @V dvakpivag 000y ebpov év 1@ avBpwmnyw TovTw aitiov
@V KaTnyopeite kat adTod. AAN’ 00d¢ Hpddng, avémenyey yap adtov mpog fuag kai
180 0082V dElov Bavdtov éotiv tempaypévoy adTd.™!

Pildtus a szoveg gorog valtozata szerint nem lepddott meg Herddes tettén:
,Pilatus - pedig - OsszegyUjtvén a f{6papokat, a vezetSket és a népet, igy szolt
nekik. Idehoztitok nekem ezt az embert mint néplazitét, és ime én elGttetek hall-
gattam ki 6t, és semmi (olyan) vétket nem taldltam ebben az emberben, amelye-
ket ti felhoztok Gellene. De Herddes sem, ugyanis visszakiildte 6t hozzank, és
ime, semmi haldlra mélté dolgot nem cselekedett.”"!

A héber szoveg szerint sem fejezi ki csoddlkozdsat Pildtus:

T WORITNR *197 DDRIT.OP2R TR DYTTIN) DIYITNN) 23737 WRITNR 02 RPN

DOX WX D°13737I TRWR™2D AT WK DREY K2 DPPY7 ORI 737) DYITNN 1003

T WPR? N ROOTPR 7371 09K 12007 09 XY KD 01771070 iR Dyin

,Es 0sszehivta Pilatus a f6papokat, a féembereket és a népet. Igy szolt nekik:
elém hoztatok ezt az embert, aki félrevezeti a népet, és ime, én el6ttetek hall-
gattam ki 6t, de nem taldltam ebben az emberben egy olyan biint sem, ami azok
koziil valé, amivel ti vadoljatok &t. Es Herédes sem taldlt, mert visszakiildte 6t
hozzank, és ime, én nem taldltam semmi halélra valé dolgot benne.”*?

A latin nyelv{ Biblia, a Vulgata (amely a gorog és az héber/ardmi nyelv(
szoveget vette alapul) a fentebb idézett szovegrészt a gorog és a héber nyelvi
valtozat tartalma szerint adja vissza:

Pilatus autem convocatis principibus sacerdotum et magistratibus et plebe
dixit ad illos obtulistis mihi hunc hominem quasi avertentem populum et ecce ego
coram vobis interrogans nullam causam inveni in homine isto ex his in quibus
eum accusatis sed neque Herodes nam remisi vos ad illum et ecce nihil dignum
morte actum est ei.'®

,Pilatus pedig dsszegytjtvén a f6papokat, a {6embereket és a népet, és igy
sz6lt nekik: Idehoztdtok nekem ezt az embert, mint néplazitét, és ime én elGtte-
tek hallgattam ki &t, (de) nem taldltam ebben az emberben semmi dolgot azok
koziil, amelyekkel ti vddoljatok 6t. De Her6des sem, mert visszakiildtelek titeket
hozz4, és ime, semmi haldlra mélt6 dolgot nem cselekedett.”*"

[61]

59] Gorog ujszovetségi szészedet. (Elérhets:http://www.ujszov.hu/.)

60] Az eredeti gordg szoveg sajat, sz6 szerinti forditdsa.

61] Biblia Hebraica Stuttgartensia, 1990, Lk 23,13-15.

62] Az eredeti héber szoveg sajat, sz6 szerinti forditdsa.

[63] Biblia Sacra Vulgata. (Elérhetd: http://www.biblegateway.com/passage/?search=Lucas+23&v
ersion=VULGATE.)

[64] Az eredeti latin szoveg sajdt, sz szerinti forditdsa.
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Madrk evangéliumédnak fentebb idézett része tehdt - mind a gorog, mind
a héber, mind a latin nyelv{ véltozat tanisdga szerint - a Sary P4l 4ltal hasznalt
katolikus forditds pontatlansdgdra vildgit rd. A rémai katolikus egyhdz az 1546.
évi tridenti zsinat 6ta tekinti hivatalos Biblia-szovegének a Vulgatat, az 1973-
ban, (a Sary Pal 4ltal is alapul vett) az 1962. évi II. Vatikdni Zsinat el6irdsainak
megfelel§en [...] késziilt katolikus bibliaforditds (amelyet késébb tovabbi kiadé-
sok kovettek) azonban mar kevésbé maradt szoéveght az Ujsziovetség legkorab-
ban késziilt vdltozataihoz képest.

Mivel tehat a meglepettséget, illetve csodalkozéast is kifejezd ,,ime” (n37), (idov),
(ecce) sz6 a katolikus forditastol eltérGen Pildtus szavainak nem az eredeti (héber,
gorog és latin) szoveg szerinti helyén szerepel, sz6 se volt arrdl, hogy Pildtus eset-
leg ne szdmitott volna arra, hogy Herddes visszakiildi hozzd Jézust. Tehdat Sary
feltevése nem megalapozott akkor, amikor Pildtus csoddlkozésdra hivatkozva azt
allitja, hogy ,Pildtus az iigyet végleg 4t akarta tenni a tetrarchdhoz”.!

Pilatus tettének indoka egészen mdshol keresendd: Pildtus és Herddes kozott
kordbban ¢sszetlizésre keriilt sor, mert a helytarté a kordbbi hisvéti iinnepeket
megel6zGen galileai férfiakat 6letett meg, amiért megromlott a viszony a két ural-
kodé kozott. Lukacs beszamoldja szerint Pildtus elképzelését siker is korondzta,
mert Jézus visszakiildése napjan Pildtus és Herddes kozott elsimultak az ellen-
tétek.* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Lukdacs leirdsa alapjan a viszony
nem Jézus Herédeshez kiildése révén, hanem Jézus Pildtushoz vald visszakiil-
dése révén javult meg, amibdl akdr arra is lehet kdvetkeztetni, hogy Herddes
jelezvén, hogy elfogadja Pildtus békiilési szandékat, nagyvonaltian visszakiildte
aterheltet hozz4, hogy itélkezzen felette maga. Hogy erre szdmitott-e a helytarto,
vagy nem, az nem deriil ki az Irdsbdl, de annyi bizonyos, hogy Jézus ligyének
attételével Pildtus nem Jézusra vagy a rémai perjogi szabdlyokra, hanem kizé-
rélag a Herddessel valé megromlott viszonydra volt tekintettel, épp azt akarta
megjavitani. Errél szamol be kés&bb Justinos is, aki szerint Pildtus kifejezetten
Heré6des kedvében akart jarni, amikor atkiildte Jézust a zsid6 hiisvét alkalmébél
Jeruzsédlemben tartézkodé Her6deshez.!*”

Mindazondltal az epizéd kapcsdn tobb kérdés is felmeriil. Miért nem fitélke-
zett felette, ha méar egyszer az életére tort? Miért oltoztette kirdlyi ruhdba? Victor
Emmanuel Harlow (1856-1958) amerikai Gijsagiro, torténész és Jézus-kutatd elmé-
lete alapjan Her6des nem itélkezhetett Jézus felett, mert Jézus kihallgatdsdnak

[65] Séry, 2012, 81.

[66] Lk 23,8-12.: ,Hérédes pedig Jézust latvan igen megoriile: mert sok id6t6l fogva kivdnta 6t 1atni,
mivelhogy sokat hallott & fel6le, és reménylé, hogy majd valami csodat 1at, melyet & tesz. Kérdezé
pedig 6t sok beszéddel; de 6 semmit nem felele néki. Ott dllanak vala pedig a f6papok és az irds-
tudok, teljes igyekezettel vadolvdn 6t. Hérddes pedig az & katondival egybe semminek 4llitvadn és
kicstifolvan 6t, minekutdna felsltoztette fényes ruhédba, visszakiildé Pildtushoz. Es az napon l6nek
baratok egymadssal Pildtus és Hérédes; mert az el6tt ellenségeskedésben valdnak egymadssal.”

[67] Vanyo, 1984, 103.
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idépontjdban nem Galiledban, hanem Jeruzsalemben tartézkodott.® Ez az elmé-
let azért llja meg a helyét, mert Herédes kordbban egyszer mdr eltervezte, hogy
Jézus életére tor,'*” de Jézus addigra eljott Galiledbol. Josef Blinzler (1910-1970)
német teolégus-professzor véleménye alapjdn ugyanakkor a tetrarcha az tiggyel
kapcsolatos érdektelenségét fejezte ki," és csupdn ki akarta ginyolni Jézust.

Nézetem szerint - osztva ezzel Harlow dlldspontjat - ez az elmélet azért nem
teljesen megalapozott, mert a fent részletezett el6zmények alapjan (és nem utolsé-
sorban Keresztel6 Janos meggyilkoldsa kapcsén is) Herddes egész uralkodésa alatt
rettegve féltette hatalméat mindazoktdl, akik erételjes hatdst gyakoroltak a népre.
Herddes potencidlis veszélyt latott Jézusban is, hiszen egyszer mar az életére tort.
Amikor tehét kirdlyi ruhdba oltoztetve kiildte vissza Pilatushoz, véleményem
szerint két dolgot kivant ezzel kifejezni. Habér Jézus nem tett vallomést Her6des
el6tt, mivel ,,0tt dllanak vala pedig a f6papok és az iradstudok, teljes igyekezettel
vadolvan 6t”,"" Herédes a papoktdl tudomadst szerezhetett az iigy addigi all4sardl,
a vadakrol, és Pilatus 4llaspontjdrdl is. Herddes a kirdlyi ruhdval tehat egyrészt
valaszolni akart Pilatusnak a Jézus felé feltett kérdésére: a tetrarcha Jézust kirdly-
nak (a papok és irdstuddk szerint 1ldziténak) tituldlta. A 14zitds a rémai biintet&jog
alapjdn haldlbiintetéssel jaré blincselekmény, de azzal, hogy Pildtus - ismerve a
vadat - mégis Her6deshez kiildte Jézust, Herédes végrehajthatta volna a haldl-
biintetést maga is. Azzal azonban, hogy Jézust visszakiildte Pildtushoz, Herdédes
elfogadta Pildtus ,bocsdnatkérését” és a kirdlyi ruhdval mintegy elismerve Jézus
blindsségét, ,erkolcsi” hozzdjdruldsat adta Jézus kivégzéséhez.

4. Jézus Pilatus el6tt 11.

Pilatus a terhelt visszakiildését nem a terhelt blindsségének megerdsitéseként
értelmezte, melyre valdszintileg azért keriilt sor, mert Pildtus Herddes tettét
a maga altal képviselt dlldspont aldtdmasztdsdra akarta felhaszndlni: el akarta
bocsatani Jézust.

Vajon a helytarté rokonszenvezett Jézussal vagy mds oka volt a szdndékdnak?
Maité evangéliuma ugyan nem ismeri a Her6des-epizédot, megemliti ugyanak-
kor, hogy ,,amint pedig 6 az itélszékben {il vala, kiilde 6 hozz4 a felesége, ezt
tizenvén: Ne avatkozzdl amaz igaz ember dolgdba; mert sokat szenvedtem ma
dlmomban 6 miatta.”""?

Blinzler ugyanakkor arra mutat r4, hogy Pildtus viselkedését illetGen sz6
sincs arrél, hogy érzelmi alapon kozeledett volna Jézus iigyéhez. Epp kozismert
zsiddellenessége miatt dacolt ezittal is a Jézus vesztét kovetels zsidé f6tanacs

[68] Harlow, 1954, 172.
[69] Lk 13,31.
[70] Blinzler, 1955, 146.
[71] Lk 23, 8.
[72] Mt 27,19.
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kiildottségével. Pilatus ezért pusztdn meg akarta fenyiteni Jézust, azutdn szaba-
don engedte volna.

Mivel a testi fenyitésre vonatkozd javaslatdval Pildtus nem érte el céljat
a zsid6 f6papok elétt, ezért az tinnepek idején szokdsos mdédon ismét kegyel-
met kindlt egy elitéltnek, a dontés meghozataladt pedig a nyilvdnossdgra bizta.
Gerhard Lohfink 20. szdzadi német teolégus ennek kapcsdn jegyzi meg, hogy
ez volt az a momentum, amellyel Jézus pere fordulatot vett: a kegyelem révén
ugyanis Pildtus ,nyilvdnosan megerdsitette a Jézus ellen felhozott vad jogossé-
gat.” A kegyelmezési lehetség felajanldsdval tehat Jézusbol mint vadlottbol
elitélt lett. Pilatus pedig azzal, hogy kiadta a dontést a sajt kezébdl, egy vadelvi
alapokra épiil6 eljardsban elveszitette a tdrgyalds sordn eddig megtartott pozici-
6jdt, gyakorlatilag kényszerhelyzetbe keriilt.

A husvéti kegyelmezés (privilegium paschale) jogintézményérél Winter
azt allitja, hogy nem is létezett. Allitasat arra a tényre alapozza, hogy a Biblia
az egyetlen forrds, amely emlitést tesz a kegyelmezésnek errél a formdjarol."
A Térdban valéban nem fordul el§ sem a végrehajtési, sem az eljarési kegye-
lem jogintézménye: ,valamely biintetés elengedésének gondolata dsszeegyeztet-
hetetlen volt a zsidé térvény alapelveivel és intézményeivel. A torvényt isteni
dolognak tartottdk, s alkalmazdsdndl sosem volt megengedve sem az enyhités,
sem a kegyelemszerti elintézés.”” Zlinszky alldspontja szerint a rémai biintets-
jog ugyanakkor nagyon is ismerte és alkalmazta a jogintézménynek mind a két
fajtajat. Mivel a cognitids eljarasban a magistratus teljesen ura a vadnak, barmi-
kor elejthette a vadat, tehdt az itélethozatal el6tt kegyelmet adhatott a vadlott-
nak, mellyel megakaddlyozta az eljarés folytatdsat. Ezt nevezte a rémai biintet6-
jog abolitionak, és ezt ajanlotta fel Pildtus Jézus ligyében is.

A zsid6 f6papok és az altaluk befolydsolt zsidé nép Jézus megkinzésa elle-
nére is keresztre feszitését kovetelte a helytart6tol. ,Monda nékik Pilatus: Vigyé-
tek el 6t ti és feszitsétek meg, mert én nem taldlok bilint 6 benne. Felelének néki
a zsidék: Nékiink torvényiink van, és a mi torvényiink szerint meg kell halnia,
mivelhogy Isten Fidvd tette magdt. Mikor pedig ezt a beszédet hallotta Pildtus,
még inkdbb megrémiil vala.”"®

Jézus bilinvadi pere sordn ez alkalommal hangzott el a procurator el6tt el§szor
(és egyetlen egyszer) a Jézus ellen felhozott zsidé vdd, amelytdl az evangélista
beszdmoldja alapjdn a helytarté megrémiilt. Pildtus kordbban nem egy alkalom-
mal kertilt szembe a zsid6 valldsi vezetéssel a zsid6 valldsi érziilet megsértése
miatt. Pildtus azzal, hogy megtudta, Jézust a zsid6 jog alapjan (a zsidé f6tanécs
hivatalos alldspontja szerint) haldlbiintetéssel kellene sudjtani, nem véllalhatta
egy esetleges Gjabb zsidé ldzadéds kockazatét. ,Ett6] fogva igyekszik vala Pildtus

[73] Lohfink, 1992, 37.
[74] Winter, 1974, 134.
[75] Rosadi, 1926, 232.
[76] Jn19, 6-8.
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6t szabadon bocsdtani; de a zsidék kidltozdnak, mondvan: Ha ezt szabadon
bocsatod, nem vagy a csdszar baratja; valaki magdt kirdllya teszi, ellene mond
a csaszarnak!”"" A zsid6 f6tanacs ezzel végleg sarokba szoritotta a helytartot:
gyakorlatilag annak adott hangot, hogy ahogy Jézust feljelentette a helytarténdl,
Ugy magdt a helytartét is feljelentheti a csdszdrndl. Pildtus dontését Zlinszky
Ugy magyardzza, hogy ,.a személyes felel6sség a csdszar felé, a << baréatja vagy-e
a csdszdrnak >> kérdés elég volt arra, hogy egy legdtust adott esetben még akar
ajog utjarol is letéritsen.”" A helytarté tehdt - ekkorra mar kényszerhelyzetben
- ,...kihozéa Jézust, és (le a torvénytevd székbe azon a helyen, a melyet Képa-
dolatnak hivtak, zsidéul pedig Gabbathdnak.”” Azok az elméletek, amelyek
szerint Pildtus itélethozatal nélkiil szolgéltatta ki Jézust, épp ennek a beszdmo-
l6nak az alapjan nem éalljdk meg a helyiiket. Azzal, hogy Pilétus ,,a torvénytevd
székbe {ilt”, megkezd6dott az eljards végsd, itélethozatali szakasza.

,Es monda Pil4tus a zsidoknak: Imhol a ti kirdlyotok! Azok pedig kiltoznak vala:
Vidd el, vidd el, feszitsd meg 6t! Monda nékik Pildtus: A ti kirdlyotokat feszitsem
meg? Felelének a papifejedelmek: Nem kirdlyunk van, hanem csészarunk!”®” Ezzel
a zsidék mintegy megerdsitették a Jézus ellen felhozott, rémai jog alapjdn haldlbiin-
tetéssel szankciondlt blincselekményt megalapoz6 vadat: Jézus, aki a népet 14zitja,
nem csupdn a lazitdsdval jelent veszélyt a rémai hatalomra, de még a zsidok kirdlyé-
nak is tartja magét, tehét dllamellenes biincselekménnyel vadolhaté. ,,Akkor azért
nékik ada 6t, hogy megfeszittessék. Atvevék azért Jézust és elvivék.”®!

A rémai biintet6jog szabdlyai alapjan a biré altal meghozott itéletet irdsba
kellett foglalni és ki kellett hirdetni. A Jézus {igyében hozott dontést a hagyo-
maény szerint a helytart6 egy tablarél olvasta fel: a kereszthaldlra itéltek felett igy
hangzott a dontés: ,Ibis in crucem!”, azaz ,Mégy a keresztre!”®?! Ezzel megkez-
dédétt Jézus blinvadi perének utolsé, végrehajtasi szakasza.

V. AZ ITELET VEGREHAJTASA - MIERT EPP A KERESZTRE FESZITES?

A keresztre feszités eredetét tekintve er6sen megoszlanak a kutaték véleményei,
de valészintinek ttinik, hogy az asszirok alkalmaztdk elszor a haldlbiintetés
végrehajtdsdnak e mddjat. Diodoérosz, i. e. 1. szdzadi sziciliai térténetiré besza-
moldja szerint az els@ asszir uralkod6 megfeszitette Pharnoszt, Média kirdlyat. s

A zsidok eleinte csak mdas népekkel szemben alkalmaztdk a kivégzés ezen
modjat, kés6bb azonban mar maguk kozott is hajtottak végre keresztre feszitést.

[77] Jn 19,12.

[78] Zlinszky, 1994, 188.
[79] Jn 19,13.

[80] Jn 19,14-15.

[81] Jn 19, 16.

[82] Sary, 2012, 100.

[83] Diodoros, 1989, 2, 1,10.
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Az i. e. 90-ben, Alexandrosz Janneosz, Jidea Kirdlya ellen szervezett zsidé felke-
lést kovetGen lezajlott vérengzésrsl, melynek sordn a felkel6k koziil tobb széz
férfit keresztre feszitettek,™ tobb korabeli forrds is beszdmol. A bibliai Ndhum
konyvéhez késziilt magyardzat, az in. Ndhum-kommentdr azon Qumrédnban
taldlt kéziratok egyike (4QpNah, Peser Nahum), amely elsGként tartalmaz
konkrét torténelmi neveket. A kézirat az i. e. 1. szdzad derekdra tehetd (termi-
nus ad quem).®™ David J. Halperin 20. szdzadi amerikai torténész szerint a zsidé
hatésdgok valdszintileg mér az i. e 2. szdzadtdl alkalmaztdk az élve keresztre
feszitést, mely kivégzési modot - a lefejezéssel egyiitt - a romaiaktdl vették 4t. 5
A keresztre feszités biintetése részévé valt a zsid6 biintetési rendszernek: Josephus
beszdmoldja alapjan: ,.a zsidok olyan fontosnak tartjak halottaik eltemetését, hogy
még a keresztre feszitettek hulldit is leveszik és eltemetik napnyugta el6tt.””!

A keresztre feszités elterjedése a Rémai Birodalomban szorosan ¢sszefliggott
annak terjeszkedése sordn kialakult nemzetkozi kapcsolatok folyamatos bévii-
lésével. Keresztre feszités jart az dllamellenes btincselekmények elkdvetSinek,
a csdszdrkori Rémdban az uralkodé személyét barmilyen formdban megsérts
rabszolgdknak, és az emberolésben blindsnek talédlt szolgdknak is. Az dllamel-
lenes btincselekmények korébe azonban - a Digesta tanusaga szerint®®® - nem
csupdn a felségsértés, de szdmos egyéb ténydllds is tartozott: Justinianus ide
sorolta tobbek kozott az ellenséggel valé kozosség minden formdjat, illetve
az alkotmany megdontésére valé torekvést is.®” Mivel pedig ,a principatus
els§ évszdzada alatt a legtobb Réma-ellenes ldzadds a Jidedbdl, Szaméridbol
és Idumedbdl all6 zsidé tartomdnyban tort ki [...] az elfogott 1dzaddkra - akik
a rémai jog alapjadn idegeneknek (peregrini), vagyis rémai polgarjoggal nem
rendelkezé szabadoknak mindsiiltek - rendszerint a keresztre feszités jart.”®"
Jézust tehat dllamellenes btincselekmény (crimina laesae maiestatis) elkovetése
miatt, mint nem rémai dllampolgart Pildtus kereszt 4ltali haldlra itélte.

Jézus esetében - tekintettel arra, hogy nem volt rémai dllampolgdr - a helytarté
altal kihirdetett itéletet azonnal végre kellett hajtani, hiszen nem volt fellebbezési
lehet8sége. ,,A hol megfesziték 6t, és § vele mds kett6t, egyfeldl, és masfeldl, kozé-
pen pedig Jézust. Pilatus pedig czimet is ira, és feltevé a keresztfdra. Ez vala pedig
az irds: A ndzdreti Jézus, a zsidok Kkirdlya. Sokan olvasdk azért e czimet a zsidék
koziil; mivelhogy kozel vala a varoshoz az a hely, a hol Jézus megfeszittetett vala:
és hébertil, gorogiil és latinul vala az frva.”®"

[84] Flavius, 1963, 1,4,6.

[85] Brettler - Fishbane, 1993, 272.
[86] Halperin, 1981, 40.

[87] Flavius, 1963, 4,6,2.

[88] Ld. D. 48.

[89] Zlinszky, 1992, 111-112.

[90] Sary, 2004, 48.

[91] Jn19, 18-20.
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Az evangéliumok tanuisaga szerint a keresztfdra szegezett tabla hdrom nyel-
ven irédott. ,Rémai szokds volt, hogy a haldlra itélt nyakdba akasztottak vagy
keresztjére er@sitettek egy fehér gipszbdl késziilt kis tdblat, amelyre olvasha-
téan, fekete bettikkel rdirtdk a biintetés okét, s esetleg az elitélt nevét és sziiletési
helyét.”® Az evangélistdk mindegyike mds médon szdmol be a felirat tartal-
mardl. George Mervyn Lee, 20. szdzadi amerikai ékortdrténész ezt épp a felirat
tobbnyelviiségével magyardzza. A hdromnyelv( feliratot tartalmazé szovegnek
az egyes nyelveken frott részei valészintileg nem fértek ki egy sorba, igy el6for-
dulhatott, hogy azonos sorban két nyelven irédott szoveg is szerepelt. Mivel
azonban az ardmi nyelv{i szovegben mdr akkor sem jelolték a magdnhangzdkat,
az ardmi szoveg minden bizonnyal kiférhetett egy sorba, ezért Janos - aki az
ardmi nyelv{ feliratra emlékezett - jegyezte fel a leghosszabb sztveget (a ndzareti
Jézus, a zsidok kirdlya: :0°7757 722 *7%37 v1r?). Lukécs valészintleg a latin szoveget
vette alapul (ez a zsido6k kiralya: Hic est rex Iudeorum), mig Mérk a gorog felirat
szovegével emlékezett meg Jézus tabldjarél, amivel dsszeolvashatta az ardmit:
A ndzérati Jézus, a zsidok kirdlya: Inoods 6 Nalwpaiog 6 facireds Twv Iovdaiwy.

Janos leirdsa alapjdn a zsid¢é f6papi kiildottség tiltakozott a felirat szovege
ellen, de Pildtus mar nem volt hajlandé véaltoztatni ezen. Véleményem szerint
Sdry tévesen kovetkeztet, amikor azt irja, hogy érzelmi alapon cselekedett a hely-
tart6.”¥ Zlinszky szerint ugyanis az irdsba foglalt itéletnek a rendelkezé része,
akér fliztek hozz4 indokldst, akdr nem, annak irdsba foglaldsat és kihirdetését
kovetGen mar nem volt médosithaté.” Hogy a Jézus halélbiintetését tartalmazo
itélet hatdrozati része valéban tartalmazta a felirat (Pilatus altal médositani nem
kivant) szovegét, az azért valdszind, mert a titulus minden esetben a biintetés okét
tartalmazta, annak pedig benne kellett lennie a rendelkez§ részben. Pilatus tehat
valészintlegezenazalapon utasitotta el a zsidok kérését: ,,Amit irtam, megirtam.””*

A keresztre feszitett elitélt haldldnak lefolydséat és kivalté okait illetGen terjedel-
mes szakirodalmi polémia bontakozott ki. Frederick Zugibe 20. szdzadi amerikai
orvosprofesszor kisérletei (!) alapjdn ma maér egyértelmd, hogy ,.az elitélt halalat
a kereszten minden bizonnyal a traumds sokk okozhatta. Az elézetes testi fenyi-
tés, a keresztfdra szdgezés és a kereszten valo fliggés sordn atélt fizikai szenvedés
un. égd idegfdjdalomhoz (causalgia) vezetett, ami sokkos allapotot idézett elé.
A sokk intenzitdsat fokozta az erds izzadds miatt jelentkezd folyadékveszteség.
Az egymadst kovet6 fizikai megrdzkddtatdsok keringési zavart okoztak, melynek
kovetkeztében a létfontossdgu szervek vérelldtdsa fokozatosan romlott, végiil
leallt. Mindez pedig az elitélt hosszu, fajdalmas haldldhoz vezetett.”®")

92] Blinzler, 1955, 180.
93] Lee, 1968, 144.
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VI. OSSZEGZES

A Jézus ellen lefolytatott biintet§ eljards jogi szempontd vizsgdlata alapjan
megdllapithatd, hogy a vele szemben vezetett blinvadi perek csak padrhuzamo-
san, egymdssal szoros Osszefiiggésben értelmezhetdk, tekintettel Palesztina 1.
szdzadi torténelmi viszonyainak és jogrendszerének sajatossdgaira.

A zsid6 biintet§ eljdrds tadrsadalmi hétteréiil az a tény szolgdlt, hogy a Jeru-
zsédlemben €16 elit értelmiség, illetve maguk a jeruzsédlemi tomegek is mélységes
ellenszenvet tdpldltak a miveletlen, érthetetlen dialektust beszéls vidéki galile-
aiakkal szemben. A jeruzsdlemi hatésdgok szemében a galileaiak, igy Jézus is
politikai szempontbdl épp azért véltak gyanuissd, mert Galiledbdl szdrmaztak.
Figyelemmel Jézus népszertiségére a zsid6 nép koreiben, ,,a f6papok és a torvény-
taniték keresték a médjét, hogy Jézust titokban letart6ztassdk és kivégeztessék
[..].P% A zsid6 vallasi vezetés tehat nem azért vonta Jézust btinvadi eljaras al4,
mert blincselekményt kovetett el, hanem azért, hogy megolje. A zsid6 jog alap-
jan vezetett biintetSper elemzése sordn szdmos kétely meriil fel a per anyagi
és eljardsjogi értelemben vett torvényszertiségét illetSen. A zsid6 f6tandcs 4ltal
Jézus ellen hozott itélet nem tekinthetd teljes mértékben megalapozottnak,
mert a Jézus ellen felhozott istenkdromlds vadja bizonyitatlan maradt, az itélet
csupdn magénak a vadlottnak a vallomdsdéra épiilt. A Nagy Szanhedrin a zsidé
biintetSper sordn megsértette a zsid6 biintetGeljardsnak a méltdnyos itélkezésre,
valamint az 4rtatlansdg vélelmére vonatkozé alapelveit is azzal, hogy az eskii
alatt vallo terheltet mordalis kényszer utjan kotelezte vallomastételre.

Pildtus a rémai biintet§per sordn madr az els§ kihallgatds alkalmaval l4tta,
hogy a Jézus ellen emelt vddak alaptalanok. A helytarté annak ellenére, hogy
a rémai jog szerint elitélni csak azt a vddlottat lehetett, akinek a btindsségérél
a bir6 meggy6z6dott, mégis marasztald itéletet hozott Jézus ellen. Az zsid6 f6ta-
ndcs tobbségének jogi dlldsfoglaldsa végiil a zsid6 nép nagy részét is Jézus ellen
forditotta, mellyel - bar Jézust nem taldlta blindsnek - maga Pildtus sem mert
szembeszdllni. Bdr jogi szempontbdl Pildtus egyértelmtien 6ndllo, a zsid6 bird-
sdg itéletétdl fliggetlen dontést hozott, amikor Jézust kereszthaldlra itélte, donté-
sében a politikai tényez@k vitathatatlanul nagyobb szerepet jatszottak: ,, Jobb
nektek, hogy egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az egész nép elvesz-
szen.”” Ezen a ponton taldlkozott 6ssze végiil a zsid6 és a romai 4llamérdek,
amely az elvben egymastdl fiiggetlen jogrendszerek 6nall, egymésnak ellent-
mondo jogi dlldsfoglaldsa ellenére is Jézus Krisztus kereszthaldlahoz vezetett.

[98] Mk 14,1.
[99] Jn 11,47-50.
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