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TANULMANYOK

BODZASI BALAZS

A pénziigyi szolgdltatasok
harmonizdldsa az Eurépai Uniéban
és ennek hatdsa a tagdllamok polgari
jogi szabalyozasdra

I. AZ EUROPAI JOG TAGALLAMI JOGOKRA GYAKOROLT HATASA-
NAK KULONBOZO SZINTJEI

Az utébbi években a magyar jogdsz tarsadalom korében is intenzivebbé
valt az érdeklédés az eurdpai uniés jognak a magyar jogra gyakorolt
hatdsa irdnt. Ez a jogrendszerek kozotti viszony tobb szinten is a vizs-
gdlat tdrgydva valt. A magyar jogirodalomban kezdetben a kozjogi
vonatkozdsokkal foglalkoztak mélyrehatébban, az eurdpai jognak
a magyar polgdri jogra gyakorolt hatdsa csak ritkdbban meriilt fel.
Mdra azonban mar nemcsak az egyetemi oktatéi kérokben ismerték
fel ez utébbinak a jelent§ségét, hanem a jogalkalmazdk is tisztdban
vannak az eurdpai jog szerepével. Erre utal a magyar bir6sdgok dltal az
Eurdpai Birésdgndl kezdeményezett el§zetes dontéshozatali eljdrasok
novekve szdma.V

Az eurdpai jognak a tagdllami jogokra gyakorolt hatdsa elsddle-
gesen az uniés jog és a tagdllami alkotmdnyok kozotti viszonylatban
meriilhet fel. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birésdg egy korai, 1970.
december 17-én hozott itéletében arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy az eurdpai jog a tagdllami alkotméanyok felett 411, az uniés jognak
a tagdllami alkotmdnyokkal valé 6sszhangja megitélésére pedig egye-
dil az Eurdpai Birésdg jogosult (Internationale Handelsgesellschaft-
ugy)‘[ZI

Ezt a kérdést a magyar jogirodalomban a kozelmultban Vérds Imre
vizsgélta 2012-ben megjelent akadémiai székfoglaldjaban. Megéllapi-
tdsa szerint az alkotmdnybirésagok tekintetében az unids jog - tagdl-
lamijogviszonyanem valaszolhaté meg Snmagdban azelsébbség tételé-
vel. Véleménye szerint az eurdpai jog nem nemzetkozi jog, ugyanakkor

[1] Ld. pl. C-26/13. sz. iigy.
[2] C-11/70. szama iigy.
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nem is a magyar jog része. Az unios jog kozvetleniil alkalmazand¢ kiilf6ldi jog.
Az uniés jog Voros Imre szerint nem része a magyar jogrendszernek, de nem is
4ll sem felette, sem alatta, hanem mellette."!

Mindez kozelebb visz ugyanannak a kérdésnek a megvdlaszoldsdhoz, hogy
az uniés jog - elsGsorban az Alapszerzddések - milyen viszonyban is vannak
a tagdllami alkotmdnyokkal, nem teszi azonban elkeriilhetévé, hogy errél
a magyar Alkotmdnybirésag is megnyilatkozzon.

Polgari jogi szempontbdl az a tovdbbi kérdés is felmeriil, hogy a tagdllami
birésdgok alkalmazhatjdk-e az els6dleges unids joganyagot maganjogi jogvitak
elbirdldsa sordn. Az Eurépai Bir6sdg az tin. Schmidberger-iigyben (C-112/00. sz.)
ezt elismerte. Az alapeljards felperese osztrdk birdsdg el6tt az Alapszerz&dés-
nek az druk szabad mozgésdra vonatkozé rendelkezése megsértésére hivatko-
zott. Az ligy érdekessége, hogy ebben az esetben az els§dlegesen uniés jog 4ltal
elismert szabadsdg mds emberi jogokkal (véleménynyilvanitasi és gyiilekezési
szabadsdg) keriilt dsszelitkdzésbe, igy az Eurdpai Birésdgnak az Emberi Jogok
és Alapvetd Szabadsdgok védelmérsl sz6l6 eurdpai egyezmény 10. és 11. cikkei-
nek a sérelmét is vizsgélnia kellett.

Az uni6s jog hatdsdnak kovetkez§ szintje a masodlagos jogforrdsok és a tag-
dllami jogok kozotti viszony. Itt mar kozvetlenebb a nemzeti magdnjogokra
gyakorolt hatést, elsGsorban a szamos fogyasztévédelmi maganjogi tdrgyud unids
irdnyelv miatt. Ezen a szinten legut6bb a fogyaszték jogairél sz616 2011/83/EU
irdnyelv implementdldsara keriilt sor a fogyaszt6 és a vallalkozds kozotti szer-
z8dések részletes szabdlyairdl sz616 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet keretében.

Végiil utalni kell az eurdpai jog és a tagdllami jogok kapcsolatdnak harma-
dik szintjére, amely az Eurépai Bir6sdg dontésein keresztiil valdsul meg. Polgdri
jogi szempontbdl a kozelmult legjelentésebb dontése a Banco Espanol-ligyben
(C-618/10. sz.) 2012. junius 14-én hozott itélet. Ennek alapjdn ugyanis tisztesség-
telen szerz6déses feltételek érvénytelenségének a megéallapitdsa esetén a tagal-
lami birésdgnak nincs lehet6sége arra, hogy az érvénytelen feltétel tartalmé-
nak mdédositdsa Gtjdn kiegészitse a szerz6dést. Ez a magyar birésdgok szamdra
azt jelenti, hogy ennél az érvénytelenségi okndl nem nyilvdnithatja érvényessé
a szerz8dést. Az Eurépai Birdsag egyébként utébb ezt a tételt a C-488/11. szdmu
iigyben 2013. mdjus 30-4n hozott {téletében is megerd@sitette.

Az aldbbiakban nagyrészt a médsodik szinttel, vagyis az uniés irdnyelvek-
kel, illetve azoknak a tagdllami jogokra gyakorolt hatdsdval foglalkozunk egy
folyamatosan novekvd jelent§ségii teriilet, a banki-pénziigyi szolgéltatdsokhoz
kapcsolédoéan.

[3] Voros, 2012, 106.
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1. A jogharmonizdciés folyamat kezdetei a pénziigyi szektorban

A pénziigyi szolgaltatdsok liberalizdciéja - annak ellenére, hogy errél méar az
Eurépai Gazdasédgi Kozosséget alapit6 szerz6dés is kiilon rendelkezett™ - tény-
legesen csak az 1990-es elején vette kezdetét. Liberalizdcid alatt ebben a szek-
torban is alapvet8en a jogszabdlyi kdrnyezet eurdpai szint egységesitését kell
érteni, amely révén a K6z0sség egészén beliil lehet6vé valik a korldtozdsmentes
pénziigyi szolgaltatdsnyujtds.

Ennek a megkésett jogegységesitésnek a hdatterében a pénziigyi szektor
kiemelked$ gazdasagi jelentGsége 4llt. A tagdllamok mind a mai napig védeni
probdljék sajat pénziigyi szektorukat, hiszen az a gazdasdg miikodésében
kozponti szerepet tolt be. Ezzel fiigg 0ssze tébbek kozott az is, hogy a bank-
szektorban a verseny sokkal korlatozottabb, mint a gazdasdg mds dgazataiban.”

A pénziigyi szektorban a koz0s piac és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak
a megteremtése az tn. 2. bankjogi koordinacios irdnyelv révén valt realitassa.
Ezt ugyan idében megel6zte az un. 1. bankjogi koordindcids irdnyelv,” ennek
azonban tényleges jogegységesit6 hatdsa még nem volt. Mindkét irdnyelv megal-
kotdsa mogott az a meggy6z6dés 4llt, hogy egy egységes gazdasagi térség felté-
telezi a pénziigyi szolgdltatdsok lehet&ség szerint akaddlymentes nyujtdsat és
igénybevételét.®

A 2. bankjogi koordinécids irdnyelvet az akkori tagdllamoknak 1993. janudar
1-ig kellett bels6 jogukba 4tiiltetni. Ezek a szabdlyok alapvet&en bankfeliigye-
leti, nem pedig polgéari jogi normdk voltak. A jogegységesités tehat a bankfel-
tigyeleti jogban indult meg, de ez idgvel az anyagi jogot is elérte. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy kezdetét vette a bankszerzédések jogdnak harmonizé-
ci6s folyamata is, amely a tagdllami jogok bels6 anyagi jogi rendelkezéseit sem
hagyta érintetleniil."”

2. A kolcsonos elismerés elve

A 2. bankjogi koordindciés irdnyelv a pénziigyi szolgdltatdsok belsé piacdnak
megteremtése érdekében bevezette a szolgdltatdsok kdlcsonds elismerésének az
elvét. Ennek lényege, hogy a pénziigyi vallalkozas a székhely szerinti tagdllamban

[4] Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség létrehozdsarél szold, 1957. marcius 25-én Rémdban megkotott
szerz&dés 61. cikk (2) bekezdése kimondta, hogy a t6kemozgdsokkal kapcsolatos banki és biztosi-
tasi szolgdltatdsok liberalizdcija a tékemozgdsok fokozatos liberalizacidjval egyiitt val6sul meg.
A szerz6dés 67-73. cikkei emellett kiilon is rendelkeztek a t6kemtveletekrdl.

[5] Massari, 2006, 7-38.

[6] A Tandcs 89/646/EGK irdnyelve a bankjogi el6irdsok egységesitésérdl a hitelintézetek miikodé-
sének elismerése és gyakorldsa sordn.

[7] 77/780/EGK irdnyelv.

[8] Welter, 2011(a), 527.

[9] Kondgen, 1994, 1508-1518.
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engedélyezett szolgédltatdsokat az Unid egész teriiletén beliil nydjthatja. Ennek
nem el6feltétele az sem, hogy az érintett pénziigyi vdllalkozds mds tagdllamban
fidktelepet vagy mds kirendeltséget hozzon létre.

A bankszolgaltatdsok kolcsonds elismerésének az elvét a hatdlyos eurdpai
jogban - tébbek kozott - a 2004/39/EK irdnyelv (4n. MiFID irdnyelv) bevezet6
rendelkezéseinek (23) bekezdése rogziti. Ennek értelmében a székhely szerinti
tagdllamban engedélyezett befektetési vdllalkozdsnak a Kozosség egész teriile-
tén jogosultnak kell lennie befektetési szolgdltatdsok nyujtdsara, illetve befekte-
tési tevékenységek végzésére anélkiil, hogy kiilén engedélyt kelljen kérnie azon
tagdllam illetékes hatésdgétdl, ahol ilyen szolgdltatdsokat nyujtani, illetve ilyen
tevékenységeket végezni kivan.

Ugyanezt az elvet mondja ki a hitelintézetek tevékenységének megkezdé-
sérdl és folytatdsardl szo6lé 2006/48/EK irdnyelv 23. cikke is: ,,A tagdllamok
gondoskodnak arrdl, hogy teriiletiikon az I. mellékletben felsorolt tevékenysége-
ket ... fioktelep létesitésével vagy szolgaltatdsnyujtds Utjan, egy mésik tagdllam
illetékes hatdsdgai dltal engedélyezett és feliigyelt badrmely hitelintézet folytat-
hassa, feltéve, hogy ezekre a tevékenységekre az engedély kiterjed.” Az irdnyelv
I. melléklete tizennégy, a kolcsénos elismerés ald tartozé pénziigyi szolgalta-
tast nevesit. A betétgytjtésen, a hitelnydjtdson és a pénzforgalmi szolgéltaté-
sokon kiviil ebbe a korbe tartozik a pénziigyi lizing, a készpénz-helyettesit6
fizetési eszkozok (hitelkartydk, csekkek, utalvdnyok) kibocsédtdsa és kezelése,
valamint a garancidk és kotelezettségvdallaldsok (pl. kezességvdllalds) is. Ezen
kiviil a kolcsonos elismerés korébe tartoznak a kiilonbozé értékpapir miveletek,
tigynoki tevékenységek, letéti szolgdltatdsok, a portf6lié kezelés, illetve a hitel-
informdcids szolgéltatdsok is.

A 2006/48/EK irdnyelv 23. cikkét a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkoza-
sokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 3/A. § (4) bekezdése iiltette 4t a
magyar jogba. Ennek alapjadn az Eurépai Uni6é mdsik tagdllaméban székhellyel
rendelkez§ hitelintézet hatdron atnyulé szolgaltatdst is végezhet. A régi Hpt.
3/B. §-a ezt azzal egésziti ki, hogy nem kell engedélyt beszerezni az Eurépai
Unié mdsik tagdllamdban székhellyel rendelkezé hitelintézet hatdron atnyuld
szolgéaltatdsdra vonatkozdéan. Ugyanezeket a rendelkezéseket mondjédk ki a hitel-
intézetekr6l és pénziigyi vallalkozdsokroél sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény (4j
Hpt.) 4. és 5. §-ai.

A kolcsonos elismerés elvének deklardldsa jelentds tdimogatast adott a bank-
szolgaltatdsok liberalizdciéjdnak. Mindez azonban az egyes tagdllamok bank-
feliigyeleti jogainak konkuréldsdhoz vezetett.”

[10] Welter, 2011a, 527.
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II. A 2. BANKJOGI KOORDINACIOS IRANYELV TAGALLAMI MAGANJOGOKRA
GYAKOROLT HATASA

1. Nemzetkozi magédnjogi - kolliziés jogi hatdsok

A 2. bankjogi koordindciés irdnyelv a kélcsénds elismerés elvének kimonda-
sdval a tagdllamok magdnjogéara is hatdst gyakorolt. Ez részben a nemzetkozi
magdnjogi, kolliziés jogi szabdlyokhoz kapcsolédéan mutatkozott meg. Az
irdnyelv ugyanis ezen az elven keresztiil kdzvetleniil a hatdron dtnyulé iigyle-
tekre nézve kolliziés jogi szabdlyt is megdllapitott, amely els6bbséget élvezett
a korabeli kollizids jogi normakkal szemben.

Ez azt jelentette, hogy a kolcsénds elismerés elve alapjdn a szolgédltatdst
nyujté pénziigyi vallalkozds székhelye szerinti orszdg jogét kellett alkalmazni
minden olyan esetben, amikor a szolgéltatds targyét képezd termékhez kapcso-
l6déan értelmezési kérdések meriiltek fel. Ilyen volt példaul az adott termék
fogalmdnak, jogi tartalmdnak a meghatdrozédsa. Ezzel kapcsolatban elengedd
a kezesség és a garancia kozotti kiilonbségekre, vagy az in. komfortlevél koriili
értelmezési nehézségekre utalni."” A székhely szerinti orszdg joga azonban
els6dlegesen a jelzdlogjoggal biztositott hiteltermékekhez kapcsoléddan nyert
alkalmazést.

A mds tagdllamban székhellyel rendelkez6 pénziigyi vdllalkozds ennek alap-
jan elvileg az egyéb kollizids jogi normdkra valé tekintet nélkiil alkalmazhatta
a sajat jogat az altala kindlt szolgdltatdsokra nézve. Erre a fogad6 dllam szabé-
lyai sem tudtak befolyést gyakorolni.!'

Mindez azonban a tagédllami birésdgok heves ellendlldsat véltotta ki. A biré-
sdgok az el6ttiik foly6 tigyekben mindent megtettek annak érdekében, hogy a 2.
bankjogi koordindcids irdnyelv - és ennek alapjan a kdlcsonds elismerés elve - ne
keriiljon alkalmazdsra. Ennek természetesen mélyrehaté kovetkezményei voltak
a pénziigyi szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsok szdmadra. A tagallami birésa-
gok elutasité hozzdélldsa miatt a bankszolgaltatdsokra a szolgéltatdsnyujto fél
szamdra idegen jogot kellett alkalmazni, amely tobbek kozott azzal a negativ
kovetkezménnyel is jart, hogy a sajat joga szerint megalkotott szerz&déseket
gyakran érvénytelennek és a birésag el6tt érvényesithetetlennek mondtak ki.

[11] A letter of comfort angolszdsz eredetd jogintézmény, amelyet a német és az osztrdk jogban
- tartalmuktdl fiigg6en - kezességvdllaldsnak, illetve garanciavallaldsnak mingsitenek. A német
jogrdél 1d. Weber, 2006, 133-135. Az osztrdk joggal kapcsolatban 1d. Bydlinski, 2010, 1588. Ezzel
szemben a magyar jogban a Ptk. kotelmi 4dltaldnos szabdlyait alkalmazzdk a birésdgok arra hivat-
kozéssal, hogy a komfortlevél intézményét a magyar jogi szabalyozds nem ismeri (BDT 2011/2. 27.
jogeset). Egy magyar vdlasztottbirdségi itélet pedig azt 4llapitotta meg, hogy a komfortlevél nem
tartozik az olyan jogszabdlyban meghatdrozott egyoldald nyilatkozatok kozé, amelyek jogosultsé-
got keletkeztetnének. Errél 1d. Nddasdy - Horvath - Koltai, 2011, 347.

[12] Welter, 2011(a), 528.
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Ennek kovetkezményei elsGsorban a kolcsonszerz6désbdl szarmazéd kove-
telésekhez - igy a kamatkoveteléshez - kapcsoléddan jelentkeztek. Emellett a
tagdllami birdsdgok a kolcsonfelvevs addst megillet§ felmonddési jogot sem a
kolcsonszerz6désnek megfelelGen, hanem az ad6s honossdga szerinti orszag
belsé joga alapjdn itélték meg, jelents hatranyt okozva a hitelintézeteknek.?

2. Polgéri jogi hatdsok

A 89/646/EGK irdnyelv ugyanakkor a tagdllamok polgdri jogdra is hatdssal volt.
Ezzel kapcsolatban a német jogirodalomban vita tdrgyat képezte, hogy a 2.
bankjogi koordindciés irdnyelvnek pontosan milyen kovetkezményei is lehettek
a polgdri jogra nézve.

A tobbségi jogirodalmi 4lldspont szerint az irdnyelv csak abban az esetben
kotelezte a tagdllamokat bels§ polgari jogi normdik megvdltoztatdsdra, ha az
adott tagédllami jog az irdnyelv mellékletében felsorolt tevékenységek gyakorlé-
sat egydltaldn nem tette lehet6vé, vagy azt olyan mértékben korldtozta, amely
madr tallépte az Gn. ,bagatell-akadalyoztatds” szintjét. Bizonyos mértékd akadé-
lyoztatdst mindazondltal - kézérdekre hivatkozdssal - elismertek.!

3. A kozvetlen alkalmazhatésag kizdrtsdga
Az eléz6ekben bemutatott magdnjogi hatdsok ellenére a 2. bankjogi koordina-
cids irdnyelv kdzvetlen alkalmazhatdsdgédt sohasem ismerték el. Ennek részben
az volt a magyardzata, hogy az irdnyelvben foglalt kovetelmények a tagdllamok
szdméra nem voltak eléggé konkrétan meghatdrozott és kozvetleniil alkalma-
zandé eldirdsok. Ez azt jelentette, hogy a tagdllamok az irdnyelvben foglalt
célkitizéseket nemcsak kolliziés jogi szabdlyaik olyan tartalmi moédositdsédval
érhették el, hogy a pénziigyi vallalkozas székhelye szerinti orszdg jogét irtdk el
alkalmazandé jogként. Lehet&ség volt ugyanis arra is, hogy a belsé polgéri jogi
normdikat véltoztassdk meg."

A kozvetlen alkalmazhatésdg kizdrtsdga a gyakorlatban azt jelentette, hogy
a hitelintézetek és egyéb pénziigyi szolgaltatok kdzvetleniil nem hivatkozhattak
az irdnyelvben foglaltakra, illetve annak alkalmazhatésagara."® Ennek megfe-
lel6en a hitelintézetek a kolcsonds elismerés elvére sem alapozhattdk keresetii-
ket egy tagdllami birésag el6tt.

[13] Schneider -Troberg, 1990, 171-172., tovabba: Wolf, 1990, 1941-1952.
[14] Schéfer, 1993, 93.

[15] Uo.

[16] Uo. 94.
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III. AZ EGYES BANKI SZOLGALTATASOKRA IRANYADO SZABALYOZAS
EGYSEGESITESE

A bankfeliigyeleti szabdlyok egységesitésre tett torekvések mellett az egyes
bankszolgéltatdsokra irdnyadé polgdri anyagi jogi szabdlyozds harmonizé-
ldsa is elGsegitette a pénziigyi szolgdltatdsok liberaliz4cidjat. Az aldbbiakban
a legfontosabb bankiigyletek szabdlyozdsdnak egységesitésére irdnyuld joghar-
monizdacios torekvéseket tekintjiik 4t roviden.

1. Fogyaszt6i hitelszerzédések

A fogyaszt6i hitelszerzédések jogat mar 1987-ben irdnyelvvel szabalyozt4k."”
Ennek hétterében a fogyaszt6i hitelezés kiemelkeds gazdasdgi jelentSsége 4llt."®
Errél az irdnyelvrél azonban néhdny éven beliil bebizonyosodott, hogy nem
képes tényleges jogharmonizaciét elérni ezen a teriileten beliil. Ennek ellenére
az 1j irdnyelv megalkotdsdra - hosszas politikai alkudozds eredményeként -
csak 2008-ban keriilt sor." Bdr az 4j irdnyelv is szdmos kérdést felvet, az azon-
ban tagadhatatlan, hogy a fogyaszt6i hitelszerz&dések jogdn beliil az utébbi
két évtizedben jelentds jogharmonizédciés lépések torténtek. Ez a folyamat
a tagdllami polgdri jogi szabdlyozdst sem hagyta érintetleniil, ennek hatdsdra
ugyanis a kolcsonszerz&dések bels§ magdnjogi szabdlyozdsa jelentds mérték-
ben megviltozott.*"

A fogyaszt6i hitelszerz6dések jogdn beliil az Unid Gjabb jogalkotdsi 1épést
tervez a lakéingatlanokhoz kapcsol6dé hitelmegallapoddsokrél. Az erre vonat-
koz6 irdnyelv javaslat 2011. mércius 31-én latott napvildgot.”! Ez az irdnyelv is
jelentds hatdst fog gyakorolni a tagdllamok polgdri jogi szabdlyozdsédra, minde-
nekel6tt a pénzszolgdltatdsok lejdrat el6tti teljesitésérdl szolé rendelkezésekre.
A német jogirodalomban ezzel kapcsolatban kiilonds koriiltekintésre intik
a német jogalkotdt, hiszen a pénztartozds hatdrid6 el6tti visszafizetése -az
ehhez kapcsolédo ellentételezés mértékére tekintettel - rendkiviil érzékenyen
érinti a német bankszektort. Ez az aggodalom a német banki gyakorlatban
meghatdrozo jelent6ségli hosszu tavu finanszirozdsok és a jelzdloglevél intéz-
ménye miatt indokoltnak ttinik.??

A hataron atnyul6 fogyasztdi hitelszerz6dések esetében nemzetkézi magan-
jogi szempontbdl nem hagyhaté figyelmen kiviil a szerzédéses kotelezettsé-
gekre alkalmazandd jogrol sz616 593/2008/EK rendelet (in. Réma I. rendelet) 6.

[17] 87/102/EGK irdnyelv.

[18] A fogyasztdi hitelezés gazdasagi hatterérdl, valamint az eurdépai fogyasztévédelmi magdnjog
kialakuldsardl 1d. Bodzasi, 2011, 50-51.

[19] 2008/48/EK irdnyelv. Errél részletesebben 1d. Bodzasi, 2011, 51-76.

[20] A német polgdrijogra gyakorolt hatdsokrél 1d. Ady - Paetz, 2009, 1061-1070.; Rott, 2008, 1104-1113.
[21] COM (2011) 142.

[22] Welter, 2011(a), 530.
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cikke sem. Ehhez kapcsol6ddan a 6. cikk (4) bekezdésében foglalt kivétel alkal-
mazhatésédga lehet kérdéses.

2. Pénzforgalom, hatdron atnyulé 4tutaldsok

Ehhez a teriilethez kapcsoléddan két irdnyelvet kell kiemelni. Az egyik a haté-
ron atnyulé atutaldsokrdl szold 1997/4/EK irdnyelv, a mésik pedig a belsé piaci
pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl sz616 2007/64/EK irdnyelv. Ez utébbi gyakorlati-
lag a teljes pénzforgalomra kiterjed.

3. A pénziigyi termékek tavértékesitéssel torténd forgalmazasa

Kiemelked§ jelent6ségénél fogva a fogyasztéi pénziigyi szolgdltatdsok tavérté-
kesitéssel torténd forgalmazasardl 2002 6ta egy kiilon irdnyelv rendelkezik.?

A pénziigyi termékek tavértékesités titjan torténd forgalmazasdhoz kapcsolé-
dik az Eurépai Birésdg egy kordbbi, 1993-ban sziiletett dontése is. Az in. Alpine-
Investment iigy alapkérdése az volt, hogy a pénziigyi szolgéltatdsok nyujtdsa-
nak szabadsdgat kozérdekbdl korldtozhatjdk-e a tagdllamok. Az Eurépai Birésag
ennek lehetdségét elismerte. Az idézett itélet kimondta, hogy kozérdekbdl az
ilyen korlatozdsok jogszertinek mindsiilhetnek, feltéve, hogy objektive sziik-
ségszertiek, valamint az elérni kivant céllal ardnyosak. A Birésag ilyen kozér-
dekbdl torténd korldtozdsnak mindsitette egy adott tagdllam pénziigyi szektora
jéhirnevének a megdrzésére tett 1épéseket.

4. Ertékpapirok és egyéb pénziigyi eszkdzok

A pénziigyi eszkdzok piacairél a mar emlitett 2004-es in. MiFID irdnyelv rendel-
kezik.?! Ennek az irdnyelvnek lényeges hatdsa volt a tagdllamok értékpapirjogi
szabdlyozdsdra.

Az értékpapirok szabdlyozdsdhoz kapcsolédéan emlitést kell tenni az
UNIDROIT keretében 2009. oktéber 9-én sziiletett, in. Genfi Ertékpapir-konven-
ciérdlis. Ez ugyan tilmutat az Eurépai Uni6 szintjén, de hatdssal van az eurépai
jogegységesitésre is.

A Genfi Konvenci6 anyagi jogi - tehat nem kollizids jogi - szabdlyai els6dle-
gesen az értékpapirok megdrzésére és dtruhdzdsdra vonatkoznak, de a biztosi-
téknyujtdst is szabdlyozzédk. A Konvencié a legkisebb harmonizacid elvét koveti,
vagyis meghagyja a tagdllamok szabdlyozdsi kompetencidjat is. Ennek ellenére
ez az UNIDROIT konvencié mind a mai napig nem lépett hatdlyba, mivel azt
még a minimalisan sziikséges harom 4llam sem ratifikalta.*

[23] 2002/65/EK irdnyelv.
[24] 2004/39/EK irdnyelv
[25] Welter, 2011(b), 815.
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5. A teljes harmoniz4ci6 elve

Az eurdpai jogalkoté a fogyasztéovédelmi magédnjog teriiletét érint6 irdnyelvek
esetében - a termékfelelGsségrdl sz616 85/374/EGK irdnyelv kivételével - hosszu
idén keresztiil a minimélis (vagy legkisebb) harmonizacié elvét kovette. Ez
lehet6vé tette a tagdllamok szdmadra, hogy az irdnyelvek hatdlya ala tartozé (4n.
harmonizalt) kérdésekben eltérjenek az irdnyelvbe foglalt rendelkezésektél, és
egy magasabb fogyaszt6védelmi szintet vezessenek be.

Az eltérés tehat csak egyoldalu lehetett, arra csak a fogyaszt6 javéra kertil-
hetett sor.

Az Eurdpai Bizottsdg 2002-t6l azonban koncepciét véltott és a teljes harmo-
nizdciot téizte ki célul.”® A teljes harmonizdacié elvére torténd atallds hatteré-
ben az allt, hogy a Bizottsdg megitélése szerint a minimdlis harmonizécié elve
olyan mozgdsteret biztositott a tagdllamok szdmaéra, amely a Kozdsségen beliili
jogrendszerek rendkiviil kiilonbozé fejlédéséhez, ,széttdredezéséhez” vezetett.
Ennek a jogi,,széttoredezettségnek” egy szemléletes példdja a tajékoztatdsi kote-
lezettség eltér§ szabdlyozésa az egyes tagdllamokban.

Ezt tdmasztotta ald azonban az a tény is, hogy nem minden tagédllamban
illette meg a fogyasztét az eldllds, vagy az akaratnyilatkozat visszavondsdnak
a joga. Egyes tagdllamok emellett a fogyaszt6i hitelek szabédlyozdsdnak targyi
hatélya ald vontdk a hitelbiztositékokat, kiilondsen a kezességet is. Ezen tilme-
néen a fogyaszté fogalma is eltérGen keriilt meghatdrozasra az egyes tagdllami
jogokban. Kiilénosen nagy eltérések mutatkoztak a jelzdlogjoggal fedezett hite-
lekre vonatkozé szabdlyozdsban is.?”

A tagdllami jogok ilyen jelent6s kiilonbdzdsége a Bizottsdg alldspontja
szerint a hatdron atnyl6 igyleteket és a belsé piac kiépitését akadélyozé ténye-
z6vé valt. 1

Attekintve azonban a 2002 utdn sziiletett és a teljes harmonizacié elvét
kimond¢ irdnyelveket, vitathat6, hogy a magasabb szint( jogharmonizéci6 céljat
sikeriilt-e elérni. Kiilénosen aggalyos ez a fogyaszt6i hitelek teriiletén. Empirikus
kutatdsok igazoljdk, hogy a fogyaszt6i hitelek csekély ardnya a hatdron atnyulé
hitelezésben elsGsorban természetes piaci korldtokra vezethet6 vissza. Ilyenek
példaul a kulturdlis kiilonbségek, a kockazatértékelés nehézségei egy kiilfoldi
ligylet esetén, az eltér6 jogszabdlyi hattér és a fogyaszt6i hitelekre vonatkoz6
eltér§ szabdlyozds. Ezekkel a korldtoz6 tényezdkkel a jogirodalom részletesen
foglalkozott.'?”

A piaci korldtok mellett a fogyaszté személyéhez kapcsol6dd tényezdk is
gdtoljak a hatdron 4tivel6 hitelnyujtdsban val6 részvételt. A fogyaszté egy haté-

[26] Ld. az Eurépai Bizottsag fogyasztévédelmi stratégidjarol sz6l6 anyagot: COM (2002) 208.
[27] Artz, 2009, 173.

[28] Erre utal a 2008/48/EK irdnyelv (4) preambulum bekezdése is.

[29] Danco, 2003, 859.
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ron atnyuld szerz6déskotésben ugyanis csak akkor hajlandé részt venni, ha
biztos lehet abban, hogy legaldbb azokkal a jogokkal rendelkezik, amelyek egy
belf6ldi igyletnél megilletik.

Végiil az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a regiondlis gazdasédgpolitika
célja a hazai munkahelyek védelme, amely az egyik kivalté tényezd&je a hatdron
atnyulo iigyletekkel szembeni tdvolsdgtartdsnak.®”

Az is vitathat6, hogy a kozosségi belsé piac kiteljesedését és tovabbfejl§dését
valéban az zavarta volna jelentds mértékben, hogy a tagdllamok éltek a mini-
madlis harmonizdcié nyujtotta szabdlyozdsbeli eltérési lehet6ségekkel. A hata-
ron atnyulod tigyletek kindlta elényoket a fogyaszték sokkal inkdbb azért nem
hasznéljdk ki, mert jobban biznak a helyi, belf6ldi forgalomban és az ahhoz
kapcsolédé szolgéltatdsokban. A fogyaszték ugyanis félnek attél, hogy igénye-
iket kiilf6ldon nehezebben tudjék érvényesiteni, nem utolsésorban a nyelvi
nehézségek miatt.

Arra is utalni kell, hogy a teljes harmonizdaci6 elve is csak egy meghatdrozott
teriiletre korldtozodik, nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy az adott jogintézmény
egészét szabdlyozza. Emiatt a teljes harmonizéciét célul t(iz6 irdnyelvek szemé-
lyi és targyi hatdlya ugyanigy korldtozott, mint a minimélis harmonizdaciét
kovets elsé generdcids fogyasztévédelmi irdnyelveké. A kétféle harmonizdcids
alapelv tehdt megegyezik abban, hogy csak a hatédlyuk ald tartozd, korlatozott
szamu ténydalldsokon beliil keriil sor harmonizdaciéra, azon kiviil azonban nem.®"

A teljes harmonizacié elve csupdn egyetlen szempontbdl jelent véltozdast
a minimdlis harmonizdciéhoz képest, mégpedig abban, hogy az ezt kimondé
irdnyelvek hatdlya ald tartozé kérdésekben a fogyaszté javara valé eltérés,
a szigorubb tagdllami szabdlyozds nem lehetséges. Kérdés, hogy mindez hogyan
érinti azokat a tagdllamokat, amelyek az irdnyelvekben foglalt szintnél szigo-
rubb fogyasztévédelmi elSirdsokat tartanak fenn. A vdlasz erre az, hogy ezek-
ben a tagdllamokban valdszintileg cs6kkenteni kell a fogyasztévédelem szintjét.

Mindezek alapjdn nem meglepd, hogy a teljes harmonizéci6 elvére torténd
at4llast a jogirodalomban meglehet6sen szkeptikusan fogadtdk.®”

Amennyiben azonban a fenti problémaékat sikeriilne kikiiszobolni és a teljes
harmonizécié elvét ténylegesen is megvaldsitani, az nemcsak gazdasdgi, hanem
nemzetkozi magédnjogi szempontbdl is fontos eredménynek szdmitana. Ennek
révén ugyanis megsztinnének azok a kolliziés jogi problémaéak, amelyek a hatdron
atnyulé bankiigyleteknél jelenleg fenndllnak. Egy hatdron ativeld, jelzdlogjoggal
biztositott kdlcsonszerzddés esetén példdul elvdlhat egymdstdl a biztositott kove-
telésére, valamint a jelzdlogjogra alkalmazandé jog. A zélogjogra a lex rei sitae
elve alapjan mindig az ingatlan fekvése szerinti orszdg joga az irdnyado."

[30] Artz, 2009, 172.

[31] Gsell - Schellhase, 2009, 22.

[32] Artz, 2009, 172.

[33] Ezt mondja ki a nemzetkozi maganjogroél sz616 1979. évi 13. tvr. 21. § (1) bekezdése is.
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A zdlogjoggal kapcsolatban nem is annyira az alkalmazandé jog megha-
tarozdsa, mint inkdbb a mindgsités (kvalifikdcié) kérdése vet fel problémadkat.
A biztositott koveteléshez kapcsolédban ezzel szemben az okozhat nehézséget,
ha dtruhédzdsra, engedményezésre keriil sor. Amennyiben a kdlcsonkdvetelést
nem-jarulékos zdlogjog biztositja - mint amilyen a német Grundschuld -, akkor
a biztositott kdvetelés és a jelzdlogjog kiilon-kiilon is engedményezhetd. Ez adott
esetben ahhoz a meglehet&sen nehezen kezelhet§ eredményhez vezethet, hogy
a jogviszonyokra négy kiilonboz6 jogrendszer rendelkezéseit kell egyidejtleg
alkalmazni.?

V. SZERZODESES BIZTOSITEKOK

Amig a hatdron atnyulé bankiigyletekre vonatkozdéan ma mar nagyrészt egysé-
ges eurdpai jogi szabdlyozdsrél beszélhetiink, addig a biztositékok esetében
a jogegységesités szintje rendkiviil szerénynek nevezhetd. Ezt a helyzetet
egyel6re az sem tudta lényegesen megvdltoztatni, hogy az elmult években
szamos egységesitési torekvés latott napvildgot.® Kiilonbség taldn csak abban
mutatkozik, hogy a harmoniz4cié a személyi biztositékok - kezesség és garancia
- korében némileg elérébb tart, mint a dologi biztositékok vonatkozdsdban. Ez
természetesen elsddlegesen azzal magyardzhatd, hogy a személyi biztositékok
nem vetnek fel dologi jogi kérdéseket, amelyekre a tagdllamok hagyomédnyosan
érzékenyebben reagédlnak, hiszen a dologi jogi szabalyozés sokkal tradiciondli-
sabb és sokszindbb.

A biztositékokat érint§ fontos eurdépai jogalkotdsi eredménynek tekinthet6
a pénziigyi biztositékokrdl sz616 megdllapodédsokrol sz616 2002/47/EK irdnyelv,
amelynek ugyanakkor igen nagy a jelent6sége. Ez tartalmazza tobbek kozott
a magyar jog szerint évadéknak mindsiil§ jogintézményre vonatkozé el6irdso-
kat is, melyeket az tj magyar Ptk. megalkotdsa sordn mar figyelembe vettek.

1. Személyi biztositékok

Kolliziés jogi szempontbdl a Réma I. rendelet 4tfogja a személyi biztositéko-
kat is, hiszen ezek is kotelmi jogi szerz&dések. Ennek megfelel§en az irdnyadé
jogot elsédlegesen a felek jogvélasztdsa hatdrozza meg. Ez aldl csak a fogyasz-
téi szerz6désnek mindsiil§ biztositéki megdllapoddsok képeznek Kkivételt.
Ehhez kapcsol6déan azonban kérdéses, hogy a fogyaszt6i szerz6désekre vonat-
koz6 szabdlyozds pontosan hogyan is keriiljén alkalmazdsra kezességvallalds
esetén.%

[34] Errél 1d. Bodzési, 2010, 39-40.
[35] Itt kell utalni az UNCITRAL keretében sziiletett tervezetekre is.
[36] Welter, 2011(b), 815.
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Jogvélasztds hidnydban a Réma I. rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan a
személyi biztositékokrol sz6l6 megallapodédsokra is azon orszdg joga az irdnyado,
ahol a szerzdés jellegébdl adodé teljesitésre kotelezett félnek a szokdsos tartdz-
kod4si helye taldlhatd. Ez kezesség és garanciavéllalds esetén azt jelenti, hogy
a kezes, illetve a garant6r (gardns) lakéhelye/székhelye szerinti orszdg joga
alkalmazando.?”

Ha az alkalmazandé jog ennek alapjan sem &dllapithaté meg, akkor a Réma 1.
rendelet 4. cikk (4) bekezdése értelmében a szerz6désre azon orszdg joga irdny-
ado, amelyhez a szerz6dés a legszorosabban kapcsolédik.

A személyi biztositékokra irdnyadé anyagi jogi szabdlyozds harmonizdldsa
terén konkrét eurdpai jogalkotdsrél még nem beszélhetiink, de a Darft Common
Frame of Reference (DCFR) egy kiilon konyvben szabdlyozza ezt a két intéz-
ményt. Ezzel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy a kezesség és a garanciavdl-
lalds szabdlyainak jelentds mértékd kozeledése figyelhet6 meg a nemzetkozi
jogegységesitési tervezetek szintjén és a gyakorlatban is.*®

2. Dologi biztositékok

A dologi biztositékok korében elsGként a tulajdonjog-fenntartds kapcsan tortén-
tek konkrét unids jogalkotdsi lépések. A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6 2000/35/EK irdnyelv kimondja, hogy
az egyik tagdllamban érvényesen létesitett tulajdonjog-fenntartdst a tobbi tagél-
lamban is érvényesnek kell elismerni. Ezt a szabdlyozdst mindazondltal kordnt-
sem lehet teljes kortinek tekinteni. Egyrészt csak a kereskedelmi {igyletekhez
kapcsol6dd tulajdonjog-fenntartdsokra vonatkozik, mdsrészt pedig kizédrdlag
a tulajdonjog-fenntartés legegyszer(ibb forméjdra kell alkalmazni ezt az elisme-
rési kotelezettséget. Ez azokban a jogrendszerekben okoz problémat, amelyek
a tulajdonjog-fenntartas tobb tipusat is ismerik (ilyen példdul a német jog).®”

Az Eurdpai Birésdg 2010. oktdber 26-4n sziiletett dontése is mutatja, hogy
a tulajdonjog-fenntartdst érintd harmonizacié erételjesen korldtozott.*” Ennek
alapjdn a Bir6sdg nem taldlta kozosségi jogba iitkoz6ének azt az olasz jogsza-
bélyi rendelkezést, amely szerint ahhoz, hogy a tulajdonjog-fenntartds a vevé
hitelez&ivel szemben érvényesithet6 legyen, a tulajdonjog-fenntartdsi kikotést
rogziteni kell a késébbi szdllitdsokhoz kapcsolddé minden egyes szabdlyosan
konyvelt szdmldn, amelyeket a végrehajtdsi eljdrdst megel6zden allitottak ki.

[37] Uo.

[38] Errdl részletesebben 1d. Forster, 2010. Atfogé 4ttekintést az eurdpai jogegységesitésrdl Id.
Storme, 2010, 7-29.

[39] A német jogban az irdnyelv rendelkezéseit csak az tn. einfacher Eigentumsvorbehalt esetén
kell alkalmazni, az dn. erweiterter és verldngerter Eigentumsvorbehalt eseteiben - a kordbbi jogi
szabdlyozdshoz hasonléan - tovdbbra is az alkalmazandé jogtdl fiigg, hogy ezeket érvényes bizto-
sitékoknak ismerik-e el. Errél 1d. Welter, 2011(b), 813.

[40] C-302/05. szdmu iigy.
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A jelzdlogjog teriiletén még csekélyebb elérelépésrél beszélhetiink. Ebbe
a korbe tulajdonképpen csak a lakéingatlanokhoz kapcsol6dé hitelmegéllapo-
désokrdl szol6 2014/17/EU iranyelv tartozik, amely 2014. februdr 4-én Kkeriilt
elfogadésra.

Emlitésre méltéak emellett azok a jogtudomdnyi el6készit§ munkdlatok is,
amelyek az egységes eurdpai jelzdlogjog (Gin. Eurohypothek) megteremtésére
irdnyulnak.®“V

V. OSSZEGZES

A pénziigyi szektorban létrejové szerz&dések tomegére tekintettel valamennyi
tagdllamban megmutatkozik az egységes jogi szabdlyozds irdnti igény. Fontos
gazdasagi érdek, hogy olyan eurdpai szabdlyozds sziilessen, amely egyardnt
rendezi a hatdron atnyulo, illetve a tagdllamokon beliili pénziigyi szolgdltatds-
nyujtds jogi kérdéseit.

Annak ellenére azonban, hogy az eddig 1étrejott irdnyelvek alapvetd céljuk-
nak tekintették a hatdron atnytld szolgdltatasnyujtas tdmogatdsat, ennek ardnya
még mindig rendkiviil alacsony. Ennek szemléltetésére alljon itt néhdny adat.
A fogyasztdi hitelek piaca az EU-n beliil a vildggazdasdgi vdlsdg kirobbandsakor,
2008-ban elérte a 800 Mrd. eurdt.? Ezen beliil a hatdron atnyulé fogyasztoi
hitelszerz&dések ardnya 0,1%-ot tesz ki. Ha ehhez hozzavessziik a fiéktelepek és
lednyvéllalatok ttjadn nyujtott fogyasztdi hiteleket is, az ardny akkor sem haladja
meg az 1%-ot."*¥ Hasonl6 adatokkal taldlkozhatunk a pénziigyi szolgéltatdsok
tavértékesitéssel torténd forgalmazasa terén is.**

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok belsd
piacardl - az ezt tdmogato jogi szabdlyozds ellenére - ténylegesen még napja-
inkban sem beszélhetiink. A jogi szabdlyozds eddigi eredményeit vizsgdlva
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy valéjdban csak a fogyasz-
tokkal kotott bankiigyletekre vonatkozoé joganyag tekinthetd harmonizdltnak.™"!
A szerz&déses biztositékok teriiletén azonban a jogharmonizdcié még nagyon
kezdetleges 4llapotban van.

[41] Stocker, 1992, 216-297. Az djabb jogirodalombdl 1d. Josipovié, 2010, 71-127.
[42] Ld. a Bizottsdg 2008.01.18-ai sajtékozleményét: IP/08/55.

[43] Gsell - Schellhase, 2009, 21.

[44] Welter, 2011(a), 531.

[45] Uo.
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