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A terrorcselekmény elkovetésével
valo fenyegetés a birdi gyakorlat tiikrében

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A terrorizmus elleni globdlis kiizdelemben mér a 2001-es amerikai
események Ota folyamatosan tetten érhet6 az a nemzetkozi politi-
kai célkitlizés, mely a hdbora képzeletbeli frontjdnak kiszélesitését
tlzte ki legfébb céljaul. Tobb jogi aktus és tanulmdny mutatja azt
az elmult években kialakult térekvést, hogy a terrorizmus megérté-
séhez azt nem, mint egyszeri blincselekményt kell kezelni, hanem
mint egy olyan ,,szuper-deliktumot”, amelynek szdmtalan dimenzidja,
s az ellene irdnyulé harcnak tobb olyan eleme van, amely karakterét
tekintve hasonl6sdgot mutat a kozonséges hadviseléssel." Ugyanakkor
olyan specidlis, er6szakos btincselekmény is egyben, amely - eltéréen
a habortdl - kisszdmu dldozattal nagyardnyu kozvetett és masodlagos
viktimizaciét eredményez”."”! A terrorizmus ezen jellemvondsa szdmos
orszdgban a jogalkot6 figyelmét abba az irdnyba mozditotta el, hogy
igyekezzen minden elérhetS jogteriileten szigorité intézkedéseket!
bevezetni a lehetd leghatékonyabb fellépés biztositdsa érdekében.

Valamennyi jogi 1épés 0sszetart6 eleme a demokratikus dllamrend,
valamint az egészséges gazdasagi fejlédés védelme volt, hiszen telje-
sen egyértelmd, hogy ,a terrorizmus a demokracia legfébb értékeit
tdmadja”," ilyen formdn nemcsak az intézményrendszer egészséges
mikddését, de a nemzetkozi biztonsdgot is képes komoly mértékben
veszélyeztetni. Sért alapvet§ emberi jogokat,”’ mellyel nemcsak noveli
a tdrsadalom veszélyérzetét, és csdkkenti az 4ltaldnos biztonsdgérze-
tet, hanem komoly terhet is jelent valamennyi 4llam szdmadra.'

[1] Fletcher, 2006, 894.

[2] P6czik, 2006, 46.

[3] Amegszorité szabdlyok tekintetében az amerikai modell bemutatdsédrald. Ackerman,
2008, 131., illetve Elek, 2010, 198-205.

[4] Kaponyi, 2006, 49.

[5] Nagy, 2011.

[6] Annak tényére, hogy a fokozott veszély és késziiltség biztositdsa komoly anyagi
tobbletterhet r6 a rendvédelmi szervekre, és igy kozvetleniil az dllami koltségvetésre, mdr
ahazaibiréigyakorlatisrdmutatottegyes egyediiigyben meghozott érdemihatdrozatdban.
Ld. pl. EBD2012.B.14. els6fokt birésédgi dlldsponttal kapcsolatos rendelkezéseit.
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A biztonsag fenntartdsa éppen a terrorizmus, valamint az egyéb szerve-
zett kriminalitdsok okdn fokozottabb igényként jelentkezik a kozvélemény
oldalén is, ennek folytdn a biztonsdgkoncepciok is alapvet6en megvéltoztak.”
A ,preventiv rizikékorlatozdsi cél”® oltardn pedig nagyon gyakran alapvets
biintetSjogi, emberi jogi értékek is feldldozdsra keriilnek.”” Ennek ékes példija,
hogy dogmatikailag 4t nem gondolt jogszabdlyi rendelkezések, biintetSjogi
ténydllasok keriilnek kialakitdsra mind nemzetkozi, mind pedig - tekintettel
a nemzetkozi kotelezettségvdllaldsokra - nemzeti szinteken is. Ezzel 6sszefiig-
gésben a terrorizmus krimindlpolitikai kérdéseivel foglalkoz6 2011-es munkdm-
ban"” mdr igyekeztem rdmutatni azokra az anomaélidkra, amelyek a kordbban
hatdlyban volt, 1978. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) terrorcselekmé-
nyi ténydlldsdban tetten érhet6k voltak. Ennek az elemzésnek markdns szeletét
képezte a terrorcselekménnyel fenyegetés (régi Btk. 261.§ /7/ bekezdés), mint
elkovetési magatartds dogmatikai értékelése a btincselekmény alapesetei - de
kiilonosképpen az (1) bekezdésben taglalt alapeset - vonatkozédsdban, de lege
ferenda javaslat megfogalmazdsa mellett. Tekintettel arra azonban, hogy az
elmult id6szakban ezen ténydllds tekintetében tobb egyedi tigyben is érdemi
hatdrozat valt a Birésdgi Hatdrozatok Elektronikus Gytjteményében elérhet6vé,
jelen tanulmdnyban célom egyrészt leird jelleggel ezen eseteket bemutatni,
mdsrészt pedig a judikatirdt dogmatikai elemzésnek és értelmezésnek aldvetni
a 2011-ben megfogalmazott de lege ferenda torvényalkotési javaslattal dsszefiig-
gésben, azonban immadron kifejezetten a Btk. 314. § (1) bekezdésére vetitve. Bar
az ismertetésre keriils jogesetek a régi Btk. alkalmazdsa mellett sziilettek meg,
ugyanakkor az elemzés szempontjdbdl ez nem jelent problémat, figyelemmel
arra, hogy a 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) ezen a teriileten jelentds
eltérést nem mutat. A dogmatikai anomaélidk bemutatdsa sordn torekszem majd
az egyes teriileteket egymdstdl kiilonvélasztva kezelni, ahhoz igazitva a biréi
gyakorlatban kirajzolédé alldspontokat.

II. ADOGMATIKAI PROBLEMA MIBENLETE

A Btk. 316. §-a a kovetkez6k szerint fogalmaz: ,,Aki terrorcselekmény elkove-
tésével fenyeget, blintett miatt két évtSl nyolc évig terjed6 szabadsdgvesztéssel
biintetendd”. A ténydllds alapjdn egyértelmten ldthatd, hogy a jogalkot6 - Ossz-
hangban az Unids irdnymutatdsokkal - azt az esetet kriminalizélja, amikor az
elkovetd terrorcselekmény jovébeni elkovetését helyezi kildtdsba. Ugyanakkor
ez az egyszer(i megfogalmazds tébb tekintetben is eltérd értelmezést nyerhet,

]

]

] Nagy, 2010, 82-84.

0] Bartko, 2011, 219-249.
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mely miatt 4lldspontom szerint ez a torvényi tényallds kozel sem feleltethet6
meg a biintet6jogi normdaval szemben tdmasztott egyértelmiiség és vildgos-
sdg kovetelményének. Dogmatikailag az els§ megvdlaszolandd kérdés, hogy
a fenyegetés hogyan kapcsolédik a terrorcselekmény elkovetéséhez, ugyanis
a jelenlegi, illetve a kordbbi szabdlyozds sem volt a biintetend6vé nyilvanitds
sordn érzékeny arra, hogy egyértelmisitse, hogy a fenyegetés targyat képezd,
jovébeni, értelemszertien a fenyegetést megvaldsité torténeti tényéllas befeje-
zetté valdsat kovet6 tulajdonképpeni terrorcselekmény a fenyegetés id6pontjé-
ban stddiumtani szempontbdl milyen ,létszakban” van. Azaz a kérdés a Btk.
314. § (1) bekezdésében foglalt cselekmény elkovetésével vald fenyegetés vonat-
kozdsdban az, hogy ezen ténydllds megdllapithatésdgdnak feltétele-e, hogy
a fenyegetés id6pontjdban az elkovets, vagy mdasok dltal a fenyegetés targyat
képez§ terrorcselekmény eldkészitett legyen-e, vagy sem. A kérdést tovdbbgon-
dolva azt kell tehat vizsgdlat targydva tenni, hogy a fenyegetés id6pontjdban
a terrorcselekmény eszkozcselekménye milyen megvaldsuldsi stddiumban van.
A felvetés kordntsem jelentéktelen, tekintettel arra, hogy egyetértve az ural-
kodé 4lldsponttal mar az alapeset kisérletérél beszéliink, ha az elkovet6 ,a (4)
bekezdésben meghatdrozott valamely btincselekmény véghezvitelét megkezdi,
és befejezett, ha a célok érdekében a (4) bekezdés szerinti bilincselekmények
valamelyike befejezetten megvalésul”.!'"

Elemzésem targyat képez6 egyedi biintetsiigyben? a joger6sen megdllapi-
tott ténydllds szerint a vadlott 2007. oktéber 25. napjdn 16.19 érakor elektroni-
kus levélben kozleményt kiildott a magyar miniszterelnoknek és a ,szocialista
korménynak”, melyben az elszenvedett sérelmeiért™® 90 M forint kompenzaci6t
kért a Magyar Allamtol. Ezt kévetSen azonban még ugyanezen a napon tjabb
levelében éjfélig adott haladékot a teljesitésre, ellenkez§ esetben robbantdsos
merényleteket helyezett kildtasba tiz, sorsoldssal kivalasztott célpont vonatko-
z4sdban. Minthogy azonban teljesités nem tortént, 2007. november 6-i leveléhez
mellékelt egy hdzilag készitett bombaleirdsat, illetve annak fényképét. A fény-
képen egy egyliteres bef6ttesiiveg volt 1dthat6, benne 30 darab szog, azonban
semmilyen gyulékony anyagot az nem tartalmazott. Ezen levélre sem tortént
teljesités a vadlott felé, ezért felhagyott a tovdbbi levelek kiildésével egészen 2008.
szeptemberig. 2008 szeptemberében tjabb levelet kiildott a vddlott a Kormany
szdmdra, amelyben az 6t ért kdrokért el6szoér 90 M, majd egy késébbi levelében
70 M forintra mérsékelt 0sszegl kdrtéritést kovetelt, egyben nemfizetés esetére

[11] Kénya, 2013, 1196.

[12] Févarosi Birésdg (4j nevén Févarosi Torvényszék) 14.B.1103/2009/16 szam alatti itélete, mely-
ben tobbek kozott 2 rb. terrorcselekménnyel fenyegetés btintettében mondta ki a vadlott b(inos-
ségét. (Birésdgi Hatdrozatok Gytjteménye. Elérhetd: www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/
anonim-hatarozatok-tara.)

[13] Sérelmét a vadlott levelében abban jeldlte meg, hogy a kormdny politikdja miatt bekovetkezett
gazdasdgi vdlsdgban a vadlott vallalkozdsa tonkrement, és igazsdgtalannak tartotta, hogy addig,
amig a tomegek nyomorognak, addig a kormdny tagjai jomédban élnek.
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kildtdsba helyezte 20 db kozépiilet és tomegkozlekedési eszkoz felrobbantdsat.
Annak érdekében pedig, hogy nyomatékot adjon kovetelésének, elhelyezett egy
gyujtészerkezetnek mindsiils, dltala készitett eszkozt egy kiilteriileti ingatla-
non, melyet aztdn a tizszerészek megtaldltak és hatdstalanitottak. Ez a szer-
kezet a kovetkez§ elven miikodott: egy 12 Voltos izz6 egy késleltet§ dramkort
kapcsolt volna be, melyet két elem taplalt. Az izzdszdl begyujtotta volna a kis
bef6ttesiivegben elhelyezett gyufamérget, amely egy nagyobb iivegben keriilt
elhelyezésre. Ebben a nagyobb iivegrészben benzin volt, az {iveg teteje pedig
gipsszel volt leragasztva. Ezen eszkozrél a perben kirendelt tlizszerész szakértd
megdllapitotta, hogy a szerkezet miikodGképes, azaz robbandképes szerkezet
volt, hatésugara kb. 41,9 m lett volna. Az ellentétes tartalmu szakért6i vélemé-
nyek miatt azonban a bir6sdg nem vonta ezt a szerkezetet a robbandanyaggal,
robbantészerrel visszaélés tényalldsdnak hatdlya alg."™

A fenti jogeset tekintetében a kovetelés megfogalmazdasa, a célzat egyértel-
muen igazolhaté volt, ugyanakkor az alapkérdés az volt, hogy megvalésult-e,
akdrcsak kisérleti szakba lépett-e az eszkozcselekményként értékelhetd robba-
néanyaggal, vagy robbantdszerrel visszaélés btlintettének tényélldsa. A fenti
iigyben a birésdg ezen eszkozcselekményt az elkovetési tdrgy hidnya miatt
nem l4tta megdllapithaténak, igy eszkdzcselekmény hidnydban szdéba sem
keriilhetett a cselekmény alapeseti mindsitése. Ezen birdsdgi megkozelitésbél
alldspontom szerint egyértelmien levonhat6 azon kovetkeztetés, mely szerint
szerves a kapcsolat a terrorcselekménnyel fenyegetés blincselekményi mindgsi-
tés, valamint az eszkdzcselekmény stddiuma kozott. Amennyiben az elkovetd
az alapesethez kapcsolédo eszkozcselekményt mér el6késziileti szakba juttatja,
és annak tovabbvitelével fenyeget6zik, nem a Btk. 316. §-a, hanem a Btk. 315. §
(1)-(2) bekezdései szerint {télhet6 meg cselekménye, a tovadbbi fenyegetés pedig
mindsitést nem befolydsold, biintetéskiszabdsi koriilményként lesz értékelhetd.
Amennyiben azonban mdr az eszkézcselekmény is Kisérleti szakba jut, a célzat
megléte mellett mar a Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti alapeset kisérletét, és
vdltozatlanul nem a Btk. 316. §-4t lehet és kell megdllapitani.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Févdrosi Birdsdg (jelenlegi megnevezése:
Févérosi Torvényszék) egy kordbbi, 2010-ben meghozott itéletében," melyben
a vad tdrgyava tett cselekmény az aldbbi volt. A vadlott {ildoztetéses téveszmék-
t6l vezérelve tobb panaszlevelet is megfogalmazott kordbban a hatésdgoknak,
melyek tdrgydvd a mindent behal6zé hivatali korrupciot tette. Minthogy kérelme-
ivel a hat6sdgok nem foglalkoztak, elhatdrozta, hogy egyéb titon ad nyomatékot
szavainak. 2008. december 9. napjdn megkereste a perbeli televizids csatorndt,

[14] A tanulmdny késébbi részei vonatkozdsdban ezen jogesetre, mint 1. szdmu jogesetre
hivatkozom.

[15] F6vérosi Birdsdg (G4j nevén Févarosi Torvényszék) 7.B.855/2009/33. sz. itélete. (Birdsdgi
Hatdrozatok Gytjteménye. Elérhetd: www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-
tara.)
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és azt kovetelte az 4ltala megkeresett riportertél, hogy az esti hirmisorban
olvassdk fel dtadott levelét. A levél lényegi elemei az aldbbiak voltak: ,Bomba fog
robbanni 2008. december 17-23. kozott. Cél: bevasarlokozpont, vagy hasonld,
varos? Hazadruldssal és tobb btincselekmény elkovetésével vadolom az orsza-
gos rendérf6kapitdnyt. Amennyiben nyilatkozik és elismeri a fent lefrt vddakat,
abban az esetben nem lesz robbantds. Ha tagadja, [...] ha nem én, akkor més fog
robbantani, amit csak én tudok ledllitani. [...]” A levél tartalma szerint arra is
utalt, hogy ha a 2008. december 14-i m{isorban nem keriil nyilvdnossdgra a levél,
stulyos kovetkezmények lesznek. A véadlott kildtdsba helyezte, hogy ez esetben
csak szamolni kell majd a napokat. A ténydlldsban rogzitésre keriilt, hogy valds
robbantdsi szdndéka a vddlottnak nem volt, ugyanakkor a birésag jogi indokola-
sdban kifejtette, hogy a tényéllds megvaldsuldsa szempontjabél kozémbos, hogy
az elkovetd a fenyegetést komolyan gondolta-e, vagy sem."®

A fentiekben rogzitett ténydlldshoz hasonléan a vadlott szintén nem juttatta
el6késziileti szakba az eszkdzcselekményt az aldbbi biintetiigyben, igy az
eljart birésdgok a cselekményt terrorcselekménnyel fenyegetés btlintetteként
értékelték.

A Ktria el6tt (kordbbi nevén Legfels6bb Birdsdg) 2010-ben folyamatban volt
feliilvizsgélati eljards irdnyadé ténydlldsa a kovetkezd volt.'"”! A vadlott 2006
decemberében a Kalocsai Varosi Birdsdg ((j neve: Kalocsai Jardsbirésag) el6tt
peres eljdrdst inditott. A per sordn a bir6sdg nem részesitette koltségmentes-
ségben, és az ligy intézését is tdl lasstinak taldlta, ezért 2007 novemberében
a dusnoki postahivatalbdl levelet kiildott a birdsdgnak az aldbbi tartalommal:
,2007.11.12. Figyelmeztetés! Az alperesek rendezzék a kartéritési beadvanyt,
a nemzetkozi birésdgi végzés pontositdsdval. Amennyiben ennek 7 - azaz
hét - napon beliil nem tesznek eleget, akkor belelévok a birésag épiiletébe. En
vagyok hivatott a 100%-os rend betartatdsdra a magyar zaszl6 alatt! Mint bolcsés
magyar. En vigydzok a hdborts fegyverekre, ezeket az igazsag és a rend betar-
tasa végett is be lehet vetni. Isten legyen Ondkkel.” A jogesethez kapcsolt indo-
koldsbdl az is lathatd, hogy a vadlott a levelében foglaltakat nem gondolta ét,
nem is 4llt vals szdndékdban konkrét 1épéseket tenni.®

A fenti jogeseteket latva fenntartom azon kordbban maér Kkifejtett allasponto-
mat, mely szerint a jogalkot6 a terrorcselekménnyel fenyegetés tényalldsdnak
Btk.-ba torténd beemelésével egy tulajdonképpeni sui generis ,ante-el6késziile-
tet” rendelt biintetni abban az esetben, ha a fenyegetés id6pontjdban az alapeset-
hez kapcsolédéd eszkozcselekmény megvaldsitdsa még elékésziileti szakba sem
jutott. Ezéltal a fenyegetés, mint elkovetési magatartds 6ndllé biintetni rendeltsége

[16] A tanulmdny késébbi részei vonatkozdsdban ezen jogesetre, mint 2. szdmu jogesetre
hivatkozom.

[17] Kdria (kordbbi nevén Legfels6bb Birdsdg) Bfv.1.6/2010/5. szdmu hatdrozata. (Birésagi Hatdro-
zatok GyUjteménye. Elérhets: www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara.)
[18] A tanulmény késébbi részeiben erre a jogesetre, mint 3. szdmu jogesetre hivatkozom.
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akkor bir igazdn tartalommal, ha az elkdvet6 még semmilyen el6késziiletet nem
fejtett ki a tényleges terrorcselekmény megvaldsitdsa érdekében, ugyanakkor
viszont komolyan gondolja annak kés&bbi célzatos megvaldsitdsat. Nyilvan-
vald, hogy a terrorcselekmény eszkodzcselekményeként kezelt és a Btk. 314. §
(4) bekezdésében felsorolt személy elleni erészakos, kdzveszélyt okozo, illetve
fegyverrel kapcsolatos bilincselekmények - a torvényben szabdlyozott célzat
melletti - elkovetése érdekében megval6sitott el6késziileti magatartdsok mar
a terrorcselekmény sui generis el6késziileti alakzatat meritik ki. E célzat hidnya-
ban, illetve az esetleges onkéntes visszalépés esetén volna csak az eszkoz-
cselekmény el6késziiletéért felelGsségre vonhaté az elkovetd, természetesen
e korben is feltétel, hogy az adott eszkdzcselekményként értékelt blincselekmény
el6késziiletét a torvény biintetni rendelje (Btk. 11. § /1/ bekezdés). A biinteten-
ddség el6bbre hozataldval kapcsolatosan megfogalmazott nemzetkdzi elvdrds
csak ilyen értelmezés mellett tud érvényesiilni. Ezért dlldspontom szerint valto-
zatlanul sziikség volna arra, ha a jogalkotd a terrorcselekmény tényéllasdhoz
kapcsolt jogalkotdi értelmezd rendelkezés keretei kozott egyértelmiivé tenné,
hogy a fenyegetés csak abban az esetben ténydlldsszer(, ha az az elkdvet6 4ltal
még el6 nem készitett célzatos eszkdzcselekmény jovGbeni lehetséges megvald-
sitdsara vonatkozik.!"

A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja a kovetkez&képpen fogalmaz. ,Fenye-
getés: eltérd rendelkezés hidnydban stlyos hatrdny kildtdsba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.” A fenyege-
tés a Kiilonos Rész ténydlldsaiban ténydlldstani szempontbdl jellemzden, mint
az elkdvetés mddja, és nem, mint elkdvetési magatartds jelenik meg. Ezt azért
tartom hangsulyosnak kiindulé tézisként rogziteni, mert véleményem szerint
a fenyegetés, mint elkdvetési mdd, és a fenyegetés, mint elkovetési magatar-
tds bilintetjogi tartalma eltér egymadstol. Az eltérés két szinten értelmezhetd:
egyrészt dogmatikailag tisztdzandé kérdés, hogy a terrorcselekménnyel vald
fenyegetés esetén mi az a minimalis tartalmi szint, amit az elkovet§ magatarté-
sdnak meg kell valdsitania a tényélldsszertiséghez, masrészt pedig az is eldon-
tendd, hogy milyen irdnyultsdggal kell a fenyegetést megval6sit6 nyilatkozatnak
rendelkeznie. E két kérdéskorrel a kovetkez6kben kiilon-kiilon is foglalkozom.
Els6ként a tartalomszint problematik4jdt emelném ki. A tanulmédnyban eddig
emlitett 1-3. szdmu jogesetek egyértelm@en azt tdmasztottdk ald, hogy a birdi
gyakorlat a fenyegetés, mint elkdvetési magatartds megkivant tartalomszintjének
értelmezésekor a fenyegetés, mint elkdvetési méd fogalmdbdl indultak ki. Ennél
fogva abbdl a - véleményem szerint alapvetSen téves - megfontoldsbdl épitkez-
tek, hogy ezen tényéllds megvaldsuldsa szempontjabdl teljesen k6zombos, hogy
az elkdvet6 a fenyegetést komolyan gondolja-e, vagy sem, vagy mdsképpen fogal-
mazva, ténylegesen is szandékdban 4ll a fenyegetésben foglaltakat bevdltani,

[19] E korben 1d. Bartké, 2011, 227.
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vagy sem. Azaz eddig a biréi gyakorlat arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy
onmagdaban az a koriilmény, hogy a fenyegetésben foglaltak a kiilvildg felé alkal-
masak arra, hogy a terrorcselekmény késébbi megvaldsitdsanak latszatdt keltsék,
és adott esetben még a rendvédelmi szervek intézkedését is maguk utdn vonjdk,
elegendd a terrorcselekménnyel fenyegetés btintettének megéallapitdsahoz.

Ez az érvrendszer érhet§ tetten tébbek kozott a F6varosi Torvényszék
(kordbbi nevén F&varosi Birésdg) egyik elséfoku itéletében is, ahol a vadirati
ténydllds szerint a vadlott 2009. janius 18. napjan 14.09 és 15.08 kozott Budapes-
ten 9 alkalommal hivta fel a BRFK kozponti tigyeletét, és kozolte a diszpécserrel,
hogy amennyiben nem engedik szabadon az embereit, a Mamut I. vagy II. beva-
sarl6kozpontok egyikének csomagmegdrzdjében dltala kordbban elhelyezett
bombét felrobbantja. Utolsé hivdsdban nyomatékositotta, hogy a megérzében
taskat helyezett el, és pdr ember meghallhat, ha nem engedik szabadon embe-
reit. A helyszinre érkez6 renddrok és tlizszerészek atvizsgéltdk az épiileteket,
de nem taldltak semmit, ugyanakkor viszont a helyszinen tetten érték az elko-
vet6t, aki mobiltelefonjdt, mintha tavirdnyité lenne, maga elé tartva ugy tett,
mintha valéban bombét akarna felrobbantani, holott arra semmilyen szdndéka
sem volt, robbanéanyagot sem helyezett el sehol az épiiletben, és néla sem volt
a testi Grizetében.*

A fenti tényélldssal kapcsolatosan azonban a Févarosi Itél6tadbla megvéltoz-
tatta a terhelt cselekményének jogi mingsitését kozveszéllyel fenyegetés vétsé-
gére,” mely hatdrozat alapvets valtozast eredményezett a gyakorlat elemzett
tényallashoz valé viszonyuldsdhoz. A fenti {igyben sziiletett mdsodfokd hata-
rozat mérféldkének tekinthetd a fenyegetés, mint elkdvetési magatartds biré-
sdg 4ltali értelmezésében, tekintettel arra, hogy ezen iigy kapcsan tette egyér-
telmiivé a birdi rendszer szdmdra 4ltaldnosan kovetendd elvként az itél6tabla,
hogy az olyan fenyegetés, amely minden alapot, konkrétsdgot nélkiiloz, az
eszkozcselekmény megvaldsitdsdnak szdndéka tekintetében pedig kifejezet-
ten komolytalannak tekinthet§ az eset koriilményei alapjan, nem képezheti
a terrorcselekménnyel fenyegetés btintettének megallapitdsi alapjat.*? Ezen
btintett megdllapitdsdra csak az olyan komoly, konkrét fenyegetés ad alapot,
amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény btintettének speciélis elkdvetése.**!
Ebben a tekintetben tehdt az ismertetett 1-3. szdm alatti jogesetek dltal megdl-
lapitott tényéllas sem feltétleniil eredményezhette volna terhelt biintet6jogi fele-
16sségének megallapitdsat a stlyosabb btincselekmény (terrorcselekménnyel

[20] EBD2012.B.14. szdmu elvi bir6sagi dontés (FSvarosi [tél6tdbla masodfokt hatdrozatdnak szdma:
3.Bf.232/2009.). (Bir6sagi Hatdrozatok Gytjteménye. Elérhet6: www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-
portal/anonim-hatarozatok-tara.)

[21] Az emlitett jogesetre a tanulmdany kés6bbi részében, mint 4. szamu jogesetre hivatkozom.
[22] Ezzel kapcsolatosan dlldspontomat 2011-es munkdmban a terrorcselekménnyel fenyegetés
kérdéskorének elemzése kapcsdn madr Kkifejettem, hangstlyozva annak sziikségességét, hogy a
fenyegetd nyilatkozat tartalomszintjének vizsgalatakor annak komolysdgén feltétlen hangstly van.
[23] Ld. az EBD2012.B.14. elvi dontési része, illetve Belovics - Molndr - Sinku, 2012, 472-473.
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fenyegetés) miatt. A Févarosi Itélstabla ezen 4lldspontja tulmutat azon a de lege
ferenda javaslaton is, amelyet 2011-ben még a régi Btk. vonatkozdsdban magam
is megfogalmaztam, hiszen valéban nem elegend6 csak az, hogy a fenyegetés
a cimzettben komoly félelmet keltsen, vagy arra alkalmas legyen, hiszen énma-
gdban ezen elv alapjdn minden olyan komolytalan bejelentés is alapjat képez-
hetné a terrorcselekménnyel fenyegetés btintette megdllapitdsdnak, amely alap-
jdn a rendvédelmi szervek barmilyen intézkedést kényszeriilnek tenni (pl. egy
épiiletet a tlizszerészek atvizsgdlnak).

Ami a fenyegetés cimzetti korére, azaz az elkovetési magatartds irdnyult-
sdgdra vonatkoz¢ felvetést illeti, a magam részér6l nem értek egyet a jogiroda-
lomban elfoglalt azon dlldsponttal, mely szerint ,,a torvény nem sz6l arrél, hogy
a fenyegetés cimzettje ki lehet. Ebb6l kovetkezGen a fenyegetés cimzettje barki
lehet.”*" Ez a megdllapitds szintén azon a téves kovetkeztetésen alapszik, hogy
a fenyegetés, mint elkovetési magatartas fogalma levezethetd és megfeleltethetd
a Btk. mdr ismertetett, azonban a fenyegetést, mint elkévetési médot leiré defi-
niciéjdnak. Az 4ltalam felvetett dogmatikai kérdés ugyanis nyilvdnvaléan nem
meriil fel abban az esetben, ha a fenyegetésre, mint elkdvetési médra gondolunk,
hiszen az adott kiilonds részi ténydllas passziv alanydnak ismeretében a fenye-
getés cimzettje egészen konnyen meghatdrozhaté. Ugyanakkor azonban ezzel
Osszefliggésben a terrorcselekménnyel fenyegetés btintette vonatkozdsdban nem
lehet azt 4llitani, hogy annak cimzettje barki lehet, éppen azért, mert a terror-
cselekmény célcselekményi rendszerében a jogalkoté pontosan meghatdrozta
azokat a szerveket, szervezeteket, személyeket, akik felé valamiféle irdnyultsag-
gal bir a ténydllds. Sziikségképpen tehét a fenyegetés cimzetti korét sziikiteni
kell, méghozz4 a ténydlldsban megjelolt dllami szervre vagy mds dllamra, illetve
nemzetkozi szervezetre vagy a lakosséagra.'” Tulajdonképpen ezt igazoljék az e
targyban eddig Magyarorszdgon sziiletett, és a tanulmédnyban 1-4. sorszdm alatt
bemutatott jogesetek is. Alldspontom szerint ezen logika a fenyegetés minimadlis
tartalmi szintjével kapcsolatos itél6tabla dontésben foglaltakkal is aldtdmaszt-
haté. Ezek a kovetelmények ugyanis adott fenyeget§ magatartds vonatkozdsdban
abban az esetben 4llapithatéak meg, ha a fenyegetés cimzettje olyan személy
vagy szervezet, akiben a reagdldsi reakcié adott elkdvetével szemben fogalmilag
fel tud meriilni. A terrorcselekmény bitintettének specidlis elkovetése pedig csak
akkor érhetd tetten egy fenyegetésnek mindsitett konkrét torténeti ténydlladsban,
ha a cimzett a terrorcselekmény tényalldsa altal is értékelt személyi Kor.

[24] Kénya, 2013, 1200.

[25] Ez utdbbi tekintetében ismereteim szerint nem sziiletett még eddig kifejezetten olyan biréi
dontés, amely a Btk. 314. § (1) bekezdés b) pontja szerinti célt megdllapithaténak tartotta, azt
azonban mindenképpen hangstlyozom, hogy a lakossdg alatt természetesen személyek nagyobb,
adott esetben meghatdrozhaté szdmu csoportjat kell érteniink. Bar nem tekintheté kifejezetten jogi
fogalomnak a ,lakossdg” sz6, azonban nem tartom indokoltan e korben kiilon értelemzé szakasz
beemelését a Btk.-ba. Adott tigyekben a bir6sdgok éltal j6l megitélhet ez a kifejezés az eset 6sszes
koriilményének figyelembe vétele és mérlegelése mellett.
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1. OSSZEGZES

A fentiekben kifejtett elemzés, valamint az ismertetésre keriilt jogesetek is
egyértelmien igazoljdk azon alldspontot, mely szerint a fenyegetés, mint elko-
vetési magatartds - f{6ként egy olyan targyi stlyt btincselekmény, mint a terror-
cselekmény vonatkozdsdban - jogalkotéi értelmezése elengedhetetlen lett volna
madr a régi Btk. esetében is, illetve nyomatékosan igaz ez az allitas a jelenleg
hatdlyos Btk. kodifikdciés munkalataira is. Nézetem szerint a fenyegetés, mint
ténydlldsi elem fogalmanak meghatdrozasat a jogalkoténak kellett volna elvé-
geznie, ezen feladatot nem lett volna szabad a jogalkalmazé értelmezési tevé-
kenységére bizni, mert a normaszoveg gyakorlati alkalmazédsa komoly és stlyos
kovetkezményekkel jart a biintetSeljdrds ald vont, fogalmilag terroristdnak
egyaltaldn nem tekinthets személyek esetében. Eppen ezért valtozatlanul fenn-
tartom azon 2011-ben kifejtett dlldspontomat, mely a fenyegetés, mint elkdvetési
magatartds fogalmanak torvény 4ltali definidldsat szorgalmazta. Ez technikai-
lag megjelenhetne a Btk. 316. §-dnak egy Uj (2) bekezdéssel torténd kiegészité-
sében. Ebben a definicidban a jogalkoténak egyértelm(ivé kellene tennie azt,
hogy a fenyegetésnek az elkovet6 dltal még el6készitetlen eszkozcselekmények-
hez kell kapcsolédnia, hiszen a sui generis el6késziiletszer( tényallas mellett
a fenyegetés 6ndllé biintetendGségének igy lenne értelme. Tovdbbé rogziteni
kellene a fenyegetésként értékelendd nyilatkozat irdnyat, valamint az itél6téblai
dontéssel 6sszhangban azt a minimdlis tartalmi szintet, amely ezen biincselek-
mény megdllapithatésdgdnak elemi feltétele. Mindezek alapjdn a kordbban tett
de lege ferenda javaslatomat dtfogalmazva egyben tovdbbgondolva, a Btk. 316.
§ Uj (2) bekezdése a kiovetkez§ értelmez6 rendelkezést tartalmaznd: a Btk. 316.
§ (1) bekezdése alkalmazdsa szempontjdbdl fenyegetés: az dllam, dllami szerv,
nemzetkozi szervezet, vagy ezek képviseldje, illetve a lakossdg felé cimzett,
a Btk. 314. § (1)-(2) bekezdése szerinti, azonban még el6 nem készitett terrorcse-
lekmény jovébeni elkdvetésére vonatkozé komoly, konkrét irdsbeli, vagy szébeli
nyilatkozat, amely alkalmas arra, hogy a nyilatkozat cimzettjében komoly félel-
met keltsen.

Minthogy a fenyegetés 6nallé ténydlldsként értelmezendd, megfontolandé
lenne a korldtlan enyhitést szabdlyoz6 rendelkezéseket kiegésziteni ezen
btincselekményi alakzathoz kapcsolddéan. Ezzel gyakorlatilag csdkkenteni
lehetne a még elékészitetlen terrorcselekmények tényleges elkésziileti szakba
juttatdsdnak megvaldsuldsi valdszintségét is, amely mindenképpen Gssztdrsa-
dalmi érdeknek tekinthetd, rdaddsul biiniild6zési szempontbdl sem elhanyagol-
hat6 eredmények felmutatdsat eredményezheti hosszabb tdvon.
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