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RECENZIO

SZEMESI SANDOR

Ganczer Monika:
Allampolgarsag és dllamut6dlas™

Az 1648-as vesztfdliai békeszerz6dések 6ta a nemzetkozi jog egyik
sarokkdvének tekinthet6 az dllamok szuverén egyenl@ségének elve,
azonban amig az 4dllamoknak a nemzetkozi jog alakitdsdban jdtszott
szerepe évszdzadok 6ta kozel dllanddnak tekinthetd, addig maguk az
dllamok folyamatosan vdltoznak. Elég csak arra gondolnunk, hogy amig
1945-ben 51 4llam irta ald az ENSZ Alapokmaényadt, addig napjainkban
mdr az ENSZ tagdllamok szdma kozel megnégyszerezdott (193). Es
bar konnyen gondolhatndnk, hogy az aj dllamok 1étrejotte elsGsorban
a volt gyarmatok fiiggetlenné vdldsdval fiigg dssze (és ekként Eurépa-
ban az ezzel kapcsolatos kérdések legfeljebb mérsékelt érdekl§désre
tarthatnak szdmot), valéjdban nem szabad elfelejteniink, hogy az
egykori Szovjetunié, Csehszlovdkia vagy éppen Jugoszldvia megsz-
nését kovetGen bizony Eurépdban is 4j dllamok tucatjai keletkeztek az
1990-es évek elsg felét6l kezd6dGen, az id6rél idére el6forduld teriilet-
vdltozdsi kérdésekrdl mar nem is beszélve.

Az 1933-ban elfogadott, az allamok jogairél és kotelezettségeirsl
sz6l6 montevideoi egyezmény értelmében az allamisdg egyik fogalmi
eleme egy, az dllam teriiletén é16 lakossdg, mely azonban nem csupdn az
dllampolgérokat oleli fel, hanem az dllamtertileten tartézkodé kiilfoldie-
ket és hontalanokat is. Mégis az 4llampolgdrok azok, akik az dllamhoz
fliz6d6 jogi kotelékiik okdn adott esetben a leginkdbb ki vannak szol-
géltatva az allamisdg valtozdsainak. Miként Ganczer Ménika is irja,”? az
dllampolgérsdg és az dllamut6dlds kapcsolata szdmos teriileten okozhat
problémat (tipikusan akkor, amikor az dllamutédléds sordn az elédallam
és az utédédllam kozott nincs teljes megegyezés az dllamutddlassal érin-
tett kérdések rendezésérdl). A teljesség igénye nélkiil ilyen kérdésnek
tekinthetd, hogy az egyének milyen médon (automatikusan vagy esetleg
kérelemre), és milyen id6pontban szerzik meg az utéddllam 4llampol-
gdrsdgdt - de még az is, hogy pontosan kik azok az ,.egyének”, akik jogo-
sulttd vdlnak arra, hogy megszerezzék egy utéddllam 4llampolgarsagat.

[1] Ganczer Ménika (2013): Allampolgéarsag és dllamutédlds. Dialég Campus, Budapest-
Pécs. 344 p.
[2] Uo. 10.
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Amennyiben a kérdést nem sikeriil nemzetkozi jogi szempontbdl kell§ koriil-
tekintéssel szabdlyozni, nagyon kdonnyen hontalansdg vagy épp ellenkezéleg,
tobbes dllampolgarsdg keletkezhet, melyek legaldbbis kevéssé kivdnatos jelen-
ségei napjaink nemzetkozi jogdnak, kiilénosen az &dllamut6dlds kérdéseivel
Osszefiiggésben.

A kell§ 6nbizalommal megdldott olvas6 nagyon konnyen hajlamos lehet
az &llampolgdrsdg fogalmat olyan evidenciaként kezelni, melynek létezését és
tartalmédt mindenki ismeri. Ganczer Ménika konyvének II. fejezete azonban
egy olyan attekintést ad az dllampolgdrsdg fogalmi kérdéseir6l, mely alapjan
mdr egydltaldn nem szégyen, ha feliiletesnek érezziik a sajit kordbbi, a témahoz
kapcsol6dé tuddsunkat. Mdr ott el kell bizonytalanodnia az olvasénak, amikor
az dllampolgarsag kifejezés idegen megfeleldit keresi, hiszen amit a magyar jogi
terminoldgia egyetlen széval tud jellemezni, arra példdul az angol nyelvben
egyardnt létezik a citizenship és a nationality (vagy éppen a francia nyelvben
a nationalité és citoyenne).®

Az angol citizenship (és mds nyelvekben is 1étez6 megfelel6i) a kozépkori
vdarosi polgarsdgra vezethetGek vissza, mely kifejezés leginkdbb az dllampolgéar-
sdghoz f(iz6d6 jogok és kotelezettségek Osszességét testesiti meg, ami sokkal
inkdbb a belsd jogban, mintsem a nemzetkdzi jogban bir relevancidval. Ezzel
szemben a nationality kifejezés a nemzetdllamok megjelenésével (18. szdzad
maésodik fele) egyid&s, és els6dleges jelentéstartalma az dllamhoz valé tartozést
és hiiséget testesiti meg, ekként ez a megkozelités mdr sokkal inkdbb ¢sszhang-
ban 4ll a nemzetkozi jogi szempontbdl relevdns szabdlyokkal. Nem véletlen,
hogy a hdgai Nemzetkdzi Birdsag is ez utébbi megkozelitést alkalmazta a sokat
idézett Nottebohm iigyben hozott itéletében."! A két kifejezés kozotti kiilonb-
ségre Ganczer Modnika érzékletes példat hoz: amikor a gyarmatbirodalmak
a gyarmatokon é16 személyek szdmdra megadtadk a nationality értelemben hasz-
nélt dllampolgdrsdgot, az nem pdrosult az dllampolgdrsdghoz kapcsol6dé belsd
jogi szempontbdl relevans jogokkal és kitelezettségekkel, azaz citizenshippel.®
A magyar jogi nyelvben az dllampolgarsag kifejezés egyébirdnt az 1879. évi L.
térvény o6ta létezik, és eredetét tekintve leginkdbb a német Staatsbiirger, a fran-
cia citoyen és angol citizen szavakhoz hasonlithatd, hiszen eredendéen arra utal,
hogy az dllam polgdara politikai jogok és kotelezettségek alanya is egyben.

Ganczer Moénika helyesen dllapitja meg, hogy az dllampolgadrsdg megaddsa-
rél valé dontés az dllamok szuverenitdsabodl ereden az dllamok belsd joghaté-
sdgdnak korébe tartozik, vagyis a domaine réservé korébe esik.”” Az Alland6
Nemzetkozi Birdsdg is hasonlé megéallapitdst tett egy 1923-ban kelt tandcsadé
véleményében, hozzédtéve, hogy a nemzetkozi kapcsolatok fejl§désétdl fiigg,

[3] Uo. 49.

[4] ICJ, Liechtenstein v. Guatemala (Nottebohm case), judgment of 6 April 1955, I.C.J. Reports 1955, 23.
[5] Ganczer, 2013, 51.

[6] Uo. 56.
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hogy egy adott kérdés éppen az adott dllam belsé joghatdésdgdba tartozénak
lehet-e tekinteni vagy sem.” A nemzetkozi kapcsolatok fejlédése azonban
egyardnt értelmezhetd 4ltaldnossdgban (a nemzetkozi kozosség egészére vagy
annak nagyobb részére vonatkoztatva) épptgy, mint egyes konkrét dllamok
viszonylatdban. Ekként, ha egy dllam a domaine réservé (jelen esetben az dllam-
polgarsag kérdése) tekintetében valamely nemzetkozi kotelezettséget vallal,
onnantdl kezd6déen nem hivatkozhat arra, hogy az adott kérdéskér az 4llam
kizdrélagos belsd joghatdsdgi korébe tartozna. Az dllampolgdrsag kérdésében
a nemzetkozi jog 1. vildghdbortd utdni 4llapotét j6l érzékelteti a végiil hatdlyba
nem lépett 1930. évi dllampolgdrsdgi egyezmény tervezete, melynek értelmében
,Minden dllam sajdt jogszabdlya dltal hatdrozhatja meg, kik az dllampolgdrai...”.

Ganczer Moénika maga is utal az dllampolgarsdg kérdésének mds jellegii
megkozelitésére, nevezetesen, hogy az dllampolgdrsdghoz valé jog értelmez-
het6 egyfajta alapvetd emberi jogként, marpedig az emberi jogok nemzetkozi
védelme immdron nyilvdnvaléan nem tekinthet6 a domaine réservé korébe
tartozo kérdésnek.® A két megkozelités egyfajta szintéziseként értelmezhetd
az Emberi Jogok Amerikakozi Bir6sdgdnak 2005-ben hozott egyik itélete, mely
szerint ,,Annak meghatdrozdsa, hogy kinek van joga dllampolgdrnak lenni,
tovdbbra is az dllam belsé joghatdsdga ald esik. Azonban a nemzetkizi jog fejld-
désével [az dllam] mérlegelési joga e tekintetben fokozatosan korldtozottd vdlik
annak érdekében, hogy biztositva legyen az egyének megfelel6bb védelme az dlla-
mok onkényes aktusaival szemben. Igy a nemzetkézi emberi jogok fejlédésének
jelen dlldsa szerint az dllamok eme joga korldtozott, egyrészt azzal a kételezettsé-
giikkel, hogy az egyének szdmdra egyenld és hatékony jogvédelmet biztositsanak,
mdsrészt azzal a kotelezettségiikkel, hogy a hontalansdgot megel6zzék, kikiisz-
6béljék és csokkentsék.”.”

Mint lathaté, mar onmagédban az 4llampolgdrsdggal kapcsolatos nemzet-
kozi jogi kérdések vizsgdlata is komoly kihivds elé 4llitja a nemzetkozi jogdszo-
kat, azonban az dllampolgdrsdgi kérdéseknek az dllamutédlds kontextusdban
torténd elemzése csak még tovdbb neheziti a témakdr elemzését. Nemzetkozi
jogi értelemben allamutédldsrél akkor beszélhetiink, ha egy teriilet felett
megvaltozik a szuverenitds, ami gyakorlatilag a szuverenitds hordozéjanak (az
dllamnak) a megvaltozasabol ered."” Ganczer Ménika Kitér r4, hogy allamut6d-
14s esetén az dllamutddlassal érintett teriileten torténd tartézkoddas tekinthetd
a taldn leginkdbb d&ltaldnosan elfogadott olyan kritériumnak, mely segithet
eldonteni, hogy az érintett dllampolgér az dllamutddlast kdveten melyik dllam

[7] PC1J, Nationality Decrees Issued in Tunis and Marocco, Advisory opinion of 7 February 1923.
P.C.1.J. Series B, No. 4, 24.

8] Ganczer, 2013, 61.

9] IACHR, Yean and Bosico children v. Dominican Republic, judgment of 8 September 2005, Series
C. No. 130. 140. pont.

[10] Ganczer, 2013, 85.
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allampolgarsdgéaval rendelkezzen." Egy személy (az dllampolgarsadg megaddsa
szempontjabdl) akkor tekinthet§ tipikusan az adott teriileten tartézkodoénak,
ha az dllampolgér fizikailag is az adott teriileten tartézkodik, a teriilettel vala-
milyen érdemi kapcsolata 4ll fenn és megdllapithaté a teriileten maradds szan-
déka is."” Kérdéseket vethet fel azonban, hogy az dllampolgdrsdg megvaltozdsa
automatikusan, pusztdn az adott teriilethez torténd kotédés alapjan torténik
(mely szabdly szokdsjogi létezésére Ganczer Moénika példat is hoz a nemzet-
kozi jogi szakirodalombdl), vagy pedig az egyén szabadon donthet arrdl, melyik
dllam 4llampolgdrsdgdt kivdnja megtartani, illetSleg megszerezni (optdldshoz
val6 jog)."™! A két elmélet kozotti egyfajta dtmenetnek tekinthets az a megol-
dés, hogy az dllamutddléssal érintett teriilet lakossdga népszavazdssal donthet
arrdl, hogy a teriileten é16k melyik dllam dllampolgdrsdgat kivdnjak valasztani.
Egyik elmélet esetében sem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy az
dllamut6dlds sordn az dllampolgdrsdg megvaltozdsdnak médja dontéen az érin-
tett dllamok (egyébként is a domaine réservé korébe tartozd) akaratétdl fiigg
(4llam akaratdnak elmélete), melyet csak részben korldtoznak a l1étez6 nemzet-
kozi jogi el6irdsok (igy példaul az Eurépa Tandcs 2006. évi, dllamutddlés esetén
bekovetkezd hontalansag elkeriilésérdl szolo egyezménye).™ Ganczer Ménika
konyvének 6tédik fejezete ezen nemzetkdzi jogi elGirdsokat és korldtozdsokat
veszi szdmba, részletesen bemutatva az dllampolgarsdghoz valé jogot, illetleg
a diszkrimindcié tilalmat dllampolgdrsdg tekintetében kimondé nemzetkozi
emberi jogi tdrgyu egyezményeket éppigy, mint az dllampolgdrsdgi targyu
univerzdlis és regiondlis nemzetkdzi szerz6dések relevans rendelkezéseit. Az
allamutédlds 4ltal érintett lakossdg dllampolgdrsdgdnak jovébeli nemzetkdzi
szabdlyozédsdnak alapkoveként pedig akdr az Eurépa Tandcs mdr emlitett, az
dllamutédlds esetén bekovetkezd hontalansdg elkeriilésérél szolé 2006. évi
egyezménye (melynek 2014 Gszén is minddssze hat részes dllama van, kozte
Magyarorszag), akdr az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdgdnak tervezete a termé-
szetes személyek dllampolgdrsdgarol dllamut6dlas esetén, mely azonban (rész-
ben a cimével is ellentétben) val6jdban els6sorban a hontalansag Kikiiszobolését
tekinti f6 célnak.™

Ganczer Monika konyvének hatodik, utolsé fejezete pedig betekintést
nyUjthat szdmunkra az dllamutdédlés és dllampolgdrsdg kapcsolatdnak gyakor-
lati vonatkozdsaiba is dsszesen hat esettanulmdnyon keresztiil, igy az olvasé
képet kaphat arrél, hogyan is tortént az dllampolgédrsdgi kérdések rendezése
Magyarorszag és a szomszédos dllamok vonatkozdsdban az els§ és a masodik
vildghabortt kovetSen, Németorszdg ,Ujraegyesiilését” kovetden, a balti 4lla-

] Uo. 98.

Uo. 101.

Uo. 121-124.
Uo. 131.

Uo. 199.
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mok fiiggetlenné valdsakor, Csehszlovadkia szétvdldsakor, Eritrea elszakaddsa-
kor vagy éppen Jugoszldvia felbomladsakor. Ezen (akdr a konyv tobbi részétél
fliggetleniil, 6nélléan is értelmezhet§ és értékelhett) fejezet kiilon értéke, hogy
az egyes esettanulmdnyok végén Ganczer Ménika értékeli is mindazt, ami az
adott térségben tortént az dllampolgdrsdg megvdltozdsa tekintetében.

Ganczer Monika, a Széchenyi Istvdn Egyetem oktatdja és a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Tdrsadalomtudoményi Kutatékozpont Jogtudoményi Intézeté-
nek kutatéja éppen ezért egy olyan témat vdlasztott PhD értekezése (és ennek
nyomdn 2013-ban a Dialég Campus kiadénal Allampolgarsig és 4llamutdd-
lds cimmel megjelent monografidja) témajaul, mely joggal nevezhet6 a hazai
nemzetkozi jogi szakirodalomban hidnyp6tlé jellegtinek, és j6 szivvel ajanlhat6
nem csak a nemzetkozi jogdsz szakemberek szdmadra, hanem azon laikus olva-
soknak is, akik szimpldn csak érdeklddnek a téma elméleti és/vagy gyakorlati
vonatkozdsai irdnt, ideértve a 20. szdzad magyarorszagi torténelmének egyes
dllomdsait is.
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