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RECENZIO

DELI GERGELY

Tomista kalandozdsok Tégldsi Andras
monogrdfidja* kapcsan

. ROVIDEN A MUROL

A szép kiallitdsd, keménytdblds konyv Tégldsi Andrds doktori érteke-
zésének tovabbfejlesztett valtozata, a Pélay Elemér Alapitvany Soroza-
tdnak negyvennyolcadik darabjaként jelent meg Szegeden, 2014-ben.
A PhD-dolgozat nyomai a kotetben latvdnyosak, makroszerkezeti szin-
ten is fellelhet6ek, hisz példdul - szokatlan médon - a disszertécié tézi-
sei és a jogi szaktudomdnyos munkédkban 4ltaldban javallott de lege
ferende javaslatok is megtaldlhatéak a miiben, az dsszefoglalds utdn.
Nem gondolom azonban tgy, hogy ez a meglep§ szerkezeti-tartalmi
megoldds a mi értékét csokkentené, s6t, inkdbb a haszndlhatésag
javdra valik. A tézisek az egész mii révid summadjét adjdk azoknak, akik
csak az okfejtés érdemi részére kivancsiak, vagy nincs idejiik az egész
kotet elolvasdsdra. A jogalkotdsi javaslatoknak is meg volt kordbban a
maga kiilon célja és célkdzonsége, hiszen az értekezés lezdrdsakor még
javdban folytak az 1j Alaptorvény el6készit§d munkdlatai, és a szerzé
valéban konkrét javaslatokat tett a tulajdonhoz valé jog alkotményos
szint{ szabdlyozdsdnak tartalmadra.

A munka nyelvezete kifejezetten szabatos, torekszik az igényes-
ségre és a szakszer(iségre, mégis jo0l érthet§. Mondatainak ive van,
a szoveg koherencidjat azt sem rontja, hogy szdmos esetben taldlko-
zunk - nyilvdn egyfajta didaktikai céld sulykoldsként - egyes gondo-
latok, mondatfiizérek szinte sz6 szerinti megismétlésével. Kiilondsen
meghaté és a kotelezd jelleg ellenére igencsak személyes hangviteld
az el6szd azon része, amelyben a szerz6 szdmos mesterének és kollé-
gdjdnak mond koszonetet szakmai segitségiikért. Az el§sz6t a szerzé a
,Gloria in excelsis Deo!” felkidltdssal zdrja, és bar a m(iben egyéltaldn
nem keriil kibontdsra, a szerzg egyes megdallapitdsai valéban tiikroz-
nek természetjogias jelleget, mint példdul az a kedves, de nem feltétle-
niil teljes mértékben igaz gondolat, hogy a kompromisszumok nélkiil
csak a tudést és a szeretetet lehet birtokolni.™

* Tégldsi Andrés: A tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelme, Szeged: P6lay Elemér
Alapitvany 2013 [2014], 284. p.

[1] Uo. 15.
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A tulajdonképpeni téma, a tulajdonhoz valé jog érdemi targyaldsédra 6t nagy
gondolati egységben kertil sor. Ezek koziil az els§ a problémakor mélyebb vizs-
gdlatdhoz elengedhetetlen fogalmi tisztdzdsokat teszi meg. Vildgosan elhaté-
rolja egymadstdl a tulajdon, a tulajdonjog és a tulajdonhoz valé jog fogalmait. Mar
ebbdl a bevezetd jellegii fejezetbdl kiolvashat6ak a szerzé felfogdsdnak legfon-
tosabb alapelemei. Hirom részjogositvdnyra bontja a tulajdonhoz vald jogot:
megkiilonbozteti a tulajdonosi jogallds garantdldsat, a polgdri tulajdonjog elvo-
nésaval szembeni abszolut és feltétlen védelmet, valamint a polgari jogi tulajdon
korldtozédsaval szembeni feltételes és relativ védelmet. A tulajdonhoz valé jogot
alanyi alapvet6 jognak tartja, annak ellenére, hogy a magyar Alkotmdanybiré-
sdg gyakorlatdban ,csak” alkotmdnyos alapvetd jogként kezelik. A kiilonbség
jelentds, hiszen mig az alapjogok elsd csoportjdra a sziikségesség és ardnyos-
sdg tesztjét kell alkalmazni, addig a mésodikra elegendd a kozérdekiségit.
A kozérdek fogalmadt a szerz§ egyébként is nehezen meghatdrozhaténak tartja,
és Ovatossdgra int haszndlatdval kapcsolatban. Mindezzel 6sszefiigg, hogy a
tulajdonhoz valé jog - elvondsnak nem mindgsiil - korldtozédsat a szerz§ meglé-
tdsa szerint szintén az els§ alapjogi teszt (sziikségesség-ardnyossdg) alapjan
kellene megitélni. Az értékgarancia jelenleg jellemz§ alkalmazdsdt sem tartja
megfelel6nek, és tgy véli, hogy az AB jogbizonytalansdgot okoz azaltal, hogy
nem elére kiszdmithaté médon nyujt hol érték-, hol pedig dllaggarancidt.

A szerz6 a masodik, targyahoz képest rovidke részben hétmérfoldes csizmaé-
val, mindossze tizennégy oldalban siet végig a tulajdon jogi szabdlyozdsdnak
f6bb fejlédési csomoépontjain az ékortdl kezdve, a feuddlis tulajdonviszonyokon
at, egészen a kisajatitds el6zményéiig.

A harmadik rész is eléggé vdzlatos, a tdrgyalt problémédhoz azonban az el§bbi,
torténeti résznél mar joval szervesebben csatlakozik. A tulajdonra vonatkozo alap-
vet6 elméletek (Locke, Hobbes) rovid bemutatdsa utdn a tulajdonvédelem egyete-
mes fejl6déstorténetébdl villant itt fel Tégldsi egyes meghatdrozd pillanatokat.

A konyv gerincét, érdemi és egyben legkidolgozottabb részét a negyedik rész
alkotja. Itt a szerzd a tulajdonhoz vald jogra vonatkozé magyar alkotménybi-
résdgi gyakorlatot mutatja be és elemzi. Noha elssorban a magyar praxisra
koncentrdl, kitekintésszertien foglalkozik a német Alkotmdnybirésdg és az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bir6sdganak joggyakorlataval is. Ennek
megfeleléen nem meglepd, hogy a témaval foglalkoz6 magyar szakirodalmat
atfogo jelleggel és a teljesség igényével haszndlta, és emellett kisebb szdmban
taldlunk angol, német, illetve elvétve francia nyelvi hivatkozdsokat is.

Ez a rész kitling attekintést ad a tulajdonhoz valé jog hazai kidolgozdsdnak
folyamatdrél, mdsrészt a tulajdonjogot a tébbi alapjoghoz valé viszonyaban is
targyalja, a magyar szakirodalomban hidnyp6tlé médon. Tégldsi mivének ez a
legértékesebb része, az ezt megel6z6 kiilonféle bevezets egységek innen vissza-
tekintve csupdn fliggeléknek ttinnek.

A konyv értékeinek és eredményeinek puszta megismétlése vagy Osszeg-
zése helyett e révid recenzid keretében arra teszek kisérletet, hogy a szerz§ altal
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felvetett, de mds irdnyu célkitizés miatt elvarratlanul hagyott elméleti szdlak
koziil néhdnyat roviden atgondoljak.

II. TERMESZETJOGI ATHALLASOK TEGLASI MUVEBEN

Téglasi a tulajdont a természet elsajatitdsdnak folyamataként definidlja.”’ Erde-
kes lett volna b&vebben kifejtenie, hogy pontosan kit6l vagy mit6l torténd elsa-
jatitasra kell itt gondolnunk, és tovabbi részletezést érdemelt volna az, hogy
milyen alapon ruhdzza fel processzudlis jelleggel a tulajdont. Mindenesetre a
szerz8 e gondolatai akdr tomista médon is értelmezhetSek. Az elsajatitds egy
ilyen interpretdcié szerint az embernek a Teremt6t6l adott, a természeti javakra
vonatkozo potencidlis hatalmdra utalna, a folyamatjelleg pedig azt sugallhatna,
hogy az elsajatitds, azaz a tulajdonné valds, illetve a tulajdonban tartds folya-
matos feliilvizsgdlatnak van aldvetve a kozjé aktudlis dllapotdnak megfelelGen.
Tovébbi, akar természetjogi alapon is értelmezhetd gondolata a szerzének, hogy
a jog véleménye szerint nem a tulajdon targyara koncentral, hanem arra, hogy
annak immanens kozegét megteremtse.”’ A szerzé nem ad ehhez kiilondsebb
magyardzatot, igy nem is igazdn érthetd, mit takar itt az immanens jelz6. Ha
megint Szent Tamdshoz fordulunk segitségért, akkor ezt, a tulajdont koriilolels
immanens kozeget akként érthetjiik, hogy a természeti adottsdgokra épiils, és
ezért belsd, objektiv torvényszertiségekkel biré tdrsadalmi kozosségekben a
tulajdoni rendnek is ezeket a maguktél adott er6vonalakat kell kdvetniiik. Hogy
feltevésiinkkel nem jarunk teljesen rossz nyomon a szerzg felfogdsdnak dekédo-
ldsdban, erdsiti az a késébb megfogalmazott 4llitds, hogy a tulajdont magan- és
kozjogi korldtai nem kiviilrsl korl4tozzak, hanem annak részét képezik.™
Kapcsolddik ehhez a gondolathoz az a szerzg 4ltal idézett John Locke-i gondo-
lat, hogy egy éllam puszta létrejottével alkotményos,” azaz egyfajta konkrét
rendet mutat fel. Bar ez 6nmagdban még semmit nem 4rul el az adott alkotmé-
nyos rendrél, csupdn azt, hogy a hatalom egy konkrét, de barmilyen (6nkényes
vagy demokratikus) formédban intézményesiilt, mindenesetre azt sugallja, hogy
a spontdn dllamképz&dés koveti az objektiv (természeti) adottsagok er6vonalait.
Az olvasé szivesen tobbet megtudna az elsére paradoxnak ting, Irving Fishertél
szdrmaz6 gondolatrdl is, amely szerint a tulajdon a vagyon élvezetének szabad-
sdga, absztrakt tarsadalmi viszony.”” Hogy fér meg egymadssal az élvezet szabad-
sdga mint abszoltt jelenség a tadrsadalmi viszony sziikségszerd relativizmusédval?

[2] Uo. 15

[3] Uo. 17.

[4] Uo. 41.

[5] Uo. 21-22.
[6] Idézi Uo. 17.
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Mit jelent itt az absztrakt kifejezés? Mit6l keriilt elvonatkoztatdsra, absztrahé-
lasra a tulajdon?

Egy fut6 pillanatra Kant is megjelenik a konyvben, mint aki szerint a jogok
forrdsa erkolcsi igazolhatésagukban rejlik. Hasonld villandst képez Aquinéi
Szent Tamds is, akinek a szerz§ - valdszintileg valamely szekundér irodalom
alapjdn - az aldbbi véleményt tulajdonitja: ,minden gazdag vagyondra minden
szegény javara haszonélvezeti jogot kell biztositani”.”’ Tulajdonképpen ez
a rovid mondat adta az apropét arra, hogy a jelen recenziét megirjam. Mivel
a szerzdének nem volt célja a tulajdon, illetve a tulajdonhoz valé jog eszmetor-
ténetének részletez6 bemutatdsa, hiszen 6t elsGsorban a magyar Alkotmdany-
birésdgi gyakorlat érdekelte, megelégedhetett azzal, hogy csak egy nagyon
vdzlatos elméleti hatteret vadzol fel, ahol az egyes gondolkodék nézetei csupdan
tomor bemutatdst nyernek. A fenti 0sszegzést azonban kissé félrevezetSnek
tartom. Egyrészrél azért, mert Aquindi Szent Tamds nem haszonélvezeti jogrol,
hanem haszndlati jogrol, pontosabban a hasznélat hatalmardl (potestas utendi)™®
beszélt, és ezt a fogalmat mind a rémai jogtél, mind a hatédlyos polgari jogok-
tél kissé eltér6 mdédon haszndlta. Mdsrészt nem arrél van sz6, hogy ezt a jogot
biztositani kellene, hanem arrél, hogy az természett6l fogva fenndll. Harmad-
részt szerény lehet§ségeimmel szeretném megsejtetni, milyen hatalmas intel-
lektudlis és gyakorlati gazdagsdgra bukkanhatunk az aquindi szent munkdaiban
a tulajdonnal és a tulajdoni renddel kapcsolatban, amelyek természetesen nem
férhettek bele ebbe az alapvet§en mds irdnyultsdgu, és a maga céljat tokéletesen
megvalGsité Tégldsi-munkdaba.

III. A TOMISTA TULAJDONFELFOGAS VAZLATA

E helyen Horvath Sdndor domonkos rendi szerzetesnek Aquinéi Szent Tamds
tulajdontandra vonatkozé gondolatai® alapjdn kivdnom réviden bemutatni
a tomista tulajdonfelfogast, parbeszédben néhany kortdrs szellemi irdnyzattal,
a neoklasszikus és a viselkedési kozgazdasdgtannal, illetve Rawls, Weingast és
Hadfield munkdassdgéval.

A konnyebb 4ttekinthetdség kedvéért bontsuk most a tdrsadalmat hdrom
szereplére: a gazdagok és a szegények csoportjdra, valamint az 4llamra.
E tarsadalomban ideélis mddon a szocidlis igazsdgossdgnak kell(ene) uralkod-
nia, amelyet Szent Tamds iustitita legalisnak nevez.'” A szocidlis igazsdgos-
sdg megvaldsuldsa primitiv tdrsadalmi modelliinkben az anyagi javak olyan

1 Uo. 24.

] Summa II>-Ilae . 66 a. 1 ad 1.
] Horvath, 1929.
0

7
8
9
10] Summa II-II, Qu. 58. a. 6.
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Ujrafelosztdsan alapszik, amely a gazdagoktdl bizonyos jészdgokat elvon és azt
a szegényeknek juttatja. A redisztribuciét az dllam végzi el.

Azonnal vildgossd valik a rendszer miikddtetésének legalapvetSbb kérdése:
mit és mennyit szabad elvonni a gazdagoktdl? Kézponti kérdés ez, hiszen nyil-
vdnvaléan ez az elvonds fogja képezni a szegényeknek jard juttatds anyagi
alapjat, illetve fedezi az allam Onfenntartdsdval jaré koltségeket. Az elvonds
mértékének meghatdrozdsakor abbdl kell kiindulnunk, hogy arra a gazda-
gok feleslegébdl keriilhet sor. E felesleget az dllamnak az oszt6 igazsdgossag,
a tustititia distributiva (azaz kinek-kinek a magaét biztositva) alapjan ugy kell
szétosztania a szegények kozott, hogy az erkolesi tokéletesedésiiket szolgdlja.

Elsé 1épésben meg kell tehdt hatdrozni, hogy mi a felesleg. A gazdagok, azaz
a teljesités alanyai (Leistungssubjekt)™ szempontjabdl a felesleg meghatdroza-
sdban a lelkiismeret jelenti a legbiztosabb mércét. Miel6tt elhamarkodva érzel-
gbssége miatt elitélnénk e megkdzelitést, gondoljunk bele, hogy a neoklasszikus
koézgazdasdgtan a maga sarokkovéiil egy sokkal gyengébb, mert nem is létezd
emberképet vélasztott, a homo economicusét,? a raciondlis, haszonmaximali-
z4l6 individuumét. Empirikus tény, hogy tokéletesen raciondlis személy nem
létezik, lelkiismerete viszont - tapasztalataink szerint - mindenkinek van.
A viselkedési kozgazdasdgtan madr j6zanabbul kozelebb jar a valésdghoz,
amikor a kognitive korl4tozott egyént, a homo myopicust® valasztotta gondolati
rendszere bdzisdul. Litnunk kell azonban, hogy ezen révidlaté emberke nem
konkrét egyedi személy, hanem egy, a statisztikai sokasdgb6l konstrualt fikcid.
Igy, a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz hasonléan, a behavioral economics is
onellentmondésba keveredik, amikor a kozjét az egyéni jolétek szimpla dsszes-
ségében hatdrozza meg. Hiszen sajat kozjo felfogdsuk épit6kdveit nem az egyes
konkrét személyek, hanem fikcidék vagy a statisztikai alapon redukdalt miikreé-
ciok képezik, olyan egyedek tehét, amelyeket bevallottan nem kezelnek a maguk
teljességében. Mdr a Mill-féle politikai gazdasdgtan sem a teljes emberi egyént
és annak tdrsadalomban elfoglalt valés helyzetét, csupdn egyetlen jellemzg-
jét, a birvagyat vette figyelembe." A fentiekbdl kidvetkezSen a neoklasszikus
kozgazddszok a kozjordl is csak meglehet§sen durva megkozelitéssel birhatnak,

[11] Horvath, 1929, 17.

[12] A kifejezést a 19. szdzad végén mar haszndltdk John Stuart Mill kritikusai. (Persky, 1995,
221-231., 222.) A fogalom eredete azonban meglehetsen bizonytalan.(O’Boyle, 2007, 321-337,,
321-322.)

[13] A fogalomrdl 1d. b&vebben Bar-Gill, 2012, 21-22. A szisztematikus kognitiv gyengeségeket
Epstein is elismeri, azonban tigy véli, a piac 6nmagaban képes e hibak moderdldsdra. Ld. Epstein,
2006, 111-132., 120.

[14] ,,»Political Economy« [...] does not treat of the whole of man’s nature as modified by the social
state, nor of the whole conduct of man in society. It is concerned with him solely as a being who
desires to possess wealth, and who is capable of judging of the comparative efficacy of means for
obtaining that end. It predicts only such of the phenomena of the social state as take place in
consequence of the pursuit of wealth. It makes entire abstraction of every other human passion or
motive.” (Mill, 1874, 5., 38.)
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a viselkedési kozgazdasdgtan mtiveldi pedig egy jokora 1épéssel ugyan kézelebb
dllnak a valésdghoz, de azt mégsem érik el.

A tomista modell elkeriili ezt az alapvet6 bizonytalansdgot, amikor az el6z6,
neoklasszikus és viselkedési kozgazdasdgtani probdlkozadsoktdl eltérden kovet-
kezetesen, a konkrét egyén konkrét lelkiismeretére épiti rendszerét. Nyitott
kérdés maradt azonban mindmdig a pozitivtudomédny szdmadra, hogy az egyéni
lelkiismeretek mennyire homogének (intuiciénk azt sigja, hogy nem azok),
illetve, hogy egy esetlegesen rdjuk épiil6 gazdasdgi modellben a bels§ erkdlcsi
értékitéletek heterogenitdsa mekkora hatrdnnyal jarna, és maguk a lelkiismere-
tek mennyire torzulndnak az 6nérdekek nyomadsa alatt. Ez az ellenvetés azonban
exogén, hiszen Szent Tamads arra a mai ismereteink szerint nem falszifikalhaté
és ezért tudomanyos szempontbdl kevésbé értelmezhets!™ felvetésre épit, hogy
a lelkiismerete mindenkit a helyes irdnyba vezet. A mdsik kett6, a neoklasszikus
és a viselkedési kdzgazdasdgtani modell hibdi azonban endogének, magédban
a rendszerben gyokereznek. Ugyanakkor ezen utébbiak nagy el6nye, hogy jol
szamszerUsithet6 és mérhets egységekkel dolgoznak. Fontos ldtnunk azonban,
hogy ez semmiképpen sem egy intrinzikus elény, amely e rendszerek intellektu-
alis folényébdl szarmazik, csupdn idéleges, technikai részeredmény. A neoklasz-
szikus gondolkoddsmdd vdlsdgtiineteit tapasztalva nem is biztos, hogy ez az
el6ny képes kompenzdalni a rendszerben immanensen rejl§ paradoxont, neveze-
tesen, hogy nem képes ellentmonddsmentesen meghatdrozni a gazdaségi folya-
matokba torténé beavatkozds legitim alapjét, hiszen azok az egyedek, amelyek-
b6l kiindul, és amelyek preferencidinak kielégitése alapjan a kozjot aggregdlja,
és akikre tekintettel a htisbavdgé redisztribiiciét elvégzi, nem léteznek.

A felesleg leaddsa a gazdag részér6l Szent Tamdsndl nem j6tékonykodds,
hanem természetjogi és pozitiv jogi kitelezettség. Ez az obligdcié egyrészt az
ember istenképiségébél,““ azaz értelemmel vald felruhdzottsdgdbdl ered, az
ember ezen tulajdonsdga képezi a f6ldi joszdgok feletti uralom alapvetd jogci-
mét. Ez az uralom azonban még nem a strikt értelemben vett tulajdonjog,
csupdn célhoz kotott haszndlati jogosultsdg (dominium radicale vagy masképp
ius utendi), amely alapjdn csak egy alacsonyabb szinten képzddhet a jogi érte-
lemben felfogott tulajdon (dominium actuale). A haszndlati jogosultsdg harom
oldalrél szenved korldtozdst. Feliilr6l, mivel Isteni adomdny, oldalrél, mivel
gyakorldsa sordn tekintetbe kell venni az embertdrsakat, végiil alulrél, mivel
a tobbi él6lény érdekeivel is szdmolni kell a sajat javak hasznélatakor."'”! Ezen
keretek kozott a ius utendi azonban 4ltaldnos, minden embert megilleté és
egyenld jogosultsdg, amely azonban csak potencialitds és instrumentalités.
Egyrészt csupdn lehet&ség, amint arra Deborah Rook is utalt, amikor helyesen

[15] Mds kérdés, hogy sajat egyéni tapasztalataink alapjan mit gondolunk errél.

[16] Cahill az ember istenképiségét egyenesen az emberi méltésdg valldsos szinonimdjdnak tartja.
(Cahill, 1980, 277-301., 279.)

[17] Horvéth, 1929, 55.
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észlelte, hogy élete, testi integritdsa mindenkinek van, tulajdonnal azonban mar
nem mindenki rendelkezik, és ezen az alapon kiilonbséget tett a tulajdonhoz
valo jog és a tobbi emberi jog kozott."s! Masrészrél pedig csupan eszkoz, a lét
értelme megvaldsitdsdnak instrumentumaként a személy erkdlcsi nemesedé-
sében jatszik nélkiilozhetetlen szerepet. A tulajdon ebben a megkdozelitésben
teh4t tobb mint puszta tarsadalmi funkci6, amivé Duguit sz(kitette le," mivel
a tulajdon létfunkcié. Még akkor is elvdlaszthatatlan az emberi 1étezéstél, ha
valaki nem rendelkezik vele, hiszen az egyes személy a f6ldi javak helyes hasz-
nélata, az azokrol torténd (részleges) lemondds, vagy hidnyuk elfogadédsa révén,
azaz végeredményben mindenképp a tulajdon kihivdsdra adott egzisztencidlis
védlaszdval alkothatja meg énmagat értelmes létez6ként.

A felesleg leaddsdnak kotelezettsége mdsrészt abbdl ered, hogy az a gazdag-
nél részben olyan kériilmények kovetkeztében képzddik, amelyek t6le fiiggetle-
nek. Senki nem kérkedhet azzal, hogy sajat er6feszitései révén sziiletett éppen
egy mddos csalddba, hogy 6tose volt a lottdn, vagy, hogy kiemelkedd képességei-
vel (még ha azokat maga is fejlesztette tokélyre) kizdrodlag sajat eréfeszitéseinek
koszonhetden rendelkezik. Nem csupdn a feleslegre nem rendelkeziink kifogds-
talan mordlis jogcimmel, de a létezésbe torténd, téliink teljesen fiiggetlen belépé-
siinknek koszonhet&en tagadhatatlan és sziikségszerd addssag terhel benniin-
ket életiink és javaink vonatkozdsdban. Végeredményben ez az, amit Rawls
sziiletési lottonak nevezett,?” és ebbdl kovetkezGen allitotta, hogy a sziiletéssel
adott természeti és tdrsadalmi egyenl6tlenségek kovetkeztében tarthatatlanok
azon tjraelosztasi modellek,”” amelyekben a redisztribtci eltér attél, amelyet
az 4ltala different principle-nek nevezett elv el6ir. Ez lényegében csak Pareto-
optimdlis tranzakciékat engedélyez, azok koziil is olyanokat, amelyekkel a
tadrsadalom legrosszabb helyzetben 1év6 tagjai is jol jarnak.

A rawls-i felfogds és a tomista rendszer hasonl6 annyiban, hogy bizonyos
kiemelkedden fontos jogokat, amelyeket Rawls alapvetd szabadsdgoknak (basic
liberties)” nevezett, mindenki szdmdra biztosit, és mindkét felfogds elismeri a
legalapvet6bb személyes tulajdonhoz (personal property) valé jogot.”*¥ Tovabbi
fontos hasonldsdg a tomista felfogdssal, hogy Rawls az dllami beavatkozast azon
az alapon tartja legitimnek az egyének jogaival szemben, hogy ezek a jogok
csak annyiban léteznek, amennyiben egy igazsdgos elosztasi rendszer termé-
kei.”” Azaz, ha a javak ,szétteriilésére” nem az oszt6 igazsdgossdgnak megfe-
lelen kertiilt sor, az dllami intervencié megengedett. Lényegesen kiilénboznek
téziseik azonban abban, hogy a tomista vildgnézet elfogadja a vildgban adott,

[18] Idézi Tégldsi, 2013, 34.

[19] Idézi Uo. 29.

[20] Ld. err6l Rawls, 2001, 74-75.

[21] Ld. pl. Nozick, 1974, 216.; Arneson, 2001, 73-90., 76.
[22] Rawls, 2001, 42.

[23] Rawls vonatkozdsédban 1d. Freeman, 2007, 50.

[24] Rawls, 2001, 72., 3.
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Isten 4ltal krealt kiilonbozségeket. Ennek oka, hogy csak a fenndll6 rend elfo-
gaddsa (,Adjatok hat meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Istennek ami
az Istené!”)®) §sztonoz az erények (kiilondsen a felebarati szolidaritds és a
mértékletesség) gyakorldsdra, mig a Rawls-i modell, amely a javak egyenl6tlen
elosztdsat akkor tartja megengedhet6nek, ha az javit a tdrsadalom legkevésbé
tehetGs csoportjainak helyzetén, a konkrét érintettek szubjektiv viszonyula-
satol fliggetlen, lényegében onkényes allami redisztribtciét valésitana meg,
és sztikitené a tdrsadalom felss, potencidlisan agilis rétegeinek mozgésterét.
A Rawls-i rendszer nem motivalja sem a szegényeket, sem a gazdagokat, figyelme
kozéppontjdban az 4dllami beavatkozds 4ll. A tomista rendszerben mindenki a
természet céljaihoz valé hozzdjaruldsdnak mértéke szerint részesiilhet a javak-
bol. A természet céljai pedig rokkévald célok, a faj fenntartdsa és fejlédése.
Az emberek kozti természetes kiillonbségekrdl Szent Tamés (mint kés6bb Rawls
is) elismeri, hogy nem teljes egészében az érintett egyéni érdemeinek tudhaték
be, mégsem fojtja le a kiemelkedGk aktivitdsat oly mértékben mint Rawls, aki
pusztan az onérdekkel szdmol mint {6 stimuldnssal. Szent Tamds olyan fontos
erények gyakorldsdra buzditja a gazdagokat, mint az egyiittérzés, igy téve dket
a szocidlis igazsdgossdg fontos munkdsaivd, mig az dllam végeredményben csak
kozvetit§ szerepet jatszik ndla. Tovdbbi fontos eltérés, hogy Rawls egy fiktiv
alaphelyzetbdl (original position)®” indul ki, amelyet az emberek a tudatlan-
sag fatyla (veil of ignorance)”® mogiil alkotnak meg. Kizdrélag innen kiindulva
képes értelmezni, mindsiteni és befolydsolni a javak Gjraelosztdsdnak folyama-
tat. Szent Tamds ezzel szemben az empirikus, a benniinket kortilvevs, konkrét
és 1étez6 természeti-tarsadalmi valésdgbdl indul ki, ennyiben fontos szerepet
jatszhat a fenndllé dllami rend stabilizdldsdban.

Amikor a tomista rendszer az egyéni lelkiismeretre alapoz, elhamarkodott
lenne naivitdssal vddolnunk azon az alapon, hogy hidba a lelkiismeret belsd
hangja, emberkozi kapcsolatainkban gyakran feliilkerekednek 6nzd, egyéni
érdekeink, igy kifelé, embertdrsaink felé sokszor csak ezek lesznek észlelhe-
téek. E nyilvdnvalé gyengeséget Szent Tamds azzal kompenzélja, hogy az elvo-
nds mértékét a mdasik oldalrél objektiven is meghatdrozza, olyképpen, hogy
arra csak a kozjo, a bonum commune omnium érdekében kertiilhet sor. Azaz az
elvonds mértékét az azt végrehajté dllam mint a kovetelés alanya (Forderungs-
subjekt)® néz6pontjabol a kozjo korlatozza. Ez hatdrozza meg az dllamra juté
koltségrészt is: csak azon koltségelemek legitimek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az dllam a kozjé érdekében végzett redisztribticiét igazsdgosan elvégez-
hesse. Tovadbbi fontos szempont, hogy az dllam csupdn észleli és védelmezi, de

[25] Mk 12, 17.

[26] Horvéth, 1929, 49.
[27] Rawls, 2001, 14-15.
[28] Uo. 15, 18.

[29] Horvéth, 1929, 17.
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nem alkotja a jogot,? azaz a jog létezése megel6zi az dllam létezését. Hiszen az
egyének a természettSl objektive adott képességeik alapjdn jogosultak részesiilni
az anyagi javakbdl, azok meghatdrozdsdban az 4llam semmilyen szerepet nem
jatszik. Egyetlen funkciéja az, hogy ezen kiilonbozdségeket felismerve folyama-
tosan azon igyekezzék, hogy mindenki megkapja a maga jussét (suum cuique
tribuere)® a kozponti tjrafeloszté rendszer keretében, a iustitita distributiva
alapjdn. Az éllamnak végeredményben olyan equilibriumot kell 1étrehoznia
a tarsadalmi kézosségben, ahol minden egyes személy érdekelt a 1étez6 tarsa-
dalmi rend, a kozjé fenntartdsdban, hiszen egyéni érdekei kielégitésének is ez a
rend felel meg a legjobban.??

Erdekes és varatlan megerdsitést kap ez a megkozelités Gillian Hadfield és
Barry R. Weingast érveinek kdszonhet6en. Az amerikai szerzépdros szintén tgy
véli, hogy a jog létrejovetele megel6zheti az dllam kialakuldsat, vagy masképp
megfogalmazva, a jog az dllami kereteken kiviil is képes létezni akkor, ha a
kozosség tagjainak a ,,jog” fenntartdsdval jar6 koltsége elmarad a rendszer fenn-
tartdsdbdl szarmazo el6nyoktdl. A jog ezen, ésszer dontések elméletén alapulé
modelljében voltaképpen egy egyensulyi kozosségi biintetési rendszer, ahol a
kozosség tagjai egy viszonylag egyszer( és mindenki szdmdra konnyen hozza-
férhet6 normativ alapon (common logic), egy intézményesitett szerepld segitsé-
gével (authoritative stewartship), azonban kozponti (dllami) elnyomés nélkiil,
decentralizdlt médon biintetik a biintetend§ cselekményeket.**) Amig azonban
ezen kozponti erdszakszervezet nélkiili jogrendszer csak addig 4ll fenn, amig
a kozosség tagjainak érdekében 4ll a szdmukra koltséggel jaré biintetés foga-
natositdsa, azaz amig a jog fenntartdsdbdl szdrmazé el6nyok kalkulédciéjukban
meghaladjdk a fenntartdssal jaré koltségeket, addig Szent Tamds szerint a jogok
és kotelezettségek a természettsl fogva adottak, azokat nem az emberi énérdek,
hanem egyszertien az emberi 1étezés hozza &ket létre. A Hadfield-Weingast-féle
modell gyengéje, hogy miikodése csak kell6képpen homogén kozdsségekben és
meglehet&sen egyszerli magatartdsi szabdlyok esetén képzelhet§ el, olyan torté-
nelmi helyzetekben, amilyeneket példdul a kozépkori Izlandon vagy a kalifor-
niai aranyléz kozepette taldlhatunk meg.* Tovdbbd, mivel racionélis dontés-
hozékra épit, rendszeriikbe nehezen illeszthet6ek be a gyermekek, az oregek
vagy a betegek, tehdt azok a személyek, akik az 6néallé és teljes értékd érdekar-
tikulalds kora el6tt vagy utdn dllnak, vagy arra képtelenek. Lazithaté a modell
természetesen azdltal, hogy a jogrendszert igyis az aktiv szerepl6k hozzdak létre

P

és tartjak fent, valamint hogy az emlitett ,,fligg6” személyek érdekeit a hozzdjuk

[30] Uo. 43.

[31] D. 1, 1, 10; Inst. 1, 1, 3, 4; Platén: Az dllam, 4, 433a és 433e; Cicero: De Natura Deorum, III, 38;
Cicero: De Finibus Bonorum et Malorum, 5, 67.

[32] V6. Horvéth, 1929, 39.

[33] Hadfield - Weingast: What is law? A Coordination Model of the Characteristics of Legal Order.
(Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1707083, 4-6. Letoltés ideje: 2015.03.28.)

[34] Hadfield - Weingast, 2013, 3-34, 4.
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legkodzelebb 4116 aktiv személy artikuldlja.** Ezzel azonban régton két olyan erés
rendszeridegen elemet vonunk be a modellbe, amely annak feszes matematikai
z4rtsagat valdszintleg szétrobbantja. Egyrészt ezzel elismerést nyerne az aktiv
személy szocializdciés szakasza (azaz a tanulmdnyok, a felnovekvés id6szaka),
azaz egy olyan életperiédus, amely erésen meghatdrozé a késébbi aktiv érdek-
képz6dés szempontjabdl, és nem feltétleniil értelmezheté pusztdn érdekalapon.
Madsrészt olyan viszonyokat (a sajat gyermek irdnt érzett szeretet, a sziil§ irdnt
érzett tisztelet) is tartalmazna, amelyeket objektiv, természeti adottsdgok (sziile-
tés) miatt Szent Tamads szerint nem csupdn az igazsdgossag, hanem a szeretet is
irdnyit,* mint ahogy azt mi is megtapasztalhattuk mdr személyes életiinkben.
Azaz a Hadfield-Weingesti-modellbe elvileg beleérthetd, hogy az aktor vdlaszta-
sdban és a blintetés foganatositdsdban nem csupdn anyagi érdeke jelenik meg,
hanem szocializdcidja és egyéb affekcidi is. Maga a szerzdpdros is teret ad ennek
a lehet8ségnek azdltal, hogy a felek (példdjukban konkrétan a vevk) esetében
a szubjektiv értékvdlasztadsokat az egyéni koriilményektdl fiiggbnek és ésszerd
koltségraforditdssal mdsok szdmadra hozzaférhetetlennek tarjdk. S6t, mi tébb, ugy
vélik, hogy ez a magdnrendszer (idiosyncratic logic) a gazdasdgban az értékte-
remtd diverzitds forrdsa lehet.””! Ezzel azonban véleményem szerint az ,,0nér-
dek” fogalmét olyan mértékben kitagitjdk, hogy abba mar az emberi természet
csaknem egész val6sdga belefér, és egyszer(, egoista narrativdjuk a tdrsadalmi
konszenzus és ezdltal a jogrend fenntartdsdra mar nem lesz tarthato.

A Szent Tamés-i 4llamkép meglepd médon egy laissez-faire 4llam™® képét
tarja elénk, amely a gazdasdgi folyamatokba torténé beavatkozast a minimdlisra
sz(kiti le. Az dllam egyrészt csupdn a felesleg felett diszpondlhat, és ezt is csak
célhoz kototten, az emberiség kozjava érdekében teheti. Az dllam nem irhatja az
emberi cselekvések irdnyét, csupdn észleli a tdrsadalomban a természett6l adott
jogosultsdgokat és azok pandantjaként a kotelezettségeket.

Erdekes tovdbbi hasonlésdg a kapitalizmus és a tomizmus kozott, hogy
mindkét eszmerendszer az dllamkozi hatdrok fellazitdsdn dolgozik. A kozjoé
alatt Szent Tamds nem egy adott orszdg jolétét érti, hanem az egész emberiség
jolétét. A bonum commune omnium nem azonos a rémaiak salus rei publicae-
jdval,® amelyet Horvith Sidndor pogdny és ©nzd mércének tituldl."” Szent
Tamds ezdltal igen magasra emeli az dllam szdmdra a lécet, hiszen annak nem
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[35] Hasonlbéan a rémai jog azon megolddsdhoz, hogy a csaldd tagjait kifelé a csaladf6, a pater
familias ,képviseli”.

[36] V6. Summa, II-I1, Qu. 57, a. 4.

[37] Hadfield - Weingast: What is law? A Coordination Model of the Characteristics of Legal Order.
7-8. (Elérhet6: http://ssrn.com/abstract=1707083, 4-6. Letoltés ideje: 2015.03.28.)

[38] Ha a laissez-faire 4llam alatt az Adam Smith éltal (aki ugyanezt a kifejezést nem haszndlta)
elképzelt dllamot értjiik, amely csak fokozott 6vatossdggal, a kozjot szem el6tt tartva avatkozik be
a gazdasdgi folyamatokba. V6. Smith, 1904, 4., 2., 44.

[39] Cicero: De legibus, 3, 8.

[40] Horvéth, 1929, 31.
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az 4llampolgdrok, hanem az emberiség javdnak emelésén kell fdradoznia.
A kapitalizmus pedig az orszdghatdrokban felesleges tranzakciés koltséget lat,
amelyeket eliminalni sziikséges." "

Képzeletbeli rendszeriink mésik végpontjan a szegények allnak. Ok egyéni
jogokkal nem rendelkeznek a feleslegre, azt csak mint a kézosség tagjai kove-
telhetik, és csak olyan célokra fordithatjdk, amely el&segiti erkolcsi tokéletese-
désiiket. Azaz a teljes rendszert, a iustitita legalist, a szocidlis igazsdgossdgot
két oldalrol, a gazdagok és a szegények oldalrél is egy-egy fontos erény keretezi.
A gazdagok oldaldrél az embertdrsunk irdnti figyelem erénye, a szegények
részérdl pedig az igényekben vald mértékletesség. Ki-ki a maga tdrsadalmi hely-
zetében ezen (és egyéb) erények gyakorldséval valik erényes és boldog emberré,
Uberindividuummd. Hogy az egyes konkrét koriilmények kozepette pontosan
miben is 4ll ezen erények gyakorldsa, esetrdl esetre hatdrozandé meg. Az azon-
ban véltozatlanul igaz, hogy a tdrsadalmi szerepl6k, azaz lényegében minden
ember cselekvési szabadsdgdt a szocidlis igazsdgossdg korldtozza. Ezen korlatok
irjdk korbe az emberi méltsdgot!

Szent Tamds szerint az emberi méltésdgot, azaz tulajdonképpen - a magyar
Alkotmdanybirésig gyakorlataban*? is - az 4ltaldnos emberi szabadsédg forra-
sdt nem az egyén Onkényes és efemér akaratkielégitésének biztositdsa képezi,
hanem az erények gyakorldsa, kiilondsen is az egyiittérzés és a mértékletesség
realizdldsa. Az erények helyes gyakorldsdnak felismerésére, illetve a termé-
szetben mint empirikus tényszertiségben (objektiv és mérhets adottsdgokban)
gyokeredzd tdrsadalmi igazsdgossdg megvaldsitdsdra az értelem vezeti el mind
az egyént, mint az allamot: lex naturalis est aliquid per rationem constitutum.“

Beldthatd, hogy az értelem erejét nem gyengitik a viselkedési kozgazda-
sdgtan beldtdsai az ember kognitiv gyengeségeirdl és irraciondlis viselkedésé-
r6l. Hiszen ezek felismerése és korrigdldsa is csak az értelem 1évén lehetséges.
A ratio megkeriilhetetlen eleme mindhdrom modellnek.

A neoklasszikus megkozelités szdmadara az egyén célja a boldogsdg, amelyet
az egyén preferencidi kielégitésében taldlhat meg. Szent Tamds is hasonl6képp
gondolkozott: az ember célja a boldogsdg, amelyet (és itt egy lényeges eltérés)
bizonyos preferencidk kielégitésében taldlhat meg: az ember 6n(z§) érdeke, hogy
ne legyen 6nz8."* A viselkedési kdzgazdasagtan egyre robusztusabb empiri-
kus hattérrel kivdnja bebizonyitani, hogy a preferencidk mulandéak, és hogy
az ember, aki e preferencidk kovetésében igen esendének mutatkozik, bizo-
nyos koriilmények kozott dllami segitségre szorul. Innen mdr csak egy lépés-
nyi tdvolsdgra tlinik annak (Gjra)felismerése, hogy a valédi emberi méltdsag

[41] Akadnak mdr olyan vélemények, amely szerint az iizleti kozosségeknek tjra nagyobb figyel-
met kellene szentelniiik az erényeknek, 1d. Melé, 2009, 227-244, 235.

[42] 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. ABH 1990, 88, 105.

[43] Summa I-II, 94, 1, 3. Ld. ehhez Richards, 2008, 95-113., 95.

[44] Summa I-11 91, 2. Ld. tovdbbd Arjoon, 2000, 159-178., 160.
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az orokkévaldsdgnak szolé preferencidk kielégitésében all. Nem felfedezésrdl,
csupdn ujrafelfedezésrél lenne itt sz6 csupdn, hiszen minden nagy torténelmi
vallds bolcsessége ez: az emberi boldogsdg nem a mulé dolog hajszoldsdban,
hanem az 6rokkévalé értékek kovetésében rejlik. E16bb-utébb megsziilethetnek
azok a modellek és mérési médszerek, amelyek - legaldbbis statisztikai 1éptékek-
ben - lehetévé teszik azon preferencidk mérését, amelyek a valédi, ,,orokkévalé”,
kozgazdasagtani széhaszndlatban hosszu tdvi boldogsdghoz sziikséges. Még
eléggé kritizdlhat6 formdaban, de hasonl6 irdnyba mozdultak mér el azok a felmé-
rések, amelyek a hdzassdgon kiviili utédvdllaldst, illetve a vdldst azon az alapon
kritizaljak, hogy a csonka csalddokban felnovekvd gyermekek késébbi iskolai
teljesitménye, és karrierkildtdsai alacsonyabbak az ép csalddokban felndvekvd
tarsaikndl. Véleményem szerint azonban ez az érv nem eléggé megalapozott,
hiszen nyilvdnval6, hogy a jelenlegi, még egyértelmtien hdzassagi kapcsolatokra
szocializdlédott tdrsadalmainkban hdtrdnyban vannak a nem ilyen hétterd gyer-
mekek. E szdmitdsoknak azt is vizsgdlniuk kellene, hogy a hdzassdgi kapcsolatok
fellazulésa, illetve a vdlasok szdmanak névekedése miatt megvéltozott, és egyre
inkdbb a régi természetes csalddmodellt egy Uj ,természetes” (a természetes itt
most az elterjedtségre utal) toredékességgel felvdlté tdrsadalmi kérnyezetben is
varhat6 lesz-e a kompetencidk és az életkildtdsok kozotti eltérés.

A kozgazdasdgtani gondolkodés fejlédése, és kiterjedése az emberi erények
vildgdra ahhoz a fejlédéshez lehet majd hasonl6, amelyet a behavioral economics
az utébbi évtizedekben felmutatott, amint a raciondlis emberképbdl kiindulva
egyre inkdbb képessé vdlt az ember szisztematikus gyongeségeinek feltérképe-
zésére. Valdszintleg nincs elméleti akadaly egy tovabbi fejl6dési fdzisban az
emberi affekci6k rendszerszintli mérése és kezelése el6tt sem. Igy az eddigi
korlétozott és egyoldalt, raciondlis emberképet (amely rdaddsul végeredmény-
ben az emberi énzésen alapult), nem csupdn az emberi gyengeségek befoga-
dasa tenné életszertibbé (a fejlédés nagyjdbdl ezen a ponton 4ll jelenleg), hanem
az emberi erényesség elfogaddsaval végre egy valds, teljesebb emberképhez
juthatna. Mindenesetre 4ltaldnos emberi intuiciénk, hogy nem csupdn 6nzdék
vagyunk (amint azt a neoklasszikus modell feltételezi), nem csupdn révidlatéak
és optimistdk vagyunk (amint azt a viselkedési kdzgazdasdgtan véli), hanem
egy kissé és korlatozott médon taldn a jora is hajlamosak vagyunk (amint azt a
keresztény emberkép hirdeti),*”! de mindenesetre sokszor elvarjuk és dijazni is
hajlamosak vagyunk masok 6nzetlen cselekedeteit."*®!

Mindez éppen manapsdg valik egyre nyilvdnval6bbd, amikor a forradal-
mian 4j kommunikdaciés csatornédk, kozosségi hdldézatok egyre érzékenyebbé és

[45] V6. Summa, I-11 91, 2.

[46] Ld. pl. az amerikai szerz6dési jog antecedent benefit doktrindjit, amely a kéretlen el6ny-
re tekintettel adott igéretet elegendd considerationnak tartja. VO. Restatement (Second) of
Contracts, § 86.
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figyelmesebbé teszik az embereket embertdrsaikra, arra az egyszerd tényre,
hogy egy kozosség tagjaiként léteznek."”” A manapsdg egyre nagyobb gazda-
sdgi jelentGségre szert tevs sharing economy, legaldbbis annak eredeti formdja,
ugy tnik, mdr egy ilyen, teljesebb emberképre épiil. Hangsulyozza a jészdgok
madsokkal torténé megosztdsdra valé hajlandésdgot, az egymadssal szemben
fennallé kolcsénos bizalmat, azonban nyilvan az 6nérdeket is.®! Nem vélet-
len, hogy a sharing economyban a jészdgokhoz val6 hozzaférés (access) és nem
a tulajodon (propriety) a javakkal szemben fennédllé legjellemz&bb viszony,
hasonléan a tomista modellhez, amely els6 szinten a természet kincsei felett
fenndll6 egyetemes haszndlati jogot (ius utendi) tételezi.

Ajogot ilyen teljesebb, az emberi 6nzést, az emberi gyengeséget és az ember
j6 utani vagyat egyszerre figyelembe vev§ rendszernek tartotta, legalabbis alap-
elvi szinten, mar Ulpianus is. Hires definici¢ja szerint a jogdszok az igazsdgot
dpoljdk, meghatdrozzadk mi a j6 és a méltdnyos, és a j6t nem csak biintetés, de
jutalmazds révén is elémozditjdk: ,Cuius merito quis nos sacerdotes appellet:
tustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo
separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum,
verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi
fallor philosophiam, non simulatam affectantes.”™*”

Ha az igazsdg dpoldsa a jogdszok kiilonds feladata, ebbdl a contrario arra
kovetkeztethetiink, hogy az emberek 4ltaldban hajlamosak igazsdgtalanul
avagy helyteleniil cselekedni. Tovdbb4, ha az igazsdgot dpolni sziikséges, illetve,
ha a j6 és méltanyos meghatarozza kiilonds szakértelmet (notitia) igényel, akkor
az emberek hajlamosak annak félreismerésére, azaz kognitiv gyengeségekkel
rendelkeznek. Végiil, ha a jutalmazds is lehet megfelel§ eszkoz a helyes maga-
tartdsra torténd buzditdshoz, akkor az emberek vdgynak a jéra (cupientes), vagy
arra, hogy jénak tartsdk Gket, de legaldbbis arra, hogy jo cselekedeteik révén
jutalomhoz jussanak. Végeredményben mdr Ulpianus sokat idézett, de ebbdl a
szempontbdl még nem reflektdlt idézetébdl is a jognak egy teljesebb emberképét
olvashatjuk ki.

Lényegében ezen teljesség alapjan 4ll a kortdrs alkotmdnyjogi felfogés és
a magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlata is, amikor a tulajdonjogot az egyéni
cselekvési autonémia hagyomdnyos anyagi alapjdnak és az emberi méltdsag
mint 4ltaldnos személyiségi jog lényeges aspektusdnak tartja.® Igy lesz a tulaj-
don Téglasi szép megfogalmazédsdban kozos neve az életnek, szabadsdgnak és

[47] Ld. ehhez O’Boyle, 2007, 333.

[48] Ld. Hamari - Sjoklint - Ukkonen: The sharing economy: Why people participate in collaborative
consumption. (Elérhets: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2271971. Letoltés
ideje: 2015.03.28.)

[49] Ulpianus 1 inst. Dig.1.1.1.1.
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avagyonnak,”" még akkor is, ha ehhez a val6sdghoz a mindennapi realitds még

nem minden tekintetben zdrkézott fel: az alkotmdnyjog itt (még) megel6zi a
polgari jogot.

Az alkotmdnyjog elméletének ez irdnyu fejlédése is igazolja, hogy egy
tomista alapokon nyugvé tulajdonhoz valé alapjogi felfogdsnak manapsdg is
van helye és gyakorlati haszna. Ennek kidolgozdsa azonban nem jelen recenzié
feladata. Mig elkésziil, olvassdk el Tégldsi Andrds remek kényvét!
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