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GLAVANITS JUDIT

Csiga a sorben,
avagy egy joghallgatoi attitid-kutatds
tapasztalatai a medidcios eljdradsban

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 2014-t6l
az igazsdgiigyi igazgatdsi szak keretében medidcids szakemberek
képzése folyik. A medidcios, kozvetitsi eljdrds hazdnkban mér szadmot-
tevs gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezik, els6sorban biintet&jogi és
részben munkajogi vonatkozdsban. A medidci6 azonban nem kozis-
mert vitarendezési méd, amely szomord ténynek hatterében a jogin-
tézmény relativ ismeretlensége dllhat. Ugyanakkor szdmos kiilfoldi
orszagban, azon beliil is az Egyesiilt Allamokban sikerrel terelik kozve-
tit6i eljaras felé a peres feleket, amely nem kis konnyebbséget jelent az
igazsdgszolgdltatds egyébirant leterhelt résztvevdi szdmara.
Magyarorszagon a kozvetitdi eljardsokkal kapcsolatban mar szdmos
tanulmdny sziiletett,”! ugyanakkor a joghallgaték ezzel kapcsola-
tos tapasztalatait - tudomdsunk szerint - még nem vizsgaltak, sét, a
joghallgatok részvételével végzett kutatdsok szdma is igen alacsony.?

II. AKUTATAS TARGYA, CELJA

A 2013 decemberében lezajlott kutatds tdrgya annak felmérése volt,
hogy a joggyakorlatba kikeriil§ kezd§ szakemberek, a végz&s joghallga-
ték tanulményaik sordn, illetve attél fiiggetleniil miként viszonyulnak
a medidcios eljardshoz. A kutatds célja az volt, hogy mérhet6 adatokat
szolgdltasson a hallgaték mint leendé jogi képvisel6k preferencidirél a
peres és az alternativ vitarendezési médok kapcsdn.

[1] Csak a 2009-es évben tobb doktori disszertdcié is megjelent a témdban, igy pl.: Gyen-
géné Nagy, 2009.; Lovasz, 2009. ill. Varga, 2009. Ezen kiviil mindenképpen kiemelkedd
jelent&ségl szakirodalomnak szamit a Sdriné Simké, 2012.

[2] Feith - Badé, 2000. (Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/bado4.html.) Erre egyfajta
,reakcioként” a szerzd publikdlt egy tanulmdnyt a joghallgatéi attittid vdltozdsarol:
Glavanits, 2014, 20-29. (Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/2014_4.html.)
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A kutatds el6zményeként sziikséges megemliteni azt a szintén joghallga-
tok korében végzett kutatdst a Széchenyi Istvdn Egyetem jogi kardn 2009-ben,
amelynek eredményei nem Keriiltek publikaldsra. 2009-ben azt modelleztiik,
hogy egy meglehetGsen Osszetett, nemzetkdzi magédnjogi probléma kapcsan
két ellenérdekd fél egyrészt peres eljards keretében keresetlevelet, illetve ellen-
kérelmet készit, illetve ugyanazon tigylet kapcsan egy kijelolt biré formdjédban
egyfordulés medidcids eljdrast szimuldlnak. A mediécios eljardson megfigyel6k
vettek részt, és az eredményeket igy ,kiils6” szemlél6k dokumentdltdk. A kuta-
tds egyik tapasztalata (és a részletes publikdlds elmaraddsdnak egyik oka) az
volt, hogy a hallgaték oly mértékben mélyedtek el a jogi tények elemzésében,
hogy a medidcids eljards célja és modszere kapcsdn kiadott egyéb feladatot és
utasitdsokat mintegy 60%-ban teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Ugyanakkor
ennek a kevéssé sikeres kutatdsnak egyetlen, de igen figyelemre mélté tapasz-
talata mégis volt: a megfigyel6k 83%-a dokumentélta, hogy annak ellenére,
hogy az ellenérdeki felek a medidcié szimuldldsa sordn kozds eredmény létre-
hozdasdra kellett volna, hogy torekedjenek, egyértelmten megfigyelhetd volt a
masik fél ,megsemmisitésének” szdndéka. A peres eljardsok sordn ezen az ered-
ményen kevéssé lep6dhetiink meg, hiszen dokumentalt irodalma van a peres
eljaras ,habortus” felfogdsanak, a nem vért tapasztalat inkabb a mediacié sordn
felfedezett kompromisszumképtelenség volt.

Igy a most bemutatott szimuldcié sordn kifejezetten arra torekedtiink,
hogy felmérjiik az ellenérdekii felek jogi képvisel6inek peres eljardshoz,
illetve az ugyanabban az iigyben lefolytatott egyezségi targyaldshoz kapcso-
16d¢ attitidjét.

III. A KUTATASI ALANYOK ALTALANOS JELLEMZESE

A vizsgdlat sordn a Széchenyi Istvdn Egyetem 2013/2014-es tanévében 6todéves,
tanulményaik kilencedik félévét végzs, gyakorlatilag az dllamvizsgak el6tt 4116
joghallgatékkal végeztiik az esetgyakorlatot. Azért ezt a csoportot vdlasztottuk,
mert jogi tanulmdnyaik sordn mdr elsajatitottdk azokat az ismereteket (eljaras-
jog, polgari anyagi jog), amelyek a peres eljards meginditdsdhoz sziikségesek.
Mint végzds hallgatdk - a jogi oktatds reményei szerint - felvértezettek tehdt a
szlikséges elméleti tuddssal. A hallgat6k a szimuldcié id6pontjéban mdr rendel-
keztek a félévre megajanlott jeggyel, igy a kutatdsban vald részvétel onkéntes és
tét nélkiili lehetett. A 35 jelentkezett hallgaté mindegyike teljes értékd valaszt
adott a kérdésekre, és egyidejiileg, megszakitds nélkiil vett részt a teljes szimu-
l4cids eljarasban.

A kutatds Kkiterjesztése és a tovdbbi kutatdsok megalapozdsaként 4ltaldnos
jellegti kérdéseket is feltettiink a hallgatéknak. Ezen kérdések a tanulmdnyaik-
hoz, tovabbi pélyaterveikhez, valamint 4ltaldban a kockazatvéallaldsi hajlandé-
sdgukhoz kapcsolédtak.
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Els6ként a kovetkezé megvdlaszolandd kérdéssel szembesiiltek a felperesi
szerepet kapok: ,,Egy ismerdse tartozik Onnek 50.000 forinttal. Az ismerése azt
mondja Onnek, hogy vagy azonnal kifizet Onnek 50.000 forintot, vagy dobjanak
fel egy érmét: ha fej, akkor kap 100.000 forintot, ha irds, akkor nem kapja meg
soha az 50.000 forintjat. Mit védlaszt? Dob, vagy kéri a pénzt?” Ezen egyszer(
jaték a kockazatvallaldsi hajlandésdgot vizsgdlja: aki dob, kock4zatkeresd, aki
kéri a pénzt, kockdzatkeriilé. Az alperesi poziciékban 1év6k a fenti jatékot mds
szempontbél megkozelitve kaptak: ,,On tartozik egy ismerésének 50.000 forint-
tal. Ismerdse azt mondja Onnek, hogy vagy azonnal kifizeti neki az 50.000 forin-
tot, vagy dobjanak fel egy érmét: ha fej, akkor 100.000 forintot kell fizetnie, ha
irds, akkor nem kell semmit sem fizetnie. Melyiket vdlasztja? Dob vagy fizet?”
Léthatjuk, hogy az el6z6 poziciénak éppen az ellenkez&jét fogalmaztuk meg, az
els§ esetben a vdlaszaddnak tartoznak, a mdsodik esetben a vadlaszadé az adés.
A 35 valaszbdl csupdn 5 véllalta a dobds kockazatét, azon beliil is 4-en alperesi,
vagyis ad6si poziciéban, a tobbi 30 valaszado egyértelmten kockézatkeriilének
mutatkozott, vagyis az azonnali fizetést vdlasztotta. Lehet6ség volt a dontés
indoklé4séra is, amely sordn néhdnyan konkrétan megfogalmaztdk a jol ismert
elvet, mely szerint ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy ttizok”, illetve a ,,nem
kockéztatom a pénzemet feleslegesen”, de megfogalmazdasra keriilt a felperesi
részrél az is, hogy ,,az a pénz jar nekem”, amely madr elére vetiti a peres eljards
attittid-vizsgdlatdnak eredményeit is.

Az alanyok felmérése sordn szintén figyelembe vettiik, hogy milyen jovére
vonatkozo elképzeléseik vannak, igy a ,Milyen palydn szeretne elhelyezkedni
a jogi végzettsége birtokdban?” kérdésre is kerestiik a vdlaszt. Az aldbbi 4bra
mutatja az elvdrdsoknak egyébként megfelel eredményeket, igy a legtobben az
igazsdgszolgdltatdsban vagy ligyvédként, vdllalati jogdszként képzelik el a jov6-
jiiket, a hagyomdényos jogi szakmadk feliilreprezentéltak. A kutatéhely szdméra
igen orvendetes hir, hogy a felmért csoportban senki nem valaszolt gy, hogy
palyaelhagyo6ként képzeli el a jovGjét, és szintén pozitiv, hogy a felmérésben
csak hdrom hallgaté nyilatkozott gy, hogy még nem tudja, miként szeretné
folytatni padlyafutasat.
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1. dbra: A vdlaszaddk pdlyatervei

A medidciénak, mint az alternativ vitarendezés eszkozének ismerete az okta-
tdsi anyag alapjdn elvért, hiszen els§sorban biintetdjogbdl, de részben a magén-
jogi oktatds keretén beliil is elgkeriil a szabdlyozds. A védlaszok ennek megfele-
16en alakultak, csupdn egy hallgaté nem emlékezett ilyen irdnyt ismeretekre az
oktatdsban. Mindenképpen fontos visszajelzés mind a kar, mind 4ltaldban a jogi
oktatds szdmadra, hogy 7 hallgaté (a kutatdsban részt vettek 20%-a!) olyan helyen
volt szakmai gyakorlaton, ahol kozvetleniil is taldlkozott a medidcié intézmé-
nyével. Ezen informdcié azért is fontos, mert eszerint minden 6todik hallga-
ténkat érinti a medidcid, igy annak nagyobb 6raszdmu oktatdsa, kiilondsen a
terjed6 munkajogi és polgari jogi felhasznélds miatt indokolt lehet.

A hallgaték korében a jogi képviselettel dsszefiiggésben kivdncsiak voltunk
egy, az attittid-vizsgdlatot érint§ fontos kérdésre. A kérdés pontosan igy hang-
zott: ,Amennyiben jogiismeretei alapjdn és a ténydllds ismeretében az tigyfélnek
kevés esélye van a per megnyerésére, de ennek ellenére az iigyfél ragaszkodik
hozz4, hogy az eljdrds meginditdsra keriiljon, hogyan reagdl erre a helyzetre?”
A kérdés nyitott volt, ennek ellenére kategorizalni lehetett a vdlaszokat: a legtob-
ben (14 vélasz) fenntartdsok nélkiil vallalndk a pert (40%), a tizen tdjékoztat-
nék a felet a vdrhaté nehézségekrdl, de vallalndk az {igyet (28,5%), a vdlaszad6k
koziil nyolcan rdbeszélnék a peres felet a megegyezésre (22%), és mindossze
hdrman fogalmaztak meg nemleges valaszt: egyikiik szerint ,,csorbulna az igaz-
sagérzete” az ligy vdllaldsa esetén, egy kategorikusan nem véllalnd, egy pedig
egyszerten ,lebeszélné az tigyfelet a perrél”.

A fenti kérdéssel parhuzamba allithatjuk az 4ltaldnos kérdések kozott feltett,
kockazatvdllaldsra és kockdzatkeriilésre adott vdlaszokat, ahol egyértelmien a
hallgaték kockdzatkeriil6 magatartdsa rajzolddott ki. Az esélytelen pert ezzel
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szemben minddssze hdarom hallgaté nem vdllalta Kkifejezetten, 6sszességében
pedig 31% beszélné le a felet az eljdrds meginditdsardl. Fentiek egyik - és kevésbé
pozitiv - olvasata az lehet, hogy mig a kutatdsban részt vett hallgaték sajat
pénziiket egydltaldn nem kockdztatndk, mdsokét anndl inkdbb. Ennél minden-
képpen elénydsebb képet fest a hallgatok tigyvédi tevékenységrdl alkotott elkép-
zelése kapcsdn az az indoklds, mely szerint az tigyvédi hivatds gyakorldsa sordn
a tevékenység jellegébdl adoddan keletkezik pervesztes fél. A vdlaszadok koziil
22% 1gy indokolta az iigy feltétel nélkiili vdllaldsat, hogy a latszdlag &ltagos-
nél nehezebb helyzet motivdlnd, és tobb eréfeszitést tenne a siker érdekében.
Az iigyvédi tevékenységet altaldnos jelleggel szabdlyoz6 Ugyvédi Etikai Kodex
nem tartalmaz konkrét irdnymutatést arra nézve, hogy egy kevés eséllyel kecseg-
tet6 per esetében az ligyvédnek milyen, az 4ltaldnos tevékenységen tilmutatd
teenddi lennének. Az Etikai Kédex 12/2. pontja az aldbbiakat tartalmazza:
»Azligyvédnek(...) a megbizas alkalmaéval fel kell tdrnia az tigy ¢sszes lényeges
koriilményeit, tdjékoztatnia kell az iigyfelet az igy kimenetelének lehetséges
vdltozatairdl, az alkalmazandé eljardsokrdl és a bizonyitékok beszerzésének
sziikségességérsl.”

IV. AFELDOLGOZOTT JOGESETEK

A kutatds két jogeset koré épiilt. A hallgatok el6szor egy rosszul sikeriilt szén-
bédnya-épitkezés esetével ismerkedtek meg, feladatuk az volt, hogy peres iratot
készitsenek el felperesi vagy alperesi jogi képvisel6ként. Ezt kdvet&en egy étel-
mérgezéses ligyben kellett egyeztetd tdrgyaldst szimuldlniuk, majd ugyanebben
az iigyben peres iratot késziteniiik, végiil ismét a szénbdnya iigyében egyezte-
tést lefolytatniuk. A jogesetek kivadlasztdsa célzatos volt: a medidcids oktatdsban
haszndlt, Strasser-Randolph kényv két minta-jogesetét dolgoztak fel ahallgatok. !

Az els§ jogeset ténydalldsa: ,A Vords hegyi szénbdnyaként ismert tertilet a
Felfoldi Banydszati Zrt. tulajdondban 4ll, az ligyvezet§ bdnyaigazgaté a banya
korabbi tulajdonosa Vords Arpad (felperes). A szomszédos teriilet Advy Zoltdn
(alperes) nagybirtokos tulajdona, aki a kdzelmultban hatalmas viztdrozét épit-
tetett a sajat terliletén. Mikozben a viztdrozé medrét kidstdk, Advy mérnokei 5
haszndlaton kiviili bAnyaaknéra bukkantak, amelyek legaldbb 100 méterre nyul-
tak fiigg6legesen lefelé. Ezek a jaratok agyag- és kavicstormelékkel teltek meg.
Amit a mérnokok tudtak, hogy mindegyik akndhoz vizszintes jdrat kapcsolddik,
amelyek végiil a szomszédos szénbdnydhoz vezetnek. Nem sokkal azutdn, hogy

[3] A Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal elfogadott, hatdlyos Etikai Kédex: az iigyvédi hivatés etikai
szabdlyairdl és elvarasairdl sz616 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabélyzattal médositott 8/1999. (III. 22.)
MUK Szabélyzatardl. (Elérhetd: http://www.magyarugyvedikamara.hu/upload/pdf/5_2008_muk.
pdf. Letoltés ideje: 2014.09.10.)
[4] Strasser - Randolph, 2008.
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a tdrozot feltoltotték vizzel, a fliggéleges akndkon befolyt a viz, eldrasztotta a
szénbdnya vizszintes bejdratait, és ezzel éridsi kart okozott a banydnak. A szén-
bédnyéat 4 hétre be kellett z4rni, és ez alatt 34 dolgoz6t kényszerd szabadsdgra
kellett kiildeni. Advy viszont Gigy gondolja, hogy a viztdrozé az 6 birtoka alatt a
korabbi években kialakitott bAnyaakndk miatt omlott be, amelyrél a banyatarsa-
sdgnak tudnia kellett volna, ezért 6 is anyagi koveteléssel 4ll elé.

Advy kovetelései: vjjaépitési koltségek: 340.000 EUR, vizellatdsi bevétel
elmaraddsa: 48.000 EUR, johirnév sérelme miatti kdrtéritési igény: 100.000
EUR. A bédnya a kovetkez§ tételeket kéri: a banyaakndk helyreallitdsi munka-
latai: 170.000 EUR, elvesztett nyereség: 250.000 EUR, bérfizetés: 68.000 EUR,
0sszesen 488.000 EUR.

Advy Zoltdn a kérnyék jo hirt vallalkozoéja, aki tobbféle tizletdgban is sike-
res. A viztdrozé ligye azonban a média érdekl6désére is szdmot tart.”

Az eset hétteréhez a felperesi szerepkorben 1év6k a kovetkezs kiegészit6
informdciét kaptdk: ,, A bdnyaigazgaté igen kinos helyzetben van, mert tudott a
haszndlaton kiviili akndkroél, amelyek a szomszéd birtokon még akkor épiiltek,
amikor még & volt a bdnyatulajdonos. De Voros elmulasztotta ezt kozolni Advy
mérnokeivel, mivel azokra az akndkra nem volt épitési engedély, és ezért nem
is haszndltdk sokdig. Emellett az épitési tervek sem voltak meg, ezért nem tudta
volna megmutatni az akndk pontos elhelyezkedését.” Az alperesek a kdvetkezd
kiegészits informéacidkat kaptdk: ,,Amikor a viztaroz6 épitése sordn fény dertilt a
hasznélaton kiviili akndk létére, a mérnokok teljes feltardst javasoltak, de annak
rendkiviili koltségessége miatt Advy arra nem adott engedélyt: szerette volna
csokkenteni a koltségeit és felgyorsitani az épitkezést, mivel a nyari vizhidnyos
id6szakra mdr voltak megrendelései. Emellett abban sem volt biztos, hogy az
akndkat nem az 6 el6dei épitették-e, és mivel a kordbbi tulajdoni okményok
elvesztek, ezt sem igazolni, sem cdfolni nem tudta volna.”

A mdsodik eset ténydallasa: ,,Forré nydri este Gy6r vdrosdban. Szomjas Aranka,
negyvennégy éves asszony bement egy kavézoba, és kért egy iiveg gydmbérsort.
A kédvézo tulajdonosa ontott az italbdl egy nagymeéreti pohdrba. Miutdn Szomjas
Aranka kiitta a pohdr tartalmaét, kiontétte a maradék gyombérsort is az tivegb6l
a pohardba. Ekkor egy oszldsban 1év6 csiga teste omlott ki az itallal. Aranka az
undorité latvanytél sokkos dllapotba keriilt. A késébbiekben az dltala mér elfo-
gyasztott gyombérsor szennyezettsége miatt stlyos bélfert6zést kapott. A jogi
ténydallas alapjan a kavézé tulajdonosa ellen nem lehet peres eljardst inditani,
mivel a gyombérsor szabdlyos zdrral érkezett az iizletbe, az iiveg sétét szind
tartalmét nem lehet megvizsgédlni. A sort gydrté manufaktira, a Hordésné és
Térsa Kézmiives Sorgydar Kft. az ivegeket tiresen, kupak nélkiil kapja, és tdrolja,
miel6tt megtoltik. A birdsdgi esetjogban egy hasonlé esetben a biré a kévetkez§
érveléssel utasitotta el a kdrigényt: »Olyan esetben, amikor az alperesek 4ltal
gyartott terméket széles korben terjesztik, nehéz lenne a nyilvdnossdg el6tt
minden legydrtott darab tartalméért, ami elhagyja az {izemet, a gydrt6t tenni
felelgssé. Nyilvdnvald, ha ezt a felelGsséget a gyarténak tulajdonitandnk, olyasmit
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varndnk el t6le, amit nem tud sem feltdrni, sem j6l megvélaszolni.« Aranka
nem nyugszik bele ebbe az érvelésbe, és abba a ténybe, hogy az 6t ért sérelem
megtorlds nélkiil marad. A bélfert6zése miatt 6t 150.000 forintnyi bizonyithaté
anyagi kdr érte, emellett ragaszkodik hozzd, hogy a gydrt6 bocsdnatot kérjen
téle, és ismerje el a felel§sségét.”

Az alperesi poziciéban lév6k a tovdbbi kiegészit6 informdciét kaptdk:
»A sorgyartd tulajdonosa és egyben iigyvezetdje aggddik amiatt, hogy az iigy
elhizédédsa és nyilvdnossdgra keriilése esetén a cég jo hire csorbat szenved,
kiilonosen akkor, ha felelgsségét megallapitjdk.”

V. KUTATASI MODSZERTAN ES HIPOTEZISEK

Mindkét {igy jellegzetessége, hogy a jogvita tényei nem mutatnak egyértel-
miien kizdr6lag az egyik fél felr6haté magatartdsdra, igy peres eljards esetén
is felmeriilhet az a lehetdség, hogy a felek részben elismerik a felelgsségiiket,
illetve a mdsik fél vétlenségét. Az ételmérgezéses eset kapcsdn a bizonyta-
lansdgi elemet az jelenti, hogy a biréi gyakorlatban mdr utasitottak el igényt
hasonlé ténydllas alapjén.

Az egyes szimuldciok megvalésitdsi sorrendje a kovetkezd logikdra épiil:
1. Az els6 feladat sordn a hallgaték alapvet6 peres hozzddlldsat vizsgaljuk,
amikor még nem befolydsolja a résztvevket a mésik fél dlldspontja. Ezen szimu-
laci6 eredményeként lathatjuk ,vegytisztdn” a peres eljardshoz kapcsol6dé atti-
tddot. 2. A mésodik feladat sordn egy olyan jogesetet vdlasztottunk, amelyben
konnytinek latszik kompromisszumos megoldds kialakitdsa. Ezen esetben
hipotézisiink az volt, hogy a felek nem a peres eljardsban megszokott ,hdborus
logikéat” kovetik, hanem egyfajta kolcsonosen elényds kompromisszumra torek-
szenek. AKi az el6z6 feladatban felperesi szerepkort kapott, az ebben az eset-
ben alperesit, illetve forditva. 3. Harmadik feladatként ismét az ételmérgezéses
esettel kellett foglalkozniuk, de most a peres eljards kereteit szem el6tt tartva.
A kutatdsi kérdés ebben az esetben az volt, hogy visszatér-e az alapvet§ peres
attitid, vagy megvdltoznak az igények a kordbban lefolytatott egyeztetés haté-
sdra. Az alperesi és felperesi szerepkor ebben az esetben véltozatlan, hiszen igy
deriil ki, hogy az egyes szerepfelfogdsokban vdltozik-e a célkitlizése a félnek
az eljarasi tipus fiiggvényében. 4. Utols6 feladatként a szénbdnya esetét kellett
egyeztetniiik a feleknek. A ténydllds alapjan madr irtak peres beadvanyt, igy
ebben az esetben arra kerestiik a vdlaszt, hogy (ugyanazon szerepkorben) az
egyeztetésen modositjdk-e eredeti célkitizéseiket, prioritdsaikat, illetve az elja-
rashoz kapcsol6doé hozzadlldsukat.

A fentiek alapjan a kovetkez6 hipotézisek keriiltek feldllitdsra: H1. A peres elja-
rds sordn a felek célja a mdsik fél teljes pervesztességének elérése, beadvdnyaikat,
stratégidjukat ennek megfelelen alakitjdk ki. H2. A peres eljdrdsban a felekre
kevésbé jellemz8 a kompromisszumkészség, mint az egyeztetési targyalds sordn.
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VI. A KUTATASI EREDMENYEK

A szénbdanya-iigy peres feldolgozédsa kapcsdn elmondhatd, hogy a felperesi oldalt
képvisel6k koziil a keresetlevek 88%-ban a teljes felmeriilt kdrt és elmaradt
hasznot kivdntdk a képvisel6k érvényesiteni, egy esetben a felperesi képvisels a
kar 150%-4at igényelte, szintén egy esetben pedig csak részleges karigényt kivant
érvényesiteni a hallgaté. Alperesi oldalrél igen hasonlé eredmény sziiletett: az
érdemi nyilatkozatok 83%-a a kereset teljes elutasitasat kérte a bir6sagtol, illetve
ellenkérelem formdjdban 88% kérte a sajat kdrdnak megtéritését a masik féltsl.
Egy esetben az alperes elismerte a felel6sségét, egy esetben pedig az ellenkére-
lem beszdmitdst kért a bir6sdgtol.

A jogeset kapcsdn megkérdeztiik a hallgatéktél, hogy milyen célkittizésiik
volt a per kapcsdn, amelyet 100%-0s eredménynek tekintenek.® Annak elle-
nére, hogy az elsg jogesetben (nem véletleniil) mindkét fél pontosan ugyanak-
kora veszteséget szenvedett el az eset kapcsan, a peres eljardsban minddssze 3
vdlaszban (8,5%) szerepelt, hogy a részleges kdrtérités a fél els6dleges igénye, és
mindodssze 2 vdlasz (5,7%) fogalmazta meg a beszdmitdst mint jogi lehet&séget
egyaltaldn. A tobbi vdlasz tekintetében elmondhaté volt az els6 eset kapcsén,
hogy megfogalmaztdk a teljes kartéritési igényt, vagyis az eljards célja az volt,
hogy teljes pernyertességet eredményezzen a biréi itélet.

Az ételmérgezéses ligy sokkal jobban megosztotta a hallgatékat, mint a
szénbdanya ligye, f6leg az alperesi poziciét képvisel6k tekintetében lathatunk
lényeges attitid-valtozdst. A kereset teljes elutasitdsdt minddssze 8 vdlaszadd
ttizte ki célul (alperesi poziciéban 1évEk 47%-a), egy alperes ellenkérelemként
j6 hirnév megsértéséért a felperest kérte marasztalni, a tébbi esetben az alpere-
sek hajlandéak lettek volna kartéritést fizetni, vagy legaldbb bocsdnatot kérni
a felperestdl. A felperesi poziciéban 1év6k mindegyike a teljes kdrtéritést jelolte
meg elérendd célként, ezen beliil négyen nagyobb anyagi igényt tdmasztottak,
mint a jogesetben ismertetett felmeriilt kdrok.

Meghatdroztak a hallgaték egy tin. minimadlis célt is, amelyet mindenképpen
el kivdntak érni az eljarasban, ezt jeloltiik 50%-os eredménynek.' A minim4lis
eredmények tekintetében altaldnosan elmondhaté, hogy célként jelolték meg a
veszteségmérséklést, illetve kdrmegosztdst 54%-ban, kisebb dsszeg(i kdrigényt
pedig 40%-ban jeloltek meg minimadlis célként. Egyetlen alperesi vdlaszban
jelent csak meg, hogy mind a maximdlis, mind a minimaélis cél a peren kiviili
megegyezés.

[5] A pontos kérdés: ,Milyen maximaélis /lehetd legjobb/ célt tizott ki a peres eljardst megel6zden
/ miben dllapodott meg az tigyféllel, mi az eljards célja? (A tovdbbiakban ezt tekintjiik 100%-os
gy6zelemnek.)”

[6] A feltett kérdés: ,,.A peres eljards megkezdése el6tt meghatdrozta-e, hogy milyen minimadlis cél-
ja van, amelyet mindenképpen el akar érni? (A tovdbbiakban ezt tekintjiik 50%-o0s gy6zelemnek.)”
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Ugyanakkor ha ezen védlaszokat 6sszevetjiik a résztvevdk dltal redlisan elvart
eredménnyel, jéval drnyaltabb képet kapunk. Megkérdeztiik, hogy milyen itéleti
tartalommal lennének elégedettek az altaluk kit{izott célok tekintetében, ahol
a fentiek értelmében a maximdlis eredményt az elsGdleges kereseti kérelem
jelenti, és a minimalis célt 50%-o0s eredménynek tekintjiik. A kereseti kérelmek
tartalmahoz képest érdekes az az eredmény, amely szerint minddssze 2 olyan
vdlasz sziiletett, hogy képvisel§ként csak a 100%-0s eredménnyel lenne elége-
dett. A vélaszok adtlaga 68% volt az elégedettség tekintetében, egyetlen vélasz
volt, amelyik az 4ltala minimadlis célként kitizétt eredménynél kevesebbel is
elégedett lenne, igaz, ez egyben az a vélaszad6 hallgaté volt, aki alperesként
elismerte felelGsségét, és peren kiviili megegyezést javasolt. A minimélis célként
kitdzott 50%-os eredménnyel 9 hallgaté lett volna elégedett, 13 hallgat6 pedig
70-80%-0s eredmény mellett lenne elégedett sajét teljesitményével.

A maésodik peres iigy kapcsdn igen hasonlé eredmények sziilettek: az 4tlagos
elégedettségi mutatd 69,6%-ra emelkedett, hdrom olyan hallgaté volt, aki csak
a 100%-kal lenne elégedett, és legaldbb a maga 4ltal kittizétt minimdlis céljat
minden hallgaté el akarta érni, de emelkedett azok szdma, akik médr a minimdlis
cél elérésével is elégedettek lettek volna (12 f6).

Az egyeztet§ targyaldsok szimuldcidja sordn az els§ esetben (ami az étel-
mérgezéses ligy volt, amellyel a hallgatdk itt taldlkoztak elészor) 17 egyeztetd
eljaras zajlott el, amelyek mindegyikében sziiletett a felek kozott megdllapodas.
Az alperesek 14 esetben bocsdnatot kértek (82%), és 15 esetben valamilyen
Osszeg( fizetést is vdllaltak. A legmagasabb pénzbeli ellenérték 200.000 forint
volt, a legalacsonyabb 32.000 forint, a vdllalt kartéritések atlagos dsszege 92.800
forint volt. A hallgat6i kreativitds eredményeként sziiletett megéllapodds olyan
tartalommal, hogy az alperes 10 rekesz sort ad a felperesnek, illetve egy esetben az
volt a megdallapodds tdrgya, hogy az alperes egy havi fogyasztdsat fizeti a felperes.
Olyan megdallapodéds nem sziiletett, amelyben az alperes valamilyen médon ne
ismerte volna el a felel§sségét. Ha ezt dsszevetjiik a peres célkittizésekkel, lathat-
juk, hogy a sikeres egyeztetési targyaldst kovetSen néhdny perccel a peres célkiti-
zés megvaltozik: ugyanaz az alperes, aki az egyezségben elismerte felelGsségét, és
anyagi kdrtéritést is véllalt, 8 esetben mdr a kereset elutasitdsat kéri a birésagtdl,
sGt, egy esetben még a felperessel fizettetne kartéritést johirnév-sérelem miatt.
Az alperesi peres célkittizések kozott csak 8 esetben szerepelt, hogy hajland6
kartéritést fizetni atlagosan 67.857 forintot. Ez az eredmény aldtdmasztja azt a
hipotézisiinket, hogy a peres targyaldst a felek ,haborus” szitudciéként élik meg,
ahol a cél els6sorban a mésik fél pervesztességének elérése.

A szénbdnya ligyének egyeztetése sordn két esetben nem sziiletett megéalla-
podads, a tobbi targyaldson azonban igen, jellemz&en a felperes véllalt fizetést,
dtlagosan 213.600 eurdt, két esetben a felperesnek fizetett az alperes, 4tlago-
san 220.000 eurd6t, 6 esetben pedig mindkét fél viselte a sajat kdrdt. Az dsszes
ligy atlagos eredménye igy azt mutatja, hogy a 17 egyeztetésen a felperesnek
dtlagosan 40.225 eur6t kell kdrtéritésként fizetnie az alperesnek. Ha ezzel az
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eredménnyel szembe 4llitjuk azt a tényt, hogy a felperesek az eset els6 megité-
lésekor 88%-ban a teljes kdruk megtéritését kovetelték az alperestdl, és jogi
képviselgként dtlagosan 68,8%-o0s eredménnyel lettek volna elégedettek, akkor
megdllapithatjuk, hogy az egyeztet§ eljdrast kovetGen sok elégedetlen felperesi
képvisel§ hagyhatta el a termet.

A peres eljarés lefolytatdsa sordn a kezdeti stratégidjukat vizsgdlva a kovet-
kez6 kérdést tettiik fel: , A peres eljards sordn mit javasol az tigyfelének, milyen
els6dleges stratégidt alkalmazzanak a targyaldson: (1) visszafogott, veszteséget
minimalizal6 (2) a mésik féllel megegyezésre torekvé (3) alternativ megoldasok-
ban is érdekelt (4) elszdnt, csak a maximdlis eredménnyel elégedett (5) agresz-
sziv, az igazsdghoz ragaszkodé (6) kompromisszumkész”. Az els§ peres eljaras-
ban adott vdlaszokat az aldbbi 4bra mutatja.

visszafogott,
veszteséget
minimalizélo
5%
kompromisz-
. szum-kész

agressziv, az 23%

igazsaghoz

ragaszkodo _

3%

elszant, csak a
maximalis
eredménnyel
elégedett  alternativ

10%  megoldasokban
is érdekelt
18%

2. dbra: A peres eljdrds elsddleges stratégidja, 1. jogeset

Lathatd, hogy mig a peres irataikban egyértelmden a teljes karigény érvénye-
sitése domindl, addig a peres stratégidjukban a megegyezésre torekvés, komp-
romisszumkészség figyelhet§ meg, a vdlaszadé hallgatéknak minddssze 13%-a
ragaszkodna a keresetlevélben, illetve ellenkérelemben foglaltakhoz.

Nem vart eredményt hozott ugyanakkor a masodik peres iratok feldolgozdsa.
Ebben az esetben a résztvevdk mdr tuljutottak az els egyeztetési szimuldcion,
majd ugyanazon {igyben kellett peres iratot késziteniiik, és stratégidt valasz-
taniuk. A 3. 4brdn l4thatjuk, hogy lényegesen megvaltozott a peres attittd,
mégpedig ellenkez§ irdnyban, mint azt vartuk: Mig kordbban egyértelmien a
kompromisszumkész irdnyultsdg domindlt (87% a sajat dlldspontjahoz ragasz-
kod6 13%-hoz képest), a masodik esetben megfigyelhet§ az agressziv, elszant
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hozz4dllas egyértelmd eléretdrése. A mdsodik peres szimuldciéndl mdr csak
61%-ban torekedtek a felek els6dlegesen a mdsik féllel valé megallapoddsra, mig
39%-uk elszant, agressziv stratégidval vagott neki a pernek.

kompromisszu

. visszafogott,
m-kész teséget
11% veszteség

minimalizalé
0%

agressziv, az
igazsaghoz
ragaszkodod

a masik féllel
megegyezésre
térekvd
39%

alternativ
megoldisokban

is érdekelt
11%

3. dbra: A peres eljdrds elsddleges stratégidja, 2. jogeset

Szintén jelentSs valtozadst hozott a peres eljardsban a stratégia véltoztaté-
sdra irdnyuld kérdésekre adott valaszok eloszldsa a két peres fordul6t kovetSen.
A kérdés: ,,Az eljards sordn hajlandé-e véltoztatni a kordbban meghatédrozott
stratégian? igen, ezen beliil (1) elfogadébb, megadébb (2) agresszivebb (3)
elszdntabb (4) megéllapoddsra torekvébb, vagy (5) nem vdltoztat a stratégidn.

Vélaszok, Vélaszok,
Stratégiamddositds elsg eset madsodik eset
Elfogad6bb, megadébb 1 3
Agresszivebb 6 3
Elszdntabb 8 3
Megdllapodésra torekvébb 15 15
Nem véltoztat 5 11

Py

Ha 0sszevetjiik az elsddleges stratégidra adott vdlaszokat, illetve annak médo-
sitdsdra irdnyulé szdndékot, lathatjuk, hogy az els§ esetben mdr kezdetben is
megéallapoddsra torekedtek a felek, kifejezték kompromisszumkészségiiket,
ehhez képest nem meglepd, hogy a valtoztatés irdnya az elszdntabb, agresszivebb
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targyaldsi stilus felé fordul - hiszen a kezdetinél baratsagosabbak aligha lehet-
nének. A masodik esetben ugyanakkor a kezdeti , hevesebb”, elszdntabb straté-
gidn a hallgat6k 31%-a nem valtoztatna, viszont egyforma ardnyban jelenik meg
a megallapodésra torekvdbb stratégiavadltds mindkét szitudcidban. A perbeli pozi-
ci6 a vizsgdlat sordn az agressziv stratégia alkalmazédsdnak vélasztdsa esetében
mutatott szignifikdns eltérést: az 0sszesen 9 agressziv stratégiat valasztobol
7 felperesi poziciéban volt.

Az egyeztet( targyaldsndl a fentieket annyiban mdédositottuk, hogy a részt-
vevGknek a mdsik fél magatartdsat kellett értékelni, illetve megitélni, hogy az
egyeztetési targyaldsra milyen stratégidval érkezett, illetve ott milyen magatar-
tast tanusitott. A sorben iszé csiga esete kapcsdn az alperesek szerint 7 felperes
a targyalds kezdetén a teljes kdrt kovetelte, de 5 koziiliik engedett a kovetelés-
bél, vagy vdltoztatta annak tdrgyat, mig ketten kitartottak kezdeti stratégidjuk
mellett. A felperesi megfigyelések viszont azt mutattdk, hogy az alperesek koziil
csak 1 érkezett gy, hogy teljes mértékben tagadta a kovetelést, a tébbiek mind-
annyian vagy elismerték a teljes kovetelést, vagy mar kezdetben is hajlottak a
megegyezésre. A szénbdnya konfliktusa kapcsdn mdr 5 alperes vitatta teljes
egészében a kovetelést, mig 8 részkovetelést tdmasztott, négyen viszont elismer-
ték a felperes kovetelését. Az alperesi megfigyelések szerint a szénbdnya-iigy
felperesei 7 esetben a teljes kar kovetelésével érkeztek, de koziiliik 6ten késGbb
engedtek kovetelésiikbdl, mig 11 felperes tigy inditotta az egyeztetési targyaldst,
hogy megegyezésre torekedett az alperessel, vagy engedett a teljes kdrdsszeg
koveteléséhez képest.

A két medidcids eset kdzott annyiban figyelhet6 meg eltérés, hogy mig az
elsd esetben a targyaldsi helyzetnek 26-an gy vdgtak neki, hogy alapjdban véve
megegyezésre torekvd attittidjiik volt, a masodik esetben maér csak 22-en indul-
tak kompromisszumkész kezdeti stratégidval.

A peres és egyeztetési targyaldsi fordulok eredményeinek egyiittes értékelése
sordn megdllapithatjuk, hogy bar a kereseti kérelmekben nem ez jelenik meg,
valéjadban dontéen kompromisszumkész felek iilnek egymdssal szemben mind
a targyal6asztalnal, mind a birésdgi targyaléteremben, mdr ami a jogi képvise-
161 hozzdaéllast illeti. Az egyeztetS targyaldson a megegyezésre torekvd attitid
egyértelmlien domindlt mind alperesi, mind felperesi poziciékban.

A hallgatékt6l megkérdeztiik azt is, hogy szerintiik a peres eljardsban
van-e szerepe a felek érzelmi reakcidinak.” Ennek a kérdésnek a kozvetitsi
vagy egyeztet§ eljdrdsok szempontjdbél van jelent&sége, amellyel kapcso-
latban a szakirodalom egyértelmi alldspontja, hogy az eljdrasnak legaldbb
olyan fontos része a felek érzelmi viszonyainak feltdrdsa, mint a jogi kérdé-
sek megoldésa.™ Feltételeznek-e a joghallgaték hasonlé érzelmi tobbletet a peres

[7] A pontos kérdés: ,Van-e szerepe az eljdrds sordn az ligyfele vagy az ellenérdek fél érzelmi re-
akcidinak? Ha van, kinek vagy kiknek a szemszdgébdl van jelentdsége? (Tobb vdlasz is jelolhet6.)”
[8] PL. Strasser - Randolph, 2008, 45.: ,,A mediéciés folyamat egyik legfontosabb része a vita rejtett
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eljarasban? A felvetés, illetve a kapcsol6dé megéllapitdsok egyfajta kiindul6pont-
ként tekintenek Fekete Baldzs témakorben megjelent munkdjéra. Ebben kifejti -
elsésorban amerikai jogtudomdényi forrdsokat idézve -, hogy néhdny évtizedes
multtal rendelkezik az a kutatdsi irdnyzat, amely az érzelmek szerepét vizsgdlja
a jogi realitdsban. A bir6i dontések kapcsdn megdllapitja, hogy az érzelmek
tudatos kizdrdsa valéjdban felszines, rutinszerd és felel6tlen biréi dontésekhez
vezethet, megforditva a viszonyt az is igaz, hogy az érzelmek figyelembevétele
a bir6i munkaban segithet a megfelelsbb dontések meghozataldban.” Ezen

, .

Ujszer( felvetésnek is igyekszik utdna jarni tehdt a kérdés.

Van-e jelentGsége Vélaszok Vélaszok Vélaszok Vélaszok
arésztvevek érzelmi | szdma, szdma, szdma, szdma,
reakcidinak, 1. per 2. per 1. egyeztetés | 2. egyeztetés
és ha igen, mely

szerepl6knek?

Nincs jelentGsége 17 17 | 15 15 | 10 12

Ugyfél 6 11

Jogi képvisel6k 3 20 1 25 23

Itélkezd biré 11 9

S. dbra: A résztvevdk érzelmi reakcidinak hatdsa a peres és kozvetitdi eljdrdsra

A bemutatdsra keriil§ kutatds eredményei kozott nem latszik igazoldédni az
a hagyomdanyos elképzelés, mely szerint a peres eljardsban nincsen jelentGsége
a felek érzelmi reakcidinak. Osszességében tobben gondoltdk azt, hogy a felek-
nek, és azon beliil is az {télkez& bird érzelmi reakcidinak van jelentGsége a peres
eljdrdsban, mint ahdnyan kizartdk az érzelmek jelentGségét. A vdlaszadé hallga-
tok legkevésbé fontosnak a jogi képvisel6k érzelmi reakcidit tartottdk. Az egyes
esetek kozotti kiilonbség vizsgdlatakor megdllapithaté, hogy az egyeztetési
targyalast kovetGen tobben gondoltdk azt, hogy az ligyfél reakciéinak jelent6sége
van, illetve kevesebb jelentdséget tulajdonitottak a biréi érzelmeknek.

és lathato okainak felderitése.” ill. Kertész, 2001, 9.: ,,.... a medidci6 magdntermészet(, nem itélkezs
karaktere a vitdban 4116 felek szdmara fenyegetésmentes alkalmat kindl az dlldspontok kifejtésére
és emberi kapcsolat épitésére.”

[9] Fekete, 2013, 92-93. A szerz§ részletesen elemzi a ,jog és érzelmek”, mint fiatal kutatdsi teri-
let jellegzetességeit, megdllapitva azt a legalapvet6bb vondst, mely szerint a ,law and emotions
scholarship” megprébdlja vitatni és feloldani a jog és a racionalitds kozott fennéllénak vélt szoros
kapcsolatot. (Uo. 104.)
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Nagy Marta a medidcids eljdrdsok eldfeltételeivel kapcsolatban kifejti, hogy
»a birdsdgon kiviili tt feltételezi, nem tartjuk jonak, ha érdekeink mdsok érde-
kei rovasdra érvényesiilnek, nem hissziik, hogy sajat érdekeink el6bbre valok,
mint masoké, képesek vagyunk kételkedni a magunk igazdban, s abban, hogy
nem tudunk mindent, ami a partner 4lldspontjit igazolja. Hiszlink az egyiitt-
m{kddésben, s abban, hogy nyerhetiink Gigy, hogy a mdsik ne veszitsen. S végiil
tisztdban kell lenniink azzal, hogy a gy6zedelmeskedés el6bb-utébb elére nem
lathat6 veszteségekkel jar”."” Ezen gondolatok fényében kell értelmezniink az
egyeztet§ targyalds sordn feltett kérdésre adott vdlaszokat. A kérdés a kovet-
kez6 volt: ,,A megolddas sordn figyelembe vették-e a jogi tényeken kiviil a mdsik
fél érvelését, esetleges érzelmi reakci6it?” Az elsG esetben 25 hallgat6 valaszolt
igennel, és 10 nem vdlasz érkezett, a masodik egyeztetd targyaldst kovetSen 23
igen és 12 nem volt az dsszesitett eredmény. Elmondhaté tehét, hogy a peres
eljardshoz képest az egyeztet§ tdrgyaldson a hallgaték inkdbb feltételezték,
hogy van szerepe az eljdrdsban az érzelmeknek.

VII. A SZENBANYA ESETENEK JATEKELMELETI MEGKOZELITESE

A jatékelmélet gyokerei a matematikdban taldlhaték, ugyanakkor az 1970-es
évek Ota egyre gyakrabban alkalmazzdk gazdasdgi, politikai, tdrsadalomtu-
doményi folyamatok és jelenségek leirdsdra, elemzésére. A jogtudomany eddig
kevés figyelmet szentelt a jatékelméleti eredményeknek, noha a mediécid, az
egyes kozvetitd eljardsok fokozatos térnyerése ezt indokoljak. A tanulmény szer-
z6je kordbban is vetett mdr fel 6sszefiiggéseket a jog és a jatékelmélet kapcsan,™
a most ismertetett kutatds pedig kifejezetten arra irdnyul, hogy a mediacios elja-
rasok egyfajta matematikai-jatékelméleti modellezéséhez adalékul szolgéljon.

A jatékelmélet fogalomkészletét felhaszndlva jelen esetben jatékosoknak!
tekintjiik a jogi képviselGket, kifizetésnek™® az eljarasok potencialis eredmé-
nyét, stratégiak¥ alatt értjiik a jogi képviseldk 4ltal javasolhaté magatartdsokat

12]

[10] Nagy, 2011, 32.

[11] Glavanits, 2011, 135-142.

[12] Jatékelméleti értelemben jatékos: egy tetszGleges (megszdmldlhaté szdmossdgu) egyének
vagy csoportok halmaza.

[13] Jatékelméleti értelemben kifizetés (vagy pay-off) egy adott stratégiakombindci6 melletti ered-
mény, amely lehet egy egyszerti numerikus érték. A kifizetésekkel érzékeltethet§ az, hogy az
egyes bekovetkez6 eredmények hogyan viszonyulnak egymdshoz, vagyis nem feltétlentil jelent
valds kifizetést, hanem jelenthet egyfajta preferencia-sorrendet is.

[14] Jatékelméleti értelemben stratégidk a jatékosok el6tt 4116 dontési alternativak. A stratégidk
fliggenek a jdték szerkezetétdl: egyszeri, szimultdn jaték esetén (ha a jatékosok egyszerre hoznak
dontést) akkor a stratégia csak a dontési alternativdkat jelenti, szekvencidlis (a jatékosok egymads
utdn lépnek) jaték esetén az egymads utdn kovetkez§ lépéssorozatok jelentik az egyes stratégidkat.
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az eljdrds sordn. Minthogy a peres eljdrdsok szempontjabdl a felperes van ,1épés-
elényben”, az egyes preferencidk és a hozzajuk kapcsolédé kifizetések szdmi-
tdsa sordn ezt figyelembe kell venniink.

Feltételezziik, hogy mindkét fél alapvetden hdromféle médon dllhat a felme-
riilt vitds kérdéshez: vagy ragaszkodik az ,igazdhoz” és teljes kdrigényét érvé-
nyesiteni kivdnja, vagy lemond a karigénye egy részérdl, illetve teljes mérték-
ben elismeri felelGsségét. Az egyes kifizetési értékeknél figyelembe vettiik, hogy
az alperes szdmadra fontos szempont volt a j6 hirnevének megérzése. Az egyes
kifizetési értékeknél a 9 jelenti a legjobb eredményt, az 1 pedig a legrosszabbat.
Ezek alapjan feltételezziik, hogy a bdnyaigazgat6 képvisel6je szdmdra a legjobb
kimenetel az lenne, ha Advy peres eljdrds keretében megtériti a banydnak okozott
teljes kart. Igy erkolcsi és anyagi értelemben is a legjobban jarna, mig szdmara
a legrosszabb megolddast az jelentené, ha egy peren kiviili egyezségben - kvazi
yharc” nélkiil - teljes kdartéritést kellene fizetnie a banydnak Advy szdmadra.
A tobbi kifizetési értéknél a veszteségmérséklést tartottuk szem el6tt. Advy
képviselGje esetében a nyilvdnos megszégyeniilés a legrosszabb kimenetel, tehat
ha peres eljdrdsban, a nyilvdnossdg tudomaésdaval kellene teljes kdrtéritést fizet-
nie igyfelének, a legjobb kimenetel pedig ha a banya egy egyezség keretében, a
nyilvdnossédg kizdrdsdval megfizeti az 6 érdekkorében felmeriilt kdrokat. A tobbi
kifizetési érték szdmitasandl a veszteségmérséklést és a j6 hirnév megérzésének
szempontjait vettiik figyelembe.

A szénbdnya ligye kapcsdn a tényadlldsi elemek és a bizalmas informéciék
ismeretében tehat az aldbbi kifizetési matrixot hatdrozhatjuk meg. A kifizetési
érték elsd szamjegye a bdnyaigazgatéhoz, mint felpereshez, a mdsodik szdmje-
gye a viztarozoé tulajdonosdhoz, mint alpereshez kapcsolédik.
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Ragaszkodik a teljes Advy (alp.) Kifize-
kértéritéshez, nem tések
enged 0sszege
(felperes)
Enged a sajat | Elismeri a Elismeri a
kovetelésébdl, | tartozdst, tartozast,
egyezségre fizet a fizet a
torekszik a miel6bbi miel6bbi
gyors befeje- | befejezésért | befejezésért
zésért
Ragaszko- A per Advy részben | Advy mindent | 16
dik a per kimenetele elismeri a veszit és a
inditdsdhoz | bizonytalan, | felelGsségét, nyilvdnossa-
és a teljes elhtizédhat, de a kimene- | got sem lehet
kartérités- mindkét fél j6 | tel bizonyta- | kizdrni
hez hire sériilhet | lan
9;1
2;3 5;4
Egyezségi Advy A bdnya kozel | Advy sokat 21
tdrgyalds, megdrzhetné | teljes kartéri- | veszit pénz-
de ragaszko- | a j6 hirét, de a | tést kap, Advy | ligyileg, de
dik a teljes | megegyezés- | sokat veszit, |aj6 hirneve
kartérités- nek csekély de csendben | megmarad
Voros hez az esélye, a
banyaig. per veszélye | 7;6 8;5
(felp.) fenyeget
6;2
Egyezségi Advy szdmdra | Mindenki Ezzel 6
targyalds, alegjobb elkdnyvel gyakorlatilag
ahol a bdnya | megoldés, valamennyi mindenki
hajlandé de a bdnya- vesztesé- viseli a
engedni a igazgatd get, de az sajat koltsé-
kovetelésbdl | elveszitheti ardnyokban gét, amely
az 4llasét meg kell tetemes, de
egyezniiik Advy jo hire
megmarad
3;8
4;7
Kifize- 14 18 13
tések
0sszege
(alperes)
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6. dbra: A szénbdnya-iigy kifizetési mdtrixa




A kifizetési értékek dsszege mutatja meg, hogy melyik stratégia esetén figyel-
het6 meg az adott jatékos szempontjabdl a legjobb eredmény, azaz az Osszes
potencidlisan el6fordul6 eset koziil a legmagasabb kifizetési érték. Az dbra alap-
jdn lathato, hogy a bdnyaigazgat6 szdmadra az lenne a legkedvezsbb stratégia, ha
mindenképpen ragaszkodna a teljes kartéritési osszeghez egy egyeztetési eljaras
keretében, a viztarozé tulajdonosa pedig akkor tudja a legjobb eredményt elérni,
ha kis mértékben enged a kovetelésébdl az eljards gyors befejezése érdekében.
(A szimuldlt esetekben fenti megdllapitdsoknak éppen az ellenkezGjét tapasz-
taltuk: tobb esetben volt hajlandé a felperes fizetni, mint ahdny esetben a felek
végiil is az alperes viszonylatdban &llapitottak meg fizetési kotelezettséget.)
A legmagasabb kozos Kifizetési értéket az jelentené, ha a felperes egyezségi
tdrgyaldson kapnd meg az dltala kért dsszeget, ezen stratégia mentén figyel-
hetéek meg ugyanis a legnagyobb egyiittes kifizetési értékek (13). Az eset-
nek nincsen un. Nash-egyensulya,” vagyis olyan helyzet, amely mindkét fél
szdmadra egyszerre nyUjtand a legel6nydsebb megoldést.

A dontés meghozatalakor a jatékosok tobbféle elven is hozhatnak dontést.
Egyikilyen az tin. maximin-stratégia. A maximin szabdly annak az alternativa-
nak a valasztdsét irja el6, amelynek a legrosszabb értéke jobb, mint bArmely mds
alternativa legrosszabb értéke (latinul maximum minimorum). A badnyaigazgat6
esetében ez ismét az egyezségi tdrgyaldst és a teljes karigény kovetelését, mint
dontést eredményezi, a viztdrozoé esetében is a kovetelések részbeni mérséklése,
mint megfelel§ dontés az eredmény.

Ezen elv forditottja az in. minimax-stratégia, vagyis amikor a jatékos arra
torekszik, hogy az ellenfél kifizetési értéke a lehetd legkisebb legyen (mini-
mum maximorum). A mi példdnkban ez a stratégia azt eredményezné, hogy a
bédnyaigazgaté ragaszkodna a perhez, mig Advy ragaszkodna sajat kara teljes
megtéritési igényéhez. Megjegyzendd azonban, hogy peres eljardsok keretében,
f6leg olyan esetben ahol az egyik fél vesztesége nem feltétleniil egyenls a mdsik
fél nyereségével (vagyis nem tn. zérédsszeg( jatékokndl) a minimax-stratégia
alkalmazdasadnak kevés esetben van gyakorlati haszna, kivéve azt az esetet, ha a
peres fél célja kifejezetten a mdsik fél veszteségének maximalizédlasa.

Fentieket Osszevetve a kutatds tapasztalataival megdllapithatjuk, hogy a
résztvevd, felperesi poziciéban 1év§ felek szdmadra hasznos lett volna, ha végig-
gondoljdk a mésik fél prioritdsait, igy megel6zhet§ lett volna az anyagi veszte-
séggel jaré eredmény. Ugyanakkor az is tény, hogy a szénbdnya iigyét egyeztets
targyaldson a résztvevs 17 felperesi jogi képvisel6bdl 11 szerint az eseménye-
ket a felperes, vagyis 6 irdnyitotta, de ugyanezen esemény kapcsan az alperesi
képvisel6k koziil is pontosan 11-en érezték tigy, hogy domindltdk az egyeztetés

[15] Jatékelméleti értelemben a Nash-egyenstily a jaték azon nyeregpontja, amelytél val6 egyoldalu
eltéréssel barmelyik fél rosszabbul jdrna. Bizonyos jatékok sajatossdga, hogy van olyan stratégia-
par, amelynek védlasztdsa mindkét fél érdekében all.
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FORUM

folyamatét."® Levonhatjuk tehdt azt a kovetkeztetést, hogy a formadlis logiké4val
szemben a hatdrozottabb fellépés nyerheti az tigyet? A kutatdsi tapasztalatok
alapjdn ez teljes mértékben elképzelhetd.

Gyakorl6 jogdszokban felmeriilhet a kérdés, hogy mire lehet j6 a jogvitdk
matematikai, jatékelméleti modellezése. Véleményiink szerint egyes jogvitdk
kimenetele kapcsdn konnyebben kizdrhat6 a rossz dontés lehet§sége a model-
lek alkalmazdsdval. E16nyos lehet a jogvita tényeit nem csupdn a megbizé fél,
hanem az ellenérdek fél szempontjdbdl is végiggondolni, mérlegelni az elGtte
nyitva 4ll6 dontési alternativdkat, adott esetben figyelembe venni a jogi érvelé-
sen til mds motivdciés szempontokat is.

VIII. A HIPOTEZISEK ERTEKELESE AZ EREDMENYEK ALAPJAN

ad H1) Feltételeztiik, hogy a peres eljarasban a jogi képvisel6k célja a masik fél
teljes pervesztességének elérése, és peres irataikat ennek megfelel6en készitik
el. Mindkét peres szitudciéban a beadvanyok vdzlatainak elemzése ezt a feltéte-
lezést aldtdmasztotta. A felperesi poziciéban késziilt beadvidnyok 94%-a a teljes
pernyertességet tizte ki célként, és érvényesiteni kivdntak minden elképzelhetd
felmertilt kart, elmaradt hasznot, s6t, 14%-ban a bizonyithaté kdrokon is tulter-
jeszkedtek a felperesi igények. Alperesi poziciéban mindkét esetben 1-1 alpe-
resként eljar6 képvisel6 elismerte a mésik fél igényét. Az dsszes alperesi vdlasz
71%-a tartalmazta a felperesi igények teljes elutasitdsdra vonatkozé inditvanyt,
arészleges pernyertességet csak a mdsodik esetben figyelhettiik meg els6dleges
célként, az Osszes vdlasz ardnydban ez 25%-ot jelent. Az Gsszes vélasz egyiittes
értékelése alapjdn megéllapitottuk, hogy a peres beadvdnyok 82,8%-anak célja a
mdsik fél teljes pervesztességének elérése volt.

Szintén a feltevést tdmasztja ald az a megfigyelés is, hogy ugyanazon tigyben
a sikeres egyeztetd targyaldst kovetGen a peres iratokban a felek ,visszatérnek
a harcéllasokba”, nem befolydsolja Gket a kordbbi sikeres megegyezés tartalma,
peres félként egyértelmd céljuk a mdsik fél teljes pervesztessége.

ad H2) A peres eljardshoz kapcsol6dd attittid kapcsdn a stratégidk elemzése
a varttol eltér6 eredményt hoztak. A hdrom évvel kordbban lefolytatott kuta-
tds tapasztalatai éppen az ellenkezé el&jellel jelentek meg, mint vartuk: mig az
alapvetd peres attitid az els6 keresetlevelek alapjan megéllapodésra térekvd, és
elsdsorban kompromisszumkész stratégiat mutatott, addig az egyeztetést kove-
téen a peres eljardshoz f(iz6d6 attitid alapvetéen megvéltozott: a hatdrozottabb
érdekérvényesités, a maximalis eredmény elérésének szdndéka szignifikdnsan
nétt a hallgaték korében.

[16] A feltett kérdés: ,Volt-e olyan fél, aki On szerint irdnyitotta az eseményeket?”
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Erdekes ellentmondds volt ugyanakkor megfigyelhetd a peres iratokban
megfogalmazott igények és a targyaldsi stratégia kozott. Mig a felek az iratokban
egyértelmd célként t{izték ki a - lehetGség szerint teljes kor( - pernyertességet, az
elégedettségiik tekintetében mar kisebb célokat tliztek ki, a tdrgyaldsi stratégidjuk
pedig mindehhez képest kifejezetten , bardtsdgos”, kompromisszumra torekvg volt
- legalabbis kezdetben. Levonhatjuk-e mindebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az
ellenséges peres iratok mogott valdjdban megegyezésre képes, egyiittm{ikods jogi
képvisel6k rejlenek? Véleményilink szerint nem. Jelen kutatdsban ugyanis olyan
joghallgatdk vettek részt, akiknek nincsenek peres tapasztalataik, vagy legfeljebb
a gyakorlati idejiik alatt szereztek (korldtozott) tapasztalatokat. A kutatds ezen
eredménye feltétleniil indokolja a vizsgdlati alanyok Kiterjesztését a gyakorlo joga-
szokra, jogi képviselSkre, itélkezd birdkra egyarant.

A kutatés folytatdsaként 2014 Gszén egy részletesebb, a fenti eredményeket
figyelembe vevd, és mdr kozvetitéi poziciét is tartalmazéd szimuldciés kutatds
folyt szintén 6tddéves joghallgaték részvételével. Ezen kutatds eredményeinek
publikdlasa a kozeljovében varhaté.
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