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Internetado6 és szerzdi jog

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az internet olvasztétégely szerepe a vildghdlé tobb mint hisz éves
torténete sordn kiilonosen éles vitdkat generdlt a szerzéi jog teriiletén.
A szélessavl internet és az adattomoritési technolégidk elterjedése
ugyanis a szerz6i jogi ,ipar” valamennyi érintett szerepl§jét komoly
kihivasok elé 4llitotta.

Altaldnossdgban elmondhatd, hogy az internet és a digitalis techno-
l6gidk a szerzéi jog altal védett miivek és egyéb teljesitmények nyilvé-
nossdghoz kozvetitése és egyéb mddon torténd megosztdsa révén vala-
mennyi érdekoldal életét megvéltoztatta. A jogosultak joggyakorldsat
megnehezitette, a végfelhaszndlok szerz6i jogi szabdlyozdshoz fiz6d6
attit(djeit leamortizélta, a jogalkotékat és a jogalkalmazodkat pedig
lépéskényszerbe hozta. Az els§ évek (kiilondsen 1995 és 2001 kozott)
kildtastalannak tdné hadakozdsat az elmult egy évtizedben szerzéi
jogi szempontbdl is prosperdlébb idészak valtotta fel. Ma mdar nem
csupdn a fajlcsere perekt6l hangos a sajto, de a fent emlitett szereplk
lehet&ségei is kiszélesedtek.

A szerz6i jogosultak - kiilénosen a fizet6képes tdrsadalmakban -
a kozép- és hosszu tdvad megtériilés reményében nem édzkodnak az
alternativ iizleti modellek kiprébéldsatél (engedélyezésétsl). Mindezt
kivdléan igazolja az iTunes (médiatartalmak letoltés alapti szolgdl-
tatdsa), a Spotify (hangfelvételek streamelése'™) vagy a Netflix sikere
(audiovizudlis mtivek streamelése). Valamennyi, utébbiakhoz hasonlé

[1] A streaming egy 4tfogo kifejezés, amely valamennyi olyan technolégiai megolddst
feloleli, amelyek online feliileteken keresztiil - tartés masolat készitése nélkiil - teszik
lehet6vé a médiatartalmak (hagyomdnyosan audio, illetve audiovizudlis anyagok)
vételét és lejdtszdsat. A streaming technolégidnak hagyomdanyosan két fajtdja ismert:
egyrészt ismert az él6, un. ,live streaming”, ami a hozzaférést biztosité oldaldn szer-
z06i jogilag nyilvdnossdghoz kozvetitésként értelmezhetd (pl. az online radidk él6 koz-
vetitése, az Un. webcasting). Mdsrészt 1étezik az eldre rogzitett, rendszerint kézponti
szerveren tarolt tartalmakhoz a felhaszndld sajat beldtdsa szerint megvélasztott helyen
és id6ben, vagyis ,on-demand” torténd hozzdaférés. Ilyenkor a szolgdltaté a lehivasra
torténd nyilvanossdg szdmadra hozzaférhet§vé tétel vagyoni jogat érinti magatartdsdval.
A hozzaféré személy oldaldrél nézve a streaming mindkét fenti esetben hagyomdnyo-
san a kizarélagos vagyoni jogok kivételeként kezelt ideiglenes tobbszorézésnek tekint-
het6. Ez utébbi szisztematikus bemutatdsat 1d. Wandtke - von Gerlach, 2013, 676-683.
A streaming fogalmat illet6en 1d. tovabba: Biischer - Miiller, 2009, 558.
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alkalmazds a jogosultak és a kozvetits szolgaltatok (ide értve a tartalmak tény-
leges tovabbitdsdt végz6 hozzéaférés- és infrastruktira-szolgdltatdkat is) szoros
egylittmiikodésére épiil. Ebben a rendszerben a ,sdvszélességre” mar nem a
végfelhaszndlé gyakran jogellenes magatartdsainak terjedelmét meghatdrozé
kifejezésként, hanem a jogtiszta tartalmak hatékony és gyors tovdbbitdsét lehe-
tévé tevs eszkdzként tekintiink. Minél nagyobb sdvszélesség, minél tébb hang-
felvétel és filmalkotds, minél tobb el6fizetés, minél tobb tizleti modell - annél
tobb bevétel és siker. Az internet a szerzdi jogosultak egyik legjobb bardtja lett.

Az analég vilagban megfigyelhet6 moderalt technoldgiai fejlédés korszaka-
ban, ahol példdul az 1964 6ta terjesztett audio/kompakt zenei kazettdkat csupan
két évtized alatt véltottdk fel az 1982-t6] piacra dobott CD lemezek,? viszonylag
konnyedén igazodtak ki a végfelhasznal6k a szdmukra lehet6vé tett magatartd-
sok stirijében. Ez messze nem azt jelenti, hogy ne léteztek volna olyan sziirke
z6ndba tartozé magatartdsok, mint a hanglemezek, szdmitégépes programok
vagy videokazettdk kolcsonzése,® vagy épp a sajatosan magyar jelenség, a
gyenge mindségl ,hdzi” szinkronnal ellatott videofilmek , lengyelpiaci” értéke-
sitése. A kiskapukra nyitott emberek teljesen 1j lehet&ségként élték meg a digi-
tdlis technoldgidk rohamos elterjedését. A CD és az mp3 tomorités megjelenése
(1995) kozott mar csupdn 13 év telt el. Az mp3 szabvanyositdsat kovetGen még
tiz év kellett a zenehallgatdst forradalmasité YouTube beinditdsdig (2005). Ezt
kovet6en azonban mér csak egy évre volt sziikség a fizetGs zenei szolgéltatast
nyujté Spotify, és hdrom évre a kifejezetten nagymeéret(i audiovizudlis tartalmak
streamelését végzs Netflix online piacra lépéséig. Az internet a végfelhaszndldk
egyik legjobb bardtja lett. S6t, napjainkban egyenesen korldtozé tényezéként
tekintenek minden olyan szabdlyozdsra a netpolgdrok, amelyek az dltaluk egyre
inkdbb emberi jogként azonositott"® internetes adatforgalomhoz valé hozzafé-
rést korldtozzdak, illetve feltételekhez kotik.

Valamennyi fenti tendencia exponencidlis iitemben é&llitotta kihivdsok elé
a jogalkot6 és jogalkalmazé szerveket mind nemzeti, mind nemzetkozi szin-
ten. Egymads utdn sziilettek a kiiléonb6z6 torvények az internetes dkoszisztéma
részteriileteinek a szabdlyozasara.”” A szerzdi jog szempontjabol kiilondos figyel-
met érdemel a tény, hogy a jogszabdlyok rendre technolégiasemleges médon -
egyuttal a lehet6 legszélesebb rugalmassdgot biztositva a szerzéi jogosultaknak

[2] V6. Mezei, 2014(a), 395-406.

[3] Mezei, 2014(b), 28-33.

[4] Mezei, 2012(a), 229-235.

[S5] Ld. kiilonosen: Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860.; Az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jin. 8.) a bels§ piacon az informd-
ci6s tarsadalommal Osszefligg6 szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdsair6l; 2001. évi CVIIL tv. az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint
az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl. A nemzetkozi szerzsi
jog teriiletén a WIPO Szerz6i Jogi Egyezménye érdemel kiilonos figyelmet. Hazdnkban kihirdette:
2004. évi XLIX. tv.
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kedvez§ értelmezés szdmdra - igyekeztek vdlaszt adni a kihivdsokra. A puding
prébdja mégis az evés. A szerzdi jogi torvényekben és mds jogszabdlyokban
elhelyezett Gj normdk hires perek soran keresztiil stabilizdlédtak, illetve - ahol
az indokoltnak tint - médosultak. Hogy legitimitdst nyertek-e, az teljesen mds
kérdés. Ahogy a svéd jogszociolégus, Stefan Larsson is hangsulyozta, a jogi és
a tarsadalmi normdk nem sziikségképpen esnek egybe, és minél tavolabb esik
egymadstol a kijelolt ,helyes” tit a végfelhaszndlék 4ltal helyesnek itélt tttol,
annal diszfunkciondlisabban m(ikodik a rendszer." A digitélis technolégidk és
az internet nyujtotta lehet6ségek addig sosem latott mérték{ kreativitast ered-
ményeznek a végfelhasznaldk oldaldn. Ujabb és wjabb alternativ (jobbdra nem
engedélyezett) {izleti modellek jelentek meg a piacon. Ujabb és tGjabb morélis (az
internetes kal6zkodds a kapzsi zene-, film- és szoftveripari 6ridsokkal szembeni
hadjdrat), jogi (az internethez valé hozzaférés emberi jog), vagy iizleti érvek (az
internetes felhaszndldsok ellentételezéseként az internet-el6fizetés drdba kell
beépiteni egy meghatdrozott dtaldnydijat) keriiltek be a koztudatba. Valameny-
nyi ilyen kérdésre reagdlni kellett. A jogalkotdkra és a jogalkalmazdkra harulé
folyamatos ellenérzési és korrekciés kényszer tiikrében vildgos, hogy az inter-
net nem lett a politikusok és a birdk legjobb baratja.

A jelen tanulmény kiindulépontjat, egytttal a katalizdtor szerepét a 2014
6szén nyilvdnossagra hozott ,.internetadd” étlete adja.” Tobb esetben is szerep-
hez jut majd ez a koncepcié a lenti gondolatmenetben, 4m a témakor messze
tilmutat egy elvetélt jogalkotdi otleten. Egy olyan dsszetett - tdrsadalmi, gazda-
sdgi és jogi vonatkozdsokat is 6tvdzd - kérdéskor az internet és a szerzdi jog
szimbiotikus egyiittélése, amelyre nem lehet csak egy-egy lencsén keresztiil
tekinteni. Az aldbbi hdrom {6 fejezet a fenti bevezetéshez hasonld logika mentén
koveti egymdst, egy-egy ilyen ,lencsét” el6térbe helyezve. A szerzéi jogosul-
tak, a végfelhaszndlok és a jogalkoték/jogalkalmazdk internethez és szerzdi
joghoz fiz6d6 viszonya mind kiilon vizsgélatot igényel. A zaré fejezet Gssze-
foglalja, hogy miért elvetélt 6tlet az internetadd, s szemiigyre veszi, hogy a 2015
els§ felében ttjara inditott ,internetkonzultacié”® keretében milyen kérdések
mentén igyekezett a kormdny megérteni a tdrsadalom alldspontjat a témakort
illetéen. A tanulmdny Osszességében egy olyan nézdpont mellett szall sikra,
amely egyszerre biztositja a szerzdi jogosultak érdekeit, inspirdlja az tizleti élet
szerepldit a vdltozatos, felhaszndlébardt modellek inditdsdra, valamint teremt
kiegyensulyozott kapcsolatot a kindlat és a kereslet kozott. Egy ilyen rendszer-
ben az dllam beavatkozdasi lehet§sége minimdlis, az 4ltaldnos koz- és magan-
jogi keretek megteremtésén és a verseny lehetdségének biztositdsan feliil csak a
jogérvényesitésben segédkezik. Nem domindl, csak tdmogat.

[6] Larsson, 2011.
[7] A koncepcid részletei a IV. fejezetben keriilnek bemutatdsra.
[8] Ld. Internetkon20. (Elérhetd: https://www.internetkon.hu/.)
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II. AZ INTERNETES UZLETI MODELLEK ES A SZERZOI JOG VISZONYA

Az internetes kornyezetben elkdvethets szerz6i jogsértések miértjére mindmaig
szamtalan valasszal rukkoltak el§ a kutaték. Tobb relevdns koriilmény egyidejt
jelenléte mellett a rendszerszint problémadk origéja a tarsadalmi és technikai
realitdsok/igények és a jogosultak dltal kindlt tizleti modellek kdzotti szakadék-
ban keresendd.”

Ha nem is sziikségképpen a fajlcseréléssel kezd6dott, 4m els6ként az 1999-
ben, Shawn Fanning egyetemista altal kidolgozott Napster fajlcserél§ kliens
esete!"” mutatott r4 vildgosan, hogy a technolégiai valtozdsok a fiatal felhasz-
nalék gondolkoddsmodjat jelent§sen modositottdk. Fanning felismerte, hogy
az egyetemistdk nyitottak egymds zenei tartalmainak a megosztdsdra, amire
a korszak legjobb internetes sdvszélességét biztosité egyetemi hdlézatok kivalé
lehetGséget teremtettek. A hozzaférés igénye és lehetGsége (a kereslet és a
kindlat) az egyszer(, felhaszndlébarét, gyors és mindenekel6tt ingyenes P2P
(,,peer-to-peer”) - vagyis felhaszndlok szamitégépei kozotti kozvetlen kapcso-
latot teremt6 - fdjlcsere-szolgdltatdsok megjelenésekor és a csekély mértékd
mindségromlassal jar6 mp3 tomoritési eljards szabvdnyositdsakor szerencsésen
egymasra talalt."" Ezeket a f4jlcsere-alkalmazédsokat azonban nem a tartalmak
eredeti el$4llitdi és jogosultjai inditottdk ttjdra, hanem egyetemistdk és egyéb
technikailag képzett vallalkozdk. A P2P fajlcserélés ezért vildgosan szemben 4llt
a jogtulajdonosok gazdasdgi érdekeivel.

Sokak szerint valami ekkor - legaldbbis egy idére - elromlott. A tartalom-
ipar szerepl6i ugyanis nem innovativ alternativdk kidolgozdsdval, kreativ
tizleti koncepci6k alkalmazdsdval és némi kockdzatvallaldssal reagdltak az
Uj kihivésra, hanem egészpdlyds letdmaddst inditottak. Kivdléan igazolja ezt,
hogy 2004-ben a tartalomipar lobbistdi kész torvényjavaslattal (,,Induce Act”)
az aktatdskdjukban iilték végig a Szovetségi Legfelsébb Bir6sdg targyalétermé-
ben megtartott itélethirdetést a Grokster P2P szolgdltatéval szemben inditott
perben." Arra az esetre, ha a f6birdk a cégnek adtak volna igazat, a lobbistak
azonnal a Kongresszusi képvisel6k iroddi felé vették volna az irdnyt."

E stratégia 10 évvel kordbban még egyértelmtien sikerre vezetett volna.
Az egyre inkdbb decentralizdlédé internet vildgdban azonban nem vart kovet-
kezményekkel jart. A vehemens tdmadds kontraproduktiv médon a f4jlcseré-
1és elhaldsa helyett annak elburjdnzdsdhoz vezetett. A 2000-es évek kozepére
a szolgaltatok és a felhaszndl6k szdmdnak elszaporoddsa okdn az internetes

Mezei, 2012(a), 29-34.
A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 F.3d 1004 (2001).
Mezei, 2012(a), 29-30.
Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005).
Mezei, 2012(a), 235.

]
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[9
[1
[1
[12
[13
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adatforgalom tébb mint felét a P2P fajlcserélés adta.'” Néhdny évre rd a java
részt illegdlis célokra hasznélt online tdrhely-szolgaltatdsok is komoly népsze-
riségre tettek szert.!”!

A szerz6i jogosultak gyakorlatilag masfél évtizedig (valdjaban napjainkig)
,impotens” harcot vivtak a kiilonb6z6 jogellenes modellek visszaszoritdsa érde-
kében. Kozvetlen vagy kozvetett felelGsségen alapuld, szerz6i jogi, biintet6jogi
és elektronikus kereskedelmi jogszabdlyokat segitségiil hivd, torvényes el6ira-
sokra vagy épp szerz&déses klauzuldkra alapozott perek seregében kellett a
birdknak donteniiik vildgszerte. E torekvések orszdgonként eltérd sikerre vezet-
tek, az 4tiit6 gy6zelem ugyanakkor egyértelmtien elmaradt."® Legujabban tébb
orszdg jogosultjai is a weboldalak birésdgi hatdrozat alapjan torténé blokko-
ldséra eskiisznek,"” mely médszer ugyanakkor csak tiineti kezelése az alapul
fekv@, sokrét(i problémanak.

Ami egyszer elromlott, az taldn egyszer meg is javul. Ugy t(inik legaldbbis,
hogy miutédn a szerzdi jogi ipar - komoly vérveszteségek drdn - ttlélte az elsd,
s egyben legnehezebb id¢szakot, bizonyos szempontbél meger§sddve jott ki
a csatdkbdl. Komoly technikai és iizleti potencidllal rendelkezé véllalatokkal
kotott megallapoddsok révén a tartalomipar ma mdr szdmtalan olyan iizleti
modellt kindl, amelyek versenyképes alternativaként szélitjdk meg, s hoditjak
vissza a fogyasztdékat, mikozben a kordbban jogellenesnek kikidltott alkalmaza-
sok valamennyi pozitiv tulajdonsdgat atveszik.

Ezekre a szolgéltatdsokra dltaldban igaz, hogy nyugatrdl keleti irdnyba terjesz-
kednek (mds megfogalmazds szerint a fizet6képes tdrsadalmaktdl a csekélyebb
fizetési hajlandésdggal rendelkezdk felé). A piacnyitds tempdja nem tual gyors,
megfontoltsdg jellemzd a cégekre. A repertodr folyamatosan szélesedik (kiilono-
sen igaz ez a zeneiparra). Az alkalmazott technoldgiai megoldédsokra jellemz§ a
felhasznal6barat egyszertiség, az azonnali hozzaférhet§ség és az eszkozfliggetlen
alkalmazhat6sdg (a mobiltelefonos applikdciék elterjedése kiilondsen nagy
sikernek ¢rvend). Egyes brandek népszertisége éridsira nétt (ennek legkivdlébb
példdja az Apple iTunes zeneboltja és valamennyi kapcsoléd6 hardware). Ahhoz
képest, ami néhdny évvel ezel6tt jellemezte ezt a teriiletet, mara batran 4llithato:
sok orszdgban a legdlis tartalomfogyasztds a ,trendi”, és az illegélis a ,,ciki”. J6l
példazzdk ezt az internetes adatforgalomban bekovetkezett valtozdsok, mivel a
f4jlcserélést gyakorlatilag mindenhol héttérbe szoritottdk a streaming szolgaltaté-
sok." A fogyasztk szempontjabdl nézve az illegélis tartalomfogyasztas egyetlen
elénye napjainkban mdr csupdn annak ingyenessége.

[14] Buford - Yu - Lua, 2009, 10-11.

[15] Mezei - Németh, 2009.

[16] Mezei, 2012(a), 109-247.

[17] A weboldalak blokkoldsdval kapcsolatos eurdpai joggyakorlatrél a legrészletesebben Id.
Savola, 2014.

[18] Legujabban 1d. Sandvine Global Internet Phenomena Report, 2H 2014. (Elérhet6: http://tinyurl.
com/opjacos.)
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A fenti jellegzetességek mellett egy tovdbbi vondssal rendelkeznek a lega-
lis alternativak, ez pedig a tartalomgazdagsag. Es itt nem csupdn az abszoltt
szamokra kell gondolni (tobb tizmillids audio repertodrok, szdzezres audiovizu-
alis listak, milliés e-kdnyves adatbdzisok), hanem - és sokkal inkabb - a forma-
tumok gazdagsdgara és a csicsmindség felbontdsra. A Netflix példdul ma mér
nem csupdn ,.egyszer®” DVD-mingségben teszi lehet6vé a filmek megtekintését,
és a YouTube-on is egyre nagyobb teret héditanak a nagy felbontdsu tartalmak
(a professziondlis csatorndkon ez a ,,beugrd”). A felhaszndl6k és egyre bviils
korben az el6fizet6k a hozzaférési csatorndk (a haszndlt eszk6zok és feliiletek),
s Osszességében az egyedi hozzaférési alkalmak szdmdanak novekedésével az
adatforgalom exponencidlis megugrdsdnak lehetiink tanui.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy egy rendkiviil rossz évtizedet kove-
téen a tartalomipar magdra taldlt és rdérzett arra, hogy miként nyerheti meg
magdnak a fizet6képes kozonséget. (A tartalmakért elvbél fizetni nem hajlandé
személyekkel nehéz ,egymdsra hangol6dni”) Ugyanakkor a mostanra kikris-
tdlyosodé rendszerben a sdvszélesség fontos szovetségese a tartalomiparnak, a
siker pedig a lehivdsok szdméban is mérhetd.

Ebbdl egy fontos kérdés fakad: indokolt-e, hogy az 4llam beleavatkozzon
a fentiekben vézolt fejlédésbe? Sok éve, hogy a féjlcserélés altal okozott kdrok
orvosldsdra a szakemberek egy része - tengeren innen és tul - felvetette az
internet-el6fizetési dijba foglalt, letoltésekben megnyilvdnulé felhasznaldsokra
tekintettel megdllapitott jogdij bevezetését. Eredetileg is sokan vetették el az
elképzelés miikodEképességét, gyakorlati alkalmazdsara pedig sehol sem keriilt
sor."” Napjainkra a diskurzus célkeresztjébe a netes semlegesség, vagyis az
alkalmazdasok kozotti kiilonbségtétel nélkiili akadalytalan hozzaférés biztosita-
sdnak a kotelessége keriil.*” Es persze olyan otletek is felmeriilhetnek, mint az
adatforgalom alapt adéfizetési kotelezettség.

A hazankban rovid karriert befuté ,internetadé” otlete kivalé példa erre.
Valéjdban barmi ehhez hasonl6 dllami kezdeményezés a térékeny internetes
gazdasag tovabbi fejlédésének gatjava vélhat, és vildgosan akaddlyozhatja a
jogtiszta felhaszndldsi modelleken alapul6 profittermelést, és ezen Kkeresztiil a
tiszta adébevételek generdldsat. A szerzdi jog szempontjabdl nézve az emlitett
dllami beavatkozdsok nagyobb valdszintiséggel eredményezhetik a jogszerd
szolgaltatdsi modellek visszaszoruldsat, semmint az illegdlis alkalmazdsok
felszdmoldasat.

[19] Mezei, 2012(a), 259-269. Legtjabb Oroszorszadgban mertiilt fel ennek a dijfizetési kitelezettség-
nek az dtlete. Ld. Spinella, Peter: Russian Culture Ministry Keen to Tax Internet Users. The Moscow
Times. 24 February 2015. (http://tinyurl.com/pletsh8). (Elérhet&: http://tinyurl.com/pletsh8)

[20] A kifejezést els6ként Tim Wu haszndlta. Ld. Wu, 2003.
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I1I. KALOZOKTOL GUY FAWKES-IG: A FELHASZNALOI ATTITUDOK VALTOZASAI

Jogszociolégusok és kozgazddszok kivdléan ravilagitottak arra, hogy az internet
nyujtotta hatdrtalan lehet§ségek folytan a végfelhaszndlok attittidjei és az addigi
szerzdi jogi paradigma alkalmazdsa eltérd irdnyba fejlddtek az online kornye-
zetben. A jogi és a tarsadalmi normdk (,legal and social norms”),*" valamint a
kereslet és a kindlat'>? kozotti elvi és gyakorlati eltérések addig nem tapasztalt
fesziiltséget indukdéltak a szerz6i jogosultak és az internethaszndlék kozott.

Az el6z6 fejezetben utaltunk arra, hogy a szerzéi jogi ipar megkésve bar, de
jelent@s (és egyébként pozitiv) vdltozdsok mellett igyekezett a tartalomfogyasz-
tassal kapcsolatos tarsadalmi igényekre reagdlni. A korai évek alatt a felhasz-
nédlék sem tétlenkedtek, mondhatndnk ugy is, hogy ontudatra ébredtek. Egy
holland kutatécsoport megdallapitdsa szerint: ,az informdaciés és kommunikdciés
technolégidkban jartas képzett fogyasztok a hdlézati lehetdségek fejlddésével
kombindlva egyre inkdbb falhoz szoritottdk a szérakoztaté ipar hagyoményos
tizleti modelljeit. A technolédgiai lehetGségeket és a digitdlis aréna 4j alkalma-
zdsait jol ismerd digitdlis fogyasztok termékekre és szolgdltatdsokra vdgynak.
Olyan igényeket tdmasztanak, melyeket a hagyomanyos modelljeinél leragadé
szérakoztat6ipar nem tudott kielégiteni az elmult években”.*

Ennél is latvanyosabb fejleményként tekinthetiink a szerzéi jogi ttilszabé-
lyozds - hosszu védelmi idg, széles vagyoni jogok, sziik korldtozdsok és kivé-
telek, a kozkincs (,,public domain”) figyelmen kiviil hagyésa, hatdsos miszaki
intézkedések védelmének indokolatlansdga - vadjdval kampdanyolé kal6zmoz-
galomra. Az els6 kal6zpart 2006 janudrjéban alakult meg Svédorszdgban,?*!
2006 oktéberében pedig a kal6zpartok nemzetkozi gyUjtGszervezetét is életre
hivtdk.” Napjainkban hatvannél tobb orszdgban létezik ilyen szervezet.
A svéd Piratpartiet - az épp akkoriban zajl6 The Pirate Bay per?” keltette ,,negativ
hulldmokat” meglovagolva - két képviseldt juttatott be az Eurépai Parlamentbe
a 2009-es valasztdsok alkalmadval. 2014-ben a német Piratenpartei szerzett egy
mand4tumot az eurdpai parlamenti vélasztdsokon.”” A Piratenpartei berlini
egysége a 2011-es tartomdnyi valasztdsok sordn ért el 8,9%-os eredményt, s
ezzel 6todik eréként keriilt be a berlini parlamentbe.?® Kozel hasonlé sikert

[21] Larsson, 2011, 49-137.

[22] Ld. kiilénosen: Bodé - Lakatos, 2010.; Bodé - Lakatos 2011.

[23] Huygen et al., 2009, 19.

[24] Ld. Piratpartiet. (Elérhetd: http://piratpartiet.se/.)

[25] Ld. PP International. (Elérheté: http://www.pp-international.net/.)

[26] Mezei, 2012(a), 123-124.; Szabo, 2010.

[27] EP vélasztdsok és szerzdi jog, Szerz6i jog a XXI. szdzadban. 2014. méajus 23. (Elérhetd: http://
tinyurl.com/ncckua3.)

[28] Berlin - Zweitstimmen bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus von Berlin am 18. September
2011. Endgiiltiges Ergebnis. (Elérhetd: http://tinyurl.com/3cdj4tb.)
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(7,4%-0s eredményt) konyvelhetett el a 2012-es tartoményi vdlasztdsok alkalmé-
val a német kal6zok Saar-vidéki csoportja.®”!

A parlamenti manddtumok legnagyobb el6nye az lehet a kalézpartok
szdmdra, hogy a fenndll6 szerzdi jogi paradigméatdl eltéré véleményiiket forma-
lis és hiteles keretek kdzott oszthatjdk meg mdsokkal. 2012-ben Ugy fogalmaz-
tam: ,,a torvényhozdsba valé bekeriilés ugyanakkor onmagédban nem lehet elég a
kal6zmozgalom sikeréhez. Ha a kalézpdrtok felszinen akarnak maradni, akkor
koveteléseiknek sziikségképpen a realitdsok talajdn kell maradniuk. Ha ugyanis
a szerz6i jog teljes felszdmoldsa mellett szdllndnak sikra, prébdlkozdsuk sziik-
ségképpen bukdsra lenne itélve. Végs§ soron tehdt céljuk nem a rombolds, a
szerz6i jog szétzlizdsa, hanem a tartalmakhoz valé hozzaférés hatékonyabbéa
tétele révén a fogyasztas leegyszer(sitése kell, hogy legyen. A fogyasztéknak
ugyanis ez az igazi érdeke, s nem az alkotémunka 6sztonzését biztosité szerzsi
jogi szabdlyok megsemmisitése. Ehhez természetesen a szerzéi jog kereteinek
pontos ismerete szdmukra is elengedhetetlen, illetve az, hogy a forradalmi azon-
ban nem kell6képp megalapozott érveket kisz(irjék retorikai eszkztarukbol”.

Ugy tiinik, hogy ennek az igénynek mintegy ,megfelelve” épp a 2014-ben EP
mandédtumot szerzett német kaldzpdarti Julia Reda kapta feladatul, hogy jelen-
tést készitsen az unids szerzdéi jogi szabdlyozds dllapotdrdl. A 2015. janudr 14-én
nyilvdnossagra hozott anyag®" helyesen elhatdrolodik a szerzdi jog abolicionista
gondolkodoitdl,® és a rendszer hatékonysdganak novelése mellett sz4llt sikra.®

A nemzetkézi kal6zmozgalom azonban nem az egyediili formdja a rend-
szerrel szembeni kritika kifejezésének. Ahogy arra Peter K. Yu utalt: ,régeb-
ben a nyilvdnossdg dltaldban nem érdekl6dott a kereskedelmi vagy szellemi
tulajdonvédelmi szerz&dések tdrgyaldsai irdnt, amelyek unalmasak, jogiasak,
komplexek és tilzottan technikai jellegliek. Amint ugyanakkor a tdrgyaldsok
mindinkdbb beavatkoztak az emberek maganéletébe, és amint a megdllapodé-
sok elkezdtek rendelkezéseket tartalmazni az internet és a digitdlis kornyezet
vonatkozdsdban, a civil szervezetek és 4ltaldnossdgban a nyilvdnossdg elkezd-
tek nagyobb figyelmet szentelni a megéllapoddsokban foglalt elemeknek”."**

E figyelem skéldja a tudomdnyos igényességli elemzésektsl a szervezett
tomegtiintetésekig mindent tartalmaz. Ez utébbi vonulat kiilon hangsulyt érde-
mel e helyiitt. A multilaterédlis Hamisitds Elleni Kereskedelmi Megallapodds (Anti

[29] Piraten erobern nach Berlin nun auch den Westen. Welt Online, 25 Marz 2012. (Elérhetd:
http://tinyurl.com/neu2k2j.)

[30] Mezei, 2012, 238.

[31] Draft Report on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and
of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related
rights in the information society (2014/2256(INI)), 2015. janudr 14. (Elérhetd: https://pub.juliareda.
eu/copyright_evaluation_report.pdf.)

[32] Az abolicionista gondolkoddk kritikajét 1d. részletesen: Mezei, 2012(b).; Mezei, 2014(c).

[33] Breaking News: Reda-jelentés az InfoSoc-irdnyelv reformjarél. Szerz6i jog a XXI. szdzadban.
2015. janudr 20. (Elérhetd: http://tinyurl.com/p5j4elm.)

[34] Yu, 2014, 1170-1171.
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Counterfeiting Trade Agreement, ACTA), vagy az Egyesiilt Allamokbdl ismert PIPA
és SOPA torvénytervezetek mind tartalmaztak tobb-kevesebb olyan rendelkezést,
amely a kordbbiakndl jelent6sebb mértékben avatkozott volna bele a végfelhasz-
nalok magdnéletébe a szerzdi jogok érvényesitése céljabol.’™ Annak ellenére,
hogy a kritika sok esetben 1égbdl kapottnak bizonyult, a tdrsadalom ezekre a
tervekre minden kordbbindl hevesebben reagalt. A 2006-ban bemutatott ,,V, mint
Vérbosszi” cim film kdzponti figurdjdnak arcét eltakard, a négyszaz évvel kordb-
ban élt anarchista Guy Fawkes-r6l elnevezett maszk is ekkortél kapott Gj jelentést,
és valt az internetes szabadsagjogokért kiizd§ - ugyancsak anarchista felhanggal
miikods - Anonymus csoport és minden aktivista kozos ismertetSjelévé.

Mindezeken feliil - joval békésebb koriilmények kozott - a szerzdi jogi szabé-
lyokat a digitélis korszakra hangolni kivané tervezetekkel szemben érvel§ akti-
vistak retorikai fegyvertdra is jelent§s valtozdsokon ment keresztiil. Bombaként
robbant a hir 2009 nyaran, hogy a francia Alkotmédnytandcs a HADOPI I. torvény-
nyel kapcsolatos hatdrozatdban a véleménynyilvanitds szabadsdgat kiterjesz-
tette az internet-hozzaférés jogdra, alapjogi védelmet biztositva az utébbinak."®
Sokan ebbél a hatdrozatbdl eredeztetik annak az érvnek a megsziiletését, amely
az internet-hozzaférést alapjogként jeloli meg.

Irdnyadé hazai kommentdr szerint ,az egyes dllamok alkotményaiban és a
kiilonb6z6 nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben felsorolt és ezaltal a tételes
jog részévé tett emberi jogokat hivjuk alapvet6 jogoknak (fundamental rights)
vagy mds néven alapjogoknak (Grundrechte)”.*”” Amennyiben elfogadjuk e megha-
tdrozést, akkor viszonylagos biztonsdggal kijelenthetd, hogy az internet-hozzafé-
rés onmagaban nem tekinthet6 emberi jognak, vagyis egy olyan jogosultsdgnak,
amely az embereket emberi mivoltuknél fogva illetné meg. Mindez mégsem jelenti
azt, hogy teljességgel ki volna zarva, hogy az internet-hozzaférést alapvetd jogként
kezeljiik. Ha ugyanis a kérdést az internet szerepe és célkitiizései irdnyabdl vizs-
gdljuk, mds eredményre juthatunk. Az internet megjelenése domindns valtozdast
hozott az informéaciéhoz valé hozzaférés terén. Az internet ,informadciés szuper-
sztrdda” helyett napjainkban maér , kommunikdaciés szupersztrddaként” funkcio-
nél, amely a szdldsszabadsdg, a véleménynyilvanitds és az informdcidhoz jutds
eszkoze. Ezek az alapjogok kivétel nélkiil megjelennek a legfontosabb nemzet-
kozi emberi jogi dokumentumokban,®® illetve a nemzeti alkotmédnyokban. Sét,
ahogy azt az ENSZ véleménynyilvanitds és szdldsszabadsdg védelméért felels
kiilonleges jelentéstevdje, Frank La Rue egy 2011-es jelentésében rogzitette: ,a
magénszemélyek véleménynyilvanitdsi és szdldsszabadsdgdnak gyakorldsdban

[35] Mezei, 2012(a), 220-229.; K6hidi, 2012.; Németh 2012.

[36] Décision n. 2009-580 DC du 10 juin 2009.

[37] Halmai - Téth, 2008, 29.

[38] Ld. kiilondsen: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 10. cikk.; Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata, 19. cikk.; Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya, 19. cikk 2. bek.; Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, 11. cikk.
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jatszott katalizator szerepe révén az internet mas emberi jogok megvaldsitdsat
ugyancsak elémozditja”.®” Arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga sem
tekinthet6 hatdrtalannak, s e jog gyakorldsa elé is akaddlyt gordithet a tobbi
emberi vagy alapvet6 jog gyakorldsa, még szélunk a kovetkez§ fejezetben.

A tdrsadalmi gondolkodds és a jogszabdlyi el6irdsok vészes eltdvoloddsdnak
talan legfontosabb oka, hogy hidnyzik a megfelel§ tdjékoztatds, a kiilonbozd
érdekek kozotti egyenstlyi rendszer irdnti érzékenyités. A konfliktus felold4sé-
nak az els6 1épése ezért - egy médiajogi kifejezés parafrazisaval élve - a ,,szerz6i
jogi tudatossag” (,,copyright literacy”) megteremtése kellene, hogy legyen. Ezért
is tlint 6rvendetesnek, mikor a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 4ltal kimun-
kalt Jedlik-tervet” a magyar Kormany hatdrozati formaban jogforrési szintre
emelte.*!! Ez ugyanis szdmottevé teret szentelt a szerz6i jogi tudatossag nove-
lése sziikségességének.*?’ Mégis indokolt kritikdval éIni e téren: a 2013 és 2016
kozotti iddszak kozéptavu szellemi tulajdonvédelmi stratégidjaként elfogadott
Jedlik-terv érdemi megvaldsitdsa napjainkig elmaradt. Elérelépés e téren nem
tapasztalhaté. Mindezek tiikrében semmi meglepd nincs abban, hogy az inter-
netad¢ elleni tiintetéssorozat oly népszertiségre tett szert a ,,digitdlisan szenzi-
tiv” fiatalok korében.

IV. A SZERZOI1JOG ES AZ ALAPJOGOK EGYENSULYA ONLINE KORNYEZETBEN

Az internetnek koszonhetSen a végfelhaszndl6k informdciék multikulturalis,
folyton véltoz6 tarhdzdhoz férhetnek hozzd - szinte korldtok nélkiil. E tobb-
szereplds kornyezet résztvevdi valamennyien alapjogi védelemben részesiilnek
bizonyos magatartdsaik, tevékenységeik tekintetében. Nehezen megvdlaszol-
hat6 kérdés, hogy az alapjogok iitkozése esetén létezik-e primus inter pares,
kiemelhet6-e egy alapjog a tobbi terhére, illetve hogy a szerzék/alkotdék jogai
miként érvényesiilhetnek egy ilyen helyzetben.

Vegyiink kiindulépontként egy metafordt: az internet egy digitdlis piactér.
Vannak itt mindenféle személyek: piaci ellenérok (az dllam), vdsari mutatvanyosok
(szerz6i jogosultak), kofdk (tartalmak értékesit6i), beszallitok (kozvetits szolgdl-
taték), vasarlok (felhaszndldk) és 1ézengd, fizetni/vdsdrolni nem tudé vagy nem
akar6 emberek (free-riderek). A hasonlat természetesen nem tokéletes, hiszen az
internet és egy fizikai térhez kotott vasar miikodése, eréforrdsai, biztonsaga és sok

[39] LaRue, 2011, 7.

[40] Ld. Jedlik-terv. Szellemi Tulajdon Nemezeti Hivatala. (Elérhetd: http://www.sztnh.gov.hu/
jedlik-terv/.)

[41] A Kormdny 1666/2013. (IX. 23.) Korm. hatdrozata a szellemi tulajdon védelmére irdnyuld
nemzeti stratégia elfogaddsdrdl és a végrehajtdsaval 0sszefiiggd feladatokrol. Ld. Magyar Kozlony,
2013/154. sz. 67186-67429.

[42] Uo. 67350-67352.
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egyéb koriilmény mdsként alakul. Mégis hasonl6 a logika: a sok portékdt valaki
el6allitja, beszerzi, elosztja, el6adja, megvasarolja, elfogyasztja. Ezzel a modellel
semmi gond nincs. A bajok akkor kezd&dnek, ha valaki gy gondolja, hogy a sajit
szerepét Gjraértelmezve tobbet/madst szeretne: az elad6 tulértékeli a terméket, a
beszallité kartellezik, a vdsdrlé nem fizet a termékért, a piaci ellendr tilreagdl.

Az internet vildgdban a felhaszndldsok egy része engedély nélkiil megval6-
sitott magatartds. Ezeket vildgszerte rendre magénjogi, biintetGjogi vagy mads
eszkozokkel tiltjdk. Ilyennek tekinthetjiik az el6z&ekben emlitett fajlcserélést
(és az egyéb hasonl6 magatartdsokat). Félrevezetd lenne, ha ezeket dltaldnossag-
ban 6sszemosndnk a legdlis tton nyujtott szolgdltatdsok élvezetével, és mindet
egyszerre tennénk az aldbbi elemzés targyava. A jelen tanulmdany kifejezetten
amellett érvel tehat hogy a szerzdi jogsértéssel megvaldsitott magatartdsok nem
részesithet6k elényben mds alapjogok karara.™*?!

Az internet digitdlis piacterén egyszerre megjelend szerepl6k érdekei
jelentds eltérést mutatnak. S6t, a legtobb esetben még az egyes tipusok, igy
példaul eladdk/beszalliték/vevdk érdekei is jelentésen eltérhetnek a csopor-
ton beliil. Rovid példdkkal élve: a konyvkiadé mindig a kotet megtériilésében
érdekelt, jO esetben egy szépirodalmi mU szerzdje is. Ezzel szemben egy kutaté
sokszor jobban oriil az idézettségnek, semmint egy kicsit tobb honordriumnak.
A fogyaszt6 mindezektdl fiiggetleniil az informdciéra éhes, mely nem csak
szérakozdshoz, de akdr tanuldshoz is segitséget nytjthat. E személyek magatar-
tdsait - a piaci ellendr szerepét betdltd dllam 4ltal felismerten - jogszabdlyi szin-
ten deklardlt alapjogok {rjak koriil és védelmezik, melyek ugyanakkor sokszor
ellentétben 4llhatnak egymassal.

A szerz&k érdekeit példdul az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja tobbféleképpen
oltalmazza: elismeri a szellemi tulajdonjogok védelmét,** valamint a mtivészet
és a tudomdnyos kutatas szabads4gat,*” mely szorosan kétédik a véleménynyil-
vanitas és a tajékozodds szabadsdgahoz."? Ezen feliil az Alapjogi Charta rogziti,
hogy ,mindenkinek, akinek az Unid6 joga &ltal biztositott jogait és szabadsdgait

[43] Figyelmet érdemel Pedro Cruz Villalén f6tandcsnoknak a rendkiviil friss Coty Germany iigy-
ben kozzétett inditvdnya. Eszerint ,a 2004/48/EK irdnyelv 8. cikke (3) bek. e) pontjat ugy kell ér-
telmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozdas, amelynek feltétlen hatdlya valamely
hitelintézet szdmadra az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bek. c) pontja alapjan lehet6vé teszi a valamely
bankszdmla-tulajdonos nevére és cimére vonatkozdan t6le kért tdjékoztatds banktitokra hivatkoz-
va torténé megtagaddsat. Ez a hatdly csak abban az esetben egyeztethet§ 0ssze az emlitett irdny-
elv hivatkozott rendelkezésével, ha az olyan el6zetes értékelés eredménye, amelynek elvégzése a
nemzeti bir6sdg feladata, és amelynek sordn megerdsitésre kertil a vitatott nemzeti szabdlyozdssal
érintett alapjogok korldtozdsdnak jogszertisége az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1)
bek. foglaltak alapjdn”. Ld. Coty Germany GmbH kontra Stadtsparkasse Magdeburg, C-580/13. sz.
iigy, ECLI:EU:C:2015:243, 44. pont. Bar a konkrét jogvita a védjegyjogok érvényesitésével fiiggott
Ossze, a fenti megdéllapitds a szerz6i jog vildgdban is alkalmazhaténak ttinik.

[44] Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 17. cikk (2) bek.

[45] Uo. 13. cikk.

[46] Uo. 11. cikk.
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megsértették, az e cikkben megéllapitott feltételek mellett joga van a birésag
el6tti hatékony jogorvoslathoz”.*”! A felhaszndldk oldaldn a véleménynyilvani-
tds szabadsdgan és a tdjékozoédédshoz fiz6d6 jogon tdl példdul olyan relevans
alapjogrol lehet emlitést tenni, mint az oktatdshoz vald jog."*®! A kozvetits szol-
gdltatok pedig, amelyek a szerzdi jogi iparban szerepet vallalnak, épithetnek a
vallalkozds szabadsdganak alapjogéra.”” E jogok az online vildgban is érvénye-
slilnek: a szerz&k digitdlis csatorndkon keresztiil publikdlhatjdk alkotdsaikat; a
felhaszndlok a mdveket az interneten keresztiil is elérhetik, amely egyre inkdbb
az oktatds és a tanulds szinhelyévé valik.®” A feltorekvd online vallalkozdsok
pedig 4j fogalommd véltak, melyre egyszerten és nagyszerden a start-up kifeje-
zést hasznéljuk.

Az internettd] fliggetleniil is vildgos, hogy a fentiekben roviden emlitett
alapjogok kozott egyensulyt kell teremteni.”! Kiilonos figyelmet érdemel ebb6]
a szempontbdl a véleménynyilvanitds szabadsdga, mely - mint arra fentebb
utaltunk - feldleli az interneten keresztiil folytatott magatartdsok egy jelentds
részét. E jog érvényesiilése elé akaddlyt gordithet a tobbi emberi vagy alapvetd
jog gyakorldsa. A polgari jogok egyik legalapvetébbikeként azonban a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdnak korldtozhatdsdgit egyes nemzetkézi doku-
mentumok specidlis feltételekhez kotik. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
alapjan ,e kotelezettségekkel és felelgsséggel egyiittjaré szabadsdgok gyakor-
ldsa a torvényben meghatdrozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek,
korlatozdsoknak vagy szankci6knak vethetd ald, amelyek sziikséges intézke-
déseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blinozés megelGzése, a
kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, mdsok j6 hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értestilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyé-
nek és partatlansdgdnak fenntartdsa céljabol”.®? Az ENSZ Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya alapjan pedig e jog ,,gyakorldsa kiilonle-
ges kotelezettségekkel és felelGsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korldtozé-
soknak vethet6 ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény
kifejezetten megdllapit, és amelyek a) mésok jogainak vagy j6 hirnevének tiszte-
letben tartdsa, illet6leg b) az dllambiztonsdg vagy a kozrend, a kozegészség vagy
a kozerkolcs védelme érdekében sziikségesek”.™

[47] Uo. 47. cikk 1. mondat.

[48] Uo. 14. cikk.

[49] Uo. 16. cikk.

[5S0] A MOOC (,,Massive open online course”), illetve SPOC (,,Small private online course”) képzési
modellek kapcsdn 1d. Technology and Universities - The Log-on Degree, The Economist, March
14th-20th 2015, 36-37.

[51] Mylly, 2015.

[52] Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 10. cikk 2. bek. Ezzel 6sszefiiggésben 1d. Faludi, 2008,
190-191.; Mazziotti, 2010, 238.

[53] Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya, 19. cikk 3. bek.
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Az alapjogok kozotti egyenstly megteremtésének sziikségessége a szerzgi
jog vilagdbdl hozhaté példdkon keresztiil is igazolhaté. Bar az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga elé még nem kerdilt olyan iigy, mely a véleménynyilvdnitas
szabadsdgdnak és a szerz6i jogok védelmének iitkdzését tdrgyalta volna, az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga®™ egy 1997-es dontésében rogzitette, hogy
a szerzdi jogok védelme érdekében elviekben lehet&ség nyilik a mésik alap-
jog korldtozdsara is, amennyiben a fenti feltételek maradéktalanul kielégi-
tést nyernek. Az Eurdpai Unié Birésdgdnak ugyanakkor szdmtalan iigyben
kellett a kiilonb6z6 alapjogok iitkozésével kapcsolatban véleményt formaélnia.
A Promusicae,” az LSG®® és a Bonnier™ {igyekben az adatvédelmi jogok
és a szerzdi jog litkozése kapcsan fejtették ki véleményliket az unids birdk.
A végeredmény vegyes, e jogok iitkdzése esetén a fenti joggyakorlat fényében
nem lehet ,gy6ztest” hirdetni.

Ennél is jelent6sebbek a SABAM itéletek. A Scarlet,®® illetve a Netlog®™ ellen
vivott eljardsok tiikrében kijelenthetd, hogy a szerzéi jog nem élvez elsGbbsé-
get a véleménynyilvdnitds és a vdllalkozds szabadsdgaval szemben. Hasonl6-
képp, Robert Danay szerint a szerzéi jogosultak honordldsat és az djabb alko-
tdsok megsziiletését célzd szerzdi jog védelmére hivatkozdssal nem indokolt
korldtozni a véleménynyilvanitds szabadsdgat.®® Az ENSZ kiilonleges jelen-
téstevdje pedig az Egyezségokmdnyba {itk6zd, ardnytalan szankciénak tartja
példdul az internet-hozzaférés felfiiggesztését (az internetrdl valé lekapcso-
14st) a szerz6i jogsértések miatt.” Ezzel ellentétes példa is hozhaté ugyan-
akkor. Az internet-hozzaférés szolgdltatokkal szemben jogsért§ tartalmakat
kozvetité weboldalak blokkoldsa tdrgydban fejl6d6 angol birésdgi gyakorlat
szdmos esetben megerdsitette a szerzdi jogok prioritdsat a véleménynyilvani-
tas jogdval szemben.

[S4] A Bizottsdgot az Egyezmény 11. szamu protokollja 1998-ban megsziintette.

[55] Productores de Miusica de Espana (Promusicae) kontra Telefénica de Espafa SAU, C-275/06.
sz. ligy, ECLI:EU:C:2008:54.

[S6] LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2
Telecommunication GmbH, C-557/07. sz. iigy, ECLI:EU:C:2009:107.

[57] Bonnier Audio AB és tarsai kontra Perfect Communication Sweden AB, C-461/10. sz. iigy,
ECLLI:EU:C:2012:219.

[58] Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10. sz. tigy, ECLI:EU:C:2011:771.

[59] Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog
NV, C-360/10. sz. tigy, ECLI:EU:C:2012:85.

[60] Danay, 2005, 48.

[61] La Rue, 2011, 14. Erdekes, hogy mikozben La Rue az internet-hozzaférés felfiiggesztése kap-
csdn a ,hdrom csapds” modelleket kritizdlja, erre példaként a francia és a brit torvényeket emliti,
mikdzben a Digital Economy Act jelenleg nem is tartalmaz az internetkapcsolat felfiiggesztésére
vonatkozé szankciét. La Rue véleményével azonos érvelést Id. Yu, 2012, 1080-1082.

[62] Savola, 2014, 122-123.
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Az érdekek kozotti itkdzés nem tekinthetd dltaldnosnak vagy sziikségszerd-
nek. A kordbbiakban haszndlt ,,piac” metafora épp arra kivant rdvildgitani, hogy
az értékes tartalmak cseréjéhez mindig sikeriilt j61 miikddd, fenntarthat6 tere-
ket létesiteni. Ebben a modellben mindenkinek a szerepére sziikség van, és épp
ezért mindenki megérdemli az érdekei és alapjogai vonatkozdsdban a védelmet.
Igaz ez akkor is, ha a piac a fizikaib6l az online térbe koltozik. Az ilyen online
piacterek rdaddsul a gazdasdgban az elmilt hiisz év leginkdbb prosperélé terii-
letévé, gyakorlatilag hizédgazatokkd vdltak, mely fejlédés az elkdvetkezendd
években is meghatdroz6 marad.”” Igaz ez természetesen - és leginkabb - azok-
ban az orszdgokban, ahol megfelel6 6sztonz6k segitségével tamogatjdk a kiilon-
bo6z6 vallalkozédsokat a fejlesztések és beruhdzasok ergsitésében. Nem véletlen
az sem, hogy a kulturdlisan és gazdasdgilag is vibrdl6 Berlin a digitdlis start-
upok mennyorszéaga.'*

A fentiekben vdzolt egyensulyozds a piaci ellendr egyik legfontosabb feladata.
Barmilyen, az online piacterek miikddésével ellentétes logikdra épiils intézke-
dés azonban, amely az érintettek érdekei érvényesiilése ellen hat, nem csupdn
diszfunkciét eredményez, de a kiilonb6z6 szerepl6k alapjogainak kiilon-kiilon
és parhuzamos mddon torténd sérelmét is eredményezheti. Semmi meglepd
nincs abban, hogy példdul az Eurépai Uni6 Birésdga az unids jogba iitkzének
taladlta azt a holland gyakorlatot, amely szerint a magancélt t6bbszorézés akkor
is elfogadhat6, ha a masolat jogellenes forrasrol késziil.!”!

Ugyanigy kontraproduktiv otletként tekinthetiink az ,,internetadéra”. Az eredeti
koncepcié ugyanis megnehezitette volna az oktatdsi csatorndkhoz val6 hozzaférést
(az online kurzusok szélesedése rovidtdvon megvalésul), az informdciéhoz jutast
(amelyet az egyre tartalomgazdagabb weboldalak elérésének , megdrdguldsa” ered-
ményezett volna), a véleménynyilvanitast (példdul a kommentek elhelyezéséhez
is be kell tolteni az adott weboldalt), a digitalis szakadék, illetve a digitalis frastu-
datlanség felszdmoldsat. Hasonl6képp konnyen visszatithetett volna az j rendszer
a hangfelvételeket vagy nagy felbontdst audiovizudlis tartalmakat streamel§ szol-
géltatok modelljeire. A jelenlegi tartalomgazdagsag mellett a let6ltott adatmennyi-
ség megadodztatdsa a gazdasdgi realitdsokkal gyokeresen ellentétben 4ll6 rendszert
sziilt volna, amely kozvetleniil is alkalmas lett volna a szerzé&i jogosultak, a felhasz-
naloék és a kdzremikodd szolgaltatdk alapjogainak a megsértésére.

[63] ,During the next five years global digital spending on entertainment and media is expected
to increase at a rate of 12.1%.” Ld. Commission Staff Working Document: A Digital Single Market
Strategy for Europe - Analysis and Evidence, Brussels, 6.5.2015 SWD(2015) 100 final, p. 25.

[64] Corinna Visser: Ein Paradies fiir junge Kreative. Deutschland.de. 17 Dezember 2014. (Elérhe-
t6: http://tinyurl.com/qc42szk.)

[65] ACI Adam BV és tdrsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding, C-435/12. sz. igy, ECLI:EU:C:2014:254.

16 MEZEI PETER



V. MONDD, TE MIT VALASZTANAL? - OSSZEGZO GONDOLATOK AZ INTER-
NETADOROL, AZ INTERNETKONZULTACIOROL, A DIGITALIS BIOSZFERAROL
ES A SZERZOI JOGROL

Az Orszaggytlés Hivatala altal 2014. oktéber 21-i nappal keltezett ,,T/1705.
szdmu térvényjavaslat az egyes ad6torvények és azokkal 9sszefliggé mds torvé-
nyek, valamint a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. torvény
modositdsdrél” a magyar torténelemben egyediildllé6 médon kivdnta médositani
az addéjogszabdlyokat. A tervezet 149. §-a a tdvkozlési adorél szol6 2012. évi LVI.
torvény (Tktv.) 4. §-4t - egy 1j (2) bekezdés beiktatdsdval - az aldbbiak szerint
irta volna feliil: ,a [tdvkozlési] add alapja internetszolgdltatds esetén az eléfi-
zetd vagy az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 torvény szerinti felhaszndéld 4ltal
lebonyolitott, gigabyte-ban kifejezett adatforgalom”. A tervezet 150. §-a a Tktv.
S. § (3) bekezdésében kivanta rogziteni, hogy ,,az ad6 mértéke a 4. § (2) bekez-
dése szerinti ad6alap esetén 150 Ft/megkezdett gigabyte”. A magyar internetes
adatforgalom szdmait nézve batran kijelenthetd, hogy az j telekommunikdaciés
ad6 (,népszertibb” nevén az ,internetadd”), melynek fizetésére az internet-
hozzéaférés szolgdltatdk lettek volna kotelesek, az eredeti tervek alapjan rendki-
viil komoly 6sszegre rugott volna.'* Utélag a parlamenti képvisel6k korében is
realizdlédott ez a probléma, melynek a tervezet médositdsdval igyekeztek gatat
szabni, meghuzva az adéfizetési kdtelezettség havi 6sszegének fels hatarat.!*”

Az ,internetadd” oOtlete alig néhdny nap leforgdsa alatt mindent feliilmuld
erejd elutasitdsra taldlt gyakorlatilag a teljes tdrsadalom korében. A Hamisitds
Elleni Kereskedelmi Megdllapoddssal szembeni ellendlldsndl is komolyabb
megmozduldsoknak lehettiink szemtanti, melyek hire a nemzetkozi sajtét is
elérte.® S bar a torvényjavaslatot az azt benytjté Nemzetgazdasdgi Minisz-
térium mdig nem vonta vissza, a Kormany a tdrsadalmi ellendlldst latva mds
irdnyba terelte a diskurzust, és internetkonzultdciét kezdeményezett. Ennek
keretében 2015. 4prilis 14-én hozta nyilvdnossdgra a konzultdcié felelGse,
Deutsch Tamés azt a hiisz kérdést,™ amelyek mentén az eldre megadott lehets-
ségek koziil kivalaszthat6 opcidk segitségével lehet véleményt formélni a ,,jovd

magyar internetérgl”.””!

[66] Az Index szdmitdsai szerint - a 150Ft/gigabyte dsszeggel szamolva -az éves bevétel elvileg
elérhette volna a 95 millidrd forintot. Ld. Szalai Balint - Téth Baldzs - Hanula Zsolt: ElképesztSen
durva lesz az internetadé. Index.hu. 2014. oktéber 21. (Elérhetd: http://tinyurl.com/n2z2t3d.)

[67] Internetadé: megijedt a kormdny, de ez még mindig abszurd. hvg.hu. 2014. oktéber 22. (Elér-
hetd: http://tinyurl.com/ovhnafm.)

[68] A tiintetések, rendezvények, Facebook-csoportok stb. politikai vonatkozdsai a tanulmény
szempontjdbdl irrelevdnsak.

[69] Ld. Javaslat az Internetkon kérdéseire. (Elérhet6: https://www.internetkon.hu/
hirek/2015-04-14/javaslat-az-internetkon-kerdeseire/.)

[70] A vélaszokat az internetkonzultacié felelGsei 2015. mdjus 18-t6l vartdk. Ld. Az internet vi-
ldgnapjan rajtol az Internetkon20. (Elérhetd: https://www.internetkon.hu/hirek/2015-05-06/az-
internet-vilagnapjan-rajtol-az-internetkon20/.)
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Ezek a kérdések tobb l1ényeges témakort - néha egyszerre tobbet is - érinte-
nek. Egyes kérdések a gazdaségi,”"! médsok alapjogi relevancidval birnak.” Kiilon
csoportba sorolhat6k az oktatdssal Osszefiiggésben all6 témdak.”™ A kérdsiv
szdmos esetben szentel figyelmet a jogérvényesitésnek." Végiil a ,digitélis
bioszféra”, vagyis a jovd internetének a m(ikodése szempontjabdl tartalmaz a
kérdsiv tovabbi kérdéseket.™ Vessiink ezekre kozelebbrél is pillantést.

Az internetkonzultdcié az e-gazdasdg helyzetére vonatkozdan tébb olyan
témadt érint, amelyek - szerencsés médon - az internetado otletével ellentétes
irdnyba mutatnak. Az internet-el6fizetési dijak csokkentése, a halézatépités
felgyorsitdsa, a héatrdnyos régiékban torténd hélézatépités, a start-up cégek,
illetve a kis és kozepes vallalkozasok (kkv-k) tdmogatdsa, a szoftverfejlesztési
és licencvdasdrlasi gyakorlat feliilvizsgélata, avagy az internetes védllalkozdsok
hozzdjdruldsa az infrastruktira fejlesztéséhez és fenntartdsdhoz, illetve a
mindségi tartalmak és szolgdltatasok fejlesztéséhez mind fontos pillérei lehet-
nek egy megijulé gazdasdgnak. Szakmai szempontbdl mégsem lehet ezen
oOtletek egy részét komolyan venni. Az internet-eléfizetési dijak csokkentése
legfeljebb az irdnyadé AFA kulcs csokkentésével érhetd el, a szabad verseny
vildgdban azonban més 4llami beavatkozdssal nem kényszerithet§ ki. Vagyis
mindegy, hogy milyen vdlasz sziiletik erre a kérdésre, a cégeket megillets
alkotmdanyos védelem nem korldtozhat6. A start-up cégek avagy kkv-k tdmo-
gatdsarol, mint stratégiai jelent6ségii nemzetgazdasdgi kérdésr6l hasonléképp
kozpontilag kell donteni, még akkor is, ha a tdimogatés adéforintokbdl torténne,
s ezért azt egyesek elleneznék.

Az alapjogi vonatkozdassal rendelkez§ kérdések (szocidlisan rdszoruldknak
és nagycsalddosoknak biztositott ,internet-alapcsomag”; e jogosultak képzése;
ingyen wifi hozzaférési pont létesitése minden telepiilésen), valamint az okta-
tassal Osszefliggd elemek (az oktatdsi rendszer fejlesztése a digitdlis kornye-
zetben; a szlil6k és gyerekek megfeleld tdjékoztatdsa és felkészitése a felelds
internethasznalatra) ugyancsak tdmogatandé jov6képet vdzolnak fel. Ebben a
vizidban az internet-hozzaférés a lehet§ legszabadabb, nem filigg a rendelke-
zésre 4ll6 gazdasagi erdforrdsoktodl, lehetdséget teremt a felzdrkézdasra, a digi-
talis irdstudatlansdg’ lekiizdésére, egyuttal érvényesiilni hagyja a kiilénb6z6
alapjogokat, példdul a véleménynyilvdnitds vagy az informdciéhoz jutds szabad-
sagét, illetve az oktatdshoz fiz6d6 jogot. Ehhez hasonléan tdmogatandé az
erGteljesebb 4llami szerepvéllalds meghatarozott jogok és érdekek érvényesité-
sében. A konzultdcié a gyermekeknek az interneten elkovethetd visszaélésekkel

[71] Ld. akérdéiv 1., 7, 8., 14., 15., 16. és 19. kérdését.

[72] Ld. a kérdéiv 2., 3. és 4. kérdését.

[73] Ld. a kérdéiv 5., 6. és 10. kérdését.

[74] Ld. a kérdéiv 9., 10., 11., 12. és 13. kérdését.

[75] Ld. a kérdéiv 16., 17., 18., 19. és 20. kérdését.

[76] V©6. Dojcsdk Daniel: Tovdbb mélyiil az eurépai digitdlis szakadék. hwsw.hu. 2013. janudr 30.
(Elérhetd: http://tinyurl.com/oft24r9.)
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szembeni védelmérdl, az internetes zaklatds (cyber-bullying) visszaszoritdsardl,
az interneten elkovetett személyiségi jogi visszaélésekkel szembeni szigortbb
fellépésrdl, illetve az internetes kereskedelem biztonsdgdnak és a fogyasztdk
védelmének a fokozdsarol tesz emlitést. E ponton {4j6, hogy a szellemi tulajdon-
védelmi jogokkal rendelkez&k érdekeinek az dllami oltalmazdsédnak sziikséges-
ségét - a fentebb emlitett Jedlik-terv 4ltal meghatédrozott stratégidt is szem el6tt
tartva - nem érinti a kérddiv.

A ,digitdlis bioszférdhoz” a konzultdcié tobb irdnybdl kozelit. A szoftverfej-
lesztés és licencvasdrlds gyakorlatdnak esetleges feliilvizsgdlatdra vonatkoz6
kérdés raciondlisan felvetheti a szabad szoftverek szélesebb kort alkalmazdsé-
nak lehet6ségét, amely elvben - els§sorban gazdasagilag - helyes ttnak tekint-
hetd. Hasonl6an tdmogatdsra méltd az e-kdzigazgatdsi szolgdltatdsok szinvo-
nala javitdsdnak, illetve az elektronikus iigyintézés lehet&ségei bdvitésének
felvillantdsa. Hogy ezek gyakorlatba valé 4tiiltetése mennyiben valésul meg,
mdr komoly szakmai - tobb minisztériumot is érinté - kérdés, melyek kapcsdn
egy ,kérddivezés” alapjan komoly elérelépés nem varhatd. Hogy a tdrsadalom
mit gondol (mit tud) a netes semlegességrdl, avagy mi a véleménye az internetes
véllalkozdsok infrastruktira fejlesztéséhez és fenntartdsdhoz, illetve a mingségi
tartalmak és szolgdltatdsok fejlesztéséhez val6 hozzdjaruldsdnak lehetgségérdl,
nehezen itélhet6 meg. Az utébbi kérdésbe szerencsére a kérdéssor 6sszedllitéi
nem illesztették bele kozvetleniil a Google nevét, holott ez a - 19. sorszdmu -
kérdés egyértelmten az Eurépa tobb dllaméban komoly dijfizetési kitelezettség
elé allitott 6ridscéggel szembeni esetleges magyar 1épések elgkészitésével 4llit-
haté parhuzamba.”

A fentiekhez képest kifejezetten szerencsétlennek tekinthet§ a konzultacié
egyetlen, a szerzd&i joggal kozvetleniil kapcsolatba hozhat6é kérdése. Ez ugyanis
arra keresi a valaszt, hogy a védett tartalmakhoz az interneten keresztiil torténg
hozzaférésnek vajon ingyenesnek kell-e lennie, illetve indokolt-e az alkotéknak
torténd jogdijfizetés. Nem csupdn arrél van szd, hogy erre a vdlaszadodk jelentds
része nagy valészintiség szerint gy felel majd, hogy az a sajat pénztarcdjdnak
kedvezzen. Azért sem tul szerencsés ez a megkozelités, mert burkoltan is olyan
elmélkedést tesz lehet6vé az internetes hozzaiférés esetére fizetendd dijazdsra
vonatkoz6 jogszabdlyi (nemzeti, uniés és nemzetkozi) el6irdsokrol, amelyeket egy
konzultaciéval nem lehet feliilirni. Vagyis itt értelme sincs belemenni abba, hogy
valéban megilleti-e az alkotét a dfjazds a kreativ tevékenységéért. Az internetes
felhasznaldsok vonatkozdsdban az irdnyadé globdlis és nemzeti normédk ugyanis
vildgosan meghatarozzak a dijfizetési kotelezettség kereteit és hatdrait (vagyis az
alkoték jogait és a tdrsadalomnak biztositott szabad felhasznélési lehet&ségeket).

[77] Spanyolorszdgban 2014. végével besziintette miikodését a Google News, megelézve ezzel szer-
z06i jogilag védett miivek részleteinek a kivetitése miatt fizetendd szerzéi jogdij megfizetésének a
kotelezettségét. Ld. Berta Sdndor: Ledll Spanyolorszdgban a Google News. Sg.hu. 2014. december
12. (Elérhetd: http://tinyurl.com/nc5oykp.)
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Az internetkonzultacié kapcsan dsszefoglaléan elmondhaté egyrészt, hogy
a kérdéivben taldlhaté irdnyitott vdlaszok nem alkalmasak a tdrsadalmi véle-
mény egészének a tiikrozésére. Masrészt egy-egy kérdés, illetve sok esetben
maguk a valaszok is a minimadlisnél szélesebb kord ismereteket feltételeznek az
internethaszndlok részérdl. Kiilondsen igaz ez példaul a digitdlis gazdasédgot és
bioszférdt érint§ esetekben, melyekre nem lehet zsigerbdl vdlaszt adni, ehhez
komplexebb tuddson alapulé érdekek egyensilyozédsara van sziikség. Ugyanigy
gyakorlatilag el6re boritékolhat6, hogy a szocidlis érzékenység jegyében az alap-
jogi vonatkozdssal biré kérdésekre tdmogaté valasznak kellene sziiletnie. Mind-
ezek mellett kérdésként meriil fel, hogy az ily médon megsziilet§ eredmények
mennyiben képezhetik alapjat barmely jovébeli kormdnyzati programnak/
cselekvésnek. Harmadrészt a kérd6iv belsé koherencidja is torékeny. Példaul a
hatranyos helyzetben 1évé személyek internettel kapcsolatos képzésére vonat-
koz6é harmadik kérdéssel azt feltételezik a kérd6iv készitsi, hogy a vdlaszaddk
egyetértenek a hatrdnyos helyzetben 1év6knek biztositandé ,internet-alapcso-
mag” Otletével.

A legjobb taldn az lenne, ha fejiinket a mértékad¢ kiilfoldi példék felé fordi-
tandnk. Az Egyesiilt Allamokban 4ltaldnosan elfogadott tétel, hogy a gyors és
szabad internet a gazdaségi fejlédés motorja, a hatékony miikddés biztositoja.”™
Az Eurdpai Bizottsdg ,digitalis egységes piacra” vonatkozoé elképzelései” pedig
megerdsitik: az internet vildgdban csakis el6refelé szabad tekinteni. A piaci
szereplGk és a kreativitds tdmogatdsdban, a fejlesztések és az online hozzaférés
biztositdsdban van a jové. Ha Magyarorszdg jol akar cselekedni, akkor ezt az
utat kell védlasztania. En ezt valasztandm.
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