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TANULMANYOK

BODZASI BALAZS

Nem-jarulékos jelzdlogjogi alakzat a régi
magyar magdnjogban: a telekaddssdg

I. ELOZMENYEK

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverését kovet6en, az oszt-
rdk jog kozvetlen befolydsa alatt fejl6d6 magyar magdnjog tobb olyan
alakzatot is ismert, amikor a zdlogjog kovetelés nélkiil jelent meg.
Kordbbi maganjogunk a jdrulékossdg elvét kiilondsen jelzdlogjog eseté-
ben torte at, szorosan kapcsolédva a telekkdnyv intézményéhez és elve-
ihez. Ilyen helyzet 4llt el példdul, amikor a biztositott kovetelés mér
megszlnt, de a jelzdlogjog telekkonyvi torlésére nem Kkeriilt sor. Egy
ilyen kovetelés nélkiili jelzdlogjogot adott esetben johiszemti harmadik
fél megszerezhetett.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc leverését kovetGen, az
osztrdk jog kozvetlen befolydsa alatt fejl6d6 magyar magdnjog tobb
olyan alakzatot is ismert, amikor a zdlogjog kdvetelés nélkiil jelent
meg.""! Kordbbi magénjogunk a jarulékossag elvét kiilondsen jelzdlog-
jog esetében torte 4t, szorosan kapcsolddva a telekkonyv intézményéhez
és elveihez. Ilyen helyzet allt el§ példaul, amikor a biztositott kovete-
1és mdr megsziint, de a jelzdlogjog telekkdnyvi torlésére nem kertilt sor.
Egy ilyen kovetelés nélkiili jelzdlogjogot adott esetben jéhiszem( harma-
dik fél megszerezhetett.

Régi jogunk szerint a jelzdlogjog megsziinéséhez 6nmagdban a
tartozds kifizetése nem volt elegendd. A zélogtdrgy ugyanis mindaddig
lek6tve maradt, amig a jelzdlogjogot a nyilvantartdsb6l nem torolték.
Ha az adés a jelzdlogjogos kovetelést teljesitette, kérhette a jelzdlogjog
torlését. Erre azonban nem volt koteles, vagyis, ha a telekkdnyvi torlésre
nem Kertilt sor, akkor a jelzadlogjog - kovetelés nélkiil is - fennmaradt,
ami bizonyos tekintetben az néll6s4g jeleit viselte magan. '

Kérdés volt azonban, hogy mit jelentett és pontosan milyen terje-
delmd is volt ez az ondllénak tekintett jelzdlogjog. Volt olyan nézet,

[1] Az osztrdk jognak a magyar zdlogjogi szabalyozds fejl6désére gyakorolt hatdsarél ldsd
Bodzasi, 2012a, 294-297.
[2] Zlinszky, 1894, 331.
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amely szerint a jelzdlog tulajdonosa - aki alapesetben személyes adds is volt -
a nyilvantartdsbél nem torolt jelzdlogjogra Gjabb kolcsont tudott felvenni. Més
allaspont szerint erre csak akkor kertiilhetett sor, ha az adds el6bb a jelzélogjogot
magdra ruhéztatta.”’

Zlinszky Imre szerint azonban, akik igy érveltek, figyelmen kiviil hagytdk a
zdlogjog jarulékos jellegét. Véleménye szerint ugyanis az osztrdk és a korabeli
magyar jog csak a nyilvinkonyvek (els6dlegesen is a telekkonyv) és a harmadik
jéhiszemd jogszerzSk érdekében tett torvényi kivételt a jarulékossdg elve aldl.
Ennek lényege abban 4llt, hogy a mér elenyészett jelzdlogjogot bizonyos harmadik
jéhiszemd jogszerz6k - de csakis ezek - irdnydban 1étez6nek tekintették. Amint
azonban ez az indok megsz(int, a helyzet kivételességének indoka is megsz(int."

Mindezek alapjan Zlinszky szerint a kovetelés teljesitése utdn a nyilvdntartds-
bél ki nem torolt jelzdlogjog fenndlldsdra alapitva csak azok a harmadik szemé-
lyek érvényesithettek jogokat, akikre a még fennéllénak tekintett jelzdlogjogot
atruhdztédk, vagy akik arra alzélogjogot szereztek."

Ehhez képest a nem-jdrulékos zdlogjogi formdk csak annyiban jelentettek
Ujdonsagot, hogy ezek akdr létrejottiikt6l kezdve nélkiilozhették a személyes
kovetelést. Jellemz&en azonban ezeknek a nem-jarulékos alakzatoknak a léte
mogott is biztositéki cél allt, vagyis egy meghatdrozott kovetelést biztositottak, de
ett6] a kovetelést6l jogilag teljesen fiiggetlenek voltak.

Modern magdnjogunk két ilyen nem-jdrulékos zdlogjogi intézményt ismert: a
jelzdlogjogrol sz4l6 1927. évi XXXV. torvénycikk (a tovdbbiakban: Jt.) a telekad6s-
sdgot, az 1959-es Ptk. pedig az 6nallé zédlogjogot.” Emellett létezett és létezik is
az ingokra vonatkoz6 zdloghdzi kézizdlogkolcson-iigylet, amely egy 6ndll6 kézi-
zélogjogi forma."”

Az elmult id6szakban a gazdasagi élet szerepldi, elsGsorban a hitelintézetek
részérél megélénkiilt az érdeklédés a zalogjog nem-jarulékos alakzata irdnt.®
Erre tekintettel szlikségesnek tartjuk, hogy részletesebben is bemutassuk kordbbi
maganjogunk hasonlé alakzatat, a telekaddssdgot. Ennek alapjan ugyanis az eset-
legesen Ujraszabdlyozandé 6ndllé zdlogjog 1ényegét is jobban megérthetjiik.

[3] Ha a személyes adds egyben dologi kotelezett is volt, akkor a jelzdlogjog magdra ruhdzdsa sordn
tulajdonosi (sajét) jelzdlogjog jott volna létre. Errél részletesebben ldsd Bodzasi, 2015, 17-20.

[4] Zlinszky, 1894, 331.

[S] Zlinszky megéllapitdsai ugyanakkor kizardlag a korabeli hatalyos jogra vonatkoztak, mert de lege
ferenda a jelzdlogjog ondll6sdgdnak volt a hatdrozott hive. Lasd Zlinszky, 1894, 331.

[6] Az 6ndllé zdlogjogot az 1996. évi XXVI. torvény (az un. elsé zdlogjogi novella) szabélyozta el6szor.
Ett6] eltéréen szabdlyozta az 6ndll6 zdlogjogot a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2009. évi CXX. tor-
vény (4:164 - 4:170. §), amely azonban - az Alkotmdnybirésdg 51/2010. AB hatdrozata alapjan - sosem
lépett hatélyba.

[7] A zaloghdazi kézizalogkolcson-ligyletrdl részletesebben lasd: Gardos, 2015, 3-7.

[8] Ez szorosan kapcsolddik a 20/2015. (VI. 29.) MNB rendelethez, amely a hitelintézetek forint leja-
rati 6sszhangjanak szabdlyozdsarol szol és bevezeti a jelzdloghitel-finanszirozds megfelelési mutatét.
Szakemberek ett6l a jelzdlogpiac, illetve a refinanszirozasi piac élénkiilését varjak.
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II. A POLGARI TORVENYKONYV TERVEZETEI

1918 el6tti maganjogunk még nem jutott el oddig, hogy a kovetelés nélkili (jel)
zdlogjogot ©ndllé jogintézményként ismerje el. Korabeli magdnjogunk nem
tette tehdt azt lehet6vé, hogy a jelzdlogjogot , telekaddssdgként”, a szolgalmak-
hoz hasonl6an a mindenkori ingatlantulajdonos gyokositett kotelezettségeként
hozzak létre a felek.” Gazdasagi igény ugyan lett volna a zalogjog nem-jarulékos
alakzatdnak a szabdlyozdsa irdnt, ezt azonban a korabeli tdrsadalmi viszonyok
még nem tették lehetdvé.

Ennek ellenére a Ptk. 1900-as tervezetéhez f(iz6tt indokolds részletesen foglal-
kozott ezzel a német eredetd jogintézménnyel. FG jellegét abban latta, hogy a
telekaddéssag ©nalloé dologi jog. A jelzdlogjogtdl leginkdbb abban kiilénbozétt,
hogy amig jelzdlogjog esetén a hitelez§ dologi joga az ingatlanbdl valé kielégi-
tésre valamely személyes kovetelés fenndlldsatol fliggott, addig a telekadésség
a személyes koveteléstdl teljesen fiiggetlen maradt. A felek megdllapodhattak
ugyan abban, hogy a telekadéssaggal kovetelést fognak biztositani, de ez a megdl-
lapodds a dologi jog megalapitdsdnak csupan indoka lehetett, de nem a kelléke.
A hitelez6 dologi jogdn ugyanis semmit sem véltoztatott az, hogy a kdvetelés tény-
legesen létrejott-e vagy sem, vagy esetleg megsziint. A tulajdonosnak ilyenkor
csak személyi igénye volt a visszatéritésre a tulajdonos-hitelezé ellenében.!”

Szemben a jelzdlogjoggal, a telekad6ssdgnak nem valamely kovetelés bizto-
sitdsa, hanem dnmaga volt a célja. A telekaddssdg eszkoziil szolgélt meghatdro-
zott pénzdsszegnek az ingatlanbdl valé megszerzésére, tekintet nélkiil arra, hogy
volt-e olyan személy, aki annak fizetésére koteles. A hitelezének feltétlen joga
volt arra, hogy ezt a pénzosszeget végrehajts Utjdn az ingatlanbdl megszerezze.
A telekaddssdg ebbdl a szempontbdl a tulajdonos jogainak megsemmisitésére
adott jogosultsag volt, amely azonban OsszeegyeztethetS volt a tulajdonjoggal,
hiszen a tulajdonos az ingatlant fenyeget6 kényszervégrehajtast elhdrithatta az4l-
tal, hogy az adott pénzdsszeget kifizette, és igy felszabaditotta az ingatlant a telek-
adossag terhe alol.™

Maér az indokolds is rdmutatott arra, hogy nagymértékben megkonnyitheti
a jelzélog-forgalmat, ha a jog megengedi, hogy tekintet nélkiil valamely kovete-
1ésre, 6ndllo jelzdlogjogot, telekaddssdgot is lehessen alapitani. Ebben az esetben
a személyi addssagi viszonyt sem a telekkonyvi bejegyzésben, sem az ez irdnti
kérvényben nem sziikséges feltiintetni. A hitelez§ perjogi poziciéja is sokkal
biztosabb, mint kdzdnséges jelzdlogjog esetében. Emellett pedig a telekadds-
sdgot kiilonbozd célokra is fel lehet haszndlni: nemcsak arra, hogy az ingatlan

[9] Imling, 1905, 662. Az ingatlan mindenkori tulajdonoséat terhel§ kotelezettségnek tekintették a
telekkonyvbe bejegyzett el6vasarldsi-, visszavasarlasi- és bérleti jogot. Ezek azonban az ingatlan min-
denkori tulajdonosat személyes teljesitésre kotelezték, amely (jel)zdlogjog esetében nem 4llt fenn.
[10] Indokolds, 1901, 670.

[11] Indokolds, 1901, 670.
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tulajdonosa a hitelez6t6] bizonyos t6kedsszeget kapjon, hanem arra is, hogy a
tulajdonos azzal méar meglévé addssdgot torlesszen, vagy jovébeli torlesztést
biztositson.!

Mindez 6sszhangban volt a korabeli jogirodalomban megjelent azon &llés-
ponttal, amely szerint a jelzdlogjognak a forgalom megkonnyitése, gyorsitasa volt
a célja. Az élénk gazdaségi versenyben mdr a 20. szdzad elején is nagy forgalmi
tékékre volt sziikség. A sziikséges pénzeszkozoket gyorsan kellett elGteremteni,
egy t6keszegény orszdgban pedig gyorsitani kellett a rendelkezésre dll6 pénznek
a gazdasédgon beliili korforgdsét. Erre a célra kiiléndsen alkalmas jogintézmény
volt a jelzdlogjog, amely lehet6vé tette, hogy a tulajdonos az ingatlandban rejlé
hitelt konnyen hasznosithassa."® Ezt a folyamatot még gyorsabbd lehetett tenni
azéltal, hogy a jog a biztositéki jogot elszakitotta a biztositott kdveteléstél, vagyis
megsziintette a jarulékossag jelentette jogi kapcsolatot.

Az indokolés ezzel kapcsolatban arra is kitért, hogy a jelzélogjog 6ndllésdgat,
a személyes koveteléstél valo fliggetlenitését, jarulékos jellegének elejtését jogilag
meg lehet indokolni és a telekad6ssdg intézményét meg lehet konstruélni. Ehhez
elegendd, ha a tulajdonos nem tudja érvényesiteni azt a kifogdst, hogy a kovete-
1és érvénytelen vagy torlesztésre keriilt. A telekkdnyvi bejegyzésnek megvan az
az ereje, hogy a jelzdlogjogot annak dtruhdzdsa utdn tdmogassa és még akkor is
fenntartsa, ha a kovetelés érvénytelen vagy megsztint. Ebb6l pedig az kovetkezik,
hogy a bejegyzésnek azzal az erdvel is kell birnia, hogy a jelzdlogjogot kivetelés
nélkiil lehessen létrehozni. Ha a jelzdlogjog a személyes addssdgtdl elvdlaszthato,
akkor nincs kiilénbség akozott, hogy az elvdlasztds mindjart a jog keletkezése-
kor tortént-e meg, vagy csak utébb, a jelzdlogjognak harmadik személyre tortént
atruhazésa utan."

Mindezen el6nydk szambavétele utdn azonban az indokolds szerint a vazolt
lehet&ség még nem ok arra, hogy a telekad6ssag intézményét az Altalanos Polgéri
Torvénykonyvbe felvegyék, mert ezt az adott viszonyok kozott sziikségtelennek
és feleslegesnek, s6t kdrosnak és veszélyesnek tartottdk. Az indokolds elismerte
ugyan a telekaddssdgnak a német jogban betoltott szerepét, ezt azonban a német
jelzdlogjog torténeti fejlédésével magyardzta. Mindezek alapjdn az indokoldsnak
a telekaddssédgra vonatkozd része a kdvetkez6 megdllapitdssal zarul: ,,A telekadds-
sdg pedig mindlunk felesleges.”!"™

Mindez azzal magyardzhatd, hogy a Ptk. 1900-as els6 tervezetének készitsi
tilsdgosan konnyd hitelszerzésre alkalmas eszkozt lattak a telekad6ssdgban,
amely a foldbirtok eladésoddsat eredményezte volna. Ez pedig a korszakban
vezet$ szerepet betoltd foldbirtokos rétegek érdekeit sértette, hiszen a féldbir-
tok elvesztésének a lehet&ségét is magdban rejtette. Az 1900-as Ptk. tervezet

[12] Indokolés, 1901, 671.
[13] Jehlicska, 1913, 249-250.
[14] Indokolas, 1901, 671.
[15] Indokolds, 1901, 671.
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alapvet8en hasonld okok miatt nem vette 4t a német jogb¢l a jelzdloglevél intéz-
ményét sem.

Ezt a megoldést kovette a Ptk. 1913-as mdasodik tervezete, illetve arra épiilve
az 1914-ben benytjtott térvényjavaslata is. A torvényjavaslathoz fizott indokolas
rdmutat arra, hogy fenn kivdntak tartani a jelzdlogjog jarulékossaganak az elvét.
Ehhez képest nem ismerték el a telekaddssdg intézményét. Nem vette 4t az 1914-
es torvényjavaslat a jaradékad6ssdg (Rentenschuld) intézményét sem, amely csak
abban tért el a telekad6ssdgtdl, hogy amig ez utébbindl egy meghatédrozott téke-
Osszeg jart a jogosultnak az ingatlanbdl, addig jdradékaddssag esetén egy dllando
jaradék. Ezzel kapcsolatban az 1914-es indokolds is megismételte: ezeknek az
idegen intézményeknek a meghonositdsdra ndlunk gyakorlati sziikséglet nem
mutatkozott, és ezek éppen tgy, mint a jelzdloglevél, a jelzdloghitel kiakndzasé-
nak olyan kénnyitését és gyorsitdsat jelentették volna, amely hazai viszonyaink
koz6tt nem volt kivdnatos, s6t veszélyesnek mutatkozott. ¢!

[1I. A TELEKADOSSAG SZABALYAI AZ 1927-ES JELZALOGTORVENYBEN

A két vilaghdbord kozotti magyar magédnjog kétségkiviil egyik legjelentésebb
Gjitdsa a telekaddssdg intézményének megteremtése volt. Kérdés, miként jutott el
a magyar jogalkoto alig egy negyedszdzad alatt a jelzdlogjog nem-jdrulékos formé-
jdnak az elismeréséig.

Ez alapvet6en a korszak gazdasagi viszonyaival magyardzhaté. Az I. vildgha-
borut kiveten Magyarorszag térténetének egyik legsilyosabb vélsagat élte 4t.!"”
Ennek megfelel6en az 1920-as évek gazdaségi kornyezetében a magyar jogalkotd
egyik {6 célja az volt, hogy a hitelezést elGsegits jogszabalyokat alkosson. Kiilo-
nosen a mezdgazdasagi hitelezés élénkitése volt fontos célkitizés."¥ A hitelezési
feltételek javitasa érdekében sziiletett meg a korszak egyik legkivalébb jogalkotési
eredménye, az 1927-es Jt. is. A konnyebb és olcsébb hitelhez jutdst szolgéltdk a
Jt.-ben szabdlyozott 1j jogintézmények is: a keretbiztositéki jelzdlogjogra vonat-
koz6 1j szabdlyok, a tulajdonosi jelzdlogjog, a telekaddssag és a jelzdlogaddslevél is.

A telekaddssdg az ingatlan jelzdlogjog egy kiilon tipusa volt, amelynél hiany-
zott a jarulékos jelleg. Ezt a Jt. 81. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmazta
meg: ,Jelzdlogjogot akként is lehet alapitani, hogy az az ingatlant személyes
kovetelés nélkiil terhelje ugy, hogy a jogosult meghatdrozott 6sszeg erejéig csak a
jelzdlogbdl kereshet kielégitést (telekaddssag).”!™

[16] Indokolds, 1914, 181.

[17] A korszak gazdaségi viszonyairdl részletesebben ldsd Bodzdasi, 2012b, 454-460.

[18] Bodzési, 2012b, 460-462.

[19] Ugyanezt mondta ki az Mtj. 807. § (1) bekezdése is, azzal az eltéréssel, hogy az ingatlan kifejezés
helyett a telek kifejezést haszndlta.
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A telekad6ssag dogmatikai hattere azon alapult, hogy a biztositéki cél nem tarto-
zik a jelzdlogjog lényegéhez és a jelzdlogos hitelezének az a joga, hogy a jelzélo-
gul lekétott dolog eladdsa titjdn bizonyos 0sszeget a maga szdmadara megszerezzen,
0ndllé jog alakjaban, koveteléstdl fiiggetleniil is elképzelhets. Ebben az esetben a
személyes felelGsség valdjaban megsziinik és az adds csupdn vagyondval, illetve
meghatarozott vagyontargyaval felel.”” Ennyiben a telekaddssag egyik jellegzetes
vondsa a fedezet korlatozésa volt. Mivel pedig a telekad6ssdg az ingatlanhoz tapadt,
mindig azt a személyt kotelezte, aki éppen az ingatlan tulajdonosa volt."*"

A telekad6ssag szabdlyait a kordbbi Ptk. tervezetek nem tartalmaztdk és ezzel
Osszefliggésben tobb jel is arra utal, hogy ezt a jogintézményt utélag, a tobbi jelzé-
logjogi rendelkezéshez valé hozzdigazitds nélkiil illesztették a Jt.-be, illetve az
1928-as Maganjogi Torvényjavaslatba (a tovdbbiakban: Mtj.).1*! Ez t(int ki péld4ul
abbdl, hogy az Mtj. 773. §-a a j6hiszem telekkonyvi szerzés védelme érdekében
a megsziint kovetelés fenndalldsat feltételezte, holott erre a fikciéra semmi sziikség
nem lett volna abban az esetben, ha a megsz{int kovetelés tekintetében szerzett
jelzédlogjogjognak telekaddssdgga torténd dtalakuldsét elismerik. Ezzel ugyanazt
a célt lehetett volna elérni.

A telekaddssdg elismerése ugyanakkor nem okozott feloldhatatlan elméleti
torést a korabeli magyar jogban. Ez alapvetSen azzal fliggott 6ssze, hogy a kovete-
1ést biztositd jarulékos jelzdlogjog esetében is a kovetelésnek és a jelzdlogjognak
az egyes életfazisai élesen elkiiloniiltek egymastdl. Igy mindenekelétt kiilon kelet-
kezett a kovetelés és a jelzdlogjog. Emellett jarulékos jelzdlogjogndl a hitelezd
jogdnak gyakorldsa és az adds kotelezettségének a teljesitése sem esett egybe a
jelzdlogjog gyakorldsdval, mert ezek a jogi tények csak jogcimet adtak a jelza-
logjog torlésére. A jelzdlogjog gyakorldsa a kivetelés érvényesitésétsl kiilonvdlva
is bekovetkezhetett a jelzdlogi per meginditdsaval. A jelzdlogjog érvényesitése is
fliggetlen volt a kvetelés érvényesitésétsl. >

Mint l4ttuk, a telekad6ssdg kordbban sem volt ismeretlen a magyar maganjog-
ban. Minden olyan esetben ugyanis, amikor a jelzélogjog mell6l a személyes kove-
telés elmaradt, hasonld konstrukcié keletkezett. Olyan esetekkel pedig, amelyek-
ben a jelzdlogjog jarulékosbodl 6nalléva valt, a kordbbi magyar jogban is ismételten
lehetett talalkozni. Igy péld4ul feltételes vagy jovébeli kovetelés biztositdsa esetén
a jarulékos jelzdlogjog a kovetelés létrejottéig 6nallé jellegti jogként jelent meg. !

[20] Nizsalovszky, 1928b, 142.

[21] Szészy, 1949, 153.

[22] A Jt. és az Mtj. két legfontosabb ujitdsa - a tulajdonosi jelzdlogjog, valamint a telekaddssag
- a rémai jogon, valamint az ennek alapjdn késziilt Optk. jelzdlogjogi rendszerén nevelkedett jogd-
szok szdmadra idegenszert(inek, s6t rejtélyesnek tlintek, amint arra Sichermann Berndt is utal. Lasd:
Sichermann, 1928, 4.

[23] Nizsalovszky, 1928b, 145.

[24] Nizsalovszky, 1928b, 146.

[25] Zachdr, 1928, 204.
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A telekad6ssdg intézménye ehhez képest - amint erre mér tortént utalds - csak
annyiban jelentett §jitast, hogy eszerint a jelzdlogjogot mér eleve 6ndllé jogként
lehetett alapitani. Amig tehat a kozonséges jelzdlogjog legaldbbis keletkezésében
jarulékos jog volt, addig a telekad6ssdg az ingatlannak olyan 6nallé megterhelését
jelentette, amely mar megalapitdsdban is fiiggetlen volt valamely személyes tarto-
z4s fenndllasatol.”! A telekad6ssdg megkiilonboztets sajdtossdga ennek alapjan
nem a kielégités stddiuméban jelent meg, hanem a megalapitdskor, és abban a
lehet&ségben nyilvdnult meg, hogy a tulajdonossal szemben egydltaldn ne 4lljon
fenn személyes kivetelés.

A telekadossag a koveteléstdl fiiggetlenitett és ondllositott jelzdlogjog volt.*®
A Jt. miniszteri indokoldsa is utalt arra, hogy a telekaddssdg val6jdban nem volt
mads, mint a tobbi megjelenési formdiban jarulékos természet jelzdlogjog 6nallé
jogviszonyként torténd lehet6vé tétele. Emiatt taldn helyesebb lett volna, ha a Jt.
a telekaddssdgot nem vonja a jelzédlogjog fogalma ald, hanem a német BGB-hez
hasonléan sui generis jogviszonyként szabalyozza.”*”

Nizsalovszky Endre édlldspontja szerint nemcsak a jelzdlogjognak, hanem az
ingdsdgon alapitott zdlogjognak és a kovetelésen alapitott zdlogjognak is megvan
a maga 0ndll¢ alakja, az pedig puszta esetlegesség, hogy a Jt. az 6ndllé jelzélogjo-
got telekaddssdg néven, német mintdra elismerte, az 6ndllé ,ingéaddssagot” és a
»jogaddssdgot” azonban nem.?”

Nézete szerint emellett a személyes kovetelés hidnya tette a telekaddssagot a
legtisztdbb, leginkdbb dologi értékjoggd. Telekad6ssdg esetén ugyanis akar telje-
sen is hidnyozhatott a személyes kotelezettség, igy a tulajdonost csak az a nemle-
ges kotelezettség terhelte, hogy a terhelés targydbdl a kielégités keresését tiirje.
Fizetési kotelezettség azonban a telekaddssdg kotelezettjét nem terhelte. Jarulékos
zélogjog esetén is ilyen a tulajdonos helyzete, ha a biztositott kdvetelésnek nem
6 a személyes ad6sa.”! Ennek alapjan a telekadéssdg kotelezettje nem is eshetett
késedelembe, igy telekaddssag esetén késedelmi kamatrdl sem lehetett sz6.5

A telekaddssdg lényege az Un. puszta dologi adéssag volt, esetleges személyes
adésségra valo tekintet nélkiil. A hitelez6nek ebben az esetben nem volt szemé-
lyes adésa. Ha az ingatlan tulajdonos az ingatlan tulajdondt mdsra ruhdzta at, 6
maga minden felel§sség aldl szabadult, kiilon tartozdsatvéllalds és a bank hozzé-
jaruldsa nélkiil.

Ennek alapjan harom kiilonboz6 tipust telekadéssdgrél lehetett sz6: a) amely
datium in solutum maddjara megsziintette az addig fenndllott kdvetelést, b) amelynél

[26
[27
[28
[29

Szladits, 1930, 369.

Nizsalovszky, 1927, 103.

Zachér, 1928, 222.

Nizsalovszky, 1927, 103.

[30] Nizsalovszky, 1928b, 147.

[31] Nizsalovszky, 1942, 662.

[32] Més (volt) azonban a helyzet a német jogban, ahol a BGB 1146. §-a alapjan késedelmi kamattal a
tulajdonos is tartozhat. Lasd Gierke, 1905, 852. Ilyen rendelkezés a magyar jogban azonban nem volt.

NEM-JARULEKOS JELZALOGJOGI ALAKZAT... 9



TANULMANYOK

el6zetesen sem 4llt fenn semmilyen kovetelés, vagyis a telekad6ssdg alapitdsa volt
maga a juttatds, és c¢) amely kovetelés biztositdsara jott 1étre. A jarulékos jellege
hidnya azonban azt jelentette, hogy a telekaddssdg 1étében még akkor is fiiggetlen
volt a koveteléstl, ha egyébként kovetelés biztositdsara alapitottak. >

Az a) 4s b) esetekben a telekaddssdg megalapitdsaval a szerz6dé tulajdonos
valéjéban mar teljesitette is a maga kotelezettségét.*

Az a tény, hogy a telekaddssdg nem volt személyes kiveteléssel kapcsolatban,
nem jelentette azt, hogy a jogosultnak egydltaldn ne lett volna kovetelése. Ez a
kovetelés azonban nem esett a személyes kovetelés fogalma al4."”

Nizsalovszky hibrid jogi helyzetnek tekintette azt az esetet, amikor a szemé-
lyes kovetelés a telekaddssdg megalapitdsa utdn is megmaradt. Nézete szerint
ebben az esetben a kdzdnséges jelzdlogjog és a telekad6ssag kozotti hatdrvonalak
elhomalyosodtak.®®

Mivel az esetek tobbségében telekaddssag esetén is fenndllt a személyes kove-
telés, ezért a telekaddssdg valdjaban nem a megalapitdsat megel6z8 jogi helyzet
tekintetében volt fiiggetlen a személyes koveteléstdl, hanem a megalapitds utdn
vélt azza. Ez els6dlegesen az dtruhdzdsndl jelent meg, a telekaddssdg dtruhdzasé-
hoz ugyanis 6ndll6 jogiigyletre volt sziikség. A telekkdnyvon kiviili dtruhdzést a
telekadéslevél biztositotta.”

A telekad6ssdg 0ndllo jellege abban is megnyilvanult, hogy a kovetelésnek a
személyes addssal szembeni esedékessé valasa akkor is kozombdés volt, ha a telek-
adossdg személyes kovetelést biztositott. A kielégitési jog gyakorldsdhoz ezért
kiilon jogi aktusra, felmondésra volt sziikség, amelyr6l a Jt. 83. §-a rendelkezett.

A biztositott kovetelés 1étét6l, illetve hianyatol fiiggetlen kérdés, hogy a telek-
addssdgnak is volt jogcime, vagyis jogi célja. A telekaddssdg a személyes kovete-
1ést61 valo fiiggetlensége mellett sem ok nélkiil keletkezett, igy alapitdsa mogott
valamilyen causa debendi kimutathaté volt.*® Ez a jarulékos jelzalogjoghoz
hasonléan rendszerint valamely kivetelés biztositdsa volt. A telekaddssdg megala-
pitdsa azonban teljesen fiiggetlen volt ettdl a jogcimt6l.®” Ennek megfelelGen ezt
a jogcimet a telekkdnyvi bejegyzésben sem kellett megjeldlni.

A jogcimt6l valo fiiggetlenség azonban nem volt akadélya annak, hogy a tulaj-
donos - a telekkonyvi johiszemtiség korlatai kozott - érvényesitse a telekaddssag

[33] Nizsalovszky, 1942, 669.

[34] Nizsalovszky, 1927, 106.

[35] Nizsalovszky, 1927, 105. A személyes kovetelés fogalmdhoz hozzatartozik, hogy az adés teljes va-
gyondval felel (teljes vagyoni felelGsség elve). Ilyen adds azonban telekad6ssag esetén nem volt, mert
a jogosult joga az ingatlan eldrverezésében meriilt ki. Ez egy lényeges hasonldség volt a telekaddssdg
kotelezettje, valamint a kdzonséges jelzdlogjog azon dologi kotelezettje kozott, aki egyben nem volt
személyes adds is.

[36] Nizsalovszky, 1927, 103.

[37] Nizsalovszky, 1929, 278.

[38] Kolosvary, 1930, 260.

[39] Szladits, 1930, 370.

10 BODZASI BALAZS



causdjaul szolgal jogviszony vagy alapitési tigylet hidnyossdgait."*” A telekad6s-
sdg korében azonban szélesebb korben érvényesiilt a johiszem jogszerzés lehe-
tésége, melyhez a kifogds-korldtozds intézménye is szorosan kapcsolddott.

A kifogds-korlatozds a véaltdjogbdl ismert szabdly, amelyet a Jt. 85. §-a mondott
ki. Eszerint a tulajdonos a telekadésség tekintetében az alapul fekvé viszonybdl
eredd jogokat csak a kdzvetlen szerz6 ellen, vagy ennek olyan jogutéda ellen érvé-
nyesithette, aki a telekad6ssdg szerzésekor az alapul fekv§ jogviszonyt ismerte,
vagy akinek szerzése ingyenes volt (kifogas-korlatozds). A jéhiszem(ség hidny-
zott akkor, amikor a telekaddssdg megszerzdje a szerzéskor az alapul szolgdld
jogviszonyt ismerte. A johiszem{iséget azonban nem sziintette meg 6nmagédban
annak az ismerete, hogy milyen jogviszony szolgalt a telekad6ssdg megalapitdsa-
nak alapjdul, hanem csak az, ha a szerzd fél az ellenjogot keletkeztet6 momentu-
mot is ismerte.""

A Jt. 85. §-a alapjdn - a jéhiszem1 telekkényvi szerzés korldtai kézétt - mind
a telekaddssagot alapité jogligyletre, mind pedig magéara a telekaddssdgra vonat-
koz6 kifogasokat érvényesiteni lehetett.*?

A telekad6ssag, bar hasonlitott a valtéra, 1ényegesen kiilénbozétt is attél, minde-
nekel6tt a személyes kovetelés hidnya miatt. Ennek a kovetelés nélkiil fennalld
jelzdlogjognak a tartalmat a pusztdn az ingatlanb6l val6 kielégitéshez val6 jog adta.™**!

A telekaddssagnak a kdzonséges jelzdlogjoggal szemben tobb el6nye is volt.
Egyrészt lehet6vé tette a tulajdonos szdmadra az ingatlanra korldtozott felelGsség
véllalasat, személyes felelsség nélkiil. Lehet&vé tette tehdt a hitel igénybevételét
anélkiil, hogy a tulajdonos személyes addssd és ezzel a tartozdsért egész vagyo-
ndval felelgssé valt volna.¥ Olyan tranzakciéknal volt els§sorban alkalmazhato,
amelyeknél a felek kiilonféle okokbdl dologi kitelezettséget készek voltak véllalni,
személyes felel§sséget azonban mdar nem.

Masrészt a jogosult részére a zdlogjog még nagyobb forgalomképességét bizto-
sitotta, mert a zdlogjogot fliggetlenitette a koveteléstél és az abbdl eredd minden
kifogéstdl. Ennek alapjan az alapul szolgél6 jogviszonybél szdrmazé kifogdsokat
és ellenjogokat a johiszem szerzével szemben egyaltaldn nem lehetett érvényesi-
teni. A korabeli megitélés szerint a telekad6ssédg kiilondsen hosszt lejarati kolcso-
nok helyettesitésére lett volna alkalmas, amikor az adds személyes koriilményei
egyébként sem voltak lényegesek."*”! Személyes tartozds hidnyidban mentesitette a
hitelez6t a kielégités keresésekor a személyes kivetelés bizonyitadsdnak terhe al6l.“®!

[40
[41
[42
[43

Nizsalovszky, 1929, 277.

Nizsalovszky, 1942, 673.

Nizsalovszky, 1929, 287.

Nizsalovszky, 1928b, 149.

[44] Zachér, 1928b, 222.

[45] Nizsalovszky, 1942, 663.

[46] Nizsalovszky, 1927, 102. Ez a bizonyitdsi kotelezettség azonban néhdny esetben kozdnséges
jelzdlogjog esetén is elmaradt. Kiilonosen a jelzdlogjog johiszemi megszerzésének a Jt. 47. §-dban
szabdlyozott esetében fordulhatott el§ hasonlé helyzet.
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A telekaddssdg mintdjdul a német Grundschuld szolgdlt. A német jogtdl elté-
réen azonban telekaddssdgot eredetileg a tulajdonos javdra nem lehetett alapitani.
Kérdés volt azonban, hogy mi torténik a telekaddssédggal, ha a belGle eredé jog - a
hitelez6i minGség - a jelzdlog tulajdondval egy személyben egyesiil. Ilyenkor két
megoldds volt lehetséges. Az egyik esetben a dologi ad6ssdg konszolid4cié folytan
megszlnt, de a tulajdonos a megiiresedett ranghellyel rendelkezhetett. A mésik
lehet&ség szerint az egyesiilés folytdn a telekaddssdg a tulajdonosra szallt &t.
A {6 kiilonbség a két megoldds kozott az volt, hogy az ingatlan drverése esetén a
ranghellyel val6 rendelkezés hidnydban a tulajdonos nem kapott volna semmit.
A masik esetben azonban az drverési vételarbdl a tulajdonosnak jart volna a telek-
ad6ssdg 0sszege. Szladits szerint az igazsdg az utébbi megolddst kivdnnd, de a
torvény rendszere inkdbb az elgbbire utalt. A Jt. és az Mtj. szerint ugyanis a tulaj-
donosi jelzdlogjog szoros kivétel volt, amely csak valamely megtéritési igény jaru-
lékaként allhatott els.™”!

IV. TELEKADOSSAG ES TULAJDONOSI JELZALOGJOG KAPCSOLATA

A zédlogjog nem-jarulékos alakzatainak a megjelenése szorosan kapcsolédott két
madsik jogintézmény kialakuldsdhoz: az egyik a fix rangsor elve, a mdsik pedig a
tulajdonosi jelzdlogjog elismerése.

A fix rangsor (fix prioritds) elve azt jelenti, hogy a nyilvdntartdsba bejegyzett
minden teher a helyén marad, vagyis az el6z6 teher megsztintével a kovetkezd
ipso iure nem lép elére. Ezzel egyiitt ugyanakkor a megsz{int teher helyén a tulaj-
donos szerez (pontosabban visszaszerez) jogot.*¥! Ez ut6bbinak az elismerésére
a Jt.-ben sor kertilt, az 1959-es Ptk.-ban azonban nem. Az 6néllé zdlogjog szaba-
lyozésat ugyanakkor az 1959-es Ptk.-ban is a ranghellyel valé rendelkezés széles
kord joga egészitette ki.!*”

Tovabbi szoros Osszefiiggés mutathato ki a nem-jarulékos zdlogjogi alakzatok,
valamint a tulajdonosi jelzdlogjog kizott abban a tekintetben is, hogy mindkett6
a tulajdonjogban benne rejlé forgalmi értékhez valé jog elkiilonitésének egy-egy
sajdtos esetkdre. Amennyiben a forgalmi értékhez valé jog ideiglenes elkiiloni-
tésére és dologi hatéllyal val6 felruhdzadsdra valamely kovetelés biztositdsa célja-
bl keriil sor, akkor ezt az elkiilonitett jogot zdlogjognak nevezziik. A tulajdonosi
jelzélogjog esetében arrél van csupan sz6, hogy a tulajdonos a forgalmi értékhez
vald, a tulajdonjogban benne foglalt jogot elkiilonitett alakban is érvényesitheti.

Ennek alapjdn a zalogjog, a tulajdonosi jelzdlogjog és a telekad6ssag targya is
egy és ugyanaz: mindegyik a dolog forgalmi értékéhez val6 jogot ragadja meg és

[47] Szladits, 1930, 371.

[48] Sichermann, 1928, 9-10.

[49] Jelzédlogjog elbzetes feljegyzése: 1959-es Ptk. 262. § (4) bekezdés; rendelkezés a megsz(int rang-
hellyel, illetve a megsz(int ranghely fenntartdsa: 1959-es Ptk. 264. § (2) bekezdés.
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kiiloniti el a tulajdonjogtél. Csupdn céljdban kiilonbozik egymdstdl ez a hdrom
alakzat. Zélogjogndl ugyanis ennek az elkiilonitésnek a célja valamely kovete-
1és biztositdsa. Telekad6ssdgndl a cél az, hogy magét a forgalmi értékhez vald
jogot lehessen ideiglenesen atruhdzni. Tulajdonosi jelzdlogjogndl ugyanakkor a
forgalmi értékhez valé jognak sem biztositékul valé lekotése, sem pedig dtruhé-
zdsa még nem tortént meg, hanem csupdn az elkiilonités valt realitdssd, azzal,
hogy ez a jog még mindig a tulajdonos rendelkezése alatt 411.5%

A tulajdonosi jelzdlogjog intézménye a német jogban fejlodott ki a legszéle-
sebb korben, igy nem véletlen, hogy a BGB-ben épp a kovetelés nélkiili tulajdonosi
jelzélogjog elismerése volt a legnyomatékosabb oka a telekadéssédg (Grundschuld)
elismerésének.""

Azokban a jogrendszerekben, amelyek a tulajdonosi jelzdlogjog fejlédése el6l
elzarkdztak (mint példdul az osztrdk és a magyar), hasonld gazdasédgi funkciot a
ranghellyel valé rendelkezést biztosité intézmények toltdttek be. Ennek alapjan
ezekben a jogokban a fix rangsor elve és a ranghellyel valé rendelkezés lehet&sége
allt egymadssal, illetve a zdlogjog nem-jarulékos alakzatainak esetleges elismerésé-
vel szoros kapcsolatban.

V. JELZALOGADOSLEVEL ES TELEKADOSLEVEL

A jelzdlogadoéslevél, a telekaddslevél, valamint a zdloglevél intézménye a kozon-
séges jelzdlogjog forgalomképességének fokozasat szolgéltdk. Bar a Ptk. terve-
zeteinek készit6i fontos jogpolitikai célkitizésnek tartottdk a jelzdlogjog forga-
lomképességének a megteremtését - a telekaddssdghoz hasonléan -, sem a
jelzdlogaddslevél, sem a telekaddslevél intézményeit nem kodifikaltdk. Erre
annak ellenére sem Kkeriilt sor, hogy a Ptk. 1900-as tervezetéhez f(iz6tt indokolds
nemcsak azt emelte ki, hogy a jelzdloglevél a jelzdlogi forgalmat kénnyiti, hanem
azt is, hogy megvédi az ingatlan tulajdonosat attél a veszélyt6l, hogy a hitelezé az
ellenérték kifizetése el6tt, vagy az addssdg torlesztése utdn a jelzdlogjogot harma-
dik jéhiszem személyre ruhdzza 4t. Ez utébbit ugyanis megvédte a telekkonyv
kozhitelessége és igy a tulajdonos vele szemben nem tudta felhozni kifogésait.
Az indokolds szerint csak a jelzdloglevél tGtjan volt lehetséges a jelzdlogjog intéz-
ményének olyan kialakitdsa, amelynél a kévetelés keletkezésével, dtruhdzdséval,
megszi{inésével egyidejlleg és kapcsolatosan megtorténik a kovetelés biztosita-
sdra szolgélo jelzalogjog szerzése, dtruhdzasa vagy megsziintetése.

Az 1900-as tervezethez fizott indokolds azt is elismerte, hogy ebben a rend-
szerben a jelzdloghitel szilardabb alapokon nyugszik. A jelzdloglevél birtoka
onmagdban is biztositéka volt annak, hogy a telekkdnyvben bejegyzett kivetelés

[50] Sichermann, 1928, 17.
[51] Nizsalovszky, 1928b, 145.
[52] Indokolés, 1901, 667.
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fenndllt. Aki tehdt a jelzdlogjogra vonatkozdéan jogiigyletet kivant kotni, a jelzé-
loglevél birtoka és tartalma nyomdn egész biztonsdggal meggy6z6dhetett anyagi
jogéllasa felsl. Igy ellene mint harmadik személy ellen nem érvényesithették
azt, hogy a telekkdnyv tartalma az anyagi jogalldsnak nem felel meg."** Egyetlen
hétrdnyként az indokolds azt emelte ki csupdn, hogy a telekkdnyvi jelzdlogjog
intézményénél a hitelez6 nem volt kénytelen az okiratot gondosan megdrizni, és
nem érték 6t azok a hatranyok és koltségek, amelyekkel az okirat elvesztése jart.™

Az elsG tervezethez f(izott indokolds 1901-ben azonban, mindezek ellenére,
még ugy foglalt 4lldst, hogy nemzetgazdasdgi viszonyaink nem kivdnjék meg a
jelzédloghitel tulsdgos megkonnyitését, illetve a jelzdlogi forgalom ilyen gyorsité-
sdt. Ezen okok miatt a Ptk. 1900-as tervezete megmaradt a telekkonyvi jelzélogjog
rendszere mellett.* Az elutasitds indokai csaknem egybeesnek a telekad6ssaggal
szembeni érvekkel. Az indokolds szerint egyéltaldn nem mutatkozott kivdnatos-
nak, hogy nagyobb szdmban olyanok szerezzenek jelzdlogjogot, akiknek a célja
csupan az, hogy jelzdlogos kovetelésen minél el6bb tiladjanak, akiknek tehdt a
jelzdlogjog szerzése, a jelzdlogos kivetelés nyereséges atruhdzdasa, a jelzdlogjog-
gal val6 tizérkedés az tizletszer( foglalkozdsuk. Ennek elkeriilése érdekében az
indokolds szerint az egészséges jelzdloghitel irdnti igényt teljesen kielégitették a
zaloglevek, amelyekrél az 1876. évi XXXVI. tc. rendelkezett.*®

Az 1. vilaghdbord, valamint az azt kovet§ gazdasdgi 0sszeomlds kellett ahhoz,
hogy a magyar jogalkot6 erre a kérdésre teljesen més vdlaszt adjon. Alig negyed
szdzaddal késébb a Jt. mindazokat a jelzdlogjogi intézményeket dtvette, amelyek-
t6l a Ptk. tervezetei még idegenkedtek.

A Jt. rendszerében a jelzdlogadéslevél és a telekaddslevél célja az volt, hogy
a kozonséges jelzalogjog, illetve a telekaddssdg telekkonyvon kiviili dtruhdzasat
telekkonyvi hatalyava tegye. A levél a tovdbbi dtruhdzasok szempontjdbdl a telek-
konyvet pétolta és a hitelez6i legitimdaci6 kizarélagos eszkoze volt. A 1ényeg tehét
mindkét esetben a telekkdnyvi jog egyik alapelvét alkotd bejegyzési elv aldl tett
kivétel volt."”! Megval6sitdsakor a telekkonyvi hat6sag a telekkonyvnek a jelzalog-
jog szempontjdbdl jelentds tartalmdrél kdzokiratot 4llithatott ki. Az erre a kdzok-
iratra ravezetett jognyilatkozatot a torvény azzal a hatdllyal ruhdzta fel, mintha
a jognyilatkozattal célzott jogvdltozast a telekkdnyvbe is bejegyezték volna."®
A jelzdlogadéslevél esetében tehdt a kozonséges jelzdlogjoggal biztositott kvetelés

53] Indokolds, 1901, 668.

54] Indokolds, 1901, 668.

55] Indokolds, 1901, 668.

56] Indokolds, 1901, 669.

[57] A jelzalogjog telekkonyvon kiviili jogiigyleti dtruhdzdsdnak ugyanakkor nemcsak a levelesités
eseteiben volt helye. A telekkdnyvon kiviili dtruhdzdst a Jt. viszonylag széles korben lehet6vé tette.
A bejegyzési elv tulajdonképpen csak a nem levelesitett telekad6ssag esetében jutott teljes mértékben
érvényre. Err6l ldsd Nizsalovszky, 1929, 289-290.

[58] Nizsalovszky, 1929, 289. A kidllitdshoz a Jt. 89. §-a alapjdn a tulajdonos irdsbeli beleegyez nyi-
latkozatdra is sziikség volt.
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egy erre a célra létesitett, a telekkonyvi hatésdg 4ltal kidllitott eszkoz révén vélt a
telekkonyvon kiviili, de mégis telekkonyvi hatalyud forgalomra alkalmassa.®™

A visszaélések elkeriilése érdekében a Jt. korldtozta azt a hitelezéi kort, amely
jelzdlogaddslevél, illetve telekadéslevél kidllitdsdt kérhette a telekkdnyvi haté-
sdgtol. Erre ugyanis a Jt. 87. §-a alapjdn csak olyan hitelintézet, vagy hitelintézet
tagintézete volt jogosult, amelynek alapszabdlyét torvény éllapitotta meg, vagy
er@sitette meg, vagy kormdnyhatdsdg hagyta jova.

Mindkét jogintézmény célja a t8kebevonds Osztonzése volt. Nizsalovszky
szerint a magdnt&kének a jelzdloghitel korébe torténé bevondséra a telekadds-
levél alkalmasabb eszkdz volt, mint a jelzdlogadoslevél.®” Ez részben azzal is
Osszefliggésben 4llt, hogy a jelzdlogaddslevél értékpapirjogi jellege vitds volt.
Ezzel szemben a bemutatéra szolé telekaddslevelet vitdn feliil értékpapirnak
ismerték el.®

A kozonséges jelzalogjogrol kidllitott jelzdlogaddslevél {6 elényének azt tekin-
tették, hogy a kisebb vidéki pénzintézetek szdmadra lehetGséget teremtett fizetd-
képességiik fokozdsédra.'®” Ennek érdekében a Jt. a rész-jelzdlogaddslevél intéz-
ményét is bevezette, amelyhez azonban a tulajdonos kiilén hozzdjaruldsara volt
sziikség (Jt. 97-98. §). NizsalovszKky szerint a jelzdlogos kovetelés telekkonyvi
megosztdsa esetén az sem volt kizdrt, hogy csupan az egyik részrél allitsanak ki
(rész)jelzédlogadoslevelet.

A Jt. a jelzdlogaddslevél és a telekaddslevél esetében a kotelezs képviseletet
is szabdlyozta. A képviselet keletkezése és jogi természete koriil mind a német,
mind a svdjci jogban széleskord vita folyt. A Jt. ennek kapcsén abbdl indult ki,
hogy a képviselet csak a jelzdlogjog és nem egyszersmind a kovetelés tekintetében
keletkezett. Mindazondltal Jt.-nek a kotelez§ képviseletrdl sz6l6 szabdlyai nem
voltak teljesen 6sszhangban a képviselet 4ltaldnos szabélyaival.®

A jelzdlogadéslevél kidllitdsa nem valtoztatott a jelzdlogjog eredeti tipusdn, igy
a levelesitett jelzdlogjog nem volt kiilon jelzdlogjogi forma.

A kordbbi magyar jogban - az osztrdk joghoz hasonléan - a jelzdlogjog tin. leve-
lesitésének a leglényegesebb akaddlyét a jéhiszem telekkonyvi szerzés védelmét
korldtozé szabdlyok jelentették. Mivel a jéhiszem{ telekkonyvi szerzés védelmé-
nek ezeket a korlatait az Mt;. is fenntartotta,® ezért a levelesitésnél gondoskodni
kellett az alapul szolgdlé jelzdlogjoghoz kapcsolédd bizonytalansdgok elhdritd-
sdr6l. Ennek érdekében a Jt. és az Mtj. kétféle biztonsagi szabdlyt alkalmazott.
Egyrészt megtiltotta a jelzdlogaddslevél kidllitdsdt, ha akdr a kovetelés, akar a
jelzélogjog érvényessége tekintetében bizonytalansdg allt fenn. Masrészt azonban

[59] Nizsalovszky, 1942, 791.
[60] Nizsalovszky, 1927, 109.
[61] Nizsalovszky, 1929, 292.
[62] Zachar, 1928b, 223. Erre mdr a Ptk. 1915-0s bizottsagi szovegéhez f{izott jelentés is utalt.
[63] Nizsalovszky, 1942, 792.
[64] Nizsalovszky, 1928b, 161., tovdbba Nizsalovszky, 1928a, 118.
]

[65] Mtj. 941-942. §. Ez a mai magyar polgdri jogban is ismert telekkonyvi elbirtoklds intézménye.
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kizdrta a torvényes elGfeltételek szerint kidllitott okirat alapjaul szolgdlé jelzdlog-
jog torlését.'°® Nizsalovszky szerint azonban, mindezek ellenére a gyakorlatban
a jelzdlogadoslevél és a telekadoslevél tul nagy jelentSségre nem tett szert. Igy
a bir6i gyakorlatnak nem is volt alkalma, hogy a jelzédloglevéllel kapcsolatban
megnyilatkozzon.*”)

A jelzdlogadoéslevéltsl meg kell kiilonboztetni a zédloglevelet, amely jéval
nagyobb gyakorlati jelentGséggel birt. Bar mindkett§ a kézonséges jelzdlogjog
forgalomképességének fokozasdra szolgdl, a zdloglevél alapvet6en abban tért el
a jelzdlogaddslevéltdl, hogy a zdloglevél birtokos nem egy meghatdrozott jelza-
logjog tekintetében toltdtte be a jelzdlogos hitelez§ szerepét. A zéloglevelekben
kifejezett kovetelés adésa az a hitelintézet volt, amely a zélogleveleket kibocsé-
totta, és amelynek mint hitelezének a javdra keletkezett jelzdlogjogok alkottdk
a zdloglevél birtokosok biztositékdt. A fedezetiil lekotdtt jelzdlogjogokkal terhelt
ingatlanok tulajdonosai azonban a zdloglevél birtokosokkal nem 4alltak kdzvetlen
jogviszonyban.®®

Az ingatlan tulajdonosa szdmadra el6nyt jelentett, hogy a zdloglevelet kibocsaté
intézet szildrd gazdasdgi alapokon nyugvé, dllandé hitelez§ volt. Ez az elény rend-
szerint a zalogleveles kolcson hosszu lejaratdban, illetve torlesztéses jellegében
jutott kifejezésre. A hitelez&re nézve viszont nagy elény volt, hogy a zdloglevél
ingatlanfedezet mellett, viszonylag kis 0sszegek kihelyezésére is médot nyujtott
anélkiil, hogy a pénzzel rendelkezének maganak kellett volna térédnie a hitelre
szorul6k felkutatdsdval és a jelzdlogjog bejegyzésének formasdgaival. Ezek az
elényok azonban csak akkor érvényesiilhettek teljes mértékben, ha a forgalom-
ban 1év6 zédloglevelek mennyisége mindig dsszhangban 4llt a pénzintézet javdra
fenndllé és a kiilon fedezethez tartozo jelzdlogos kovetelésekkel. Emellett pedig
biztositva volt, hogy a hitelez§ javdra fenndlld, a zdloglevelek biztositékdul leko-
tott jelzalogjogok a kovetelésre teljes fedezetet nyujtsanak.*”

A zaloglevelekrdl az 1876. évi XXXVI. tc. rendelkezett. Ezt egészitette ki az
ipari zaloglevelekrél sz616 1928. évi XXI. tc.”"!

66] Mtj. 829. §

67] lesalovszky, 1942, 791.

68] Nizsalovszky, 1942, 794.

69] Nizsalovszky, 1942, 795.

[70] Ebben a térvényben jelent meg el§szor a lebeg6 zdlogjog, melyet az 1959-es Ptk. 266. §-a vagyont
terhel6 zdlogjog néven szabalyozott. Ennek a sajdtos alakzatnak az volt a lényege, hogy a jelzdlogjog a
lekotott ingatlan- és ingdvagyont mint egységes jogi egészet terhelte, anélkiil azonban, hogy az ingat-
lanokon kiviil a lekotott ingévagyontdrgyak barmilyen nyilvdnkonyvben feltiintetve lettek volna. Errél
lasd: Szladits, 1928, 114.; Kohner, 1928, 59.
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VI. OSSZEGZES

A két vilaghdboru kozotti id6szak jogi szabdlyozdsdnak a részletes ismerte-
tése arra kivdnta rdirdnyitani a figyelmet, hogy az I. vilighdbort utdn radikdlisan
megvdltozott gazdasdgi koriilmények kozott a magyar magdnjog fejlédését is a
gazdasagi igények, a hitel irdnti megnovekedett kereslet hatdrozta meg, az oszt-
rdk jog befolydsa azonban csokkent, és elGtérbe keriiltek a hazai viszonyoknak
jobban megfelel§ jogi megoldasok.

A f6 mozgatérugd az orszdgban az 1920-as években kialakult, az 4tlagos-
ndl nagyobb t6kehidny volt. Az 1920-as évek jogszabdlyai, valamint a Jt. tobb
jogrendszer mintdit 6tvoz6 megolddsai azt tiikkrozik, a magyar jogalkoté rendki-
viil kreativan prébdlt segitséget nytjtani ahhoz, hogy a gazdasdgba minél tobb
t6két sikertiljon bevonni.

Ezt a célt szolgdltdk azok a jogi megolddsok is, amelyek lehet6vé tették a hite-
lez6k szdmadra, hogy kovetelésiik eladdsa révén madr a hitel lejarta el6tt visszakap-
jak pénziiket, vagy legaldbbis annak egy részét. Ez hitelezdi oldalon azt az igényt
vette fel, hogy a jelzdlogjogot vagy annak egy részét - tjabb hitelek bevondsa érde-
kében - a koveteléssel egyiitt lehessen tovdbbadni. Alapvet&en ez a hitelezéi igény
véltotta ki a keretbiztositéki jelzdlogjog dtruhdzasa koriili jogirodalmi vitdkat.

Emellett azt az adési igényt is méltdnyolni kellett, hogy id6szakonként tjabb
hitelhez jusson. Ez hivta életre a ranghellyel val6 rendelkezést és ez hatott a keret-
biztositéki jelzdlogjog alkalmazdsi korének bévitése irdnyaba is.

A korabeli jogirodalmi vitdk hétterében tehat alapvetSen a zdlogjog és a kove-
telés - egylitt vagy kiilon-kiilon torténé - dtruhdzhatésaga, forgathatésaga allt.
Kell-e a zalogjognak forgalomképességgel rendelkeznie? A kérdésre a Jt. egyér-
telm vélaszt adott: nemcsak a keretbiztositéki jelzdlogjog korében tette lehet§vé,
hanem ennél is szélesebb korben a zédlogjog nem-jdrulékos formdjénak a szabé-
lyozaséval (telekaddéssdg). Ugyanaz a hiteligény hizédott tehdt meg a telekadds-
sdg szabdlyozdsa mogott is.

A régi maganjogunk ezt a gazdaségi igényt probélta meg minél tobb és minél
véltozatosabb jogi eszkozzel kielégiteni. Mindekdzben természetesen a telek-
konyvi elvekre is figyelemmel kellett lenni. Az 4j jogi megolddsok tobb eset-
ben (pl. keretbiztositéki jelzdlogjog atruhdzédsakor) 4ttorték a telekkonyvi elve-
ket, ezdltal is lazitva a biztositott kovetelés és a jelzdlogjog kozotti kapcsolaton.
Ez arra utal, hogy a jelzdlogjog forgalomképességének a noveléséhez fontosabb
jogpolitikai érdek fliz6d6tt, mint a jarulékossag fenntartdsdhoz.

A jarulékossdg hidnya a legtisztdbb formédban akkor érvényesiilt, amikor a
telekaddssdg a személyes kovetelést megsziintetve vagy annak teljes hidnydban
jott létre. Ilyenkor a kételmi tartozds és a dologi feleldsség egybeolvadt, vagyis
maga a telekaddssdg (a dologi jog) testesitette meg a tartozdst. Mai szemmel
nézve ez az angolszdsz jogrendszerben széles korben elterjed Gn. walk away
egyik sajatos forméja.

NEM-JARULEKOS JELZALOGJOGI ALAKZAT... 17



TANULMANYOK

A kozgazdasdgtanban a walk away right (magyarul: elsétdlashoz valé jog) azt
jelenti, hogy az adés kizdrdlag a jelzdlogként lekotott vagyontdrggyal felel, més
vagyontdrgyaival azonban nem. Amennyiben a zdlogtdrgyat a hitelez6 megszerzi,
a tartozds megsziinik. Az ligyfél tehat ingatlandt a hitelezére hagyva mentesiil
a tovabbi kotelezettségek al6l. Ennek a rendszernek a logikdja arra épiil, hogy
a hitelezd banknak meg kell elégednie az 4ltala kért biztositék tulajdonjogdnak a
megszerzésével. Ebben a rendszerbe kivdldan illeszkedett volna a magyar telek-
addssag intézménye.
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EMBER ALEX

A munkavallalok torvényes érdekeinek
védelme a munkadltato fizetésképtelensége
esetén, a Bérgarancia Alap

A felszamoldas alatt all6 gazdédlkod6 szervezeteknek, kiilonos tekintet-
tel azok forrashidnyara, a munkavallalékkal szemben fenndllé bértarto-
z4sok megel&zésére szolgdl a Bérgarancia Alapbdl nytjtott tdmogatds.
A felszdmolds ald keriil6 gazdédlkodé szervezetek bérkifizetéseivel
kapcsolatban az dllam nem véllal ugyan garanciat, azonban a bérgaran-
cia alaprol szol6 1994. évi LXVI. torvény bevezetésével lehet6vé tették,
hogy a felszdmolds ala keriilt gazddlkod6 szervezeteknek a munkaval-
lalékkal szemben fenndlld, kiegyenlitetlen bértartozdsa kikiiszobolhetd
legyen a bérgarancia-eljards keretében, melynek legf6bb célja és kiilde-
tése a bérvédelem.

A munkavéllal6 egyik legf6bb jogosultsdga, hogy az elvégzett
munkédért munkabért kapjon. Ezt a jogot az dllam akkor is elismeri és
védelemben részesiti, ha a munkaltaté fizetésképtelen helyzetbe kertil,
vagy anyagi nehézségekkel kiizd.

A tdmogatdsok forrdsa a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap bérgaranci-
dra elkiilonitett része, ahonnan folydsitds csak és kizdrélagosan a mdr
megkezdett felszdmoldési eljards sordn lehetséges, igy a munkavallalok a
torvényben meghatdrozott médon és mértékben kielégitést kaphatnak,
melynek legf6bb garancidja az dllami szerepvdllalds.

I. TORTENETI KITEKINTES - A BERVEDELEM KIALAKULASA
1. A mdasodik vildghdbort el6tti id6szak

A mdsodik vildghdborut megel6z6 jogi szabdlyozdsok kozott az dllami
helytdllds mint garancidlis intézmény nem volt fellelhet6 a munkdltat6
esetleges kotelezettségeinek mogottes felelseként, az dllam nem avat-
kozott be a felek egymaés kozti viszonydba. A munkavéllaléi kovetelések
megfizetése irdnti igény, mintegy a szocidlis biztonsag erdsitéseként, a
klasszikus csédjogi szabalyok kozott jelent meg el§szor.
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A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején a szabdlyozdsi és a gyakorlati struk-
tardkban a munkavéllalék nem jutottak hozzd elmaradt bériikhoz, melynek
dltaldban két oka volt. Az egyik, hogy tobbnyire hangsilyosan aldrendelt szere-
plik miatt nem mertek csédeljarast inditani munkaltatéjuk irdnt. Mdsrészt pedig
egyszer(ien hittek a munkéltaténak, hogy megkapjdk kovetelésiiket, mivel a hite-
lez&k végiil hozzajutnak koveteléseikhez.

A 19. szdzad végétdl egyre erdsodott a jogalkotds terén is a joléti dllam és a
szocidlis kiegyenlités eszméjének gyakorlati megvalGdsitdsa. Erre tekintettel a cs6d-
eljards szabdlyai is lazultak. Megjelent az a lehet6ség, hogy az adds a hitelezékkel
a fizetési haladékra, részletfizetésre, esetleg a tartozds egy részének elengedésére
egyezséget kosson, megkeriilve ezzel a felszdmoldsi eljdrds meginditdsat, majd
lefolytatdsat. Ezen tendencia nagy szdmu kényszeregyezséget eredményezett,
mely a 20. szézad elejére a normaalkotdsban is megjelent.™

A magyar jogalkotdsban a cs6deljdrds szabdlyait az 1881. évi XVII. tc. szaba-
lyozta, mig a csédon kiviili kényszeregyezség rendelkezéseit az 1916. évi V. tc.
Ezekben a szabdlyokban a munkavdllaléi kovetelések a csédeljardsi koltségek
elemeiként kielégitési els6bbséget kaptak.™

Emlitést érdemel az 1840. évi XXII. torvénycikk a csédiiletrsl,® mely a csédel-
jarast akkor rendelte kételezGen lefolytatni, amikor a ,,k6zadés ad6ssdgai az ezek
fedezetére szolgdlé vagyontargyak értékét” feliilmultak. A jogszabdly az tigyne-
vezett hat osztdlyba sorolds moédszerét alkalmazta, ahol a mdasodik osztdlyba
sorolta a bukott (k6zadés) cselédjeinek hatralevs bérét, amennyiben ez a csddiilet
megnyitdsa el6tt legaldbb egy éve keletkezett, valamint a kereskeddi segédeknek
a fizetését. Arra az esetre, ha az els§ osztalyud kovetelések - pl. kozaddk - kielégi-
tését kdvetGen nem maradt elegendd vagyoni fedezet a mdsodik osztélyba tarto-
z0kra, akkor az ardnyos kielégitésrdl rendelkezett.

A hazai szabdlyozds terén az 1881. évi XVII. tc. nevezhet§ az els6 klasszikus
csédtorvénynek, mely Kiterjedt az ad6s'™ osszes vagyondra, mellyel a cs6deljs-
rds ideje alatt rendelkezett, illetve amelyhez a cs6deljards tartama alatt jutott.
A torvény a kozadds kétoldali szerz&déseibdl eredd kovetelésekhez sorolta a
munkavallaléi koveteléseket. ™

Bérvédelmi funkciéval rendelkezett a korban a munkavallalék vonatkozasé-
ban a kezesség jogintézménye, valamint az egyéb mogottes felelGsséget jelentd
intézmények.®

[1] Horesnyi, 2011.

[2] Prugberger - Csdk - T6th, 2002.

[3] Ezt a torvénycikket mddositott az 1844. évi VII. torvénycikk az 1840:XXII. Torvénycikk némely
szakaszainak bovitésérdl, illet6leg médositdsarol

[4] Az akkori jogi terminoldgia a k6zadds, illetve a vagyonbukott szavakat haszndlta gyakorta.

[S] Juhész, 2006.

[6] Egységes szabdlyozdsban a gazdasdgi munkaszerzddéseken alapulé kovetelések védelmérél sz616
1933. évi V. torvénycikkben.
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A mésodik vildghdbort elétti szabélyok dsszességérsl elmondhatjuk, hogy a
munkaltatoéi fizetésképtelenség esetén az dllamnak a munkdltatéi kotelezettségért
valé helytélldsarél az elmaradt bérkifizetések vonatkozdsdban nem beszélhetiink.

2. A méasodik vildghdborut kovets idészak

Az éllam kotelezettségvdllald szerepe csupdn a mdsodik vildghdborut kdévetGen
kezdett kialakulni, meglehetGsen sajatosan alakult a fizetésképtelenségre vonat-
koz6 jogszabdlyi kornyezet is. A tervutasitdson alapuld gazdasédgirdnyitési struk-
tardkban ugyanis a cs6dintézmény sziikségtelen volt. Ezen biirokratikus rend-
szerben létjogosultsdgukat vesztették a klasszikus piaci szabdlyok: sem az iizleti
sikerek, sem a kudarcok nem befolydsoltdk a gazdaségi szerepl6k helyzetét és
azok megitélését. Csak és kizdrdlag a politikai utasitdsok és a hatésagi szabdlyok
befolyésoltdk - mondhatni uraltik - a gazdasagi élet szereplinek dontéseit.” Itt
mar elmondhaté, hogy az dllam beavatkozott, sét tudatosan avatkozott be a felek
piaci viszonyaiba, igy a fizetésképtelenség helyzete is més szinezetet nyert, kiilo-
nosen az dllami véllalatok kialakuldsédnak kezdeti id6szakaban.®

E korben érdekességként megjegyzem, hogy az olyan véllaltok esetében, melyek
miikodése megfelelt a népgazdasdgi tervben foglaltaknak, a felszdmolds elrendelé-
sére csak akkor keriilhetett sor, ha azzal az Orszdgos Tervhivatal elndke egyetértett.
A munkavéllaléi kovetelések - fiiggetleniil azok keletkezési idejétdl, illetve jogci-
métdl - eltérGen keriiltek besoroldsra a kielégitési sorrendbe, és azokat semmilyen
moédon nem privilegizaltdk. A munkavéllaléi kovetelések kielégitése tekintetében
a 113/1950. (IV.18.) M.T. szamu rendelet hozott jelentGsebb véltozast, mellyel a
munkavallal6i koveteléseket kiemelték, ha csak korlatozott feltételekkel is.

A cs6djogi szabdlyozas ugyan mar elismerte a munkavéllaldi kovetelések telje-
sitésének fontossdgat, azonban a szocialista gazdasdgirdnyitdsi rendszer azt a
mindennapi viszonyok kozott nem engedte érvényesiilni. Az 1968-as gazdasdgi
reformok hozta valtozdssal a kdzpontilag irdnyitott és feliilr6l vezérelt gazdasdg-
irdnyit6 eszkdzok kozé beemelték a piaci szabdlyoz4si jellegtieket is.

A felszamolds fogalmdnak megjelenése.

A Kor jogszabélyai a fizetésképtelen helyzetben 1év6 gazdasagi tdrsasdgok
gazdasdgi stabilitasét igyekeztek helyredllitani, mig a felszdmoldsi eljdrds megin-
ditasét csak végsé megoldasként deklaraltak. A felszdmoldsi eljards meginditasarol

[7] Juhész, 2006.

[8] Az éllami jelenlét hangsilyossdgdnak bemutatdsara j6 példa a Magyar Népkoztdrsasdg Miniszter-
tandcsdnak 4247/1949. (197) M. T. szamii rendelete egyes vdllalatok felszdmoldsdnak szabdlyozdsa
tdrgydban megjelent rendelkezések.

[9] Itt érdemes megemliteni a kovetkezd jogszabdlyokat: 3/1968. (I1.20.) PM rendelet, a 25/1972.
(VIL.12.) PM rendelet, 32/1972. (XI.1.) PM rendelet, 37/1978. (XI1.23.) PM rendelet, 20/1978. (IX.5.)
PM rendelet.
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az alapit6 szerv dontott - igaz a pénziigyminiszter egyetértésével -, és jeldlte ki
a felszamolét. Maga az alapité dontott tovdbbd a felszdmoldsi zarémérlegrél és a
vagyonfelosztési javaslatrdl is."” A felszamoldsi eljardst a Pénzintézeti Kozpont
vezényelte le.

A felszdmoldsi eljarasrol sz616 1986. évi 11. torvényerejti rendelettel ismét biré-
sagi hataskorbe keriilt a cséd-, illetve felszamoldsi eljaras lefolytatdsa.™

A munkavdllaléi védelem a szandldsi eljardsokban jelent meg. Fizetésképtelen-
ség fenndlldsa esetén a birdsdg megkereste az dllami szandlési eljards elrendelé-
sére jogosult szervet, hogy 15 napon beliil kozolje, kivdnja-e a szervezetet szandl-
ni." Abban az esetben, ha az 4llami szerv a szandldsi eljarast" meginditotta, a
birésdg a felszdmoldsi eljdrdst megsziintette. Az dllami szandldsi eljards célja a
foglalkoztatdspolitika helyzetének javitdsa volt, valamint az, hogy a gazdédlkodé
szervezetek fizet6képességének helyredllitdsdval kiegyensulyozott gazdasagi
miikodés legyen elérhets. Ennek érdekében a 80/1988. (XI1.7.) MT rendelet 1étre-
hozta az ugynevezett Szandldsi Alapot. A Szandldsi Alapbdl tortént kifizetések
célja a szanalt gazdalkodo szervezet jovébeni gazdasdgos miikddése feltételeinek
a megteremtése volt.

A felszdmolasi eljarasrél szold 1986. évi 11. torvényerej rendelet Kifejezetten
a munkavallaldi érdekeket helyezte el6térbe azdltal, hogy a gazdadlkodé szerveze-
tet terhel6 munkabér, illet6leg munkadij a kielégitési sorrendet tekintve a maéso-
dik csoportban helyezkedett el, azonban az 4llam ezen kovetelésekért - ha azok a
gazddalkodé szervezet vagyondbdl nem keriiltek kielégitésre - felelGsséggel tartozott.

Kapcsol6dé szabalyként emlitést kell tenniink a felszdmoldsi eljaras alatt 4ll6
gazddlkodé szervezetek dolgozéinak munkaviszonydval, illetve tagsdgi viszo-
nyaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 27/1986. (VII.16.) MT rendeletrdl.
A rendelet rogzitette, hogy a felszdmoldsi eljards meginditdsa, annak kozzététele
nem érinti a gazdalkodé szervezet és a vele munkaviszonyban, illetve szdvetke-
zeti tagsdgi jogviszonyban 4ll6 dolgoz6 munkaviszonydval, tagsdgi viszonydval
kapcsolatos jogok gyakorldsat és teljesitését azzal, hogy a munkdltatéi jogokat a
felszdmol6 gyakorolja.™

A munkavdllal6k részére kétféle tdimogatds jart. Az egyik, hogy a munkal-
tat6 koteles volt a munkavéllalék felmondasi idejét meghosszabbitani." Ezen

[10] Kengyel, 2005.

[11] Juhdsz, 2006.

[12] Az allami szandldsrol sz616 79/1988. (XII.7.) MT rendelet.

[13] Ilyen eljards meginditdsdra kertiilt sor kiilondsen az aldbbi esetekben: a gazdadlkod6 szervezet
fizetésképtelensége miatti megsziintetése az adott korzetben stlyos foglalkoztatdsi zavarokat okozna,
nemzetkozi szerz6désekben véllalt kotelezettségen alapuld polgdri jogi szerz6dés vagy honvédelmi
feladat teljesitését veszélyeztetné etc.

[14] Ezen munkavallal6k vonatkozdsédban is alkalmazni kellett a felmonddsi id6 meghosszabbitdsardl
és az elhelyezkedési tdmogatdsrol sz616 28/1986. (VII.16.) MT rendeletet.

[15] A felmonddsi idé meghosszabbitdsdhoz az dllami munkaerd-kozvetit§ szerv hozzdjaruldséra volt
sziikség, amelyet koteles volt megadni, ha nem tudott a munkavallalé részére a jogszabalyi feltételek-
nek megfelel§ munkahelyet felajdnlani.
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id6tartamra a munkavallal6t dtlagkereset illette meg, amelyet a munkéltaténak az
dllami koltségvetésbdl megtéritettek. A mdsik tdmogatdsi fajtaként, ha és ameny-
nyiben a munkavéllal6 elhelyezésére a meghosszabbitott felmondési id6 eltelté-
vel sem Keriil sor, az igy mar munkanélkiilivé val6 munkavallalét elhelyezkedési
tdmogatés illette meg.""®

Lathatjuk, hogy az allam t6bb tekintetben védelmet kivant nytjtani a felszdmo-
las ald keriil§ gazddlkodd szervezet munkavallaléinak. Ezen id&szakban azonban
a bir6sagok csupdn kis szdmban rendelték el az dllami véllalatok felszdmoldsat,
mivel az 4llamon kiviil valéjdban mds tulajdonos nem volt, igy egy felszdmoldsi
eljdrds meginditdsa koltségesebbnek mutatkozott, mint az 4tszervezés, vagy a
szanalasi eljaras lefolytatdsa.'” Az emlitett eljardsoknak végiil vajmi kevés hatdsa
volt a foglalkoztatdspolitikdra, tekintettel arra, hogy az dtszervezések sordn felesle-
gessé valt munkaerd a vallalat mds részlegeinél kertilt foglalkoztatdsra, valamint a
munkaerépiacon megndvekedett kereslet a feleslegessé valt munkaerét felszivta.™™

Az 4llami garancia-rendszer kialakuldsdnak vizsgdlatakor érdemes emlitést
tenniink a Bérgarancia térvényre vonatkozd, a Magyar Koztdrsasdg Kormdanya
altal benyujtott Bérgarancia alaprél sz6l6 T/98. Torvényjavaslatrdl. Itt rogzitésre
kertilt, hogy az dllami vallalat - mintegy sajatos véllalkozési formaként - a munka-
véllalok részére kell6 egzisztencidlis hétteret biztosit.

A lényegi véltozdst a privatizacié id6szakdra tehetjiik, amikor is az &dllam
helyébe a magdntulajdon lépett. A privatizdciés kovetelmények mintegy gazda-
sdgi, pénziigyi kdvetelményként jelentek meg és fogalmazddtak meg."” A privati-
z4ci6 meginduldsdval a munkdltaté személyében is véltozdsok voltak, mely vélto-
z4s Ujfajta gazdasagi hatést is hozott. A munkavéllaléi oldalrdl ennek egyik kézzel
foghat6 jele volt, hogy a magdnkézbe keriil§ {izemek, intézmények nagyobb
kockdzatot jelentettek a munkavallalas teriiletén.*” Végiil ezt a kockdzatot, és a
munkavéllalok szdmdra kiszamithatatlanabb éllapotot kivanta rendezni az 1994-
es bérgarancia szabalyozdas."

3. A Bérgarancia torvény keletkezése és fejlodése

A cs6dtorvény??1992. janudr 1. napjan torténd hatdlybalépésével megsztint a
felszdmoldsi eljards hatélya ald keriil§ gazddlkod6 szervezetek bérkifizetésével
kapcsolatos, a fentiekben mar hivatkozott 4dllami garanciavéllalds. Ugyanakkor a

[16] Bdansdagi, 2000.

[17] Abel - Szakadét 1995.

[18] Laky, 2000.

[19] Az id6legesen dllami tulajdonban 1évE vagyon értékesitésérdl, hasznositdsardl, védelmérdl sz616
1992. évi LIV. torvény.

[20] Kiss, 1999.

[21] A Bérgarancia Alaprél sz616 1994. évi LXVI. torvény.

[22] A cs6deljardsrol és a felszamoldsi eljardsrol szol6 1991. évi XLIX. torvény.
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fizetésképtelenné valé gazddlkodo szervezetek nagy szdma és azok vagyoni hely-
zete miatt sziikségessé vdlt az dllami beavatkozds a munkaerdpiacon keletkezett
fesziiltségek felolddséra. Ez a helyzet indukaélta tehét egy olyan rendszer kiépité-
sét, illetve intézmény bevezetését, mely a munkabér megfizetését hivatott biztosi-
tani. A megoldds egy 6ndllg, elkiilonitett dllami alap létrehozdsdban realizdlédott.
A Bérgarancia Alap létrehozatalarél az Erdekegyeztetd Tandcs 1993. szeptember
4-i iilésén sziiletett megdllapodds,® végiil az alapvets szabdlyozdst az Orszag-
gy(lés a Bérgarancia Alaprdél sz616 1994. évi LXVI. torvényben fektette le, mely
jogszabdaly 1994. november 2. napjdn Kertilt kihirdetésre.

Egyes szerzdk szerint a Bérgarancia Alap 1étrehozasdra joval késébb kertilt sor,
mint azt a kor jogi- és gazdasagi szerepléi igényelték volna. A joghézagot kihasz-
nélva, igy hazai, mint kiilféldi vallalkozék nem a véllalkozdsok tovabbmiikddését
0sztonozték, hanem abban lattdk érdekiiket, hogy a fizetésképtelen cégek piacait
megszerezték, azok vagyondnak felvdsarldsara spekuldltak, olykor a fizetéskép-
telen helyzet mesterséges kialakitdsdval, utébbiba beleértve a vallalatok munka-
vallal6inak elbocsatdsat is. Ezen folyamatok soran kialakult tarsadalmi helyzet
komoly szociélis problémékhoz vezetett.*

Az Alap, illetve torvény céljat annak tervezete a kovetkez6képpen rogzitette:
»A pénziigyi tdmogatds garantdlja a dolgozdk bérének korldtozott mértékben
torténd kifizetését és egytittal fedezetet jelent a felszamoldsi eljards soran felme-
riil6 munkabértartozasok teljesitésére.”® A torvény rendelkezése értelmében
az alapot az Orszdgos Munkatigyi Kozpont kezelte, mely a munkaeré-piaci szer-
vezet kozponti szerve volt. Az Orszdgos Munkaligyi Kdzpont a Foglalkoztatési
torvény'?® szerinti alapfeladataként a munkaiigyi miniszter foglalkoztatdssal
Osszefiiggd feladataiban is segédkezett. Megjegyzendd azonban, hogy az Alap
feletti rendelkezési joggal - a jogszabdly ezen id&allapotdban is - a munkatigyért
felel6s miniszter birt.”*”

Az Alapnak ekkor hdrom f6 bevételi forrdsa volt: a gazdédlkodé szervezetek
altal az Alapba befizetett tigynevezett bérgarancia jarulék, az Alapnak visszafi-
zetett timogatds és az egyéb bevételek. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a dontésho-
z0k az Alap meghatdroz6 pénziigyi forrdsdnak az Gjonnan megjelend, kozteher-
ként bevezetett, havonta fizetendd, tigynevezett bérgarancia jarulékot szantak.
Ezen modellben tehdt a munkavallalok mentesiilnek a fizetési kitelezettség aldl,
ugyanis annak kizadrélagos cimzettjei a munkdéltatéi poziciéban 1év6 gazddlkodd
szervezetek.

[23] Tengelics, 1994.

[24] Prugberger - Csdk - Toth, 2002.

[25] A Pénziigyminisztérium, a Munkaiigyi minisztérium és az Igazsdgiigyi Minisztérium Torvény-
tervezet a Bérgarancia Alaprol.

[26] A foglalkoztatds elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsdrél sz616 1991. évi IV. torvény.

[27] P&l - Sz(ics, 1992.
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A munkéltatéknak az igy meghatdrozott jarulék osszege a munkavdllalok-
nak adott brutté kereset 0,3%-4t jelentette, mely 0sszeget az dllami adéhatdsag
altal kezelt kiilon szamldra kellett megfizetni.”®’ A pénz tehdt nem kozvetleniil
az Alapba folyt be, hanem azt a befizetéseket kovet6en 6t napon beliil a nemzeti
adohivatal utalta 4t az Alap szdmléjara.®

A Bérgarancia torvény els6 modositasara 1995-ben”®” keriilt sor, ez a médosi-
t4s hatdlyon kiviil helyezte az Alap pénzforgalmi szdmlajara és annak vezetésére
vonatkoz6 szabdlyokat. A koltségvetési torvény mddositdsara kiadott potkoltség-
vetési torvény ugyanis kimondta: az elkiilonitett dllami pénzalapok pénzforgalmi
szamldikat és lekotott betéteiket csak a Magyar Nemzeti Bankndl vezethetik,
illet6leg helyezhetik el. A bérgarancia-rendszer ezen pénziigyi indittatdstt médo-
sitdsa eredményezte a Munkaerépiac Alap, mint elkiilonitett dllami pénzalap
létrehozdsat 1996. janudr 1-jétdl, tehdt a Bérgarancia alap megsz{int 6ndllo, elkii-
16nitett pénzalap lenni, és mds alapokkal egyiitt beépiilt a jogutédként tekintendd
Munkaerdépiac Alapba.®V

A rendszer djabb jelent6s médositdsat jelentette az 1997. évi CXX. torvény a
foglalkoztatés elGsegitésérél és a munkanélkiiliek elldtdsarél szold 1991. évi IV.
torvény, valamint a Bérgarancia Alaprél sz6l6 1994. évi LXVI. térvény moédosi-
tdsarol, mely 1998. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Az utébbiakban hivatkozott két
modositds a munkavallalék érdekeit helyezte el6térbe. Tébbek kozétt kibéviilt a
munkavidllalék 4ltali kovetelések kore, mdédosult a bértartozas fogalma, az eljaras
tigyfél-centrikusabb lett a munkatigyi kozpontok hathat6sabb bevondséval.

4. Az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozds hatdsa a hazai jogalkotésra

A hazai bérgarancia-rendszer fejlédésében és alakuldsaban meghatarozé szerepet
jatszott Magyarorszag csatlakozasa az Eurépai Uni6hoz,®” melynek fontossdga
a jogharmonizdcids kotelezettségeken alapszik, hiszen a munkéltaték fizetés-
képtelensége esetén értelmezendd munkavallaléi igények védelme is a k6zosségi
munkajog részét képezik, melyek irdnymutatdssal birnak a tagéllamok joggyakor-
latdra.®® A jogharmonizéci6 célja és kiildetése, hogy a tagallamok és a kozosségi
joganyag minél kozelebb keriiljon egymdashoz gy, hogy a jogharmonizéci6 ered-
ményeként nem kozosségi jog, hanem hazai jog keletkezzék.

[28] A bérgarancia jarulék megfizetése olyannyira adéjogi kérdés lett, hogy erre tekintettel az adézds
rendjérdl sz616 1990. évi XCI. torvény is megfeleléen médositasra kertilt, 6sszhangban a Foglalkozta-
tdsi torvény vonatkozo6 rendelkezéseivel.

[29] Pal - Sztics, 1992.

[30] A Magyar Koztdrsasag 1995. évi potkoltségvetésérsl sz616 1995. évi LXXII. torvény.

[31] Munkatigyi Minisztérium: Munkatigyi politika és munkatigyi folyamatok 1994-1998.

[32] 2004. évi XXX. térvény.

[33] Kiss, 1999.

[34] Vérnay - Papp, 2005.
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A jogharmonizacié Kkifejezést a jogharmonizaciés céla jogalkotdsrél sz6l6
7001/2005. (IK.8.) IM rendelete hatdrozta meg: ,,...jogharmonizdci¢ alatt értendé
minden olyan bels§ jogalkotdsi tevékenység, amelynek célja az unids tagsagbol
eredd kotelezettségeink végrehajtdsa, illetve a tagsdgbdl fakadé jogaink érvénye-
sitését biztosito belss jogi kdrnyezet megteremtése.”™! A jogharmonizécié egyik
leggyakoribb eszkéze az irdnyelv, bar ide sorolhat6 a ,,puha jog”,?® illetve egyéb
jogszabdlyok is birhatnak ilyen jellemz&vel.

Az irdnyelvek koziil az alabbiak érdemelnek kiemelést jelen téma szempont-
jabol:

- A Tandcs 1980. oktéber 20-i 80/987/EGK irdnyelve a munkdltato fizetéskép-
telensége esetén a munkavallalék védelmére vonatkozé tagédllami jogszaba-
lyok kozelitésérol.

- Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK Irany-
elve a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkoz6 tagéllami jogszabdlyok kozelitésérsl sz6lé6 80/987/EGK tandcsi
irdnyelv médositasarol.

- Az Eurépai Parlament és a Tanédcs 2008/94/EK irdnyelve (2008. oktéber 22.)
a munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérsl.

Az eurdpai szabdlyozdsi folyamat kezdeteként emlitést érdemel az Eurdpai
Szocidlis Charta,”” mely annak eredményeképp sziiletett, hogy a tagallamok a
cs6djog reformjdval Osszefliggésben olyan megolddsok kialakitdsara torekedtek,
amelyek segitik, illetve megteremtik a munkavallal6k egzisztencidlis biztonsagat
egy esetleges munkaltatoi fizetésképtelenség bekidvetkezése esetén.?® Kozosségi
szinten is elismerték az irdnyelvek megalkotdsa sordn, hogy a gazdasagi és szoci-
alis fejlédés zaloga a munkavallalék anyagi védelmének biztositdsa.

A fentiekben hivatkozott irdnyelvek kotelez6 irdnymutatdsul szolgaltak a
tagdllamma valt Magyarorszdg szdmadra is. Az irdnyelvek implementdldsi hatar-
idét tartalmaztak, hogy a hazai jogrendszerben a megfeleltetést célz6 és szolgald
torvénymodositdsok programozottan megtorténjenek. Azonban nem csak az
irdnyelveknek van komoly hatdsa, de az Eurépai Unid birdsdgi gyakorlatdnak is
Oridsi szerepe van a jogszabdlyi kornyezet alakuldsdban. Itt érdemes mindenképp
emlitést tenni az olasz Francovich-iigyrél.

A mdr hivatkozott 80/987. szdmu irdnyelv alapjdn a tagdllamoknak garan-
ciaalapot kell felallitani, melyekb&l kartalanitjdk azon munkavdllalékat, akik
munkdltatéja fizetésképtelenné valt. Olaszorszdg azonban nem Aéllitott fel ilyen
garanciaalapot, emiatt a munkajukat elveszt6 és kdrtalanitdsban nem részesiil§
felperesek beperelték az 4llamot. A birésdg megdllapitotta, hogy a fenti irdnyelv
rendelkezéseit magdnfél nem hivhatja fel tagdllami bir6sdgon, mert nem felel

Magyar Ko6zlony 2005. évi 117. szam (2005. augusztus 31.).
Az dgynevezett soft law.
Magyarorszdgon az Eurépai Szocidlis Chartdt a 2009. évi VI. torvény hirdette ki.

5
6
7
8] Bencze, 2004.

[3
[3
[3
[3
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meg azon feltételeknek, melyeket a kdzvetlen hataly léte megkivan.” A bir6sag e
korben vizsgdlta az dllami felelGsséget, melynek eredményeként tobb - a kés&bbi-
ekben kardindlis - megallapitasra jutott.%

A Bérgarancia térvény elsé olyan mddositdsa, mely a garancidlis célok mellett
a jogharmonizécié érvényesitésének a lehet§ségét is biztositotta, a 2001. decem-
ber 22-én hatélyba 1ép6 2001. évi LXXVIIL. térvény révén valdsult meg. A 2006. évi
modositds Gjabb garancidlis célti médositds volt, melyre tekintettel, 2006. jalius
elsejei hatdlybalépéssel, kifejezetten a munkavdllaléi érdekeket biztosit6 hatarid6-
maximalizal6 rendelkezéseket vezettek be. Ilyen rendelkezés volt példdul, hogy a
munkavallal6k helyzetének megkonnyitésével és érdekeinek szem el&tt tartdsaval
a felszamol6 koteles haladéktalanul kérelmet benyujtani az illetékes Munkatiigyi
Kozponthoz, ha annak torvényi feltételei fenndllnak, biztositva ezdltal, hogy ne
csak a jogszabdlyi lehet§ség legyen meg, hanem hogy a munkavallalék valéban
hozz4 is jussanak bériikhoz."*"

5. Nemzetkozi kitekintés

A kozosségi jog hatdsai mellett egy gondolat erejéig érdemes emlités tenni a
nemzetkozi jog hazai jogalkotdst befolydsold tendencidirdl is a bérgarancia vonat-
kozasdban. A Nemzetkdzi Munkatiigyi Szervezet 1992-ben fogadta el a 173. szdmu
Egyezményt a munkavdllalok igényeinek védelmérsl munkéltatéjuk fizetésképte-
lensége esetén, valamint az azonos cimmel rendelkezé 180. szdmu Ajanlast."?

II. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Bérgarancia Alaprél szo6l6 1994. évi LXVI. térvény legutébbi mdédositdsardl az
egyes foglalkoztatdsi tdrgyd torvények modositdsarél szolé 2013. évi CLXXIX.
torvény rendelkezik, mely alapjan néhany 4j elemmel béviilt az eddigi szabalyozas.™**!

Mar eldljaréban szeretném leszogezni, hogy 2013. janudr elsejétél lehet&ség
nyilik a munkaerd-kolcsonzés és az iskolaszovetkezet altal nydjtott szolgdltatés
keretében foglalkoztatott munkavallalék utdn a kdlcsdénbeadé és az iskolaszovet-

[39] Blutman, 2004.

[40] Tgy példaul: ha a kozosségi normdk teljes kori hatdlyosuldsa az llam valamely jogi aktus4tol
fiigg, és ennek kovetkeztében a magdnszemélyek az adott aktus hidnydban nem érvényesithetik a
nemzeti bir6sdgok el6tt a kozosségi jog altal ismert jogaikat, akkor a tagallam kértéritési kotelezettsé-
ge nagyon fontos. Ebb&l kovetkezik az dltaldnosan mdr elismert elv, hogy az dllam felelds a kzdsségi
jog neki betudhato megsértésével a magdnszemélyeknek okozott kdrokért, szerves része a Szerzddés
rendszerének.

[41] Prugberger - Fabdk, 2001.

[42] Nemzetkozi Munkaiigyi Egyezmények és Ajanldsok 1919-1995. III. kotet.

[43] A mddositott Bérgarancia torvény 2014. janudr 1. napjatél hatalyos.
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kezet részére meg nem fizetett szolgaltatdsi dij torvényben meghatédrozott részé-
nek megel6legezésére is, annak érdekében, hogy az igy foglalkoztatott munkaval-
lal6k munkabére is biztositott legyen. Ezen tényt azért tartom fontosnak a jelenlegi
szabdlyozas rendszerének bemutatdsa el6tt megjegyezni, hogy érzékeltessem, a
jogalkoté kvézi kib&vitette a munkdltaté fogalmaét, igy a munkaerd-kolcsonzés
és az iskolaszovetkezet keretében foglalkoztatott munkavéllalék bérvédelme is

27 .z

jogszabalyi megerd@sitést kapott.

1. A bérgarancia tdmogatdsra jogosultak (alanyi kor)

A bérgarancia-eljards keretében

a) a felszdmolds vagy kényszertorlési eljaras alatt 4ll6 gazdalkodé szervezet-
nek™ a munkavéllaléval szemben fennéll6 kiegyenlithetetlen bértartozasabol,

b) a felszdmolds alatt 4ll6 kolcsonbevevs dltal a kolcsonbeadd részére a
kolesonzott munkavallalé utdn meg nem fizetett kolesonzési dijbdl,

c) a felszdmolds alatt 4ll6 gazddlkodd szervezetnek az iskolaszovetkezet
részére meg nem fizetett szolgdltatdsi dijbél az e torvény dltal meghatdrozott
osszeg el6legezhets meg.*”!

A jogalkot6 tehdt a kordbbi szabédlyozdsokon tul a jogszabdly targyi hatdlyat
a bértartozdsokon tul kiterjesztette a kolcsonzési dijra, valamint a szolgdltatasi
dijra is. A munkavallalék tehat szélesebb korben jogosultak bérvédelem irdnti
igénylik elGterjesztésére.

A jogszabdly sajat értelmez6 rendelkezése keretében utal arra, hogy mit ért
felszdmolasi eljards alatt: a cs6deljarasrol és a felszdmolasi eljarasrél szol6 1991.
évi IL. torvény (a tovdbbiakban: Cstv.) szerinti felszdmolds, tovabbd az Eurdpai
Unié 4dllamdnak és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz616 megallapoddsban részes
mads allam (a tovdbbiakban: EGT dllam) joga szerinti bArmely olyan eljards, amely
alapjan a munkaltaté fizetésképtelensége alapjdn az adott tagéllam joga szerinti
kollektiv eljards kezdeményezésére irdnyulé kérelmet terjesztettek els, amely a
munkdltaté vagyona feletti rendelkezési joga részleges vagy teljes elvondsdval,
valamint felszdmolé vagy hasonlé feladatot elldté személy kinevezésével jdr,
illetve az emlitett rendelkezések alapjan az illetékes hatdsdg vagy bir6sdg dontott
az eljards megkezdésérél, vagy megéllapitotta, hogy a munkéltaté véllalkozasa
vagy iizeme végleg megsz(int, és a rendelkezésre 4ll6 eszkdzok nem elegenddek
az eljards megkezdéséhez.*°

[44] A gazdédlkod¢ szervezet fogalmat a csGdeljardsrol és a felszdmoldsi eljdrasrol sz6l6 1991. évi IL.
torvény hatdrozza meg.

[45] 1994. évi LXVI. torvény 1. §.

[46] Meghatdrozza tovabba a gazdalkodd szervezet fogalmdt is, mely a Cstv. 3. §-a (1) bekezdésének
a) pontjdban felsorolt minden gazddlkod6 szervezet, tovibbd minden olyan, valamely EGT tagallam
joga szerint alakult egyéb szervezet, amely e torvényben foglaltak alapjan felszdmolds alatt allhat.

30 EMBER ALEX



2. A bérgarancia tdmogatds targyi kore

Fontos megjegyezniink, hogy a jogszabdly nem minden munkavallaléi kovetelés-
nek ad helyt a felszdmoldsi eljards sordn. A munkavéllaléi kovetelés ugyanis mdst
jelent a munkajog teriiletén és mdst jelent a bérgarancia szabalyozds teriiletén. Ha
munkavéllaléi oldalrél nézziik a kérdést, akkor az lenne a legoptimélisabb megol-
dds, ha minden a munkaviszonybdl szdrmazé kovetelés a bérgarancia kifizetés
targya lenne. Ez a megoldds azonban meglehetGsen leterhelné az 4llami koltség-
vetést és talan nagyobb visszaélésekhez is vezethetne.

A torvény alapjan csak az dltala meghatdrozott, tigynevezett bértartozdsok
sorolhaték a tdmogatdsi targykorbe.

Bértartozdsnak mindgsiil a felszamolds alatt 4ll6 gazdalkodé szervezetet mint
munkaltatét terhel6 minden munkabértartozds, ideértve a betegszabadsag idétar-
tamdra jaré téritést is, és (utalészabdlyként) a munkaviszony megsziinésével
Osszefliggésben jaro, a Cstv. 57. §-dnak (3) bekezdése szerint elszdmolhat6 végki-
elégités tartozast.”)

Osszegezve tehét, a bérgarancia-alapbdl jelenleg megtérithetd kivetelések két
csoportba sorolhatéak:

1. munkabértartozds (beleértve a betegszabadsdg idejére jaré juttatést is

2. végkielégités tartozds.

Ezek a kovetelések a Bérgarancia Térvény értelmében csak akkor képezhetik
a tdmogatds alapjét, ha fenndllé bértartozdsrél van sz, hiszen ahogyan Dr. Kiss
Gyorgy irja ,,a munkavdllalé teljesitését kovetSen - torvényben meghatdrozott
id6ponttél kezdve - a kovetelés esedékes, és a munkaltatd, mint adés késedelem-
ben van.”*® A pénziigyi timogatds ugyanis a felszdmolds kezd6 id6pontja elstt
megszint munkaviszonybdl szdrmazd bértartozdsok fedezetéiil is szolgdl.

A Bérgarancia Torvény nem fejti ki a munkabértartozds elemeit, igy az Mt.
vonatkoz6 rendelkezéseit*” kell figyelembe venni, mely szintén nem tartalmazza
ugyan a munkabér fogalmdt, de a kdvetkezd bérelemeket emliti:

a) alapbér,

b) bérpotlék,

c) rendkiviili munkavégzés ellenértékeként jaré potlék, illetve talany,

d) készenlét, ligyelet esetén jaré juttatds,

[47] A munkaltaté rendes felmonddsa esetén felszdmoldsi koltségként - ha a felszdmolds kezd6 id6-
pontjat megel6zGen legaldbb egy évvel kordbban megkotott kollektiv szerz6dés, illetve munkaszerzs-
dés magasabb 0sszeget nem dllapit meg - a munkavégzés aldli felmentés idGtartamara juté tdvolléti
dij és a végkielégités azon Osszege vehet§ figyelembe, amely a munkavéllalét az Mt. 69. § (1)-(3)
bekezdése, 70. § (3) bekezdése és 77. § (3) és (4) bekezdése alapjan megilleti. E rendelkezés alkalma-
z4sdban az ad6s - (1) bekezdés hc) pontjdban nem emlitett - vezet§ dlldsti munkavdllaléi tekintetében
kizdrélag az Mt. 210. § (3) bekezdésében megéllapitott, a felszdmolds kezd6 id6pontjdban esedékes
0Osszeg vehet§ figyelembe.

[48] Kiss, 1999.

[49] Az Mt. XII. fejezete sz6l a Munka dijazdsardl.
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e) munkasziineti napon a munkaidé-beosztds alapjan munkat végzé munka-
vallalé juttatésa,

f) dllasiddre jaré juttatds,

g) tdvolléti dij.

A fenti jogcimen jaré juttatdsok bérgarancia-alapbdl valé kifizethetGsége tehat
nem kérddjelezhet6 meg a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjén.

3. A tdmogatdés forrdsa

A tdmogatés forrasdul a foglalkoztatds elGsegitésér6l és a munkanélkiiliek elld-
tasarol szol6 1991. évi IV. térvény 39. §-a (3) bekezdésének d) pontja alapjén a
Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap bérgarancia alaprésze szolgdl.

A Munkaerdépiaci Alap, mint elkiilonitett 4llami pénzalap elnevezése Nemzeti
Foglalkoztatdsi Alapra médosult a 2011. évi CLXVI. torvénymoddositdssal, 2012.
janudr 1-jével. A Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap célja - tobbek kozétt - a torvényben
meghatdrozottak szerint a foglalkoztatdshoz, a munkanélkiiliséghez, a képzési
rendszer fejlesztéséhez kapcsolédd pénzeszkozok Osszevondsdval, egységes
kezelésével az 4dlldskeresGk elldtdsdnak biztositdsa, a foglalkoztatds elGsegitése,
a munkahelyteremtés, a munkahelymeg6rzés, a munkaer6 alkalmazkodésé-
nak és az alldskeres6k munkédhoz jutdsdnak tdmogatdsa, a felszamolds alatt 4ll6
gazddlkoddé szervezetek munkavallaléi szocidlis biztonsdgdnak el@segitése, a
képzési rendszer fejlesztésének tdmogatdsa. E korben megjegyzendé még, hogy
a Nemzeti foglalkoztatési Alap az Eurépai Foglalkoztatdsi Szolgédlat mtkodési és
fejlesztési kiaddsainak finanszirozdsahoz is hozz4jarul.>”

4. TAmogatds igénybevételének feltételei

A bérgarancia-alapbdl val6 tdmogatds irdnti kérelmet a felszamol6k, a kdlcsonbe-
adok és az iskolaszovetkezetek az egyes foglalkoztatasi targyu torvények médosi-
tdsarél sz616 2013. évi CLXXIX. torvény dltal médositott Bérgarancia Alaprdl szél6
1994. évi LXVI. torvény (a tovdbbiakban: Btv.) 3. § és 13. § (3) bekezdése alapjan
2014. janudr 1. napjatdl elektronikusan nyujthatjdk be. A kérelem benyujtdsara
egy kiilon informatikai rendszert allitottak fel.”*"

Ha a felszdmol6 haladéktalanul benytjtja a tdmogatds irdnti kérelmet, ha a
felszdmolds alatt all6 gazdalkod6 szervezetnél foglalkoztatott, szokdsos magyar-
orszagi munkavégzési hellyel rendelkez6 munkavallalékkal szemben fennéllé
bértartozdst a felszdmolds kezd$ id6pontjat kovetSen a felszdmoldsi koltségek
fedezetét jelentd bevételek hidnya miatt a bérfizetési napon - ideértve a munkal-

[50] 1991. évi IV. torvény 39. § (2) bekezdés.
[51] Az informatikai rendszer a https://tea.munka.hu linken érhet6 el.
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taté jogutdd nélkiili megszlinésének esetét is - nem tudja kielégiteni. A kérelmet
az allami foglalkoztatdsi szervhez visszatéritend§ pénziigyi tdmogatés irdnt kell
benyujtani.*? Itt kivdnok utalni r4, hogy a timogatds kamatmentes.

A jogalkot6 tehat a fent ismertetett jogszabalyi hivatkozasban foglaltak alapjan
nem hatarozta meg ex lege azt az id6pontot, illetve hatarid6t, amikor a felszamol6-
nak a kérelmet be kell nytjtania. A ,haladéktalanul” sz6 hasznélatdval nyitott torvé-
nyi ténydlldsi elemként értelmezendd a felszdmold cselekvési idejének a kezdete.
Itt minden esetben a munkavéllalék érdekeinek szem elétt tartdsdval kell eljarni a

A jogszabdly meghatdrozza azokat a kritériumokat is, melyek fenndlldsa
esetén nem terjeszthetd el§ kérelem, gy a felszdmolds alatt 4116 gazdalkodo szer-
vezet olyan munkavdllal6ja tekintetében, aki

a) nem magyarorszagi szokdsos munkavégzési hellyel rendelkezik,

b) a felszdmoléval a felszdmolds elrendelésekor vagy azt megel6z§ fél éven
beliil tagsdgi (részvényesi) jogviszonyban, vagy foglalkoztatdsra irdnyuld jogvi-
szonyban 4ll, illetSleg allt, vagy

) a felszdmoldnak vagy a felszdmol6 szervezet az el§z6 pontban meghatéro-
zott munkavéllaléjdnak a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 torvény szerinti kozeli
hozzatartozéja.>

Abban az esetben, ha a felek kozott vita mertil fel a vonatkozdsban, hogy a
munkavdllalé szokdsos munkavégzési helye Magyarorszdgon taldlhaté-e, akkor
ennek eldontésérdl az dllami foglalkoztatdsi szerv, a felszdmold, vagy a munka-
véllalé kérelmére a kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdg tizenst napon beliil,
nemperes eljdrdsban dont. Ezen nemperes eljdrdsban a kozigazgatési és munka-
ligyi birdsdg illetékességét az eljaré allami foglalkoztatdsi szerv székhelye haté-
rozza meg, eljar6 dllami foglalkoztatdsi szerv hidnydban pedig a Févarosi Kozigaz-
gatési és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.**!

A tdmogatés irdnti kérelmet a felszdmolénak vagy meghatalmazottjanak az
dllami foglalkoztatdsi szervhez a Btv. 1. és 2. melléklete szerint, értelemszertien
kitoltott formanyomtatvanyon, valamennyi el6irt mellékletet becsatolva frdsban
és elektronikus formdban kell benyujtania. A kérelem mellékletét képez§ nyilat-
kozatok kizdrélag elektronikus formdban nyujthaték be. A munkatigyi kézpont a
nyilatkozatokat elektronikus formdban, annak megvéltoztathatatlansdgat bizto-
sit6 zart informatikai rendszerben tdrolja. A tdmogatds irdnti kérelmet irdsban egy
eredeti példanyban kell benytjtani. "

Ezen zartinformatikai rendszer bevezetésével a jogszabdly igyekszik a kbzigaz-
gatdsban mdr egyre jobban elterjedt és a kényelmesebb és gyorsabb tigyintézést

7o L

lehet&vé tevd elektronikus {igyintézés adta lehet§ségeknek megfelelni.

[52] Btv. 2. § (1) bekezdés.
[53] Btv. 2. § (2) bekezdés.
[54] Btv. 2. § (3)-(4) bekezdés.
[55] Btv. 3. § (1) bekezdés.
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5. A tdmogatds irdnti eljards menete

A tdmogatds irdnti kérelem elbirdldsara vonatkoz6 eljardsra - a torvényben foglalt
eltérésekkel - a kozigazgatasi hatosagi eljards altaldnos szabdlyait®® kell alkal-
mazni. Az 4llami foglalkoztatdsi szerv a tdmogatdsrél a kérelem benytjtdsat
kévetS nyolc napon beliil hatdrozattal dont. A tdmogatds irdnti kérelem elbirdlé-
sdra az az éllami foglalkoztatési szerv illetékes, amelynek teriiletén a felszdmolas
alatt 4116 gazdédlkodé szervezet székhelye van.

Tédmogatas esetén az allami foglalkoztatdsi szerv a kérelem atvételétsl szami-
tott 15 napon beliil intézkedik a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap bérgarancia alap-
részébdl

a) a bértartozds - a munkavéllalét terheld kozterhekkel csokkentett - 6sszegé-
nek a kifizetésérdl munkavéllal szdmadra,

b) a munkavéllal6t terhel$ kozterheknek a megfizetésérdl- a felszdmolds alatt
all6 gazddlkodo szervezet nevében a gazdalkodé szervezet addéazonosité jelének
feltiintetésével - az dllami ad6hatdsdgnak, valamint

¢) a munkabért - hatdrozat vagy jogszabdly alapjan - terheld levonés teljesité-
sérdl és a jogosult részére torténd Kifizetésérsl.™

Amennyiben a kérelmezd, illetve a kérelem nem felel meg a térvényben megha-
tarozott feltételeknek, a munkaiigyi kozpont a gazddlkodo szervezet képvisel6jét
- hatéridé tizésével - hidnypdétlasra szélitja fel. A hidnyp6tlds elmulasztdsa esetén
a kérelmet a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell elbirdlni, vagy a tdmogatds
megéllapitdsdra irdnyuld eljardst meg kell sziintetni. Természetesen, hidnypotlés
esetén annak iigyintézési hatdrideje az itt feltiintetett hatdrid6be nem szdmit bele.

A gyakorlatban komoly dilemmét jelentett, hogy a munkavéllal6knak kifizet-
het6 kovetelést bruttd, vagy netté dsszegben kell-e szdmolni. A kordbbi szabdlyo-
z4s ugyanis nem rendelkezett arrdl, hogy a bérkovetelés alatt nettd, vagy brutté
kovetelést kell-e érteni.’® A hatdlyos szabdlyozds rendelkezéseibsl azonban
egyértelmten kiolvashatjuk, hogy netté bérkifizetésrél van szo.

Az allami foglalkoztatési szerv az eljardsa sordn 5 munkanapon beliil tajékoz-
tatja a felszamol6t a kifizetés menetérdl, melynek kézhezvételét kovets 10 napon
beliil a felszamol6 {rdsban tdjékoztatja a munkavallalékat az Gket érint6 kifizeté-
sekrdl. A gyakorlatban elterjedt, hogy a felszdmoldk a munkavallaléi értesitéssel
egyidejtleg kikiildenek egy adatlap nyomtatvanyt is. A nyomtatvanyt a munka-
véllalénak, vagy képviselGjének kell kitoltve visszajuttatni a felszdmolénak, hogy
rogzitse a munkavallalé adataiban bekovetkezett esetleges védltozdsokat és ponto-
sitsa a kordbban rendelkezésre 4116 adatokat.

[S6] A kozigazgatasi hat6sdgi eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél sz616 2004. évi CXL. torvény.
[57] Btv.5. 8.
[58] Horesnyi, 2011.
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Fontos véltozds 2014-t6], hogy helyt ad6é dontés esetén a tdmogatdst a munka-
tigyi kozpont kozvetleniil a munkavallalénak fizeti ki, valamint gondoskodik a
felszamold 4ltal az Adatlapon kozolt 0sszegek koziil a kdzterheknek az dllami
adoéhatdsdg, a munkabért terhel6 levondsoknak a jogosultak részére torténd
atutaldsarol. Ebbél kovetkezden, amennyiben az elektronikus rendszerben régzi-
tett 0sszegek magasabbak az igényelhet6nél, Gigy a tdmogatdst az adott személy
vonatkozédsaban elutasitjdk. Ebben az esetben a dontés indokolds részében a
munkaiigyi kézpont meghatdrozza az adott személyre vonatkozé tdmogatdsi
0sszeget, mely egy Uj kérelem formdjadban megigényelhetd.

A fentiekben bemutatott Btv. 5. §-dban foglaltak nem érintik azonban a felsza-
molds alatt 4116 gazddlkodo szervezetnek mint foglalkoztaténak, illetve a felszé-
moldnak a tdrsadalombiztositdsrél, valamint az ad6zds rendjérdl sz616 jogszabdly-
ban meghatdrozott, a tdrsadalombiztositdsi szervvel, az adéhat6sdggal szemben
fennall6 kotelezettségeit,™ valamint a foglalkoztatottal szemben fennall6 kotele-
zettségeit, és az annak elmulasztdsabodl eredd felelsségét.

A felszdmol6 eljardsa sordn koteles az 4llami foglalkoztatdsi szerv részére a
tdmogatdés folydsitdsdhoz sziikséges adatokat a Btv. 1. és 2. mellékletében foglal-
tak szerint rendelkezésre bocsdtani. A felszdmol6t a munkavallaléval szemben az
adatszolgéltatds tekintetében felel&sség terheli, tigy az dtutalds elmulasztaséért,
mint annak késedelmes vagy nem megfelel§ teljesitéséért, ha annak oka a felszé-
mol6 mulasztdsa, vagy nem a jogszabalynak megfelel§ adatszolgaltatasa.'”

6. A tdmogatds mértéke

A felszdmolé a tdmogatdsi igény meghatdrozdsa sordn a tdmogatdsra jogosult
gazdélkod6 szervezetnek a jogosultakkal szemben, a bérfizetési napon fennéll6
bértartozdsat, de egy felszdmoldsi eljardson beliil jogosultanként legfeljebb a
targyévet megel6z6 mdsodik év - Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal kozzétett -
nemzetgazdasdgi havi brutt6 atlagkeresetének otszorosét veheti figyelembe. Ha
a gazdalkodé szervezet a timogatést ugyanazon jogosult tekintetében egy felsza-
moldsi eljardson beliil tébb részletben veszi igénybe, és a felszdmolési eljarés

LZ

egyes naptdri éveiben a brutté 4tlagkereset mértéke eltérd, a tdmogatds kovet-
kez§ évben torténd igénybevétele esetén a jogosultsdg szempontjabél a magasabb
brutté atlagkereset alapjan szamitott tdmogatasi mértéket kell figyelembe venni.

A fentiektdl eltérGen,

a) ha a felszdmol4si eljards kezdetétdl egy év eltelt,

b) azon jogosultak esetében, akikre vonatkozéan az addig igénybe vett dsszeg

kimeritette a hivatkozott 0tszords mértéket, jogosultanként tovabbi, legfeljebb

[59] Igy kiilondsen a munkavallalét megillets munkabérrel és annak kozterheivel dsszefiiggs bevalla-
si és adatszolgaltatdsi kotelezettségeket.
[60] Btv. 6. §.
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kett§ havi brutté 4tlagkeresetnek megfelel6 timogatdst igényelhet a felszamolo,
ha annak e torvényben meghatarozott egyéb feltételei fenndllnak. "

A tdmogatds mértéke tehdt nem korlatlan, hanem annak ex lege meghatarozott
mértéke van, vagyis a jogalkoté maximalizélta az igénybe vehetd tdmogatds 0ssze-
gét. Ez tobb cél is szolgdl: egyrészt, hogy az 4llami koltségvetés szdmolni tudjon a
Bérgarancia Alap altal felhaszndlt 6sszegekkel, valamint elkeriilje a jogosulatlanul
igénybe vehetd, indokolatlanul magasra ,,duzzasztott” munkavallal6i koveteléseket.

A Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap bérgarancia alaprészébdl - meghatdrozott
kivételekkel - legfeljebb olyan mértékd tdmogatds igényelhet§, amennyivel a
gazdélkod6 szervezetnek a munkavéllaléval szemben a bérfizetés napjan fenn-
4ll6 bértartozdsa meghaladja a gazddlkod6 szervezetnél a bérfizetés napjdig és
azt kovetGen - a kérelem benyujtdsdig - keletkezett forrds egylittes 0sszegét.

Megjegyzendd, hogy azon munkavdllaldkkal szembeni bértartozdst, akiknek a
munkaviszonya az Mt. 63. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltaté jogut6d
nélkiili megsz{inése miatt sz{inik meg, tovdbb4 azt a bértartozast, amely a gazdal-
kod¢ szervezet jogutdd nélkiili megsziinésének id6pontjdban vélik esedékessé, a
felszdmold koteles rendelkezésre 4ll6 fedezet hidnydban - a munkavéllalé kiilon
igénybejelentése nélkiil - a felszdmoldsi zdromérleg elkészitését megel6zGen a
Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap bérgarancia alaprészébdl megigényelni.® Lathat-
juk tehdt, hogy a munkaltaté jogutdd nélkiili megsziinésének esetére is védelem
ald keriilnek a munkavdllal6k meg nem fizettet munkabérei, nem csak a felszdmo-
lasi eljards keretében van lehet§ség a bérgarancia tdmogatés igénylésére.

7. A tdmogatds visszafizetésének kovetelménye

A jogosulatlanul igénybe vett, vagy nem jogszerien felhaszndlt tdmogatast a
tdmogatds irdnti kérelem id6pontjdban hatélyos jegybanki alapkamat kétszere-
sével novelt 6sszegben kell visszafizetni. Ilyennek kell tekinteni, ha az allami
foglalkoztatési szerv a kifizetést a felszdmol6 val6sagnak nem megfelel§ adatszol-
géltatdsa miatt olyan munkavéllalé részére is teljesiti, akinek nem 4llt fenn bértar-
tozésa, vagy a munkavallalé fenndllé bértartozasdnél nagyobb mértékd tdmoga-
tasi 0sszeg kertilt kifizetésre. E visszafizetésb6l a kamatrész a felszamolét, ) a
tamogatds 6sszege a felszamolds alatt 4116 gazdalkod6 szervezet vagyonat terheli.
A felszdmold feleldsségi kérdésein tul a jogosulatlanul igénybe vett bérgarancia
tdmogatds a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvényben (a tovdbbiak-
ban: Btk.) foglalt koltségvetési csalds ténydlldsat is kimeritheti.

[61] Btv. 7. § (1)-(2) bekezdés.

[62] Btv. 7. § (3)-(4) bekezdés.

[63] A Cstv. 51. és 54. §-dban meghatdrozott, a felszdmoléra vonatkozé felelGsségi szabdlyokat a fel-
szdmolénak a tdmogatds igénybevételével kapcsolatos eljdrasara is alkalmazni kell.

[64] Btv. 8. § (1)-(3) bekezdés.
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A Btk. 396. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, vagy koltségvetésbél szar-
mazd pénzeszkdzok vonatkozdsdban maést tévedésbe ejt, tévedésben tart, valot-
lan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja;

b) koltségvetésbe torténd befizetési kitelezettséggel kapcsolatos kedvezményt
jogosulatlanul vesz igénybe, vagy koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkozoket a jova-
hagyott céltdl eltér6en haszndl fel és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni
hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A Kkoltségvetési csalds alanya bdrki lehet, igy jelestil a felszdmol6 és a munka-
véllald is, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségével, illetve az onnan
szdrmazé juttatdsdval kapcsolatban tanudsit megtéveszt§ magatartdst, feltéve, ha
ezzel egy, vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatrdnyt okoz. A jogosulatlanul
igénybe vett tdmogatds visszafizetése annak folydsitdsatél szdmitott 60. napon,

27,z

illetve, ha a felszamoldasi zdromérleg benyujtdsara a 60. napot megel6z&en Kertil
sor, a felszdmoldasi zarémérleg benytjtdsdnak napjat megel6z6 napon valik esedé-
kessé. E rendelkezés alkalmazdsa szempontjdbdl a felszdmoldsi mérleg benyujté-
sdnak napjdn a zarémérleg postdra addsdnak, vagy a birésdghoz torténé beaddsa-
nak napjét kell érteni. A tdmogatds visszafizetésére pénzbeli teljesités formdjadban

keriilhet sor.!®*

8. A kiilfoldi bérgarancia-szervezetekre vonatkozé rendelkezések

A kiilfoldi gazdalkodé szervezet felszdmoldsa esetén a tdmogatdsi kérelem
benyujtdsa irdnti kotelezettség a kiilfoldi gazdédlkodd szervezet felszdmol6jat
terheli. A kiilfoldi gazdadlkodé szervezet fidktelepe ellen Magyarorszdgon indult
felszdmol4si eljaras esetén a fenti kotelezettség a fidktelep munkavallaléi tekinte-
tében a fioktelep felszdmolojat terheli.'*® Az 4llami foglalkoztatdsi szerv kiteles a
tdmogatést megdllapitani, ha a gazdadlkod¢6 szervezet 4ltal benyujtott kérelem az
e torvényben foglaltaknak megfelel.*”! Az 4llami foglalkoztatdsi szerv a kiilfldi
bérgarancia-szervezet vagy a kiilfoldi felszdmolé megkeresésére tdjékoztatast ad
a magyar bérgarancia-rendszer m(ikodésérdl, a bérgarancia-eljardsban részt vevg
hatésdgok elérhet&ségérdl és az eljards menetérdl.

A kilféldi bérgarancia-szervezet megkeresésére az dllami foglalkoztatdsi
szerv - a céginformadcios és az elektronikus cégeljdrasban kozremiikdds szolgélat
adatszolgéltatdsa alapjdn - tajékoztatdst ad a felszdmolds alatt 4116 magyar cégek
cégjegyzékének azon adatairél, amelyek a kiilfoldi bérgarancia-szervezet tdjékoz-
tat4sa alapjan a kiilf6ldi bérgarancia-eljrds lefolytatdsahoz sziikségesek.*®

[65
[66
[67
[68

Btv. 9. § (1)-(3) bekezdés.
Btv. 2/A. § (1)-(2) bekezdés.
Btv. 2/B. § (1) bekezdés.
Btv. 10. § (1)-(2) bekezdés.
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9. Specidlis rendelkezések a munkaer6-kdlcsonzés és az iskolaszdvetkezetek
esetében

A kolcsonbeadd, illetve az iskolaszovetkezet az esedékesség lejartat kovetd 10
munkanapon beliil kérelmet nytjthat be az dllami foglalkoztatasi szervhez vissza-
téritendd tdmogatds irdnt, ha a felszdmold a felszdmolds alatt 4116 kdlcsonvevénél
foglalkoztatott munkavdllal6 utédn jar6 kolcsonzési dijat vagy az iskolaszovetkezet
szolgéltatdsdnak fogad6jénél foglalkoztatott iskolaszovetkezeti tag utdn jaré dijat
(a tovabbiakban egylitt: szolgéltatasi dij) a felszdmolds kezd6 id&pontjat kove-
téen - a felszdmolds fedezetét jelentd bevételek hidnya miatt - az esedékesség
napjan nem tudja megfizetni és tartozasét elismeri. A tartozést elismer§ nyilat-
kozat munkavallalénként, illetve szovetkezeti tagonként tartalmazza az elmaradt
szolgdltatdsi dijat. A tartozdst elismerd nyilatkozatot mellékelni kell a timogatds
irdnti kérelemhez. A torvény tehdt a bértartozas kérébe vonja a meg nem fizetett
kolcsonzési dijat és az iskolaszdvetkezeti tag utdn jaré dijat.

A kolcsonbead6 és az iskolaszovetkezet a tdmogatdsi igény meghatdrozdsa
sordn a kérelemben a kikolcsonzott, illetve dtengedett munkavdllalé részére jard
munkabér 0sszegét veheti figyelembe, mely egy felszdmoldsi eljardson beliil
jogosultanként legfeljebb a tdrgyévet megel6z6 mdsodik évre vonatkozdan a
Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal kozzétett nemzetgazdasdgi havi brutté atlag-
kereset (a tovdbbiakban: brutté 4tlagkereset) 6tszordse lehet. Ha a kdlcsonbe-
adé és az iskolaszovetkezet a tdmogatdst ugyanazon jogosult tekintetében egy
felszdmolasi eljdrdson beliil tobb részletben veszi igénybe, és a felszdmoldasi
eljards egyes naptdri éveiben a brutté dtlagkereset mértéke eltérg - a tdmogatds
kovetkez§ évben torténd igénybevétele esetén -, a jogosultsdg szempontjabdl a
magasabb brutté dtlagkereset alapjdn szdmitott tdmogatdsi mértéket kell figye-
lembe venni.

Lényeges kiilonbség a kordbbiakban bemutatott szabélyozdstél, hogy a kdlcson-
beadé és az iskolaszovetkezet esetében a tdmogatds tovdbbra is a kolcsénbeadé és
az iskolaszovetkezet pénzforgalmi szdmldjdra keriil dtutaldsra. A kolcsonbead6 és
az iskolaszovetkezet a tdmogatdst sajat pénzeszkozeitdl elkiilonitetten kezeli, és
azt kizdrélag a felszdmoldsi eljdrds alatt 4116 kolcsonvevShoz kikolesdnzott munka-
véllald, illetve - iskolaszovetkezet esetén - a szolgéltatast fogadéhoz 4tengedett
tag részére jar6 munkabér megfizetésére fordithatja, vagy a kifizetett munkabérre
szdmolhatja el. A kdlcsonbeadd, illetve az iskolaszovetkezet a tAmogatds beérkezé-
sét kdvet6 hdrom munkanapon beliil gondoskodik

a) a kolesonzott munkavallalét, illetve szovetkezeti tagot terhel§ kozterhekkel
csOkkentett dsszegnek a munkavallalg, illetve a szovetkezeti tag részére torténd
kifizetésérdl;

b) a munkavallalét, illetve a szovetkezeti tagot terhel§ kozterheknek az illeté-
kes szervek részére torténé megfizetésérdl.

Ha a tdmogatdsnak a kolcsonbeadd, illetve az iskolaszdvetkezet rendelke-
zésére bocsatdsatdl szdmitva a kovetkezd bérfizetési napig 6t munkanapndl
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kevesebb van hdtra, a kifizetés a kovetkezd bérfizetési napon torténik. A tdmo-
gatds felhaszndldsdrol a kolcsonbeadd és az iskolaszovetkezet a kifizetést kovets
15 napon beliil az dllami foglalkoztatdsi szervnek beszdmolot készit.*! A besza-
mold készitése dlldspontom szerint azért kiilondsen indokolt, hogy a kdlcsonbe-
ado, illetve az iskolaszdvetkezet esetleges felel§sségi kérdések vizsgdlata sordn
igazolni tudja a kifizetések megtorténtét és azok jogossagat.

A Btv. 11.§ (7) bekezdése az aldbbiak szerint rdgziti a munkabér, a kolcsonzési
dij és a szolgéltatdsi dij fogalmat:

a) munkabér: a kdlcsonbeaddt, illetve az iskolaszovetkezetet terheld munka-
bér, ideértve a betegszabadsdg id6tartamadra jaré téritést is;

b) kolcsonzési dij: az az ellenérték, amelynek fejében a kolcsonbeadé a vele
kolcsonzés céljdbél munkaviszonyban 4llé munkavéllalét munkavégzésre a
kolcsonvevének ideiglenesen dtengedi;

c) szolgaltatdsi dij: az az ellenérték, amelynek fejében az iskolaszovetkezet a
szolgdltatdsat igénybe vevének - a vele munkaviszonyban 4ll6 tagja 4ltal torténd
munkavégzés tjan - szolgdltatdst nyujt.

A fogalom-meghatdrozds célja, hogy a jogalkalmazdék szdmdra egyértelmd
legyen a tdmogatdskor igénybe vehet6 kovetelések kére.

A felszamol6 ez esetben tdjékoztatja a kblcsonbeadot és az iskolaszovetkezetet
arrdl, hogy a kolcsonzési dija, szolgaltatdsi dij elmaraddsa mely munkavéllald,
illetve szolgdltatdst nytjté iskolaszovetkezeti tagjat érinti.

A kolcsonbead6 és az iskolaszovetkezet az elmaradt kodlcsonzési dijrél, szol-
géltatdsi dijrdl és az érintett munkavdllaldkrdl, illetve iskolaszdvetkezeti tagokrél
elkiilonitett nyilvdntartast vezet.

Ha a kolcsonbeado, illetve az iskolaszovetkezet részére a kordbban meg nem
fizetett kolcsonzési dij, szolgéltatdsi dij, vagy annak egy része a felszdmoldsi eljé-
ras alatt befolyt bevételekbdl megtéritésre Kkertil, a kdlcsonbeadd, illetve az isko-
laszovetkezet a tdmogatdst, vagy annak a megtériiléssel érintett részét az dllami
foglalkoztatdsi szerv részére a megtéritést kovetd 8 napon beliil visszafizeti.

Ha a birésdg a tdmogatds igénybevételének id6tartama alatt a kdlcsonbeadd,
illetve az iskolaszovetkezet felszdmoldsdt rendeli el, a kdlcsonbeadd, illetve az isko-
laszovetkezet felszamoldja nem igényelheti a timogatast azon munkavallald, illetve
iskolaszovetkezet tagja munkabérének kifizetéséhez, akire vonatkozdan kolcson-
zési dij, vagy - iskolaszovetkezet esetében - szolgaltatasi dfj meg nem fizetése miatt
a kolcsonbeado, illetve az iskolaszovetkezet a timogatdst mdr igénybe vette.”

Ha a kolcsonbeadé, illetve az iskolaszovetkezet kérelme az e torvényben
foglaltaknak megfelel, az dllami foglalkoztatési szerv a kolcsonbeadé és az isko-
laszdvetkezet részére a tdmogatdst megdllapitja és a kérelem atvételétsl szamitott

[69] Btv. 11. § (1)-(6) bekezdés.
[70] Btv. 12. § (1)-(4) bekezdés.
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15 napon beliil intézkedik annak a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap bérgarancia alap-
részébdl a kolcsonbeadd és az iskolaszovetkezet pénzforgalmi szdmlajara torténd
dtutaldsarol.

A kérelmet a kolcsonbeaddnak, illetve az iskola-szovetkezetnek a Btv. 3. és 4.
melléklete szerint kitoltott formanyomtatvdnyon, irdsban és elektronikus forma-
ban kell benytjtania. A kérelem mellékletét képez§ nyilatkozatok kizarélag elekt-
ronikus formdban nyujthaték be. A munkaiigyi kdzpont a nyilatkozatokat elekt-
ronikus formdban, annak megvéltoztathatatlansdgat biztosit6 zdrt informatikai
rendszerben tdrolja. A tdmogatds irdnti kérelmet irdsban, egy eredeti példdnyban
kell benyujtani.”

10. Kdzponti nyilvantartds

A Btv. 13/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az dllami foglalkoztatdsi szerv
a torvény szerint nydjtandé tdmogatds kifizetése érdekében a kovetkez§ adatokat
kezeli és tartja nyilvan:

a) a gazdalkodo szervezet adatai (név, székhely, ad6azonosité jel/ad6szdm,
KSH azonosit6 szdm, a tevékenység megkezdésének id6pontja, a felszamolds
kezd6 id6pontja);

b) a felszamol6 adatai (név, székhely, telefonszdm, KSH azonosit6 szdm);

c) a felszamolébiztos adatai (név, cim, telefonszdm);

d) a munkavéllal6 adatai (természetes személyazonosité adatok, dllampolgar-
sdg, lakohely /tart6zkoddsi hely/, Tarsadalombiztositdsi Azonosité Jel, adbazo-
nositd jel, bankszdmlaszdm, szdmlatulajdonos neve, szdmlavezetd hitelintézet,
szdamlaszam);

e) a kolcsonbeadd/iskolaszovetkezet adatai (név, székhely, KSH azonosité
szdm, pénzforgalmi szdmlaszdm, szdmlavezet{ hitelintézet, tevékenység megkez-
désének id6pontja);

f) kolcsonvevs/szolgaltatédst igénybe vevs adatai (név, székhely, KSH azono-
sit6 szdm, pénzforgalmi szdmlaszdm, szdmlavezetS hitelintézet, tevékenység
megkezdésének idépontja, felszdmolas kezd6 id6pontja).

Az adatbdzisban rogzitett adatok statisztikai célra felhasznélhaték és statiszti-
kai célu felhasznéaldsra az adatvédelmi szabdlyok messzemendkig vald betartdsé-
val a személyazonositdsra alkalmatlan médon 4tadhaték, illetve a felszdmoldsi és
a kényszertorlési eljards befejezését kovets ot évig kezelhetdk.

Az adatok statisztikai céli felhasznéldsa lehet&séget teremt a foglalkoztatdspo-
litika hosszabb tavi céljainak értelmezésében, hiszen az igy nyert adatok megmu-
tatjdk, hogy a munkaerdpiac teriiletén milyen gyakorlat uralkodik: hdny munkdl-
taté gazdasdgi tarsasdg keril felszdmolds ald, illetve kiizd anyagi nehézségekkel,

[71] Btv. 13. § (1)-(3) bekezdés.
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mekkora az a munkaerd dllomény, amely nem tud bérjellegi koveteléséhez hozzé-
jutni munkéltatéja likviditdsi problémai miatt etc.

11. Kérdések és anomalidk

A Bérgarancia Torvény alkalmazdsa sordn a gyakorlati életben és a jogelméleti
elemzések sordn tobb kérdés is felmertilt a torvény rendelkezéseinek értelmezé-
sével kapcsolatban.

Els6ként én is megemliteném azt a kérdéseket indukdlé jogszabdlyi rendel-
kezést, amely madr oly sok szerz§ kordbbi munkdiban is megjelent, miszerint a
kérelmet elGterjeszt6 személy, vagy szervezet megjeldlése ellentmondédsosan
jelenik meg torvényben. A Btv. 2. és 3. §-ban egyértelmtien a felszdmold, vagy
annak meghatalmazottja keriil megjeldlésre, mint kérelmet elSterjeszté személy,
illetve szervezet, miga 2/B. § (1) bekezdése a kovetkezket tartalmazza: az dllami
foglalkoztatési szerv koteles a timogatdst megéallapitani, ha a gazdalkodé szerve-
zet altal benyujtott kérelem az e torvényben foglaltaknak megfelel. T6bbek kozott
Prugberger Tamds is a rendszer egyik problematikus elemeként jel6li meg, hogy
a hazai szabdlyozds szerint csak a munkadltatd, vagy annak felszdmoldja jogosult
a bérgarancia tdmogatast igényelni. Alldspontja szerint megoldds lehetne, hogy
maguk a munkavdllalék is kozvetleniil érvényesithessék érdekeiket meg nem fize-
tett jarand6ségaik tekintetében.” M4s szerz6k véleménye szerint ez a megoldds
orvosolhatnd azt az id6nként felbukkané dilemmat, miszerint a felszdmolasi elja-
rds sordn az ezzel jaré koltségeket nem az el6legezi meg, akinek érdekében a
felszdmol6 a tevékenységet végzi, hanem a hitelezg.”!

Horesnyi Julianna Csilla dlldspontja szerint a Btv. 2. §-ban foglaltakat kell
irdnyaddnak tekinteni a kérelem benyujtdsdra kotelezett személyeket illetGen.
Ahogyan azt a szerz6 egyik irasdban kifejti: ,Nem terhelném tehat a munkavalla-
16kat az igényérvényesitési eljdrdssal, és a munkdaltatd sajdtos - »f. a.« - helyzeté-
b6l fakadéan, a munkaadot sem jelslném meg a kérelem benyujt6jaként.” !

Jémagam azon az alldsponton vagyok, hogy a munkavdéllaléknak meg kellene
adni a lehet8séget a kozvetlen igényérvényesitéshez. Gondolom ezt t6bbek kozott
azért, mert ha valaki a sajat jogainak az érvényesitése sordn nagyobb szerepet kap,
gy a motivacié is nagyobb a fél, jelesiil a kérelmez§ részérdl. Ezzel sz{ikithetd
lenne tovabbad a felszdmoldkat terhel6 felelgsségek kore, amely nagyon sokréti és
magdban hordozza a hibazds, igy kiilondsen a hatdrid6k mulasztdsdnak lehetGsé-
gét. Problémaként jelentkezne azonban ezen megoldds gyakorlatba iiltetése sordn
a munkavdllalék alulképzettsége, mely gdtolhatnd a kérelmezési eljards gordiilé-
keny menetét, vagy annak akdr mar a meginditdsa is nehézkes lenne.

[72] Prugberger - Csdk - Téth, 2002.
[73] Miskolczi Bodndr, 2005.
[74] Horesnyi, 2011.
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Tovabbi kérdésként vetddik fel az egyéni véllalkozdk helyzete. A térvény nem
szabdlyozza azt az esetet, amikor egyéni vallalkozé fizetésképtelenség miatt nem
tudja megtériteni az 4ltala foglalkoztatott alkalmazottaknak az ket megillets
bériiket. Ez a joghézag véleményem szerint hdtrdnyos helyzetbe hozza - mond-
hatni diszkrimindlja - azon munkavallaldkat, akik egyéni vdllalkoz6ndl vannak
alkalmazdasban a gazdaségi tdrsasagnal foglalkoztatottakhoz képest. Egy kovet-
kez6 médositds alkalmdval a jogalkoténak mindenképp figyelembe kellene venni
az egyéni véllalkoz6 foglalkoztaték helyzetét, hiszen a munkaerd-piacnak ugyan
nem vezetd poziciot betdlts szerepldi, de mindenképp jelentds szerepldi a foglal-
koztatés teriiletén.

Egy, a gyakorlatban t6bbszor felmeriilt dilemma a Bérgarancia Torvény rendel-
kezéseinek értelmezése sordn, hogy ha és amennyiben a tdmogatds feltételei fenn-
dllnak, akkor az 4llami foglalkoztatdsi szerv utalhatja-e a munkavéllalét megilletd
Osszeget ligyvédi letétbe. E tekintetben ugyanis az egyes munkatiigyi kozpontok
eltérd dlldsponton vannak. Vannak munkatigyi kézpontok, amelyek ennek semmi
akadalyat nem taldljdk, viszont vannak olyanok is, akik szigortian veszik a torvény
dltal meghatarozott ,munkavéllalé részére torténd kifizetés” fogalomegyiittest.
Gyakorl¢ iigyvédként azt tapasztalom, hogy a tdmogatds iigyvédi letéti szamlara
utaldsa nagy kénnyebbséget jelent a munkavallalé iigyfél szdmadra. Egyfel6l szak-
mai figyelem kiséri végig a tdmogatds utaldsdnak a menetét, illetve folydsitdsa-
nak idejét, masrészt az iigyfél a tekintetben is biztonsdgban érezheti magat, hogy
az 4ltala meghatalmazott iigyvéd a letéti szdmla kezelésére vonatkozd szigoru
szabdlyok teremtette jogi kornyezet kovetkeztében biztosan személyesen jut
pénzéhez. Gondolok itt esetlegesen arra, ha a munkavallalénak nincs sajét foly6-
szdmldja, illetve nem tud olyan foly6szdmlat megjelolni, ahol biztosan dtadésra
keriil szdmdra a folydsitott 0sszeg, akkor az igyvédi letéti szdmléra val6 utalds az
egyik legbiztosabb megoldas.
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CSEGE GYULA

A bevandorlasi tevékenységgel 6sszefliggd
biztonsdgi intézkedések folyamata

1. BEVEZETO

A bevandorlas™ és a migraci6® napjaink egy emelkedd szintet mutato,
kiemelt biztonsdgi kihivdsa, amely a humanitdrius vetiiletei mellett
rendkiviil nagy teret kap tdrsadalmi, valamint nemzetkdzi szinten is.
Tanulmédnyomban az illegdlis és legalis migrdcids kérdés jarom koriil,
biztonsdgi, azon belill is a nemzetbiztonsdgi ellenérzés és szakhato-
sdgi kérdéskor teriiletét feldolgozva. A téma rendkiviil aktudlis a kozel-
multbeli Nyugat-Eurépai események, a kdzel-keleti vdlsdggdcok és nem
utolsé sorban a magyar sajitos migraciés kornyezet tekintetében is.
A sajatossdgok kozott legfontosabb taldn Magyarorszdg geopolitikai
helyzete és kisebbségpolitikdja, amely miatt a biztonsagi és migrdcids
intézkedések jelentGsebb hatdssal lehetnek a kornyezetiinkre és térsa-
dalmi-nemzetkozi megitélésiinkre.

A politikai reakciék a fent emlitett kihivasra, az ellen6rzési rendsze-
rek, a jogszabdlyi médositasok és a fizikai 1épések kozott jelentds elmoz-
dulds érzékelhetd az elmult években, amelyben megitélésem szerint a
2016-ban tovédbbi hatdrozott védltozdsok varhatok.

II. A MIGRACIOROL ROVIDEN

Az alapvet6 fogalmi meghatdrozédsok taglaldsatél és a biztonsagpoliti-
kai aspektusoktdl eltekintve, alapvetéen az UNHCR® a 2015. augusztus
27-én, Bécsben és Genfben tartott konferencidjan kiadott alladsfoglaldsa

[1] ,Bevédndorlé (Immigrant) A magyar jog nem ismeri a bevandorlé fogalmét (a kordbbi
»bevadndorolt« kategéridt a »letelepedett« véltotta fel), tehat a szénak jogi jelentése nincs.
Hétkoznapi értelemben a bevandorlé sz6t olyan migransokra haszndljuk, akik mar hosz-
szabb ideje tart6zkodnak Magyarorszdgon (ehhez gyakran tarsul a sikeres integracié kép-
zete is).” (Gyulai, 2011, 7.)

[2] ,Kicsi-, vagy nagy létszdmu személyek altali legdlis, vagy illegdlis mozgds a hatdron
keresztiil.” (Rendészeti szészedet, 2008)

[3] Egyestilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa - United Nations High Commissioner for
Refugees.
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szerint a migransok (migrants) nem az iildoztetés vagy a haldl kozvetlen veszé-
lye miatt indulnak ttnak, hanem f6leg azért, hogy életiik jobba tétele érdekében
munkat taldljanak és tanuljanak, vagy csaldd-tjraegyesités miatt, esetleg mds
okbdl. Tovdbbi megdllapitdsok szerint a migradnsok barmikor biztonsdgban haza-
térhetnek, nem gy, mint a menekiiltek, akik akaddlyokba iitk6znének. Ameny-
nyiben a migrdnsok azt vélasztjadk, hogy hazatérnek, tovdbb élvezik kormanyuk
védelmét.™

Az alapvet&en kijelenthet8, hogy a migrdcidnak szdmos pozitiv hatdsa van egy
kozosségre vagy tdrsadalomra. Gazdasagélénkitd és tdrsadalmi hatdsait eurépai
regiondlis nagyhatalomnak értékelhet§ orszdgok (példdul Németorszdg) tekinte-
tében jol lathatjuk. Németorszdgban a 82 milliés lakossdg tobb mint hisz széza-
léka valamilyen migracios hattérrel rendelkezik napjainkban.”' A jelentds szamu
torok, olasz, gorog, lengyel, orosz és délszlav kisebbség tdrsadalmi integraldsa
mellett, illetve ezt kiakndzva a Vildgbank kutatdsa és alldsfoglaldsa szerint a Fold
orszéagai kdzott a GDP alapjan 2015-ben Németorszagé a 4. legerésebb gazdasag.

Hazédnkban a migracié pozitiv hatdsai napjainkban is egyre er6sebben érzékel-
het6k, hiszen a korfa szerint eléregedd és csokkend lakossdgi Magyarorszdgon
a kormdnyzati intézkedéseknek kdszonhetSen - a KSH Népességtudomdnyi Inté-
zet adataira alapjdn 2010-t6l 2015-ig 670 ezer magyar dllampolgarsagot adtak ki a
hatdsdgok magyar szdrmazdasu, kiilfoldon é16 személyeknek.” Ezek a személyek
megitélésem szerint tobbnyire azért igényelték az dllampolgdrsdgot, hogy rovid
vagy kozéptdvon az Eurdpai Unié teriiletén, f6ként hazdnkban éljenek, illetve
tartézkodjanak. Ez a létszdm pozitiv eredménnyel jar nemzetpolitikailag és a
nemzetkozi kozosségben betdltott szerepiink miatt is, hiszen a magyar dllampol-
gdrsaggal munkat véllalé személyek késébbiekben biztos EU-n beliili hattérként
Magyarorszagon letelepedhetnek.

A migrdcié mdsik vetiilete az illegdlis, jorészt gazdasdgi migracié kérdése,
amely illegdlis Gton érkezik hazdnkba és tébbnyire nem versenyképes szakmdkat
ismerd, itt letelepedni szdndékozé személyeket takar. Ez a csoport nem feltétle-
niil azonos a Németorszdgban letelepedett és ott asszimildl6d6 lakossaggal, tekin-
tettel arra, hogy tranzitorszdg vagyunk a hivatalos migrdciés 4lldspont szerint,
amelyben a képzetlen munkaerének korményzati programok segitenek felzar-
kézni és kozmunka keretében foglalkozdst biztositani. A magyar munkanélkii-
liségre jellemzd, hogy a jelenlegi 6,2% koriili magyar munkanélkiiliek tdlnyomé
tobbségét az alapfoku végzettségliek és az érettségi nélkiiliek adjak.™

[4] Adrian Edwards: UNHCR viewpoint: ,Refugee’ or ,migrant’ - Which is right? 2015.

[S] DE Stats - Statistisches Bundesamt. Német Statisztikai Hivatal 2015.

[6] The World bank- GDP ranking 2015.12.31. 3868291,23182377 millions of US dollars.

[7] Kozponti Statisztikai Hivatal, Népességtudomdnyi Kutat6intézet 2015.

[8] Kozponti Statisztikai Hivatal, Gyorstdjékoztatd, Munkanélkiiliség, 2015. oktéber-december.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/mun/mun1512.html A fentieket aldtdmasztjdk Magyaror-
szdg munkanélkiili statisztikdjanak 2014-2015-re vonatkozé adatai http://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf061.htmI?back=/stadat_mun (2016.02.10.)
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III. A MIGRANSOK ELLENORZESE

Az Eurépdba, ezen beliil is hazdnkba érkez¢ kiilfoldiek, tekintettel a biztonsig-
politikai helyzetre és a rendvédelmi feladatokra, bizonyos ellenérzésen esnek at.
Az ellen6rzés sziikségesnek {télhetd, hiszen a magyar kozrend, kdzbiztonsdg fenn-
tartdsdhoz, illetve a lakossdg védelme érdekében a belépdk koziil mindenkinek
azonos biztonségi szinttel kell rendelkeznie. A migracids ellenérzést mindenkép-
pen elvégzik, ha nem a magyar hatésdgok, akkor egy biztonsdgosnak itélt harma-
dik orszdgbodl érkezd személy tekintetében az ottani hatésdgok. Ha nem értékeli a
magyar allam biztonsdgosnak a migrans szdrmazdasi orszdgat, akkor vizumkotele-
zettséget vezet be, amely egy bizonyos szintd sz(ir6 is egyben. A vizum vagy belé-
pésre jogosité engedély igénylése sordn a magyar kiilképviseletek objektiv feltételek
mellett engedik vagy tagadjak meg a beutazdst Magyarorszagra.

A fenti, szabdlyozott koriilmények kézott beutazé személyek kdzott még egy
ellenérzési mechanizmust enged az ezt szabdlyozé 2007. évi II. térvény és az
1995. évi CXXV. torvény. A nemzetbiztonsdgi torvény értelmében az Alkotmdany-
védelmi Hivatal végzi a letelepedett jogdllast igazol6 okmdnyt kérelmezd, tovabba
a menekiiltkénti® elismerését kérd, illet6leg a magyar allampolgarsagért folya-
modd, valamint - az dllami fiiggetlenség és a torvényes rend védelméhez kotédGen
- a vizumkérelmet benytjtott"” személyek ellenérzését és az ezzel kapcsolatos
feladatokat. Tehdt a jogszertien érkezett személyek ellenérzése a hatdsag feladata
akkor is, ha korabban mdr 4tesett egy sz(ir6n a kiilképviseleten a migrans.™"

A nemzetbiztonsagi szempontokon? feliil az egyéb jelleg( jogsértések tekin-
tetében is van egy ellenérzést folytaté szerv a jogszerd tton hazdnkba érkezd
személyek korében. Az 1994. évi XXXIV. torvény rendérségrdl, valamint 292/2010.
(XII. 22.) Kormdany rendelet értelmében a Nemzeti Védelmi Szolgdlat l4tja el a

[9] ,AKi faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatadrozott tdrsadalmi csoporthoz valé
tartozdsa, avagy politikai meggy6z&dése miatti ild6zéstd] valé megalapozott félelme miatt az allam-
polgdrsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az ild6zést6l valé félelmében nem
kivénja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni.” (Genfi Egyezmény)

[10] ,Vizum: Egy adott 4llam teriiletére torténd be- dthaladdsra, ott meghatdrozott idejd és célu tar-
tézkodadsra illetve kiutazdsra jogosité hivatalos engedély, bejegyzés - vizummentességet nem élvezs
- idegen éllam dllampolgdra (hontalan) szdmadra. A ~ lehet: leginkdbb nemzeti-, és egységes, tovabba
ki-, be-, atutazé valamint egyszeri-, kétszeri-, tobbszori. A ~ az abban meghatdrozott idejd, vagy ilyen
rendelkezés hidnyaban legfeljebb 90 napi tartézkoddsra jogosit.” (Rendészeti szészedet, 2008.)

[11] Az Alkotmdnyvédelmi Hivatal tdjékoztatéja tevékenységérdl, 2015.

[12] ,A Magyar Koztarsasdg szuverenitdsdnak biztositdsa és alkotmdnyos rendjének védelme, ennek
keretén beliil: az orszag fiiggetlensége és teriileti épsége elleni tdimado6 szandéku torekvések felderi-
tése, az orszag politikai, gazdasdgi, honvédelmi érdekeit sértd, vagy veszélyeztet§ leplezett torekvé-
sek felfedése és elhdritdsa, a kormdnyzati dontésekhez sziikséges, a kiilfoldre vonatkozé, illetéleg
kiilfoldi eredetd informacidk megszerzése, az orszag az alapvet6 emberi jogok gyakorldsét biztosit6
alkotmdnyos rendjének, a tobbparti rendszeren alapulé képviseleti demokrédcidnak és az alkotmdnyos
intézmények miikodésének torvénytelen eszkozokkel torténd megvéltoztatdsdra, vagy megzavardsd-
ra irdnyul6 leplezett torekvések felderitése és elhdritdsa,a terrorcselekmények, az illegalis fegyver-és
kébit6szer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellendrzott termékek és technolégidk illegdlis for-
galménak felderitése és megakadélyozdsa.” (Rendészeti Szdszedet, 2008.)
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hazankba érkez§ kiilfoldiekkel kapcsolatba keriil6 magyar dllami szervek ellen-
Orzését és objektiv munkavégzését. Az ebben, személyi dllomdnyét tekintve tevé-
kenyen részt vevs szervezetek az tigynevezett ,,védett dllomédnyba” tartozé Alkot-
manyvédelmi Hivatal és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal."?!

A fenti szervekkel kapcsolatba kertiil§ kiilfoldieknek érdeke az egytittm(ikodés
és az ellen6rzés gyors és pozitiv lefolytatdsa, hiszen ennek sikere miatt tart6zkod-
hat jogszer{ien Magyarorszdgon.

Az illegdlis tuton hazdnkba érkezett személyek ellenérzése sokkal bonyolul-
tabb feladat. Az ilyen folyamat sordn Magyarorszagra érkezg kiilféldiek semmi-
lyen el6sziirésen, vagy mds ellendrzésen nem esnek 4t, amely miatt rendkiviil
kevés informdciébol kell a hatésdgoknak gazdalkodni. A magyar dllamhatdrt ille-
gdlisan 4tlépd személyek érkezését megtagadni nem lehet, a visszaforditdsara csak
specidlis okbol van lehet§ség. A hatdron 4tlép& személyek sok esetben okmédnyok
nélkiil érkeznek, emiatt személyazonossdguk kétséget kizdréan nem éllapithat6
meg. A migrans nyilatkozik adatairdl, amelybdl a hatésdgok ,,gazdalkodhatnak”.
Ha menekiiltkérelmet ad be, még kevesebb biztonsdgi mozgastér marad a 2007.
évi II. torvény rendelkezései szerint.

Az els6 sz(ir6 a fent emlitett rend6rségi ellenérzés, amely sordn az illegdlis
migrans™ elfogdsra keriil tiltott hatdr4tlépés miatt a renddrségi térvény 30. §
alapjan. Ebben az esetben kihallgatdsara sziikség van, ekkor orvosi vizsgalaton
is atesik. A kihallgatds sordn személyazonossaga tisztdzdsra keriil, vagy iratokbdl
vagy bediktalds alapjdn. A schengeni 6vezethez tartozas és a rendérségi irdnyelvek
miatt fényképfelvétel mellett biometrikus adatok is rogzitésre kertilnek, igy ujjle-
nyomat vételre is sor keriil. Ezen tul a 2012. évi IL. torvény rendelkezései szerint,
illetve az EURODAC"®' a magyar és nemzetkozi daktiloszképiai nyilvantartdsban
rogzitik a migrdns adatait az adatvédelmi torvényekben megfogalmazott hatdr-
id6re, hiszen hosszu tdvon vagy a sziikséges mértéket meghaladé médon torvény-
telen az ilyen jelleg(i adatok kezelése."®

1. A menekiiltkérelem kérdése

Ha menekiiltkénti elismerését kéri a kiilfoldi személy, a hivatalos eljardsa - igy
az ellenérzése - is tovdbb folytatédik. Ez esetben megkezdddik a menekiiltiigyi
eljaras, amely sordn a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) munkatarsai

[13] A Nemzeti Védelmi Szolgélat tajékoztatdja tevékenységérdl, 2015.

[14] ,,Aki jogszabdlyokba {itkoz6 mddon kivdnja nem ideiglenes tartézkoddsi helyét (lakhelyét) egyik
orsz4gbdl a mésikba dthelyezni és nem mingsiil menekiiltnek, vagy menedékesnek.” (Rendészeti sz6-
szedet, 2008.)

[15] The EURODAC Regulation establishes an EU asylum fingerprint database. Ebben az adatbazisban
keriilnek rogzitésre a menekiiltiigyi kérelmezék az Eurépai Unidba lépéskor.

[16] COUNCIL REGULATION (EC) No 2725/2000 of 11 December 2000 concerning the establishment
of ‘Eurodac’ for the comparison of fingerprints for the effective application of the Dublin Convention.
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ellendrzik a kérelmez6 altal elmondottakat a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan.
Nem teljesen nyilvdnos folyamat, mire is alapozza a BAH a menekiiltkénti vagy
mds statuszt megitélé dontéseit, de lényegében egy meghallgatdsra keril sor,
amely sordn a menedék kérelmez6 elmondja, dlldspontja szerint miért is tild6zik
hazdjdban, amely utdn a hallottakat dsszeveti a menekiiltiigyi hat6sdg a szdrma-
z4si orszdgra vonatkozé - példdul az emberi jogok tiszteletben tartdsdval kapcso-
latos - részletes jelentésekkel.'” Ez alapjan eldonti a hat6sdg, hogy a kérelmez6
hazéjéban van-e olyan veszély vagy fenyegetés, amely miatt nem lehet visszakiil-
deni az érintettet, vagyis biztonsagos-e a hazaja."

A fenti rendszer annyiban neheziti meg az ellenérzést, hogy a valsdgzona-
bél érkez6k vagy a ,bukott dllamok”™ lakéirdl igen kevés objektiv informdci6
van, f6ként hogy ezekben az orszdgokban nem teljesen megbizhatdk a hivatalos
forrdsok sem. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a veszélyz6ndkbdl érkezé szemé-
lyek kozott elvegyiilhetnek olyan migrdnsok, akik veszélyt jelentenek a befogad6
orszagra vagy kordbbiakban komoly biincselekményeket kovettek el. A magyar
hatésdgok nyilvanvaléan korldtozottan férhetnek hozzd a vélsdgzénédk beliigyi
szerveinek adatbazisaihoz vagy modus operandi nyilvdntartdsokhoz. Az ellen-
6rzés ezért a menedékkér6k kozott talan a legfontosabb kérdés, mivel joléti
dllamokbdl csak a legritkdbb esetben érkeznek menekiiltiigyi oltalmat keresd
személyek. A legtobb menekiiltkérelmezd migrans vdlsdgzéndkbdl, az iildozte-
tés eldl hagyja el hazdjét.

Az ellendrzési lehetGségek korldtozottak a fent emlitett szervek tekintetében,
de az eljards ald vont személyek jelentGs része a hatélyos jogszabdlyok miatt
nyilt befogadé 4llomésokon vérja meg a menekiiltiigyi eljardsnak végét. Tehdt
viszonylag hosszabb id6 4ll a hatésdgok rendelkezésére a menekiiltiigyi eljards,
illetve az ehhez tartoz6 szakhatésdgi dontés lefolytatdséra.

2. Ellendrzés titkosszolgdlati médszerekkel

Az Alkotményvédelmi Hivatal, valamint a Terrorelhdritdsi Kozpont is hatdskorrel
rendelkezik ezen a ponton. A Terrorellenes Koordindciés Bizottsdg vezetésével a TEK
aktivan folytat informdacidgyfijtést a terrorfenyegetettséggel dsszefliggésben, amely

[17] A dontésekr6l sz616, az érintett tdvolmaraddsa miatt nyilvanosan kifiiggesztésre kertilt hatdroza-
tok tartalmdabél kiindulva.

[18] Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztosa - United Nations High Commissioner for Refugees.
[19] Failed states can no longer perform basic functions such as education, security, or governance,
usually due to fractious violence or extreme poverty. Within this power vacuum, people fall victim
to competing factions and crime, and sometimes the United Nations or neighboring states intervene
to prevent a humanitarian disaster. However, states fail not only because of internal factors. Foreign
governments can also knowingly destabilize a state by fueling ethnic warfare or supporting rebel
forces, causing it to collapse. (Global Policy Forum 2015.)

[20] Debrecen, Bicske, Nagyfa, Vadmosszabadi.
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soran minden sziikséges adathoz™*" hozzafér a magyar hat6sagok altal beszerzett
informdci6krél a menekiiltiigyi kérelmezdk vonatkozdsdban, a 295/2010. (VIIL
19.) Kormdny rendelet és a 2239/2005. (X. 28.) Kormdany hatdrozat értelmében.??

A Terrorelhdritdsi Kozpont kiilon torvény, az Eurépai Uni6 kotelez§ jogi aktusa
vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan egyiittmutikodik a kiilfoldi és a nemzetkozi,
terrorelhdritdsban érintett rendvédelmi szervekkel, biztonsdgi szolgdlatokkal.

Az Alkotmdanyvédelmi Hivatal, mint Magyarorszdg polgdri titkosszolgdlata,
szamos informdaciészerzd és hatdsagi feladatot'®® 14t el a migracié témakorében a
nemzetbiztonsagi térvény alapjan.?*

A menekiiltkérelmet benytjté személyekkel kapcsolatban az egyik legfonto-
sabb jogszabdly a 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol, amelyben a kérelme-
78k ellendrzését az 57. § alapjan rejtélyesen nem nevesiti az ellenérzésben eljaréd
hatdsdgot, hanem az e torvény végrehajtdsi rendeletében meghatdrozott rendvé-
delmi szerv szakhatdsdgkeént vesz részt megfogalmazdssal kezeli.

A fenti torvény végrehajtasi rendelete a 301/2007. (XI. 9.) Kormdny rendelet a
menedékjogrol sz6élé 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl, melynek 2/A. § alap-
jan annak megéllapitasa érdekében, hogy a torvény hatdlya ald tartoz6 személynek
Magyarorszag teriiletén valé tartdzkoddsa veszélyezteti-e a nemzetbiztonsagot - szak-
hat6sdgként az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelhdritasi Kozpontot jeldli ki.

A két eljaré hatdsag szerepe és tevékenysége megosztdsara nem terjed ki a
korményrendelet, de a szerepiik és a feladatuk alapjdn a kérelem befogaddsa
utdn egy nappal a menekiiltiigyi hat6sdg megkeresi a szakhatésdgokat, a megke-
resésben tovdbbitja a kérelmez6 menekiiltiigyi nyilvdntartdsban kezelt adatait.
A szakhat6sdg megkeresésére a menekiiltiigyi hatésdg a kérelemhez csatolt okira-
tokba betekintést biztosit, illetve azokrdl mdsolatot készit. A fenti szervek ebben
az eljardsban a kérelmez&t meghallgathatjdk a 301/2007.Kormdany rendelet alap-
jan. Alapvet&en ez a meghallgatdsi lehet&ség és irat betekintési eljdrds nem ered-
ményezheti a szakhatdsagi eljards végét, mivel a fenti adatokban annyi szerepel,
amit a kérelmez6 kiilfoldi elmondott, valamint a kiilfoldi orszdgokkal 4ltaldnosan
0sszefliggs héttéranyagok.

Alapvet8en a két kijelolt rendvédelmi szerv egyéb jogosultsdgokkal is rendel-
kezik, amelyrél kiilon torvények rendelkeznek.?”! Az Alkotmanyvédelmi Hivatal

[21] A 2007. évi II. tv értelmében személyes adatokhoz, kiilonleges személyes adatokhoz és az érin-
tettel 0sszefiiggd nyilatkozatokhoz és meghallgatdsokhoz.

[22] Az Alkotményvédelmi Hivatal tajékoztat6ja tevékenységérdl, 2015.

[23] Iparbiztonsagi ellenérzés, az AH végrehajtja a magyar dllampolgarsdgért, letelepedési- és tar-
tézkoddsi engedélyért folyamodd, a vizum irdnti kérelmet benyujté, hontalan stdtusz megéllapitasat,
valamint a menekdiltkénti elismerésiiket kéré személyek nemzetbiztonsagi sztirését.

Letelepedési és menekiiltiigyi, valamint hontalansdg megdllapitdsara irdnyul6 eljdrds keretében szak-
hatéségi véleményt ad ki; dllampolgarsagi, tartézkoddsi engedély, valamint vizumeljdrdsokban nem-
zetbiztonsdgi véleményt nyilvanit.

[24] Az Alkotmdényvédelmi Hivatal tajékoztat6ja tevékenységérdl, 2015.

[25] A 1995. évi CXXV. torvény és a 295/2010. Kormdnyrendelet alapjan.
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a nemzetbiztonsagi torvény alapjdn torvényben biztositott feladatai elldtdshoz
kiils6 engedélyhez nem kotott és kiils§ engedélyhez kotott titkos informdcid-
gyUjtést folytathat. A kiils6 engedélyhez nem kotott informdciégytjtés sordn
a felvildgositds kérésétsl egészen a feladataik 4ltal érintett személyt, valamint
azzal kapcsolatba hozhaté helyiséget, épiiletet és més objektumot, terep- és
Utvonalszakaszt, jarmtvet, eseményt megfigyelhetik, az észlelteket technikai
eszkdzzel rogzithetik. De nyomozds megtagaddsdnak vagy megsziintetésének
kilatdsba helyezésével informdciészolgdltatdsban dllapodhatnak meg btincse-
lekmény elkovetésével alaposan gyanusithat6 személlyel, ha az érintett személy-

oz

lyel torténé egyiittmiikodéshez f(iz6d6 nemzetbiztonsagi érdek jelent&sebb,
mint az dllam biintet§jogi igényének érvényesitéséhez {(iz6dd érdek a 1995. évi
CXXV. torvény alapjan.

A kovetkezd, a személyek alapjogait és maganéletét hatdrozottabban megsért6
tevékenység a 1995. évi CXXV. torvény rendelkezései szerint a kiils6 engedély-
hez kotott titkos informdcidgytjtés, amely sordn lakést titokban dtkutathatnak,
az észlelteket technikai eszkozokkel rogzithetik, a lakdsban torténteket technikai
eszkozok segitségével megfigyelhetik és rogzithetik, postai kiildeményt, valamint
beazonosithaté személyhez kotott zart kiildeményt felbonthatnak, ellenérizhetik
és azok tartalmdt technikai eszkdzzel rogzithetik, elektronikus hirkdzlési szol-
gdltatds Utjan tovdbbitott kommunikd4cid tartalmdt megismerhetik, az észlelteket
technikai eszkozzel rogzithetik, szdmitdstechnikai eszkdz vagy rendszer ttjan
tovabbitott, vagy azon tdrolt adatokat megismerhetik és azok tartalmat technikai
eszkozzel rogzithetik, tovdbbd felhaszndlhatjak.

A renddrséghez tartozé és a 1994. évi XXXIV. torvény alapjan tevékenykedd
Terrorelhéritdsi Kozpont hasznéalhat torvényes céljaihoz kiilonleges eszkozoket,
amelyet a Rtv. VIL. fejezetében a titkos informdcidgytijtés fejezetében részletez.
Ezek az eszkozok szintén széles palettdn mozognak és itt bir6i engedélyhez nem
kotott titkos informdciogyjtés kategoriat ldthatunk. Ennek a kategéridnak a hosszu
listdjdban informdtort, bizalmi személy vagy a renddrséggel titkosan egyiittm-
kddd mds személy igénybevételétdl a fedett nyomozdk alkalmazésdig terjedhet.

A kiils6 engedélyhez - itt bir6i engedélyhez - kotétt adatgytjtésrdl is rendel-
kezik a renddrségi torvény, amely szinte megegyezik a nemzetbiztonsagi torvény-
ben latottakkal, {gy maganlakdst titokban 4tkutathat, az észlelteket technikai
eszkozokkel rogzitheti, a magdnlakdsban torténteket technikai eszkdzok segit-
ségével megfigyelheti és rogzitheti, postai kiildeményt, valamint beazonosithaté
személyhez kotott zart kiildeményt felbonthat, ellenérizheti, és azok tartalmat
technikai eszkozzel rogzitheti, elektronikus hirkozlési szolgdltatds tjan tovdb-
bitott kommunikéci6 tartalmédt megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel
rogzitheti, valamint szdmitdstechnikai eszk6z vagy rendszer ttjdn tovabbitott,
vagy azon tarolt adatokat megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja.
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3. Az ellen6rzés problémai

A fent felsorolt folyamatok alkalmazdsa fontos és meghatdrozé elényhoz juttatja
a magyar hatdsdgokat a hazdnkra vagy mds szovetséges dllamra veszélyt jelentd
személyek kiszlirésében, mivel az eljards sikerekor a menekiiltiigyi hatdsdg a
Genfi Egyezmény alkalmazhatdsdgat csak abban az esetben allapithatja meg, ha a
szakhatosdgakiilfoldi menekiiltkénti elismerésével szemben kifogast nem emel. *°!

Megitélésem szerint elegendének kell lennie a szakhat6sdgi lehet§ségeknek a
rendvédelmi szervek szakembereinek munkdjdban a ,,biztonsagi kockdzatot nem
jelent” dlldspont megfogalmazésdra a menedékkérelmezdk tekintetében, azonban
néhany aggodalomra okot adé koriilmény felmertilhet.

Az els6 probléma ott jelentkezhet, hogy minimdlis hattér-informdciéval
rendelkeznek a hatésdgok a migrdnsok illegdlis hatdratlépésnek idGszakdban.
Nem tudjdk a személyek elGéletét, a legerGsebb tdmpont a belépd kiilféldi nyilat-
kozata. Az adatai ellendrzésére a fenti okokbdl ritkdn van csak lehet8ség, ezért
hitelt kell adni a személyazonossaga valédisdgdnak.

A Magyarorszdgra érkez6 menedékkérdk tdlnyomd része jelenleg Végh
Zsuzsanna BAH Féigazgat6 Asszony hivatalos nyilatkozata szerint 24 6ranal keve-
sebbet tartézkodik hazdnkban, mivel illegdlis titon tovadbbutazik. Igy a szakhat6-
sagi dllaspont megalkotdsa is nehézségekbe iitkdzhet, mivel a 2007. évi II. térvény
rendelkezései szerint 24 6ran beliil kell a bevandorlési és dllampolgdrsédgi hivatal
munkatdrsainak a szakhat6sdgok felé tovabbitani a kérelmet, de mire az odaér, az
eljardsban érintett személy mar ismeretlen helyen, f6ként kiilf6ldon tart6zkodik.

A szakhatésdgi allasfoglalds kiaddsa a hazdnkban maradé, f6ként nyilt tabor-
ban laké személyek kozott vélik sziikségessé, amely jelent§sen megnehezitheti
az eljardst. Arrdl nem is szdlva, hogy akinek silyos takargatni val6ja van, nem
védrja meg hazdnkban az eljards végét, hanem abba az orszdgba utazik az 1985.
janius 14-én aldirt megéllapodds értelmében a schengeni bels hatdrok segitségé-
vel, amelyikbe indult.

IV. JAVASLATOK

Osszefoglalva lathatd, hogy komoly kiizdelem zajlik a hivatalos eljardsban részt
vevl személyek és a hazdnkba érkezé bevandorldk ellenérzése sordn, amelyet
tovabbi nehezit a folyamatosan tobb ezer {6t is meghaladé déli-északi irdnyba tarté
migracid, amelynek kontrolldldsa vagy sz{irése nem volt megoldhaté a létszdm és
a rovid rendelkezésre 4116 id6 miatt. Fontos kérdés lehet ez a 2015. okt6ber 15-én
bevezetett migrdcids intézkedések utdn is, hiszen a vdndorldsi dtvonalak mindig
a kisebb ellendllds irdnydban véltoznak. A kordbban jelents problémakat okozé

[26] Ehhez figyelembe kell venni a 1951. évi menekiiltiigyi egyezményt és a 301/2007. (XI. 9.) Kor-
mdnyrendeletben foglaltakat.
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déli hatarszakaszt érint6 migrdcids nyomds még attevédhet a romdniai szakaszra,
az Adriai-tengeri Utvonalra, vagy a késébbiekben is folytatdédhat médszerek vagy
helyszinek véltoztatésa.

A jelenlegi helyzet a schengeni tagorszdgokra nézve igen aggaszt6 lehet, mivel
a déli schengeni hatdrszakaszon bedramlé tomegekhez csatlakozhatnak olyan
személyek, akiknek koriilményei tovdbbi vizsgélatot igényelnének a magyar vagy a
szOvetséges-, partner rendvédelmi szervek részérél. A Franciaorszdgban és Nyugat
Eurépdban 2015-ben elkdvetett terrorcselekmények és az elmult években érzékel-
het6 emelked6 Eurépai Unids orszagokat is érintd fenyegetettség indokolné a bizton-
sdgi szint emelését, amely ilyen koriilmények kozott igen jelentds feladat a magyar
hat6sagoknak. Kezelése csak nemzetkozi egylittm(ikodéssel és a hazai forrdsok
emelésével kezelhets. A bedramld kiilféldiek nagy szdma véleményem szerint nem
teszi lehet6vé az idegenrendészeti drizetbe vagy a menekiiltiigyi drizetbe zardsu-
kat, hiszen ez jelentds intézményi fejlesztés és igen komoly pénzosszegek rafor-
ditdsdval valésulhatna meg. Jelenleg is alkalmazhaté a menekiiltiigyi Grizet intéz-
ménye, de a szabad fér6helyek szdma nem teszi lehetévé a jogszabdlyok szerint a
kialakult migrdciés nyomds kezelésére alkalmazdsat. Az idegenrendészeti drizet, a
menekiiltiigyi 6rizet és a nyilt menekiilttdborok dsszlétszdma jelenleg hozzdvetGle-
gesen 2000-3000 f6 a BAH f6igazgatdjanak tdjékoztatdsa szerint, amely létszdm az
illegdlis migransok szamadval dsszehasonlitva elenyészd, hiszen 2015-ben naponta
ennek a tobbszorosét mutatta a déli hatarszakaszon elfogott személyek létszama.*”!
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1. dbra: Menekiiltiigyi érizetben lév6k szdma
Forrds: A BAH statisztikai kiadvdnyfiizete. http://www.bmbah.hu/index.
phploption=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu (2016.01.10.)

[27] Magyarorszdg renddrségének tdjékoztatdsa szerint, valamint a 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet,
illetve a 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet alapjan.
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Alldspontom szerint az ugynevezett kvétarendszerrel is ez lehet a probléma,
tekintettel arra, hogy a szabad bels§ mozgds lehet&sége tovabbra is segiteni fogja
a migrdnsok Eurdpai Unién beliili vdndorldsat, ezdltal a kvétarendszerben megél-
lapitott lakéhelyének elhagydsat is. Igy konnyen el6fordulhat, hogy pl. a Cseh
Koztarsasadgban befogadott bevdndorld, egy rovid id6 elteltével djra ttra kel, és
tovdbb utazik Ddnidba vagy mads 4ltala kedvez&bbnek {télt orszdgba. Ez a koriil-
mény ismét jelentGs aszimmetriat vélthat ki az egyes tagorszdgokban, a fennéll6
bevédndorld ellatdsi sziikségletekben. Szintén érdemes megemliteni, hogy ameny-
nyiben a jobb élet reményében egy ilyen belsé migraciés hulldm elér egy orszagot,
ott a szociélis hdld, az egészségbiztositds szintén jelentds terhelésnek lesz kitéve,
hiszen alapvet6en az EU-ban legélisan tartézkodé személyeknek szintén jarhat
az alapellatds. A kvotarendszer kozéptdvi nehézségeket is rejthet, mivel az egy
orszdgban letelepedett tobb tizezer bevandorlé asszimildcidja egy tdrsadalomba
nem zajlik probléma nélkiil, hiszen tobb tizezer embernek lakhelyet, munkét vagy
ellatast biztositani komoly energiét igényel a befogadé orszdgtdl, igy a bevdndorld
csoportok nyilvdn egymadssal hamarabb és mélyebb kapcsolatot alakitanak ki a
kozos héttér és kultdra miatt. Amennyiben nem elégednek meg a nekik biztositott
életfeltételekkel, tgy ismét utra kelhetnek - akdr szervezett vagy nagy létszdmu
csoportokban is - és ezéltal egy kovetkezd, immdr bels6 migrdciés nyomast fejthet-
nek ki az erre nem felkésziilt Eurépai Unids tagdllamokra. Véleményem szerint a
kvétarendszer jellegti elosztdst csak abban az esetben lehet végrehajtani és a fenti
kockézatokat kikiiszobolni, ha jelent6s szankcidkat épit be ennek féken tartdsara
az EU dontési jogkorrel felruhdzott szervezeti rendszere. Az elrettentd erg vélhe-
téen nem a szabadsdgvesztés biintetés lenne, hanem a kiutasités kildtdsba helye-
zése, amely felé a tanulmdnyom megirdsa 6ta eltelt idében a gyakorlati térvényal-
kotéi irdnyok is fordulni latszanak. Ennek hatdsai és tapasztalatai késébb jelennek
meg a migrdcios folyamatok statisztikdiban. A szankcié mellett igen komoly belsd
informdciészerzg sziikségletet generdl a migransok vandorldsi szdndéka, vagy mds
kockézatokat rejtd tevékenységiik prognosztizalasa.

Fontos kérdés tovabbd az ellendrzottség is. A fejlédé orszdgokbdl érkezék sok
esetben 1ti okmdany nélkiil, tehdt egy személyes nyilatkozatuk szerint bejegyzett
adatlista alapjan rogzitett biometrikus adatokkal keriilnek Eurdpa tertiletére. Nyil-
vanvaldan, ha egy széls§séges személy nem kivdnja a hatdsdgokkal kozolni el§éle-
tét, esetleges hatsé szandékat, nem valds személyes adatot is kdzolhet, amely sordn
ezt kovetden az eurépai uniéban ezekkel a személyes adatokkal fog szerepelni.

Ezeket a neveket ellendrizni, vagy mds adataikat, biometrikus informéacidikat
egyeztetni valsdgzondk, vagy elmaradott térségek hatdsdgaival technikai és diplo-
mdciai okokbdl sem lehetséges. Ez a kérdés olyan védelmi mechanizmust igényel
a megnovekedett migransszdm miatt, amely 1] eljdrdsokat tesz sziikségessé a részt
vev($ hatdsagok részérdl. Az 1995. CXXV. torvény és a 295/2010. Korményrendelet
értelmében alapvetSen ezek a sz(ir6k a szakhatdsdgok, jelen esetben az Alkot-
manyvédelmi Hivatal és a Terrorelhdaritdsi Kozpont. A két szerv torvény dltal
meghatdrozott l1étszdma 3 ezer f6 korlil mozog az engedélyezett koltségvetési
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adatok alapjdn, amely - dsszehasonlitva az egy évben jelenleg 350000-400000
f6 migrans adataival - elenyész§ szam. Arrél nem is sz6lva, hogy a szakhatdségi
dllasfoglalasok, vagy ellenérzések kiaddsa nyilvdnval6an nem a teljes dllomdnyra
vonatkozik, igy minden tehetséget és szorgalmat is figyelembe véve sem lehet
képes ezekkel a financidlis és személyiigyi adatokkal olyan ellen6rzési mecha-
nizmust kiépiteni a feladatra kijel6lt rendvédelmi szerv, amely elégséges annak
a felelgsségteljes kijelentésre, hogy az Eurépai Uni6 orszdgai irdnydba biztonségi
szempontbdl alapellen&rzott migrdnsok fognak érkezni.
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Source: Eurostat (online data code migr_asyappctzm)

2. dbra: Az Eurépdba érkezd migrdnsok szdmdnak vdltozdsa 2014-2015
Forrds: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Asylum_quarterly_report 2015.02.11.

Szintén probléma a biztonsdgi kérdéseknél, hogyan lehet ellendrizni egy
Magyarorszagra érkezg kiilfoldit, ha csupdn igen rovid idét tolt fizikailag hazdnk-
ban. A biztonségi ellen6rzés végrehajtdsa nem olyan, mint az egészségiigyi ellatds,
ahol az alapvizsgélatokat viszonylag objektiv mércékkel és médszerekkel el lehet
végezni. Az illegdlis Uton érkez6 személyeknek a biztonsagi ellenérzése teljes
bizonyossaggal, 24 6ra vagy néhany nap hataridével, igen nehéz feladat lehet.
A fenti hataridéket valtoztatni kell. Véleményem szerint nem a BAH munkatérsai-
nak kellene a vizsgdlandé migrdnsok adatait 4tkiildeni a szakhat6ségi és ellenérzé
szerveknek, hanem mar az illegdlis migransokat elfog6 szervnek, a rendérségnek
egy kiilon adatbézisba kellene felvezetni az elfogottak adatait. Létre kell hozni
egy adatbdzist, amely azonnal értesiti a migraciéban érintettséggel rendelkezd szer-
veket, valamint kidolgozni, hogy végpont legyen minden érintett szervnél ennek
figyelemmel kiséréséhez. Igen értékes id6 vész el a migransok elfogdsa, vizsgalatai,
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fogddban tartdsi, szallitdsi ideje sordn, amely alatt lehetdség lenne ellendrizni,
vagy figyelemmel kisérni a migrdns hatterét, személyes tulajdonségait.

Nyilvdnvaldan, a k6zos biztonsdg nem lehet csak egy tagorszdg szdmdra kizé-
rélagos feladat, hiszen egységes célokért igen jelentSs egytlittm(ikodés valdsulhat
meg. A megolddshoz financidlis eszkozok emelése, ezen a teriileten a személyi
dllomény novelése és az ellenérzési mechanizmusok fejlesztése, dinamizmusa
jelenthet megoldést. Biztos vagyok benne, hogy e felelGsségteljes tervezék és
irdnyitok ezeket szdmitdsba vették, de tovdbbi megoldds lehet egy nemzetkozi
kézponti adtabdzis 1étrehozdsa, amely minden tagorszdg szdmadra nyitva &ll és
amelyben minden migrdns adatai, biometrikus azonositékkal rendelkezésre
dllnak. Igy ezeknek az ellen6rzéseknek nem kell megdllni az orszdghatarnl,
hiszen egy nagy egység részei vagyunk. Ezek alapjdn minden személy az elséd-
leges kihallgatdsa sordn nyilatkoztatdsra keriilne, mely orszdgba szdndékozik
tovabb utazni, tekintettel arra, hogy el kell fogadnunk tranzit orszdg jellegiinket.
Ezt kdvetSen azt az orszagot indokolt értesiteni, amelybe a migrdns utazni szén-
dékozott, hogy hosszabb-révidebb id6 milva a megadott biometrikus paraméte-
rekkel egy személy fog megjelenni a teriiletén. A biztonsagi interju éltal felfedett
esetleges kockdzatok, vagy tisztdzdsra vard kérdések esetén minimadlis ideig végre-
hajthat6 lenne a bevandorlé személyek feltartéztatdsa, amely elkiiloniilhetne az
idegenrendészeti, menekiiltiigyi Grizet eszkdzeit6l. Ennek a ,biztonsigi karan-
ténnak” azonban jelenleg sem intézményi, sem pedig jogszabdlyi alapja nem 4ll
megbizhat6an és a sziikség szerinti szinten rendelkezésre.

AlapvetGen igy sz(kiilne azok kore, amelyben a tovdbb utazék kozott a célor-
szdgba meg nem érkezett, valahol illegalitdsban 1év§ személyek vannak, akik tovadbbi
figyelemre méltéak lehetnek. A statisztikai felmérés sordn tovdbbi el6nyokre tehet-
nek szert, akik diaszpdra vizsgdlatokat és egyéb felméréseket, prognézisokat érté-
kelnek és alkotnak.

Jogi szempontbdl szintén érdemes lehet a menekiiltiigyi 6rizet kiemelt figyel-
met érdemld érintettjeinek és idGtartamdnak Kiterjesztése, amely elrettentd
er6ként jelentkezhet a migrdnsokndl. Azonban ennek a sziirése, az érintettek
korének meghatdrozdsa nagyon fontos kérdés lehet. Az el6re lathatéan késébb
nagyobb figyelmet érdemlS személyek &rizete lehetne a legfontosabb, mivel az
igazi gazdasagi menekiiltek 1étszdma és veszélyforrdsa biztonsdgpolitikai aspek-
tusban jelentds, azonban terrorszempontbdl nem kiemelked6en magas.

A menekiiltiigyi Orizet, illetve az idegenerdészeti drizet kiterjesztésénél azonban
szdmolni kell a fizikai és financidlis feltételek megteremtése mellett a nemzetkdzi
irdnyelvekkel ellentétes tevékenységgel. Alapvet§en ha nem kodzbiztonsdgi, nemzet-
biztonsdgi vagy egészségiigyi koriilmények miatt keriil egy menekiiltiigyi kérel-
mezd rizetbe, joggal vethetik fel, hogy nem lehet senkit megfosztani a szabadsaga-
t6l ha oltalomért, segitségért folyamodik egy a Genfi Egyezményt alair6 orszdghoz.

A fenti adatok és folyamatok értelmezésébdl megitélésem szerint tobb kovet-
keztetés vonhato le. A jelenlegi humanitarius irdnyelvek s eur6pai uniés rendeletek
alapjdn jogszertien nem lehet feltartéztatni ilyen nagy 1étszdmu illegélis migrdnst.
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Ezek a létszdmadatok, amelyek az elmult években és még az elmult hénapok-
ban és hetekben is novekedtek, a tovdbbiakban is néni fognak. Fontos lehet, hogy
ezeket a migrdnsokat kezeljiik, amennyire lehet, felmérésiikkel, statisztikdval,
hiszen ezek a személyek még visszatérhetnek. Magyarorszdgon még a késébbi-
ekben is lehet menekiiltiigyi eljarasuk, amely eredményétdl fiiggetleniil jelent6s
kozigazgatasi eszkoz- és pénzbefektetést fog igényelni, a résztvev§ szakteriiletek
terhelésével egyiitt.

Fontos leszogezni, hogy a bels6 biztonsdgi koriilmények is igen fontosak az
Eurépai Uniéban. Nem tehetiink eleget a schengeni hatdrorszadgként rdnk hdrulé
feladatoknak, ha a migrdnsokat nem tudjuk bizonyos szinten kontrolldlni..
Ehhez eszkdz és pénz sziikséges, valamint 4t kell alakitani az ellenérzési rend-
szert, amely fel tud zdrkézni egy ekkora igénybevételre, és kozép- és hosszuta-
von eredményeket tud elérni. Fontos azzal is tisztdban lenni, hogy el fogunk érni
egy végsd migrdns szdmot. A migrdciés tutvonalak megvéltozhatnak, hiszen a
kommunikéci6 és a szervezettség jelentds a jelenleg bevandorolni szandékozok
kozott. Emiatt a schengeni zéndn beliil rendelkezniink kell egy olyan nyilvan-
tartdssal, amelyben kereshetd, vagy kés6bb meghatdrozhaté egyes személyek
tartézkodasi helye és tevékenysége. Ehhez egyiittmiikodés, valamint eszkoz és
anyagi befektetetés sziikséges.

A financidlis kérdéseken kiviil a migraciés adatbazis kezelésének egyiittm-
kddésen kell alapulni. Az egyiittm(ikodd szerveknek az adataikat egy kozos rend-
szerbe kell elhelyezni és ezt hozzaférhet6vé kell tenni a nemzetkdzi szintéren is.
A személyes adatok kezelésének jogi és etikai alapja csak abban az esetben lehet,
ha megfelel6 célhoz kotjiik azt és ennek kezel6i a kozép- és hossziitdvi migrdcids
megoldés érdekében hasznaljak fel.

A torvénymodositds kérdéskorével kapcsolatban megdllapithaté tovdbbd, hogy
az Ggynevezett ,,gazdasdgi menekiiltek” eddig sem voltak menekiiltiigyi vagy més
nemzetkozi oltalomra jogosultak hazdnkban, hiszen nem lehet inditék mene-
kiiltiigyi kérelemre, ha valaki szegényen él, vagy nincs elég munka a hazajaban.
E személyek tekintetében a koszovéi vagy a kdzel-keleti térséget értékelve eurdpai
vonatkozdsban akdr tobb szdzezres, vagy akdr milliés nagysdgrendd is lehet a
migraciés folyamat. Fel kell késziilni, hogy Magyarorszag, vagy az Eurépai Uni6
irdnydba még tobb szdzezer személy fog utra kelni, akik abban reménykednek,
hogy a téli hénapokban elldtdsban fognak részesiilni. A gazdasdgi menekiiltnek
nyilvdn az is célja lehet, hogy néhdny hénapig vagy esetleg egy évig egészség-
ligyi és egyéb elldtdst kap és nem a hazdjdban él szerény korlilmények kozott.
Ezen személyeket az elzdrds sem fogja megdllitani, hanem csak a hatdrozott fellé-
pés. Ez taldn tdlmutat a nemzeti dontésen, ehhez egy kdzos eurépai alldaspon-
tot tiikroz6, a helyzetre készitett irdnyelv, vagy egy kerethatdrozat sziikséges. De
amig ez elkésziil, addig ezeket a migrdnsokat kezelni kell, tekintettel a novekvd
tendencidkra. Nem lehet a tovdbbiakban elfogadni olyan éltaldnos érvényd irdny-
elveket, amelyek a mindenkori menekiiltiigyi kérdésekre vonatkoznak. Jelenleg,
véleményem szerint biztonsagi kihivdsként kellene kezelni a kialakult helyzetet,
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azaz hatdrozott eszkozokkel kell megdllitani a migrdciés hulldmot és a bevandor-
lasi lehet8séget csak a hazdjukat menekiiltiigyi okokbdl elhagyni kényszeriil6k
részére nyujtani.

V. OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny megirdsdnak inspirdcidjat jelentd migracios valtozdsok és ennek a
folyamatnak a kezelése egy kialakuléban 1évg biztonsadgpolitikai, jogi és térsa-
dalmi kihivds. A gazdasdgi hatdsai még nem ismertek, de a tdrsadalmi reakciok
mdr sokkal elérehaladottabb &llapotban vannak. A nyugat-eurdpai tdrsadalmi
vélaszok a bevandorlék 2015. eleji pozitiv fogadtatdsdhoz képest az év végén
teljesen ellentétes, negativ képet mutatnak. A jogszabdlyilehetGségeknek kezelni
kell ezt a tarsadalmi igényt, amellyel a bevdndorolt személyek, az Eurépai Uni6
hatdrain beliil letelepedni szdndékoz¢é kiilfoldi polgdrok tekintetében is megala-
pozottd valik a biztonsdgos egyiittélés lehetGsége. A fentiekben a jelenlegi ellenér-
zéssel kapcsolatos lehet&ségeket és ennek védltozdsait szemléltettem, mint lathatd,
a most rendelkezésre all6 lehetGségek fejlesztést igényelnek a kihivasként jelent-
kez6 valtozdsok bizonysdgos kezeléséhez.
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SISKA KATALIN

Mustafa Kemal Atatiirk hatdsa a torok
identitds és dllampolgdrsag koncepcidjara,
kiilonos tekintettel az alkotmdnyjogi
szabdlyozdsra

. BEVEZETES

Az Aallampolgarsag egy olyan stratégiai fontossdgi fogalom, amely
kodzponti szerepet jatszik az identitds, a hatalomban torténd részvétel,
a hatalommal torténé felruhdzdés, az emberi jogok és a kozérdek fogal-
mainak meghatdrozésa soran is."! Mustafa Kemal Atatiirk®” (a modern
Torokorszag megdlmododja és alapitdja) a Torok Koztdrsasdg megalaku-
ladsdnak 10. évfordul6ja alkalmabdl tartott megemlékezése sordn gratu-
l4lt a nemzetnek a rovid id6 alatt elért eredményekhez, majd a kovetkez§
hires mondattal zérta le a beszédét: ,Milyen boldog lehet az az ember,
aki azt mondhatja magarol: Torok vagyok.” (Ne mutlu Tiirkiim diyene).®

[1] Nyers, Péter (2007. februdr): Introduction: Why Citizenship Studies. Citizenship
Studies, 11. kotet, 1-4. http://www.academia.edu/514268/Introduction_Why_citizenship_
studies, (2015.12.01.).

[2] Abban az id6ben, amikor Atatiirk sziiletett, a torokoknél még ismeretlen volt a nyuga-
ton mdr megszokott vezetéknév fogalma. Atatlirk sziiletésekor az elterjedt Musztafa nevet
kapta, mely arab eredetd, jelentése ,a kivdlasztott”. Ez Mohamed préféta egyik jelzdje.
Musztafa, mikdzben katonai iskoldit végezte Szalonikiben, a ,tokéletes” jelentésti Kemal
nevet kapta matematikatandratol. Ett6] kezdve Musztafa Kemal néven ismerték. 1916-ban
danddrtdbornoki rendfokozatba léptették el§, amihez a pasa cim és megsz6litds is jrt.
Ett6] kezdve Kemal Pasa néven szolitottak. 1921. szeptember 19-én a Torok Nemzeti Or-
szaggylés a fliggetlenségi haboruban elért eredményei miatt a Gazi, ,H6s” cimet ajn-
dékozta neki, igy ett6] kezdve a Gazi Musztafa Kemal megsz6litds jart ki neki. 1934-ben a
reformok részeként bevezették a vezetéknév-torvényt, a lakossdg nyilvantartdsanak ponto-
sitdsa miatt. November 24-én az orszdggy(ilés kiilon torvénybe iktatva nevezte el Mustafa
Kemalt Atatiirknek, melynek jelentése ,,minden torokok atyja”. A torvény kimondja, hogy
ezt a vezetéknevet nem viselheti mds személy. Torokorszdgban legtobbszor Atatiirkként
hivatkoznak r4, hivatalos személyi igazolvanydban (niifus ciizdani) Kamal Atatiirkként
szerepelt a neve. In: Kinross, 2012, 12.; Karpat, 1985, 893-899. http://www.jstor.org/
stable/1858844?seq=1#page_scan_tab_contents (2016.01.03.).

[3] Atatiirk a Torok Koztdrsasdg megalakuldsdnak 10. évforduldja alkalmabdl tartott be-
széde angolul elérhetd: http://www.columbia.edu/ ™ sss31/Turkiye/ata/onuncuyil.html
(2015.12.01.).
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A Koztérsasdg megalakuldsa ota ez a kijelentés képezi a torok dllampolgarsag
(vatandaslik) fogalmdnak alapjat. Az dllampolgdrsdg jogi definiciéjanak megalko-
tasatol kezdve pedig az dllampolgarsdggal, nemzeti identitdssal 6sszefiiggd kérdé-
sek kdzponti szerepet jdtszanak a torok tdrsadalom mindennapjaiban.

1995. janudr elsején, Tansu Ciller, Torékorszdg akkori miniszterelnoke atfo-
galmazta Atatiirk hires mondatat: ,,Milyen boldog az, aki azt mondhatja magdrdl:
Torokorszag dllampolgéra vagyok.” (Ne mutlu Tiirkiye'nin vatandasiyim diyene).®

Recep Tayyip Erdogan (2003-2014) és Ahmet Davutoglu, Térokorszag kordbbi
és jelenlegi miniszterelnokei tovdbb értelmezték az dllampolgarsag és az identitds
fogalmak kapcsolatat, és a torok azonossdgtudatot egy alidentitdsként hatdroztak
meg. Véleményiik szerint ,,toroknek lenni” annyit jelent, mint egy ,,alidentitdshoz”
tartozni, amelyet egy szupra identitds, a torok dllampolgdrsdg vesz koril.
A szupra-, és szubidentitds (iist kimlik/alt kimlik) kérdéskorben tett nyilatkoza-
tok heves vitdkat véltottak ki Torokorszdg lakossdga kdrében. Néhdnyan - kiilono-
sen a politikusok - dnmeghatdrozdsuk sordn inkdbb torokorszaginak (Tiirkiyeli),
mint toroknek (Tiirk) vallottdk magukat, a kurd kérdés kapcsdn pedig megjelen-
tek azok a javaslatok, amelyek az dllampolgarsdg alkotményjogi fogalma helyett
(anayasal vatandaslik) egy 1j ,,szuper polgar identitds” fogalmat szerették volna
bevezetni, mely a tdrsadalom azon tagjait foglalta volna magaban, akik ezzel az
onmeghatarozassal Torokorszag belsé békéjéhez szerettek volna hozzajarulni.®

Az allampolgarsdg Ujradefinidldsdnak hétterében olyan erés etnikai, vallasi
és felekezeti mozgalmak éalltak, melyek nyomadsdra feliil kellett vizsgalni a tordk
dllampolgarsag hivatalos fogalmdt, mely az ,egy nyelv, egy kulttira és egy eszme”
kemali 6tletén alapult.” Ennek az elvnek az els6 alkotmdnyjogi deklardldsa az
1921. évi, illetve az 1924. évi torok alkotmdnyokban taldlhaté meg, de el6zményei
mdr az 1879-es alkotmdanyban is fellelhet6ek.

Ebben a tanulmdnyban a térok dllampolgdrsdg és identitds fogalmainak a
Torok Koztarsasdg megalakuldsdval bekovetkez§ véltozadsét és annak jogi szabé-
lyozdsat vizsgdlom.

II. AZ OTTOMAN ALLAMPOLGARSAG

Az 4llampolgdrsdg fogalmdnak bevezetése az Ottomdn Birodalom idejére, a 19.
szdzad végére nyulik vissza. A fogalom megalkotdsdnak és bevezetésének az
volt a célja, hogy a rendkiviil soknemzetiség és szines valldsi 0sszképet mutaté

[4] 1923. oktéber 29.

[5] Ciller, 2008.
http://www.academia.edu/3426161/ENTERTAINING_THE_CITIZEN_TANSU_CILLER_A_CASE_
STUDY, 2015.12.01.

[6] Ince, 2012, 2-7.

[7] Castles - Davidson, 2000, 81-84.
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birodalmat megmentsék az Osszeomldst6l.™ Ennek érdekében az ,ottomdn
polgdr” fogalménak bevezetésével megalkottdk a birodalom egységes identitasat.™

A Reformkor (Tanzimat) id6szakdban (1839-1876) az egységes identitds
megerdsitése érdekében egy sor jogi rendelkezést 1éptettek érvénybe. Ezek a
reformok torekedtek a minden ottomdn polgér szdmdra biztositott jogi egyenlGség
megfogalmazdsara.

Ezek kozé tartozott a II. Mahmut (1839-1861) altal 1839-ben szultani edictum-
mal kihirdetett, a R6zsahdzban!” felolvasott Giilhane Hatti Hiimayunu,"™ szul-
tani levél," a torok alkotmdnytorténet egyik legfontosabb dokumentuma, mely
az alapjogok els6 deklardcidja, a szabadsdgjogok els6 kartdja volt. Biztositotta az
ottoman alattvalé (tebaa) szamaéra (ideértve a nem muszlim lakosokat is) az élet, a
becstilet és a tulajdon védelmét. Ennek keretében az életre, a vagyonra és a becsi-
letre vonatkozd dsszes jog egyenld mértékben illette meg az Ottomdn Birodalom
teriiletén €16 muszlimokat és nem muszlimokat, tekintet nélkiil a valldsukra.

1844-ben bevezették az els6 hivatalos ottomdan személyazonosité okmdanyokat
(hivatalos nevén mecidiye, azaz személyazonosité okmdany, nem hivatalos nevén
kafa kagdi, azaz fejpapir)."

1856-ban az Islahat™ Hatt-I Hiimajunu" néven kiadott rendelkezés (Islahat
fermani) még hatdrozottabban tovdbbvitte a reformkor addigi eredményeit az
Ottomdn Birodalom nem muszlim lakosainak muszlimokkal egyenl§ bands-
modjat illetGen: megerdsitve az 1839-es edictumban foglaltakat, a birodalom
minden alattvaldja részére valldsi- és felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil teljes
jogegyenl@séget biztositott. Meghagyta az 0sszes nem muszlim valldsi felekezet-
nek a régebben adoményozott el§jogokat és kivéltsagokat, rendezte a kiilonb6z8
vallasi felekezetek bels§ vitds kérdéseit és teljes valldsszabadsdgot hirdetett.

A hires 1869. évi Ottomén Allampolgarsagi Torvény (Tabiiyet-i Osmaniyye’ye
dair Nizamname)"® pedig a reformkor egyik mérfoldkoveként a lakossag vallasi
és etnikai megosztottsdgatol fiiggetleniil megteremtette az egységes és kdzos otto-
madn 4llampolgdrsdgot.'” A térvény alkot6i alapelvnek tekintették a ius sanguinis

[8] Ergul, 2012, 629-645. http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00263206.2012.683337,
(2016. 01. 06.).

[9] A reformok bevezetését kisérg reakciok nem volt teljesen pozitivak. A Balkdnon é16 keresztények
nem voltak hajlandéak tdmogatni a reformokat, mert azt akartdk, hogy a centralizalt hatalom ismerje
el autonémidjukat. Csak erds angol tdmogatdssal lehetett fenntartani az Ottomén Birodalom teriileti
egységét és elérni a reformok betartdsat.

[10] Giilhane (Rézsahdz) az Eszki Szeraj (Régi Palota) egy kisebb épiilete volt. (Mészdros, 1912,
Bevezetés)

[11] A Giilhane-ben felolvasott Hatti Hiimayunu (1939) eredeti torok nyelvrél tortént magyar nyelvi
forditdsa: Mészaros, 1912, 11-14.

[12] Torokil: Giilhane Hatti Hiimayunu.

[13] Avedian, 2012, 797-820. http://www.ejil.org/pdfs/23/3/2306.pdf (2016. 01.05.).

[14] Jelentése: reform, megujulas.

[15] A teljes magyar forditds: Mészdros, 1912, 24-43.

[16] 1869. janudr 19.

[17] Parolin, 2007, 73-76.
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elvét (1. cikk). Ennek értelmében az ottomdn foldon kiilfoldi sziil6ktél sziiletett
gyermek esetében a 3. életév betoltése utdn volt kérvényezhetd az ottomdn 4llam-
polgérsag (2. cikk). Az dllampolgdrsdg megszerzéséhez legaldbb 5 év folyamatos
birodalmi tart6zkodés volt sziikséges (3. cikk), vagy egyéni érdemek alapjén volt
megszerezhet§ (4. cikk). A zdrérendelkezések értelmében az ottomédn dominium
lakéi automatikusan ottomdn dllampolgdrnak szdmitottak, egészen addig, amig
mas allampolgarsaguk megéallapitdsra nem kertil (9. cikk).

Az allampolgarsag megszerzésének feltételei korében az iszldmra attérés nem
szerepelt feltételként. Ez a kordbbi hagyoméanyokkal torténd radikdlis szakitdst, a
vilagi polgdr megteremtését jelentette. A torvény végrehajtdsa sordn azonban mind
az Allamtandcs, mind a Minisztertandcs az iszlamra torténd attérést elegendd oknak
tartotta a kivételesen adomdnyozhaté dllampolgdrsdg megitéléséhez (4. cikk).
A jelent§s elérelépés abban volt, hogy bér az dllampolgdrsag megszerzéséhez ajan-
latos volt az iszldmra torténd 4ttérés, mégsem irtak azt el kotelezd jelleggel.

Elméletileg az 1869. évi torvény rendelkezései értelmében az ottomdn musz-
limok és az ottomdn nem muszlimok ugyanahhoz az egyenl§ jogi alapokon
létrehozott politikai k6zosséghez tartoztak (akkor is, ha a millet rendszer még
érvényben volt) és az iszlam egységen alapulé nemzet (ummah) elvét mell§zték.
A gyakorlatban azonban az ottoman dominiumon é1§ perzsdk vonatkozdsdban a
perzsa és ottomdan hatdsdgok megegyeztek abban, hogy a birodalom perzsa lako-
sai csak akkor szdmitanak ottomdan 4llampolgdrnak, ha iszldm valldstak.®

A reformkor eredményeihez irhaté tehat, hogy az dllam mell§zte a valldsi
intolerancidt, az iszldmra torténd erdszakos attéritést és nem tolerdlta tébbé az
aposztatdk kivégzését. A gyakorlatban azonban jelentGsen megkurtitotta a nem
muszlim polgarok jogait. A nem muszlim polgdroknak megadtdk a lehetGséget,
hogy dhimmi statuszért folyamodjanak. Ez azt jelentette, hogy kovethették ugyan
az eredeti valldsukat, az Oszmdan Birodalomban szerezhettek tulajdont, de mind-
ezt extra fejadé (jizya) fejében tehették. Azt is mondhatjuk tehdt, hogy a torok
reformKkor volt az els6 olyan korszak a torék torténelemben, ahol deklaraltdk,
hogy mindenki szabadon, zaklatds nélkiil gyakorolhatja a vallasat."” A valldssza-
badsdg azonban az ottomdan uralkodé elit szdmara még nem valldsszabadségot,
hanem sajat ,,valldsvédelmi szabadsagot” jelentett.'*"

A reformkort koévetd elss, 1876-os Alaptorvény (Kanuni Esasi)?V 8. cikke
gyakorlatilag megerésitette az Allampolgarsagi torvény dllampolgdrsdg fogalmat
a kovetkezdk szerint: ,,Az Ottomdan Birodalom népe, tekintet nélkiil vallasi és faji
hovatartozdsdra ottomdn tebaa (alattvalg).??

18] Ottomdan-perzsa egyezmény, 1973. december 14., 6. cikkely.

19] Deringil, 1993, 3-29., http://www.jstor.org/stable/179114 (2016.01.03.).

20] Hamidi mészdrlds, rmény genocidium.

[21] Davison, 1963, http://psi427.cankaya.edu.tr/uploads/files/Davison,%20Reform,%201856-1876-
1.pdf

[22] Nihal Uluocak szerint az a torok vatandaslik (dllampolgar) és a tabiiyet (nemzetiség) fogalma az
alattval6 (tebaa) fogalmébdl szdrmazik. (Ince, 2012, 223.)
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1. AZ 1921. EVI ALKOTMANY ALLAMPOLGARSAG FOGALMA

A 20. szazad fordul6jan az arab teriileteken, kiilonGsen a perzsdk korében, ahol
a torok édllampolgérsdg feltételeként szabtdk meg az iszlam vallds felvételét, az
dllampolgérsag két formdja jelent meg: az ottomdn allampolgdr és a helyi ,,6slakos”
polgdr. A torvényhozdék ugyan bevezették a szekularis alapokon 4ll6 4llampolgér
fogalmat, de az ottomdn dominiumon él6k viszonylatdban az ottomén &llampolgéar-
sag legfontosabb kritériuma a vallds maradt.”*® Az I. vilighaboru kitérésekor a patri-
6tdk sajat nemzetdllamuk megalapitdsa érdekében egyre erételjesebben 1éptek fel.

Az Ottomdn Birodalom az I. vildghdboru egyik nagy veszteseként 1918. okt6-
ber 30-4&n Mudroszndl az Agamemnoén hadihajé fedélzetén fegyversziineti megdl-
lapodaést irt ald, amely szerint a szovetséges hatalmak megkaptdk a Boszporusz és
a Dardanelldk, mint stratégiai pontok ellenérzési jogét azzal, hogy ,barminem
zavargds esetén” ezeken a pontokon a biztonsdg fenntartdsa érdekében beavat-
kozhatnak. Az oszmdn hadsereget leszerelték, a kikét6ket, a vasttvonalakat és
a stratégiai bazisokat dtengedték a szovetségeseknek. Az Oszmdn Birodalomnak
fel kellett adnia a kaukdzusi teriileteit és vissza kellett vonulnia a hdboru el6tti
hatdrai mogé. A feltételek egyértelmtien az ottomdn dllam megsziintetésére és
egyidejtileg a brit érdekek feltétel nélkiili érvényesitésére irdnyultak. "

Az utolsé szultdn, VI. Mehmet (1861-1926)?°! kormdnya - bar vonakodva -
1920. augusztus 10-én aldirta a sévres-i békeszerz6dést,”” amely felosztotta az
Oszmdn Birodalmat a szdvetséges hatalmak kozott, de melynek érvényesitését a
Kemal Musztafa altal vezetett nemzeti ellendlldsi mozgalom és a torok fiiggetlen-
ségi hdbor kitorése?” megakadélyozott.?®

Az ellendlldsi mozgalom keretében 1919. junius 21-22-én Mustafa Kemal a
keleti tartomdnyok kiildotteinek cimzett korlevelében egy deklardciét (torokiil
Amasya Gemelgesi, vagy Amasya Tamimi) adott ki - melyet kiadasi helyérél
amasyai korlevélnek neveziink -, hangstlyozva a nemzet akaratdnak és elszant-
sdganak sziikségességét a nemzet fiiggetlenségének megmentése érdekében.

A korlevél kiaddsat kovetSen, a keleti tartomdnyok kiildétteib6l Torokor-
szdg keleti részében, Erzurum vdrosdban Osszelilt a Nemzeti Kongresszus.
Az erzurumi kongresszuson (1919. julius 23-augusztus 17.) kibocsatott deklara-
cid szerint az egész orszag (meg nem hatdrozott) hatdrain beliil osztatlan egész és
minden torok teriilet idegenek 4ltal torténd erészakos elfoglaldsat a nemzet tagjai
erdszakkal fogjék elhéritani.”*

] Parolin, 2007, 75.
] Dzsihangir, 1974, 13.
] Kinross, 2002, 609.
[26] Dzsihangir, 1974, 14.
] 1919. mdjus 19-én, Kemal Samsun védrosdba érkezésekor kitort.
] Ziircher, 2010, 221-222.
] Kedourie, 1999, 152-186.
] Starr, 1992, 190.
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Az erzurumi kongresszust kovetSen az egész orszag teriiletérdl dsszegyfilt
delegéltakat a K6zép-Anatolia keleti részén fekvd Sivas varosdba hivtdk egy mdsik
kongresszusra (1919. szeptember 4-13.). Ezen a kongresszuson finomitottdk az
erzurumi kongresszus fogalmi meghatdrozdsait, amelynek elfogaddsa eztttal
nemzeti szinten tértént meg.®"

Az ellendlldssal szemben az isztambuli kormdnynak lehet&vé kellett tenni a
parlamenti vélasztdsokat, melyet a nemzeti fliggetlenségi mozgalom képvisel6i
magas tobbséggel meg is nyertek.

Az erzurumi és a sivasi kongresszusok eredményeit és a térok nemzeti felsza-
badit6 mozgalom f6bb elveit az Gn. Nemzeti Paktum (Misak-i Milli) tartalmazta,
melyet a parlament 1920. janudr 28.-4n fogadott el (torokiil: Meclis-i Mebusan)
Isztambulban, és tulajdonképpen a nemzeti nacionalista program alapnyilatko-
zatdnak tekinthetd.

A hat cikkelybdl 4ll6 paktum szerint®? azok a teriiletek, amelyek teriiletén
a paktum meghozatala idején torokok allomdsoztak és muszlim tébbség lakta
(egységes vallds, cél és faj) az oszthatatlan nemzet teriiletét képezik, azon tertile-
tek stdtusza pedig, ahol nem &llomdasoztak torokok, de muszlim és arab tobbség
élt, népszavazds utjan legyenek meghatdrozva. A torok teriileteken é16 kisebbségek
jogai azzal a feltétellel lesznek elismerve, ha a kornyez§ orszagokban a muszlimok
jogai védettek lesznek. Torokorszdg fiiggetlen és szabad; minden, a politikai, igaz-
sdgszolgéltatasi és pénziigyi fejlédésének ttjdban allé korlatozast el kell tdvolitani,
Kars, Ardahan, Batum és Nyugat-Trdkia tartomdnyok statuszat pedig népszavazds-
sal dontik majd el. Térokorszdg fogja meghatdrozni a Boszporusz csatorndn és a
Dardanelldkon Kkeresztiil folytathaté szallitdst és a szabad kereskedelem feltételeit.
A Nemzeti Paktum tdmogatja a nem torok nemzeti fiiggetlenségi mozgalmakat is,
de csak a muszlim ottomdanok (torok, kurd, cserkez, laz) esetében. "

A Nemzeti Paktumhoz nem csatoltak térképet, tovdbba nem voltak felsorolva
azok a varosok, hegyek, dombok, melyek mentén a hatdr htzédott.?* A haza
teriilete foldrajzilag nem, csak elviekben volt meghatdrozva: ,,a haza azon a vona-
lon »kiviil és beliil«, azok kozott az emberek kozott van, akiknek kozos a céljuk,
és akik tisztelettel viseltetnek egymds jogai irdnt...” 1%

Miutdn 1920. mércius 16-4n az angolok elfoglaltdk Isztambult, a Damat Ferit
Pasha 4ltal vezetett, kollabordns ottoman kormdny segitségével feloszlattdk a
parlamentet.

A fejleményekre vélaszul Musztafa Kemal - immadr rendkiviili hatalom birto-
kaban - a tartomanyoknak kiildott Gijabb korlevelében tjabb vilasztdsokat, majd

1] Hekimoglu, 2010, 21.

2] Ziircher, 2004, 139.

3] Jung - Piccoli, 2001, 68.

4] Landau, 1984, 49.

35] Akyol, 2013: ,Greater Turkey” http://www.biyokulule.com/view_content.php?articleid=5823
(2015.12.01.)

66 SISKA KATALIN



a parlament 0sszehivédsat rendelte el, Isztambul helyett Ankardban. 1920. 4prilis
23.-4n Torok Nagy Nemzetgy(lés (torokiil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) néven
felallitottdk az Gj parlamentet, amelynek a tagjai Gjonnan vélasztott, vagy Isztam-
bulbél megszokastt képviselSk voltak. Torokorszdg dllamformdja 1920. 4prilis 23.
6ta koztdrsasag. Ez a nemzetgytilés (parlament) 9 hénappal a megalkotdsa utédn,
1921. janudr 20-4n elfogadta az 1921. évi alkotmanyt (torokil Teskilat-i Esasiye
Kanunu).B®

A 23 cikkbdl 4ll6 1921. évi alkotmdny nem helyezte hatdlyon kiviil az 1876.
évi alkotmdnyt, nem rendelkezett nmaga megvéltoztatdsara vonatkozé rendel-
kezéssel, igy a torok alkotmdnytorténet egyetlen rugalmas alkotménya a torok
parlament egyszer( tobbségének szavazatdval megvaltoztathaté volt.

Jelen tanulmdnyban az alkotmdny részletes elemzésével nem foglalkozom,
kizdrélag a nemzetre vonatkozé 1. cikket emelem ki, mely a nemzeti szuverenités
elvét el6szor fogadta el a torok alkotmdanytorténetben: ,,A szuverenitds a nemze-
tet feltétel nélkiil megilleti. A kormdnyzati rendszer alapja az énrendelkezés és a
nemzeti kormdnyzas.” Igy a ko ztarsasag legfontosabb alapelve rogzitésre keriilt."”!

III. A KOZTARSASAGI NEPPART ELKEPZELESEI

Mustafa Kemal Atatiirk hivatalosan 1923. szeptember 23-4n alapitotta meg a
Koztarsasdgi Néppartot (torokiil: Cumhuriyet Halk Partisi, roviditve CHP), mely
egyben az elsé politikai part is volt Térokorszdgban. A part a Torok Fiiggetlenségi
Haborua (torokiil: Kurtulus Savas: vagy Istiklal Harbi) (1919. méjus 19. - 1923.
oktéber 29.) politikai kifejez6dése volt, és azzal a céllal jott 1étre, hogy megvald-
sftsa a nemzeti egységet és integraci6t,® emellett, mint domindns és uralkod6
(1923-1945) politikai szervez6dés meghatdrozd szerepet toltétt be a torok allam-
polgdrsag definidldsdban. A fiatal Torok Koztarsasdg 4ltal elfogadott torok allam-
polgdr definicié megértéséhez tehat meg kell vizsgdlnunk a CHP erre vonatkozo
programjat is.

,Napjaink torék (nemzeti, politikai és tdrsadalmi) kozossége hazafiakbol és
dllampolgdrokbdl dll, akik a kaukdzusi, kurd, laz és bosnydk nemzetek propa-
ganddinak céltdbldi lettek. Ezek a propaganddk olyan félreértelmezések, amelyek
a kordbbi despotikus évszdzadok eredményei. Nincsenek hatdssal nemzetiink
egyéneire, csupdn az ellenséges ligynokokre és az ostoba reakcidsokra, akik
népiinknek bdnatot és szomoriisdgot okoznak. Nemzetiink egyénei az integrdlt
és egységes torok kozosség tagjai, melynek kozos miiltja, kozos torténelme, kozos

[36] Az 1921. évi alkotmdny néhdny passzusdnak angol nyelv( forditdst ldsd http://genckaya.bilkent.
edu.tr/1921C.html (2015.12.01.)

[37] Isin, 2005, 31-52.

[38] Ez a pont a pdrt alapitdskori manifesztumanak bevezetésében kertilt rogzitésre.
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erkolcse és kézds joga van.”® A CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) programja szerint
tehdt a nemzet egy olyan politikai és tarsadalmi kozosség, melyet az egységes
nyelvhez, kultirdhoz és eszményhez kot6dd polgdrok kozossége alkot.*” Ez a
nemzetfogalom vélt kés6bb a Koztarsasdg mott6java is.*!

A CHP nemzet szlogenje, az ,.egy nyelv, egy kultdra, egy eszmény” (tek dil, tek
kiiltiir, tek iilkii) elve nagyon fontos szerepet toltott be a térok allampolgarsag fogal-
mdanak megalkotdsaban.”” Emellett a kemalista szekularizmus (laiklik) is hozza-
jarult a torok 4llampolgarsag politikai és kulturalis alapjainak megteremtéséhez.

Az egypartrendszer korszakdban a CHP megkiilonbdztette az dllampolgdrségot
(torok dllampolgdr) a nemzetiségtdl (t6rok) és az dllampolgdri jogokat a nemzetiség-
hez kototte. Nem csak megkiilonboztette a torok dllampolgédrsagot a torok nemzeti-
ségtdl, hanem ahogy a neves torok politolégus, Mesut Yegen dllitja, rangsorolta is.
A torok dllampolgarsag ugyanis kevesebbet jelentett, mint a torok nemzetiség.™*!

A CHP az éllampolgar harom tipusédt kiilonboztette meg: torok muszlim, nem
torok muszlim, és nem muszlim kisebbségek. Rifat Bali szerint a muszlim torokoket
tartottdk a valédi, vagy elsd osztdlyu dllampolgdroknak. A nem térok muszlimokat,
azaz a lazokat, a kurdokat masodrenddi polgdroknak tekintették, akik akkor lettek
torok allampolgédrok, amikor asszimildlédtak. A nem muszlimokat (keresztények,
zsidok) az dllam nemkivédnatos polgarainak tekintették, hiszen nehezen volt megold-
hat6 az asszimildlédasuk és gyakran voltak alanyai szegregacidonak. A torék nemze-
tiség lehet&sége nyitva dllt a nem torokok el6tt is, de csak a muszlim nem toroksk
el6tt.* A neves politologus, Arus Yumul szerint toroknek lenni egyet jelentett a
muszlimsaggal, mig el6fordult, hogy a nem muszlimokat nem tekintették toroknek. ¢!

A CHP egyik legfontosabb feladatdnak ebben az id§szakban azt tartotta, hogy
a kiilonboz8 nemzetiség( és valldsi hattérrel rendelkezé polgdrokat , tiirkizdlja”.
Ennek a programnak a keretében a torok nyelv ismeretének jelentGségét a torok
nemzethez tartozds és a valédi torok dllampolgérsdg egyik legfontosabb kritériu-
manak tartottdk. Azok az emberek pedig, akik nem beszéltek torokiil, a koztarsa-

oz

sdg mdsodrendd dllampolgérai lettek.

[39] Ezek a mondatok Mustafa Kemal nemzetrdl és identitdsrél vallott gondolatai. (Inan, 1939, 244.)
[40] A hivatalos kisebbségi politikdt Torokorszagban az 1923. évi Lausanne-i Békeszerz&dés allitotta
fel, amelyik kizdrélag valldsi alapon hatdrozta meg a kisebbségeket, kizdrva a nyelvi és nemzetiségi
szempontbdl kisebbségnek mindsiil6ket. Ennélfogva a nem muszlim kisebbségeket pl. zsidék, ormé-
nyek és gorogok a szerz6dés értelmében kisebbségnek mindsiiltek, de a 1étez6 muszlim kisebbségek
kurdok, alavitdk ebbél a korbél kizdrtdk. Ennek gyakorlatilag az volt a magyardzata, hogy a kisebbsé-
gek elismerése ellentétben 4llt volna a Torok Koztdrsasag ideolégiai alapjaival (az elmult évek sordn
természetesen ez a tendencia megvaltozni latszik). Mindazonaltal, annak ellenére, hogy jogi elisme-
rést nyertek és alkotmdnyos garancidt kaptak a kisebbségi jogok, a nem muzulmén polgarok, alavitdk
és a kurd polgérok tovabbra is szenvednek a nagy diszkrimindcié miatt Torokorszdgban.

[41] Turner, 1986, 27-53.

[42] Cagaptay, 2006, 44.

[43] Baban, 2005, 52-70.

[44] Kardam - Cengiz, 2011, 151-165.

[45] Bali, 2006. http://www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/basel.pdf (2016.01.05.).

[46] Kahraman, 2005, 70-87.
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A Torok Szivek™ (Tiirk Ocaklari) szervezet hatalmas szerepet toltott be a
torok nyelv elterjesztésében a kisebbségek korében. A Torok Szivek vezetdje,
Hamdullah Suphi a Kdztdrsasdg megalakuldsakor tartott beszédében a kovetkezg-
ket mondta: ,Azok az emberek, akik torokiil beszélnek, muszlimok, és a sziviik-
ben hordjdk Torokorszag szeretetét torokok. Mi ezek kozott az emberek kozott a
nyelvi, vallasi, és akarati egységet keressiik.” Az 6 definicidja szerint, aki torok,
annak a nézépontjdnak tiikroznie kell a kdztdrsasdg politikdjat, és a kisebbségek
koziil nem fogadhaté el torok dllampolgdrnak az, aki nem tanult meg torokiil és
nem fogadta el a torok kultarat.®!

Miutédn a nemzeti fiiggetlenségi hdboru gy6zelemmel véget ért, a Torok Nagy
Nemzetgytilés bejelentette, hogy vége az Oszmdn Birodalomnak és a Szultdn-
sdgot visszamendleges hatdllyal két torténelmi jelentGségli dontéssel (307. és
308. szdmu torvények) megsziintette. A Torok Nagy Nemzetgy(lés ratifikélta a
lausanne-i békeszerzédést*” és egy, az 1921. évi alkotmdnyt érint§ alkotmanymo-
dositas sordn rogzitette a koztarsasag dllamformdjét, melyet az Gjonnan valasztott
parlament léptetett életbe 1923. oktéber 29. napjan. "

1. Az 1924. évi alkotmdny dllampolgarsdg fogalma

Az 1j, modern torok koztdrsasag kovetelményeinek az 1921. évi alkotmdny mdr
nem felelt meg, igy 1924. aprilis 20-d4n a Parlament elfogadta a Torok Koztarsasag
1j alkotmanyat.®™ Az 1924. évi alkotmény (Teskilat-i Esasiye Kanunu) egy rovid,
egyszer( és kovetkezetes szovegezést kapott, 6 fejezetre és 105 cikkre tagoltdk.

Az 1924-es alkotmdny tartalmdval ebben a tanulmdnyban nem foglalko-
zom, megdllapitdsaim kizdrélag az dllampolgdrsag tartalmara és szabalyozasdra
korldtozédnak.

Az alkotmény a szabadsagjogok tekintetében a francia forradalom rousseau-i
természetjogi megkozelitését fogadta el (68. cikk, 70. cikk). Részletes megha-
tdrozds nélkiil, nevesitve felsorolta a polgdrok alapjogait és szabadsédgjogait, de
hidnyoztak bel6liik a jogokat védé intézkedések.

[47] Isztambulban alapitottak, 1912. mdrcius 22-én. 1949. mdjus 10-én végérvényesen megsziintetésre
Kkertilt.

[48] Ezt az elképzelést a szervezet a parlamentnek cimezte az 1924. évi alkotmdany kortili vitdk sordn.
A parlamentben kisérletet tettek arra is, hogy megszavaztassanak egy olyan torvényt, mely a torok
nyelvet kotelez6vé tenné és nem haszndlata esetén pénzbirsag kiszabdsat tenné lehet6vé, de a kisérlet
nem valdsult meg.

[49] A lausanne-i békeszerz6dés angol nyelvii szovegét lasd http://wwi.lib.byu.edu/index.php/
Treaty_of_Lausanne

[50] Heper, 1998, 11.

[S1] Az 1924-es alkotmdny angol nyelv( szovegét ldsd Earle, 1925, 73-100. http://links.jstor.org/
sici?sici=0032-3195%28192503%2940%3A1%3C73%3ATNCOT%3E2.0.CO%3B2-6;  http://genckaya.
bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf.
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Az alkotmdny 88. cikkét gyakorlatilag teljesen az 1876. évi torok alkotmdany-
bdl vették 4t. Az 1876-os alkotmdny 8. cikke a kovetkezdk szerint foglalja 0ssze
az éallampolgérsdgot: ,,Az Ottomén Birodalom népe, tekintet nélkiil vallasi és faji
hovatartozdsara ottomdn tebaa (alattvalg).”®?

Az 1924. évi alkotmdny 88. cikke szerint , Torokorszdg népe tekintet nélkiil
valldsi és faji hovatartozdsdra tekintet nélkiil, dllampolgarsdgi szempontbdl
toroknek mindsiil.” A torok dllampolgarsdg tehdt az alkotmdny szerint teriileti,
nemzeti-identitasi alapon kifejezhet6 fogalom volt.

A két alkotmény kozti kiillonbség nyilvanvald: az dllampolgérsdg fogalma és
annak feltételei nem léteztek az 1876-os alkotmanyban."* Az e mogott rejls ok az
volt, hogy a 8. cikk megfogalmazdsa kapcsan, az identitds definidldsakor dridsi
parlamenti vitdk alakultak ki.

Hasonl6 0sszettizések voltak az 1924. évi alkotmdny 4llampolgdrsag megfogal-
mazdasakor is. A part tagsdga kiilonbdz6 véleményen volt abban a tekintetben, ki
mindsiil toroknek. A CHP képviselGk elGszor a kovetkezs szovegezéssel fogadtak el
a 88. cikket: , Torokorszdg népe tekintet nélkiil vallasi, faji hovatartozdsdra torok.”
Ahmet Hamdi, a CHP egyik tagjanak javaslata szerint: ,, Torokorszag népe - aki
magdaénak érzi a torok kultirét - torok.” Vele szemben egy mdsik pdrttag, Celal Nuri
elutasitotta a torok kultidra hangstlyozasét, mert véleménye szerint a térok kultdra
alapjat képezi az iszlam vallds, és ezen az alapon a meghatarozds sérti a lausanne-i
békeszerz6dés® 39. cikkét, amely kimondja: ,,A nem muszlim torok nemzetisé-
gliek ugyanazokat a polgdri és politikai jogokat kapjdk meg, mint a muszlimok.
Torokorszag minden lakosa valldséra tekintet nélkiil a térvény elétt egyenld.”

Ennek az alkotmdnyjogi definiciénak a megértéséhez tehdt tisztdzni kell, mit
jelent a torvény el6tti egyenldség, és mit jelent a tényleges egyenldség, hiszen az
allampolgarsag nem csak egy jogi stdtusz, hanem magaban foglalja a gyakorlatot is.

A torvény el6tti egyenléség véleményem szerint dllampolgdrsagi kérdésben
egy eljarasi kritérium, melynek sordn a térvény el6tt a kisebbségek szdmadra is
egyenlé jogvédelmet biztositanak. Ez az eljdrdsi jogegyenl@ség a sine qua nonja
az 4llampolgdrségi statusznak,® de semmi esetre sem elegendd feltétele a teljes
egyenldségnek. Az dllamnak a tdrsadalmi élet minden teriiletén, kiilonb&zé
intézményi és pénziigyi rendelkezésekkel tényleges egyenlGséget kell biztosita-
nia a kisebbségi kultirdknak, ideértve az oktatast, a médidt és a kormanyz4st is.
Az egyenl8ség tehdt nem azt jelenti, hogy mindenkivel egyenléen kell banni
minden {igyben, hanem hogy minden egyénnel masképp kell banni, lehetséges,
hogy masokndl kedvez&bben, éppen azért, mert kiilonbozs. Az egyenlség elve

[52] Nihal Uluocak torok torténész szerint a vatandaslik (dllampolgdr) és a tabiiyet (nemzetiség) az
alattvalo (tebaa) sz6bdl szarmazik. (Ince, 2012, 223.)

[53] Ozbudun - Genckaya, 2009, 13-15.

[S54] A békeszerz6dés angol nyelvii szovegét 1dsd: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of Lau-
sanne, (2016.01.06.)

[55] Kymlicka, 1995, 23.
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és a kisebbségeket megerdsité intézkedések nem egymadst kizdréak. Eppen
ellenkez6leg az el6bbi igazolja az utébbit és az utébbi gyakran el6feltétele az
el6bbi elérésének.

Az 1924. évi alkotmdny a torvény el6tti egyenl@séget a kovetkezdk szerint
biztositotta: ,,A torok dllampolgart valldsi, felekezeti és hitbeli kiilonbségek alap-
jan nem lehet elényére, hatrdnydra megkiilonboztetni sem a polgdri vagy politi-
kai jogokkal kapcsolatos ligyekben, igy a kdzhivatalok betdltésénél, funkcidk és
kitlintetések kiosztdsdndl, sem szakmdk, dgazatok gyakorldsdndl. (69. cikk) ”

A torok kifejezésnek specidlis helye van az 1924-es alkotmdnyban. Az egyén,
vagy polgér szavak haszndlata helyett az alkotmany el6nyben részesiti a torok
kifejezést. Példdul ,Minden torék szabadnak sziiletett.” (68. cikk) ,Minden torok
férfinak jogdban 4ll képvisel6t valasztani.” (10. cikk) ,,Minden torok férfi képvise-
16nek vélaszthat6.” (11. cikk)

1928-ig az 1924-es alkotmdany 2. cikke azt allitotta, hogy ,, A Torck Koztarsa-
sdg valldsa az iszlam vallds (Din-i Islam), a Torok Koztarsasag hivatalos nyelve a
torok.” Ez egyet jelentett azzal, hogy a torok nyelvet nem besz€l§, nem muszlim
lakossdg mdasodrendd allampolgdrnak szdmitott. Igaz ugyan, hogy ezt a cikket
1928-ban eltavolitottdk az alkotmanybdl, de nem valtoztatott azon a tényen, hogy
a Koztdrsasag alapelve szerint a torok egyet jelent a térokiil beszél6 muszlimmal.

Mesut Yegen az allampolgarsdg és a torokség kozotti kapcsolatot vizsgalé
szociolégus szerint a torokség két kategéridra oszthatd: ,,torok, mint dllampol-
gar” és ,torok, mint nemzetiség”. E megéllapitds igazoldsa korében visszanyulik
az 1924. évi alkotmény 88. cikkéhez, mely azt jelzi, hogy az dllampolgari érte-
lemben vett torokségen tul is létezik torokség fogalom. A hivatalos Torokorszag
tehdt megkiilonboztetett alkotmdnyjogi értelemben vett torokoket, és torokdket
mint nemzetiséget. A térok mint nemzetiség vdlasztdsdnak lehet&sége nyitva 4llt
a nem torok nemzetiségliek, de csak a muszlimok el6tt. Amig tehdt a muszlim
dllampolgarok, pl. kurdok beleestek a torok mint nemzetiség kategéridba, addig
a nem muszlimok a térék mint dllampolgar kategoridba tartoztak.*”’Ahogy Ergun
Ozbudun a neves t6rok alkotmdanyjogi professzor llitja, a nem muszlim kisebbsé-
geknek az 1924-es alkotmdany rendelkezései szerint egyenlé polgarjogokat bizto-
sitottak, bdr tdrsadalmilag nem tartottdk &ket toroknek, ennél fogva nem lettek a
Koztarsasdg valédi dllampolgdrai. Csak a torok nemzetiségi gyokerekkel rendel-
kez§ embereket tartottak igazi toroknek és igazi torok polgdrnak.®®

[S6] Kurban, 2003. http://www.hyetert.com/prnyazi3.asp?s=&Id=200&Sayfa=0&Dilld=2&AltYazi
(2016.01.03.)

[57] Mardin, 2000, 307-316.

[58] Ozbudun, 2015.
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IV. OSSZEGZES

Bér az Ottoman Birodalom romjain felépiilt Térokorszdg soknemzetiségt és vallé-
silag, nyelvileg is Osszetett képet (torokok, kurdok, bosnydkok, albanok, cserke-
szek, arabok) mutatott, s6t az orszdg muszlim tobbsége sem volt homogén, az
Uj koztdrsasdg alapitéi mégis arra torekedtek, hogy egy homogén nemzetéllamot
hozzanak létre, amelynek a lakosai muszlimok, torokiil beszélnek, és a torok
kulturat favorizaljdk. Az egypdartrendszer kozponti kérdése az volt, hogyan egysé-
gesitse a koztdrsasag etnikailag, kulturdlisan, és nyelvi szempontbdl megosztott
lakossédgét és hogyan alkosson homogén nemzetéllamot.

Torokorszdgban az 4llampolgarsdg problémdjanak megolddsa nem egy alul-
o6l jovo, forradalmi jellegti tdrsadalmi harc eredménye volt, ahol az elnyomott és
jogfosztott tomegek azoktol kérték a jogaikat, akiknek ezt garantalni kellett volna,
hanem az uralkodé értelmiségi réteg 4ltal a tomegeknek adott lehetség, mely
sordn a tdrsadalmi integracié novelése és az dllam hatalommal torténé felruhazasa
érdekében a tomegeknek egységes jogokat probaltak biztositani. Amikortdl azon-
ban az dllam megfogalmazta, ki mingsiil toroknek, és ennek végrehajtasa korében
szamos allami gyakorlatot kikényszeritett, uralta az dllam és az dllampolgar kozotti
kapcsolatot, kiilondsen a nem muszlim és nem torok polgdrok korében.

Amig azonban elméletben biztositotta polgdrai szdmdra a torvény el6tti
egyenl@séget, a gyakorlatban tobb visszdsség is el6fordult az dllampolgdri jogok
és kotelességek gyakorldsa sordn. Torokorszdg nem muszlim 4llampolgérai egy
kiilén polgdri rendéri egység (Emniyet Genel Miidiirliigii, EGM) feliigyelete alatt
alltak. A politikai részvétel egyetlen mddja a valasztdsokon torténé szavazds volt,
torvényi szinten azonban ezt lesz(ikitették a torokiil beszél6 muszlim polgdrokra.
A kisebbségek politikai részvétele az 1930-as évekig emlitésre sem kertilt és egyet-
len kisebbség tagja sem vett részt a parlamentben 1935-ig. Az 1924. évi alkot-
mdny 12. cikke szerint a térok nyelv ismeretének hidnya kizdré oknak szdmitott
a parlamenti képviseldi jelolésnél. Emellett az egyik legfontosabb dllampolgari
kételesség, a kotelezd katonai szolgdlat teljesitése korében az dllam akarata elle-
nére sorozta be a nem muszlimokat a hadseregbe.

Roéka fogta csuka, vagy csuka fogta réka? Ki és hol volt torok a fiatal Torok
Koztarsasdgban? Soner Cagaptay torténész véleményét osztva, a kemalizmus
harom, egymdst atfeds, de pontatlan torok megfogalmazdst adoptdlt. Az elsd,
a hivatalos, alkotményjogilag rogzitett verzié teriileti alapud volt, a legatfogébb
mindhdrom koziil. A mésodik definicié az els6hoz képest kevésbé 4tfogo jellegd,
melyet az egykori provincidk lakossdgdra alkalmaztak, valldsi alapu volt, azaz
az allampolgdrsag feltétele az iszldm vallds felvétele volt. A harmadik, egyben a
legkevésbé atfogé definicid, mely a gyakorlatot jellemezte nemzeti és valldsi alapt
volt. Azaz, az adllam csak azokat az embereket latta valédi polgdrnak, akik etni-
kailag toroknek szamitottak. A valldsi alapt definiciét pedig arra hasznélta, hogy
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a nem torokoket két tovabbi hierarchikus kategéridba sorolta: muszlim és nem
muszlim, mely sordn az el6bbinek kedvezett az utébbival szemben."”

IRODALOM

Abadan Unat, Nermin (2011): Turks in Europe: From Guest Worker to Transnational
Citizen. Berghahn Books, New York.

Akyol, Taha (2013): ,Greater Turkey” http://www.biyokulule.com/view_content.
php?articleid=5823

Arendt, Hanna (1967): The Origins of Totalitarianism. George Allen and Unwin, London.

Avedian, Vahagn (2012): State Identity, Continuity, and Responsibility: The Ottoman
Empire, the Republic of Turkey. The European Journal of International Law, 23. kotet, 3.
szam. http://www.ejil.org/pdfs/23/3/2306.pdf

Baban, Feyzi (2005): Community, Citizenship and Identity in Turkey, In: KEYMAN,
Fuat - ICDUYGU, Ahmet (szerk.): Citizenship in a Global World: European Questions and
Turkish Experiences. Routledge, New York, 52-70.

Bali, Rifat (2006): Politics of Turkification During the Single Party Period. In: Kieser,
Hans Lukas (szerk.): Turkey Beyond Nationalism. 1. B. Taurus, London. http://www.
rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/basel.pdf (2016.01.05.)

Cagaptay, Soner (2006): Islam, Secularism, and Nationalism in Modern Turkey. Who is
a Turk? Routledge, New York.

Castles, Stephen - Davidson, Alastair (2000): Citizenship and Migration. Globalization
and the Politics of Belonging. Routledge, New York.

Ciller, Tansu (2008): Entertaining the Citizen. http://www.academia.edu/3426161/
ENTERTAINING_THE_CITIZEN_TANSU_CILLER_A_CASE_STUDY

Davison, Roderic (1963): Reform in the Ottoman Empire 1856-1876. Princeton, New
Jersey. http://psi427.cankaya.edu.tr/uploads/files/Davison,%20Reform,%201856-1876-1.pdf

Deringil, Selim (1993): The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman
Empire, 1808-1908. Comparative Studies in Society and History. 35. kotet 1. szdm (janudr),
3-29. http://www.jstor.org/stable/179114

Dzsihangir, Fehmi (1974): A Torok Koztdrsasdg fél évszdzada. Kossuth, Budapest.

Earle, Edward Mead (1925): The New Constitution of Turkey. Political Science Quarterly,
40/1.http://links.jstor.org/sici?sici=00323195%28192503%2940%3A1%3C73%3ATNCOT%
3E2.0.CO%3B2-6

Ergul, Asli (2012): The Ottoman Identity: Turkish, Muslim or Rum? Middle Eastern
Studies, 48. kotet, 4. szam, http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00263206.201
2.683337.

Hekimoglu, Mehmet Merdan (2010): Constitutional Developments of Turkey Since
Ottoman Times to the Present State of the Modern Turkish Republic. Grin, Munich.

Heper, Metin (1998): Inonii Ismet, The Making of a Turkish Statesman. Brill, Leiden.

Inan, Afet (1939): Atatiirk and the History Thesis. Belleten 3, 10. szdm, 243-246.

Ince, Basak (2012): Citizenship and Identity in Turkey. 1. B. Tauris, New York.

[59] Cagaptay 2006 , 4-7.

MUSTAFA KEMAL ATATURK HATASA... 73



TANULMANYOK

Isin, F. Engin (2005): Citizenship after orientalism: Ottoman Citizenship, In: Keyman,
Fuat - Icduygu, Ahmet (szerk.): Citizenship in a Global World: European Questions and
Turkish Experiences. Routledge, New York, 31-52.

Jung, Dietrich - Piccoli, Wolfango (2001): Turkey at the Crossroads: Ottoman Legacies
and a Greater Middle East. Zed Books, London.

Kahraman, Hasan Biilent (2005): The Cultural and Historical Foundation of Turkish
Citizenship. In: Keyman, Fuat - Icduygu, Ahmet (szerk.): Citizenship in a Global World:
European Questions and Turkish Experiences. Routledge, New York, 70-87.

Kardam, Filiz-Cengiz Kurtulus (2011): Republican Citizenship in Turkey: Historical
Development, Perceptions and Practices. Middle Eastern Studies, 47. kotet, 1. szdm, 151-165.

Karpat, Kemal H. (1985): The Personality of Atatiirk. The American Historical Review,
90. kotet, 4. szdm. http://www.jstor.org/stable/1858844?seq=1#page_scan_tab_contents

Kedourie, Sylvia (szerk.) (1999): Seventy-five Years of the Turkish Republic. (Middle
Eastern Studies), Routledge, New York.

Keyman, Fuat - Icduygu, Ahmet (szerk.): Citizenship in a Global World: European
Questions and Turkish Experiences. Routledge, New York.

Kieser, Hans Lukas (szerk.) (2006): Turkey Beyond Nationalism. 1. B. Taurus, London.
http://www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/basel.pdf

Kinross, Lord (2002): The Ottoman Centuries. The Rise and Fall of the Turkish Empire.
Perennial, New York.

Kinross, Patrick (2012): Atatiirk. The Rebirth of a Nation. Weidenfeld & Nicolson,
London.

Kisteleki Kéroly (2009): Az dllampolgdrsdg fogalmdnak és jogi szabdlyozdsdnak torté-
neti fejlédése-koncepcick és alapmodellek Eurépdban s Magyarorszdgon. PhD értekezés.
http://www.ajk.elte.hu/file/DI_Kisteleki_Karoly_dis.pdf

Kurban, Dilek (2003): Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of
Minorities on Turkey’s Path to the European Union. http://www.hyetert.com/prnyazi3.
asp?s=&Id=200&Sayfa=0&Dilld=2&AltYazi

Kymlicka, Will (1995): Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights.
Oxford University Press, New York.

Landau, Jacob (szerk.) (1984): Atatiirk and the Modernization of Turkey. Brill, Leiden.

Mardin, Serif (2000): The Genesis of Young Ottoman Thought. A Study in the
Modernization of Turkish Political Idea. Syracusa University Press.

Mészéros Gyula (1912): A tordk alkotmdny alaptorvénye. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
Jog- és Tarsadalomtudomadnyi Szakosztalya, Kolozsvdr.

Nyers Péter (2007): Introduction: Why Citizenship Studies. Citizenship Studies, 11. évf.
1. (februér), 1-4.

Ozbudun, Ergun (2015): Social Change and Political Participation in Turkey. Princeton
University Press, New York.

Ozbudun, Ergun - Genckaya, Omer Faruk (2009): Democratization and the Politics of
Constitution-Making in Turkey. CEU Press, Budapest.

Parolin, Gianluca Paolo (2007): Citizenship in the Arab World. Kin, Religion and Nation-
State. Amsterdam University Press.

Schissler, Hanna - Soysal, Yasemin Nuhoglu (2005): The Nation Europe and the World.
Textbooks and Curricula in Transition. Berghahn Books, New York.

Starr, June (1992): Law as Metaphor: From Islamic Courts to the Palace of Justice. State
University of New York Press, New York.

74 SISKA KATALIN



Turner, Bryan (1986): The Citizenship and Capitalism: The Debate Over Reformism.
Allen and Unwin, London.

Ziircher, Erik Jan (2004): Turkey, a Modern History. 1. B. Tauris, New York.

Ziircher, Erik Jan (2010): The Young Turk Legacy and Nation Building from the Ottoman
Empire to Atatiirk’s Turkey. 1. B. Tauris, New York.

MUSTAFA KEMAL ATATURK HATASA... 75



Sequens Preefati
a die Afcenfionis,,
cottes excluiiue, &
tibus . nil1 1in-e1s pr

Maximilan Gandolph, Canon Missae, Salzburg, 1682. (részlet)

76



-

TANULMANYOK

A Jog, Allam, Politika 201S. évi hdrmas szdmdban Siklési Ivdn A kincs-
taldldsra vonatkozé szabdlyozds torténetének fébb csomdpontjai a kdzép-
korban és az tjkorban cimii tanulmdnydt tordel6i hiba miatt ldbjegyzetek
nélkiil kozoltiik. A szerkesztObizottsdg a hibdt orvosolando ismét kozli
Siklosi Ivdan tanulmdnydt teljes terjedelmében, a hivatkozdsokkal egyiitt.

SIKLOSI IVAN

A kincstalaldsra vonatkozé
szabdlyozas torténetének f{6bb csomodpontjai
a kozépkorban és az ujkorban”

I. A TUSTINANUSI ROMAI JOG KINCSTALALASRA
VONATKOZO SZABALYAI

Jél ismert, hogy a iustinianusi rémai jog Hadrianus éllaspontjat fogadta
el a kincsen torténd tulajdonszerzés tekintetében az aldbbi hires forras-
szoveg tanusdga szerint: ,, Thesauros, quos quis in suo loco invenerit,
divus Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit qui
invenerit. Idemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito
casu invenerit. At si quis in alieno loco non data ad hoc opera sed fortuitu
invenerit, dimidium domino soli concessit. Et convenienter, si quis in
Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris esse
statuit. Cui conveniens est et si quis in publico loco vel fiscali invenerit,
dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel civitatis.” (Inst. 2, 1, 39.)1

Ez a rovid textus terjedelméhez képest nem kevés, sszesen hét tény-
allasi varidciénak nevezhetd esetet emlit. a) A természetes méltanyos-
sdgot (naturalis aequitas) kdvetve, amennyiben valaki sajét telkén taldl
kincset, teljes egészében, korldtozds nélkiil megszerzi annak tulajdonjo-
gdt. A sajat telekben 1év6 kincsen torténd tulajdonszerzésnek a véletlen-
ség sem képezi tényalldsi elemét. (Természetesen egész mds a helyzet az
idegen telekben taldlt kincs esetében, amelyen a taldlé csak akkor szerez
felerészben tulajdont, ha a kincset véletleniil taldlta meg.) b) Ugyancsak

* A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondij timogatéséval késziilt.
[1] Ehhez a forrdsszoveghez lasd behato jelleggel Mayer-Maly, 1983, 126skk.
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a megtalald szerez teljes egészében tulajdonjogot a res sacrdban véletleniil talalt
kincsen, hasonléképpen c) a res religiosdban véletleniil taldn kincsen is. d) Aki
mas telkében (,,in alieno loco”) véletleniil, tehat nem szdndékosan kincset keresve
taldl kincset, gy a kincs felerészben a taldlét, felerészben pedig a telek tulajdo-
nosat illeti meg.

e) Ennek megfelel6en pedig, aki csdszdri foldben (,in Caesaris loco”) taldl
kincset, annak fele a talalét, fele pedig a csdszdrt illeti. f) Végiil pedig, amennyiben
valaki kozteriileten (locus publicus) vagy g) kincstéari foldben (locus fiscalis) taldl
kincset, tigy annak egyik fele a taldl6é, mdsik fele pedig a fiscusé, ill. a civitasé.

II. KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYOZASOK A KOZEPKORBAN

a) A keleti g6t kirdlysdgban a iustinianusi joghoz képest teljesen eltéré megol-
dds érvényesiilt a kincsen torténd tulajdonszerzést illet6en. A Nagy Theodorik
keleti g6t kirdly udvardban is magas udvari tisztséget bet6lté Cassiodorus kozlése
ugyanis egészen mast mutat: a kincset - legalabbis tgy ttinik'® - Nagy Theodorik
teljes egészében az aerariumnak rendelte juttatni: ,, Depositivae quoque pecuniae,
quae longa vetustate competentes dominos amiserunt, inquisitione tua nostris
applicantur aerariis, ut qui sua cunctos patimur possidere, aliena nobis debeant
libenter offerre.” (Variae, 6, 8, 6.)

A kincs fogalmanak meghatarozasédban Paulus (D. 41, 1, 31, 1.)® szavaira is
tdmaszkodd textus szerint ,,azok az elrejtett vagyontdrgyak, amelyek jogos tulaj-
donosaikat az id6 muldsa folytdn elvesztették, a te keresésed folytdn a mi kincs-
tdrainkhoz keriilnek”. Az indokolds a kévetkez6képpen szél: ,miként mindazok
szdmdra megenged;jiik, hogy birtokoljdk azt, ami a sajatjuk, dnként kotelesek
nekiink felajdnlani azokat, amelyek nem az 6vék”.

A szbveget a régi (pl. Vinnius™) és az tjabb szakirodalom (pl. Mayer-Maly™)
is ugy értelmezi, hogy annak tanisédga szerint a megtaldlt kincs teljes egészében
a kincstdrat illeti, és mi is ezt az értelmezést fogadjuk el. Feltling, hogy a textus
nem emliti a ,the[n]saurus” szét, csupdn - mintegy in medias res - az ,.elrejtett
vagyontdrgyakrol” szol.

Cassiodorus - miként kordbban Paulus - szintén pecunidrdl beszél a kincs
fogalmdnak meghatdrozasa kapcsan. Feltételezhetjiik azonban, hogy Cassiodorus
sem csupdn pénzrdl, hanem daltaldban értékes vagyontdrgyakrol szol.

[2] V6. Mayer-Maly, 2003, 48.

[3] ., Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum
non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit. Alioquin si quis aliquid vel lucri
causa vel metus vel custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum fit.”

[4] Vinnius, 16654, 176.: ,, Theodoricus quoque rex thesauros quocunque loco repertos publico vindicari
jussit.”

[S5] Mayer-Maly, 2003, 48.: ,,der Ostgotenkonig Theoderich anscheinend... die Schdtze zur Gdnze fiir
sein Arar reklamiert hatte”.
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Erdekes, hogy a szoveg nem a ,fiscus”, hanem az ,aerarium” sz6t haszndlja,
amely eredetileg a koztdrsasdgi dllamkincstarat jelolte, mig a kincstaldlds kérdés-
korével foglalkozd, klasszikus, posztklasszikus és iustinianusi rémai jogi forrdsok
kivétel nélkiil a ,fiscus” sz6t emlitik.

Ami pedig a ,possidere” infinitivust illeti, az ebben a szdvegben nézetiink
szerint nem a klasszikus romai jognak a tulajdonnal élesen szembeadllitott birtok-
fogalmat' latszik tiikrozni, hanem sokkal inkdbb a posztklasszikus vulgarjog
felfogdsa szerinti ,,birtokra” utalhat, amely a tulajdonnal ,hellyel-kdzel majdnem
azonosult”."”

A kincs fogalmédnak meghatdrozasat tekintve a klasszikus rémai jog hatdsa
egyértelmd, a kincs jogi sorsdrdl val6 rendelkezésben azonban a posztklasszikus
rémai jog hatdsa mutathaté ki, s egyben el6revetiti a kincstaldldsra vonatkozé
késébbi kozépkori szabdlyozdsok tilnyomo részének alapgondolatt is.

b) A kozépkorban ugyanis az 6kori rémai jogtdl jelentds mértékben eltérd,
olykor ahhoz képest teljesen mads elvi alapokon &ll6 szabdlyok sziilettek a kincs-
taldldsra vonatkozéan, mindazondltal a kincstaldldsra vonatkozé iustinianusi
szabdlyozéast olykor még a kozépkorban is alkalmazték.

A kincstaldlds kiemelt jelent6séggel birt a kozépkor évszdzadaiban; nem vélet-
leniil ir Gjabban Wolfgang Schmid az ,.elvesztett kincs utdni harcrél”, ami ,,.kulcs-
motivumot” jelentett a kozépkor torténetében. ™

A kozépkorban a telektulajdonos és a taldlé mellett a kincs két 4j ,,igényléje”
bukkant fel: az uralkod6 és a foldestr; az uralkodét illet6 javakra (regalia) vonat-
koz6 rendelkezések™ a kincstaldldsra vonatkozd szabélyokat is alapvetd médon
befolyasoltdk, azonban egyes esetekben a iustinianusi szabalyozds tovdbbélése is
konstatélhato.

c) Eppen ez utébbi tekintetben lehet utalni Barbarossa Frigyes 1158-ban kelt, a
regélék targyaban alkotott rendeletére."” A rendelet kimeritSen felsorolja az ural-
kodét megilletd javakat, és ezek kdzott utolséd helyen emliti a kincseket, pontosab-
ban: f6 szabdly szerint a megtaldalt kincs egy részét. A rendeletben a iustinianusi
rezsim €l tovdbb," hiszen Frigyes a kincstdri vagy egyhdzi birtokon taldlt kincs-
nek csupan a felét rendelte az uralkodénak adni; a kincs madsik fele a taldlét illette
meg, feltéve, hogy a kincstaldldsra nem szandékos kutatds eredményeként (azaz
véletleniil; az e vonatkozédsban a rémai jogi forrdsokban szerepl6 non data opera

[6] Amely szerint semmi kdz0s sincs a tulajdon és a birtok kozott (Ulp. D. 41, 2, 12, 1.: ,nihil commune
habet proprietas cum possessione”).

[7] V6. Foldi - Hamza, 2014%, 309.

[8] Schmid, 2001, 345skk. - Elsgsorban kulttrtorténeti szempontb6l fontos tanulmanykotet a kincs
kozépkori jelent@ségére nézve: Tyler, 2000.

[9] Lasd a régebbi irodalombdél Eckstein, 1910, 193skk.; az tjabb irodalombél Fischer zu Cramburg,
2001.

[10] Az Gn. Gesetze vom Ronkalischen Reichstage részét képezs Regalia sunt hec kezdet( constitutiérél
van sz0.

[11] Ennek megfelelGen irja Vinnius, 1665, 176., hogy ,,A Frederico nil mutatum”, vagyis Frigyes csa-
szar semmit sem véltoztatott (ti. a iustinianusi jogi idevonatkoz6 szabdlyain).
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kitétel ebben a szovegben is szerepel) kertilt sor: ,,...dimidium thesauri inventi in
loco cesaris, non data opera, vel in loco religioso...”."?

A iustinianusi rezsim mind dogmatikai, mind terminoldgiai szempontbdl
konstatdlhaté hatdsanak oka - erre Mayer-Maly" is utal -, hogy e rendelet kibo-
csdtdsara a bolognai glosszatorokkal valé konzultaciét kovetSen keriilt sor.

d) Ehhez képest azonban a II. Frigyes altal a Sziciliai Kirdlysig részére 1231-
ben kiadott, Liber Augustalis néven is ismert melfi constitutiok™ (Constitutiones
Regni Siciliae) a kincset teljes egészében a kincstarnak (fiscus) rendelték adni.!™”
A hivatkozott textus cimében (3, 35) szerepel a ,,megtalalt kincsekrél (De thesauris
inventis) kitétel. A kincstaldlds tdrgyaként a szoveg a pénzt, az aranyat, az eziistot
és az értékes dragakoveket emliti (,, Pecuniam si quis invenerit, aurum, argentum,
lapides pretiosos...”). Ha valaki kincset taldl, ennek tényét késedelem nélkiil (,,sine
dilatione”) koteles bejelenteni ,,ad magnam curiam nostram”, maskiilonben
lopést kovet el (ahogy a textus fogalmaz: ,,a lopds biintetésével felel” [,,furti pena
tenebitur’]).

,Tudni kell ugyanis - sz6l a témdnk szempontjabdl legfontosabb szovegrész -,
hogy a mi kirdlysdgunk minden egyes [kincs]lelete, amelyek tulajdonosa nem
ismert, a kincstarat illeti meg”: ,,Scire enim debet unusquisque inventiones regni
nostri, quarum dominus non apparuerit, ad fiscum specialiter pertinere.” (3,35.) 1

e) Eike von Repgow nevezetes jogkonyve, a korabeli szdsz tartomdnyi jog
(Landrecht) és htibérjog (Lehnrecht) 0sszefoglaldsat nyujté, a pl. a Mitteis-
Lieberich-féle Deutsche Rechtsgechichte altal is a legfontosabb német jogkdnyv-
nek"” mindsitett Sachsenspiegel (1221-1224)"® szerint valamennyi ,f6ld ald
temetett kincs”, ,,amelyet mélyebben 4stak el, mint ahogyan az eke jar”, ,kiréd-
lyi hatalom” ald tartozik, tehat az uralkodét illeti meg: ,, Al schat under der erde
begraven diepher den eyn pluch geit horet zu der koninclichen gewalt.” (1, 35.)"”

[12] V©6. Inst. 2, 1, 39. - A rendelet teljes szovegét ldsd Zeumer, 1913, 15. V6. Lévy - Castaldo, 2002,
538.; Mayer-Maly, 2003, 48sk.

[13] Mayer-Maly, 2003, 49.

[14] E joganyag egyes részeit tekintve Ndpolyban és Szicilidban még a XIX. szdzad elején is hatdlyos
volt, vo. Schlosser, 2005, 17. A melfi constitutiokra nézve 1dsd még pl. Stein, 2005, 87sk.

[15] Mayer-Maly, 2003, 49.

[16] E rendelkezés teljes, szovegkritikai megjegyzésekkel ellatott szovegére nézve lasd Stiirner, 1996,
402.

[17] Mitteis - Lieberich, 1988, 296.

[18] A Szész Tiikor teljes szovegének magyar forditdsdhoz, bevezet§ tanulmannyal és a szoveghez
készitett gazdag jegyzetapparatussal lasd Repgow, 2005.

[19] Schmidt J6zsef forditdsaban: , A kirdlyi hatalomé minden kincs, amelyet mélyebben dstak el, mint
ahogyan az eke jar.” (Repgow, 2005, 138.) A teljes kontextusra nézve ldsd Zeumer, 1913, 59. Ldsd még
UG. 1901, 420sKkk.
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f) A fél évszdzaddal késsbbi Schwabenspiegel (1274-1275)"?% szerint a kincs
egynegyede a taldl6é (ez a jogforrds egyébként a taldlds helyeként két izben is az
utcdt [strazze] emliti):?V ,....dem vinder sol daz vierteil werden” (347).%?

g) A szdzad mdsodik felébdl, IX. (Szent) Lajos idejébdl szdrmazé hires fran-
cia szokésjogi gy(jteményben, az Etablissements de Saint Louis-ban'® olvashat6
szabdly szerint az aranykincs (fortune d’or) mindenkor a kirdlyt illeti meg, az
eziistkincs (fortune d’argent) pedig azt a foldesurat (seignor), aki sajat foldjén (a
polgari és biintetSligyekben a jogszolgéltaté hatalom teljességét magédban foglal6)
an. grant joutise-zal (a késébbi francia nyelvben: haute jurisdiction, ill. haute
justice)*¥ rendelkezik:**! ,Nus n’a fortune d’or, se il n'est rois. Celle d’argent est
au seignor qui a grant joutise an sa terre.” (I, 94.) Mindez nyilvdn szorosan 0ssze-
fiigg a kozépkori (és a forradalom el6tti Gjkori) francia jogban ismert ,nulle terre
sans seigneur” principiumdval®® is, miszerint az ellenkezd bizonyit4dsdig minden
birtokot htibérbirtoknak kellett tekinteni. Az itt emlitett szabdlyozdas tehat semmit
sem juttatott az arany-, ill. eziistkincsbdl a taldlénak, az ugyanis mindenkoron a
kirélyt, ill. a seigneurt illette meg.

Az Etablissements-ban ugyanitt olvashatjuk a kincs meghatdrozasat is:
,Fortune est don terre est effondrée.” Vagyis ,kincs az, ami [abban] a foldben van
[elrejtve], amit megbolygattak”. E meglehet&sen lakonikus megfogalmazésbdl is

[20] Utalunk arra, hogy e jogkonyvet els6 izben a svdjci humanista polihisztor, Melchior Goldast ne-
vezte Schwabenspiegelnek a XVII. szdzad elején. Vo. pl. Mitteis - Lieberich, 199816, 298.; Kobler,
20056, 104.; Schlosser, 200510, 16. - A Svdb Tiikor teljes szovegének magyar forditdsdhoz, beveze-
té tanulmdnnyal és a szoveghez készitett gazdag jegyzetapparatussal ldsd: A Svab tiikor (kozreadja:
Blazovich, L. - Schmidt, J.), Szeged 2011.

[21] Mayer-Maly, 2003, 49. felhivja a figyelmet arra, hogy a szir-rémai jogkonyv (hrsg. Sachau, E. Ber-
lin 1907: 1, 55 c) is foglalkozik az utcdn torténd kincstaldldssal, konkrétan azzal az esettel, amikor az
utcdn tobb ember pl. aranyat, bronzot vagy barmi mést taldl. A szir-rémai jogkonyvre nézve ldsd Selb,
1964, ill. Selb - Kaufhold, 2002 (az itt hivatkozott textusra nézve: II, 188sk.).

[22] Részletesen elemzi a Svab Tiikor kincstaldldsra vonatkozé szabdlyait Mayer-Maly, 1992, 185skk.;
Osszefoglal6an pedig Mayer-Maly, 2003, 49.

[23] E nevezetes jogkonyvhoz ldsd a hazai szakirodalombél Ruszoly, 2011, 42.

[24] V6. a német jogi nyelvben ismert Hofgericht szdval. Itt most csak roviden utalunk arra, hogy a
foldesuri jogszolgaltaté hatalom (justice seigneuriale) a kozépkori (és sokdig még az djkori) Fran-
ciaorszdgban a coutume-ok szerint hdromféle lehetett: haute, moyenne vagy basse. Lasd e vonatko-
zéasban pl. a 250 évvel késébb (1520-ban) irasba foglalt Coutume de Saintonge-t (14sd http://www.
histoirepassion.eu/spip.php?article3) is. E fogalmak kés&bbi keleti meghatdrozdsdra nézve lasd pl.
Ferriére, 1769, s. v. haute justice, moyenne justice, basse justice. (Elérhet6: http://pierre.collenot.
pagesperso-orange.fr/Issards_eng/archiv_div/div_justice_1769.htm.)

[25] V6. Lévy - Castaldo, 2002, 538. A teljes kontextusra nézve lasd Viollet, 1883, 164. Az Etablissements
szdvege angolul is megjelent, Akehurst forditdsdban: The Etablissements de Saint Louis. Thirteenth-
century law texts from Tours, Orléans, and Paris (translated and with an introduction by F. R. P.
Akehurst), Philadelphia 1996; a hivatkozott szabdlyra nézve: 60sk. 1.

[26] E jogelvre nézve — amely még a 18. szdzadi Franciaorszdgban is érvényesiilt — ldsd Bourjon,
1747, 126.: ,,il n’y a nulles terres... qui ne relévent d'un Seigneur”. (Bourjon miivének jelentdségére
nézve ldsd a hazai szakirodalombél Hamza, 2002, 142., aki rdmutat arra, hogy Bourjon a Franciaor-
szagban hatdlyos jog egységes rendszerbe foglaldsdra tett kisérletet, és a francia Code civil strukturé-
jara is hatdssal 1év4 szerkezetbe foglalva mutatta be a 18. szdzadi Franciaorszdgban hatélyos rémai
jogot és szokdsjogot.)
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kittinik, hogy a kincs esetében - a fentebb idézett szovegrészre is figyelemmel - a
foldben megtalalt (arany-, ill. eziist)kincsrél van szd, amit a féldbe rejtettek, és
amely akkor kertil el§, mikor a foldet ,,megbolygattdk”.

h) A Lévy - Castaldo-féle Histoire du droit civil szerz&i szerint a rémai jog
kincstaldldsra vonatkoz6 szabdlyait csak a 14. szdzadban fedezték fel ujra;*” a
Barbarossa Frigyes dltal 1158-ban kibocsétott, fentebb kivonatosan idézett rende-
let fényében ez a megéllapitds nem egészen helytallé.

Kétségtelen azonban az is, hogy még a jogtorténeti értelemben vett Gjkorban
is egy sor olyan jogforrast taldlunk, amelyek a kincs meghatarozott részét a kincs-
tarnak, ill. a foldesurnak rendelik adni.

[II. KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYOK AZ UJKORBAN - A MODERN
POLGARI JOGI KODIFIKACIOK ELOTT®®

a) Amint arra Coing nyomdn rdmutathatunk, még az tjkorban is taldlunk az el6z6
pont keretében tdrgyaltakhoz hasonlé rendelkezéseket, noha az egyéb eredeti
tulajdonszerzési médokra vonatkozé szabdlyok mellett a kincstaldldsra vonat-
koz6 iustinianusi jogi szabélyok is legaldbbis részben érvényesiiltek.*”!

Coing felhivja a figyelmet arra is, hogy még az ujkori territoridlis jogokban
is lehet olyan kincstaldldsra vonatkozé szabdlyokkal taldlkozni, amelyeket a
regalidra vonatkoz6é rendelkezések hatnak 4t.”

b) Ennek megfelelGen irja még Grotius is 1625-ben megjelent {6 miivében, a
De iure belli ac pacis libri tres-ben (2, 8, 7), hogy ,.ez ma ndlunk az 4ltaldnosan
elfogadott jog” (ti. hogy a kincs a fejedelmet illeti), és hozzdteszi, hogy ,,nagyjé-
ban ez a ius gentium alldspontja is”,*" hiszen ez a jog érvényes a Grotius-korabeli
Németorszdgban, Franciaorszadgban, Anglidban, Spanyolorszdgban és Ddnidban
is. Grotius 1631-ben megjelent, nagy hatdsu tankdnyvében is sz4l a kincstalaldsrol
(,van verborgen schatten”), ennek kapcsdn ugyanakkor a rémai jogi rezsimet is
ismerteti, miszerint aki sajat telkében taldl kincset, megszerzi annak tulajdonat
(,den eighendom bekomt”), mig az idegen telekben talélt kincs fele a telek tulaj-
donosat (,grond-heer”), masik fele pedig a talalot (,vinder”) illeti.®”

¢) Simon van Leeuwen els§ f{zben 1664-ben, Leidenben megjelent Het

o2

Rooms-Hollands-Regt (,,A rémai-holland jog”) c. m{ivében az elrejtett kincseken

[27] Lévy - Castaldo, 2002, 538.

[28] A kincstaldlds modern Kkori jogtorténetének és 6sszehasonlité jogi kérdéskorének vizsgélatdrol a
terjedelmi korldtok miatt most lemondunk; e kérdéskorrel késébb 6nallé tanulmdny keretében kiva-
nunk foglalkozni. Ekként a klasszikus polgéri jogi kodifikdcidk kincstaldldssal kapcsolatos szabdlyai-
val is egy kés¢bbi tanulmanyunkban szeretnénk foglalkozni.

[29] Coing, 1985, 300.

[30] Coing, 1985, 301. V6. még Lévy - Castaldo, 2002, 538.

[31] Brész Robert forditdsa (Budapest, 1999, 292.).

[32] Grotius, 1631, 18.
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(,verborgen schatten”) torténd tulajdonszerzést illeten a hadrianusi-iustinianusi
szabdalyozést ismerteti:* a sajat telken talalt kincset a telek tulajdonosa szerzi
meg, az idegen telken taldlt kincs fele pedig a telek tulajdonosdé (,,grond-Heer”),
masik fele pedig a taldl6é (,,vinder”). Van Leeuwen azonban rdmutat arra is, hogy
szdmos orszdgban a megtaldlt kincsek (,,gevonden schatten”) az uralkodét illeti
meg, ezt azonban a rémai-holland jogra nézve (,ndlunk”; ,by ons”) - Grotius
Inleiding-jére hivatkozva - ,bizonytalannak” (,,onzeker”) mingsiti.’

d) Vinnius a kovetkezgket frja: ,a kincseket az uralkodék maguknak vindi-
kaljak, mégpedig teljes egészében, barmilyen helyen is taldltdk meg azokat”,"
és hozzateszi Grotius szavait, miszerint ,,ez most” a ,ius commune et quasi
gentium”.¢

e) Ami a 17. szdzadi Franciaorszdg szokdsjogdt illeti, Domat kifejezetten rdmu-
tat arra, hogy a korabeli, a kincsre vonatkozé francia szokdsjogi szabdlyozds
kiilénbdzik a rémai jog kincstaldldsra vonatkoz6 szabdlyait6l.®” A droit coutumier
f6 szabdlyként ugyanis a kincs hdrom részre térténd felosztasarél rendelkezett,
amelynek 1ényegét Domat a kovetkezSképpen ismerteti: a kincsb6l egyharmad
rész illeti meg a taldlét, egyharmad rész a tulajdonost, egyharmad rész pedig a
foldesurat, pontosabban a fentebb mar réviden ismertetett teljes kord jogszol-
gdltaté hatalommal rendelkez§ ,,Seigneur haut Justicier’-t. Amennyiben pedig a
talalo a tulajdonos, a kincs egyik fele 6t, masik fele pedig a seigneurt illeti.®® Ez a
szabdlyozdas egészen a nagy francia forradalomig szivésan tartotta magét; a Code
civilben azonban, mint ismert, mar a rémai jogi eredet( feles megosztést intéz-
ményesitették.

f) A mdgiatilalom posztklasszikus rémai jogi eredet( konstrukci6ja®” még az
Ujkorban is szivdsan tartja magét, szdmos jogforrds tanisdga szerint. Mayer-Maly
az idevonatkozé torvényi megolddsok mintegy kozvetlen el6zményeként emliti
az 1479-es Niirnberger Stadtrechtsreformationt. Ennek 32. titulusa a kincstalalds
klasszikus rdmai jogi eredet(i szabdlyait tartalmazza, amennyiben a sajat telekben

[33] E m kés6bbi kiaddsara hivatkozunk: Leeuwen, 1708, 115.

[34] Leeuwen, 1708, 115.

[35] Vinnius, 16654, 176.: ,thesauros Principes sibi vindicant, et quidem in solidum, quocunque in
loco reperti fuerint”.

[36] Vinnius, 1665*, 176. Erre a tételre Blackstone, 1765, 286. is hivatkozik.

[37] ,,Notre usage est different du Droit Romain pour le droit au trésor.” (Domat, 1745, 268.)

[38] Domat, 1745, 268. A modern francia szakirodalombdl vo. Lévy - Castaldo, 2002, 538.

[39] V6. Leo és Zeno csdszdroknak a Codex Iustinianus 10. konyve 15., a kincsekrél (De thesauris)
sz016 titulusaban folvett, 474-ben kelt rendeletével, kiilonodsen: ,,Nam in suis quidem locis unicuique,
dummodo sine sceleratis ac puniendis sacrificiis aut alia qualibet arte legibus odiosa, thesaurum (id
est condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia) quaerere et invento uti liberam tribuimus
facultatem...” (C. 10, 15, 1, 1). E szdvegrész tantisdga szerint, ha valaki sajat telkén kincset (vagyis,
ahogy a rendelet meghatdrozza a kincs fogalmat, ,,0lyan ingdsagokat, amelyeket ismeretlen tulajdono-
saik rejtettek el hosszabb ideje”) keres — hacsak nem kovet el tiltott és biintetendd szentségtelensége-
ket vagy mads, torvénytelen mesterkedést — a kincsen a taldl6 tulajdonjogot szerez. Aki tehdt a kutatds
sordn ,vardzseszkozoket” haszndlt, aki ,,magikus praktikdt” vett igénybe a kincskeresés sordn, nem
tarthat igényt a kincs tulajdonjogédnak rd esg részére.
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véletleniil talélt kincset teljes egészében a taldlénak adja, mig az idegen telekben
taldlt kincs felét a taldlénak (finder), felét pedig a telektulajdonosnak rendeli adni.
Amennyiben viszont a taldld tiltott mesterkedést venne igénybe a talédlds sordn, a
jogforrés a talalo részét (finders tail) a kincstarnak (fiscus) rendeli juttatni.'*”

g) A bajor polgéri anyagi jogot dtfogéan kodifikdld, rendszerében a gaiusi insti-
ticié-rendszert kovets,"!! modern polgari térvénykonyvnek azonban még nem
nevezhet6 1756-os Codex Maximilianeus Bavaricus civilis 2. része 3. fejezetének
4. §-a a maga koriilményes, kazuisztikus, egyszersmind tankdnyvszer( stilusdban
a kincs (Schatz) rémai jogi alapokon kidolgozott meghatdrozésat adja, miszerint
kincseknek a régen eltemetett, befalazott vagy egyébként elrejtett dolgok ming-
siilnek, 1gy, hogy azok tulajdonosarél mér senki sem tud. A kincstaldldsra nézve
1752-ben sziiletett meg a bajor Landrechtben ismertetett szabalyozds, amelyben
viszont inkdbb a posztklasszikus rémai jog, ill. a kozépkor kincstaldldsra vonat-
koz6 koncepciéi tiikkrozédnek. F6 szabdly szerint a kincs kétharmad része a kincs-
tdrat, egyharmada pedig a taldlét illeti, amennyiben valaki a sajat tulajdondban
1év6 dologban taldlja meg a kincset. Amennyiben pedig idegen dologban taldl-
nak kincset, a kincs egyharmaddn a taldlé a hely tulajdonosédval osztozik, kivéve,
ha a kincset nem véletleniil taldltdk meg, hanem azt a tulajdonos tudomaésa és
akarata nélkiil kutattdk fel vagy astdk ki, ebben az esetben ugyanis a kincs egyhar-
mada kizérélag a ,,hely” tulajdonoséat (proprietarius loci) illeti meg. Amennyiben
azonban természetfeletti, ,babonds” eszkdzoket, tehat magikus praktikat vettek
igénybe a keresés sordn (itt a C. 10, 15, 1, 1 fentebb mér idézett gondolatai csen-
genek vissza*?), az ilyen tiltott eszkdzokkel kincset keres6 személyt a kodex a
biintetSjogi jogkdvetkezmény kilatdsba helyezése mellett megfosztja az egyéb-
ként neki jaré résztél, és azt a kincstarnak juttatja. Ez a joghdtrdny ugyanakkor
nem érinti a tulajdonost, amennyiben & vétlen volt."**!

[40] ,,...Wo aber durch verpottne kunst ichts gefunden wiird, so ist des finders tail gem gemeinen fisco
verfallen.” Ugyanez a koncepci6 tiikrozddik az 1679-es Tractatus de iuribus incorporalibusban (12, 3)
is. (Mayer-Maly, 1986, 145.)

[41] V6. pl. Wieacker, 19672, 327. Ahogy Stein, 2005, 146. fogalmaz, ,tartalmi szempontbdl a Codex a
ius communénak a hagyomdanyos institicié-rendszerben kifejtett bajor védltozata”.

[42] Mayer-Maly, 1986, 144.

[43] ,,Gefundener Schdtzenhalber, welche solange Zeit vergraben, eingemaurt, oder sonst verborgen
gewest, dafs man den Eigenthiimer nicht mehr davon weif, wird das General-Mandat von Anno 1752
hiermit folgendermassen erneuert. Soll man den Schatz in deren Theile theilen, wovon dem Fisco
zwey Drittel zugehen, der Uberrest aber dem Erfinder, wenn er den Fund auf seinem Eigenthum
thut, verbleibt. Falls aber derselbe in fremden geschiehet, so theilt der Erfinder sothanes Drittel mit
dem Eigenthiimer des Orts, ausser da der Schatz nicht von ungefehr gefunden, sondern ohne des
Eigenthiimers Wissen und Willen mit Fleif§ darauf nachgesucht oder gegraben worden, welchenfalls
das ganze Drittel dem Proprietario Loci allein zugehort. Gebraucht man sich aber etwan gar
Aberglaubischer Dingen hierunter, so verfallt man dadurch nicht nur in malefizische Straf, sondern
der Antheil, welchen man sonst dabey gehabt hdtte, gehet verlohren, und kommt dem Fisco zu,
jedoch ohne Preejuditz des Eigenthiimers, wenn er bey der Sach unschuldig ist.” - E vonatkozdsban is
utalhatunk Foldi Andrds szavaira, aki — mds dsszefiiggésben — megjegyzi, hogy , Kreittmayr archaikus
stilusti német nyelvi torvényszovege val6sdggal hemzseg az eredeti alakjukban deklindlt latin szakki-
fejezésektdl”. (Foldi, 2011, 41.)
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h) A mégiatilalomnak a bajor Landrechtben torténg felbukkandsa - tekintettel
arra, hogy 1756-ban jarunk - furcsanak ttinhet, de e vonatkozdsban utalunk arra,
hogy ez a magikus cselekedetekkel szembeni harc - ahogy Mayer-Maly fogalmaz™*
- még a kovetkez6 mintegy fél évszdzadban is szerepet jatszott a kincstaldldsra
vonatkoz6 szabdlyok koérében. A kincstaldlds szabdlyait tekintve is rendkiviil
kazuisztikus 1794-es porosz Allgemeines Landrechtben is taldlunk olyan szabdlyt
(1. rész, 9. cim, 86. §*°), amely az ilyen természetfelettinek hitt eszkdzok segit-
ségével a kincshez jutott személyt megfosztja a kincst6l. Ennek kapcsdn Mayer-
Maly érzékelhet6 ir6nidval rdmutat arra, hogy az ALR is mutatja: ,,a mégiatilalom
és a felvildgosodds nem zértdk ki teljesen egymdst”.1*°!

i) A csupédn tervezet formdjdban maradt 1766-os Codex Theresianusban
(2,4,5.§, 80) is taldlunk utaldst a magiatilalomra.*” Ennek atdolgozdsa, a Horten-
féle tervezet (1772-1786) is teljes egészében ezt a koncepciot koveti (2, 3, 24),18
és csak a Martini-féle tervezet tiikrozi a felviligosodds tanait e vonatkozésban,
hiszen ez mdr nem tartja sziikségesnek, hogy megtiltsa a mdgikus praktika alkal-
mazd4sat a kincstaldlds el6tt és sordn, ill. hogy ahhoz biintets- vagy polgdri jogi
szankciokat fizzoén."*” Ez a modern koncepcié fog majd tiikrézédni az 1811-es
osztrak ptk. kincstalaldsra vonatkozé szabdlyaiban is.®”

[44] Mayer-Maly, 1986, 145.

[45] ,,Wer zur Nachsuchung von Schdtzen vermeintlicher Zaubermittel, durch Geisterbannen, Citiren
der Verstorbenen, oder anderer dergleichen Gaukeleyen, es sey aus Betrug oder Aberglauben, sich
bedient; der verliert, aufier der sonst schon verwirkten Strafe, sein Anrecht auf einen etwa zufdlliger
Weise wirklich gefundenen Schatz.”

[46] Mayer-Maly, 1986, 144.

[47] ,Dafs Niemand, wer der auch seie, sich geliisten lassen solle, mit ungeziemenden und
aberglaubischen Kiinsten Schdtze zu graben...” (Mayer-Maly, 1986, 144.)

[48] ,,Niemand, wer der auch sei, solle sich geliisten lassen, mit ungeziemenden und aberglaubischen
Kiinsten Schdtze zu graben...” (Mayer-Maly, 1986, 144.).

[49] Igy Mayer-Maly, 1986, 144.

[S50] Az 1811-es osztrdk Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch eredetileg a taldlt kincs egyharmadat
a kincstdrnak rendelte juttatni (mig a taldlt kincs egyharmada a telektulajdonost, egyharmada pedig
a taldlét illette meg). Ezt a szabdlyt azonban 1846-ban hatélyon kiviil helyezték, mégpedig abbdl a
megfontoldsbol, hogy a taldlé a régészeti és miivészettorténeti szempontbél fontos kincsleleteket ne
titkolja el. A jelenleg hatdlyos 399. § alapjan a kincs fele a taldlét, fele pedig a telek tulajdonosét illeti,
a 398. § szovegében pedig a kincs fogalmdnak meghatdrozésa kapcsan részben Paulus (D. 41, 1, 31, 1)
szavai csengenek vissza, miszerint azok az értékes dolgok (a pénz mellett az osztrdk ptk. kifejezetten
utal az ékszerre és mds dragasagokra is) mindstilnek kincsnek, amelyeket mdr olyan régen elrejtettek,
hogy azok kordbbi tulajdonosa mér nem derithet6 fel. Az ABGB tovdbbi szabdlyai részben a Hadrianus
utadni csdszdrok (Marcus Aurelius, Constantinus, Zeno) kincstaldldssal kapcsolatos rendeleteiben fog-
lalt szabdlyok hatdsét is mutatjdk. A 398. § mdsodik mondata értelmében a kincstaldlds tényét be kell
jelenteni a miemlékvédelmi hivatalnak. Fontos szabdlyokat 4llapit meg a kincstaldlds tekintetében az
ABGB 400. §-dnak hdrom torvényi ténydlldsa is, melyek értelmében a) amennyiben valaki egy ,nem
megengedett cselekmény” folytdn jutott a kincshez, ill. b) aki a tulajdonos tudta és akarata nélkiil
kutatta fel a kincset, c) avagy a kincsleletet eltitkolta, az 6 része a kddex 4ltal ,,Angeber”-nek nevezett
feljelentdre, ill. bejelentére, ennek hidnydban pedig az dllamra szall.
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Ami a rovid és hézagos jogtorténeti attekintésiinkben vizsgalt szabdlyokat,
ill. azok hatdstorténetének értékelését illeti, kétségkiviil megdllapithatd, hogy a
modern jogok tobbségére nem a fenti specidlis konstrukciék, hanem az els@sor-
ban a iustinianusi Institutiékbél ismert hadrianusi szabdlyozds gyakorolt nagy
hatést, hiszen az els¢ izben dokumentdlhatéan Hadrianus 4ltal intézményesi-
tett elgondolds (miszerint az idegen telekben taldlt kincs tulajdonjogédnak fele a
megtaldlot, fele pedig a telek tulajdonosét illeti), valamint Paulus hires definici-
6ja (miszerint a kincs egy bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre mér
nem emlékeznek, s igy nincs tulajdonosa) - persze modernizalt formaban, olykor
persze bizonyos eltérésekkel - szamos modern (els§sorban, de nem kizdrélago-
san eurépai és latin-amerikai) polgéri torvénykonyvben szivésan tovdbb él mind a
mai napig. E kérdéskor 0sszehasonlité jogi vizsgdlata azonban egy késébbi tanul-
maény feladata lehet csupéan.
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MUHELY

KOVACS VIKTORIA

Kodifikdcié az UNCITRAL égisze alatt,
a Hamburgi Egyezmény!

. BEVEZETES

.Navigare necesse est...”?

Az ipari forradalmat kovet§ gazdasdgi-technikai fejlédés, az 1960-as
években lezajlott vildggazdasdgi robbands, a konténerforradalom, majd
az ezredfordulé utdn kibontakoz6 globalizdcié a kordbbi korszakot
meghaladé, Gjszert kozlekedési-szallitdsi mechanizmusokat, s Gjabb és
Ujabb gazdasagi,” technikai és jogi strukturdkat hozott létre.™

A tengeri fuvarozdsi jogviszony szabdlyozdsdnak folyamata az ipari
forradalom korszakdban - a bill of lading elterjedésével - mar a 18-19.
szdzad fordul6jdn megkezd6dott, majd az 1924-ben elfogadott elsé
globdlis szintli, s a mddositdsokat kovetGen Hague-Visby Rules-nak
(1979) nevezett Briisszeli Egyezmény révén jogszabdlyi format is 6ltott. !

Az 1960-as években kezd6d6 gazdasagi-ipari-tarsadalmi véltozdsok!®
sordn kibontakoz6 teljesen j kereskedelmi gyakorlat szintén fordulé-
pontot hozott, amely indokoltt4 tette a tengeri fuvarozds Gjbdéli - immdr

[1] A modern tengeri fuvarjog fejlédését bemutat6 hdrom - tervezett - tanulmdny elsd
eleme a Jog-Allam-Politika 2015/2. szdmaban jelent meg.

[2] ,,Navigare necesse est vivere non est necesse”, azaz ,Hajozni kell, élni nem muszdj.”
(Pompeius).

[3] A nemzetkozi kereskedelmi hajézas fokoz6dé intenzitdsat mutatja, hogy 2008-ban 400
menetrendszerinti drufuvarozast végz¢ jarat miikodott interkontinentdlis viszonylatban,
valamint a 20 legnagyobb kikotén keresztiil kortilbeliil 250 millié konténert tovabbitottak.
(IHS, 2009)

[4] Igy az egyre intenzivebbé vél6, nemzetkozi szerepléket 6sszekapcsold kozlekedési al-
rendszer gyakorlata az id6k folyamén olyan jelent§s maganjogi (és nemzetkdzi magéanjogi)
fogalmakat csiszolt ki, mint a , hajébérleti szerz&dés” (charter party) és alvéltozatai, a ha-
joselismervény (bill of lading), a k6zos hajokdr (general average), a szabadhajézads maga;
s a vonalkonferencidk nemzetkozi - beleértve az Eurépai Uni6 - versenyjogi struktirdjat
fokozatosan alakité vonalhajézdas (liner service) rendszerét.

[S] A konvencid (1924) egységes szabdlyokat fektet le a fuvarozé f6kotelezettségeire vo-
natkozdan: rogziti a fuvarozo felel6sségének mértékét, valamint a felel§sség aléli mentes-
séget biztositd klauzuldkat is egységes szerkezetbe foglalja. Ezen til a Hagai Szabdlyok
jelentds részét teszik ki - az egyébként liner service szolgaltatdshoz kapcsol6dé - fuvaro-
zasi okmdny (hajéselismervény/bill of lading) tartalmdra és funkcidira vonatkozé rendel-
kezések is.

[6] Els6sorban a ,konténerforradalom” és a gyarmatbirodalmak felbomldsa.
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az ENSZ szakositott szervezeteinek irdnyitdsa alatt torténé - komplex szaba-
lyozasat. A kodifikdciot azzal a céllal kezdeményezték, hogy - a Hague-Visby
Rules megolddsaival szakit6 - 4tfogd szabdlyozdsi struktira lehet&séget kindljon
a konténerizé4ci6 igényeinek leképezésére, és a gyarmatbirodalmak felbomlasa
révén létrejott 4j vildgkereskedelmi szereplék érdekeit is figyelembe vevd, egysé-
ges tengerjogi szabdlyozas kiépitésére. E tdrgykorben négy tengeri drufuvarozasi
targyt egyezmény'” sziiletett az ezredfordul6ig, melyek koziil a Hamburgi Egyez-
mény amiatt is kiilonos figyelmet érdemel, hogy a kikot6k kozotti kereskedelmi
hajézds, és a tengeri drufuvarozési szerz6dés valamennyi aspektusdt komplex
szabdlyozdas targyavd tette, s6t - a kordbbi szabdlyokhoz képest - szamos 1j fogal-
mat is megalkotott és bevezetett."®

A modern tengeri fuvarjog évszdzados fejlédési folyamata harmadik szaka-
szdnak az ezredfordulét kovetSen kirobbané ,informatikai és technolégiai forra-
dalmat”, valamint az ezzel jar6 globalizalédé kereskedelem révén életre hivott
Rotterdami Egyezmény létrehozdsét tekintjiik. A konvencié azon tul, hogy sok
tekintetben visszanyulik a Hagai Szabdlyok - egyébként a tengeri kereskedelmi
joggyakorlatban mindmadig €16 - ,tradici6jahoz”,” a globalizaciéval kialakul6
elektronikus kereskedelem igényeihez is illeszkedik (felépiti példdul az elektroni-
kus fuvarozdsi okmanyok Kkiallitdsanak és alkalmazdsdnak struktirajat, valamint
létrehoz egy, a tengeri kereskedelmi haj6zéds korében alkalmazandé szerz&désti-
pust: a volume contracts-t).

Jelen tanulmdny a mdsodik szakasznak a hajéselismervény korszertsitését
és egységesitését, s a kikot6k kozotti drufuvarozds minden jelentds aspektusat
szabdlyoz6 Hamburgi Egyezményt, megalkotdsdnak folyamatat, szerkezeti és
tartalmi Gjitasait, ténylegesen betoltott szerepét, valamint utééletét kivanja vizs-
gdlat targyavd tenni.!”

II. BRUSSZELTOL HAMBURGIG
A mdsodik aranykor

Az 1j szabdlyozds kidolgozdsdnak a vildggazdasdg fokozatos atstrukturdléddsa
mellett az dllamok gazdasdgpolitikai beavatkozdsa (1930-as évek); majd a II. vilag-
habort végétdl a 70-es évekig tart6 iddszakban a legkiilonbszébb, a vildgkereskede-
lemre is hatést gyakorld politikai dtrendez&dések jatszottdk a meghatdrozo szerepet.

[7] A Vonalkonferencidk Magatartdsi Kédexe, a Hamburgi Egyezmény, a Multimoddlis ENSZ Konven-
ci6, valamint a Termindlok felel§sségérdl sz6l6 ENSZ Konvenci6.

[8] Példaul kiilonbséget tesz a szerz&déses fuvarozo és a tényleges fuvarozoé kozott, valamint bevezeti
az értékpapir funkciéval nem rendelkezd fuvarokmdanyok rendszerét is.

[9] Elsésorban a Hagai Szabdlyokban alkalmazott felelgsségi struktirdhoz.

[10] Az els6 szakasz (Briisszeli Egyezmény) 4ttekintését 1asd a Jog-Allam-Politika 2015. évi 2. szdmdaban.
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Ezek a folyamatok a kordbbi gyarmatbirodalmak felbomldsdval kezdddtek:
az elsésorban angol, francia, holland és olasz érdekszférdban kiépiilt kolénidk
felbomldsi-szétaprézédasi folyamatai (in. dekolonizéci6ja) révén annyi j dllam
alakult meg, hogy (a 70-es évekre) szdmuk messze feliilmulta az Gn. fejlett orsza-
gokét."!! A folyamat - melynek sordn a kordbbi gyarmattart6 dllamok elveszitették
vagy feladtdk ellenérzésiiket a t6liik fliggésben 4ll6 teriiletek (gyarmatok) felett
- lehetdséget kindlt arra is, hogy az jonnan megalakult 4dllamok politikai dnren-
delkezésiik, kulturdlis és kereskedelmi-ipari szabadsdguk visszaszerzése révén
0nall6 gazdasagot (kiilkereskedelmet) is kiépitsenek, illetve megkiséreljék azt.

A nemzetkozi munkamegosztds, a kiilkereskedelem, valamint a ,téke- és
pénziigyi mozgdsok” is atstrukturdlddtak, ami viszont kedvezétleniil érintette a
fejl6dd orszdgokat. Ennek ellenére robbandsszertien novekedett a vildgkereske-
delem volumene."

A tengeri kereskedelmi forgalom és az drumennyiség hirtelen novekedését
jol mutatjdk az 1950 és 1956 kozotti adatok, melyek szerint 550 millié tonndarél
910 millié tonndra novekedett az druforgalom. A tengeri drutovabbitds fokozatos
terjedése az olaj- és darabaru széllitds vonatkozdsdban is hasonlé képet mutat:
kereskedelmi adatok szerint ugyanis 1950 és 1973 kozott a teherszallitas" éves
atlagban 5,4%-kal emelkedett, s6t a vildg kereskedelmi hajéparkja is 6tszorosére
nétt az 1980-as évek elejére. Ez a kiilkereskedelmi fellendiilés azzal az ered-
ménnyel is jart, hogy a kordbban alkalmazott kozlekedési és rakoddstechnikai
eszkozok mér nem feleltek meg a gyors, biztonsdgos és rendszeres drutovabbitas
kovetelményeinek.

A gyakorlatban ez 1gy jelent meg, hogy a legforgalmasabb kereskedelmi kiko-
tékben is torléddsok alakultak ki, ami a szdllitds-rakodds mechanizmusat jelen-
tésen lassitotta. A szdrazfoldi tevékenységek elldtdsdra 1étrejott rakodéd izemek
technikai-muszaki felszereltsége sem volt elég modern, ezért a kereskedelmi
hajok ki- és berakoddsa rendkiviil hosszu idét vett igénybe, amit tovdbb fokozott
a kiilonboz6 druféleségek mds és mds csomagoldsi egységekben szdllitdsdnak
gyakorlata is: papir, fém- és fadobozokban szdllitottdk a kiildeményt, melynek
gyors és biztonsdgos rakoddsdra ekkor még nem alakult ki hatékony és gazdasa-
gos eszkozrendszer és miikodési mechanizmus.™

[11] A korszak adatai szerint 1960-as évek kozepére a déli teriiletek (pl. Dél-Afrika, Délnyugat-Afrika,
Angola), valamint néhany északabbra esd, apré part menti gyarmat kivételével az egész foldrész fiig-
getlennek tudhatta magat, az utolséként felszabadult orszdgok pedig a portugdl gyarmatbirodalomhoz
tartoztak.

[12] A haboru kovetkezményein til a dekolonizdciéban természetesen szerepet jatszott a tudomdnyos
és technikai forradalom hatdsdra rohamosan csokkeng - els@sorban nyersanyag kitermeld - (kordbbi
gyarmati) orszagok gazdasdgi ereje; ennek hatdsara a fejlett dllamok inkdbb egymadssal alakitottak ki
egylittm(ikodést.

[13] ElsGsorban olaj és darabdru szdllitas.

[14] Faria, 2009, 288-289.

[15] Faria, 2009, 288-289.
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A problémék egy részét a konténerszallito hajok!"? és a korabbihoz képes
sokkal nagyobb mennyiségi dru (védett) szallitdsat lehet6vé tevd konténerek
(egységes méret fém tartdlyok) iizembe helyezése orvosolta, mellyel a ki- és
berakodds technikdja is jelent&sen felgyorsult."” A 20. szdzad elsé felében {izembe
allitott, kereskedelmi forgalomra hasznélt hajok igy gazdasdgosabb iizemelteté-
siik, nagyobb rakodétertik és gyorsasdguk révén fokozatosan véltottak fel a kisebb
teljesitmény( - az ipari forradalom tjitdsanak szadmité - g6zhajtdsu hajokat."™
A hajék nagyobb kapacitdsa és gyorsasdga révén a nyiltvizi szallitds ideje is jelen-
t&sen lerovidiilt, ami a legnagyobb 6cednjarok befogaddséra is alkalmas raktdrozé-
kezel§ izemek (termindlok) modernizéldsa, és a rakomdanykezelés gyorsasdga-
hatékonysdga, nagy tomeg( aruk gyors, rendszeres és biztonsdgos tovabbitasa,
azaz infrastrukturdlis feltételeinek megteremtése irdnti igényt is megalapozta.

A 1960-as évek kiilkereskedelmi bdviilése, valamint a technika rohamos
fejlédése természetesen novelte a hajézas intenzitdsdt is, ami azzal jart, hogy a
»konténerszallitds” a viligkereskedelem egyik leggyorsabban el&retors tizletagava
nétte ki magat, s6t a 20. szdzad kiilkereskedelmének egyik huzoerejévé valt."!
A konténeres szdllitds rohamos elterjedése a technikai-mtiszaki hdtteret is jelentd-
sen megvaltoztatta: fokozatosan jelentek meg és terjedtek el a konténerek szallita-
sdhoz és tdroldsdhoz sziikséges specidlis jarm{vek, és a letelepiilt, a csomdponti
- arutovabbitdshoz kapcsolédo - tevékenységek elvégzésére alkalmas konténer
termindlokon hasznalt kikot6i daruk, és ,,kezel§” iizemek.??

Ezek a jelenségek pedig a tengerhajézds (és drutovadbbitas) jogi kereteinek
modernizaldsét, ésszertsitését, majd Gjboli egységesitését tették sziikségessé.
A gyakorlat fokozatosan ,ismerte fel” ugyanis, hogy a Briisszeli Egyezmény
egyes kikotései sok tekintetben meghaladottd valtak, valamint a nagy gazdasagi
vildgvélsdgot kovetd inflaciét és az drfolyamok rendkiviili - a tengeri kereske-
delmi haj6zdasra is negativ hatdst gyakorlé - ingadozdsat sem lehetett ,,sz6 nélkiil
hagyni”;*" mely tényezdk egyértelmtien a szabdlyok feliilvizsgélatét és esetle-
ges korszertsitését tették indokolttd. Megérett tehat a helyzet a Briisszeli Egyez-
mény meghaladdsdra, s egy Uj egyezmény megalkotdsdra. Az Uit azonban nem
vezetett egyenesen Briisszelt6l Hamburgig mdr csak azért sem, mert a deko-

27 4

lonizacié révén megsziiletett fejl6dé dllamok csoportjai az ENSZ szakositott

[16] A korszak egyik - a tengeri druszdllitast is 4j alapokra helyezé - legjelentdsebb terméke, a dizel-
motorral felszerelt, tomeges aruszéllitast lehet6vé tevd konténerszallité hajo.

[17] Faria, 2009, 288-289.

[18] Az OECD adatai szerint, mig a szdzad kozepén még gézhajokat alkalmaztak tobbségben, két
évtizeddel kés6bb madr a kereskedelmi flottdkat is bels§ égésti motorokkal tizemeltették.

[19] Bernhofen - El-Sahli - Kneller, 2013.

[20] Explanatory, 1994.

[21] A tengeri drutovabbitds infrastrukturélis fejlédésében mérfoldkének szamitd 60-as évek jellem-
zGen a hagyomadnyosan is tengeri kereskedelmet folytaté iparosodott nagyhatalmak kiilkereskedelmi
forgalmanak kedvezett; a gazdasagilag fejletlen (iparosodd) dllamoknak azonban - rendezetlen anyagi
helyzetiik okan és kereskedelmi flotta hidnydban is - éppen ellenkezéleg, hitrdnydra szolgélt.
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intézményeihez*? fordultak az esélyegyenldség kovetelményeinek is megfelels
1ij szabdlyok kidolgozasanak igényével.**

A 60-as években kezd6d§ rendkiviil intenziv jogalkotdsi munka eredménye-
ként az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdnak égisze alatt sziilet-
tek meg azok a tengeri drufuvarozdsi targyu jogforrasok,**! melyek az angolszasz
alapokon nyugvé Briisszeli Egyezmény tradicidival részben szakitd, 1j tendenci-
dkat (féként a fejl6ds dllamok vildggazdasagba torténd integraldsat, az eladéso-
dottsdg és szegénység csokkentését) kivantak kozvetiteni a nemzetkozi kereske-
delmi haj6zas szabdlyrendszerébe.*”!

A vildgkereskedelmi szint{, egységes tengerjogi szabalyozdsi kornyezet kiala-
kitdsdban - természetesen az ENSZ vezet§ szerepe mellett - a kiilkereskedelmi
vonatkozdsokban is jelentds (de els§sorban politikai) vildgszervezetek jatszottak
még fontos szerepet. Az egységes szabdlyozdasi struktura kialakitdsdra vonatkozo
targyaldsok igy a Kereskedelmi Vildgszervezettel,*® a Nemzetkozi Valutaalappal*”
és a Vilagbankkal® is elkezddédtek, de a k6zos munka mindvégig kisérleti fazis-
ban maradt.

[22] A jogfejlesztés szervezeti alapjait igy az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak
(UNCTAD) 1964-es, valamint Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdnak (UNCITRAL) 1966-0s
megalapitdsdval teremtette meg. A kereskedelmi jog egységesitésével foglalkozd szakositott szerve-
zetek belépésével ugyanis remény csillant fel az egyenstly megteremtésére az érdekeltek kozott,
amit az 1960-70-es években elkezdddott kodifikdcids tevékenység is tiikroz: az j jogalkotdsi ,ter-
mékek” tervezetét - jelentds részben - az UNCTAD vagy az UNIDROIT készitett els, amit késébb az
UNCITRAL folytatott.

[23] Az UNCITRAL mellett a 60-as években elkezd6dott kodifikdciés munkak el6készitésében a Nem-
zetkozi Intézet a Magdnjog Egységesitéséért (UNIDROIT) is tevékeny szerepet véllalt. Az Intézményt
mdr 1926-ban, a Nemzetek Szovetségének kisegitd szervezeteként alapitottdk, majd a Szovetség meg-
sz{inését koveten multilaterdlis megdllapoddssal 1940-ben hoztak wjra létre.

[24] A négy tengeri drufuvarozdsi targyl nemzetkozi jogforrds: a vonalhajézas (liner service) paci
magatartdsdnak és részesedésének irdnyt adé Vonalkonferencidk Magatartdsi Kédexe (1974); a Briisz-
szeli Egyezmény és kiegészitG protokolljainak struktirdjaval szakit6 Hamburgi Egyezmény (1978),
majd a multimoddlis drutovabbitdsra vonatkozo joggyakorlat egységesitésére létrehozott Multimodadlis
ENSZ Konvencié (1980). A Szervezet jogalkotdsi tevékenységének ,attor6 ereji” fordulatat hozta a
Termindlok felelGsségérdl sz616 ENSZ Konvencio6 elfogaddsa is (1989), hiszen - a korabbi (UNIDROIT)
kezdeményezések ellenére - ez az els6 olyan jogforrds, ami vildgpiaci szinten kivdnja rendezi a tengeri
fuvarozdshoz kapcsol6dé szdrazfoldi, drutovabbitdssal Osszefiiggd tevékenységek elvégzésére sza-
kosodott, raktdrozé-,kezel6” tizemek (termindlok) felel@sségi struktirdjat. A bizottsdg legutébbi - a
globalizalt kereskedelem révén életre hivott tjfajta igényekre is reflektdlé - nemzetkozi egyezménye
pedig a Rotterdami Egyezmény.

[25] Az UNCITRAL megfogalmazott célja a nemzetkozi kereskedelem legfontosabb teriileteinek
jogszabdlyi rendezése. A Bizottsdg jogalkotdsi hatdskorének témai felolelik a nemzetkozi fuvarozdst
és a nemzetkozi fizetésképtelenséggel kapcsolatos kérdéseket, de az elektronikus kereskedelmet, a
nemzetkozi kifizetéseket, a kozbeszerzési és addsvételi tigyleteket is egységes szabdlyokkal kivanjdk
rendezni.

[26] World Trade Organization (WTO).

[27] International Monetary Fund (IMF).

[28] Word Bank (WB).

KODIFIKCIO AZ UNCITRAL EGISZE ALATT, A HAMBURGI EGYEZMENY 93



MUHELY

[II. EGY KOMPLEX SZABALYOZAS VIZIOJA
A revizi6 els6 1épcséfoka, a Visby Protokoll (Visby Protocol)

A Briisszeli Egyezmény konkrét alkalmazdsa sordn felmertil§ legsilyosabb prob-
lémék abban mutatkoztak meg, hogy a csatlakozék zome fenntartdsok tjan,
egyes cikkeket médositott szovegezéssel, vagy csak bizonyos rendelkezéseket
emelt 4t sajdt jogrendszerébe, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy meglehe-
t&sen sokféle valtozata hatdlyosult az Egyezménynek. Szamos csatlakozé dllam
figyelmen kiviil hagyta az egyezmény hatdlydra vonatkozé rendelkezéseket
(X. cikk) is, ami a hajéselismervény kibocsatdsi helyét hatdrozza meg az alkal-
mazhatésag feltételéiil: a szerz6dd dllamok bdrmelyikében kidllitott hajoselis-
mervényre alkalmazandd; azaz elsésorban a bill of ladinget kidllité dllambol
szallitd kereskedelmi forgalmu jdratokra. Rdaddsul az eltéré jogértelmezésbdl
és ratifikdciés nehézségekbdl adéddan, néhany édllam kiilkereskedelmi gyakor-
latdban csak kimen6 forgalomban, més dllamokban az exportban és az import-
ban egyarant érintett jaratokra is alkalmaztdk az egyezményt. Az igy kirajzol6dé
ellentmondésos helyzet természetesen a jogszabdly céljaként megfogalmazott
egységesitési szdndéknak sem felelt meg, ami hamar rdvildgitott a revizié sziik-
ségességére.

A mdsik problémat az okozta, hogy a Briisszeli Egyezmény az 1931-es arany-
pénzrendszer felfiiggesztése elStt (1924-ben) 1épett hatdlyba. Az drfolyamokra
vonatkoz6 nemzetkozi konvencié hidnydban azonban azok rendkiviili ingado-
zdsnak voltak kitéve, amit a Briisszeli Egyezményben megéllapitott 100 font
konvencié kartéritési hatdrékének meglehetGsen sokfajta valtozata létezett, a
konténeres kereskedelmi forgalom novekedésével azonban a konténerben fuva-
rozott druérték is - a védett szallitas lehet6vé valdsa okan - fokozatosan nétt. !
A legstlyosabb problémat azonban mégsem a kdrtéritési hatarérték redlértéke,
hanem a csomagoldsi egység definidldsa jelentette. A hajdéstarsasagok ugyanis
legtobbszor a Briisszeli Egyezmény és az Egyesiilt Allamok tengeri kereske-
delmi fuvarozasrél szol6 torvényének (US COGSA)BY rendelkezéseire hivatkoz-
tak, melyek alapjdn az egész konténert, és nem pedig tartalmdt tekintették a
kartérités alapjanak.B!

A konténerizéciéval fellendiilt Gjszerd kereskedelmi gyakorlat, és a kartérités
alacsony redlértéke elegendének bizonyult ahhoz, hogy a CMI ismét napirendjére
tlizze a hajéselismervény szabdlyozasa targydban sziiletett Briisszeli Egyezmény
felilvizsgdlatat, s annak részbeni kiegészitését, illetve mddositasat dolgozza ki.
Az 1968-ra elkésziilt - Visby Protocol néven ismert - kiegészit§ jegyz6konyv alap-

[29] Faria, 2009, 288-289.
[30] United States Carriage of Goods by Sea Act (1936).
[31] Faria, 2009, 288-289.
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jaiban nem vdéltoztatta meg az egyezményt, de a Higai Szabdlyok 3-4., 9. és 10.
cikkét médositotta, illetve kiegészitette. Igy a fuvarozé csomagonkénti vagy egysé-
genkénti maximaélis felelsségét 10 000 arany frankban hatdrozta meg, ha a felad6
nem tett értékbevalldst® a hajéselismervényen, valamint djitdsként beemelte a
felelsségkorlatozashoz vald jog elvesztésének intézményét is. %

A Briisszeli Protokoll (Brussels Protocol)

A CMI javaslatdra 1967-ben - az egyébként aranydeviza rendszerhez kot6dd
- frankot hatdroztdk meg elszdmoldési egységként, azonban 10 évvel késébb,
a moédosité jegyz6konyv hatdlyba lépésével egyértelmivé valt, hogy ujboli
revizidra lesz sziikség. A frank arany-deviza rendszerhez valé kot6dése miatt
ugyanis ismét problémdak meriiltek fel az drfolyam reélértékével kapcsolatban,
ami az darfolyam-kiilonbozetek névekvs tendencidjdban is megmutatkozott.
Az arfolyamproblémdakbol ad6dé eltéréseket, és a sok tekintetben ellentmonda-
sos helyzetet az IMF elszamoldasi egységének (SDRP*) alkalmazasaval kivantdk
orvosolni.?!

Az 1979 februdrjdban (Briisszelben) a kereskedelmi tengerészeti jog targya-
ban tartott diplomadciai konferencian aldirtdk a Briisszeli Protokollnak (Brussels
Protocol) nevezett nemzetkozi jogforrast, melynek legf6bb ujitdsa - kiegészitve a
Visby Protocol rendelkezéseit - az, hogy a fuvarozé felel§sségét a rakomany elve-
széséért/megsériiléséért 2 SDR/kg-ban allapitja meg.>®!

A kiegészit6 jegyzGkonyv mddositdsai a gyakorlatban azonban kevéssé voltak
sikeresek, hiszen nem oldotta meg azokat a problémdakat sem, melyek a rako-
manybiztositds és a felel§sségbiztositds atfedésébdl eredtek, s6t az drukezelés
fokozatosan modernizdl6dé technikai kihivdsaira - a konténeres szdllitds elter-
jedésére - sem reflektdlt. Ezen tul a Visby-, és a Briisszeli Protokoll is lehet&sé-
get kindl a ratifikdcidra/alkalmazdsra a Briisszeli Egyezmény aldirdsa nélkiil is,
ami tovabb fokozza a kialakult ellentmonddsokat.®’” Az egységes szabdlyozasi

[32] Ha a feladé meghatdrozta az dru természetét és értékét is megjelolte a berakodds el6tt, és azt
ravezették a hajéselismervényre.

[33] Majtényi, 1986, 68-69.

[34] Az SDR (Special Drawing Rights, azaz ,Kiilonleges Lehivdsi Jogok”) a lehetséges igény szabadon
haszndlhaté pénzneme a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) tagjainak. Az SDR. meghatdrozasa oly médon
torténik, hogy a jelentGsebb nemzetkozi valutdkat, melyeket a nemzetkozi kereskedelemben haszndl-
nak, egy valutakosarban egyesitik. Jelenlegi pénznemek a kosdrban stlyuk szerint: az USA dollar, az
eurd, a japan jen és az angol font sterling. Az eurd bevezetése el6tt a német mdrka és a francia frank
is jelen volt a kosarban. Az SDR-ben szerepld adott valuta stlyét az hatdrozza meg, hogy az adott
nemzeti valuta a nemzetkozi kereskedelemeben milyen stillyal szerepel. A valutakosdrban szerepld
nemzetkozi valutak stlyédt az IMF Igazgatdsaga otévente vizsgdlja feliil.

[35] Faria, 2009, 288-289.

[36] Majtényi, 1986, 68-69.

[37] Kreskay, 1996, 49.
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struktura csak részben volt sikeres, amit jol mutat, hogy az 1979-es Protokollt igen
kevés allam fogadta el.’*®

27

Az j fuvarjogi egyezmény (Hamburg Rules) megsziiletéséhez vezets tt

A Visby és a Briisszeli Protokollal teljessé valt Hague-Visby Rules sem teremtett
tehdat egységes, kiszdmithat6 és a kikot6k kozotti drufuvarozds minden aspektu-
sdra - beleértve a hajéselismervény kibocsatdsaval és alkalmazédsaval kapcsolatos
problémdkat is - kiterjed§ szabdlyozdsi strukturat, s6t a Rules kiegészitésével,
modositdsdval a kordbbi értelmezési és alkalmazdsi nehézségek, de a Il. vildghé-
bortt kovetd, kordbban madr kifejtett nehézségek sem oldédtak meg.

A Hague-Visby Szabdlyok ,,sokszintiségével” kialakult 4ttekinthetetlen helyzet
onmagdban is megalapozta volna a korszer(sités, és a szabdlyok ésszer(isitésé-
nek igényét, azonban kritika tdrgyava tették azért is, mert a fejlett dllamok mono-
polisztikus helyzete®®” miatt a fejl6d6 dllamoknak nem &llt médjukban megfelels
sullyal részt venni az eredeti jogalkotési folyamatban; ekkor azonban maér ragasz-
kodtak ahhoz, hogy kiilkereskedelmi termékeik fuvarozdsi feltételeinek rogzitése
az § beleszdlasukkal és aktiv kozremtikodésiikkel torténjen meg. Emiatt a jogal-
kotds folyamataban 180 fokos fordulat tértént.

Egy zommel fejl6dé dllamok képvisel6ibél all6 csoport - az ezekben a szer-
vezetben élvezett tobbség miatt is - csak az ENSZ szakositott intézményeihez
fordulhatott a tengeri drufuvarozdsra vonatkozé jogszabdlyok feliilvizsgdlata, és
az esélyegyenl@ség kovetelményeinek is megfelel§ szabélyozds igényével, s végiil
1968-ban az UNCTAD-ndl el is kezd6dott a konkrét jogalkotdsi munka. °!

A fejlodé dllamok kezdeményezésével szemben a nyugati dllamok természete-
sen ellenvéleménytiket fejezték ki arra hivatkozva, hogy az UNCTAD szakmailag
és technikailag sem elég felkésziilt az drutovdbbitdsnak e specidlis témajat érintd
részletes kodifikdci6jdra. A jogalkotds menedzselésére ezért a nemzetkozi keres-
kedelmi jogra, ezen beliil is a tengeri fuvarjogra szakosodott CMI-t és az 1966-

ban (egyébként magyar kezdeményezésre) megalakult UNCTRAL-t*" javasoltak.

[38] A kovetkezd dllamok ratifikaltdk a kiegészitd protokollt: Arbua, Ausztrdlia, Belgium, Dania, Ecua-
dor, Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Georgia, Hollandia, Hong Kong, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Norvégia, Olaszorszdg, Szingapur, Sziria, Sri Lanka, Svdjc, Tonga,
Svédorszdg. (https://en.wikipedia.org/wiki/Hague%E2%80%93Visby_Rules 2015. juilius 8.)

[39] A tengeri fuvarozdsi jogviszony meglehet&sen egyoldald szabdlyozdsa, valamint a felel@sségi
kérdésekkel kapcsolatos értelmezési problémdk is tovdbbi kritika tdrgyava tették a Hagai Szabdlyokat.
Az alkalmazds sordn ugyanis vitathatatlanul a fuvaroztaték hatrdnydra szolt, hogy a Szabdlyzat sok-
szor tarthatatlanul elényds helyzetet biztositott a fuvarozéknak, mikozben figyelmen kiviil hagyta a
fuvaroztatdk érdekeit.

[40] A munkdét kordbban (1964) az Egyesiilt Arab Koztarsasdg kezdeményezte azzal a céllal, hogy egy
teljesen 1j, a kikotSk kozotti drufuvarozds jogi kérdéseit - beleértve a hajéselismervényt is - szabdlyo-
z6 strukturét épitsenek fel.

[41] ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga (United Nations Commission on International
Trade Law).
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A fejl6dé allamok viszont kitartottak - a CMI-nak a fuvarozé nemzetekhez valé
kot6dése miatt - az ENSZ szakositott szervezete mellett, amely 1969-ben létre-
hozta azt a kifejezetten tengeri kereskedelmi haj6zds szabélyozdsdra szakosodott
munkacsoportot (Working Group on Transport Law), melynek révén (az 1971-
ben kezd&d6 targyaldsokon) megfogalmazést nyertek a Hague-Visby Rules feliil-
vizsgélatdnak, és a 60-as években kialakult kereskedelmi gyakorlatnak a fuvarozoi
és fuvaroztatdi érdekek kiegyenstlyozdsat is célz6 tj szempontjai.*?

Az egyeztet§ eljardsnak a nyugati (fejlett) dllamok &ltal generdlt diplom4ciai-
politikai vitdk is kiséré jelenségei voltak, melyek természetesen lassitottdk a jogal-
kotasi folyamatot, valamint a munkacsoportban valé részvételi ardnyuk (20-rél
33 f6re) novelésével tovabb gyengitették az amugy is gyenge labakon 4ll6 fejl6dé
dllamok érdekérvényesitési lehetségét. A nyugati dllamok azt is elérték, hogy a
jogalkotdsi reformot dthelyezzék az UNCTAD-t6l az UNCITRAL-hoz, azonban a
szabdlyozds tdrgydnak modositdsdban (kikot6k kozotti drufuvarozds) mar nem
jartak sikerrel. Igy 1969-re konkrét megfogalmazast nyert a nemzetkozi haj6zas
egyezményi szinten torténé reguldldsdnak igénye, amit az is siirgetett, hogy a
fejl6dd dllamok ekkor mdr a tengeri kereskedelmi hajézdsban fuvaroztatéként
64%-0s ardnyban részesedtek, sajat kereskedelmi flottdval azonban alig (7,6%)
rendelkeztek.*?!

Az egy évtizednyi(!) el6kész{t6 munka utdn 1978-ra késziilt el a Hamburgi
Egyezmény tervezete: az dsszesen 58 iilésbdl 4ll6 érdekegyeztetd targyaldssoro-
zatot Hamburgban tartottdk (1978. mdrcius 6-24.), melyet a résztvev§ 78 orszag-
b6l 68 allam elfogadott. A konvenciét 1978. marcius 31-én irtdk ala Hamburgban
A tengeri drufuvarozasrol sz6l6 ENSZ Konvencié” cimen, majd 1992. november
1-jén 20 orszdgban hatélyba is Iépett."** Magyarorszag 1979-ben valt tagjava, majd
1984-ben ratifikalta az Egyezményt.*"

[42] Sweeney, 1991, 511-538.

[43] A kereskedelmi adatoktél és a jogalkotdsi eljarastol fliggetleniil azonban Hamburg Rules-nak
egyértelmtien a fejl6d6 dllamok a legnagyobb nyertesei, ami a dontéshozatali eljardsban valé részvételi
lehet@ségiikbdl is kovetkezett. Az eljardst persze a hdborud utdni politikai és gazdasagi fejlédés is for-
malta, nagyon sok kulcsfontossdgu kérdés vonatkozdsdban alapvetSen kiilonbozott a Hdgai Szabélyok
kodifikdcids eljardsatol.

[44] Barbados, Botswana, Burkina Faso, Chile, Egyiptom, Guinea, Kenya, Magyarorszdg, Lesotho,
Libanon, Malawi, Marokké, Nigéria, Romdnia, Szenegdl, Sierra Leone, Tanzdnia, Tunézia, Uganda,
Zambia. 1994. augusztus 1-jét6l pedig Ausztria és Kamerun is tagjava valt.

[45] Documents of Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the eetings of
the Main Committees, p. 153.
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(1924-1979)

(OTT Convention,
1991)

1. dbra: A Hamburg Rules létrejottének folyamata

V. AHAMBURGI EGYEZMENY
A szabdlyozds targya, s az egyezmény szerkezete

A Hamburgi Egyezmény komplex szabalyozdsi struktirdban reguldlja a tengeri
arufuvarozds jogi relevancidja kérdéseit: rogziti a fuvarozoé jogait és kotelezettsé-
geit, az aru fuvarozds sordn torténd elveszéséért/karosoddsdért fenndallé felelds-
séget, részletesen foglalkozik a késedelembdl eredd kar kérdésével, valamint a
fuvarozé veszélyes aruért fenndllo felelGsségét is egységes szabdlyokkal rendezi.
A Hamburgi Egyezmény jelentds tjitast tartalmaz a Hague-Visby Ruleshoz képest
a fuvarozo6 altal kidllitandé dokumentumokra vonatkozéan is: a bill of ladingre,
mds értékpapirokra, valamint értékpapir funkciéval nem rendelkezé dokumentu-
mok kidllitdsdra is egységes szabdlyokat fektet le, s6t igényérvényesitési, jogha-
tésdgi, birdsagi eljardsi kérdéseket is szabdlyoz. A tartalmilag hat szerkezeti
egységbdl és a zaré rendelkezésekbdl 4ll6 konvencid 26 cikket, és hat kiegészit
rendelkezést tartalmaz.

MEGHATAROZASOK

Az egyezmény els§ szerkezeti egysége (1-3. cikk) a konnyebb alkalmazhatésag,
és a jogértelmezési vitdk elkeriilése céljabdl is pontos (néhdny helyen azonban
csak példalézé) meghatdrozdst ad a szerz&déses fuvarozo (carrier) és a tényle-
ges fuvaroz6 (actual carrier), a fuvarozdsi szerz6dés (contract of carriage), az aru
(goods), és az drutovabbitds (carriage of goods) meghatdrozdsara.
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A 060-as években kialakul6 wjszerti kereskedelmi gyakorlatot kovetve a
Hamburgi Egyezmény - a modernizdci6 kovetelményeinek is megfelelGen -
kiilonbséget tesz a szerz6déses és a tényleges fuvarozd kozott is. A konvencid
szerzddéses fuvarozénak™® tekinti azt a személyt, aki a feladéval®” a tengeri
fuvarozdsi szerzédést megkdétotte. Ehhez képest tényleges fuvarozé™® alatt azt
kell érteni, akire a (szerzédéses) fuvarozo a kiildemény tovdbbitdsdt teljesen vagy
részben rdbizta, vagy egy olyan maésik személyt, akit a teljesitéssel megbiztak.

A konvencid - szakitva a Hagai Szabdlyok alkalmazasi feltételével - a hajds-
elismervény mellett a tengeri kereskedelmi gyakorlatban haszndlt més fuvar-
okménnyal megkotott fuvarozdsi szerzédésekre is alkalmazandd, amennyiben
a fuvarozé fuvardij fizetése ellenében véllalja, hogy az arut egyik kikét6bél a
maésik kikot6be szdllitja (tengeren). Ezen tdl az egyezmény hatélya alatt a szer-
z6déses fuvarozo és a mds fuvarozo6 kozotti kontraktus is fuvarozasi szerz6dés-
nek mindsiil, aminek a rakomdany tengeri fuvarozdsa sordn torténé dtrakoddsa
kapcsan van jelentdsége annyiban, amennyiben a szerz&dés a tengeri fuvaro-
z4sra vonatkozik."’

A hajéselismervény - a Hague-Visby Szabélyokhoz hasonléan - (az a bemu-
tatéra vagy rendeletre sz616) a fuvarozdsi szerz6dés alapjdul szolgdlé okmdny,
amely bizonyitja a tengeri fuvarozdsi szerzdés megkdotését és az dru fuvarozo
altal torténd atvételét vagy berakoddsdt, s mely ellenében a fuvarozé kiszolgél-
tatja az arut.

Az egyezmény - példalozo jelleggel - az dru fogalma alatt sorolja fel a fuvaro-
z4s targyét képezs javakat, melyek kozott (a Hagai Szabdlyokkal ellentétben) az
él64allatot is megemliti, s konténeres sz4llitds esetében a specidlis szallitéeszkozo-
ket (pl. konténer, raklap), és a csomagolast is aruként kezeli.

A Konvencié hatalya

A Hamburgi Egyezmény az egységes nemzetkdzi gyakorlat megteremtése érdeké-
ben szélesebb alkalmazdasi kort hatdroz meg, mint a Hagai Szabdlyok.

Ez utdébbi kizarélag egy tengeri szakaszra vonatkozott, s csak a berakodds
és a kirakodds kozotti szakaszra kellett alkalmazni. Igy hatdlya értelemszer(ien
nem terjedt ki a szdrazfoldi ,kezel§ izemek” (termindlok) tevékenységére sem.
Az ezzel kapcsolatos problémdk a tobb tengeri, és sziikségszertien szdrazfoldi
szakaszt is magdba foglalé drutovdbbitdsi viszonylatokban meriiltek fel, melyek-
ben a csomépontokon torténd raktdrozdsra, rakomanykezelésre vonatkozédan -

[46] Hamburgi Egyezmény, 1. cikk 1. pont.
[47] A felad6 pedig az a személy, aki a fuvarozdval a tengeri fuvarozasi szerz6dést megkototte, aki az
drut a tengeri fuvarozasi szerz6déssel kapcsolatban a fuvarozénak ténylegesen atadja. (1. cikk 3. pont)
[48] Hamburgi Egyezmény, 1. cikk 2. pont.
[49] Hamburgi Egyezmény, 1. cikk 6. pont.
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kiterjedt nemzetkozi szabdlyozds hidnydban - az adott kikot6 szabdlyait kellett
alkalmazni, vagy pedig a nemzeti jogrendszerek alkalmazdsa keriilt el6térbe."”

A kordbbi (a Hagai Szabdlyok) alkalmazdsdval kapcsolatban tovédbbi ellent-
monddsokra okot ad6 tényezd volt az is, hogy csak az aldiré dllamban kidllitott
hajéselismervényre, vagy az aldiré orszdg kikétdjébdl induld fuvarozasra vonat-
koztak, azaz csak exportban érintett forgalomban volt alkalmazhatd. Az import
soran (tehat bejové kereskedelmi forgalomban) csak akkor volt érvényes a jogsza-
bély, ha a haj6selismervényben ezt kiilon kikototték. !

A Hamburgi Egyezmény rendelkezéseit azonban akkor is alkalmazni kell, ha
a tengeri fuvarozds két kiilonbozd dllam kdzott torténik, és a fuvarozdsi szerzd-
désben meghatdrozott berakoddsi kikotd szerzédd dllam teriiletén van; vagy az az
opcios kikotd, ahol a rakomdnyt ténylegesen kiraktdk, szerz6dd dllam teriiletére
esik. Ezen til alkalmazandé akkor is, ha a hajoselismervényt vagy szerzdédést
bizonyito egyéb okiratot szerz6dd dllamban dllitottdk ki; vagy a bill of ladingben
a szerzddo felek kikototték a Hamburgi Egyezmény vagy olyan nemzeti jog alkal-
mazdsdt, amely csatlakozott az Egyezményhez.”>

E szabdlyok alapjan egyértelm( tehdt, hogy alkalmazdsa nem fiigg a hajo, a
fuvarozé, a feladd, a cimzett vagy mds érintett személy nemzetiségétdl, s6t haté-
lya igen sok esetben kiterjed annak a fuvarozénak a fuvarozasi szerz6désére is,
melynek személyes joga alapjdn az egyezményt egydltaldn nem lehetne alkal-
mazni. Nem vonatkozik azonban a Hamburgi Egyezmény a cabotage®™ fuvaro-
z4sra, és a ,,hajébérletre””“ sem, hacsak nem drudtvételi elismervényként szolgél
a bill of lading.

A Hamburg Rules yjitdsa a kordbbi szabélyokhoz képest az is, hogy tdrgyi
hatdlydnak bévitése™ révén javaknak tekinti az él6allatokat és a fedélzeti rako-
manyt is, azaz e kiildemények tovabbitdsdra is vonatkozik az egyezmény.

[S0] Az é4trakdsos hajdselismervény, vagy a kombindlt drufuvarozasi bill of lading természetesen
megolddast kindlhatott a problémadra.

[51] Hamburgi Egyezmény, 2. cikk a-b. pont.

[52] Hamburg Egyezmény, 2. cikk 1. pont.

[53] ,Cabotage”: Fuvarozdsi tevékenység egy adott orszag teriiletének két pontja kozott, amelyet az
adott orszdgban nem honos gazdaségi szerepl6k végeznek. Eredetileg hajozasi kifejezés, a tengeri
dllamok sajat kikotsi kozotti, illetve a nemzetkdzi folyamok egy édllamhoz tartozé szakaszan zajlé
forgalomra vonatkozott.

[54] ,Hajobérleti szerz6dés” (charter party): a tengeri drutovabbitds legdsibb formdajdnak tekinthe-
t6 szerz6déses tipus a hajétulajdonos és az drutulajdonos kozott, melynek hdrom alapvéltozata van
(voyage C/P, time C/P, bare-boat C/P).

[55] Majtényi, 1986, 70-71.
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A hajéselismervény a Hamburgi Egyezményben

Az egyezmény 14-18. cikke kiilon fejezetben rendelkezik a fuvarozdssal kapcsola-
tos okmdanyokroél: részletesen kitér a hajéselismervény (bill of lading) tartalmadra
és funkcioira, bizonyitd erejére, valamint az okmdnnyal kapcsolatban tehet fenn-
tartdsokra is. Amellett, hogy a kodifikdci6 sordn figyelembe vették és tiszteletben
tartottdk a hajéselismervény nagy multra visszanyulo, vildgpiaci gyakorlat alapjdn
kialakult jogi és kereskedelmi funkciéit, a nem forgathatd, és értékpapir funk-
ciéval sem rendelkez okmdnyok®™ kidllitdsanak lehetSségével, valamint a B/L
bizonyito erejének ,,ujragondoldsdval” mégis jelentds jitdst vezettek be."”

A hajéselismervény kibocsdtdsdval kapcsolatban nem fogalmaz meg lényegi
véltozast a konvencid, azaz a Hague-Visby Ruleshoz hasonléan a (szerz&déses vagy
tényleges) fuvarozo koteles a felad6 részére az dru 4tvételét igazol6 hajdselismer-
vényt®® kibocsatani, melyet a fuvarozé 4ltal felhatalmazott személy - a korszerfisi-
tés igényének is megfelelen - kézirdssal vagy elektronikus titon®” egyarant aldirhat.

A hajdselismervényen - a Briisszeli Egyezményt is életre hivd nemzetkdzi
joggyakorlat alapjan - fel kell tiintetni az dru azonossdgdnak megdllapitdsahoz
szilikséges dltalanos adatokat, a csomagok, drudarabok szdmét vagy mennyiségét;
sulydt annak megfelel6en, ahogy a fuvarozé azt irdsban megadta; az dru ldthaté
mindségét és dllapotdt; a fuvarozdsi jogviszonyban érintett személyek nevét és
székhelyét, valamint az drutovdbbitdsra vonatkozé alapvet6 adatokat.

Az elsé szembet(ing kiilonbség azonban a kordbbi szabédlyokhoz képest az,
hogy a Hamburgi Egyezmény sokkal részletesebben sorolja fel a hajéselismer-
vény tartalmi elemeit, amit feltehetGen az Uj feleldsségi strukttira megfeleld alkal-
mazaésa, és a kiillonboz6 tipust fuvarokményok alkalmazésa'®” tett sziikségessé. "

A Hamburgi Egyezmény szerint kiallitott hajéselismervény igazolja a szerzg-
dés létrejottét, tartalmazza a fuvarozasi szerzddés feltételeit, bizonyitja az dru
fuvarozé altali 4tvételét, valamint 4ru feletti rendelkezési jogot is megtestesit.
Ezek alapjan - az un. letter of indemnity (garancialevél) kidllitdsaval - a felad6
felel6sséggel tartozik a fuvarozé részére szolgéltatott adatok valésdgtartalmaért
az 4ru altaldnos természetét, darabszdmat, sulyét és mennyiségét illetGen, s6t e

[56] Hamburgi Egyezmény, 18. cikk.

[57] Szemben a Hagai Szabdlyokkal, ami csak a hajéselismervényt (bill of lading) tekinti egyetlen
alkalmazhat6 fuvarjogi okmanynak.

[58] ,Received for shipment B/L”.

[59] Azonban csak akkor, ha az nem dsszeegyeztethetetlen kidllité dllam jogaval.

[60] ,,Shipped,,B/L”, ,Received for shipment B/L”, értékpapir funkciéval nem rendelkezé fuvarokmanyok.
[61] Abban az esetben viszont, ha - egyébként kotelezd - rendelkezés vagy adat hidnyzik a bill of
ladingr6l, az nem jelenti feltétlentil a fuvarokmdny érvénytelenségét, ha egyébként az alapvet6 funk-
ci6knak megfelel.
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kotelezettség megszegésével okozott kart a bill of lading dtruhdzédsa esetén is meg
kell téritenie a fuvarozoénak.!'*?

A konvencid szerint tehét a bill of lading bizonyitja az aru atvételét és kiszolgal-
tatdsat. Ha a fuvaroz6 tudja (vagy alappal feltételezheti is), hogy a rakomédny nem
felel meg a felad6 4ltal el6irt, és a hajéselismervényben rogzitett feltételeknek,
koteles - az dru hibdjdnak megjelolésével - a bill of ladingre fenntartdst vezetni.

Ha a fuvarozé nem tesz megjegyzést az aru dllapotdra vonatkozdéan, ugy kell
tekinteni, hogy jé allapotban vette at. Ezzel, mdrmint az 4tvett dru dllapotdval
kapcsolatban viszont tovabbi kiegészit6 vélelmeket allit fel a konvencié. Egyrész-
rél, az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a fuvarozé 4tvette az arut
(shipped B/L-nél azt is, hogy berakodtdk a hajéba), valamint azt is, hogy olyan
allapotban vette 4t, melyet a hajoselismervény feltiintet.® Masrészrél az egyez-
mény megdonthetetlen vélelmet 4llit fel a fuvarokmédny harmadik személy részére
torténd atruhazasa esetére is.*4

Mivel a Briisszeli Egyezmény rendelkezései szerint a hajéselismervény bizo-
nyito ereje csupdn a fuvarozé altal atvett &ru mennyiségi és mingségi tulajdonsé-
gaira terjed ki,'* igy a Hamburgi Egyezmény sokkal komplexebb és tobb részletre
kiterjedd, hatarozottabb struktirdban szabdlyozza a hajéselismervényhez f(iz6d6
garancidk és fenntartdsok rendszerét.

A hajoselismervény tovabbi tipusai

A 60-as években elterjed6 konténeres szdllits jelentds valtozdsokat eredménye-
zett a tengeri kereskedelmi haj6zds életében és szabdlyozdsi struktardjaban is, s
tobbek kozott a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat a liner service-hez kapcso-
16d6, és az angolszdsz pragmatizmus révén életre hivott kiillonb&zé hajéselismer-
vény tipusokat is kicsiszolta.

[62] Azon garancialevél vagy megdllapodds tiltott és hatdlytalan harmadik személyek (cimzett)
vonatkozdsdban, amelyben a felad6 arra véllal kotelezettséget, hogy megtériti a fuvarozé részére
az olyan Kkdrt, amely abbdl eredt, hogy nem a megadott adatokat jegyezte be, vagy nem tett az aru
dllapotéval kapcsolatban megjegyzést. A garancialevél magaval a felad6val szemben akkor hatélyos,
ha nem harmadik személy becsapdsara irdnyul. Csaldrd garancialevél elfogaddsa esetén a fuvarozé a
felelgsségkorldtozds kedvezménye nélkiil felel az ebbdl eredd karért. (Majtényi, 1986)

[63] Megdonthet§ vélelem.

[64] Vagyis a bill of lading harmadik személy részére tortng dtruhdzdsa esetén nem bizonyithaté ennek
ellenkezgje. (beleértve azt a cimzettet is, aki johiszemten bizott a bill of ladingben foglaltakban).
[65] Az Egyezmény rendelkezései szerint az ellenkez§ bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a fuvarozé
4ltal atvett dru megfelel a hajéselismervényben megjel6lt tulajdonsdgoknak, a feladdt ugyanis felelGs-
ség terheli a tekintetben, hogy az 4ltala megadott jelek, mennyiség és a stly meghatdrozdsa megfelel a
valésdgnak, s6t a fuvarozénak az esetleges pontatlansdgbél szdrmazo karokat és koltségeket - egyfajta
,kezességet” vdllalva a fuvarozéval szemben - koteles megtériteni.
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A shipped B/L (behaj6zva) és a Received for shipment B/L (fuvarozdsra atvéve)
a Briisszeli Egyezmény megsziiletésekor® is haszndlt hajoselismervény tipu-
sok voltak, melyek k&zott jogi hatdsukat tekintve az a legfontosabb kiilénbség,
hogy shipped bill of ladinget a hajdéstarsasdg csak akkor allithatta ki, ha a hajéba
beraktdk az 4rut, és a fuvarozast haladéktalanul meg is kezdték. A received for
shipment B/L ezzel szemben az 4ru fuvarozé altali atvételkor volt kibocsathato,
ami garanciat jelentett arra is, hogy annak ajbdli érizetér6l, raktdrozaséarol a fuva-
roz6 gondoskodik a berakoddsig.

A Hamburgi Egyezmény azzal egésziti ki a Briisszeli Egyezmény vonatkozd
rendelkezéseit, hogy ,.elhajézott” fuvarokmdny csak azzal a feltétellel llithat6 ki,
ha a rakomdny ténylegesen a B/L 4ltal megnevezett hajén van, valamint kiilon
ra kell jegyezni az dru berakoddsdnak konkrét idépontjét is. Ha a fuvarozé mdr
kordbban kidllitott bill of ladinget ad at a feladénak, a feladé a shipped bill of
lading ellenében koteles a kordbbit visszaadni a fuvarozénak. Az egyezmény
azonban fenntartja azt a Briisszeli Egyezményben is ismert szabélyt, miszerint a
kordbban kiallitott bill of ladingre ra Kkell vezetni az aru ,,behajozott” dllapotét is.

A teriileti hatdly kérdésénél részletezett problémdak egy tovdbbi - a keres-
kedelmi 4rutovabbitdsi mechanizmus ,Ujszertisodése” (1960) el6tt még nem
alkalmazott - hajdéselismervény formuldt is sziikségessé tettek, melyet f6ként a
tobb fuvareszkodzzel torténd, és ezért tobb fuvarozé kdzremtikodésével lebonyo-
16d6, tobb szakaszbél 4ll6 drutovdbbitdsi viszonylatban alkalmaznak. A through
(kozvetlen) B/L elsGsorban a tengeri-folyami vagy a szdraz{oldi-vizi d&rufuvarozas
Osszekapcsoldsa kdzben terjedt el, amely alkalmazdsdnak elsGdleges feltétele az
volt, hogy a kombinélt fuvarozds tengeri szakaszt is tartalmazzon.

A nemzetkdzi tengeri kereskedelmi gyakorlat ugrdsszert novekedésével foko-
zatosan terjedtek el a 60-as években az arut megtestesité hajéselismervények
mellett az értékpapir funkciéval nem rendelkezd fuvarjogi okmdnyok is.') Ezen
okmdanyok amellett, hogy haszndlatukkal elkeriilhetévé valtak a bill of lading
alkalmazdsa korében gyakran felmeriil6 problémdk (példdul amelyek abbdl ered-
tek, hogy a rakomadny elébb érkezett meg a céldllomdsra, mint hogy a cimzett
atvehette a hajoselismervényt'®®); bizonyitjdk a szerzédés létrejottét és az dru
atvételének tényét, valamint tartalmazzak a fuvarozasi szerz6dés feltételeit is.

Az értékpapir funkciéval nem rendelkezé fuvarozési okmdnyok alkalmazésa
kevéssé elterjedt a nemzetkozi kereskedelmi forgalomban, a Hamburgi Egyez-
mény azonban mégis ,alkalmazkodik” ahhoz a fokozatosan ergsodé kereske-
delmi tendencidhoz, hogy szabdlyai azon tengeri drufuvarozdsi szerzédésekre
is alkalmazhaték legyenek, melyekre nem dllitottak ki hajoselismervényt, vagy

[66] A fuvarozd, a hajéparancsnok, vagy a fuvarozé ligynoke az aru berakdsa utdn koteles olyan
hajéselismervényt kidllitani, amelyen megjelolték, hogy az drut beraktdk (shipped bill of lading).

[67] Példaul a sea willbay.

[68] Explanatory note by UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Crriage of
Goods by Sea, 1978 (Hamburg), 40. fejezet.
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pedig mds, értékpapir funkciéval nem rendelkezé fuvarokmdny alapjan jott 1étre
a tengeri fuvarozasi szerz6dés. Ez is jelent@s 1jitds a Hagai Szabdlyokhoz képest.

Osszefoglaléan megdllapithat6, hogy a Hamburgi Egyezmény megérizte a bill of
ladingre vonatkoz6 kordbbi szabalyozas (Hague-Visby Rules) évszdzados gyakorla-
ton nyugvo bevdlt intézményét, de szdmos, az 1j kereskedelmi gyakorlathoz, illetve
az Uj technikdhoz kapcsolddé ujitassal egésziti ki a kordbbi megolddsokat.

VI. FELELOSSEGI SZABALYOK
A fuvarozéi felel6sség alapvet6 sajatossdgai

A fuvarozés sordn sziikségszertien felmeriild veszélyek a helyhez kotott és jol
kalkulédlhat6 szolgaltatdsokhoz képest egyedivé és sajdtossd teszik magdt a fuva-
rozdsi jogviszonyt is. A fuvarozdsban rejlé kockédzatot 6nmaga a helyvaltoztatés,
a tovdbbitasi kozeg és a technoldgia, a sajatos belsd tulajdonsagokkal biré kiilde-
mények ,6nmagukra valé” veszélyessége,® valamint a szolgéltatds fokozatosan
tomegessé valdsa rejti magdban. Ezek a koriilmények a szerz6déskotés idGpont-
jdban jellemz&en nem lathatéak el6re, s az esetek tobbségében a konkrét kdrok
sem elhdrithatéak.”

Tovébbi sajdtossdg az Un. receptum helyzet, vagyis a jogviszonyban érintett
felek kozotti, az arutovdbbitds sordn megmutatkoz6 bizonyitdsi aszimmetria,
ami azt jelenti, hogy a fuvaroz6 bizonyitdsi monopdlium, az drutulajdonos pedig
egyfajta bizonyitdsi inséghelyzetben van a tekintetben, hogy mi térténik az druval
a fuvarozds sordn. Ebbdl kovetkezik, hogy a feleldsség nem a fuvarozé maga-
tartdsa - amely a fuvaroztaté szdmdra kedvezétlen bizonyitdsi lehet§ség miatt
egyébként dltaldban nem megdllapithaté - értékelésén, hanem a bekdvetkezett kdr
tényén alapulhat csak.

A bizonyitdsi monopélium fenndlltat egyébként mar a rémai jog is beépitette
areceptum felelgsségbe, melyet a ,,fuvaroz$” kimentési lehet§ségeinek a minimé-
lisra korldtozédsaval ellensulyozott. A hajés, tovabbd a fogadds és istallétulajdo-
nos az 4ltala atvett dolgokért felelgsséggel tartozott tehat, amely kezdetben még
inkabb feltétlen helytalldsnak volt tekinthets, majd kés6bb szelidiilt felelGsséggé:
a vis maior-ig terjed6 custodia felelsséggé redukalédott (vagyis kiterjedt a casus
minorra" is).

[69] Ebben a természeti-kornyezeti-technolégiai kozegben a fuvarozé befolydsoldsi, megel6zési, elke-
riilési lehetGsége (,ellenérzési kompetencidja”) igen nagy mértékben korldtozott, s van egy olyan sav
is, amelyben a fuvaroz6 befolydsoldsi lehet§sége lényegében kizart.

[70] Szalay, 2015.

[71] A casus minor olyan kar, esemény, amelyet az ember éltaldban el tudna haritani, azonban még a
leggondosabb csalddapét is érheti. Példdul: lopds, elvesztés.
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A fuvarozdi felelGsség - a fent Kkifejtett sajatossdgokbodl adédéan - ma is
egyfajta objektiv felelGsségi struktira, vagyis a fuvaroz¢ felel6ssége a kar bekovet-
kezésének tényébdl kovetkezik, azaz a felvétel és a kiszolgéltatds kozott torténd
elveszés, megsériilés tényébdl; a mentesiilés lehetGségét pedig tételesen felsorolt
mentesit§ koriilmények bizonyitdsahoz kotik a szabdlyozasok.

A fuvarozoi felelGsség aléli legdltaldnosabb mentesiilési okok egyrészrdl a fele-
18sség felsd hatardt jelentd vis maior esetei, de mentesiiléshez vezet, ha a kiilde-
ményben keletkez§ kér az 4ru sajatos természetébdl (pl. torékenység) szarmazik
(hiszen a fuvarozés csupédn e tulajdonsagok felszinre keriilését segiti el§), mig
a mentesit6 okok harmadik csoportjat a fuvaroztaté kdzrehatdsanak kiilonbozé
esetkorei képezik (pl. hidnyos csomagolds, helytelen rogzités, rakodds stb.).

A fuvarozés tovdbbi sajatossdga, hogy - a kiilonleges kockdzatok miatt - a
fuvardij nem biztosit fedezetet a bekdvetkezd, gyakran széls§séges mértéki karo-
soddsokra, ezért a szabdlyozdsok a kartérités mértékét kivétel nélkiil limitaljak,
mint ahogy a kdrosodds koriilményeinek régzitésére (és az igényérvényesitésre)
is részletes szabdlyokat tartalmaznak.

A modern fuvarozéi felelgsség - a kifejtettekbdl kovetkezben - egy olyan ,,hdro-
mosztatl” konstrukciéba rendezd8détt, melyet az objektiv felel§sségi struktirdn
(és a kimentd okok rendszerén) tul a kartérités korldtozott volta és az igényérvé-
nyesitési eljards tesz sajatoss.”

Tengeri fuvarozdi felelgsség idGbeli kerete és a felelGsség alapja

A hajoéselismervénnyel torténd tengeri fuvarozds az egyéb fuvarozdsi médokhoz
képest szamos tovdbbi sajdtossdggal rendelkezik, hiszen a kockdzat nagysdgren-
dekkel nagyobb, és a kockazat elosztdsdnak indokai is eltér6ek. Ebben a kdrben a
szabdlyozas koveti az évszdzados (évezredes) gyakorlatot, s kiilon szabdlyozza a
kiilon hajokdr - az egyes fuvaroztatok és a fuvarozo6 kozotti felel6sség- és kocké-
zatelosztas - intézményét, s a kdzds hajokdrt (general average), amely a fuvaroz-
tatok és a hajos veszélykozosségének kockdzatelosztaséat szabdlyozza. A fuvarozo
felelGssége Gsszegszertiségét tekintve is korldtozas ald esik, de fokozott szerepet
kap a fuvarozds nemzetkozi jellege, valamint a szerzddésrdl kidllitott fuvarok-
maény értékpapir funkciéja is.

Ez a struktura - 1ényegében a mdr kifejlett médon - megjelent a Briisszeli Egyez-
mény feleldsségi rendszerében is, j6 néhdny elemét azonban tilhaladta az idé.

A Briisszeli Egyezmény a fuvarozé felelsségének idgbeli terjedelmét a bera-
kodastdl a kirakodésig terjed6 id6tartamban hatdrozza meg, mellyel azonban
nyitva marad az dru dtvételétél a berakoddsig, és a rakomdny kirakoddsdtol a
kiszolgdltatdsdig terjed6 idGszak - felelGsségi viszonyok szempontjdbdl igen

[72] Szalay, 2015.
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jelent6s - kérdése. Ahogy a teriileti hatdly kérdésénél maér kifejtettiik, az ebbdl
ered6 problémdk a tobb tengeri és (ezért sziikség szerint) szdrazfoldi szakaszt
is magdba foglalé drutovabbitasi viszonylatban, valamint az import sordn, azaz
bejové kereskedelmi forgalomban mertiilnek fel igazdn élesen. A Hamburgi Egyez-
mény e korben is jelentds véltozast hozott, s a fuvarozé felelsségének tartamat
ahhoz az id6sdvhoz koti, melyben a fuvarozé az arut ténylegesen birtokolja: fele-
16ssége tehdt az 4ru atvételétdl a kiszolgéltatasig terjed. A fuvarozé felelGssége
tehdt a fuvarozds sordn, valamint a berakoddsi és kirakoddsi kikotében addig 4ll
fenn, amig az 4rut birtokdban tartja.”' A felel§sség id6beli kereteinek ,,finomhan-
goldsdn” tdl a Hamburgi Egyezmény radikdlisan szakit a Briisszeli Egyezmény
sajatos kétdgu felel6sségi rendszerével, amely egy vegyes rendszerben vétkességi
és objektiv elemeket egyarant hordoz. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a fuva-
roz6 vétkessége esetén koteles a kdrt megtériteni a hajé tengerképességébdl és/
vagy rakomdanyképességébdl szarmazo karok tekintetében.”

A hajouit sordn keletkezd drukdrokért vald felel§sség viszont egyfajta objektiv
feleldsségi logikat kovet,”™ ahol is a kiildeményben keletkezett kar ténye 6nmaga-
ban megalapozza a karfelelgsséget. Akkor mentesiil a felel§sség aldl, ha az a-g-ig
terjed@en felsorolt, jellemzden valamely kiils§ veszélyt, vagy a fuvaroztaté kozre-
hatdsat tiikroz6 tényezs okozta a kart."® A Hamburgi Egyezmény azonban szakit a

[73] Hamburgi Egyezmény, 4. cikk 2. pont: Jelen cikk 1. pontjdnak alkalmazdsa szempontjabél az arut
a fuvarozénak birtokdban 1évének kell tekinteni a) attél az id§ponttél kezdve, amikor atvette az arut
(i) a feladotol, vagy a feladé megbizdsdbdl eljaré személytdl, (ii) valamely hatdsdgtél vagy harmadik
személytdl, akinek a berakod6 kikot6ben alkalmazandé jog vagy szabdlyozds értelmében az drut
elhajézas céljabol 4t kell adni; b) addig az id6pontig, amikor kiszolgdltatja az drut: (i) az drunak az
atvevd részére torténd dtadasaval, vagy (ii) ha az 4tvevd a fuvarozo6tdl nem veszi 4t az drut, az drunak
az atvev$ rendelkezésére bocsdtdsdval, a szerzddéssel, vagy a kirakodé kikot6ben alkalmazandé
joggal, vagy a vonatkozé kereskedelmi szokdsokkal dsszhangban; vagy (iii) az 4ru 4taddsdval annak a
hatésdgnak vagy harmadik személynek, akinek az drut a kirakodé kikotében alkalmazandé jog vagy
szabdlyozés értelmében 4t kell adni.

[74] Vétkességi elemnek szdmit az a rendelkezés is, amely kikéti, hogy a fuvarozé nem mentesiil, azaz
semmis, érvénytelen és hatdlytalan barmely fuvarozdsi szerz6désbe foglalt minden olyan zdradék,
megegyezés vagy megdllapodds, amely gondatlansdg, hiba vagy meghatarozott feladat/kitelezettség
elmulasztdsa folytdn az drukban bedllt hidnyért/kdrért a fuvarozét - vagy hajot - mentesitené, vagy
korlatoznd annak mértékét.

[75] A Briisszeli Egyezmény megalkotdsdnak megfogalmazott célja a hajéselismervények szokdsos
kiment6 klauzuldinak rendszerbe foglaldsa, és ezzel parhuzamosan a felel§sségkorlatozas és kizards
hatdrok kozé szoritdsa volt.

[76] Hamburgi Egyezmény 4. cikk, 2. pont. , Neither the carrier nor the ship shall be responsible for loss or
damage arising or resulting from: (a) Act, neglect, or default of the master, mariner, pilot, or the servants of
the carrier in the navigation or in the management of the ship. (b) Fire, unless caused by the actual fault or
privity of the carrier. (c) Perils, dangers and accidents of the sea or other navigable waters. (d) Act of God.
(e) Act of war. (f) Act of public enemies. (g) Arrest or restraint or princes, rulers or people, or seizure under
legal process. (h) Quarantine restrictions. (i) Act or omission of the shipper or owner of the goods, his agent
or representative. (j) Strikes or lockouts or stoppage or restraint of labour from whatever cause, whether
partial or general. (k) Riots and civil commotions. (1) Saving or attempting to save life or property at sea.
(m) Wastage in bulk or weight or any other loss or damage arising from inherent defect, quality or vice of
the goods. (n) Insufficiency of packing. (o) Insufficiency or inadequacy of marks. (p) Latent defects not
discoverable by due diligence. (q) Any other cause arising without the actual fault or privity of the carrier,
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Hague-Visby Rules felelgsségi strukttrdjaval, s egy sajatos, a megel6zés (prevencio)
elsGdlegességét hangstilyoz6 formulat vezet be. Eszerint a fuvarozé felelGsséggel
tartozik az dru elveszésébdl/megsériilésébdl, valamint a kiszolgdltatasi késedelem-
b6l ered6 karért (amennyiben a kér akkor kovetkezik be, amikor az 4rut birtokdban
tartja), kivéve, ha bizonyitja, hogy 6 maga - vagy az 4ltala valasztott kozremiko-
dék - minden ésszeriien elvdrhaté intézkedést megtettek a kdr elkeriilése érdekben. "
A Hamburgi Egyezmény felelGsségi rendszere tehédt egy sajatos, a Hague-Visby
Rules vétkességi és objektiv elemekbdl egyardnt felépiils felelGsségi konstrukei6-
javal szemben egyetlen generdlklauzuldban rogziti a fuvarozénak az aru elveszésé-
ért/megsériiléséért vagy késedelmes kiszolgéltatdsdért fenndllo felelGsségét.

A fuvaroz6 felelsségét azonban elneheziti, hogy a fuvarozé birtokdban levg
rakomadnyt ért kar esetén vélelmezni kell, hogy a megel6zés tekintetében mulasz-
tds terheli. Ez (néhany kivételtdl eltekintve) azt jelenti, a fuvarozénak kell bizo-
nyitania, hogy a kar elhdritdsa/csdkkentése érdekében minden elvdrhaté intézke-
dést megtett. Gyakorlatilag szinte megdonthetetlen bizonyitékot kell felmutatnia.
A bizonyitasi teher szabdlyainak hatdlya alél csak két kivételt enged a torvény
(ttizkar és élgallat esete), amikor nem a fuvarozénak, hanem a karosultnak kell
bizonyitania a fuvarozé gondatlan magatartdsat.

Erdemes megjegyezni, hogy a nemzetkozi tengeri fuvarjog vonatkozdsdban
Gjszertinek szadmitd generdlklauzula a Vars6i Egyezmény”® mintdjéra keriilt
megalkotdsra, s valamilyen mutdcidja a kordbban keletkezett tobbi tengeri fuvar-
jogi szabélyokban is megjelenik."”

A Hamburgi Szabalyok jelentSs ujitdsa az is, hogy részletesen szabdlyozza!
a késedelembdl eredd kar kérdéskorét is, melyet az akkori technikai fejlett-
ség (fejletlenség) okdn a Hdagai Szabdlyok nem tettek a szabdlyozds targydvd.
A Hamburg Rules szerint kiszolgaltatasi késedelemrdl akkor beszéliink, ha a szer-
z&désben meghatdrozott kirakoddsi kikdtében nem szolgéltattdk ki az drut, illetve
ilyen megéllapoddas hidnydban akkor, ha olyan hatdridén beliil nem torténik meg,
amely ésszerti gondossdggal elvdrhatd. ™"

80]

or without the actual fault or neglect of the agents or servants of the carrier, but the burden of proof shall
be on the person claiming the benefit of this exception to show that neither the actual fault or privity of the
carrier nor the fault or neglect of the agents or servants of the carrier contributed to the loss or damage.”
[77] The carrier is liable for loss resulting from loss of or damage to the goods, as well as from delay in
delivery, if the occurrence which caused the loss, damage or delay took place while the goods were in his
charge as defined in article 4, unless the carrier proves that he, his servants or agents took all measures
that could reasonably be required to avoid the occurrence and its consequences. (Article V (1)).

[78] 1936. évi XXVIII. torvény a nemzetkozi 1égi fuvarozdsra vonatkozo 1929. évi varséi nemzetkozi
egyezmény becikkelyezésérdl.

[79] United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods (Geneva, 1980),
United Nations Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals in International Trade
(Vienna, 1991).

[80] Hamburgi Egyezmény, 5. cikk 2. pont.

[81] Hamburgi Egyezmény, 5. cikk 3. pont: ,,The person entitled to make a claim for the loss of goods
may treat the goods as lost if they have not been delivered as required by article 4 within 60 consecutive
days following the expiry of the time for delivery according to paragraph 2 of this article.”

107



Az egyezmény dsszhangot teremt a szerzddéses (contractual carrier) és a tény-
leges fuvarozé (actual carrier) felel&ssége kozott. A szerz&déses fuvarozo felelGs-
séggel tartozik a kozvetett fuvarozo szerzddésszer teljesitéséért is. s

Az egyezmény rendelkezései szerint a fuvaroz6 tehét a teljes fuvariigylet lebo-
nyolitasaért tartozik felelsséggel, ami alapjan a kdzvetett fuvarozé kdrokozé maga-
tartdsat is gy kell tekinteni, mintha a fuvarozé sajat cselekedete vagy mulasztdsa
lett volna. A teljes kordi 6sszhang megteremtése érdekében egyetemleges felelGsség
terheli a fuvarozékat. Abban az esetben, ha a szerz@déses fuvarozé dltal véllalt
tobbletkotelezettségbdl vagy a kimentési lehetségek korldtozdsa miatt nem érvé-
nyesithetd a kdr, vagy annak egy része, a tényleges fuvarozora csak erre vonatkozé
kifejezett és irdsbeli megallapodds telepit kartéritési kotelezettséget.

A Kartéritési mértékének korldtozdasa

A ,haromosztati” felelsségi struktira mdsodik elemét jelents kértérités mérté-
kének hatdrok kozé szoritdsa - mint emlitettiik - annak kovetkezménye, hogy a
fuvardij nem teszi lehet6vé a kockdzattal ardnyos mértékd fedezet akkumulalasat.
Erre tekintettel minden modern fuvarjogi szabdlyozéds a kdrtérités mértékét az
drunak a fuvarozé éltal megismerhet$ értékéhez igazitja, s6t a legijabb szabé-
lyozasok - ennyiben kovetve a Briisszeli Egyezmény megoldédsat - az drudarabok
szerinti dsszeghatdrhoz is kéti. Ezt csupdn a kiemelten hangsuilyos felelGsségi
mozzanatok, a szdndékos, illetve stilyos gondatlansdggal okozott kir esetkorei
irjak feliil, amikor a fuvarozénak a teljes kart kell megtéritenie. s

A tengeri fuvarjogban a Kkartérités mértékének Osszegszerti Korlatozdsa
mar megjelent a korai hajéselismervényekben, majd a Briisszeli Egyezmény
100 font sterlingben, a Visby Protocol max 10.000 arany frank/csomagban, a
Brussels Protocol 2 SDR-ben hatdrozta meg a fuvarozé kartéritési kotelezettségét.
A Hamburgi Egyezmény a kdrtérités hatdrértékét tovabb szinezte: igy a csoma-
gonként 835 SDR vagy kilogrammonként 2,5 SDR alkalmazdsdval tovdbb bonyold-
dott az amugy is kevésbé atldthaté helyzet, hiszen a két egyezmény alapjan parhu-
zamosan torténik a hajéfuvarozds (a Hamburgi Egyezmény 25%-kal magasabb
értéket allapit meg,'®*¥ mint a Visby Protokoll hatarértéke). ™!

A Hamburg Rules a kiszolgdltatasi késedelemért fennall6 felelsségre® vonat-

P

koz6 1j el6irdsokat vezet be: a kartérités mértéke a késedelmesen kiszolgaltatott

[82] Hamburgi Egyezmény, 10. cikk 1. pont.

[83] Szalay, 2015.

[84] Explanatory note by UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Crriage of
Goods by Sea, 1978 (Hamburg), 6/22. pont.

[85] Ezzel szemben - mint emlitettiik - a Briisszeli Egyezmény és a Visby Prookoll a mindenkori
a nemzeti valutdknak sem volt dlland6 értéke.

[86] Hamburgi Egyezmény, 6. cikk, 1./b. pont.
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drudarab utédn fizetend$ fuvardij két és félszeresének megfelel§ dsszegre korla-
tozodik, azonban nem haladhatja meg a tengeri fuvarozési szerz6dés alapjan
fizetend§ teljes fuvardij sszegét.®™ A fuvarozasi szerzédésben a felek megal-
lapodhatnak tgy is, hogy a fuvarozé felelgsségi értékhatdra magasabb legyen a
meghatdrozottndl. Ugyanakkor az egyezmény a fuvarozoé felel6sségének szerzg-
déses csokkentését nem teszi lehetdvé, sét a fuvarozé egyiittes felel6ssége nem
haladhatja meg az 4ru teljes elveszésére megallapitott korldtozast.®® (Az egyez-
mény ezen megoldésa koveti a tobbi fuvarjogi szabédlyozds megoldasét, s a kocké-
zatmegosztadsdndl még alacsonyabb, de jol kalkuldlhaté Gsszeget, a fuvardijat
veszi alapul.

A Hamburgi Egyezmény a Visby Protokollhoz hasonléan fenntartja a felel§s-
ségkorlatozas ,kett6s formuldjat”, mely csomagonként és kilogrammonként élla-
pitja meg a felelsség mértékét. Ennek az a 1ényege, hogy a szdmités sorédn figye-
lembe vegyék azt a tényt is, hogy a tengeren széllitott dru érték-stly ardnydban
jelent6s kiilonbségek lehetnek. (Példdul a stlydhoz képest alacsonyabb értéket
képvisel§ omlesztett dru, valamint azon javak széllitdsa esetén, ahol jéval maga-
sabb az érték/stly ardny; pl. nehézgépek széllitdsa.)!®!

A Visby Protokoll révén a Hagai Szabdlyok részét képezd - és a kdzremiko-
dékre is vonatkozé - feleldsségkorldtozdshoz vald jog elvesztésérdl is rendelkezik
az egyezmény. E szerint a fuvarozé nem hivatkozhat a kiildemény elveszése/
megsériilése/késedelmes kiszolgéltatdsa esetén felelGssége 0sszegszerd korlato-
z4sdra, ha a kdr bekovetkezése kapcsdn szdndékossdg vagy sulyos gondatlansdg
terheli.”” Ebben az esetben tehat a megel6zés hattérbe szoritja a kockdzatelosz-
tds, valamint a felel§sség mds elemeit is, melynek révén lehetvé valik a teljes kdr
érvényesitése, ugyanakkor kizérja a felel6sség egyéb korldtozasat is.”"

Hagyomaényos tengerjogi szabdly, hogy a Hamburgi Egyezmény rendelkezései
sem érintik a fuvarozénak, a tényleges fuvarozénak, valamint azok kdzremiiko-
ddinek a nemzetkozi egyezményekbdl vagy valamely nemzeti jogbdl ered6 azon
jogait és kotelezettségeit, melyek a tengeri hajok tulajdonosainak felelgsségkorlé-
tozédsara vonatkoznak."”

[87] Hamburgi Egyezmény, 6. cikk 1/b-c. pont.

[88] Szalay, 2015.

[89] Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Carriage
of Goods by Sea, 1978. (Hamburg), 6. fejezet.

[90] Hamburgi Egyezmény, 8. cikk 1-2. pont.

[91] Szalay, 2015.

[92] Hamburgi Egyezmény, 25. cikk 1. pont: "This Convention does not modify the rights or duties of
the carrier, the actual carrier and their servants and agents provided for in international conventions or
national law relating to the limitation of liability of owners of seagoing ships.”
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Treaties

Limit per package/
unit

Limit per kilogram

Limit in case of delay

Amounts slightly
increased. Conduct
barring limitation
made more
restrictive: personal
act

Hague Rules | 100 pound sterling Not applicable Not applicabe
Hague-Visby | 666.67 SDR 2 SDR Not applicable
Rul
tes Initially 10.000 Attempts to give
Franc Poincare, but a definition of
replaced with the ,package” and
SDR by the Brussels Lunit” failed. Weight
Protocol in 1979 per kilogram was
introduced.
Hamburg 835 SDR 2.5SDR Damage for delay is
Rules ical def possible but subject
Nautli:'a error d etence to limitation: 2.5
‘,;VSS € mll(lnate : times freight payable
i € package for the goods delayed
imitation cpn%egt but not exceeding the
was maintained but total freight payable,
limitation amounts
. art. 6., 1/b.
were only marginally
raised.
Multimodal | 920 SDR 2,75 SDR
UN
Convention
OTT 8,33 SDR
Convention 2,75 SDR
(maritime leg)
Rotterdam 875 SDR 3 SDR Idem as Hamburg
Rules Rules

No definition given
of ,package” or
Lunit”

1. dbra: A felel6sség 0sszegszert korldtozdsa (csomag/kg)

Forrds: Package limitation as an essential feature of the modern maritime transport
treaties: a critical analysis (Dr. Marc, p. 123.)

Igényérvényesités

A ,hdromosztati” fuvarozoéi felel@sségi struktira harmadik elemét az igényérvé-
nyesités sajatos szabdlyainak csoportja képezi. A Hamburgi Egyezmény V. része
(19-22. cikk) meglehetGsen részletesen szabédlyozza - a H&gai Szabdlyokhoz
képest - az elveszés/megsériilés/késedelem miatti ,fenntartds” és ,felszélamlas”
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(vagyis el6zetes igénybejelentés) kérdését, a joghat6sagot, valamint birdségi elja-
rasi kérdésekkel is foglalkozik.

A fuvarozoé privilegizalt bizonyitdsi alaphelyzete miatt - az 4rutulajdonos
jogainak és érdekeinek védelme céljdbdl - fokozott pontossdg, rendszerezettség
és hitelesség vdrhat¢ el az eljdrdsban felhaszndlandé dokumentumok jellegére,
hitelességére, kitoltésének és felvételének koriilményeire vonatkozdan,”® amely
a Hamburgi Egyezményben teljesiil is, az 4tlagoshoz képest rovidebb, de nem
jogvesztd (!) hatdrid6hoz koti az igényérvényesités lehetGségét.

A Hamburgi Egyezmény - az ENSZ égisze alatt sziiletett tengeri drufuvaro-
z4&si targyu jogforrdsokbol kirajzolédoé tendencidnak megfeleléen® - a fuvarozasi
szerz&dés alapjdn tdmaszthat6 igények eléviilési idejét 2 évben hatdrozza meg.
Ez azt jelenti, hogy a tengeri fuvarozasra vonatkoz6 minden igény eléviil, ha két
éven beliil nem inditanak birésdgi vagy vélasztottbirdsdgi eljarast. Ez kiilonbozik
a Hdagai Szabdlyok igényérvényesitési hatdridejétsl, mely egyéves eléviilési id6t
hatdroz meg. Ezen tul 1ényeges kiilonbség az is, hogy mig a Briisszeli Egyezmény
jogvesztd jellegii hatdrid6t kot ki, addig a Hamburg Rules a kétéves eléviilési hatar-
id6 lejdrata utén is fenntartja a lehetGséget kartéritési igény érvényesitésére. !

A cimzett az 4aru atvételét kovet§ elsé munkanapon Koteles a fuvarozénak
az 4ru hidnya/sériilése miatti igényeket irdsban bejelenteni. Abban az esetben
viszont, ha ezt elmulasztja - ellenkez§ bizonyitasig - tigy kell tekinteni, hogy a
fuvarozé szerz&désszertien, j6 dllapotban szolgéaltatta ki az drut.

A fuvarozo késedelme esetén az dtvételt kovetd 60 napon beliil nyidjthat be
kartéritési igényt a cimzett (ha tobb fuvarozé teljesiti a szerz&dést, az igények a
szerz&dést kots fuvarozéndl és a tényleges fuvarozondl is bejelenthet6k). Ameny-
nyiben pedig ennek forditottjaként a fuvarozé nem tesz irdsbeli bejelentést a
kiszolgéltatds idépontjatdl szdmitott 90 napon beliil az dru hibajaval kapcsolat-
ban, a felad6t és alkalmazottjait nem terheli felel6sség a kar bekovetkezésében.

A jogrendszerek kozotti birdsdgi eljardsi kiilonbozdségek kikiiszobolése, és a
jogegységesités megvaldsitdsa érdekében a Konvencié - tekintettel arra a korl-
ményre is, hogy némely dllam eleve kizérja a tengeri drufuvarozéssal kapcsola-
tos jogvitdk vélasztottbirdsdgi iton térténd rendezését - nagyon részletesen, és a
felek megéallapoddséra bizva szabdlyozza az eljarasi kérdéseket.

A specidlis igényérvényesitési szabdlyozds lehet6vé teszi - az eléviilési id6
letelte utdn is - a kdrokozo részére, hogy viszontkeresetet terjesszen el6. Ennek
feltétele azonban az, hogy a visszkereset meginditdsdra azon id6tartamon beliil
kertiljon sor, mely az adott nemzeti birésadg jogrendszere szerint megengedhetd.

[93] Szalay, 2015.

[94] A Hamburgi Egyezmény, a Multimodalis ENSZ Konvencié, a Termindlok felel§sségérél sz6lo
ENSZ Konvencid és a Rotterdami Egyezmény esetében is 2 év az eléviilési hatarids.

[95] Az intézmény alkalmazdsa csak részben szamit a Hamburgi Egyezmény tjitdsdnak, hiszen a
Visby Protokoll vezette be elsGkét az effajta kartéritési lehet&séget.

[96] Hamburgi Egyezmény, 19. cikk.
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A visszkereset meginditdsdig eltelt id6tartam azonban nem haladhatja meg a 90
napot, mely akkor kezdédik, amikor a viszontkeresetet indit6é személy a kiszabott
kartéritési kitelezettségének eleget tett.””!

Ko6z0s hajokar

A Konvenciénak (a kockédzatelosztas szempontjadbél) igen jelentés intézménye a
k6zos hajokar (general average). (A Hague Visby Rules nem regulélta egységes
szabdlyokkal a kozds hajokdr kérdését).

A kozos hajokar a tengeri fuvarjog legrégebbi,” mindmadig ¢16 jogintézménye,
melynek kiindulépontja az, hogy tengeri veszélyek bizonyos fokig kiszdmithatat-
lanok, és egyardnt fenyegetik a fuvarozdsi eszkozoket (a hajokat), és az azokon
szallitott rakomdnyt is. Ezért méltdnyos, hogy a koézos tengeri véllalkozdsban
érdekelt felek (az druk és a hajé tulajdonosai) a még nagyobb kdrok elkeriilése
végett, a javak tudatos megsemmisitésével vallalt dldozatokat kozosen viseljék. A
kozos hajokdr tehat mindenkor szdndékos és ésszertii kdrokozds, illetve koltségudl-
lalds abbdl a célbol, hogy ily médon egy fenyegetd nagyobb veszélyt elhdritsanak.”

A jogintézmény jellegzetessége, hogy szokdsjogi eredet(i, és természetesen
legfontosabb rendelkezései is nemzetkozi szokdsjog alapjan keriilnek alkalma-
zdsra, s6t a Hague Protocol kiegészitése révén a York-Antwerp Rulesban ma is
tovabb é1.10

A kozds hajokdrra vonatkozd egységes szabdlyokat 1860-ban Glasgowban
dolgoztdk ki Glasgow Resolutions néven. 1864-ben azonban mdr nemzetkozi
értekezletet tartottak, melyen konkrét megfogalmazést nyert a kozos hajokérra
vonatkozo szokdsjogi joganyag irdsba foglaldsdnak és egységesitetésének sziiksé-
gessége (York Rules). A York-i Szabdlyokat az antwerpeni nemzetkozi tengerészeti
jogi értekezleten (1877) djabbakkal egészitették ki, és ett6l fogva a York-Antwer-
peni Szabdlyok (York-Antwerp Rules) néven valt elterjedtté. Kés6bb 1890-ben

s 2

Liverpoolban, majd 1924-ben és 1950-ben is mdédositottak és korszer(sitették a

[97] ,,An action for indemnity by a person held liable may be instituted even after the expiration of the
limitation period provided for in the preceding paragraphs if instituted within the time allowed by the
law of the State where proceedings are instituted. However, the time allowed shall not be less than 90
days commencing from the day when the person instituting such action for indemnity has settled the
claim or has been served with process in the action against himself.” (20. cikk 5. pont).

[98] Eredete a Foldkozi-tengeri kultdra 6kori, a rémai kort megel6z6 id6szakra nytlik vissza. Az bizo-
nyos, hogy a foniciaiak mdr ismerték a kozos hajokart. A régi id6kt6l a kozos hajokar szabdlyai nagyon
sokat véltoztak és korszer(isodtek, de 1ényegiik és belsé logikajuk valtozatlan maradt.

[99] Lex Rhodia de iactu mercium, mint a Mediterrdneum ,,general law of the sea”™ ,Ha a hajé meg-
mentése céljabdl az druk egy részét tengerbe dobjdk, a tengerbe dobds okozta veszteségeket nemcsak
a tengerbe dobott dru tulajdonosa viseli, hanem az ardnyosan megoszlik a tobbi druk tulajdonosa és
a hajo tulajdonosa kozott.”

[100] Szalay, 2015.

112



szabélyokat, majd a jelenleg hatélyos szoveg - a CML"*" az ITUMI"® és az AIDE"®
munkdja révén - 1974-ben sziiletett meg, melyet York-Antwerp Rules néven fogad-
tak el. E szabdlyok jellegzetessége, hogy alkalmazasat nem irja el kotelezd jogsza-
bély, hanem a felek megegyezésén, a fuvarozdsi szerzédés kikdtésén alapul.

Eppen erre tekintettel mondja ki a 24. cikk azt, hogy alkalmazhat6sag szem-
pontjdbdl az egyezmény nem befolydsolja a tengeri fuvarozdasi szerz6désnek vagy
valamely nemzeti jognak a kozds hajokarra vonatkozé rendelkezéseit.! Ezen
tdl a rakomdny elveszéséért/megsériiléséért fenndlld felel§sséget szabdlyozo
rendelkezések"” meghatdrozzak azt is, hogy az 4tvevs megtagadhatja-e hozza-
jaruldsat a general average alkalmazédsahoz, illetve, hogy a fuvarozé koteles-e az
ilyen hozzdjaruldsért vagy mentési koltségért kartéritést fizetni.*

Nemzetkozi és hazai viszonylatban a k6zos hajokar - felek konszenzusin
alapul¢ - alkalmazdasédnak feltétele, hogy a hozott dldozatnak vagy koltségeknek
rendkiviili természettinek Kkell lennie (vagyis a hajo, a gép és a felszerelések rendes
hasznélat sordn felmeriil§ sériilése nem alapozhatja meg a kozds hajékért); vala-
mint kézos kockdzatnak is fenn kell dllnia."” Ezen tdl a kozos véllalkozdsnak
kozos veszélyben kell lennie, és a kozos veszélyben valamilyen vagyontargy
vonatkozdsdban dldozatot kell hozni/kdltséget viselni, melynek természetesen
észszerlinek és szdndékoltnak kell lennie azzal a céllal, hogy megérizze a kdzos
véllalkozéast egy kozvetlen veszélyhelyzet fenyegetése esetén.

A koz0s hajokdr a specidlis szabdlyozdson tul azért is érdemel kiilonos figyel-
met, mert azon kevés szdmu tengeri maganjogi szabdly kozé tartozik, melyet a
magyar jog is ismer.!"*®

[101] Comité Maritime International.

[102] International Union of Marine Underwriters.

[103] Association Internationale de Dispacheurs.

[104] Nothing in this Convention shall prevent the application of provisions in the contract of carriage
by sea or national law regarding the adjustment of general average.. (24. cikk (1) bek.).

[105] A 20. cikk (eléviilési id6) azonban kivételt képez a szabdly aldl(!).

[106] With the exception of article 20, the provisions of this Convention relating to the liability of the
carrier for loss of or damage to the goods also determine whether the consignee may refuse contribution
in general average and the liability of the carrier to indemnify the consignee in respect of any such
contribution made or any salvage paid. (24. cikk, 2. pont).

[107] Ha tehéat a cselekmény csak a hajé/rakomdny/fuvardij megévdsat célozza, nincs kozos hajokar.
[108] 1973. évi 6. tvr. 30. §: ,,A felek megallapodhatnak abban, hogy a hajét és a rakomdnyt egyiittesen
kozvetlentil fenyegetd rendkiviili veszély elhdritdsa érdekében végrehajtott mentési cselekménnyel
rendkiviili dldozatvdllaldssal) szdndékosan és ésszertien okozott kdrok és koltségek a hajot, a
rakomdnyt és a fuvardijat -értékardnyosan - egytittesen terhelik.”
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VII. A KONVENCIO JELENTOSEGE ES UTOELETE

A piirrhoszi gy6zelem

Az 1978-ban elfogadott Hamburg Rules nem szakadt el minden vonatkozdsban
a Briisszeli Egyezmény és a kiegészitd protokollok rendelkezéseitél, de az azok
alkalmazdsa sordn kialakult nemzetkozi joggyakorlattél sem, sét figyelemmel
volt a hajéselismervény torténelmileg kialakult jogi és kereskedelmi funkcidira is.
Ebben a tekintetben tehat nem tortént 1ényeges valtozds.

Az egyezmény azonban mégis szdmottevs Uj elemet hozott a tengeri fuvar-
jogba, s taldn az is kijelenthetd, hogy egy Gj tendencidt kivant megvaldsitani a
fuvarozasi jogviszony, kiilondsen a fuvarozdi felelGsség szabdlyozasat illetGen.

Uj alapokra helyezte a felek kozotti kockdzatmegosztast, figyelemmel volt
a konténerizacié, s a modern tengerhajézdsi technolégidk kdvetelményeire, st
hatdlydnak a kikotd teriiletére vald kiterjesztésével 4j hatdrok kozé helyezte a
kikot6k kozotti drutovdbbitds szabdlyozdsdnak térbeli-id6beli kereteit, melynek
révén a kimend és a bejovo kereskedelmi forgalomban is alkalmazdsra kertilhetett.

A konvenci6 legszembet{inébb, és a nemzetkozi tengeri kereskedelmi forga-
lomra is legnagyobb hatdst gyakorlé egyik wjitdsa az volt, hogy a Hégai Szabé-
lyokkal ellentétben a Hamburg Rules hajéselismervény kidllitdsa nélkiil is alkal-
mazhat6. Mig a Briisszeli Egyezményben - a Paramount zdradék™® révén - a
hajéselismervény a tengeri fuvarozdsi szerz6dés alapja és szélesebb korben val6
alkalmazhatésdganak feltétele is, addig a Hamburgi Egyezmény béviti a kort, és
mads, értékpapir funkciéval egyébként nem rendelkezé fuvarokmdnyok haszndla-
tdt is lehet6vé teszi.

Kiilonbozd tipust hajéselismervények kicsiszoldsdval a Rules vdlaszt adott a
60-as években elterjedt konténeres szdallitds okdn megvaltozott tengeri kereske-
delmi hajézés kihivésaira is, melynek révén a tobb fuvarozé kozremtikddésével
lebonyolédé, multimodalis jellegl liner service szolgdltatds alapjait is megterem-
tette. Ez tulajdonképpen a Multimodal UN Convention és a Rotterdam Rules egyes
rendelkezéseinek elddjét is jelentette, melyek elsGsorban az Egyezményben kodi-
fikalt hajoselismervény tipusokra épitik a tobb szakaszbdl 4ll¢, Gn. hdztdl hazig
torténd drutovabbitds jogi relevanciaju kérdéseit.

A Hamburgi Egyezmény modernnek tinik abban a tekintetben is, hogy a tobb
részletre kiterjed6 fogalom-meghatdrozdsai révén, lényegében a 60-70-es évek

[109] A zdradék ,segédeszkozként” szolgdl a Hagai Szabdlyok alkalmazdsa (10. cikk) sordn.
Alapesetben csak a részes dllamokban (a torvényhozé szuverenitdsa alatt 4ll6 teriileten) kiallitott
hajéselismervényre lehet alkalmazni az Egyezményt, ha viszont a fuvarozé és a fuvaroztat6 kozotti
jogvita a kidllitasi hely orszdgan kiviil folyik - ahovéd az Egyezmény teriileti hatdlya mar nem terjed ki
-, nem alkalmazhatd. Az angolok igy prébdltak javitani ezen a helyzeten, hogy rétették az Egyezmény
pecsétjét a kimend hajoselismervényekre, abban bizva, hogy igy alkalmazni fogjadk a Higai Szabélyzatot.
Végezetiil - természetesen a birdi gyakorlat megerdsitése révén - dltaldnossd valt, hogy jogellenesnek
és érvénytelennek tekintették azt a hajéselismervényt, amely nem tartalmazta a Paramount zdradékot.
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kereskedelmi gyakorlatdt onti jogszabdlyi formdba, hiszen a szerz&déses és a
tényleges fuvaroz6 megkiilonboztetését sem a Briisszeli Egyezmény, sem a kiegé-
szitésekkel teljessé valt Hague-Visby Rules nem tartalmazza. A tengeri fuvarozdsi
jogviszony szerepldinek meglehetdsen alapos és tobb részletre kiterjedd defini-
dldsa 4j trendet hozott a késébbi UNCITRAL konvenciék tekintetében is, hiszen
a Rotterdami Egyezmény is kiilonbséget tesz a ,,szolgaltats” felek kozott, sét a
tengeri drutovabbitds multimoddlis jellegli megkozelitésében az egyéb szolgalta-
tékat (pl. termindl) is hatélya ald vonja.

A Hamburg Rules sikerét igérte a tertileti hatdly - kordbban mar kifejtett - bgvi-
tése is. Alkalmazasi korének a kikotd tertiiletére vald kiterjesztése révén ugyanis
Uttérd szerepet jatszhatott volna az egységes nemzetkozi joggyakorlat kialaki-
tdsaban, az egyezmény ratifikdciés szdmabdl adéddan (a foldrajzi teriileteket is
figyelembe véve), azonban nem véltotta be a hozz4 f(iz6tt reményeket. Ezen kiviil
a tengeri fuvarozdasi jogviszony egyoldaliisdgét, a fuvarozok - leginkabb a felel§s-
ség korében felmeriil§ - indokolatlanul elényds helyzetét is hatdrok kdzé kivdanta
szoritani, mellyel egységes fuvarjogi szabdlyozdst kivant megvaldsitani. A Briisz-
szeli Egyezmény és a kiegészit6 protokollokkal mddositott Hague-Visby Rules
nemzeti jogrendszerekbe emelt vdltozatai ugyanis nem szolgdltdk a nemzetko-
zileg egységes jogértelmezés, és az egységes birdsdgi joggyakorlat kialakuldsat.

Ennek egyik legnyilvanval6bb esetkore a Briisszeli Egyezményben a fuvarozé
és a kdrosult bizonyitdsi helyzetével és a bizonyitds menetével kapcsolatos. Els6-
ként ugyanis a kdrosultnak kell bizonyitania (természetesen) a kir bekovetke-
zését, majd a bizonyitdsi teher dtszdll a fuvarozoéra, aki mentesité okként hivat-
kozhat a tengerképesség fennédllasdra, majd a mentesit6 klauzuldk valamelyikére
(a-q pontig), valamint bizonyithatja azt is, hogy sem az 6, sem alkalmazottjainak
mulasztdsa nem jarult hozzd a kér bekovetkezéséhez. A felek kozotti feloldhatat-
lannak ttin6 érdekellentét miatt azonban konkrét igény fogalmazdédott meg egy
egyszeribb, és elsGsorban a megeldzést hangsilyoz6 formula kidolgozdsara a
fuvarozoi felelsség megdllapitdsa érdekében, vagy éppen ellenkezdleg, a kédrtéri-
tési kotelezettség al6li mentesiilésre.

A bizonyitdsi teher problémdjat a Hamburgi Egyezmény - a kordbban kifej-
tettek szerint - egészen leegyszertsitette azzal, hogy egyetlen generdlklauzuldba
tomoriti a fuvarozo feleldsségének szabdlyozdsat. E szerint kérigény felmertilte
esetén a fuvarozénak kell bizonyitania, hogy & (és alkalmazottai) minden ésszerd
intézkedést megtett(ek) a kar elkeriilése vagy csokkentése érdekében.!”

Az egyezmény a fuvarozo felelGssége 0sszegszer( korlatozdsdnak elvét ugyan
fenntartja, de magasabb mértékben (2,5 SDR) hatdrozza meg, mint a Briisszeli

[110] Hamburgi Egyezmény, S. cikk, 1. pont: The carrier is liable for loss resulting from loss of
or damage to the goods, as well as from delay in delivery, if the occurrence which caused the loss,
damage or delay took place while the goods were in his charge as defined in article 4, unless the carrier
proves that he, his servants or agents took all measures that could reasonably be required to avoid the
occurrence and its consequences.

115



Protokoll médositdsa révén e tekintetben is teljessé valt Hagai Szabalyok (2 SDR).
Ugyanakkor kétféle szamitdsi médot tesz lehet6vé: drudarabonként (835 SDR),
illetve kilogrammonként (2,5 SDR), ami eltérést, de vitathatatlanul koriiltekin-
t6bb és egységesebb szabdlyozdst jelent a Visby és a Briisszeli Protokoll médosi-
tdsai révén kirajzol6dé ,,sokszin” helyzethez képest. Ugyanakkor az dsszegszer
korldtozds fenntartdsa azt is jelenti, hogy ebben a vonatkozdsban az egyezmény
nem szakit a tengeri fuvarozas jogi hagyomdanyaival.

A nemzetkozi 4rutovdbbitds tomegszert és fajlagos jellegli szolgdltatdssa
véldsa okdn 1j alapokra helyezett fuvarozéi felelGsségi strukttira bevezetésével az
igényérvényesitési eljardsok és hataridGk is nagyon részletes szabdlyozas targyava
véltak, s6t - a Hague-Visby Rules rendelkezéseit kiegészitve - hangsilyos szerepet
kaptak a vdlasztottbirdsagi és joghatdsdgi kérdések is.

Ebben a vonatkozdsban a Hamburgi Egyezmény meglehetdsen koriiltekintd,
4j trendet hozd komplex szabdlyozdsi palydra éllitotta az UNCITRAL égisze alatt
megsziiletett tovdbbi tengeri drufuvarozdsi tdrgyd konvencidk igényérvényesitési
struktirajat is.

A Hamburg Rules &ltal bevezetett rugalmas és gyakorlati szemléletd 2 éves,
nem jogveszt§ hatdrid6 enyhit ugyan a Briisszeli Egyezmény (Hague-Visby Rules)
szigorubb feltételeket tdmaszt6 kovetelményein; a bizonyitdsi eljrés sikerét azon-
ban veszélyeztetheti az igények késébbi bejelentésének lehet&sége, s6t a bizonyi-
tasi eszkozok megszerzése és rendelkezésre tartdsa is nehézségekbe titkdzhet.

A gyakorlati jogalkalmazds szempontjabdl a Hamburgi Egyezménynek egyér-
telmd pozitiv hozadéka az igényérvényesitési eljards Uj alapokra helyezése, ezért
nem véletlen, hogy a Hamburg Rulest felvalt6 Rotterdami Egyezmény lényegében
atveszi e kérdéskor komplex szabdlyozdsat, sét bizonyos elemeiben még részlete-
sebb rendelkezéseket tartalmaz. A Hamburgi Egyezmény a general average jogin-
tézményének szabdlyozdsdval Osszhangot kivdnt teremteni a York-Antwerpen
Szabdlyokkal is. Ez alapjdn a Rules nem irja el6 a kozos hajokdr szabdlyainak kdte-
lez§ alkalmazdsét, hanem - a szerzddési szabadsdg elvének érvényesiilésével - a
felek konszenzusdra, illetve a fuvarozasi szerz6désre bizza. A jogszabélyban testet
oltott évszdzados hagyomdny a Rotterdami Egyezményben is tovabb él. A Hamburgi
Egyezmény ezzel egy gyakorlati szemléletd, és sokkal szélesebb szabdlyozast bizto-
sit, mint a Briisszeli Egyezmény és az annak alapjan kialakult nemzetkozi joggya-
korlat. A fuvarozds szerepl6inek igy nem kell figyelembe venni a nemzeti jogrend-
szerek szabalyozasét, akdr felvevd, tranzit vagy kiszolgaltaté fuvarozoéra gondolunk.
A Hamburgi Egyezmény tehat szdmos el6remutat6 rendelkezést fogalmazott meg.
Ugyanakkor szdmos vitds kérdést hagyott nyitva, illetve keletkeztetett.

A jogalkotds kovetkezd , kikotGje”: Rotterdam

A Hamburgi Egyezménnyel kapcsolatos aggodalmdnak a CMI mdar nagyon
kordn hangot adott: véleménye szerint ugyanis az egyezmény életbe 1épésével
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megszinik minden, a tengeri drufuvarozdsi jog egységesitéséért (1897 o6ta!)
végzett munkdjdnak eredménye, ami legf6képpen a felelgsségi szabdlyok tjra-
kodifikaldsdban és tjszer(i strukturdjdban olt testet."" E szerint a fuvarozo
felel6ssége lényegesen modosult és szigorodott: megsziintette a meghatdrozott
kdreseményekhez flizott feleldsségkizdré klauzuldk felsoroldsét, és a fuvarozoéi
felelsség dltaldnos mércéjéiil az ésszerd (reasonable) gondossdgot irja el§ a
megel6zést illetden a generédlklauzulaban.™?

Emiatt nem meglepd, hogy mdr a ratifikdci6 is nehézségekbe {itkdzott:

A ratifikdciéval kapcsolatos nehézségek ellenére az UNCITRAL révén elkez-
d6do egységesitési céla kodifikédcids tevékenység végiil is sikerrel jart annyiban,
hogy nagyon lassan és vontatottan, de elegend szdmu orszag aldirdssal és ratifi-
kacioval'® 1992. november 1-jén (14 évvel az elfogadds utdn!) hatdlyba lépett a
konferencia helyszinérél elnevezett egyezmény.

A Hamburg Rules-t ratifikdl6 orszagok zémének a vildg tengeri drufuvarozdsa-
ban és kereskedelmi flottdjdban valé részesedése azonban csupdn toredéke azon
orszdgoknak, akik még mindig a Hague-Visby Rulest alkalmazzdk. A jogalkotasi
forradalom tehdt nem oldotta meg a sok tekintetben ellentmonddsos helyzetet, a
gyakorlatban ezért - feltehetGen a legijabb tengeri fuvarjogi tdrgyt egyezmény
hatélyba lépéséig - tovabbra is a Hague-Visby Rules bir meghatdrozé jelentGséggel
annak ellenére is, hogy sok tekintetben, figyelemmel a tengeri kozlekedési-sz4lli-
tasi alrendszer miiszaki-technolégiai fejlédésére, meghaladotté valt."!

A Hamburgi Egyezmény alkalmazdsdnak tapasztalatai tehdt - tovabbi kodi-
fikdciéra is okot szolgaltatva - egyértelmtien bebizonyitottdk, hogy egyes fogal-
mak (példaul fuvarozdsi szerz6dés és a fuvarozé) stdtusanak tjragondoldsa, a
felelgsségi struktira ,megujitdsa”, valamint teriileti hatdlydnak b&vitése ellenére
is az csak sok nehézséggel alkalmazhatd. Ennek magyardzata az, hogy a tengeri
drutovdbbitds folyamata sziikségszertien kiegésziil mdas fuvarozdsi és drukezelési
modokkal is. Igy probléma meriilhet fel abban az esetben, ha a rakomény elhe-

[111] A revizid célja - mint bemutattuk - az volt, hogy a Hégai Szabalyokhoz képest egy sokkal
egyszer(ibbnek vélt (egyébként a Vars6i Egyezmény révén a légi drutovabbitdsi viszonylatban bevalt)
rendszerbe foglalja a fuvarozé feleldsségét, azt lényegében egyetlen generdlklauzuldba foglalja.

[112] Ez a megoldds eredményét tekintve hasonlé a magyar polgéri jog {6 felelGsségi szabdlyahoz,
amely a polgarjog alanyaitél azt koveteli meg, hogy jogviszonyaikban 1gy jarjanak el, ahogy az adott
helyzetben dltaldban elvarhaté. (Szalay, 2015)

[113] Albdénia, Ausztria, Barbados, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Csehorszdg, Chile, Dominikai
Koztarsasdg, Egyiptom, Gambia, Georgia, Guinea, Jorddnia, Kenya, Lesotho, Libanon, Libéria,
Kamerun, Magyarorszdg, Malawi, Marokkd, Nigéria, Paraguay, Romdnia, Saint Vincent and the
Grenadines, Szenegdl, Sierra Leone, Sziria, Tanzdnia, Uganda, Zambia. (A tengerparttal nem
rendelkezd eurdpai orszdgokat jeloltiik délt bettikkel.)

[114] A Hamburg Rules befejez6 része foglalkozik azokkal a szerz8déses feltételekkel (contractual
stipulation), melyek kikotik, hogy amint ratifikdci6/aldirds/csatlakozas révén olyan allam valik az
egyezmény tagjavd, mely a Briisszeli Egyezménynek, vagy a Visby Protokollal médositott Hagai Sza-
balyoknak is tagja volt, a ratifikdci6é automatikusan felbontja a kordbbi tagsagi jogviszonyt. (A felmon-
dési id6szak azonban &t évre elhalaszthat6.) Az egyezmény sokkal kiterjedtebb teriileti hatélya lehe-
téséget kindlt tehdt arra, hogy nagy létszamu (és a tengeri fuvarozdsban is jelentds 4llam) ratifikalja.
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lyezése a hajoba torténé berakodds el6tt, illetve a kirakodds utdn nem a kikoté-
ben, hanem annak vonzdskorzetében, jellemz&en a raktarozé-kezeld iizemben
(4n. termindlon) torténik. Erre a Hamburgi Egyezmény sem nyujt teljes kord
megolddést, ezért egyfajta komplex szabdlyozdsi struktiira megteremtése céljabol
az 1970-es években mdr megkezd¢dott az an. multimodalis fuvarozas"'*' nemzet-
kozi szinten torténd reguldldsa. Ennek eredményeként 1980-ban megsziiletett a
Multimodélis ENSZ Konvencié'® (valamint az 4drutovdbbitdshoz kapcsolédd
tevékenységeket ellaté termindlok felel§sségérsl sz616 ENSZ Konvencié'” is).

A Multimodal UN Convention megoldést kindlt volna e szabalyozdasi (r kitolté-
sére, azonban az egyezményt a hatdlyba lépéshez sziikséges 20 dllam helyett csak
a 11 (1) csatlakoz6™® ratifikalta, igy érvényes volt ugyan, de hatalytalan.

A modern tengeri fuvarjogi szabalyozds kodifikaciés ive kozel egy évszdzadot
karol 4t, a jogegységesitésre torekvé munka ellenére a nemzetkozi jogegységet
mégsem sikeriilt megvaldsitani. Ennek dont6 oka a hatdlyban 1év§ jogszabdlyok
szdma mellett az egyes rendelkezések - kordbban madr kifejtett - orszdgonként
eltérd értelmezésébdl, és az eltérd joggyakorlatbdl fakad.

A jogegységesités igénye pedig vitathatatlanul fenndllt, mert nemzetkodzi szabé-
lyozds hidnydban - kozvetleniil vagy kozvetve - a hazai jogrendszerek szerinti
szabdlyok érvényesiilnek, igy a fuvarozadsban érintett feleknek el§zetesen, és eseten-
ként rogziteni kell a jogok és kotelezettségek rendszerét, a felelGsség feltételeit és a
kimentési okokat, s6t a biztositasi kérdésekben és a fuvardij mértékében is a jogvi-
szony alanyainak kell konszenzusra jutniuk. Ez a folyamat pedig amellett, hogy egy
kés6bbi jogvita kivaltdja is lehet, jelent&sen lassitja a konkrét fuvartigyletet.

A kudarcra itélt kisérletek tanulsdgait levonva - és a feloldhatatlan érdekellen-
tétek okdn kialakult helyzetre is figyelemmel - tehét egy Gj egyezmény adhatott
csak megolddst. Ennek, mdrmint a 2009-ben elfogadott Rotterdami Egyezmény-
nek a megalkotdsdba azonban mdr - a kordbbi jogszabalyokkal szembeni szabé-
lyozdsi és ratifikdcids kiizdelem tanulsdgait is levonva - az UNCITRAL mellett
az érdekelt gazdasagi szereplSk, érdekképviseletek is bekapcsolddtak: fuvarozéi
és fuvaroztatéi érdekképviseletek, biztositdtdrsasdgok és iigynokségek tehettek
javaslatokat a konszenzus, de legalabb egyfajta kompromisszum megteremtésére.

A Rotterdam Rules ennek eredményeként az aktudlis kereskedelmi gyakor-
latra épiil6 olyan szabdlyozdst tiikroz, melyben a kordbbi, hatdlyba nem lépett
tengeri drufuvarozasi targy egyezmények - f6ként azok felelGsségi-kotelezettségi
struktirdjdnak - elemei is megmutatkoznak, s a komplex szabdlyozdsi rendszer
felépitésének igényével multimodalis jelleget is hordoz. A konvencié tehat ebben

[115] A multimodélis (kombindlt) d&rutovdbbitdsi szolgéltatds a kiilonboz6 kozlekedési dgazatok kozott
szervezett egylittm(ikodést valdsitjia meg: olyan szdllitasi ldncokat alakit ki, melyek lehet&séget bizto-
sitanak az egyes kozlekedési dgazatok el6nyds tulajdonsdgainak egy rendszeren beliili kihasznaldsara.
[116] Multimodal UN Convention.

[117] OTT Convention (1991).

[118] Burundi, Chile, Georgia, Libanon, Libéria, Malawi, Mexico, Marokké, Rwanda, Szenegdl,
Zambia.
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a vonatkozdsban is tillép a Hamburgi Egyezmény rendelkezésein, hiszen megol-
ddast kindl a vonalhajézdsi viszonylatban szinte mindennaposnak mondhaté tn.
héztél-hazig torténs (wholly or partly by sea) arutovabbitds jogi relevancidja
kérdéseire is. Szabalyozdsdban nemcsak egységes jogi keretek feldllitdsat tiizte ki
célul, hanem koveti a nemzetkozi fuvarozdsi konvencidk (pl. Varséi Egyezmény,
CMR) d4ltal kozvetitett szabdlyozdsi tendencidkat is, s6t felelGsségi struktirdja
egyértelmiien megmutatja a Hamburgi Egyezmény dltal vélasztott irdny helyte-
lenségét: feleldsségi struktirdjdban egyértelmiien visszatért a Briisszeli Egyez-
mény kockdzatelosztdsi rendszeréhez. Ertékels elemet hordozé generdlklauzula
(Hamburgi Egyezmény) helyett a felel6sségi mezét ,leszeletel6”, dontGen objek-
tiv, konnyen bizonyithat6 tények mentesitik a fuvarozét, s osztjdk meg a felek
kozotti kockazatot. Szdmos mads Ujitadst is tartalmaz az egyezmény, példdul az
elektronikus hajéselismervény alkalmazasi feltételeire és jogszabdlyi kereteinek
egységesitésére vonatkozdan, sét a szabdlyozdas targyava emeli a tengeri drutovab-
bitds vonatkozdsdban eddig nem alkalmazott szerz6dési format, az Un. volume
contracts intézményét is.!'”

A Rotterdami Egyezmény tehdt egy j kompromisszum letéteményese, ami a
vdrakozdsok szerint taldn nem fog a Hamburgi Egyezmény sorsdra jutni, és kisz4-
mithatd, minden fél szdmaéra elfogadhaté gazdasdgi és jogi feltételeket fog teremte-
ni."" Azonban az, hogy a gyakorlatban miként véltja be a hozz4 fiiz6tt reménye-
ket, csak - a remélhetSleg mihamarabbi - hatédlyba 1épése, és a szabélyok alapjan
kialakul6 nemzetkozi kereskedelmi joggyakorlat fogja véglegesen megmondani.
Az azonban biztos, hogy elédje, jelen tanulmdny , f6hGse”, a Hamburg Rules jott,
latott, de nem gy6zott.
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MUHELY

LASZLO BALAZS

Arpéd-kori hospes kozosségeink gazdasagi
jellegli szabadsdgai”

I. HOSPESEK, HOSPESKOZOSSEGEK, VAROSOK ES KIVALTSAGAIK
RENDSZERE

Mig Nyugat-Eurépdban mdr a 12. szdzadban léteztek a kozépkori érte-
lemben vett vdrosok, Magyarorszdgon ez a telepiilésforma késébb jelent
meg."! Azok a kiemelkeds jelentdségii telepiilések, amelyek hazdnk-
ban a 13. szdzad el6tt kozponti vagy kiilonleges szerepet toltottek be
a teriileti munkamegosztdsban, legfeljebb funkciondlis értelemben
tekinthet6k vdrosnak. Elfogadva ugyanis Kubinyi Andrds véleményét,
jogi értelemben vett varosokrél csak tovabbi feltételek fennélldsa esetén
beszélhetiink,'” amelyek koziil a legfontosabb a telepiilés lakéinak
egységes - jellemzg@en privilégiumban rogzitett - és Gket mas népele-
mektS] megkiilonboztetd jogalldsa, szabadsdgaik.

E jogi feltételek, hospesjogok koziil a Héman Bélint 4ltal meghata-
rozott sarkalatos szabadsdgok emelendék ki: a szabad birévélasztas, az
autondémia (miszerint a telepiilés és a kirdly kozott mds hat6sag nem 4ll)
és a teljes vagy részleges vammentesség."”! Mindezek hozzajarultak a jogi
értelemben vett varos, a meghatdrozott szabadsdgokon alapulé statusszal
rendelkez§ lakossdgot egybefoglald telepiiléstipus kialakuldsdhoz.

A hémani megkdozelités hidnyossdga dlldspontom szerint az, hogy
nem fogja 4t a hospesek valamennyi jellemz§ szabadsdgat, azok koziil
csupdn hdrom - vitathatatlanul fontos - jogosultsdgot nevesit. Ezt a
hidnyossdgot a Fiigedi Erik 4ltal felvdzolt rendszer részben orvosolja.
Szerinte ugyanis a hospesek privilégiumai tartalmi szempontbdl jogi,
egyhdzi és gazdasagi szabadsagokra bonthatok.”! Ez a felosztds helye-
sebb annyiban, hogy a fogalmilag nehezen koriilhatdrolhaté autoné-
mia elemeit a jogi, egyhdzi és gazdasdgi szabadsagok kozott szétosztja.

*,A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésdg Prog-
ram - Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program cim kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdpai Uni6 tdmogatédsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdséaval val6sul meg.”
[1] H6éman, 1938, 450.

[2] Kubinyi, 2006, 153.

[3] Hoéman, 1938, 459.

[4] Fiigedi, 1961, 28-78.
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Szintén helyeselhetd, hogy Fiigedi a vimmentesség helyett a gazdasagi szabadsdgok
tdgabb fogalmdt haszndlja, kiterjesztve azt mindenekel6tt a szabad vdsdrtartasra.

Hoéman és Fiigedi rendszerét figyelembe véve, és megtartva a hdrmas felosztést,
a kovetkezd rendszer feldllitdsét latom indokoltnak. Jogi szempontb6l az Arpad-
kori hospeskdzosségek és tagjaik stdtuszat leginkdbb a szabad birévélasztds és az
igazsdgszolgdltatdshoz kapcsolddé egyéb jogosultsdgok hatarozzdk meg. Ezekrél
beszélhetiink a birdskodési szabadsag keretében."! Ez a hospeskozosségek jogdl-
ldsdnak kézés minimuma. A mdsodik csoportba tartoznak a gazdasagi jellegi
szabadsdgok, amelyeknek koszénhetSen a hospeskozosségek funkciondlis érte-
lemben vérosokkd fejlédhettek. A gazdasédgi szabadsdgoknak is van egy sz{ikebb
kore, egyfajta minimuma, amely szinte minden hospeskdzdsségnél megtaldlhato,
azonban a gazdasdgi kivéltsdgok tényleges tartalma, terjedelme madr telepiilés-
1ol telepiilésre véltozo, éppen ezért ez a jogosultsdgcsokor alkalmas leginkdbb a
hospeskozosségek stlyozdsdra. A harmadik kort az egyéb szabadsédgok és a kote-
lezettségek alkotjak, amelyek tehét, dlldspontom szerint, nem képezik a hospesek
jogallasdnak jogi, illetve gazdasédgi lényegét. Az els6 két csoportba sorolt jogok
mellett azonban ezek is alkalmasak arra, hogy a kirdly tovdbbi kedvezményeket
biztositson a hospeseknek, és differencidljon az egyes telepiilések lakéinak kivalt-
sdgai, jogdlldsuk kozott. Ez utolsé csoportba sorolom példdul a vagyoni jellegti
- mai fogalmaink szerint polgdri jogi - szabadsdgokat'® és mds, olyan jogosultsa-
gokat és kotelezettségeket, amelyek birhatnak ugyan gazdasagi relevanciaval, e
jellegiik mégis mdsodlagos.

A fenti, kiilonds statuszukat biztosit6 jogokat és az ezeket megtestesits kivalt-
sagleveleket - ahogy Kubinyi irja, és ahogy az oklevelek szdvegébdl is kiolvashaté -
val6jdban nem a telepiilés, hanem annak lakéi, a hospesek kaptdk,” akik tébbnyire
német, vallon és szlav vendégek, illetve magyarok voltak. Az Arpad-kor évszézadai
sordn ugyanis Magyarorszag teriiletére kiilonb6z6 népcsoportok vdndoroltak be a
letelepedés szandékdaval. Az elébb felsoroltak mellett ilyenek voltak a besenydk, a
székelyek, a kunok, a jaszok, a boszormények és a szdszok is.”™ E népelemek egy
része rovidesen beolvadt a magyarsdgba, mig mdsok kisebb-nagyobb mértékben
keveredtek azzal, és bizonyos fokd ¢nalldsdgot megérizve kivaltsdgokat nyertek.

E hospesek betelepiilésének fontos szerepe volt a varosodds folyamatdban,
ugyanis a kordbban nemzetségi életmédot folytatd, letelepedett magyarsagban
hidnyzott a vdrosodéast serkent6 népelem, a majdani polgérsdg, és hidnyoztak a
vérosias telepiilésen élés hagyomdnyai.”” E hagyomdnyokat a hospesek hoztdk
magukkal hazdnkba. Letelepedésiiket - kiilondsen a tatdrjardst kovetd idékben -
az uralkoddk is tdmogattdk.

[5] Lészlo, 2012, 42.

[6] Lészlo, 2012, 99-106.
[7] Kubinyi, 2006, 154.
[8] Degré, 2009, 53-57.
[9] H6éman, 1938, 451.
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A hospesek eleinte beilleszkedtek a varszerkezetbe, ahol jogdlldsukat tekintve
az ispan uralma alatt, a varjobbdgyok és a varnépek kozott helyezkedtek el, és
itt magyar elemekkel keveredtek, igy a hospeskozosségek népét nem kizarélag
kiilfoldi elemek alkottdk, hanem részben a felemelkedd egykori varnépek. Tele-
piiléseik - a kivaltsdgok elnyerésével - olyan kozosségeket alkottak, amelyeknek
tagjait mar nem az azonos szdrmazdas, hanem az azonos jogdllds tartotta Ossze.
A ,hospes” sz jelentése tehat a 13. szdzad folyaman atalakult, és a szdrmazas
helyett immar a statuszt jelolte.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kivéltsdgolt hospeskozosségek a tény-
leges vdrosok kialakuldsa el6tti (egyik) utolsé dllomdst jelentették a varosodds
folyamataban.' A hospesek egyre bviils szabadsdgainak, fokozatos gazdaségi
erdsodésnek és jogi egységesiilésnek koszonhetSen egyfajta nasciturus vdros
képét mutattak, a varosok jellemzsit hordoztdk magukon kisebb-nagyobb mérték-
ben, gyokereik pedig a varszerkezethez vezettek vissza.

1. A privilégiumok

A hospesek privilégiumairél kettds értelemben beszélhetiink. A privilégium jelol-
heti egyfel6l azt a formaét, oklevelet, amelyben a kirdly rogziti a hospesek szabad-
sdgait. Ilyen értelemben a privilégium jogforrds, a kirdly akarata, tehdt maga a
torvény."! M4sfel6l, a privilégium Kifejezés alatt érthetjiik az adott oklevélben
biztositott egyes jogosultsdgokat, kedvezményeket is.

A hospes-privilégiumok vizsgalata? alapjan azt az é4lldspontot ldtom igazol-
haténak, miszerint az [\rpéd-korban, a rendi orszdggytlés kialakuldsa el6tt
dekrétum és privilégium kozott még nincs és nem is tehetd lényegi kiilonbség.!?
A hospesek szabadsédglevelei tartalmukban olyan kiterjedt szabdlyrendszert
alkottak, amely kifesziti a - privilégiumok jellegadé tényezgjének tekinthet6 - ius
singulare Kereteit.

[10] Mezey, 2003, 162.; Sztics, 2002, 77.

[11] Béli, 2000a, 40-43.

[12] Jelen dolgozat az Arpad-korbél fennmaradt mintegy harom tucat latin nyelv( hospesprivilégium
sajat forditdson alapulé vizsgdlatdra épiil, ezek: Bdbaszdk, Bars, Boroskrakkd, Beregszdsz,
Besztercebdnya, Désakna, Désvdr, Dobronya, GoOlnicbdnya, Gydr, Iharosberény, Jasztrebarszka,
Késmark, Korpona, Kormend, Magyarigen, Nagyszombat, Nagysz6l6s, Németlipcse, Nyitra, Pest
(Buda), Pozsony, Satoraljatjhely, Sopron, Szamobor, Szatmdrnémeti, Vasvdr, VerGce, Zagrab,
Zalakomdr és Z6lyom.

[13] Béli, 20004, 40.
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A privilégiumok adomédnyozdsdnak alapvetden szokdsjogi szabdlyait és jelle-
gét az Arpad-korra is érvényes médon foglalja 6ssze Werbdczy Istvan Triparti-
tuma." Ennek f6bb megéllapitdsai szerint a kivéltsdgot a mdsnak adott késébbi
kivaltsdg nem, csupan az azonos cimzettnek sz6l6 tjabb privilégium, illetve -

kifejezett rendelkezéssel - a késGbb sziilet6 adltaldnos torvény ronthatja le; kivalt-
sdgot tovabbé csak alapos okkal (péld4ul htitlenség miatt) lehet visszavonni.!

2. A privilégiumok arenga-része és a ius regium

A privilégiumok kibocsétdsa a 13. szdzad végéig alapvetSen a kirdly joga, a kivalt-
sdgok és tisztségek adomanyozdsa a ius regium fontos eleme volt." A sz6dssze-
tétel ritkdn fordul el az Arpad-kori kiralyi oklevelekben, a korabeli ius regium
jelenségét részletesen tdrgyald mivében Pdrniczky Mihdly is megjegyzi, hogy
a kifejezést az oklevelekben kovetkezetesen csak IV. Béla koratdl kezdték hasz-
nalni. Maga a kirdlyi jog azonban egyidd@s a kirdlysdg intézményével, és tartal-
milag nem mds, mint ,a kirdly kozjogi 4lldsdt meghatdrozé olyan jogszabdlyok
Osszessége, amelyek a kirdly szdmadra valamely politikai, vagy gazdasagi elényt
biztositanak”."” Egyszer(ibben fogalmazva: a ius regium mindaz, amit6l tartalmi
értelemben kirdly a kirély.

A kirdlyijogra a kivéltsaglevelek legtobbszor az tigynevezett arenga-szdvegben,
az oklevél érdemi részét valamilyen dltaldnos filozoéfiai, teolégiai, jogi tartalmu
gondolattal bevezet6 részében utalnak."® A nyitraiak 1248. évi levelében péld4ul
ez olvashaté: ,,a kirdlyi fenség éles szemmel tartozik vizsgalni alattvaldinak érde-
meit, és azokra az érdemesek megjutalmazdsaval felelni, hogy azok példdjan
mdasok erésebben buzduljanak hiiséges szolgalatra”."” Kozvetlenebbiil utal a
kirdlyi hatalomra a dobronyaiak és bdbaszékiek 1254. évi kivdltsdga: ,a kirdlyi
fenséghez ill§ az alattval6khoz kérésiikre segitén leereszkedni, hogy igy novelje
hiveinek szdmdt, és a kirdlyi hatalmat a legszélesebben kiterjessze, mert a kiré-
lyoknak sajétja, hogy a népek sokasagaban tiindoksdlnek”.?”

[14] A Tripartitum mint szokdsjogi gy(ijtemény a magyar jognak nem csupdn a megalkotdsa idején, a
16. szézad elején hatdlyban volt szokdsjogi eredet( szabdlyait irja le, hanem - a szokdsjog természetébdl
addéddan - szdmos jogintézmény esetében a kordbbi évszdzadok jogat is feleleveniti, ekként a Szent
Istvan koratdl a 16. szdzad elejéig terjed6 idészak jogdnak alakuldsa is tobb esetben megfigyelhets a
miiben. Maga Werbdczy is gyakran megjeloli a szovegben, hogy valamely jogi norma mely kordbbi
korszakbdl - mely kirdly rendelkezéseib6l - maradt fenn. Ebben az értelemben a Hdrmaskonyvet
az Arpad-kori magyar jog egyik fontos megismerési forrdsdnak tekintem. B&vebben ldsd: Lészlo,
2015, 171-172.

[15] Werbdczy, 1990, 293-302.

[16] Granaszt6i, 1980, 80.
[17] Pérniczky, 1940, 7.

[18] Szentpétery, 1930, 19-20.
[19] Endlicher, 1849, 498.
[20] Endlicher, 1849, 482.
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Van azonban a ius regium és a hospes-privilégiumok 0sszefiiggésrendszeré-
nek egy madsik, (az el6z6ekben bemutatott dltalanoshoz képest) kiilonos szintje
is. A kirdly ugyanis a hospeseknek adott oklevelekben egyrészt azok jogait és
kivéltsdgait konstitudlja, valamint a kirdllyal és esetleg a kirdly altal a ius regium
gyakorldsa sordn kivaltsdgolt mds személyekkel szembeni kotelezettségeiket is
megdllapitja. E kotelezettségek a kirdly oldaldn nyilvdnvaléan olyan jogokként,
kovetelésekként, igényként jelennek meg (katonadllitds, bizonyos adék, jovedé-
kek, elszdlldsolds stb.), amelyek maguk is a ius regium korébe tartoznak." Az
egyes hospes-jogosultsdgok pedig rendszerint valamely (kordbban fenndllt) kote-
lezettség keretein beliil értelmezhet&k, a kirdly tehdt sajat jogardl, igényérél rész-
ben lemond a hospesekkel szemben. Ennek alapja a patrimoniélis dllamberendez-
kedés, amelyben - Eckhart Ferenc szavaival - a kirdlynak alattvaléival, orszdgaval
szembeni kozjogi 4lldsat tgy fogjék fel, mint a féldesirnak foldbirtokdhoz valé
viszonyét."??! Az el6bbi megallapitdshoz is kapcsoléddan, ugyancsak a ius regium
és a hospes-privilégiumok kapcsolatrendszerének kiilonds szintjén helyezhet6k
el azok a kirdlyi juttatdsok (jellemz&en birtokadomdanyok), amelyek szitikebb
értelemben nem a hospesek jogaiként vagy kotelezettségeiként értelmezhetdk,
ezekhez az adomdnyokhoz azonban a kirdly tovabbi jogokat (birtoklds, haszné-
lat, javak szedése) és kotelezettségeket flizhet (példdul a telepiilés eréditése a
kitermelt nyersanyagokbdl).

3. A gazdasagi jellegii szabadsdgok és a fiscalia regum

A hospesprivilégium rendszerezésérdl irtak szerint tehdt a hospesek gazdasdgi
kivaltsdgainak jelent&ségét - igy ondll6 vizsgdlatuk indokoltsagat - abban latom,
hogy hospesek és kozosségeik bizonyos foku jogi egységét megteremtd birdsko-
ddsi szabadsag mellett ez a kivaltsdgkor képezte e telepiilések fejlédésének gazda-
sagi alapjdt, ennek garancidjat; e kivaltsdgkor elemeinek tényleges tartalma, ezek
kiilonbdz&sége hatdrozhatta meg a hospeskdzosségek egymdshoz viszonyitott
stlyat, jelent&ségét.

A mai fogalmaink szerint kozjogiasnak tekinthet§ gazdasédgi kivéltsagoktdl
megkiilonboztethetjiik a magdnjogi jellegli vagyoni szabadsdgokat, példdul az
orokléssel kapcsolatos szabdlyokat, amelyek az 4ltalam irdnyadénak tekintett
hdrmas csoportositdsban az egyéb jogosultsdgok korébe tartoznak, akdrcsak
egyes privilégiumok, amelyek elsédlegesen nem gazdaségi jellegiik mellett nyil-
vanval6 gazdasagi relevancidval is birnak. A teljesebb szemléltetés érdekében
néhany mondatban ezekre is érdemes lesz kitérni.

A hospesek gazdasédgi jellegli szabadsagai és kotelezettségei a ius regium
tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhaté jogositvdnycsoportjdhoz, a fiscalia regum

[21] Degré, 2009, 74., Parniczky, 1940, 6-7.
[22] Eckhart, 1929, 426-432., idézi: Bénis, 2003, 90-91.
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koréhez kapcsolhaték. A fiscalia regum a kirdly kiilonleges jogositvdnyai koziil
az tUgynevezett vagyonérdekd jogosultsdgokat oleli fel, ilyenek példdul az adék-
kal, vdmokkal, jovedékekkel kapcsolatos el§jogok, a hiitlenségben marasztaltak
vagyondnak elkobzdsa, vagy a kirdly oroklése az urafogyott hagyatékban. Degré
Alajos, hangstlyozva, hogy a kirdly magdnvagyona és az dllamvagyon az Arpad-
korban még nem kiiloniil el, a pénzverésbél szdrmazoé, a banyajogi, a nemesérc-
monopdliumbél eredd, valamint a vdm- és vasarjovedelmeket sorolja e korbe.

A fiscalia regum jelenségéhez tovdbbi két kiegészitést érdemes fizni. Egyfeldl,
a kirlyi (4llami) vagyon kezelését az Arpad-korban a kirdlyi kincstdr (fiscus) latta
el, amely intézményt Béli Gdbor ekként hatdrozta meg: a kincstdr ,,jogi személy
volt, amely a kirdly és a szent korona vagyoni érdekeinek védelmét latta el, a ius
regium alapjan eljarva”.* Bonis Gyorgy pedig - szintén elérebocsatva, hogy a
személyes Kkirdlysag kordban a kozpénztar és kozteher fogalmak még ismeretle-
nek voltak - megjegyzi, hogy ,,a kdzjovedelmek a kirdly kincstdrdba, a fiscusba
folynak be”, illetve hogy ,,a regdlék Eurépa-szerte a kirdly személyéhez és mélt6-
sdgahoz kapcsol6dnak”.*!

a) A vdmmentesség

A vdmmentesség szabalyozdsa igen véltozatos. Vélhet&en a legteljesebb vAmmen-
tességet élvezhették a fehérvari hospesek, akiknek szabadsédglevele nem 4ll
rendelkezésiinkre - irott formdban taldn nem is létezett -, de nyilvdnval6an kozis-
mert és jelentds kivéltsdg volt a maga kordban, amelyre mds hospeskdzosségek
szabadsdglevelei is gyakran hivatkoztak. Teljes, orszdgos vimmentességet kaptak
1234-ben a verdcei,* 1238-ban a nagyszombati,'*”) 1242-ben a zagrébi®®, 1243-
ban a z6lyomi®', 1254-ben a dobronyai és babaszéki, 1264-ben a szatmarnéme-
ti,%% 1271-ben a gy6ri,*" majd 1291-ben a pozsonyi® hospesek. Csaknem teljes
vammentességet kaptak a pesti (budai) hospesek is 1244-ben, a budai egyhéz
s6harmincadénak kivételével "

] Degré, 2009, 74.
] Béli, 2000b, 54.
] Boénis, 2003, 82.
] Endlicher, 1849, 443.

] Endlicher, 1849, 444.

] Endlicher, 1849, 451.

] Fejér, 1824-1844,1V/1. 332.
] Endlicher, 1849, 505.

] Endlicher, 1849, 526.
Endlicher, 1849, 623.
Endlicher, 1849, 466.
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Arészleges vimmentesség egyik tipusa a teriileti kivaltsag volt. Ilyen szabadsag-
nak orvendtek Vas(vér) és Zala megye teriiletén 1244. évi kivéltsagleveliik szerint
a kormendiek ¢s 1279. évi leveliik alapjan a vasvdriak is, akik harmincadvdmot
sem fizettek szekereik utdn, ,csak azok utdn mégis, amelyek idegen teriiletrdl
jottek a mi orszdgunkba”.®®! Szintén tobb megyére kiterjed6 vammentességet
kaptak 1261-ben a sétoraljatjhelyi hospesek: ,abban a hét megyében, tudniil-
lik [...]%° Zemplénben, Ujvérban, Sarosban, Ungban, Borsodban, Szabolcsban
semmi vamot ne fizessenek”.*”

A nyitrai vendégek 1248-as kivéltsdglevelében a vimmentesség a helyi vasdr-
hoz kapcsolédik oly médon, hogy az oda druval érkezéket és az onnan 4ruval
tdvozoékat nem terhelhetik vimokkal. Hasonlé rendelkezést tartalmaz a soproniak
1277-es privilégiuma is, azzal azonban, hogy az ispan a kiilf6ldrél érkezd kereske-
déktél a szokdsos vamot kovetelheti. B

Végiil, a besztercebdnyai vendégek 1255-ben a selmecbdnyaiak szabadsédgait
nyerték el,?” mivel azonban a selmecbédnyaiak oklevele nem Kkeriilt el6, nem
tudjuk, pontosan milyen vdmmentességet élveztek e két hospeskdzosség lakoi.

b) A vdasdartartds

A hospeskozosségek szamdra az egyik legfontosabb kivaltsdg a vdsdrtartds volt,
a vasdr ugyanis nem kizdrélag a kereskedelemi tigyletek bonyolitdsdra szolgdlt,
hanem a pénzvaltas, tovdbbd - a megjelend sokasdg okdn - nagy nyilvdnossdgra
igényt tart6 aktusok lefolytatdsdra is alkalmas volt."”!

A hospeskdzosségek védsarainak tipikus forméja a heti vasar volt, amelyet a
satoraljadjhelyiek hétfén, a nyitraiak és a soproniak kedden, a zalakomadriak*"
csiitorokon, a szatmarnémetiek pénteken, a beregszésziak[“] és a gydriek szom-
batonként tarthattak. 1266. évi kivaltsdgleveliik alapjdn hétf6n és csiitortokon
innepélyes vasart, egyéb napokon mindennapos vasart tarthattak a zdgrabiak. **
A késmadrkiak 1269. évi levelében azonban csak ennyi all: ,,szabad piacot engedé-

lyeztiink nekik a szokdsos médon”.1*%

[34] Hazai okmdnytdr, 1876-1891. VI. 42.

[35] Endlicher, 1849, 551.

[36] A felsorolas elsé eleme a levél szakaddsa miatt nem olvashaté, feltehet6leg azonban Bereg megye

szerepelt itt, Ujvéar pedig Abauj(var) megyét jelsli.

[37] Wenzel, 1860-1874. VIII. nr. 4.

[38] Endlicher, 1849, 545.

[39] Endlicher, 1849, 489.

[40] Béli, 2008, 26.

[41] Endlicher, 1849, 503.

[42] Endlicher, 1849, 471.
]
]

[43] Endlicher, 1849, 507.
[44] Endlicher, 1849, 517.
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A beregszészi hospesek 1247. évi privilégiuma a védsaron fizetend§ vamot is
meghatdrozza: ,sem a vevék, sem az eladék ne tartozzanak semmivel tobbet
fizetni, mint egy déndrt szekerenként”."! A gy6ri hospesek 1271-es privilégiuma
rogziti a vdsartartds kapcsan, hogy ott ,,a gydri ispdn és az 6 emberei egydltalan
semmi joghat6sdgot ne gyakorolhassanak”, ugyanakkor fenntartja a gydéri ispan
kordbbi jogat, miszerint: ,annak a vdsdrnak a vdmjat, amelyet szombaton tarta-
nak Gydr vdrosaban, teljes egészében a gydri ispdn kapja, ahogy eziddig is kapta
koztudomadstlag”.*® 1290-ben pedig a golnicbanyai vendégek olyan szabadsagot
nyertek IV. LaszI6t6], mely alapjan, meghatdrozhattdk a kdrnyezé falvaknak azt
a korét, melyek nem tarthattak vdsart, hanem lakosaik a g6lnicbdnyai vdsdron
voltak kotelesek felkindlni druikat.*”! A vasvariak kivéltsaglevele kimondja, hogy
»idegen kereskeddk az 6 vdsdrukra érkezvén szabott posztét eladni ne merészel-
jenek, hanem egész j6szagot adjanak el”.1**!

T6bb privilégiumban taldlunk a kirdlyi pénz véltdsdra vonatkozo rendelkezése-
ket, jellemzden azt, hogy a kirdlyi pénzvaltok (monetarios) mellé a hospeskdzdsség
adjon egy embert, esetleg maga a villicus, a kozosség birdja, eldljardja kisérje a
kirdly embereit. A vasvdriak levele szerint: ,,amikor pénzverdink e vendégeink vasa-
rara megérkeznek a pénzcserét lebonyolitani, az eldljaré bizalomra mélté emberét
vegyék maguk mellé tarsul, akinek tanibizonysdga alatt tartozzanak a csere sordn

e varosban az 4ltalunk e pénzveréknek adott rendtartds szerint eljarni”."*”

c) Arumegdllité jog és ttvonalkényszer

Az drumegdllité jog és az ttvonalkényszer értelemszer(ien jellemzden egyiitt
fordulnak el§ a privilégiumokban. Id6ben el§szor a pesti (budai) vendégek kivalt-
sdgait megujité levelében jelenik meg az ttvonalkényszer: ,a dijért fel- és lejard
hajok és szekerek ndluk jojjenek le”. Kozvetleniil e rendelkezés utdn taldlhaté
a vdsdrtartdsi jog rogzitése, ami arra utal, hogy az drukat itt fel is kellett kindlni
eladasra.®™ A gy6riek 1271. évi privilégiuma pedig a telepiilés foldrajzi fekvésére
tekintette kimondta, hogy ,minden kereskedd, Gigy az Ausztridbdl Magyaror-
szagra leérkez6k, mint a Magyarorszdgbdl Ausztridba 4dthaladék, druikat a gydri
varban letenni tartozzanak és eladdsra felkindljanak”.""

Nem mindsiil kimondottan Tttvonalkényszernek, de ide kivankozik a
gOlnicbdnyaiak oklevelének mdr hivatkozott rendelkezése, miszerint a kornyezd
falvak lakosai a g6lnicbdnyai vdsarra kotelesek menni druikkal. Végiil, III. Andrds-

[45] Endlicher, 1849, 471.
[46] Endlicher, 1849, 526.
[47] Endlicher, 1849, 613.
[48] Endlicher, 1849, 551.
[49] Endlicher, 1849, 551.
[50] Endlicher, 1849, 466.
[51] Endlicher, 1849, 526.
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nak a pozsonyi vendégek részére adott levelében ez 4ll: , megengedtiik, hogy
minden posztdval, okorrel vagy hallal kereskedd, aki barmely orszagbdl vagy
teriiletrdl e varosba jon, leszalljon a varosban, és druit szabadon és biztonsdgban
eladni lepakolja”.*” Bar a vendégekre nézve itt a ,,concessimus” (megengedtiik)
igealak szerepel, érdemes megemliteni, hogy a keresked6k kapcsdn valéjdban
kotelezettségrdl van sz, mivel a hospesek a leszéllast és lepakoldst ki is kénysze-
rithetik.

d) Adok és addszer( szolgéltatdsok

A hospeskozosségek privilégiumai gyakran rogzitik egyes adétipusok megfi-
zetésének rendjét, esetenként kedvezményeket biztositanak a vendégeknek.
E kedvezmények terén igen jo tdjékoztatdst nyujt a gydriek 1240-es** és 1271-es
kivaltsaglevele, ezért ezeket érdemes részletesebben bemutatni.

A gyériek 1240. évi oklevele az érdemi rendelkezések el6tt pontositja személyi
hatdlyéat, kozelebbrél megjeldlve a ,,gydri népeket”, igy a Sagh, Nyul, Cyrian és
Ech falusi sz6l6miveseket. Megismerhetjiik tovdbbd ezek egyik kotelezettségét:
,manziénként egy megmivelt sz6lskert utdn a bor egyik felébdl két részt nekiink
(ez a tulajdonképpeni csobdradd), a harmadikat pedig a gydri ispdnnak; a mdsik
félrész nekik megmaradvén sajat miivelésre, szoktak szolgdltatni”. A csobdradd
fizetése alél mentesiiltek egyébként a boroskrakkoiak és a magyarigeniek,"* a
pestiek (budaiak), valamint a pozsonyiak is. Az oklevél érdemi része e kotele-
zettséget akként médositja, hogy ,,bdrmely manziébdl hisz kobol bort adjanak
a gyori ispdnnak, és Szent-Mihdly linnepén egy pondust (nehezéket) hasonlé-
képpen minden manziébdl a pohdrnokok ispdnjdnak, semmi mést nem tartozvan
neki szolgaltatni, és egyaltaldn nekiink se tartozzanak semmivel”. (A csobdradé
fizetése al6l mentesiiltek egyébként a boroskrakkoiak és a magyarigeniek,"" a
pestiek (budaiak), valamint a pozsonyiak is.)

A kovetkezd rendelkezések a varszervezeten beliili kitelezettségekre utalnak,
igazolva a hospeskozosségek és a vdrszervezet kapcsolatdrdl kordbban irtakat:
»sem szdlldssal, sem szabadok déndrjdval, sem Okrokkel, sem fiistpénzzel, sem
illetékkel a szdznagynak ne tartozzanak, ne is legyen szdznagyuk, ahogyan az
mads varnépeknél lenni szokott [...] adomény vagy élvezet cimén az ispan t6liik
semmi madst ne koveteljen”.

A kedvezmények tényleges érvényesiilése érdekében rendeli azt is IV. Béla,
hogy ,a mi vagy embereink iigyintézése cimén sem tartozzanak adni semmit;
hanem csak a leveliiket [...] kelljen nekiink bemutatniuk”. Gazdaségi jellegli még
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az oklevél érdemi részének végén taldlhaté parancs, miszerint: ,a tizedszedSket
és a pénzverdket j6 hird, birtokkal rendelkezd varjobbdgy segitse, és a tized-
szedéskor minden manziébdél két dénart kapjon, amely az ispdnnak fizetendd”.
Stlyos biintetés terhe mellett korldtozza azonban tovdbb az ispan jogait a kirély:
»a tizedszedés sordn pedig semmit ne kapjon az ispan, és bizonyos arként se
adjanak neki semmit, tudvan, hogy ha az ispdn az emlitett kovetelményekben
engedékenynek vagy hanyagnak bizonyul, tisztségét6l megfosztasson, és a kirdly
haragjdval szembesiiljén”.

A gy6riek 1271. évi privilégiumdaban az uralkodé a hospesekhez csatolja a gy&ri
piispdk és kdptalan népeit, mindezek jogalldsit alapvet&en egységesiti. Egyetlen
kivételt hatdroz csak meg a kirdly: ,fenntartva azt, hogy a foldbért vagy adét,
amellyel a gydri pilispdknek vagy kdptalannak tartoznak, el6ljaréjuk piinkdsd
nyolcaddn (Szenthdromsdg vasdrnapjan) egészében fizettesse meg ugyanezen
vendégekkel, amint szokds”. Ugyanis - ahogy Granasztéi Gyorgy is hangsulyozza
- az oklevél ellenére sem a piispdk, sem a kdptalan nem kivanta teljesen kiengedni
kezei koziil sajat népeit,* igy a kifelé egységes jogdllas ellenére befelé fennma-
radtak bizonyos kiilonbségek a gy&ri hospesek kozott.

A privilégium visszautal az 1240. évi oklevélre, amikor a kirdly kijelenti, hogy
sugyanezeket felmentettiik és kivettiik a fél ferto fizetése alél, amelyet f6ldbér
cfmén a gy6ri ispannak kellett fizetniiik évenként, manziénként, kordbbi szabad-
sdgleveliink tartalmanak értelmében”. Val6jdban azonban az 1240. évi levél nem
tartalmazta a terragium, sem az ennek szinonimdjaként is haszndlt census kife-
jezést. Kiindulva a Héman Balint 4ltal kifejtett 4tvaltasi szabalyokbdl,*” tudjuk,
hogy a ferto egy negyed (eziist) mdrkat jeldl, vagyis a fél ferto egy nyolcad marké-
nak, illet6leg hat nehezéknek (pondus) felel meg. Az 1240. évi oklevél emlit ugyan
nehezéket, de azt a pohdrnokok ispdnjdnak kellett fizetni, és mértéke egy pondus
volt. VélhetGen tehét a széban forgé fél ferto az ispdnnak borban juttatott szolgdl-
tatdst jeldli, melyet a kordbbi oklevél hiisz kobdlben hatdrozott meg. Ezt egyfe-
161 igazolhatja, hogy a sz6l6k utdn borban fizetett bér is tulajdonképpen foldbér;
masfelSl nem cafolja a kobolben tortént mérték-meghatdrozds. Héman ugyanis
arra figyelmeztet, hogy ,drpadkori tirmértékeink nagysdgdnak megéllapitdsa a
forrasadatok hidnyossdga és csekély szdma miatt meg sem kisérelhets”."® Nem
zéarhat6 tehat ki, hogy a hisz kobol bor azonos (egyenl6) legyen a fél ferto-val. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy az 1240. évi privilégium nem tartalmaz mads olyan, az
ispdnnak jaré szolgaltatast, amely azonosithaté lenne a fél ferto féldbérrel.

A foldbérfizetés terén a verdceiek kivaltsaglevele kiilonds kedvezményt bizto-
sitott: ,minden vdrosi telek utdn négy pondust tartozzanak fizetni nekiink akkor
is, ha tobb manzi6é van egy udvarban”. Még tovdbb megy a besztercebdnyaiak
oklevele 1255-ben: ,foldbér cimén addt vagy egyéb szolgdltatdst senkinek ne

[56] Granaszt6i, 1980, 92.
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tartozzanak fizetni”.*” Ez nem egyszer(ien azt jelenti, hogy az ispdnnak vagy
mas foldestrnak nem tartoztak foldbérrel, de a kirdly sem kovetelt téliik semmit
e jogcimen - ellentétben példdul a zalakomdriakkal, akik manziénként tizenkét
déndrral tartoztak a kirdlynak, vagy a késmadrkiakkal, akik ,, més szdsz vendégek-
hez hasonléan” hisz markat voltak kotelesek fizetni évenként, két részt eziist-
pénzben, a harmadik részt pedig déndrokban, felét Szent-Gyorgy iinnepén, a
masik felét Szent-Mihdly {innepén. "

A tizedfizetési kotelezettségrél a nagyszombatiak levele gy rendelkezik,
hogy ,,a tizedet pedig terményben fizessék a teutonok szokdsa szerint”.!" Hason-
l6an a tized terményben vald fizetését rendelte IV. Béla a beregszdsziaknak, az
iharosberényieknek és a késmdrkiaknak, végiil III. Andrds a pozsonyiaknak.
A jasztrebarszkai vendégek oklevelébdl az is kideriil, hogy a tizeddel a kozdsség
papja rendelkezik.®? 1V. Laszl6 a soproniaknak lehet6vé tette, hogy a bor utdni
tizedet déndrokban véltsdk meg, ahogy az a must mennyiségébdl kiszamithatd, a
termés utdni tized bizonyos hdnyadat pedig visszaadta nekik a var karbantartaséra.

A verdceiek 1234. évi levele a foldbérre vonatkozé emlitett rendelkezésen tul
tovdbbi adékrél is szél: ,sem lovakat, sem a porosznak is mondott szekereket,
sem kovetet kiildeni, sem akdrmilyen élelmiszert adni, hacsak nem egy napon
(elszéllasolds), sem a zsolozsménak is mondott, bAnnak jar6 szolgaltatdsokat adni
ne tartozzanak”.'® Ez utébbi rendelkezés lényegében azt jelenti, hogy a verdce-
iek semmivel sem tartoztak a bannak. IV. Béla egyedi szolgaltatdsokat rétt ki a
jasztrebarszkai hospesekre: ,,nekiink évente adomanyként szdz pensat, és vasar-
vamként harmincat tartozzanak szolgéltatni”.!*¥ Az iharosberényiek pedig kiilénos
kotelezettség all szabadultak: ,.a Kirdly szekereibe tkroket adni ne tartozzanak”. !

Arra is volt példa, hogy egy hospeskdzosség ideiglenes kedvezményeket
kapott minden szolgéltatds al6l, mint a zagrdbi vendégek 1242. évi leveliik alap-
jan ot évre, vagy a petriniaiak 1225-ben hét évre. A z4grébiak levele ugyanak-
kor részletesen felsorolja, hogy az 6t év elteltével milyen kitelezettségek terhelik
e hospeseket: ,a kirdly drnak, amikor hozzdjuk megy, étkezésre tizenkét okrot,
ezer kenyeret és négy atalag bort tartozzanak adni, egész Szlavénia hercegének
pedig, ha a kirdly leszdrmazottja, a mondottak felével tartozzanak, az aktudlis
bannak pedig, sem a vicebdnnak, semmi mdst ne tartozzanak szolgéltatni, csakis
a bansédgba torténd bevezetésekor egy okrot, szdz kenyeret, és egy dtalag bort,

egyszer, amig ¢ marad a ban”.”
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e) Az elszallasolds

Az Arpad-korban az utazé udvartartds stlyos terhet rétt az orszag lakosaira.
A kiraly (de hasonléan a nador, az ispdn vagy mds ur) ugyanis nem egyediil sz4llt
meg alattvaldindl, vele tartott kisérete is, akiknek szdlldst és élelmet kellett bizto-
sitani, tovabb4 lovaiknak ellstmanyt. Eppen ezért jelentSs szabadsdgnak tekint-
het6k azok a rendelkezések, melyekben a kirdly megtiltja, hogy a nddor vagy az
ispdnok erdszakkal megszalljanak a hospeseknél.

Mig 1240. évi kivéltsagleveliik csak az ispdn elszdlldsa al6l mentesitette a
gyOrieket, addig az 1271. évi 4j szabdlyozds szerint: ,semelyik barénk ne szadndé-
kozzon, és ne merjen ndluk megszallni”. A boroskrakkdi és magyarigeni vendé-
gek privilégiuma szerint: ,bdrmely azidében kinevezett vajda semmi esetre se
merjen ndluk megszallni”. A nagyszombati vendégek privilégiumédban mar é4lta-
lanosabb tilalmat fogalmaz meg a kirdly: ,,semelyik ispan pedig, vagy mds, barhol
tisztséget visel§ személy, akaratuk ellenére varosukban ne vendégeskedjen, aki
pedig ennek ellentmondva vendégeskedik, minden drut méltdnyos dron tartozzon
megszerezni”. A méltdnyos és ill§ ellenszolgdltatds kotelezettsége olvashaté ki a
jasztrebarszkaiak oklevelébdl is. Hasonld rendelkezést tartalmaz a pestiek okle-
vele is: ,,f{6embereink koziil senki ne szdlljon meg néluk er6szakkal [...] ne szall-
hasson ndluk er6szakkal a nddor helyettese”. A dobronyai és bdbaszéki hospesek
privilégiumédban madr 4ltaldnos tilalom 4ll: ,senki ndluk megszallni ne merjen,
hacsak nem azok, akiket ezen vendégeink dnként befogadnak”, amelyet a besz-
tercebdnyaiak és a vasvdriak oklevele is dtvett. Végiil a legnagyobb kedvezményt
a pozsonyiak kaptdk 1291-ben, kivéltsagleveliik konkrétan kimondja, hogy még a
kirdly sem szdllhat meg ndluk erészakkal.

f) Birtokadomanyok, a birtok hasznainak szedése

A gazdaséagi jellegli szabadsdgok korében érdemes megvizsgdlni a hospeskdzdos-
ségek javdra tortént birtokadomdnyozast is. Ez a kirdlyi b6kez{iség megnyilvdnulé-
sdnak leggyakoribb eszkoze volt, de az alattvaldk lekdtelezését is szolgélta. Ennek
ltaldnosabb formdja az alattval6i hiiség megkovetelése, egyes hospeskdzosségek
szabadségleveleiben azonban taldlhatunk kifejezetten az adoményhoz kapcsolt
kotelezettségeket is. Nyilvanvalé ezért, hogy nem csupdn valamiféle gesztust,
hanem elvérdst, a kirdlynak jar6 szolgaltatdsok alapjat kell ldtnunk a birtokado-
manyokban. A birtokadomdnyokkal egyiitt érdemes vizsgdlni - a gyakran ezzel
egylittjaré - kiilonféle nyersanyagok kitermeléséhez kapcsol6dé szabadsagokat,
amelyek korében igen véltozatos szabdlyozads mutatkozik.
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A barsiak 1240-ben kaptak az okleveliikben konkrétan meg nem jelélt birtoko-
kat, ,hogy fejlédhessenek”,!®® és a késmarkiak levele is minddssze annyit rogzit,
hogy birtokaikat tovdbbra is békében birhatjdk, miként kordbban. A besztercebé-
nyaiak privilégiuma szintén sommdsan szdmol be arrél, hogy birtokokat kaptak
a kirdlytdl, aki azt is megengedte nekik, hogy ,egész Zélyom megye teriiletén,
a hataraikon beliil kutathassanak aranyat, eziistét és minden mds fémet, mind
a foldeken, mind a ligetekben, erdékben és réteken, és a fent mondott hatéro-
kon beliil szabadsdguk legyen minden tevékenységet folytatni, kivéve mégis
a vadészatot és a haldszatot”.!*” A boroskrakkdi és magyarigeni hospeseket V.
Béla levele azzal erdsiti meg az elédei 4ltal adott birtokokban, hogy a sajat sz616-
ikben termelt bor utdn semmilyen ad6t nem tartoznak fizetni, a dobronyai és
bédbaszéki hospeseket pedig azzal, hogy birtokaikon szabadon vaghatnak fét és
hasithatnak kovet. A szabad favdgds és kéhasitds jogat kaptdk meg a z6lyomiak
és a korponaiak”” is. Nemesfémércek szabad kitermelésével taldlkozunk még a
németlipcseiek 1270. évi oklevelében.”!

Pontosan kortilhatarolt teriileteket, erd6ket és sz6l6ket kaptak a petrinaiak
1225-ben, majd 1240-ben 1V. Béla nekik adta a , Gurgus”, ,,Waratuk”, ,,Haaco”,
,Potok” és ,,Kenesepola” nevti birtokokat is.”? A pestiek ugyancsak kaptak foldet
is okleveliik mellé: ,,mind a Kuer foldet, amit Gjonnan adoményoztunk nékik,
mind mdsokat, amelyeket kordbban birtak, kdzosen osszdk fel, hogy azok ne
maradjanak miveletlenek és pusztdk, minden tekintetben szabadsdgot birvdn
arra, mennyit lehessen mtivelés ald venni”.”” Kiilénos hatdrmegallapitds olvas-
hat6é a beregszdszi hospesek privilégiumdban: ,,a mondott f6ld hasznait pedig,
mind a hegyekbdl, mind a volgyekbdl és vizekbdl valamint mdshonnan, ameddig
egy nap alatt disznékkal és birkdkkal a Beregh erdétdl el lehet jutni, élvezzék,
ahogyan akarjak, és ugyanezen erd6ben fit vdghassanak”.” 1262-ben pedig a
nagysz6l6siek gy kaptdk meg erdGikben a szabad vadészat jogdt, hogy Istvan
ifjabb kirdly felsorolta a vaddszhat6 dllatokat is: ,engedélyeztiik azt is, hogy a
hozzéjuk tartozé erd6kben zergére, farkasra, rokédra vadésszanak”.”

A kormendiek levelében IV. Béla pontosan koriilirja, mely teriileteket hasz-
nélhatjdk a hospesek kaszdloként,” a vasvériak pedig a ,,Graba” nev( erdében
hasznos sziikségleteikhez fat gydjthettek, széndt és fiivet kaszdlhattak, és a viz
hasznait szabadon élvezték. 1242-ben a zdgrédbiak megkaptdk a ,,Grech” nevi
hegyet, hogy falakkal erdsitsék meg azt, majd 1266-ban tovabbi foldeket kaptak a
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hegy kortil az ott laké vendégek elldtdsdra. A soproniak oklevelébdl pedig az dertil
ki, hogy a telepiilésen taldlhat6é bizonyos torony megjavitdsdért és megGrzéséért
kaptdk meg a fert&i vam felét.

Kiilon kiemelést érdemel a gydriek 1271. évi kivéltsdglevele, amely adomé-
nyok egész sordt rogziti: ,hogy megjavitandé épiileteikhez vesszejiik és colopeik
legyenek, és hogy a féldmUveléshez és udvaraik szdmaéra tobb foldjiik legyen [...]
bizonyos szigetet népeivel egyiitt, amely a Dundn a gy&ri varral szemben fekszik
nyugat fel6l, erddivel, legelGivel és haldszhelyeivel [...] a gy6ri var Malomsok-
nak nevezett foldjét [...] bizonyos, a Zerphel kolostorhoz tartozé, Terendoiulnak
nevezett és a Raba mentén fekv§ tires féldet minden hasznaval [...] bizonyos 6t
ponderust fizet§ gy6ri varnépeket és bizonyos szolgagy6ri varnépeket, vendége-
ket, kirdlyi tirnoki manzidkat, a Szent-Jdnos ispotély kereszteseinek népeit, csak-
Ugy, mint a Szent-Adalbert utca népét és mds kiilonbozs jogdlldsu kozrendiieket,
akik ezen vendégeink kozé letelepedtek”.”!

A golnicbédnyaiak a favagds, a k6hasitds és a haldszat jogdt is megkaptak, mig
a pozsonyiak a Csalld foly6 mentén kaptak foldeket, a folyén pedig kikotét tele-
pithettek haldszhajokkal. V. Istvdnnak a gy@riek 1271. évi levelében taldlhat6
»~minden majdani vita kizardsdval a Dunan kikotGvel birhassanak, és azt szabadon
birjdk” rendelkezésébdl pedig két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt, az okle-
vél kiaddsat megel6zden vélhetSen vitds volt a dunai kikdt6haszndlat kérdése.
Madsrészt, a szabad kikot6haszndlat nyilvanvaldan feltételezi sajat hajoik 1étezését,
igy a szabad folyami kereskedelmet, esetleg a haldszatot. A viz hasznainak szedé-
sét egyébként az Arpad-korban kirdlyaink még igyekeztek regaléként kezelni, igy
ezt a kivéltsdgot jelentésebb hospeskdzosségeink is csak a legritkdbb esetekben
nyerték el. A kiilonb6z8 nyersanyagokbdl széleskord haszonvételi jogot nyert
besztercebdnyaiak oklevelében példdul IV. Béla kifejezetten megtiltja a haldszatot.

Végiil, a soproniak levelében a kovetkez§ - nem birtokra vonatkozd -
adomény olvashaté: ,régota felfigyeltiink ugyanezen soproni vdrunkban a falak
elhaszndlddottsdgara és sériiléseire, amely sériilések karbantartdsdra ugyan-
ezen polgdroknak dtengedtiik és odaadtuk a termés utdni tizednek minket illet§
huszadrészét”.1”®

g) Az 0roklés szabdlyainak gazdasdgi vonatkozasa

Jéllehet, a hospesek orokléssel kapcsolatos (mai fogalmaink szerint magdnjogi
jellegti) kivaltsdgait nem a kozjogias gazdasagi szabadsdgaik kozé, hanem a
harmadik kivaltsdgkorbe, az egyéb jogok és kotelezettségek kozé sorolom, azok
egyes szabdlyai vitathatalan gazdasdgi jelent&séggel is birtak a kozdsség szamara.
Ez leginkdbb a kirdlyoknak abban a torekvésében nyilvanult meg, hogy igyekeztek
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a hospesek vagyondt a kdzdsségben tartani, elzdrva attdl a kiviildllokat - minde-
nekel6tt az ispant vagy mds foldesurat.

A gyo6riek 1240. évi levele az orszdg szokdsaira hivatkozva rogziti, hogy a
leszdrmazok és fivérek hijdn elhunyt személy vagyondnak kétharmada a gyoéri
ispant illeti, mig harmadik harmada az 6zvegynek jut. A beregszasziak privi-
légiuma azonban maér kizdrja az ispdn beavatkozdsat a torvényes orokos hijan
elhunyt hospes vagyondba azzal, hogy ,.ha pedig valamely személy 6r6kdscknek
vigasztalanul hijén van, azaz fiiknak és lanyoknak is, akkor ugyanennek dolgai
és birtokai koziil az ispadn semmit el ne vegyen, hanem teljesen szabadon adhassa
vagy hagyhassa, akinek akarja”.”” Hasonl6 szabdly olvashat6 az iharosberényiek
kivaltsdgai kozott is. Még tovdbb megy a kormendiek szabadséglevele, eszerint:
»akik torvényes 6rokosok nélkiil tdvoznanak el koziiliik, legyen hatalmuk 6sszes
javaikat akdr az ugyanitt épiilt templomnak, akar rokonaiknak hagyni tetszésiik
szerint”.® Erdemes azonban megjegyezni, hogy ehelyiitt nem a mai értelemben
vett végrendelkezési szabadsagrél van szd, hiszen a torvényes 6roklés megel6zte
az orokhagyoi végintézkedést, ez utdbbi csak a térvényes 6rokdsok hidnydban
johetett szoba. Mdasrészt, a templom és a rokonok, mint lehetséges kedvezménye-
zettek megjeldlése is korldtozza az orokhagyé szabadsédgat.

A zagrabiak 1242-es és 1266-os kivéltsaglevele is Gigy rendelkezett, hogy ,ha
koziiliik valaki végrendelet nélkiil halna meg, és sem felesége, sem fiai, sem roko-
nai nincsenek, vagyondnak két része bizalomra mélto férfiakbol 4ll6, ideiglenesen
megbizott polgdrok tandcsdbol a szegények és varosuk egyhdza kozott osztassék
szét”,® a harmadik harmad - kifejezett torvényi rendelkezés alapjan - magat a
kozosséget illette.

h) A katonadllitasi kdtelezettség!® és az erddités

Az Arpad-kori hospeskozosségek egyik legfontosabb kotelezettsége a katonadlli-
tds volt, amelynek gazdasagi vonatkozdsa is igen jelentds. Fontos egyrészt, hogy
a hospesek személyesen nem kotelesek hadba vonulni, mdsrészt, hogy az éltaluk
kiildott fegyveres is csak a kirdly személyes hadba vonuldsa esetén, és akkor is csak
az 6 (és soha nem valamely baro) zdszlaja és parancsnoksaga alatt tartozik vonulni.

Tébb olyan kivéltsaglevelet taldlunk, amely a katonadllitds kérdésér6l nem
rendelkezik, kifejezett mentességrdl azonban csak hdrom hospeskdzosség eseté-
ben olvashatunk. Ezek koziil is kiemelendd a gydriek 1271-es kivéltsaglevele,
amely éppen e kotelezettség gazdasédgi oldalat emeli ki: ,mivel ezen gy&ri vendé-
geink szegénysége nyilvdnval6 szdmunkra, a fehérvari polgarok szabadsdgdhoz

[79] Endlicher, 1849, 471.

[80] Endlicher, 1849, 506.

[81] Endlicher, 1849, 451., 507.

[82] A hospesek kozosségeinek katonadllitdsi kotelezettségérsl b6vebben lasd: Laszl6, 2013a, 68-72.
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képest azt az egyetlen kivételt tessziik, hogy sem veliink, sem semelyik barénk-
kal hadba vonulni ne tartozzanak”.®¥ A gyériekéhez hasonlo teljes és hatdrozat-
lan ideji mentességet csak a zdgrdbiak kaptak 1266-ban. A korponaiak 1244. évi
és a zagrabiak kordbbi, 1242. évi levele ezt a mentességet csak hatdrozott idére,
0Ot évre biztositotta. A gydriek levelének idézett mondatdbdl pedig az is kidertil,
hogy ilyen mértékdi kedvezményben még a (vélhetSen) legteljesebb hospes-
szabadsédgot élvezd fehérvériak sem részesiiltek.

A hospeskozosségek katonadllitdsi kotelezettségének lényege (kiilondsen a
tatarjarast kovetSen) az uralkod6 altal megvaldsitani kivant egyfajta koztehervi-
selés volt, a tdrsadalom mind szélesebb rétegeinek bevondsa a fegyveresek kidl-
litdsdba. A had t6rzsét azonban tovabbra sem a hospesek altal kiildott néhdny
tucat katona alkotta, hanem a szabad kis- és kozépbirtokos réteg, a kirdly szolgéi.[84]
A hospeskodzosségek 4ltal kidllitand6 katondk fegyverzete sem egységes, egyes
telepiilések pancélosokat, masok fjdszokat kiildtek a kirdly zdszlaja ald. Ennek
oka, hogy bar ekkor mar alapvet&en a pancélos haderét kivdnta névelni az ural-
kodd, a tovdbbra is fenndlld tatdr veszély miatt a keleti nép haderejével a kozel-
harcot megel6z&en szembeszdllni képes konnytilovas {jdszokra is sziikség volt.
A maésik fontos tényezd, hogy a pdncélosok kidllitdsa igen drdga volt, ezért nagy
terhet jelentett a hospeskozosségeknek; ezt a kirdly rendszerint egyéb kedvezmé-
nyekkel és adomanyokkal ellenstilyozta.®

Okleveleik tantsaga szerint példdul a szatmdrnémetiek eloljaréjukkal négy
fjaszt, a boroskrakkdiak és magyarigeniek négy felszerelt pancélost, a zdgrabiak - a
fentebb irtakra figyelemmel 1247 és 1266 kozott - tiz felszerelt katonat, a kormen-
diek tizendt manziénként, a barsiak és a nagyszombatiak szdz manziénként egy
felszerelt pancélost, a pestiek (budaiak) tiz kell6en felfegyverzett katonét, a nyit-
raiak tizenkét fegyverest, a nagysz6lésiek egy vitézt, a vasvdriak két felszerelt
katonét tartoztak kiildeni a kiraly seregébe.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a nyugati hatarszél védelmében a IV. Béla
altal tobb helyen vdrépitésre és felfegyverzett lovagok készenlétben tartdsdra
kételezett johannita (ispotdlyos) rend segitette a vasvdri, a soproni és a pozsonyi
vendégeket. ")

A katonadllitdsi kotelezettség mellett a tatdrjardst kovetGen IV. Béla egyre
inkdbb szorgalmazta vdrak épitését, pontosabban a telepiilések erdditését. ™
E védelmi intézkedések ugyancsak stlyos terhet rohattak a hospeskdzosségekre.
Fontos azonban, hogy az Arpad-korban a hospeskozosségek kivaltsdgolasanak, és

L%

kés6bbi varossa valdsuknak az erédités nem volt dltalanos feltétele.®”

[83] Endlicher, 1849, 526.

[84] Szftics, 2002, 22-24.

[85] Szitics, 2002, 17.

[86] Laszld, 2013a, 68-72.

[87] Szfics, 2002, 18-19.

[88] Szitics, 2002, 27-32.

[89] Szfics, 2002, 77-78.; Kubinyi, 2006, 153.
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i) Egyéb gazdasagi jellegti rendelkezések

A halészati jogtdl elkiiloniilten vizsgélhato, és elsGsorban a folyami kereskede-
lem szempontjdbdl jelentds a szabad révek engedélyezése, ami értelemszertien
a jelentdsebb folyémenti hospeskdzosségeket érinthette. Els6ként a szatmdrné-
meti vendégek kaptak ,.egy minden vdm behajtdsatél vagy zaklatdstdl mentes
révet” a Szamos folyon 1230-ban.” Bér a pestiek privilégiumaban ez kifejezet-
ten nem szerepel, vélhetGen 6k is rendelkeztek szabad révvel. Erre utal IV. Béla
rendelkezése, miszerinta Dundn , dijért fel- éslejaré hajok [...] naluk jojjenek le” .V
A gydri hospesek szintén utvonalkényszer mellett rendelkeztek révvel a Dundn, a
nagysz6l&sieknek pedig Istvén ifjabb kirdly engedett szabad révet a Tisz4n.

Az autonémidval Osszefiiggésben is taldlunk gazdaségi jellegli szabdlyokat
egyes privilégiumokban. A dobronyai és babaszéki vendégek levelében példaul
IV. Béla igy rendelkezik: ,a zdélyomi vdr felé munka és szolgdlat alél, mint tobbi
vendégeink is, szabadok, teljesen kivontak és mentesek legyenek, semmilyen
alaptalan behajtdsra és tehertételre senki ne kotelezze Sket”.”” Evekkel kés6bb,
1271-ben V. Istvén a foldbér fizetése al6li mentesitéssel szintén konkrét fennhat6-
sdg aldl vonja ki a gydri hospeseket: ,ugyanezeket felmentettiik és kivettiik a fél
fertonum fizetése alél, amelyet f6ldbér cimén a gyéri ispdnnak kellett fizetnitik
évenként, manziénként, kordbbi szabadsédgleveliink tartalmdnak értelmében”.”?

Az oklevelek narratio és arenga részeiben a kirdly gyakran indokolja az adott
hospeskozdsség privilégiumdnak kibocsdtdsdt a hospesek gazdasdgi helyzeté-
vel. A vasvdriak oklevele szerint példdul ,,vasvari vendégeink kérében a gyakori
megszallds és a teutonok és méasok folytonos duildsai miatt gyakori és elterjedt a
szegénység”.” A pozsonyiak kivaltsiglevele pedig arra utal, hogy e hospesek a
tatarjdrds, és a késébbi hdboruk sordn ,szétszérattak és otthonuk felégetése és
mds vagyonaik elpusztitisa sordn nagy karokat szenvedtek el”."*"!

Nyilvdnval6 gazdasagi kovetkezménye is volt a zdgrdbiak 1242-es oklevelében
megfogalmazott kovetelménynek, miszerint ,,sajat akaratukbol fogadjak el ezenfe-
liil, hogy a mondott Grech hegyet sajét koltségiikon falakkal eréditsék”.” Ennek
ellentételezésként kaptdk meg - a kordbban irtak szerint - e hegy koriili folde-
ket. 1266. évi leveliik bevezet§ része pedig visszautal a kordbbi privilégiumukban
eloirt kotelezettségre: ,,amely varnak épitésében [...] koltségeket nem sajnélva,

folyamatos eréfeszitéseket és tetemes kart szenvedtek el htien”."”

[90] Endlicher, 1849, 426.
[91] Endlicher, 1849, 466.
[92] Endlicher, 1849, 482.
[93] Endlicher, 1849, 526.
[94] Endlicher, 1849, 551.
[95] Endlicher, 1849, 623.
[96] Endlicher, 1849, 451.
[97] Endlicher, 1849, 507.
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A hospeskdzosség vagyondnak egyben tartdsarél irtakhoz kapcsolhaté a nagy-
szombatiak oklevelében taldlhat6é vagyonjogi rendelkezés, amely megtiltja, hogy
a telepiilés hatdrain beliil fekv ingatlanokat olyan személynek adjak el, aki nem
élvez hozzdjuk hasonlé szabadsagot.

Legvégiil a Mdria kirdlyné 4ltal a verdceieknek 1248-ban adott kivéltsagrol
érdemes szélni néhdny mondatot. E privilégiumbél kidertil, hogy a verdceiek
kozott (legaldbb részben) kirdlynéi népek is éltek, akik a segesdiekhez hasonlé
jogallast élveztek, és a kirdlyné részére hatszdz kenyeret, hat marhét és hatvan
kobol bort tartoztak szolgaltatni évente.”® A segesdiek kivéltsdglevele azonban
vélhetGen nem maradt fenn az utékor szdmdra. A kirdlyné egyébirant nem volt
a ius regium cimzettje. Ahogy Mezey Barna fogalmaz, a kirdlynéi javakkal ugyan
szabadon rendelkezett, mégis, § maga is a kirdly alattval6ja volt, csupdn annak
méltésdgdban osztozott, és e méltdsdgahoz kozjogi funkcié nem kapcsolédott.””

II. OSSZEGZES

Az Arpéad-kori hospeskozosségek - illetSleg azok lakéinak - jogélldsdban tehét a
véltozatos gazdaségi jellegli szabadsdgok igen fontos szerepet toltottek be. E kivalt-
sdgok, kedvezmények segithették e telepiilések fejldését, kiemelkedését az orszég
telepililésrendszerébdl, és vizsgalatuk alapjdn felmérhetjiik a hospeskozosségek
egymdshoz viszonyitott gazdasédgi lehet&ségeit, teherbir6képességét, 1ényegében
egymadshoz viszonyitott jelent§ségiiket.

A gazdasdgi jellegli szabadsdgok vizsgdlata alapjan Ugy ttinik, a kivéltsago-
kat ad¢ kirdlyok igyekeztek megtaldlni az egyenstlyt az engedmények, adoma-
nyok, illetéleg az elvardsok, kotelezések kozott. Erre utal példdul, hogy a szdmos
kedvezménnyel illetett, kedvez§ fekvésti és nagyobb teherbiré képességl kdzos-
ségek - mint Pest vagy Zagrdb - nagyobb szdmu és/vagy jobban felszerelt kato-
nékat tartoztak kiildeni a kirdlynak, mig - példdnak okdért a tatdrjards vagy
héboruk kovetkeztében - gazdasdgilag nehezebb helyzetbe jutott telepiilések
tovabbi kivéltsdgokat (katonadllitds aléli mentesség, birtokadomdnyok) kaptak.
A kivéltsdgok és kotelezettségek bizonyos fokd egyensulyét célzé kirdlyi szdn-
dék pedig nem egyszer a kivaltsaglevelek arenga-részébdl is kiolvashaté.

Tekintettel arra, hogy a dolgozatban vizsgélt korszak 6ta haborukkal és més
tdrsadalmi nehézségekkel teli évszdzadok teltek el, nehéz lenne kdzvetlen Gssze-
fliggést kimutatni az Arpad-kori kivaltsagolt hospeskozosségek gazdasagi szabad-
sdgai és e telepiilések mai helyzete kozott. Mégis, figyelemre méltd, hogy a mintegy
héarom tucat - valamilyen formaban - mdig fennmaradt Arpad-kori kiralyi kivalt-
sdglevéllel rendelkezd hospeskdzosség koziil ma hdrom is orszdgdnak févarosa,

[98] Wenzel, 1860-1874, II. nr. 128.
[99] Mezey, 2003, 102.
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tobb pedig megyeszékhely vagy jardsi székhely. Ez utalhat egyfel6l arra, hogy e
telepiilések szerencsés foldrajzi helyen jottek létre és lakdik, valamint a kirdlyok
jol ismerték fel a benniik rejls lehetGségeket; mdsfel6l arra is, hogy e telepiilések a
foldrajzi, gazdasdgi és jogi adottsdgaikat, lehetdségeiket j61 hasznaltdk ki.
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RECENZIO

VARADI-TORNYOS BALINT

Tanulmdanyok a 65 éves
Lenkovits Barnabds tiszteletére*

(Szerk.: Keserii Barna Arnold - K6hidi Akos.
Budapest - Gydr, Edtvos Jozsef Konyv- és
Lapkiadé Bt. - SZE DFK, 2015.)

Lenkovics Barnabds professzor 2015. jalius 26-4n tinnepelte 65. sziiletés-
napjat. A jubileumi évfordulé alkalmdbdl bardtai, kollégéi és tanitvanyai
2015 oktdberében tanulmdnykotettel kdszontotték fel a gydri jogdszkép-
zés egyik legmeghatdroz6bb alakjat.

A kotet 37 esszéje latszolag alapjaiban kiilonbozik egymadstdl,
ugyanis szerz@ik a rendkiviil széles problémahorizonton kibontakozé
maganjog-tudomdany kiilonboz6 aspektusait ragadtdk meg miiveikben.
E tudomdnyos polifénidra tekintettel jelen rovid ismertetd arra igyekszik
vélaszt taldlni, hogy a kiilon felcsendiil akkordokbdél valéban egységes
zenem( épiilt-e fel?

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kotet egy teljes
életm el6tt kivan tisztelegni. A tanulmdny-koszord, Lenkovics Barna-
bés kutatéi tudomdanyszemléletéhez hasonléan, a magdnjogot végteleniil
komplex egységként kisérli meg felfogni. Ahogyan a jog és jogtudomdny
dltaldban, Ugy a civilisztika sem korldtozédhat egy-egy szegmentum
,onmagdban elegend6” analizisére. E dialektikus" felfogds magiban
hordozza a tdrsadalomra (és annak egyes alrendszereire) mint a jog
objektivacids kozegére vald sziintelen reflexié kivdnalmaét. Ha elfogad-
juk ezt a paradigmét, konnyen megmagyardzhatévd vélik az a kérdés is,
hogy miért kapcsolddik egymdshoz ezer szdllal az egyes szerz6k néhol
torténeti, mashol gazdasédgi vagy éppen jogelméleti aspektusa.

A t6bb mint hatszdz oldalas kotetben az esszék szerzg szerinti dbécé-
sorrendben kovetik egymdst. A logikus szerkesztés érzetét tovabb erdsiti,
hogy a hdrom idegen (angol, német és francia) nyelvl értekezés kiilon

[1] A kifejezéssel alapvetSen a hegeli dialektika szintetizdl6 természetét jel6lom. E gon-
dolkoddsmédot annyiban tartom a kotet szemlélete sordn kiilondsen fontosnak, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy a szintézis nem csak az egyes mtivek mikro-, hanem az egész konyv
mezo- és a tudomdny makroszintjén is végbemehet.
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szerkezeti egységet alkot. Jelen recenziéban, e formai letisztultsdg elismerése
mellett, egy-egy kozos perspektivéra jellemzg tanulmany bemutatdsédval a tartalmi
komplexumra helyezziik elemzésiink hangstlyét.

A jogtudomdanynak folytonosan torekednie kell vizsgdlati targya (a jog) érték-
mentes analizisére. Tudjuk azonban azt is, hogy a tdrsadalom, melyben jogrend-
szer targyiasul, valamilyen formédban maga is értékhordozé. Deli Gergely tanulmaé-
nydban a maganjog értékszelekciés mechanizmusat interpretdlja az altruizmus
és az Onzés vonatkozdsdban, a végsziikség jogintézményének és az antecedent
benefit” doktrindjanak vizsgdlata sordn. A Codex Iuris Canoniciben hasznalt
ket levonni a polgéri jog onképérdl, azaz arrél, hogy a tételes jogban megjelend
két tdrsadalmi jellemz§ koziil melyik diadalmaskodik: az emberi szeretet vagy az
onérdek feltétel nélkiili érvényesitése.

Kolosvary Bdlint gondolatai nyomdn a végsziikség példdjan keresztiil tapasz-
talhatjuk meg a jog gyakorlatias érzékenységét a sziikségszerti helyzetekre.
A végsziikség alapjan elkovetett kdrokozds ugyanis a jogossdg és jogszertiség
viszonylatdban a szelekcié holdudvardban helyezkedik el, hiszen e magatartés a
kényszer(iség sziilottje. A ,val6sdgban” megjelend necessitas tehat a jog normativ
szovedékébe is beépiil, teret engedve az el nem varhaté onfeldldozas felett gy6ze-
delmeskedd onzésnek: a jog nem kotelez senkit arra, hogy sajat tulajdonat veszni
hagyja, ha azt més (sajatjdnadl nem nagyobb) kdrdra megmentheti. Az igy cselekv§
személy felhatalmazdast kap a sziikségszerti megtételére.

Az amerikai szerz&dési jog egy sajatos intézménye az antecedent benefit egy
kordbbi jététemény viszonzdsdul tett igéretnek kolcsonoz jogi kdtSerst. Amint
latjuk, a jog itt két 4ltaldnos emberi erényt helyez védelme alé: az érdek nélkiili
jocselekedet mogott megbtivé dnzetlenséget valamint az ennek nyomén megszii-
let6 halat. Kijelenthet6vé valik, hogy az emberi szabadsag itt lényegesen nagyobb
szerephez jut, hiszen egyik mozzanat sem kotelez§, a magatartdsokat tanusité
személyek kizdrolag sajdt etikai maximdik alapjan dontenek.

Mindenképp érdekes kérdés bontakozik ki eléttiink a - szerz6 4ltal is tobbszor
haszndlt - ,,szabadsag” kifejezés hasznélatakor, ha az igy sziilet6 dontés auton6m
vagy heteroném voltdra gondolunk. Egyrészt valédi, tiszta etikai elhatdrozas kiza-
rélag ,,onmagdn alapulhat”, azaz az erkolcsi dontéshozatal sordn sem a valésag-
ban megjelend objektiv sziikségszer(iség sem pedig a tdrsadalom megitélése nem
lehet lényeges mozzanat. Mdsrészt a jogi kényszer hattérbe vonuldsa épp e fiigget-
len elhatdrozdsnak biztosit nagyobb mozgdsteret, azaz szabadsdgot ad. Mindezek
figyelembevételével megdllapithatd, hogy a felvetett probléma megolddsa pusz-
tdn a (magdn)jog - mint diszpozitiv normarend - rendszerében értelmezhetetlen.

P

Egy jogi el6irds, vagy éppen felhatalmazds elfogaddsa illetve elutasitdsa ugyanis

[2] A jogintézmény elnevezését a legegyszer(ibben ,kordbbi jotéteménynek” fordithatjuk, a tovabbi-
akban azonban a szerzgvel megegyezden az angol kifejezést hasznalom.
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abban a kornyezetben zajlik le, melynek egyben {6 vondsait is kdszonheti: az
emberi természetben.

Ha fejtegetésiinket a maganjog két jellegzetes vondsdra sz(kitjiik, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a végsziikségben cselekv§ ember - az autonémia
hidnydra tekintettel - nem etikai dontést hoz, s&t Iényegében nem is az elhéaritas
maodjdrél, hanem az elhdritds relevancidjardl dont. A jogintézmény ugyanis sajdt
feltételeként hatdrozza meg a sziikségszertiséget, azaz a ,,masként el nem hdrit-
hatésagot”. Figyelembe véve a jog 4ltal biztositott autonémia természetét,”*! mi is
egyetérthetiink Deli Gergely 4lldspontjdval, miszerint a magdnjog, amennyiben
lehet&ség van 14, a legemberibb jogdgként a szabadsagot preferdlja.

A jog targyiasuldsi kozege és alapja - a tdrsadalom - természetesen nem
mozdulatlan grdnittomb, hiszen lételeme sajdt megujuldsa, hulldimzé véltozasa.
Ahogyan a Kulttdra és a Gazdasdg fejlédik, igy a Hatalom és annak alrendszerei,
koztik a jog is mozgdsba 1ép. Mindhdrom tényezd§ kolcsondsen hat egymadsra,
igy a magdnjogi modernizécié' nemcsak az adott tarsadalmi rend jogi tiikor-
képe, hanem egyben az azt alakitd, formdlé erd is. A leggyokeresebb magénjogi
megujuldst természetesen egy adott dllam polgéri torvénykonyvének kodifikaci-
Oja és rekodifikaciéja okozza.

Fazekas Judit tanulmédnyédban a Polgéri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. (a
tovabbiakban: régi Ptk.) és 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban Ptk.) kodifikaci-
6jdnak folyamataba tekinthet bele az olvasé. A szerz§ mtvében kiemeli, hogy a
régi Ptk. megalkotdsa és miel6bbi elfogaddsa is elvi jelent&séggel birt, nemcsak
a jogszabdly tartalma tiikrozte a kor dllamszocialista szellemét. Alapvet$ fontos-
sdgu volt, hogy az 1j gazdasdgi és dllami rend kivdnalmai miatt maga a jogszabdly
is szakitson a kordbbi gyakorlattal. Ez a prioritds magyardzza a hatdlyba léptetd
jogszabdly azon rendelkezésének kiemelendd szerepét, amely megtiltotta mind a
kordbban kialakult jogelvek, mind pedig a Legfels6bb Birésdg irdnymutaté donté-
seinek haszndlatat.

Tekintettel arra a tényre, hogy a tanulmdny célja kizdrélag a kodifikacios
folyamat rogzitésére korldtozddik, a szerz6 nem tér ki a médositdsok normativ
tartalma mogott kirajzol6dé tarsadalmi valtozdsokra, ugyanakkor nem mulasztja
el régziteni azok alapvet6en politikai és gazdasagi valtozadsok sziilottei. Az alapos

[3] A dilemma megoldasat Bib6 Istvan a kanti, illetve hegeli jog- és szabadsagfelfogds szigoru elhata-
roldsdban, majd 6vatos szintézisében latta: sajat néz&pontja szerint a jog a legobjektivebb kényszer-
ként és a legobjektivebb szabadsdgként jellemezhetd. (Bibd, 1986, 112.) A Deli Gergely éltal vizsgalt
sziikséghelyzet kivalé példa arra, hogy miként oldédik fel az ambivalencia.

[4] A modernizdci6 altalam haszndlt kifejezése nem egyenértékii a reformmal. Egy jogi reform nem
feltétlentil valamiféle altaldnos (mondjuk ki: globdlis) optimum elérését célozza, pusztdn az adott
probléma éllami szinten torténé megolddsdt prébdlja elérni, mig a modernizacié mindig az aktudlis
vilagrend felé val6 kozeledésre irdnyul. (J6 példa lehet az elébbi helyzetre a liberdlis vildgrendtél el-
z4rk6z6, éhinség sujtotta Eszak-Korea 4llami, azaz nem magéanszektorbeli beruhdzésait lehet6vé teve
kozjogi reformcsomag, melynek eredményeként tobbek kozott a Kaesong - gazdasagi - dvezet is 1ét-
rejott. Itt ugyanis nem a nyitds volt az alapvet6 irdnyelv, még kevésbé a liberalizci6, hanem kizédrélag
egy gazdasagi probléma kezelése. (Noland, 2003, 24-25.)
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vizsgélatot bizonyitja, hogy a md a két Ptk. kozott sziiletett, de hatdlyba nem
lépett 2009. évi CXX. torvény elkészitési munkalataira is Kitér.

A jogi reformok kapcsan kiemelend§ még Egresi Katalin munkdja, melyben
szintén torténeti aspektusban rajzolédik ki az olvasé el6tt az olasz alkotma-
nyozdas folyamatdban korvonalaz6dd, majd az ott ténylegesen testet 6lt6 tulaj-
donfelfogas. Kiilonos érdekességet kdlcsonoz a tanulménynak az a tény, hogy
a vdlasztott alkotmédnyos rendelkezést egyetlen szakaszban rogzitette a jogal-
koté. Az alapnorma mogott megbtvé elvi konfliktusok (mint példdul a szocia-
listdk és kereszténydemokratdk hosszan elnyulé vitdja) és az olasz alkotmdny
egyéb jogszabdlyhelyeivel (példdul a szabadsdg, munka és szolidaritds eszmé-
inek tdrgyiasuldsdval) val6 Osszefiiggés vizsgdlata teszi indokolttd a tanulmény
legaldbb emlitésszintli bemutatdsat.

Természetesen, a kotetben tobb klasszikusabb szemlélettiként aposztrofal-
hat6é m is helyet kapott, melyek egy-egy kiilonds magadnjogi jogintézmény, illetve
szakteriilet helyét, funkcidjat vagy fejlédését mutatjdk be. Ahhoz ugyanis, hogy
a konyv gondolatisdga valéban mélt6 legyen a felkdszontott Lenkovics Barnabés
munkdssdgdhoz, nem elég a ,globdlis” folyamatok és adottsdgok jogagbeli lecsa-
p6désanak felvazoldsa, igy a generikus sajatossagok mellett a specidlis jellemz6k
vizsgdlata is sziikséges.

Keserii Barna Arnold, a kotet egyik szerkeszt6je tanulmdnydban a szellemi
tulajdonjogok helyét vizsgdlja John Locke tulajdonelméletében.”” A szerz6é mér
problémafelvetésében vizsgdlat ald veti a szabadsag, tulajdon és munka koegzisz-
tencidjat'® és ellentmondésait. A munka erds individualiz4lé képességén keresz-
tl a megteremtett érték(tdbblet) személyessé vdlik, azaz latszélag elszakad a
kozosséget alkotd tobbi egyéntdl. Hogy szolgédlhatja tehat a maganérdek a kozjot?
A kérdés a materidlis javak esetén konnyen megvdlaszolhatd, hiszen a ,,tobb-
let” a kozteherviselés kivdnalmédn keresztiil valamilyen formdban visszakertiil a
koézosséghez. A szellemi tulajdon azonban materidlis és immateridlis rdforditdsok
nyomdn sziiletik meg és e kettds jellegét teljes 1éte alatt meg6rzi.

A szerz§ a természetjogi és a jutalmazdsi elméletek dsszevetésével végzi el a
szellemi tulajdon létalapjdnak megalapozdsédt. Fontos megemliteniink, a szerzé
nem véletleniil rdgziti, hogy a szellemi tulajdon legitiméaciéja kizdrélag a tulajdon
természetjogi eredetének elfogaddsdval torténhet, ugyanis a természetjogi funda-
mentum csak a természetjog talajan allva legitimdl és nyujt biztos dlldspontot.
A Locke dltal kiemelt mdsik két kritérium (a korldtlanul rendelkezésre 4ll6 kozos

[S] A tanulmédny nem mulasztja el megemliteni, hogy a vizsgalt elmélet mindenképp legaldbb ,ellent-
monddsosnak” tekinthetd. Szigeti Péter Rigd Anettel egyetértve haromféle ellentétes értelmezési lehe-
téséget vet fel, melynek ambivalencidjat tobbek kozt a korai kapitalizmus Locke 4ltal interpretdlhat6
jellegzetességeivel (azaz a sajat munka és a bérmunka kiilonb6z6 mértékii eszmei igazolhatdsdgaval)
magyardzza. (Szigeti, 2011, 91-92.)

[6] Lenkovics Barnabds tobb munkdjdban is kiemeli a sajdit munkdn alapulé tulajdon védelmében
gyokerez§ (tehdt mdsok tekintetében korlatként megjelend) szabadsag relevancidjat, hangstlyozva,
hogy az igy létrehozott érték ezer szdallal kot6dik teremtGjéhez. (Lenkovics, 2011a, 60-61.)
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készletekbdl torténd elsajatitds és a pazarlds hidnya) megvalésuldsdnak bizonyitdsa
utdn a m kitér az alkalmazasi nehézségekre is. A védjegyek el nem hanyagolhat6
fontossdga ugyanis még az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendszerének tulajdon-elméleti
megalapozottsdgdt is kikezdte. Az opusz konkltzidja egyben sajt 1étjogosultsdgat
tdmasztja ala: a latszélag id6tlennek ting elméletek kizarélag a folyamatos Gjraér-
telmezés és progresszio segitségével élhetik til az ket megalkot6 kort.

Az elméleti alap lényegességét aldtdmaszté mtvek mellett természetesen
szdmos pragmatikus nézdpontd esszét is tartalmaz a konyv. Ezen gyakorlatias
aspektusra j6 példat nyujt Szegedi Andrds tanulmdnya, mely a tételes jog magas
absztrakciés fokdn megjelend jogalkotdi célok és a valdsdg kozti konfrontaciot
mutatja be a Ptk-ban szabdlyozott behajtési koltségdtaldny kapcsdn. Napjainkra
vildgossa vélt, hogy a Hatalom reguldciés szerepe nem tiinhet el teljesen sem a
maganjog sem pedig a gazdasdg (még mindenki szdmadra tolerdlhaté) kozjogi
aktusai tekintetében. Etikai aspektusbél kijelenthetd, hogy az ember mind magén-
személyként, mind polgarként, s6t még gazdasagi aktorként is védelmet érdemel.”
Kétségteleniil hangsilyos azonban e védelem hatdrainak pontos korvonalazasa,
ugyanis konnyen el6fordulhat az a helyzet, mikor az embert a véd&ktsl kell
megvédeni. A szerzg alldspontja szerint a hitelezvédelem ezen eszkdze ponto-
san ilyen idegen test a magdnjogban.

A rendelkezés Ptk-ba'® foglaldsanak alapja egy eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv volt, melynek nyomdn az adési késedelmet elszenvedd hitelezs - kdgens
norma alapjdn - dtaldnydij elfogaddsdra ,kotelezett”. A tanulmdnyban felhozott
és kovetkezetesen aldtdmasztott kritikai észrevételek kozott szerepel az dtaldny
inadekvét volta a kiillondsen alacsony és kiillonosen magas kovetelések tekinteté-
ben, valamint az a tény is, hogy a gyakorlatban el6forduld esetek kiugréan magas
hényaddban a gazdasagi szereplS egyszerre adds és hitelezd is. A behajtasi kolt-
ségdtalany értelmezésére kiadott - és a praxis komplexitdsdra érzékenyebb - két
(a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
altal kibocsatott) alldsfoglalds tovabb neheziti a rendelkezés praktikus és ésszer(
alkalmazasat. A felmertilt kétségek részletes bemutatdsa utdn az olvasé szamdra
is nyilvdnvaléva vdlik az a Szegedi Andrds &ltal kiemelt gondolat, miszerint
nemcsak a felek kdlcsonos tisztessége sziikséges a magdnjog hatékony mikodé-
séhez, hanem a jogalanyokba vetett jogalkot6i bizalom is.

[7] Lenkovics Barnabds megfogalmazdsdban: ,[Ha az embert] hatalmas erék (kommunizmus, mul-
tinaciondlis tdrsasagok, globdlis pénziigyi intézmények) szdndékosan - hol valésdgosan, hol ,,csak”
fondorlattal irtjdk (ténylegesen likviddljdk, akarattalan babfigurdva alakitjdk, vagy csak meggyengitik,
fiigg6vé, kiszolgaltatottd teszik), akkor az Gj torvénykonyv és az annak szellemét tiikr6z6 maganjog-
politikai eszkdzok altal is védetté kell nyilvdnitani.” (Lenkovics, 2011b, 92.)

[8] Pontosabban: Ptk. 6:155. § (2) bekezdése.
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Jelen recenziéban nem vdéllalkozhatunk a maganjog és kizjog kozott megfi-
gyelhet6 kolcsdnhatés okainak és kovetkezményeinek 4tfogd problematizdldsdra,
ugyanakkor azt relative biztosan kijelenthetjiik, hogy a jogrendszer koherencidjé-
nak kovetelménye a modern joggal szemben tdmasztott 4dltaldnos elvarés. Herédi
Erika tanulmdnya a kézigazgatdasi jog, a polgari (anyagi) jog és a polgdri eljardsjog
metszépontjdban elhelyezkedd kisajatitdsi eljards alaki jogi dilemmadira hivja fel a
figyelmet. Az eljardsjogi megkozelités kivdl6an mutatja be azt a helyzetet, amikor
egyszerre csillan meg napjaink Leviathanja kezében a kard, és karjan a lanc: azaz
a kozérdek érvényesitésének anyagi erejét a tisztességes eljardshoz vald jog alaki
ellenstlya fékezi. A (magédn)tulajdon abszoliit sérthetetlenségének - soha meg nem
valésulo - idedjat tehdt feliilirja ugyan a kisajatitds jogintézményében diadalmas-
kod¢ kozérdek, azonban a kisajétitdsi eljdrds garancidi és az dltaldnos eljardsi alap-
elvekben testet 61t§ alaki jogi védelem gatat szab a hat6sdg esetleges onkényének.

Az esszé a kisajatitdsi eljards sordn meghozhaté kozbensé hatdrozat 1étjo-
gosultsagat vizsgélja a polgari perben kibocsédjthaté kdzbensd itélet analégidja
segitéségével. Visszanytlva az ésszert idén beliili dontéshozatal alapjogi kivé-
nalmdhoz, a m( sikerrel tdmasztja ald a részhatdrozat meghozataldnak pragma-
tikus gondolatédt a nem ritkan tobb évig elhtiz6dé processzusokban. A szerzg igy
megalapozottan jelenti ki, hogy a kifejezett jogszabdlyi el6irds hidnyét athidalé
alapelv a jovében méltdn lehet a progressziv birdi gyakorlat kiindul6pontja.

A tételes pozitiv jog fejlédésének egyik alapvet§ sarokkove az ,,é16 jog” bird-
sdgi dontésekben vald el- és felismerése. Takdcs Péter tanulménya egy jogeset,
az Altmann-ligy elemzésével mutatja be a polgdri jog jelenkori stddiuméban az
dllam mint maganjogi szerepld megitélését. Van-e barkinek hatalma a f6hatalom
gyakorléja felett? A klasszikus alapu - és egyre zsugorodo értelmezési tartomdnyt
- szuverenitds-elméletek képvisel6i koziil néhdnyan nyilvanval6éan madr a problé-
mafelvetést is fogalmi zirzavarnak gondolhatjdk. Mara azonban megkérdd&jelezhe-
tetlenné valt az a tény, hogy még az 4llam magan- és kozjogi aktusainak konzek-
vens elvalasztdsa sem tarthat6 fenn a végsdkig egy konkrét eset eldéntése sordn.

A szerz§ a precedens értékd jogeset és el6zményei részletes bemutatdsaval
véazolja fel az egy id6ben megingathatatlannak hitt dllami immunitas lasst porla-
dasédt. A német-osztrdk dllam Adele Bloch-Bauer hagyatékat egy addvégrehajtas-
ban hozott - tehdt kozjogi - aktussal foglalta le, &m késébb 6roklési jogi érvek-
kel igyekezett a hagyaték részét képezd Klimt-képeket megtartani. Hosszas vitdk
utdn Maria Altmann (az 6rokos) iigyében az Amerikai Egyesiilt Allamok Biré6-
sdga megdllapitott az osztrdk dllam folotti joghatdsdgat, igy 1ényegében Ausztria
~Sérthetetlensége” az amerikai jog szerint eroddlddott. Az esszé természetesen
nem mulasztja el felhivni a figyelmet arra sem, hogy az érdemi dontést késébb
ugyan vdlasztottbirésdg hozta meg, azonban Ausztria szdmaéra az arbitrdzs elfo-
gadasa kétségteleniil az utolsé esélyt jelentette immunitdsa (legaldbb latszélagos)
megdrzésére. Mindezek alapjdn megallapithatévé vdlik az a tény, hogy nemzet-
kozi viszonylatban a kozjogi elemekkel terhelt magdnjog fejlédése oly feltartdz-
tathatatlannak bizonyulhat, mely meghaladhatja alkot6ja hatalmat.
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Jelen recenzié pusztdn egyetlen nézdpontbdl vizsgélta az tinnepi tanulmdany-
kotet egészét, ez pedig a tobb-néz&pontisag kritériuma. Mind a példaként felho-
zott frdsok, mind az itt nem ismertetett miivek egy-egy ondlldan is szinvonalas
elemzést nyudjtanak vdlasztott témdjukrél, azonban Osszességiikben szemlélve
Uj perspektivdban vildgitjdk meg a magdnjog terrénumét. Az igy kibontakozé
komplex egész, céljdnak megfelelGen, méltoképp tiszteleg az emberi tuddsvagy
sokszintisége el6tt, ezért olvasdsat nyugodt szivvel ajdnlhatom barmely jogtertilet
miivel§jének.
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HIREK

A 65 éves Milassin Laszlo
tanszékvezetd egyetemi docens
szakmai és oktatdi palyafutdsa

Kellem és jellem - e tulajdonsdgok kéz a kézben jarnak az egyetemi
oktatd, a tanszékvezetd, a diplomata és az tigyvéd Milassin Ldszlé
esetében. A Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Nemzetkézi Koz- és Magdnjogi Tanszékének vezetdje tartal-
mas és egyben mozgalmas szakmai életpdlydt maga mogott tudva tolti
be 65. életévét. A szegedi sziil6i haztdl, a meisseni porceldngydron at,
a genfi ENSZ-GATT misszion keresztiil vezetett az Gt a gydri jogi kar
katedrdjdra és az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdnak
(UNCITRAL) targyal6termébe. Hatvanotodik sziiletésnapja alkalmat ad
tanszéki kollégdinak, hogy felidézzék e gazdag és szines diplomAciai,
oktatéi és tudomdnyos életpalya f6bb dllomésait.

Milassin Laszl6 1951. janudr 26-4n sziiletett Szegeden. Fiatalkordban
nagy hatdst gyakorolt rd iigyész édesapja, aki megismertette - és megked-
veltette - vele a jogdszi hivatdst. Egyetemi tanulmdanyait a szegedi J6zsef
Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kardn végezte 1970 és
1975 kozott, érdeklédése - els6sorban édesapja hatdsdra - a magdnjog
felé fordult. Az egyetem alatt a nyelvek irdnti fogékonysdga is megmu-
tatkozott, ennek koszonhetSen tobb alkalommal is lehet&sége nyilt
kiilféldre utazni. A fiatal egyetemista Milassin Laszl6 utazdsai nem csak
sz(k értelemben vett szakmai kirdnduldsok voltak, hanem porcelan-
gydri didkmunkdasként dolgozott példdul a németorszdgi Meissenben is.
Az egyetemen kés6bbi palyafutdsa szempontjdbdl is meghatdrozé volt,
hogy szakdolgozati témdjdnak a kiilkereskedelemrél szo6l6 1974. évi III.
torvényt valasztotta, amely az akkoriban a GATT részes dllamava valé
Magyarorszag kiilkereskedelmi jogdnak egyik legjelent§sebb reformjat
eredményezte. A jogi diploma megszerzését kovetGen, 1975-t61 1982-ig
a Kiilkereskedelmi Minisztériumnadl dolgozott. 1982-ben indult nemzet-
kozi diplomdciai karrierje, 1987-ig Magyarorszdg genfi ENSZ-GATT
misszidjandl titkdri rangban teljesitett kiilszolgdlatot. Ebben az id6szak-
ban nemzetk6zi kereskedelempolitikai tanulmdanyokat is folytatott, és
GATT-diplomat szerzett. 1987-88-ban a Kulttira Kiilkereskedelmi Valla-
latndl vezet§ jogtandcsosi feladatokat 14tott el.
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Ezt kovetSen, a magyar kozigazgatési karriert feladva, csalddjdval Németor-
szdgba koltozott. 1990-t6l a passaui egyetemen kiegészit6 jogi tanulményokat
folytatott, majd letette az elsd dllamvizsgdt. Ezutdn 1993-ig {igyvédként kamatoz-
tatta tuddsat a frankfurti Boesebeck Barz & Partner iroddban. 1991-t61 a Budapesti
Ugyvédi Kamarénak is tagja volt. A németorszagi tartézkodast kovetden a csaldd
Ausztridba koltozott.

A kilencvenes évek kozepén Milassin Laszl6 magyarorszagi szakmai tevékeny-
sége sordn szerzett tudomadst az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem és a Széchenyi
Istvdn Féiskola egyiittm(ikodésének eredményeként Gjrainduléd gydéri jogdszkép-
zésr6l. Az ELTE-SZIF Oktatdsi Intézet alapité oktatéjaként meghatdrozé szerepet
véllalt az eurdpai jogi stidiumok megszervezésében, majd a nemzetkdzi magdn-
jogi targyu kurzusok oktatdsdban. 1998-ban kezdeményezésére jott létre az Euré-
pai Jogi Tudoményos Didkkor, melynek keretében az elmult kozel két évtizedben
szdmos dijazott dolgozat késziilt. 1998-2005 kozdétt a koordindldsédval ez a tudo-
manyos didkkor adta ki a Gyori Eurépai Jogi Hirlevelet, amelynek egyben felelGs
szerkesztGje is volt.

Milassin Lédszlénak nagy szerepe volt abban, hogy a Széchenyi Istvdn Féis-
koldn is megnyilhatott az Eurépa-tanulmdnyi Kézpont 1998-ban. Kezdetben a
Phare-tdmogatdssal megvaldsulé projekt palyadzati el§készitését szervezte, majd
az Eurdpa-tanulmdnyi Kézpont vezet§jeként a szakmai program kialakitdsaért és
megval6sitdsdért felelt. Ennek keretében a jogdszképzésben és a Széchenyi Istvan
F&iskola mds szakjain is szdmos olyan kurzust honositott meg, amely az euré-
pai integracidval és az eurdpai joggal Osszefiiggé ismeretek dtaddsat szolgélta.
Az Eurépa-tanulmanyi Kozpont tevékenysége szakmai rendezvények, konferen-
cidk és workshopok szervezésére is kiterjedt.

2002-2003 kozott egyetemi oktatéi munkdja mellett a kdzigazgatdsba is vissza-
tért és vezetd f6tandcsosként a Kiiliigyminisztérium Nemzetkdzi Jogi F6osztdlydn
dolgozott. Kiiliigyminisztériumi munkéja sordn szakmai figyelme az UNCITRAL
tevékenységére irdnyult. Az UNCITRAL konferencidk aktiv résztvevéje volt, sét
a 2002-ben New Yorkban megrendezett harmincétodik éves éltaldnos konferen-
cidn a kelet-eurdpai dllamok csoportjdnak javaslatara helyettes levezetd elndknek
vélasztottdk. Ezeken a targyaldsokon dolgoztdk ki és fogadtdk el a nemzetkozi
kereskedelmi békéltets eljardsrél sz6lé UNCITRAL modelltérvényt. Szakmai
érdekl&désébdl kifolydlag is érzékenyen érintette, hogy az UNCITRAL intézmé-
nyének létrehozdsat kezdeményezs és 1968 6ta folyamatosan tagsdgot viseld
Magyarorszag 2004-ben nem hosszabbitotta meg kdzremiikddését a szervezet-
ben. Kés@bb a tagsag sziikségességét szdmos férumon hangoztatta és a kezdemé-
nyezésének is koszénhetden 2013-ban Magyarorszdg visszatért az UNCITRAL-ba.
A szervezethez f(iz6d6 szakmai kapcsolatai mind a mai napig fennéllnak, és
tovabbra is rendszeresen részt vesz az UNCITRAL bécsi rendezvényein. Milassin
L4szlé személyes kozremiikodése nyomdn az UNCITRAL a gydri jogi karral is
szorosan egyiittm(ikodik, melynek eredményeként kozds rendezvények megszer-
vezésére és kutatasi projektek meginditdsara keriilt sor.
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2004-t6] egy sikeres pdlydzat nyomdn Jean Monnet professzorként latja el
feladatait. Az elnyert eurépai uniés pélydzati tdmogatdsnak kdszonhetGen a jogi
kar ot éven keresztiil tudta finanszirozni uniés modulok oktatdsat kiilfoldi tané-
rok részvételével, illetve lehetGsége nyilt jelentds konyvtarfejlesztésre, kiilfoldi
szakkonyvek beszerzésére és folydiratok el6fizetésére. 2008-2011 kozott a
Fachhochschule des BFI Wien (University of Applied Sciences BFI Vienna) intéz-
ményével 1étrejott megdllapodds keretében a bécsi egyetem munkdjédba is bekap-
csolédott vendégoktatéként. 2011-ben az angol nyelvli European Business Law
cim tantdrgya alapjédn a hallgaték a legjobb oktaténak mindgsitették. Mindezeken
tal részt vesz a Bécsi Egyetem Jogi Kardn (Juridicum) szervezett és Rudolf Welser
professzor altal koordindlt Wiener Arbeitskreis fiir Privatrecht munkéjdban, de
az Institut fiir Donauraum und Mitteleuropa (Ausztria), az Europa Institut an der
Universitadt Ziirich (Svéjc) és az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdg Gazdasdagi és
Polgari Jogi Munkabizottsdgdnak is aktiv tagja.

Milassin Laszl6 2010 6ta a Nemzetkozi Koz- és Magdnjogi Tanszék vezetdje.
Tanszékvezetdi feladatai mellett a nemzetkozi igazgatasi szak szakvezetdi felada-
tait is elldtja. Tudomdanyos tevékenységének keretében doktori (PhD) fokozatat
2005-ben szerezte meg. Kutatdsi témadi elsGsorban az informdéciés tdrsadalom
szerz6i jogi kérdéseit, a nemzetkozi alternativ vitamegoldé eljdrdsokat, a Keres-
kedelmi Vildgszervezet (WTO) jogat, valamint az UNCITRAL szervezetét érin-
tik. Munkdssdgdban szerencsésen 6tvozdédik a gazdag gyakorlati tapasztalat és az
elméleti kutatémunka. Kutatdsi eredményeit szdmos tudomdanyos kozleményben
és rendezvényen tarta a szakmai kozvélemény elé.

Milassin Ldszl6 a kialakult tanszéki hagyoményok folytatéjaként kifejezetten
szivélyes és manapsag ritkdn tapasztalhaté csalddias 1égkort biztositott a kdzvet-
len munkahelyi kdrnyezetében. A munkatdrsai el6tt az ajtaja mindig nyitva 4llt
akdr hivatalos tigyekrdl volt sz6, akdr hosszas bardti beszélgetésekre keriilt sor.
Megtiszteltetés és 6rom a Nemzetkodzi Koz- és Magdnjogi Tanszék tagjai szdmara,
hogy egyiitt dolgozhatnak Milassin Ldszléval és eziton kivdnnak 65. sziiletés-
napja alkalmdbdl sok boldogsagot.

Ad multos annos!
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Maximilan Gandolph, Canon Missae, Salzburg, 1682. (részlet)
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« BODZASI BALAZS PhD tudomanyos munkatdrs
Budapesti Corvinus Egyetem

© CSEGE GYULA PhD hallgaté
DE Allam- és Jogtudoméanyi Kar

+ EMBER ALEX adjunktus
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

< KOVACS VIKTORIA egyetemi tanarsegéd
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

+ LASZLO BALAZS PhD hallgat6
PTE AJK Jogtorténeti Tanszék
Fonyoédi Jarasi Ugyészség, iigyészségi fogalmazé

« SIKLOSI IVAN egyetemi adjunktus
ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar

« SISKA KATALIN egyetemi docens
DE Allam- és Jogtudomdanyi Kar

© VARADI-TORNYOS BALINT tudoményos munkatars

DE Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal, fogalmazé

E SZAMUNK SZERZOI




Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmanyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybet( csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdcié-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kovetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérlink a szerz6ktdl elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvli Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfeleld - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek &ltal javitanddnak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt§ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsrol.

11. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds el6segitése érdekében kozoljék elérhet6ségeiket (telefon-
sz4dm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztOség
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