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Arpéd-kori hospes kozosségeink gazdasagi
jellegli szabadsdgai”

I. HOSPESEK, HOSPESKOZOSSEGEK, VAROSOK ES KIVALTSAGAIK
RENDSZERE

Mig Nyugat-Eurépdban mdr a 12. szdzadban léteztek a kozépkori érte-
lemben vett vdrosok, Magyarorszdgon ez a telepiilésforma késébb jelent
meg."! Azok a kiemelkeds jelentdségii telepiilések, amelyek hazdnk-
ban a 13. szdzad el6tt kozponti vagy kiilonleges szerepet toltottek be
a teriileti munkamegosztdsban, legfeljebb funkciondlis értelemben
tekinthet6k vdrosnak. Elfogadva ugyanis Kubinyi Andrds véleményét,
jogi értelemben vett varosokrél csak tovabbi feltételek fennélldsa esetén
beszélhetiink,'” amelyek koziil a legfontosabb a telepiilés lakéinak
egységes - jellemzg@en privilégiumban rogzitett - és Gket mas népele-
mektS] megkiilonboztetd jogalldsa, szabadsdgaik.

E jogi feltételek, hospesjogok koziil a Héman Bélint 4ltal meghata-
rozott sarkalatos szabadsdgok emelendék ki: a szabad birévélasztas, az
autondémia (miszerint a telepiilés és a kirdly kozott mds hat6sag nem 4ll)
és a teljes vagy részleges vammentesség."”! Mindezek hozzajarultak a jogi
értelemben vett varos, a meghatdrozott szabadsdgokon alapulé statusszal
rendelkez§ lakossdgot egybefoglald telepiiléstipus kialakuldsdhoz.

A hémani megkdozelités hidnyossdga dlldspontom szerint az, hogy
nem fogja 4t a hospesek valamennyi jellemz§ szabadsdgat, azok koziil
csupdn hdrom - vitathatatlanul fontos - jogosultsdgot nevesit. Ezt a
hidnyossdgot a Fiigedi Erik 4ltal felvdzolt rendszer részben orvosolja.
Szerinte ugyanis a hospesek privilégiumai tartalmi szempontbdl jogi,
egyhdzi és gazdasagi szabadsagokra bonthatok.”! Ez a felosztds helye-
sebb annyiban, hogy a fogalmilag nehezen koriilhatdrolhaté autoné-
mia elemeit a jogi, egyhdzi és gazdasdgi szabadsagok kozott szétosztja.

*,A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésdg Prog-
ram - Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program cim kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdpai Uni6 tdmogatédsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdséaval val6sul meg.”
[1] H6éman, 1938, 450.

[2] Kubinyi, 2006, 153.

[3] Hoéman, 1938, 459.

[4] Fiigedi, 1961, 28-78.
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Szintén helyeselhetd, hogy Fiigedi a vimmentesség helyett a gazdasagi szabadsdgok
tdgabb fogalmdt haszndlja, kiterjesztve azt mindenekel6tt a szabad vdsdrtartasra.

Hoéman és Fiigedi rendszerét figyelembe véve, és megtartva a hdrmas felosztést,
a kovetkezd rendszer feldllitdsét latom indokoltnak. Jogi szempontb6l az Arpad-
kori hospeskdzosségek és tagjaik stdtuszat leginkdbb a szabad birévélasztds és az
igazsdgszolgdltatdshoz kapcsolddé egyéb jogosultsdgok hatarozzdk meg. Ezekrél
beszélhetiink a birdskodési szabadsag keretében."! Ez a hospeskozosségek jogdl-
ldsdnak kézés minimuma. A mdsodik csoportba tartoznak a gazdasagi jellegi
szabadsdgok, amelyeknek koszénhetSen a hospeskozosségek funkciondlis érte-
lemben vérosokkd fejlédhettek. A gazdasédgi szabadsdgoknak is van egy sz{ikebb
kore, egyfajta minimuma, amely szinte minden hospeskdzdsségnél megtaldlhato,
azonban a gazdasdgi kivéltsdgok tényleges tartalma, terjedelme madr telepiilés-
1ol telepiilésre véltozo, éppen ezért ez a jogosultsdgcsokor alkalmas leginkdbb a
hospeskozosségek stlyozdsdra. A harmadik kort az egyéb szabadsédgok és a kote-
lezettségek alkotjak, amelyek tehét, dlldspontom szerint, nem képezik a hospesek
jogallasdnak jogi, illetve gazdasédgi lényegét. Az els6 két csoportba sorolt jogok
mellett azonban ezek is alkalmasak arra, hogy a kirdly tovdbbi kedvezményeket
biztositson a hospeseknek, és differencidljon az egyes telepiilések lakéinak kivalt-
sdgai, jogdlldsuk kozott. Ez utolsé csoportba sorolom példdul a vagyoni jellegti
- mai fogalmaink szerint polgdri jogi - szabadsdgokat'® és mds, olyan jogosultsa-
gokat és kotelezettségeket, amelyek birhatnak ugyan gazdasagi relevanciaval, e
jellegiik mégis mdsodlagos.

A fenti, kiilonds statuszukat biztosit6 jogokat és az ezeket megtestesits kivalt-
sagleveleket - ahogy Kubinyi irja, és ahogy az oklevelek szdvegébdl is kiolvashaté -
val6jdban nem a telepiilés, hanem annak lakéi, a hospesek kaptdk,” akik tébbnyire
német, vallon és szlav vendégek, illetve magyarok voltak. Az Arpad-kor évszézadai
sordn ugyanis Magyarorszag teriiletére kiilonb6z6 népcsoportok vdndoroltak be a
letelepedés szandékdaval. Az elébb felsoroltak mellett ilyenek voltak a besenydk, a
székelyek, a kunok, a jaszok, a boszormények és a szdszok is.”™ E népelemek egy
része rovidesen beolvadt a magyarsdgba, mig mdsok kisebb-nagyobb mértékben
keveredtek azzal, és bizonyos fokd ¢nalldsdgot megérizve kivaltsdgokat nyertek.

E hospesek betelepiilésének fontos szerepe volt a varosodds folyamatdban,
ugyanis a kordbban nemzetségi életmédot folytatd, letelepedett magyarsagban
hidnyzott a vdrosodéast serkent6 népelem, a majdani polgérsdg, és hidnyoztak a
vérosias telepiilésen élés hagyomdnyai.”” E hagyomdnyokat a hospesek hoztdk
magukkal hazdnkba. Letelepedésiiket - kiilondsen a tatdrjardst kovetd idékben -
az uralkoddk is tdmogattdk.

[5] Lészlo, 2012, 42.

[6] Lészlo, 2012, 99-106.
[7] Kubinyi, 2006, 154.
[8] Degré, 2009, 53-57.
[9] H6éman, 1938, 451.
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A hospesek eleinte beilleszkedtek a varszerkezetbe, ahol jogdlldsukat tekintve
az ispan uralma alatt, a varjobbdgyok és a varnépek kozott helyezkedtek el, és
itt magyar elemekkel keveredtek, igy a hospeskozosségek népét nem kizarélag
kiilfoldi elemek alkottdk, hanem részben a felemelkedd egykori varnépek. Tele-
piiléseik - a kivaltsdgok elnyerésével - olyan kozosségeket alkottak, amelyeknek
tagjait mar nem az azonos szdrmazdas, hanem az azonos jogdllds tartotta Ossze.
A ,hospes” sz jelentése tehat a 13. szdzad folyaman atalakult, és a szdrmazas
helyett immar a statuszt jelolte.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kivéltsdgolt hospeskozosségek a tény-
leges vdrosok kialakuldsa el6tti (egyik) utolsé dllomdst jelentették a varosodds
folyamataban.' A hospesek egyre bviils szabadsdgainak, fokozatos gazdaségi
erdsodésnek és jogi egységesiilésnek koszonhetSen egyfajta nasciturus vdros
képét mutattak, a varosok jellemzsit hordoztdk magukon kisebb-nagyobb mérték-
ben, gyokereik pedig a varszerkezethez vezettek vissza.

1. A privilégiumok

A hospesek privilégiumairél kettds értelemben beszélhetiink. A privilégium jelol-
heti egyfel6l azt a formaét, oklevelet, amelyben a kirdly rogziti a hospesek szabad-
sdgait. Ilyen értelemben a privilégium jogforrds, a kirdly akarata, tehdt maga a
torvény."! M4sfel6l, a privilégium Kifejezés alatt érthetjiik az adott oklevélben
biztositott egyes jogosultsdgokat, kedvezményeket is.

A hospes-privilégiumok vizsgalata? alapjan azt az é4lldspontot ldtom igazol-
haténak, miszerint az [\rpéd-korban, a rendi orszdggytlés kialakuldsa el6tt
dekrétum és privilégium kozott még nincs és nem is tehetd lényegi kiilonbség.!?
A hospesek szabadsédglevelei tartalmukban olyan kiterjedt szabdlyrendszert
alkottak, amely kifesziti a - privilégiumok jellegadé tényezgjének tekinthet6 - ius
singulare Kereteit.

[10] Mezey, 2003, 162.; Sztics, 2002, 77.

[11] Béli, 2000a, 40-43.

[12] Jelen dolgozat az Arpad-korbél fennmaradt mintegy harom tucat latin nyelv( hospesprivilégium
sajat forditdson alapulé vizsgdlatdra épiil, ezek: Bdbaszdk, Bars, Boroskrakkd, Beregszdsz,
Besztercebdnya, Désakna, Désvdr, Dobronya, GoOlnicbdnya, Gydr, Iharosberény, Jasztrebarszka,
Késmark, Korpona, Kormend, Magyarigen, Nagyszombat, Nagysz6l6s, Németlipcse, Nyitra, Pest
(Buda), Pozsony, Satoraljatjhely, Sopron, Szamobor, Szatmdrnémeti, Vasvdr, VerGce, Zagrab,
Zalakomdr és Z6lyom.

[13] Béli, 20004, 40.
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A privilégiumok adomédnyozdsdnak alapvetden szokdsjogi szabdlyait és jelle-
gét az Arpad-korra is érvényes médon foglalja 6ssze Werbdczy Istvan Triparti-
tuma." Ennek f6bb megéllapitdsai szerint a kivéltsdgot a mdsnak adott késébbi
kivaltsdg nem, csupan az azonos cimzettnek sz6l6 tjabb privilégium, illetve -

kifejezett rendelkezéssel - a késGbb sziilet6 adltaldnos torvény ronthatja le; kivalt-
sdgot tovabbé csak alapos okkal (péld4ul htitlenség miatt) lehet visszavonni.!

2. A privilégiumok arenga-része és a ius regium

A privilégiumok kibocsétdsa a 13. szdzad végéig alapvetSen a kirdly joga, a kivalt-
sdgok és tisztségek adomanyozdsa a ius regium fontos eleme volt." A sz6dssze-
tétel ritkdn fordul el az Arpad-kori kiralyi oklevelekben, a korabeli ius regium
jelenségét részletesen tdrgyald mivében Pdrniczky Mihdly is megjegyzi, hogy
a kifejezést az oklevelekben kovetkezetesen csak IV. Béla koratdl kezdték hasz-
nalni. Maga a kirdlyi jog azonban egyidd@s a kirdlysdg intézményével, és tartal-
milag nem mds, mint ,a kirdly kozjogi 4lldsdt meghatdrozé olyan jogszabdlyok
Osszessége, amelyek a kirdly szdmadra valamely politikai, vagy gazdasagi elényt
biztositanak”."” Egyszer(ibben fogalmazva: a ius regium mindaz, amit6l tartalmi
értelemben kirdly a kirély.

A kirdlyijogra a kivéltsaglevelek legtobbszor az tigynevezett arenga-szdvegben,
az oklevél érdemi részét valamilyen dltaldnos filozoéfiai, teolégiai, jogi tartalmu
gondolattal bevezet6 részében utalnak."® A nyitraiak 1248. évi levelében péld4ul
ez olvashaté: ,,a kirdlyi fenség éles szemmel tartozik vizsgalni alattvaldinak érde-
meit, és azokra az érdemesek megjutalmazdsaval felelni, hogy azok példdjan
mdasok erésebben buzduljanak hiiséges szolgalatra”."” Kozvetlenebbiil utal a
kirdlyi hatalomra a dobronyaiak és bdbaszékiek 1254. évi kivdltsdga: ,a kirdlyi
fenséghez ill§ az alattval6khoz kérésiikre segitén leereszkedni, hogy igy novelje
hiveinek szdmdt, és a kirdlyi hatalmat a legszélesebben kiterjessze, mert a kiré-
lyoknak sajétja, hogy a népek sokasagaban tiindoksdlnek”.?”

[14] A Tripartitum mint szokdsjogi gy(ijtemény a magyar jognak nem csupdn a megalkotdsa idején, a
16. szézad elején hatdlyban volt szokdsjogi eredet( szabdlyait irja le, hanem - a szokdsjog természetébdl
addéddan - szdmos jogintézmény esetében a kordbbi évszdzadok jogat is feleleveniti, ekként a Szent
Istvan koratdl a 16. szdzad elejéig terjed6 idészak jogdnak alakuldsa is tobb esetben megfigyelhets a
miiben. Maga Werbdczy is gyakran megjeloli a szovegben, hogy valamely jogi norma mely kordbbi
korszakbdl - mely kirdly rendelkezéseib6l - maradt fenn. Ebben az értelemben a Hdrmaskonyvet
az Arpad-kori magyar jog egyik fontos megismerési forrdsdnak tekintem. B&vebben ldsd: Lészlo,
2015, 171-172.

[15] Werbdczy, 1990, 293-302.

[16] Granaszt6i, 1980, 80.
[17] Pérniczky, 1940, 7.

[18] Szentpétery, 1930, 19-20.
[19] Endlicher, 1849, 498.
[20] Endlicher, 1849, 482.
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Van azonban a ius regium és a hospes-privilégiumok 0sszefiiggésrendszeré-
nek egy madsik, (az el6z6ekben bemutatott dltalanoshoz képest) kiilonos szintje
is. A kirdly ugyanis a hospeseknek adott oklevelekben egyrészt azok jogait és
kivéltsdgait konstitudlja, valamint a kirdllyal és esetleg a kirdly altal a ius regium
gyakorldsa sordn kivaltsdgolt mds személyekkel szembeni kotelezettségeiket is
megdllapitja. E kotelezettségek a kirdly oldaldn nyilvdnvaléan olyan jogokként,
kovetelésekként, igényként jelennek meg (katonadllitds, bizonyos adék, jovedé-
kek, elszdlldsolds stb.), amelyek maguk is a ius regium korébe tartoznak." Az
egyes hospes-jogosultsdgok pedig rendszerint valamely (kordbban fenndllt) kote-
lezettség keretein beliil értelmezhet&k, a kirdly tehdt sajat jogardl, igényérél rész-
ben lemond a hospesekkel szemben. Ennek alapja a patrimoniélis dllamberendez-
kedés, amelyben - Eckhart Ferenc szavaival - a kirdlynak alattvaléival, orszdgaval
szembeni kozjogi 4lldsat tgy fogjék fel, mint a féldesirnak foldbirtokdhoz valé
viszonyét."??! Az el6bbi megallapitdshoz is kapcsoléddan, ugyancsak a ius regium
és a hospes-privilégiumok kapcsolatrendszerének kiilonds szintjén helyezhet6k
el azok a kirdlyi juttatdsok (jellemz&en birtokadomdanyok), amelyek szitikebb
értelemben nem a hospesek jogaiként vagy kotelezettségeiként értelmezhetdk,
ezekhez az adomdnyokhoz azonban a kirdly tovabbi jogokat (birtoklds, haszné-
lat, javak szedése) és kotelezettségeket flizhet (példdul a telepiilés eréditése a
kitermelt nyersanyagokbdl).

3. A gazdasagi jellegii szabadsdgok és a fiscalia regum

A hospesprivilégium rendszerezésérdl irtak szerint tehdt a hospesek gazdasdgi
kivaltsdgainak jelent&ségét - igy ondll6 vizsgdlatuk indokoltsagat - abban latom,
hogy hospesek és kozosségeik bizonyos foku jogi egységét megteremtd birdsko-
ddsi szabadsag mellett ez a kivaltsdgkor képezte e telepiilések fejlédésének gazda-
sagi alapjdt, ennek garancidjat; e kivaltsdgkor elemeinek tényleges tartalma, ezek
kiilonbdz&sége hatdrozhatta meg a hospeskdzosségek egymdshoz viszonyitott
stlyat, jelent&ségét.

A mai fogalmaink szerint kozjogiasnak tekinthet§ gazdasédgi kivéltsagoktdl
megkiilonboztethetjiik a magdnjogi jellegli vagyoni szabadsdgokat, példdul az
orokléssel kapcsolatos szabdlyokat, amelyek az 4ltalam irdnyadénak tekintett
hdrmas csoportositdsban az egyéb jogosultsdgok korébe tartoznak, akdrcsak
egyes privilégiumok, amelyek elsédlegesen nem gazdaségi jellegiik mellett nyil-
vanval6 gazdasagi relevancidval is birnak. A teljesebb szemléltetés érdekében
néhany mondatban ezekre is érdemes lesz kitérni.

A hospesek gazdasédgi jellegli szabadsagai és kotelezettségei a ius regium
tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhaté jogositvdnycsoportjdhoz, a fiscalia regum

[21] Degré, 2009, 74., Parniczky, 1940, 6-7.
[22] Eckhart, 1929, 426-432., idézi: Bénis, 2003, 90-91.
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koréhez kapcsolhaték. A fiscalia regum a kirdly kiilonleges jogositvdnyai koziil
az tUgynevezett vagyonérdekd jogosultsdgokat oleli fel, ilyenek példdul az adék-
kal, vdmokkal, jovedékekkel kapcsolatos el§jogok, a hiitlenségben marasztaltak
vagyondnak elkobzdsa, vagy a kirdly oroklése az urafogyott hagyatékban. Degré
Alajos, hangstlyozva, hogy a kirdly magdnvagyona és az dllamvagyon az Arpad-
korban még nem kiiloniil el, a pénzverésbél szdrmazoé, a banyajogi, a nemesérc-
monopdliumbél eredd, valamint a vdm- és vasarjovedelmeket sorolja e korbe.

A fiscalia regum jelenségéhez tovdbbi két kiegészitést érdemes fizni. Egyfeldl,
a kirlyi (4llami) vagyon kezelését az Arpad-korban a kirdlyi kincstdr (fiscus) latta
el, amely intézményt Béli Gdbor ekként hatdrozta meg: a kincstdr ,,jogi személy
volt, amely a kirdly és a szent korona vagyoni érdekeinek védelmét latta el, a ius
regium alapjan eljarva”.* Bonis Gyorgy pedig - szintén elérebocsatva, hogy a
személyes Kkirdlysag kordban a kozpénztar és kozteher fogalmak még ismeretle-
nek voltak - megjegyzi, hogy ,,a kdzjovedelmek a kirdly kincstdrdba, a fiscusba
folynak be”, illetve hogy ,,a regdlék Eurépa-szerte a kirdly személyéhez és mélt6-
sdgahoz kapcsol6dnak”.*!

a) A vdmmentesség

A vdmmentesség szabalyozdsa igen véltozatos. Vélhet&en a legteljesebb vAmmen-
tességet élvezhették a fehérvari hospesek, akiknek szabadsédglevele nem 4ll
rendelkezésiinkre - irott formdban taldn nem is létezett -, de nyilvdnval6an kozis-
mert és jelentds kivéltsdg volt a maga kordban, amelyre mds hospeskdzosségek
szabadsdglevelei is gyakran hivatkoztak. Teljes, orszdgos vimmentességet kaptak
1234-ben a verdcei,* 1238-ban a nagyszombati,'*”) 1242-ben a zagrébi®®, 1243-
ban a z6lyomi®', 1254-ben a dobronyai és babaszéki, 1264-ben a szatmarnéme-
ti,%% 1271-ben a gy6ri,*" majd 1291-ben a pozsonyi® hospesek. Csaknem teljes
vammentességet kaptak a pesti (budai) hospesek is 1244-ben, a budai egyhéz
s6harmincadénak kivételével "

] Degré, 2009, 74.
] Béli, 2000b, 54.
] Boénis, 2003, 82.
] Endlicher, 1849, 443.

] Endlicher, 1849, 444.

] Endlicher, 1849, 451.

] Fejér, 1824-1844,1V/1. 332.
] Endlicher, 1849, 505.

] Endlicher, 1849, 526.
Endlicher, 1849, 623.
Endlicher, 1849, 466.
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Arészleges vimmentesség egyik tipusa a teriileti kivaltsag volt. Ilyen szabadsag-
nak orvendtek Vas(vér) és Zala megye teriiletén 1244. évi kivéltsagleveliik szerint
a kormendiek ¢s 1279. évi leveliik alapjan a vasvdriak is, akik harmincadvdmot
sem fizettek szekereik utdn, ,csak azok utdn mégis, amelyek idegen teriiletrdl
jottek a mi orszdgunkba”.®®! Szintén tobb megyére kiterjed6 vammentességet
kaptak 1261-ben a sétoraljatjhelyi hospesek: ,abban a hét megyében, tudniil-
lik [...]%° Zemplénben, Ujvérban, Sarosban, Ungban, Borsodban, Szabolcsban
semmi vamot ne fizessenek”.*”

A nyitrai vendégek 1248-as kivéltsdglevelében a vimmentesség a helyi vasdr-
hoz kapcsolédik oly médon, hogy az oda druval érkezéket és az onnan 4ruval
tdvozoékat nem terhelhetik vimokkal. Hasonlé rendelkezést tartalmaz a soproniak
1277-es privilégiuma is, azzal azonban, hogy az ispan a kiilf6ldrél érkezd kereske-
déktél a szokdsos vamot kovetelheti. B

Végiil, a besztercebdnyai vendégek 1255-ben a selmecbdnyaiak szabadsédgait
nyerték el,?” mivel azonban a selmecbédnyaiak oklevele nem Kkeriilt el6, nem
tudjuk, pontosan milyen vdmmentességet élveztek e két hospeskdzosség lakoi.

b) A vdasdartartds

A hospeskozosségek szamdra az egyik legfontosabb kivaltsdg a vdsdrtartds volt,
a vasdr ugyanis nem kizdrélag a kereskedelemi tigyletek bonyolitdsdra szolgdlt,
hanem a pénzvaltas, tovdbbd - a megjelend sokasdg okdn - nagy nyilvdnossdgra
igényt tart6 aktusok lefolytatdsdra is alkalmas volt."”!

A hospeskdzosségek védsarainak tipikus forméja a heti vasar volt, amelyet a
satoraljadjhelyiek hétfén, a nyitraiak és a soproniak kedden, a zalakomadriak*"
csiitorokon, a szatmarnémetiek pénteken, a beregszésziak[“] és a gydriek szom-
batonként tarthattak. 1266. évi kivaltsdgleveliik alapjdn hétf6n és csiitortokon
innepélyes vasart, egyéb napokon mindennapos vasart tarthattak a zdgrabiak. **
A késmadrkiak 1269. évi levelében azonban csak ennyi all: ,,szabad piacot engedé-

lyeztiink nekik a szokdsos médon”.1*%

[34] Hazai okmdnytdr, 1876-1891. VI. 42.

[35] Endlicher, 1849, 551.

[36] A felsorolas elsé eleme a levél szakaddsa miatt nem olvashaté, feltehet6leg azonban Bereg megye

szerepelt itt, Ujvéar pedig Abauj(var) megyét jelsli.

[37] Wenzel, 1860-1874. VIII. nr. 4.

[38] Endlicher, 1849, 545.

[39] Endlicher, 1849, 489.

[40] Béli, 2008, 26.

[41] Endlicher, 1849, 503.

[42] Endlicher, 1849, 471.
]
]

[43] Endlicher, 1849, 507.
[44] Endlicher, 1849, 517.

ARPAD-KORI HOSPES KOZOSSEGEINK GAZDASAGI JELLEGU SZABADSAGAI 127



MUHELY

A beregszészi hospesek 1247. évi privilégiuma a védsaron fizetend§ vamot is
meghatdrozza: ,sem a vevék, sem az eladék ne tartozzanak semmivel tobbet
fizetni, mint egy déndrt szekerenként”."! A gy6ri hospesek 1271-es privilégiuma
rogziti a vdsartartds kapcsan, hogy ott ,,a gydri ispdn és az 6 emberei egydltalan
semmi joghat6sdgot ne gyakorolhassanak”, ugyanakkor fenntartja a gydéri ispan
kordbbi jogat, miszerint: ,annak a vdsdrnak a vdmjat, amelyet szombaton tarta-
nak Gydr vdrosaban, teljes egészében a gydri ispdn kapja, ahogy eziddig is kapta
koztudomadstlag”.*® 1290-ben pedig a golnicbanyai vendégek olyan szabadsagot
nyertek IV. LaszI6t6], mely alapjan, meghatdrozhattdk a kdrnyezé falvaknak azt
a korét, melyek nem tarthattak vdsart, hanem lakosaik a g6lnicbdnyai vdsdron
voltak kotelesek felkindlni druikat.*”! A vasvariak kivéltsaglevele kimondja, hogy
»idegen kereskeddk az 6 vdsdrukra érkezvén szabott posztét eladni ne merészel-
jenek, hanem egész j6szagot adjanak el”.1**!

T6bb privilégiumban taldlunk a kirdlyi pénz véltdsdra vonatkozo rendelkezése-
ket, jellemzden azt, hogy a kirdlyi pénzvaltok (monetarios) mellé a hospeskdzdsség
adjon egy embert, esetleg maga a villicus, a kozosség birdja, eldljardja kisérje a
kirdly embereit. A vasvdriak levele szerint: ,,amikor pénzverdink e vendégeink vasa-
rara megérkeznek a pénzcserét lebonyolitani, az eldljaré bizalomra mélté emberét
vegyék maguk mellé tarsul, akinek tanibizonysdga alatt tartozzanak a csere sordn

e varosban az 4ltalunk e pénzveréknek adott rendtartds szerint eljarni”."*”

c) Arumegdllité jog és ttvonalkényszer

Az drumegdllité jog és az ttvonalkényszer értelemszer(ien jellemzden egyiitt
fordulnak el§ a privilégiumokban. Id6ben el§szor a pesti (budai) vendégek kivalt-
sdgait megujité levelében jelenik meg az ttvonalkényszer: ,a dijért fel- és lejard
hajok és szekerek ndluk jojjenek le”. Kozvetleniil e rendelkezés utdn taldlhaté
a vdsdrtartdsi jog rogzitése, ami arra utal, hogy az drukat itt fel is kellett kindlni
eladasra.®™ A gy6riek 1271. évi privilégiuma pedig a telepiilés foldrajzi fekvésére
tekintette kimondta, hogy ,minden kereskedd, Gigy az Ausztridbdl Magyaror-
szagra leérkez6k, mint a Magyarorszdgbdl Ausztridba 4dthaladék, druikat a gydri
varban letenni tartozzanak és eladdsra felkindljanak”.""

Nem mindsiil kimondottan Tttvonalkényszernek, de ide kivankozik a
gOlnicbdnyaiak oklevelének mdr hivatkozott rendelkezése, miszerint a kornyezd
falvak lakosai a g6lnicbdnyai vdsarra kotelesek menni druikkal. Végiil, III. Andrds-

[45] Endlicher, 1849, 471.
[46] Endlicher, 1849, 526.
[47] Endlicher, 1849, 613.
[48] Endlicher, 1849, 551.
[49] Endlicher, 1849, 551.
[50] Endlicher, 1849, 466.
[51] Endlicher, 1849, 526.
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nak a pozsonyi vendégek részére adott levelében ez 4ll: , megengedtiik, hogy
minden posztdval, okorrel vagy hallal kereskedd, aki barmely orszagbdl vagy
teriiletrdl e varosba jon, leszalljon a varosban, és druit szabadon és biztonsdgban
eladni lepakolja”.*” Bar a vendégekre nézve itt a ,,concessimus” (megengedtiik)
igealak szerepel, érdemes megemliteni, hogy a keresked6k kapcsdn valéjdban
kotelezettségrdl van sz, mivel a hospesek a leszéllast és lepakoldst ki is kénysze-
rithetik.

d) Adok és addszer( szolgéltatdsok

A hospeskozosségek privilégiumai gyakran rogzitik egyes adétipusok megfi-
zetésének rendjét, esetenként kedvezményeket biztositanak a vendégeknek.
E kedvezmények terén igen jo tdjékoztatdst nyujt a gydriek 1240-es** és 1271-es
kivaltsaglevele, ezért ezeket érdemes részletesebben bemutatni.

A gyériek 1240. évi oklevele az érdemi rendelkezések el6tt pontositja személyi
hatdlyéat, kozelebbrél megjeldlve a ,,gydri népeket”, igy a Sagh, Nyul, Cyrian és
Ech falusi sz6l6miveseket. Megismerhetjiik tovdbbd ezek egyik kotelezettségét:
,manziénként egy megmivelt sz6lskert utdn a bor egyik felébdl két részt nekiink
(ez a tulajdonképpeni csobdradd), a harmadikat pedig a gydri ispdnnak; a mdsik
félrész nekik megmaradvén sajat miivelésre, szoktak szolgdltatni”. A csobdradd
fizetése alél mentesiiltek egyébként a boroskrakkoiak és a magyarigeniek,"* a
pestiek (budaiak), valamint a pozsonyiak is. Az oklevél érdemi része e kotele-
zettséget akként médositja, hogy ,,bdrmely manziébdl hisz kobol bort adjanak
a gyori ispdnnak, és Szent-Mihdly linnepén egy pondust (nehezéket) hasonlé-
képpen minden manziébdl a pohdrnokok ispdnjdnak, semmi mést nem tartozvan
neki szolgaltatni, és egyaltaldn nekiink se tartozzanak semmivel”. (A csobdradé
fizetése al6l mentesiiltek egyébként a boroskrakkoiak és a magyarigeniek,"" a
pestiek (budaiak), valamint a pozsonyiak is.)

A kovetkezd rendelkezések a varszervezeten beliili kitelezettségekre utalnak,
igazolva a hospeskozosségek és a vdrszervezet kapcsolatdrdl kordbban irtakat:
»sem szdlldssal, sem szabadok déndrjdval, sem Okrokkel, sem fiistpénzzel, sem
illetékkel a szdznagynak ne tartozzanak, ne is legyen szdznagyuk, ahogyan az
mads varnépeknél lenni szokott [...] adomény vagy élvezet cimén az ispan t6liik
semmi madst ne koveteljen”.

A kedvezmények tényleges érvényesiilése érdekében rendeli azt is IV. Béla,
hogy ,a mi vagy embereink iigyintézése cimén sem tartozzanak adni semmit;
hanem csak a leveliiket [...] kelljen nekiink bemutatniuk”. Gazdaségi jellegli még

[52
[53
[54
[55

Endlicher, 1849, 623.
Endlicher, 1849, 448.
Endlicher, 1849, 447.
Endlicher, 1849, 447.
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az oklevél érdemi részének végén taldlhaté parancs, miszerint: ,a tizedszedSket
és a pénzverdket j6 hird, birtokkal rendelkezd varjobbdgy segitse, és a tized-
szedéskor minden manziébdél két dénart kapjon, amely az ispdnnak fizetendd”.
Stlyos biintetés terhe mellett korldtozza azonban tovdbb az ispan jogait a kirély:
»a tizedszedés sordn pedig semmit ne kapjon az ispan, és bizonyos arként se
adjanak neki semmit, tudvan, hogy ha az ispdn az emlitett kovetelményekben
engedékenynek vagy hanyagnak bizonyul, tisztségét6l megfosztasson, és a kirdly
haragjdval szembesiiljén”.

A gy6riek 1271. évi privilégiumdaban az uralkodé a hospesekhez csatolja a gy&ri
piispdk és kdptalan népeit, mindezek jogalldsit alapvet&en egységesiti. Egyetlen
kivételt hatdroz csak meg a kirdly: ,fenntartva azt, hogy a foldbért vagy adét,
amellyel a gydri pilispdknek vagy kdptalannak tartoznak, el6ljaréjuk piinkdsd
nyolcaddn (Szenthdromsdg vasdrnapjan) egészében fizettesse meg ugyanezen
vendégekkel, amint szokds”. Ugyanis - ahogy Granasztéi Gyorgy is hangsulyozza
- az oklevél ellenére sem a piispdk, sem a kdptalan nem kivanta teljesen kiengedni
kezei koziil sajat népeit,* igy a kifelé egységes jogdllas ellenére befelé fennma-
radtak bizonyos kiilonbségek a gy&ri hospesek kozott.

A privilégium visszautal az 1240. évi oklevélre, amikor a kirdly kijelenti, hogy
sugyanezeket felmentettiik és kivettiik a fél ferto fizetése alél, amelyet f6ldbér
cfmén a gy6ri ispannak kellett fizetniiik évenként, manziénként, kordbbi szabad-
sdgleveliink tartalmanak értelmében”. Val6jdban azonban az 1240. évi levél nem
tartalmazta a terragium, sem az ennek szinonimdjaként is haszndlt census kife-
jezést. Kiindulva a Héman Balint 4ltal kifejtett 4tvaltasi szabalyokbdl,*” tudjuk,
hogy a ferto egy negyed (eziist) mdrkat jeldl, vagyis a fél ferto egy nyolcad marké-
nak, illet6leg hat nehezéknek (pondus) felel meg. Az 1240. évi oklevél emlit ugyan
nehezéket, de azt a pohdrnokok ispdnjdnak kellett fizetni, és mértéke egy pondus
volt. VélhetGen tehét a széban forgé fél ferto az ispdnnak borban juttatott szolgdl-
tatdst jeldli, melyet a kordbbi oklevél hiisz kobdlben hatdrozott meg. Ezt egyfe-
161 igazolhatja, hogy a sz6l6k utdn borban fizetett bér is tulajdonképpen foldbér;
masfelSl nem cafolja a kobolben tortént mérték-meghatdrozds. Héman ugyanis
arra figyelmeztet, hogy ,drpadkori tirmértékeink nagysdgdnak megéllapitdsa a
forrasadatok hidnyossdga és csekély szdma miatt meg sem kisérelhets”."® Nem
zéarhat6 tehat ki, hogy a hisz kobol bor azonos (egyenl6) legyen a fél ferto-val. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy az 1240. évi privilégium nem tartalmaz mads olyan, az
ispdnnak jaré szolgaltatast, amely azonosithaté lenne a fél ferto féldbérrel.

A foldbérfizetés terén a verdceiek kivaltsaglevele kiilonds kedvezményt bizto-
sitott: ,minden vdrosi telek utdn négy pondust tartozzanak fizetni nekiink akkor
is, ha tobb manzi6é van egy udvarban”. Még tovdbb megy a besztercebdnyaiak
oklevele 1255-ben: ,foldbér cimén addt vagy egyéb szolgdltatdst senkinek ne

[56] Granaszt6i, 1980, 92.
[57] H6éman, 1916, 109.
[58] Héman, 1916, 484.
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tartozzanak fizetni”.*” Ez nem egyszer(ien azt jelenti, hogy az ispdnnak vagy
mas foldestrnak nem tartoztak foldbérrel, de a kirdly sem kovetelt téliik semmit
e jogcimen - ellentétben példdul a zalakomdriakkal, akik manziénként tizenkét
déndrral tartoztak a kirdlynak, vagy a késmadrkiakkal, akik ,, més szdsz vendégek-
hez hasonléan” hisz markat voltak kotelesek fizetni évenként, két részt eziist-
pénzben, a harmadik részt pedig déndrokban, felét Szent-Gyorgy iinnepén, a
masik felét Szent-Mihdly {innepén. "

A tizedfizetési kotelezettségrél a nagyszombatiak levele gy rendelkezik,
hogy ,,a tizedet pedig terményben fizessék a teutonok szokdsa szerint”.!" Hason-
l6an a tized terményben vald fizetését rendelte IV. Béla a beregszdsziaknak, az
iharosberényieknek és a késmdrkiaknak, végiil III. Andrds a pozsonyiaknak.
A jasztrebarszkai vendégek oklevelébdl az is kideriil, hogy a tizeddel a kozdsség
papja rendelkezik.®? 1V. Laszl6 a soproniaknak lehet6vé tette, hogy a bor utdni
tizedet déndrokban véltsdk meg, ahogy az a must mennyiségébdl kiszamithatd, a
termés utdni tized bizonyos hdnyadat pedig visszaadta nekik a var karbantartaséra.

A verdceiek 1234. évi levele a foldbérre vonatkozé emlitett rendelkezésen tul
tovdbbi adékrél is szél: ,sem lovakat, sem a porosznak is mondott szekereket,
sem kovetet kiildeni, sem akdrmilyen élelmiszert adni, hacsak nem egy napon
(elszéllasolds), sem a zsolozsménak is mondott, bAnnak jar6 szolgaltatdsokat adni
ne tartozzanak”.'® Ez utébbi rendelkezés lényegében azt jelenti, hogy a verdce-
iek semmivel sem tartoztak a bannak. IV. Béla egyedi szolgaltatdsokat rétt ki a
jasztrebarszkai hospesekre: ,,nekiink évente adomanyként szdz pensat, és vasar-
vamként harmincat tartozzanak szolgéltatni”.!*¥ Az iharosberényiek pedig kiilénos
kotelezettség all szabadultak: ,.a Kirdly szekereibe tkroket adni ne tartozzanak”. !

Arra is volt példa, hogy egy hospeskdzosség ideiglenes kedvezményeket
kapott minden szolgéltatds al6l, mint a zagrdbi vendégek 1242. évi leveliik alap-
jan ot évre, vagy a petriniaiak 1225-ben hét évre. A z4grébiak levele ugyanak-
kor részletesen felsorolja, hogy az 6t év elteltével milyen kitelezettségek terhelik
e hospeseket: ,a kirdly drnak, amikor hozzdjuk megy, étkezésre tizenkét okrot,
ezer kenyeret és négy atalag bort tartozzanak adni, egész Szlavénia hercegének
pedig, ha a kirdly leszdrmazottja, a mondottak felével tartozzanak, az aktudlis
bannak pedig, sem a vicebdnnak, semmi mdst ne tartozzanak szolgéltatni, csakis
a bansédgba torténd bevezetésekor egy okrot, szdz kenyeret, és egy dtalag bort,

egyszer, amig ¢ marad a ban”.”

[59] Endlicher, 1849, 489.
[60] Endlicher, 1849, 517.
[61] Endlicher, 1849, 444.
[62] Endlicher, 1849, 496.
[63] Endlicher, 1849, 443.
[64] Endlicher, 1849, 496.
[65] Endlicher, 1849, 506.
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e) Az elszallasolds

Az Arpad-korban az utazé udvartartds stlyos terhet rétt az orszag lakosaira.
A kiraly (de hasonléan a nador, az ispdn vagy mds ur) ugyanis nem egyediil sz4llt
meg alattvaldindl, vele tartott kisérete is, akiknek szdlldst és élelmet kellett bizto-
sitani, tovabb4 lovaiknak ellstmanyt. Eppen ezért jelentSs szabadsdgnak tekint-
het6k azok a rendelkezések, melyekben a kirdly megtiltja, hogy a nddor vagy az
ispdnok erdszakkal megszalljanak a hospeseknél.

Mig 1240. évi kivéltsagleveliik csak az ispdn elszdlldsa al6l mentesitette a
gyOrieket, addig az 1271. évi 4j szabdlyozds szerint: ,semelyik barénk ne szadndé-
kozzon, és ne merjen ndluk megszallni”. A boroskrakkdi és magyarigeni vendé-
gek privilégiuma szerint: ,bdrmely azidében kinevezett vajda semmi esetre se
merjen ndluk megszallni”. A nagyszombati vendégek privilégiumédban mar é4lta-
lanosabb tilalmat fogalmaz meg a kirdly: ,,semelyik ispan pedig, vagy mds, barhol
tisztséget visel§ személy, akaratuk ellenére varosukban ne vendégeskedjen, aki
pedig ennek ellentmondva vendégeskedik, minden drut méltdnyos dron tartozzon
megszerezni”. A méltdnyos és ill§ ellenszolgdltatds kotelezettsége olvashaté ki a
jasztrebarszkaiak oklevelébdl is. Hasonld rendelkezést tartalmaz a pestiek okle-
vele is: ,,f{6embereink koziil senki ne szdlljon meg néluk er6szakkal [...] ne szall-
hasson ndluk er6szakkal a nddor helyettese”. A dobronyai és bdbaszéki hospesek
privilégiumédban madr 4ltaldnos tilalom 4ll: ,senki ndluk megszallni ne merjen,
hacsak nem azok, akiket ezen vendégeink dnként befogadnak”, amelyet a besz-
tercebdnyaiak és a vasvdriak oklevele is dtvett. Végiil a legnagyobb kedvezményt
a pozsonyiak kaptdk 1291-ben, kivéltsagleveliik konkrétan kimondja, hogy még a
kirdly sem szdllhat meg ndluk erészakkal.

f) Birtokadomanyok, a birtok hasznainak szedése

A gazdaséagi jellegli szabadsdgok korében érdemes megvizsgdlni a hospeskdzdos-
ségek javdra tortént birtokadomdnyozast is. Ez a kirdlyi b6kez{iség megnyilvdnulé-
sdnak leggyakoribb eszkoze volt, de az alattvaldk lekdtelezését is szolgélta. Ennek
ltaldnosabb formdja az alattval6i hiiség megkovetelése, egyes hospeskdzosségek
szabadségleveleiben azonban taldlhatunk kifejezetten az adoményhoz kapcsolt
kotelezettségeket is. Nyilvanvalé ezért, hogy nem csupdn valamiféle gesztust,
hanem elvérdst, a kirdlynak jar6 szolgaltatdsok alapjat kell ldtnunk a birtokado-
manyokban. A birtokadomdnyokkal egyiitt érdemes vizsgdlni - a gyakran ezzel
egylittjaré - kiilonféle nyersanyagok kitermeléséhez kapcsol6dé szabadsagokat,
amelyek korében igen véltozatos szabdlyozads mutatkozik.
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A barsiak 1240-ben kaptak az okleveliikben konkrétan meg nem jelélt birtoko-
kat, ,hogy fejlédhessenek”,!®® és a késmarkiak levele is minddssze annyit rogzit,
hogy birtokaikat tovdbbra is békében birhatjdk, miként kordbban. A besztercebé-
nyaiak privilégiuma szintén sommdsan szdmol be arrél, hogy birtokokat kaptak
a kirdlytdl, aki azt is megengedte nekik, hogy ,egész Zélyom megye teriiletén,
a hataraikon beliil kutathassanak aranyat, eziistét és minden mds fémet, mind
a foldeken, mind a ligetekben, erdékben és réteken, és a fent mondott hatéro-
kon beliil szabadsdguk legyen minden tevékenységet folytatni, kivéve mégis
a vadészatot és a haldszatot”.!*” A boroskrakkdi és magyarigeni hospeseket V.
Béla levele azzal erdsiti meg az elédei 4ltal adott birtokokban, hogy a sajat sz616-
ikben termelt bor utdn semmilyen ad6t nem tartoznak fizetni, a dobronyai és
bédbaszéki hospeseket pedig azzal, hogy birtokaikon szabadon vaghatnak fét és
hasithatnak kovet. A szabad favdgds és kéhasitds jogat kaptdk meg a z6lyomiak
és a korponaiak”” is. Nemesfémércek szabad kitermelésével taldlkozunk még a
németlipcseiek 1270. évi oklevelében.”!

Pontosan kortilhatarolt teriileteket, erd6ket és sz6l6ket kaptak a petrinaiak
1225-ben, majd 1240-ben 1V. Béla nekik adta a , Gurgus”, ,,Waratuk”, ,,Haaco”,
,Potok” és ,,Kenesepola” nevti birtokokat is.”? A pestiek ugyancsak kaptak foldet
is okleveliik mellé: ,,mind a Kuer foldet, amit Gjonnan adoményoztunk nékik,
mind mdsokat, amelyeket kordbban birtak, kdzosen osszdk fel, hogy azok ne
maradjanak miveletlenek és pusztdk, minden tekintetben szabadsdgot birvdn
arra, mennyit lehessen mtivelés ald venni”.”” Kiilénos hatdrmegallapitds olvas-
hat6é a beregszdszi hospesek privilégiumdban: ,,a mondott f6ld hasznait pedig,
mind a hegyekbdl, mind a volgyekbdl és vizekbdl valamint mdshonnan, ameddig
egy nap alatt disznékkal és birkdkkal a Beregh erdétdl el lehet jutni, élvezzék,
ahogyan akarjak, és ugyanezen erd6ben fit vdghassanak”.” 1262-ben pedig a
nagysz6l6siek gy kaptdk meg erdGikben a szabad vadészat jogdt, hogy Istvan
ifjabb kirdly felsorolta a vaddszhat6 dllatokat is: ,engedélyeztiik azt is, hogy a
hozzéjuk tartozé erd6kben zergére, farkasra, rokédra vadésszanak”.”

A kormendiek levelében IV. Béla pontosan koriilirja, mely teriileteket hasz-
nélhatjdk a hospesek kaszdloként,” a vasvériak pedig a ,,Graba” nev( erdében
hasznos sziikségleteikhez fat gydjthettek, széndt és fiivet kaszdlhattak, és a viz
hasznait szabadon élvezték. 1242-ben a zdgrédbiak megkaptdk a ,,Grech” nevi
hegyet, hogy falakkal erdsitsék meg azt, majd 1266-ban tovabbi foldeket kaptak a

[68] Wenzel, 1860-1874, VII. nr. 65.
[69] Endlicher, 1849, 489.

[70] Fejér, 1824-1844,1V/1. 329.
[71] Szentpétery, 1943, 11/1. 57-64.
[72] Wenzel, 1860-1874, XI. nr. 220.
[73] Endlicher, 1849, 466.

[74] Endlicher, 1849, 471.

[75] Wenzel, 1860-1874, VIII. nr. 23.
[76] Laszl6, 2013b, 418-419.
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hegy kortil az ott laké vendégek elldtdsdra. A soproniak oklevelébdl pedig az dertil
ki, hogy a telepiilésen taldlhat6é bizonyos torony megjavitdsdért és megGrzéséért
kaptdk meg a fert&i vam felét.

Kiilon kiemelést érdemel a gydriek 1271. évi kivéltsdglevele, amely adomé-
nyok egész sordt rogziti: ,hogy megjavitandé épiileteikhez vesszejiik és colopeik
legyenek, és hogy a féldmUveléshez és udvaraik szdmaéra tobb foldjiik legyen [...]
bizonyos szigetet népeivel egyiitt, amely a Dundn a gy&ri varral szemben fekszik
nyugat fel6l, erddivel, legelGivel és haldszhelyeivel [...] a gy6ri var Malomsok-
nak nevezett foldjét [...] bizonyos, a Zerphel kolostorhoz tartozé, Terendoiulnak
nevezett és a Raba mentén fekv§ tires féldet minden hasznaval [...] bizonyos 6t
ponderust fizet§ gy6ri varnépeket és bizonyos szolgagy6ri varnépeket, vendége-
ket, kirdlyi tirnoki manzidkat, a Szent-Jdnos ispotély kereszteseinek népeit, csak-
Ugy, mint a Szent-Adalbert utca népét és mds kiilonbozs jogdlldsu kozrendiieket,
akik ezen vendégeink kozé letelepedtek”.”!

A golnicbédnyaiak a favagds, a k6hasitds és a haldszat jogdt is megkaptak, mig
a pozsonyiak a Csalld foly6 mentén kaptak foldeket, a folyén pedig kikotét tele-
pithettek haldszhajokkal. V. Istvdnnak a gy@riek 1271. évi levelében taldlhat6
»~minden majdani vita kizardsdval a Dunan kikotGvel birhassanak, és azt szabadon
birjdk” rendelkezésébdl pedig két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt, az okle-
vél kiaddsat megel6zden vélhetSen vitds volt a dunai kikdt6haszndlat kérdése.
Madsrészt, a szabad kikot6haszndlat nyilvanvaldan feltételezi sajat hajoik 1étezését,
igy a szabad folyami kereskedelmet, esetleg a haldszatot. A viz hasznainak szedé-
sét egyébként az Arpad-korban kirdlyaink még igyekeztek regaléként kezelni, igy
ezt a kivéltsdgot jelentésebb hospeskdzosségeink is csak a legritkdbb esetekben
nyerték el. A kiilonb6z8 nyersanyagokbdl széleskord haszonvételi jogot nyert
besztercebdnyaiak oklevelében példdul IV. Béla kifejezetten megtiltja a haldszatot.

Végiil, a soproniak levelében a kovetkez§ - nem birtokra vonatkozd -
adomény olvashaté: ,régota felfigyeltiink ugyanezen soproni vdrunkban a falak
elhaszndlddottsdgara és sériiléseire, amely sériilések karbantartdsdra ugyan-
ezen polgdroknak dtengedtiik és odaadtuk a termés utdni tizednek minket illet§
huszadrészét”.1”®

g) Az 0roklés szabdlyainak gazdasdgi vonatkozasa

Jéllehet, a hospesek orokléssel kapcsolatos (mai fogalmaink szerint magdnjogi
jellegti) kivaltsdgait nem a kozjogias gazdasagi szabadsdgaik kozé, hanem a
harmadik kivaltsdgkorbe, az egyéb jogok és kotelezettségek kozé sorolom, azok
egyes szabdlyai vitathatalan gazdasdgi jelent&séggel is birtak a kozdsség szamara.
Ez leginkdbb a kirdlyoknak abban a torekvésében nyilvanult meg, hogy igyekeztek

[77] Endlicher, 1849, 526.
[78] Endlicher, 1849, 545.
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a hospesek vagyondt a kdzdsségben tartani, elzdrva attdl a kiviildllokat - minde-
nekel6tt az ispant vagy mds foldesurat.

A gyo6riek 1240. évi levele az orszdg szokdsaira hivatkozva rogziti, hogy a
leszdrmazok és fivérek hijdn elhunyt személy vagyondnak kétharmada a gyoéri
ispant illeti, mig harmadik harmada az 6zvegynek jut. A beregszasziak privi-
légiuma azonban maér kizdrja az ispdn beavatkozdsat a torvényes orokos hijan
elhunyt hospes vagyondba azzal, hogy ,.ha pedig valamely személy 6r6kdscknek
vigasztalanul hijén van, azaz fiiknak és lanyoknak is, akkor ugyanennek dolgai
és birtokai koziil az ispadn semmit el ne vegyen, hanem teljesen szabadon adhassa
vagy hagyhassa, akinek akarja”.”” Hasonl6 szabdly olvashat6 az iharosberényiek
kivaltsdgai kozott is. Még tovdbb megy a kormendiek szabadséglevele, eszerint:
»akik torvényes 6rokosok nélkiil tdvoznanak el koziiliik, legyen hatalmuk 6sszes
javaikat akdr az ugyanitt épiilt templomnak, akar rokonaiknak hagyni tetszésiik
szerint”.® Erdemes azonban megjegyezni, hogy ehelyiitt nem a mai értelemben
vett végrendelkezési szabadsagrél van szd, hiszen a torvényes 6roklés megel6zte
az orokhagyoi végintézkedést, ez utdbbi csak a térvényes 6rokdsok hidnydban
johetett szoba. Mdasrészt, a templom és a rokonok, mint lehetséges kedvezménye-
zettek megjeldlése is korldtozza az orokhagyé szabadsédgat.

A zagrabiak 1242-es és 1266-os kivéltsaglevele is Gigy rendelkezett, hogy ,ha
koziiliik valaki végrendelet nélkiil halna meg, és sem felesége, sem fiai, sem roko-
nai nincsenek, vagyondnak két része bizalomra mélto férfiakbol 4ll6, ideiglenesen
megbizott polgdrok tandcsdbol a szegények és varosuk egyhdza kozott osztassék
szét”,® a harmadik harmad - kifejezett torvényi rendelkezés alapjan - magat a
kozosséget illette.

h) A katonadllitasi kdtelezettség!® és az erddités

Az Arpad-kori hospeskozosségek egyik legfontosabb kotelezettsége a katonadlli-
tds volt, amelynek gazdasagi vonatkozdsa is igen jelentds. Fontos egyrészt, hogy
a hospesek személyesen nem kotelesek hadba vonulni, mdsrészt, hogy az éltaluk
kiildott fegyveres is csak a kirdly személyes hadba vonuldsa esetén, és akkor is csak
az 6 (és soha nem valamely baro) zdszlaja és parancsnoksaga alatt tartozik vonulni.

Tébb olyan kivéltsaglevelet taldlunk, amely a katonadllitds kérdésér6l nem
rendelkezik, kifejezett mentességrdl azonban csak hdrom hospeskdzosség eseté-
ben olvashatunk. Ezek koziil is kiemelendd a gydriek 1271-es kivéltsaglevele,
amely éppen e kotelezettség gazdasédgi oldalat emeli ki: ,mivel ezen gy&ri vendé-
geink szegénysége nyilvdnval6 szdmunkra, a fehérvari polgarok szabadsdgdhoz

[79] Endlicher, 1849, 471.

[80] Endlicher, 1849, 506.

[81] Endlicher, 1849, 451., 507.

[82] A hospesek kozosségeinek katonadllitdsi kotelezettségérsl b6vebben lasd: Laszl6, 2013a, 68-72.
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képest azt az egyetlen kivételt tessziik, hogy sem veliink, sem semelyik barénk-
kal hadba vonulni ne tartozzanak”.®¥ A gyériekéhez hasonlo teljes és hatdrozat-
lan ideji mentességet csak a zdgrdbiak kaptak 1266-ban. A korponaiak 1244. évi
és a zagrabiak kordbbi, 1242. évi levele ezt a mentességet csak hatdrozott idére,
0Ot évre biztositotta. A gydriek levelének idézett mondatdbdl pedig az is kidertil,
hogy ilyen mértékdi kedvezményben még a (vélhetSen) legteljesebb hospes-
szabadsédgot élvezd fehérvériak sem részesiiltek.

A hospeskozosségek katonadllitdsi kotelezettségének lényege (kiilondsen a
tatarjarast kovetSen) az uralkod6 altal megvaldsitani kivant egyfajta koztehervi-
selés volt, a tdrsadalom mind szélesebb rétegeinek bevondsa a fegyveresek kidl-
litdsdba. A had t6rzsét azonban tovabbra sem a hospesek altal kiildott néhdny
tucat katona alkotta, hanem a szabad kis- és kozépbirtokos réteg, a kirdly szolgéi.[84]
A hospeskodzosségek 4ltal kidllitand6 katondk fegyverzete sem egységes, egyes
telepiilések pancélosokat, masok fjdszokat kiildtek a kirdly zdszlaja ald. Ennek
oka, hogy bar ekkor mar alapvet&en a pancélos haderét kivdnta névelni az ural-
kodd, a tovdbbra is fenndlld tatdr veszély miatt a keleti nép haderejével a kozel-
harcot megel6z&en szembeszdllni képes konnytilovas {jdszokra is sziikség volt.
A maésik fontos tényezd, hogy a pdncélosok kidllitdsa igen drdga volt, ezért nagy
terhet jelentett a hospeskozosségeknek; ezt a kirdly rendszerint egyéb kedvezmé-
nyekkel és adomanyokkal ellenstilyozta.®

Okleveleik tantsaga szerint példdul a szatmdrnémetiek eloljaréjukkal négy
fjaszt, a boroskrakkdiak és magyarigeniek négy felszerelt pancélost, a zdgrabiak - a
fentebb irtakra figyelemmel 1247 és 1266 kozott - tiz felszerelt katonat, a kormen-
diek tizendt manziénként, a barsiak és a nagyszombatiak szdz manziénként egy
felszerelt pancélost, a pestiek (budaiak) tiz kell6en felfegyverzett katonét, a nyit-
raiak tizenkét fegyverest, a nagysz6lésiek egy vitézt, a vasvdriak két felszerelt
katonét tartoztak kiildeni a kiraly seregébe.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a nyugati hatarszél védelmében a IV. Béla
altal tobb helyen vdrépitésre és felfegyverzett lovagok készenlétben tartdsdra
kételezett johannita (ispotdlyos) rend segitette a vasvdri, a soproni és a pozsonyi
vendégeket. ")

A katonadllitdsi kotelezettség mellett a tatdrjardst kovetGen IV. Béla egyre
inkdbb szorgalmazta vdrak épitését, pontosabban a telepiilések erdditését. ™
E védelmi intézkedések ugyancsak stlyos terhet rohattak a hospeskdzosségekre.
Fontos azonban, hogy az Arpad-korban a hospeskozosségek kivaltsdgolasanak, és

L%

kés6bbi varossa valdsuknak az erédités nem volt dltalanos feltétele.®”
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i) Egyéb gazdasagi jellegti rendelkezések

A halészati jogtdl elkiiloniilten vizsgélhato, és elsGsorban a folyami kereskede-
lem szempontjdbdl jelentds a szabad révek engedélyezése, ami értelemszertien
a jelentdsebb folyémenti hospeskdzosségeket érinthette. Els6ként a szatmdrné-
meti vendégek kaptak ,.egy minden vdm behajtdsatél vagy zaklatdstdl mentes
révet” a Szamos folyon 1230-ban.” Bér a pestiek privilégiumaban ez kifejezet-
ten nem szerepel, vélhetGen 6k is rendelkeztek szabad révvel. Erre utal IV. Béla
rendelkezése, miszerinta Dundn , dijért fel- éslejaré hajok [...] naluk jojjenek le” .V
A gydri hospesek szintén utvonalkényszer mellett rendelkeztek révvel a Dundn, a
nagysz6l&sieknek pedig Istvén ifjabb kirdly engedett szabad révet a Tisz4n.

Az autonémidval Osszefiiggésben is taldlunk gazdaségi jellegli szabdlyokat
egyes privilégiumokban. A dobronyai és babaszéki vendégek levelében példaul
IV. Béla igy rendelkezik: ,a zdélyomi vdr felé munka és szolgdlat alél, mint tobbi
vendégeink is, szabadok, teljesen kivontak és mentesek legyenek, semmilyen
alaptalan behajtdsra és tehertételre senki ne kotelezze Sket”.”” Evekkel kés6bb,
1271-ben V. Istvén a foldbér fizetése al6li mentesitéssel szintén konkrét fennhat6-
sdg aldl vonja ki a gydri hospeseket: ,ugyanezeket felmentettiik és kivettiik a fél
fertonum fizetése alél, amelyet f6ldbér cimén a gyéri ispdnnak kellett fizetnitik
évenként, manziénként, kordbbi szabadsédgleveliink tartalmdnak értelmében”.”?

Az oklevelek narratio és arenga részeiben a kirdly gyakran indokolja az adott
hospeskozdsség privilégiumdnak kibocsdtdsdt a hospesek gazdasdgi helyzeté-
vel. A vasvdriak oklevele szerint példdul ,,vasvari vendégeink kérében a gyakori
megszallds és a teutonok és méasok folytonos duildsai miatt gyakori és elterjedt a
szegénység”.” A pozsonyiak kivaltsiglevele pedig arra utal, hogy e hospesek a
tatarjdrds, és a késébbi hdboruk sordn ,szétszérattak és otthonuk felégetése és
mds vagyonaik elpusztitisa sordn nagy karokat szenvedtek el”."*"!

Nyilvdnval6 gazdasagi kovetkezménye is volt a zdgrdbiak 1242-es oklevelében
megfogalmazott kovetelménynek, miszerint ,,sajat akaratukbol fogadjak el ezenfe-
liil, hogy a mondott Grech hegyet sajét koltségiikon falakkal eréditsék”.” Ennek
ellentételezésként kaptdk meg - a kordbban irtak szerint - e hegy koriili folde-
ket. 1266. évi leveliik bevezet§ része pedig visszautal a kordbbi privilégiumukban
eloirt kotelezettségre: ,,amely varnak épitésében [...] koltségeket nem sajnélva,

folyamatos eréfeszitéseket és tetemes kart szenvedtek el htien”."”

[90] Endlicher, 1849, 426.
[91] Endlicher, 1849, 466.
[92] Endlicher, 1849, 482.
[93] Endlicher, 1849, 526.
[94] Endlicher, 1849, 551.
[95] Endlicher, 1849, 623.
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137



A hospeskdzosség vagyondnak egyben tartdsarél irtakhoz kapcsolhaté a nagy-
szombatiak oklevelében taldlhat6é vagyonjogi rendelkezés, amely megtiltja, hogy
a telepiilés hatdrain beliil fekv ingatlanokat olyan személynek adjak el, aki nem
élvez hozzdjuk hasonlé szabadsagot.

Legvégiil a Mdria kirdlyné 4ltal a verdceieknek 1248-ban adott kivéltsagrol
érdemes szélni néhdny mondatot. E privilégiumbél kidertil, hogy a verdceiek
kozott (legaldbb részben) kirdlynéi népek is éltek, akik a segesdiekhez hasonlé
jogallast élveztek, és a kirdlyné részére hatszdz kenyeret, hat marhét és hatvan
kobol bort tartoztak szolgaltatni évente.”® A segesdiek kivéltsdglevele azonban
vélhetGen nem maradt fenn az utékor szdmdra. A kirdlyné egyébirant nem volt
a ius regium cimzettje. Ahogy Mezey Barna fogalmaz, a kirdlynéi javakkal ugyan
szabadon rendelkezett, mégis, § maga is a kirdly alattval6ja volt, csupdn annak
méltésdgdban osztozott, és e méltdsdgahoz kozjogi funkcié nem kapcsolédott.””

II. OSSZEGZES

Az Arpéad-kori hospeskozosségek - illetSleg azok lakéinak - jogélldsdban tehét a
véltozatos gazdaségi jellegli szabadsdgok igen fontos szerepet toltottek be. E kivalt-
sdgok, kedvezmények segithették e telepiilések fejldését, kiemelkedését az orszég
telepililésrendszerébdl, és vizsgalatuk alapjdn felmérhetjiik a hospeskozosségek
egymdshoz viszonyitott gazdasédgi lehet&ségeit, teherbir6képességét, 1ényegében
egymadshoz viszonyitott jelent§ségiiket.

A gazdasdgi jellegli szabadsdgok vizsgdlata alapjan Ugy ttinik, a kivéltsago-
kat ad¢ kirdlyok igyekeztek megtaldlni az egyenstlyt az engedmények, adoma-
nyok, illetéleg az elvardsok, kotelezések kozott. Erre utal példdul, hogy a szdmos
kedvezménnyel illetett, kedvez§ fekvésti és nagyobb teherbiré képességl kdzos-
ségek - mint Pest vagy Zagrdb - nagyobb szdmu és/vagy jobban felszerelt kato-
nékat tartoztak kiildeni a kirdlynak, mig - példdnak okdért a tatdrjards vagy
héboruk kovetkeztében - gazdasdgilag nehezebb helyzetbe jutott telepiilések
tovabbi kivéltsdgokat (katonadllitds aléli mentesség, birtokadomdnyok) kaptak.
A kivéltsdgok és kotelezettségek bizonyos fokd egyensulyét célzé kirdlyi szdn-
dék pedig nem egyszer a kivaltsaglevelek arenga-részébdl is kiolvashaté.

Tekintettel arra, hogy a dolgozatban vizsgélt korszak 6ta haborukkal és més
tdrsadalmi nehézségekkel teli évszdzadok teltek el, nehéz lenne kdzvetlen Gssze-
fliggést kimutatni az Arpad-kori kivaltsagolt hospeskozosségek gazdasagi szabad-
sdgai és e telepiilések mai helyzete kozott. Mégis, figyelemre méltd, hogy a mintegy
héarom tucat - valamilyen formaban - mdig fennmaradt Arpad-kori kiralyi kivalt-
sdglevéllel rendelkezd hospeskdzosség koziil ma hdrom is orszdgdnak févarosa,

[98] Wenzel, 1860-1874, II. nr. 128.
[99] Mezey, 2003, 102.

138



tobb pedig megyeszékhely vagy jardsi székhely. Ez utalhat egyfel6l arra, hogy e
telepiilések szerencsés foldrajzi helyen jottek létre és lakdik, valamint a kirdlyok
jol ismerték fel a benniik rejls lehetGségeket; mdsfel6l arra is, hogy e telepiilések a
foldrajzi, gazdasdgi és jogi adottsdgaikat, lehetdségeiket j61 hasznaltdk ki.
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