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TANULMANYOK

MILASSIN LASZLO

A konszerngarancia az osztrak jogban

A konszerngarancia (németiil: Patronatserkldrung) jogintézményét a
magyar jog ugyan nem ismeri, de az osztrdk anyavéllalatok magyar ledany-
véllalataik javéra vallalnak ilyen kotelezettségeket. Eppen ezért érdemes
alaposabban szemiigyre venni e jogintézmény sajdtossagait, rendszerbeli
helyét és az alkalmazdasédval kapcsolatos osztrdk itélkezési gyakorlatot.

I. A GARANCIASZERZODES

Mivel a konszerngarancia sok tekintetben a garanciaszerz&dés jelleg-
zetességeit mutatja, célszer( ezt a jogviszonyt alaposabban szemiigyre
venni. Ahogy a magyar jogban, Gigy az osztrdk jogban is ismert a garan-
ciaszerz6dés jogintézménye, amelyben a garantdr 4tvdllalja a felelGssé-
get a kedvezményezettdl egy adott vallalkozds még bizonytalan, de sike-
res miikodéséért vagy az adott vallalkozds 4ltal okozott kdrokért.

Az Osztrak Polgari Torvénykonyv, az ABGB Kotelmi jogi Altaldnos
Része viszonylag sziikszavu szabdlyanyaggal ,,intézi” el a garanciaszerzgé-
dés kérdését, mint a ,,tobb kotelezett és jogosult kotelemben jogviszony”
egyik fajtdjat. Az ABGB 880.a §-a ismeri a garanciaszerz&déses jogviszonyt
Ugy, mint egy harmadik személy teljesitésre vonatkozo igéretét: az egyik
fél a masiknak egy harmadik személy teljesitését igéri, igy ez a harmadik
személy teljesitéséért valo felelgsségvallaldst jelenti. Igy helytdll a teljes
kértalanitdsért, ha elmarad a harmadik személy teljesitése. A garancia-
szerz6dések alkalmazdsa ennél szélesebb kord az osztrdk joggyakorlat-
ban. (Példaul egy ligyvéd felelGsséget véllal azért, hogy az 1. ranghely(
jelzalog telekkdnyvi bekebelezését garantdlja. Egy érdekelt félnek garan-
taltdk, hogy egy, éppen alapitds alatt 1év6 vdllalkozds évente egy megha-
tarozott nyereséget fog jovedelmezni.) Tehdt, ha a felek nem éllapodtak
meg mdsképpen, a garantér a garantdlt eredmény elmaraddsa esetén a
felmertiilt kdrért és elmaradt haszonért helytallni koteles az ABGB 1323.
paragrafusa szerint. Ugyanakkor a garantdrt6l nem kovetelhet6 meg, hogy
természetbeni szolgaltatidsokkal 4lljon helyt.

Ha a kedvezményezett felréhaté magatartdsa miatt hidsul meg a
kivant eredmény, a garant6r mentesiil a felelgsség aldl. (Ez a kezességrol
sz616, ABGB 1362. §-ra alapitott analdgia szerinti értelmezés.)

[1] Welser - Zochling-Jud, 2015, 176.
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Ha a garanciaszerz6dés alanyait nézziik, akkor az osztrdk jog , kétszemélyes”
és ,hdromszemélyes” jogviszonyt ismer.

1. A garanciavdllalds kétalanyi, ha a garantdléonak a kedvezményezett felé
véllalt kotelezettsége csak e két személy kozotti viszonyon alapul. (Pl. a gydarté
garantdlja a végfelhasznalénak a gydrtmdny hibdtlansagat; vagy példdul az énkor-
manyzat garantdl orvosdnak egy meghatdrozott jovedelmet, ha az adott korzetben
rendel6t nyit.)

2. A garanciaszerz6dés hdromalanyd, ha a garantdlénak a kedvezménye-
zett felé véllalt kotelezettsége egy harmadik személlyel valé kapcsolaton alapul.
(Haromalanyt garanciavéllalds tipikus formdja a bankgarancia.) Tehédt a hdrom-
alanyu garanciaszerz6déses jogviszony abban az esetben 4ll fenn, ha a garantér
(pl. egy bank) arra véllal garanciat, hogy harmadik személy (a garanciavallalés
megbizé6ja), a kedvezményezett felé fenndllé kotelezettségét teljesiteni fogja.
A garanciavéllalasra megbizést adé fél és a kedvezményezett személy kozti jogvi-
szonyban a teljesités tdrgya lehet tetszés szerint pénzfizetés, szdallitds, mtalko-
tds stb. Bankgarancia esetén a bank kotelezettséget vdllal a megbizdval szemben,
hogy garanciaszerzddést kot a kedvezményezettel, amelyben tobbnyire pénzfize-
tési kotelezettséget vallal a kedvezményezettel szemben. ™

A haromalanyd kotelezettségvdllalds rendszerint absztrakt, ilyenformén a
garantdr kotelezett az dltala véllaltak teljesitésére akkor is, ha az alaptigylet érvény-
telen. Mds szdéval a garantdr a kedvezményezettel szemben csak a garanciaszerzg-
désbdl fakadd olyan kifogdsokat érvényesithet, amelyek 6t a kedvezményezettel
szemben személyesen megilletik. (Pl. a garancia targyat képezd esemény nem
kovetkezik be, vagy egy halaszté hatdlyu feltétel be nem kovetkeztének hidnya
miatt a garancia érvénytelenné vélik.) A garancia absztrakt jellege miatt nem
szilikséges, hogy a garantér a kedvezményezett megbizéval szembeni igényének
jogcimét vizsgdlja, hanem koteles az elsé felszolitdsra fizetni. Minden esetre a
garantdr kifogdst emelhet joggal valé visszaélés miatt, ha a garancia kedvezmé-
nyezett altali igénybevétele teljesen nyilvdnvaléan nélkiiloz minden jogalapot.
Igy példdul, ha a ,pénzvisszatartési biztositékot” (Haftriicklass) més biztositéki
célra alkalmazzdk, mint amiben megéllapodtak — ez joggal valé visszaélésnek
mindsiil. Ugyanakkor egy, még nem esedékes bankgarancia lehivdsa nem ming-
siil joggal val6 visszaélésnek, ha az esedékesség bekovetkezésével beldthat6 idon
beliil szdmolni kell. Hasonl6képpen nem tekinthetd joggal valé visszaélésnek, ha
a kedvezményezett elfogadhaté okbol jogosnak véli a garancia lehivésat.”!

A garancia egyrészrél azt a cél szolgélja, hogy a kedvezményezett részére
harmadik személy teljesitését biztositsa (Sicherungsfunktion). Masrészr6l a
garancia absztrakt jellegébdl kovetkezdleg a kedvezményezett azonnal hozz4jut
pénzkoveteléséhez, ha ezt igényli. Igényének fenndlldsarél sz6lé6 barmilyen vita

[2] Welser - Zochling-Jud, 2015, 176.
[3] Welser - Zochling-Jud, 2015, 177.
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csak utdlag kertil elbirdldsra. Ilyen formdn a garancia un. ,.készpénzfunkciéval”
(Bargeldfunktion) bir, hiszen a garancia alapjan a teljesités azonnal bekovetke-
zik, hasonléan a készpénzfizetéshez. Igy példdul, ha egy bérbeadé letét helyett
bakgarancidban éllapodik meg bérldjével, gazdasdgi szempontbdl egyenértékd
helyzetbe kertil. Kiilonosen az épitési szerz6déseknél fordul gyakran eld, hogy a
megrendeld, a mdr emlitett pénzvisszatartdsi biztositéka helyett inkdbb bankga-
rancia szerz6dést kot szavatossagi igénye biztositasara.

Abban az esetben, ha a garant6r tudomadséra jut, hogy a megbizé fontolgatja
megbizdsa megvaltoztatdsat vagy visszavondsat, akkor koteles ezt a helyzetet tisz-
tdzni. Konkrét esetben a bir6sdg megdllapitotta a bank felel§sségét, mert tudomé-
sdra jutott, hogy az alapligylet lebonyolitdsa lehetetlenné vélt és err6l megbizdjdt
nem tdjékoztatta (OGH OBA 2011/1962).

A garancia szerzédés értelmezése az ABGB 914. §-ban foglalt 4ltaldnos értel-
mezési szabdlyaitél némileg eltérs. Az ABGB 914. §-a ugyanis kimondja, hogy a
szerz6désben foglaltakat nem bet(i szerint, hanem a szerz6dé felek szandéka-
nak feltdrdsdval kell értelmezni. A garancia szerz8dések értelmezésénél egy un.
,formai szigor” érvényesiil inkdbb, amely szerint a garancidra vonatkoz¢ nyilatko-
zat szovegét kell figyelembe venni és mds koriilményt nem. A garancia szovegé-
nek szigoru formai alapokon nyugvé értelmezése nem lehet 6ncéld, annak egybe
kell esnie a szerz&dést kotd felek akaratdval. Példdul, ha a bankgarancia szerzg-
dés olyan kikotést tartalmaz, hogy a fizetés akkor teljesithetd, ha a megbizo kiéllit
az épitési munkak teljesitésének dllapotardl sz616 igazoldst, a kedvezményezett
akkor is kovetelheti a garancia alapjan a banktdl a fizetést, ha ezt az igazoldst a
megbizé jogellenesen megtagadta, vagy az igazolandé tényhelyzet jogerds bird-
sagi {téletbdl is megdallapithatd. A tilzott szovegszerd értelmezésre példa, hogy
egy un. ,kombindlt” gazdaségi tarsasdg (GmbH & CoKG - Kft + Bt) vallalt el egy
megbizdst, dm az ezt biztosité bankgarancia szerz6désben csak a GmbH kertilt
feltiintetésre, mint megbizé. Erre hivatkozassal — tehdt a szigord szovegértelme-
zés alkalmazdsaval — akarta a garant6r bank a fizetési helytallast megtagadni.”
Ezt az osztrdk Legfelsd Bir6sag (Oberster Gerichtshof) elutasitotta. (OGH OBA
2011/1735)

A haromalanyt garanciaszerzddés alapveten abban kiilonbozik a kezesség-
t6l, hogy mig ez ut6bbi jarulékos jelegti, addig az elébbi, mint arra mar a kordb-
biakban utaltam, absztrakt jellegl. Ez azt is jelenti, hogy a kedvezményezett
~erdsebb” jogdlldst élvez a garanciaszerz6désen alapuld jogviszonyban, mint a
kezesség esetén. Bar az ABGB Kkifejezetten nem mondja ki, hogy a garanciaszer-
zG6dést frasba kell foglalni, azonban az Oberster Gerichtshof alldsfoglaldsaban
leszbgezi, hogy itt az ABGB kezességre vonatkozé formai szabdlyait kell analdg
alkalmazni (ABGB 1346. § (2) bek.), azaz a garanciaszerzdést, illetve a garantdr

[4] Welser - Zochling-Jud, 2015, 178.
[S] Welser - Zochling-Jud, 2015, 179.
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garanciavallal6 nyilatkozatat irdsba kell rogziteni. (OGH OBA, 1993, 146.)

Maér itt is megemlitendd az kérdés, amely szerint az osztrdk jogban a Patro-
natserkldrung, a kezességhez, a garanciaszerz8déshez vagy egy kotelezettség
nélkiili nyilatkozathoz 4ll-e kozelebb? Az OGH itt jelentds teret enged a birdi
mérlegelésnek, mondvdn, hogy e kérdést a konkrét szerzddés, illetve a nyilatko-
zat értelmezésével kell eldonteni, alapul véve az ABGB, madr fent emlitett értelme-
zési szabdlyait. (OGH JBI 1986, 173)

Sziikséges még megemliteni az utalvdnyozds és a garancia kdzotti elhatdrolést,
ugyanis a garancia az utalvdnyozdstdl alapvetGen célkitlizése miatt kiilonbozik,
azaz a garancia a kotelezettség biztositékaul szolgdl, mig az utalvdnyozds annak
teljesitésére irdnyul.”

Abban az esetben, ha a garantér garancidt vallalt az adds kotelezettsége telje-
sitésére és a kedvezményezettnek Kkifizette az adds tartozdsat, kovetelheti az
ABGB 1014. §-a alapjan felmeriilt koltségeinek megtéritését megbizdjatol. Az
terjeszthet el§."

A jogalap nélkiili gazdagoddssal kapcsolatosan ismét utalnom kell a garancia-
szerz8dés absztrakt jellegére, azaz arra, hogy a garanciaszerz6dés az alapul fekvd
jogiigylettdl fliggetleniil is megéll, tehdt a garantSr koteles a teljesitésre akkor is,
ha az alapjogligylet érvénytelen. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalapnélkiili gazda-
godds estén nem kovetelheti vissza a jogalap nélkiil kifizetett 6sszeget. A jogalap
nélkiil gazdagoddsbdl fakado el6nyt a megbizé jogosult visszakovetelni a kedvez-
ményezettSl. (ABGB 1431.8) Itt jegyzend6 meg, hogy az osztrdk joggyakorlat
ismer ez alél, alapvet&en gyakorlati szempontokat kdvetd kivételeket bakgarancia
esetén. A bank lIéphet fel mint garantdr a jogalap nélkiili gazdagoddsbdl szarmazé
el6ny visszakovetelésére (Kondiktionsgldubiger) a kedvezményezettel szemben,
a megbizo helyett, ha pl. a bankgarancia-szerz&dés volt érvénytelen. A mésik eset,
ha a kedvezményezett igényével szemben a bank kifogdst emelhetett volna, azaz a
kedvezményezett joggal vald visszaélése miatt tagadhatta volna meg a teljesitést.”

Akkor is felléphet igényérvényesit6ként a bank, ha megbizéjaval vagy a
kedvezményezettel megéllapodott abban, hogy jogalap nélkiili gazdagodds esetén
a megbiz6 helyett 6, mint bank érvényesiti a jogcim nélkiil kifizetett dsszeg
visszakovetelését. Egyébként a bank ama torekvése, hogy & legyen az igény érvé-
nyesitdje, a cs6dkockédzat szempontjabél indokolhat6, hiszen ezzel a bank elke-
riilheti, hogy a kovetelése a cs6dtomeg része legyen, és onnan legyen kénytelen
azt visszakdvetelni, rendszerint reményteleniil.

6] Welser - Zochling-Jud, 2015, 179.
7] Uo.
8] Uo.
9] Welser - Zochling-Jud, 2015, 477.
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II. KONSZERNGARANCIA — PATRONATSERKLARUNG

Az osztrdk jogi szakirodalom nem a konszerngarancia megjel6lést haszndlja,
hanem a Patronatserkldrung kifejezést, amit magyarra ,Patrénus-nyilatkozat-
ként” vagy ,,Partfog6-nyilatkozatként” lehetne forditani, hiszen a sz6 két lényeges
elemet takar: egy személyt, a patrénust (az 6kori Réméban a kliensek vagyonos
partfogdja) és a joghatdst el6idézé nyilatkozatot.

Egy egységes jogfogalom a Patronatserkldrungra — amely a nyilatkozatot adé
és az azt elfogadd jogaibdl és kotelezettségeibdl levezethetd lenne — az osztrdk
jogban nem lelhetd fel.

Patronatserkldrung lényegében egy gytdjtéfogalma azoknak a nyilatkozatoknak,
amelyek a teljesen kotelezettségnélkiili igéretektél a kotelez6 tartamu garancia-
szerz&dések megkotéséig terjednek. A Patronatserkldrung a hitelbiztositékok atipi-
kus formdja, ahol a nyilatkoz6 személy, a Patron rendszerint kozeli kapcsolatban
van a hitelfelvevével, példaul a konszernen beliil az anyavallalat a lednyvallalattal.
Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy az anyavdllalat ebbéli mingségével tdmasz-
sza ala lednyvdllalata hitelképességét, novelje vele szemben a hitelez§(k) bizal-
mat. Tartalmilag a nyilatkozat lehet pusztdn annak rogzitése, hogy az anyavdllalat
egyetért lednyvdllalata hitelfelvételével, vagy arra valé utalds, hogy az anyavdlla-
lat a lednyvallalatban jelentds iizletrésszel rendelkezik, vagy jelentds mértékben
ellendrzi a lednyvallalat {izletpolitikdjédt, azaz mint tarsasdgi tag, befolydsat érvé-
nyesiteni tudja, hogy a hitelfelvevs lednyvallalat ad6ssagét visszafizesse.!"”!

A véllalati gyakorlatban a Patronatserkldrung egyfajta alternativat jelent a
tartozdsdtvdllaldshoz (,egylittkotelezés”), kezességhez és garanciaszerzédéshez
képest. Egyébként ebben a konszern, az anyavallalat (Patron) is érdekelt, ezzel
elkeriilhet6 a lednyvallalt eladdsodésa, amellyel az anyavéllalat év végi mérleg-
jelentésére negativ hatéssal lehet.!"!

A Patronatserkldrung, mint nyilatkozat, egyfajta igéret formajaban iranyulhat

- a konszern hiteltelezgje felé, amely rendszerint egy bank,

- az érintett konszernvdllalat (lednyvallalat) felé, amely a kévetkez6kben a
Patron egyetértésével a nyilatkozatot a hitelezd felé tovébbitja vagy a nyilat-
kozatban foglalt igéretb6l fakadé jogokat ruhaz 4t a hitelezére, vagy irdnyul-
hat tovdbba

- az érintett konszernvallalat felé anélkiil, hogy kozelebbi cimzetti kort adné-
nak meg."?

A lényeget tekintve hdrom esetcsoport kiilonithet6 el a Patronatserkldrung

kapcsan:

1. biztositék harmadik személy kovetelés teljesitésére vonatkozo jogdra,

[10] Schwimann, 2006, 610.
[11] ABGB 3, Rummel: § 1346 ABGB (Gamerith): RDB Rechtsdatenbank https://rdb.manz.at, p.7.
[12] Stellungnahme, 2008, 1.
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2. biztositék a konszernvallalat ,.going concern” el6feltételéhez (a konszern
tevékenységének értékelése az éves lizleti mérleg alapjan),

3. tdjékoztatds az iizletpolitikdrél (mindenekel6tt az iizleti kapcsolatok
megalapozottsdgaval dsszefiiggésben)."?!

A Patronatserkldrungban 1év§ nyilatkozatok egyedi megfogalmazdsa dont6
szerepet jatszhat a vdllalat szdmvitelének értékelésében, a vdllalat pénziigyi
gazdédlkoddsdnak megitélésében. A Patron, adott esetben az anyavdllalat tdmo-
gatd nyilatkozata, az adott véllalat gazddlkoddsdnak értékelését pozitiv irdnyban
mozdithatja el6. (OGH 24.2.2000 60b 334/99g)

Ami a Patronatserkldrung jogi besoroldsat illeti, Ausztridban eddig az egyes
konkrét kérdésekben sziiletett birsdgi dontésekre hagyatkozhatunk.™

A Patronatserkldrung polgéri jogi jogkovetkezményeinek megitélése a nyilat-
kozat vagy igéret tartalmdnak vizsgdlata alapjan allapithaté meg, illetve differen-
cidlhaté. A Patronnak, legyen az konszernvdllalat vagy harmadik személy, nincs
befolydsa a Patronatserkldrung polgéri jogi megitélésére. A nem vildgos megfogal-
mazdas és a nyilatkozat objektiv kifejez6 értékével kapcsolatosan felmertilt kétség
esetén a mdr fent emlitett ABGB 914. és 915. §§ szerint értelmezési szabdlyokat
kell alkalmazni.

Az osztrdk jogtudomdny a Patronatserkldrungra vonatkozéan két formdt
kiilonboztet meg: a kemény (harte) és a puha (weiche) nyilatkozatokat.*!

A kemény véltozatot az idevonatkoz6 osztrdk joggyakorlat és a jogtudomany
a kezességhez és a garanciavéllaldshoz hasonlitja."® A Patron feltétel nélkiil 4ll
helyt az adds fizetési kotelezettségéért. A kedvezményezett igénye a nyilatko-
zatban feltiintetett esemény bekovetkeztében 4all el§. Ha a Patron példdul olyan
nyilatkozatot tesz, hogy egy bizonyos eredmény garantdldsdra kész, lehetséges a
Patrontdl a teljes kdrtalanitds kotelezettségét szdmon kérni. A Patron rendszerint
igénybevétele esetén. (Analdgia ABGB 1358. § Regrefrecht)

A konszerneknél gyakran alkalmazott forma a kemény vdltozat, amely szerint
a Patron (rendszerint az anyavdllalat) a hitelez&vel szemben kotelezettséget
véllal annak érdekében, hogy az adds lednyvdllalat likviditdsat fenntartsa, illetve
biztositja azt, hogy ez utébbi fizetési kotelezettségének hatdridére eleget tegyen
(Ausstattungspflicht). Altaldban az nincs régzitve, hogy a Patron ennek milyen
eszkdzokkel tesz eleget, ez sajat beldtdsa szerint valdsul meg. Tipikusan a Patron
nem Kkotelezi el magat meghatdrozott 0sszeg fizetésére, igy el6fordulhat, hogy
tobbszor is juttat tdmogatast az addsnak, illetve kdzvetleniil a hitelez6 felé teljesi-
tett fizetést patrondltja kotelezettségeiért. (ABGB 1423. §) A Patron csak a hitelez&t

13] Stellungnahme, 2008, 1.

14] Stellungnahme, 2008. 2.

15] Heiss - Miiller, 1989, 1.

16] Nowotny, 1992, 198.; OGH 24.2.2000 60b 334/99g.

106 MILASSIN LASZLO



megilletd fizetésekért 4ll helyt, tehat az adds lednyvallalat mds tartozdsért nem.
Abban az esetben, ha a lednyvallalat fizetésképtelenné vdlik, a hitelez6nek Patron
irdnti elsédleges igénye (Primdranspruch) dtalakul most mdr a lednyvallalat ad6s-
sal szembeni mdsodlagos igénnyé (Sekunddranspruch). Tehét a hitelezé egyene-
sen az addssal szemben tdmaszthat kovetelést. Az uralkodd jogfelfogds szerint ez
az eladésoddstdl fiiggetlen kdrtéritési igény. A Patron ezt kdvetSen bekovetkezd
fizetésképtelensége esetén, a hitelezd a lednyvéllalattal szembeni csédeljdrdsban
elért kvotadt nem szamithatja be a Patronnal szembeni fizetésképtelenségi eljaras-
ban, hanem az egész hatralékos dsszeget jelentheti be. A hitelt felvev§ lednyvalla-
lat és a Patron az osztrdk Cs6dtorvény és Kényszeregységi Eljarasrol sz616 torvény
értelmében (KO 18. §§ AO 18. §) egyetemlegesen kitelezettek.

A puha véltozat lényegében egy puszta tdjékoztaté informdciét tartalmaz az
adott véllalat iizletpolitikdjarél, mégpedig iizleti kapcsolatok megalapitdsa céljé-
val. Jogi szempontbdl nézve ez nem mds, mint az ABGB 880. a) § els6 félmon-
datdban emlitett, a felhasznéldsi célra tett igéret (Verwendungszusage), amely
nem tekinthet$ akaratnyilatkozatnak. Altaldban ez a nyilatkozat ezért jogkovet-
kezmény nélkiili, de itt is felmeriilhet a hitelez6k részérél érvényesitendd bizta-
tasi kér, abban az esetben, ha a Patron olyan céld nyilatkozatot tesz, hogy iizleti
kapcsolatokat teremt (pl. széllitdsokat eszkézol). Hasonloképpen érvényesithet6
kartérités koveteléséhez vezethet, ha a Patron tgy nyilatkozik, hogy a lednyvalla-
latdban valé részesedését csak a hitelezd8k elgzetes tdjékoztatdsat kdvetSen sziin-
teti meg vagy csokkenti, és ennek nem tesz eleget. (Ldsd az aldbbiakban bemuta-
tott jogesetet). Mindezek alapjdn a puha Patronatserkldrunggal kapcsolatosan is,
egyes esetekben jogkovetkezmények mertilhetnek fel.!"”

A kemény Patronatserkldrungra vonatkozoéan a vallalkozédsokrél sz616 torvény
(UGB) 188. § és 237. § Z 3. pontja rendelkezik az {izleti mérleggel kapcsolatos kérdé-
sekrdl. Ilyen formdan a Patron 4ltal véllalt kotelezettségek mérlegpasszivdk kozotti
feltlintetésére kertilhet sor, ha a hitelez6 a garancia igénybevételével fenyeget.

A teljesség kedvéért megemlitem még, hogy az osztrdk idegenrendészeti
torvény (Fremdengesetz) is megemliti a Patronatserkldrung jogintézményét (FRG
1992 10.§ (3) Z 2). Itt arrél van szd, hogy a menekiiltek, bevandorldk ellatasat
biztosit6 onkormdnyzatok, tartoményok a szovetségi dllamt6l (Patron) kovetelhe-
tik koltségeik megtéritését, ha azok jogszertiek és a rendes szocidlis ellatdsi kere-
tekbdl nem elégithetdk ki. Itt kdzjogi keretekben a kezesség és harmadik személy
javdra kotott szerz&dés keverékérdl van szd. Ez azonban jarulékos és nem bir
absztrakt jelleggel.

[17] Stellungnahme, 2008, 3.
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I1II. A PATRONATSERKLARUNGRA VONATKOZO BIROSAGI DONTESEK

A Patronatserklirung targyéban sziiletett itéletek tobbsége® nem annyira a
Patronatserkldrung hitel biztositéki problematikajaval foglalkozik, hanem inkdbb
a Patronnak a hitelezg irdnydban véllalat tajékoztatdsi kotelezettsége megszegésé-
vel. Az aldbbiakban ismertetett jogesettel a Patronatserkldrunggal kapcsolatosan
felmertils jogvitdk jellegzetességeit kivanom illusztralni.™

Alperes egy betéti tarsasag kiiltagja, 300 000 Schilling iizletrésszel. Felperes
2,5 milli6 Schilling folydszdmlahitel adott a tdrsasdgnak, amit még félmillié Schil-
ling felhaszndlhat6 kerettel toldott meg (,tdlhtzhaté keret”). A hitel futamideje
egy év volt, ami még automatikusan meghosszabbodhatott tovdbbi egy évvel,
illetve évekkel, ha az év jinius 30-4t megel6z6 14 nappal el6bb nem mondték fel a
hitelszerz&dést. Alperes a hitelszerz6déssel dsszefiiggésben a kovetkez6 tartalmu
Patronatserklidrung nyilatkozatot tette: ,Az Onok pénzintézete a betéti tdrsasdg-
nak 2,5 millié Schilling és ezt az 6sszeget meghalad6 tovabbi félmillié Schilling
hitelkeretet biztositott. Mindezeket alapul véve megerdsitjiik ezennel Onoknek,
hogy a betéti tdrsasag a mi befolydsunk alatt 4ll, és kiilénosen fontos szdmunkra,
hogy a betéti tarsasdg a hitel visszafizetéséhez sziikséges fedezettel rendelkezzék
és a fent emlitett hitelt id6ben Ondknek visszafizesse. Erre cégigazgatonk, Heinz
F. Ur kiilénosen oda fog figyelni. A betéti tdrsasdgban meglév{ tékerésziinket csak
az Onok kifejezett, el6zetes hozzdjaruldsdval valtoztatjuk meg, amennyiben egy
ilyen véltoztataskor a fent emlitett hitel visszafizetése még esedékes.”

Ezt kdvet6en nemsokdra az alperes (Patron, a betéti tarsasag kiiltagja) kivélt a
tarsasdgbdl anélkiil, hogy a hitelezét tajékoztatta volna, és ehhez hozzajaruldsat
megszerezte volna. Ekkor mdr a hitelez§ 4ltal rendelkezésre bocsdtott keretet teljes
mértékben kimeritette a betéti tarsasdg. Roviddel ezutdn esedékessé valt a hitel
visszafizetése. Mintegy félévvel kés6bb a betéti tarsasdgot csédeljards ald vontdk.
A hitel egy részének megtériilése utdn (ez a jelzdlog és engedményezési biztosi-
tékok igénybevételével tortént) felperesnek még mindig 1,2 millié Schilling +15%
kamat kovetelése dllott fenn, amely kovetelést a Patronnal szemben kivdnta érvé-
nyesiteni, az altal tett Patronatserklidrungra hivatkozva. Alldspontja szerint alperes
fizetési kotelezettségét az dltala tett és fent idézet nyilatkozat alapozza meg.

Az alperes szerint a Patronatserkldrung alapjdn nem dallapithaté meg fizetési
kotelezettsége, mert a kérdéses hitel a cégbdl tortént kivadldsa utdn engedménye-
zéssel és zédloggal lett biztositva. Felmondds hidnydban a hitelfedezet nem volt

P

el6irva. A felperes karenyhitésre irdnyulé kotelezettségét megszegte, amikor a

betéti tarsasdgnak lehet6vé tette, hogy a hitelkereten tul is lehivhasson 0sszegeket
és a rendelkezésre 4ll6 biztositékokat nem haszndlta fel idében.

[18] A Patronatserkldrung kapcsan kozzétett jogesetek az aldbbi szdmon érhet6k el: 7 Ob 572/85; 2
Ob 520/87; 6 Ob 334/99g; 7 Ob 323/99x; 80b 153/03p; 4 Ob 151/10z.
[19] Az osztrdk Legfels6bb Bir6sdg dontése a 7 Ob 572/85. szdmu tigyben.
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Az els6foku birésdg az ABGB 880 a § mésodik félmondata alapjan tgy érté-
kelte, hogy az alperes Patronatserkldrungja eredményt garantdlé nyilatkozatként
értelmezhetd. Azt is megdllapitotta, hogy felperes és alperes mar hosszabb id§ dta
tizleti kapcsolatban 4lltak, és felperes el6szor kezességet kért alperest6l a betéti
tarsasdgnak juttatott hitel biztositékaként. Ehelyett az alperes a Patronatserkld-
rungot javasolta. A birésdg szerint a Patronatserkldrungban foglaltak értelmezése
val6jdban inkdbb a kezesség fel6l kozelithet6 meg. A birésag ezen az alapon 4lla-
pitotta meg az alperes fizetési kitelezettségét.

A masodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezte az els6foku bir6sag itéletét. Az alpe-
res 4ltal tett Patronatserkldrung nyilatkozatban a masodfokon eljaré birésdg nem az
eredményt garantdl6 elemet emelte ki, hanem a ,helytalldsra” tett igéretet, azaz,
hogy az alperes Heinz F. igazgat6t megbizta a hitel visszafizetésnek figyelemmel
kisérésével. A birdsag kétségét fejezte ki, hogy ennek az igéretének az alperes eleget
tett volna. Az alperes ilyen jellegli torekvésére sem tényeket, sem eredményt, s&t
allasfoglaldsokat sem latott a masodfoku birésdg az addigi eljards sordn. Az elsGfoku
birésdg joggal dllapitotta meg, hogy az alperes annak az igéretének nem tett eleget,
hogy kell§ idében tdjékoztassa felperest a tarsasdgbol valé kivaldsarol. A masodfokd
birésag altal megallapitott, fent emlitett jogsérté magatartdsok miatt az alperesnek
kartéritési felelGssége keletkezett. Kétségtelen, hogy ennek megdllapitdsa és bizonyi-
tdsa nehéz, és az addigi eljards sordn erre nem Kertilt sor. A felperes fellebbezett az
els6foka itélet helybenhagydsédért, az alperes pedig a kereset elutasitasaért.

A mdsodfokd birésag szerint a Patronatserkldrung értelmezésénél a felek
val6di akaratét kell vizsgdlni a nyilatkozat megtételénél. (ABGB 914. §) Felperes
eredetileg kezességet kért alperest6l, aki ezt elutasitotta, azaz nem 4allt szdndéké-
ban a betéti tarsasdg tartozdsdért garancidt vallalni. Az alperes csupdn azt tette
nyilatkozatdban a felperes szdmdra nyilvdnvaléva (Wissenerkldrung), hogy a
betéti tarsasdg kiils6 tagjaként jelentds befolydssal rendelkezik a tarsasdg iizlet-
vitelére, és igy majd odafigyel, hogy eleget tegyen felperes felé fizetési kotele-
zettségének, anélkiil azonban, hogy pontosan meghatdroztdk volna e befolyés és
gondviselés tartalmat. Igy a Patronatserklirung gy értelmezhets, hogy az alpe-
res kotelezettségvallaldsa az volt, hogy érvényesitse befolydsat a betéti tarsasdg
iizletvitelére. Az alperes tehat ezért a kitelezettségvallalasdért tartozik felelGsség-
gel, nevezetesen kartéritési felelGsséggel.

A mésodfoku birdsdg viszont egyértelmtien megdllapitotta, hogy alperes nem
tett eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének arra vonatkozéan, hogy elhagyta a
betéti tarsasdgot. Azt is megdallapitotta, hogy ezzel a felperes hatrdnyos helyzetbe
keriilt, ugyanis a kell§ idében torténd tdjékoztatds birtokdban intézkedhetett
volna a hitel visszafizetésének biztositdsdrél. A mdsodfokd bir6sdg nem is latta
annak sziikségét, hogy az alperes ezen felelGsségét tovdbbi értelmezési kisérlet
tdrgyava tegye, mivel az egyértelmtien megdllapithatd. Az alperes jogsérté maga-
tartdsa és az el6dllott kdr kozotti okozati dsszefiiggést bizonyitani kell, hiszen
az alperes tobbszor dllitotta a peres eljdrdsban, hogy kidr nem kovetkezett be.
A bizonyités itt a felperest terhelte. (ABGB 1298.8§)
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IV. A PATRONATSERKLARUNGBAN VALLALT KOTELEZETTSEG ES A BESZAMI-
TAS

Egy konkrét magyarorszagi jogvitdban a Patronatserkldrung kapcsadn meriilt fel,
hogy a Patron fizetési kotelezettsége teljesitésekor beszdmithatja-e a kedvezmé-
nyezettel szemben fennallo egyéb kovetelését? Erdemes e kérdés osztrdk jogi
vonatkozdsait alaposabban megvizsgédlni. Az ABGB 1438. szakaszdban foglaltak
szerint a beszdmitds egy kdvetelést egy ellenkéveteléssel megsziintet. A beszami-
tds tehat hatdsdban a fizetéssel egyenérték. Mind a két kovetelés — amennyi-
ben egymast ,lefedik” — kiegyenlitettnek tekinthetd. Innen az osztrdk jogdszok
kozti mondds: ,aki beszdmit, az beszed és fizet”. A beszdmitds kettds célzatu:
egyrészrél a felek kozti elszdmoldst szolgélja, masrészrél biztositéki funkciot tolt
be. A beszamitds alanyai egyben addsok és hitelezdk is. Természetesen kdlcsdnds
megdllapodds alapjdn a felek bdrmilyen beszdmitdsrdl megegyezhetnek. Prob-
lematikus viszont az egyoldalii beszdmitds, ugyanis ezt az osztrdk jog egy sor
el6feltétel beteljesedésétdl teszi fliggévé. Mindenek el6tt egy beszdmitdsi nyilat-
kozatra (Aufrechnungserkldrung) van sziikség, amely alakit6 jognak (hatalmas-
sdg) tekintendd. A beszdmitds akkor érvényes, ha a kovetelés és az ellenkovete-
1és esedékessé valt. Tovabbd nem forog fenn a beszdmitdsra vonatkoz6 tilalom.
A kovetelésnek tovabbd érvényesnek kell lennie, ami nem azt jelenti csupédn, hogy
a kovetelés érvényes, hanem azt is, hogy az peresithet§ legyen, azaz biréi Gton
kikényszerithetd. A hitelez6 egy naturalis obligatiobdl szarmazé kovetelést nem
szamithat be. Az azonos fajtdju kovetelések szdmithaték be. ElsGsorban pénz, de
lehet fajlagos kotelem (Gattungsschuld), vagy dolog (Giite). Nem fontos, hogy a
kovetelések azonos jogcimmel rendelkezzenek, és azonos nagysdguiak legyenek.
A fizet6képesség (Liquiditdt) sem kovetelmény a beszamitdshoz, tehét a besza-
miténak nem Kell , koriilményesebben” bizonyitania kovetelése fennallasat, mint
az ellenkovetést tdmaszté félnek.?” Kérdés, milyen akadélyai vannak a besz4ami-
tdsnak az osztrdk jogban? Igy példdul 6nkényesen vagy rosszindulattian megszer-
zett, kdlcsonbe adott, megdrzésre atvett, haszonbérletbe vett dolgok nem lehet-
nek beszamitds targyai. Természetesen ez a beszdmitdsi tilalom egyoldald, tehdt
pl. a tolvajra vonatkozik csak, aki a lopott dolgot nem szadmithatja be.

A beszamitést a felek szerz6désben kizarhatjak, kivéve azokat az eseteket,
ahol fogyasztéi szerz&désekrdl van sz6.

Az dllammal szemben csak olyan kovetelés szdmithaté be, amelyért ugyanaz
az éllami kifizet6hely bir hatdskorrel. (Pl. dllami nyugdij esetén a nyugdijfolyésit6
intézettel szemben van beszdmitdsra lehet6ség és nem az egészségbiztositdsi dllami
betegkasszaval szemben.) Foglalds alél mentes kovetelések rendszerint szintén nem
beszdmithatdk, hiszen ezzel a zdlogoldsi tilalom megkeriilhet6 lenne.

[20] Welser - Zochling-Jud, 2015, 119-125.
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Mint arra mér fentiekben utalds tortént az egyoldaliian kezdeményezett beszd-
mitds ilyen tdrgyl nyilatkozattal kezdeményezhet§. Ennek visszahat6 (Riick-
wirkung) hatdlya van, ami annyit jelent, hogy a beszdmitds arra az idépontra
vonatkozik, amikor a kivetelés és az ellenkdvetelés el§szoér egymdssal szemben
beszamithatéva valt. Ennek mindenekel6tt az a kovetkezménye, hogy a beszami-
tdsi nyilatkozat hatdlyos lehet akkor is, ha kibocsatdsakor az egyik kovetelés mar
eléviilt. (,,Ipso iure compensatur, id est ex tunc compensatur.”) Viszont a besza-
mitds egyéb 4ltaldnos feltételeinek a nyilatkozat kibocsatdsakor fenn kell dllniuk.
Tehéat olyan kovetelés nem szdmithaté be, amelyet méar a nyilatkozat megtétele
el6tt kiegyenlitettek.

Erdemesnek tartom még megemliteni, hogy az osztrdk jog az egyetemleges
kételmek kapcsdn a harmadik személyek javdra kotott szerzddéseknél érinti a
beszdmitds jogintézményét. Az addsnak a harmadik személlyel szemben fennéllé
tartozdsdba csak a harmadik személlyel szemben fenndllé olyan kovetelés szamit-
haté be, amely a koztiik fenndllé, a harmadik személy javédra kotott szerz6déses
jogviszonybdl fakad, tehédt az ,igéretet elfogadd” kedvezményezettel szemben
fenndll6 tartozdsba csak a szerz6désbdl fakadéd kovetelések szamithatok be, azért,
hogy — kiindulva a harmadik személyek javdra kotétt szerz6dés alapvetd céljabodl
— a tovabbi beszdmitdsi lehet§ségekrdl vald lemondds levezethetd legyen.

A mésik jogintézmény, amelyet a beszdmitds kapcsdn még érdemes megemli-
teni, a kezesség intézménye. A kezességi kotelezettség jarulékos jellege kapcsan
érinti az osztrdk jog a beszdmitdst, amikor rdmutat arra, hogy mivel a kezes
ugyanugy felel a tartozasért, mint a f6kotelezett, & is élhet a hitelezGvel szemben
kifogdssal és beszdmitdssal, figyelembe véve a beszdmitds kapcsdn a fentiekben
ismertetett Kivételeket. (ABGB 1351-1353. §§)

Ratérve a Patronatserkldrung kapcsdn alkalmazhaté beszdmitds kérdésére
megdllapithaté, hogy az osztrdk jogtudomdny Patronatserkldrungra vonatko-
z6an két formdt kiilonboztet meg, mint arrél mdr a fentiekben emlitést tettem:
a kemény (harte) és a puha (weiche) nyilatkozatokat. A kemény vdéltozatot, az
idevonatkoz6 osztrdk joggyakorlat és a jogtudomdny a kezességhez és a garancia-
vallaldshoz hasonlitja.

A vonatkozé osztrdk jogi normédk nem tartalmaznak olyan szabdlyt, miszerint
a Patron ne lenne jogosult beszdmitdssal megsziintetni a konszerngarancidbél
fakad¢ kotelezettségét. Olyan itélet sincs, amely szerint a konszerngarancidbél
fakado¢ kotelezettséget beszamitdssal nem lehetne megsziintetni. Pusztdn arra van
példa, hogy a felek kozos akarattal kizdrhatjdk a beszdmitéds alkalmazdsat a telje-
sitéskor. Ugyanakkor a garanciaszerz6désre (bankgarancia) vonatkozéan mdr
viszonylag egyértelm vdlaszt ad az osztrdk birdi gyakorlat. Ennek az a lényege,
hogy a garantdr szerzédéses kitelezettségét beszdmitds utjdn is teljesitheti.

Mint arra a fentiekben madr utaltam, a beszdmitast a felek kdzos egyetértéssel
kizérhatjdk, igy a garanciaszerz6désben, de a Patronatserkldrungban is rendelkez-
hetnek errél ilyeténképpen. Az Oberste Gerichtshof el6tt targyalt jogesetekben a
kedvezményezettek arra hivatkoztak, a garantér bankok a garanciaszerzédésben
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véllaltdk, hogy minden kifogds és igény nélkiil teljesitik a kedvezményezettel
szemben a megbizdikat terheld fizetéseket. Ezt a klauzuldt a kedvezményezettek
ugy prébaltak értelmezni, hogy ez a beszamitds tilalmaét is jelenti, azaz a garantdr
lemond a beszdmitas lehet6ségérsl. A garanciaszerz6dés értelmezésénél egy tn.
,formai szigor” érvényesiil inkdbb, amely szerint a garancidra vonatkozé nyilat-
kozat szivegét kell figyelembe venni és mas koriilményt nem. Igy a birésag leszo-
gezte, hogy a beszdmitds tilalma csak akkor 4llapithaté meg, ha arrél a garantér a
garanciaszerzddésben kifejezetten és félreértés nélkiil nyilatkozik.

Mindkét jogeset azt igazolja, hogy a garanciaszerzddéses jogviszonyban,
amely lényegében a kemény konszerngarancia jogviszonyhoz &ll kozel, a beszé-
mitds alkalmazhat6 az ABGB 1438.§-a alapulvételével.*!!

[21] OGH, 03.12.1998/20b252/98t

Der Oberste Gerichtshof habe aus dem in die Garantieerkldrung aufgenommenen Passus, die garantie-
rende Bank wiirde ,auf jede Einrede und Einwendung” verzichten, abgeleitet, dafs sich diese Erkldrung
nicht etwa nur auf allfdllige Gegenforderungen aus dem Valuta- oder Deckungsverhdltnis, sondern
auch auf Gegenforderungen aus dem Rechtsverhdltnis zwischen der garantierenden Bank und dem
aus der Garantie Begiinstigten beziehe und daher ein Aufrechnungsverbot darstellte. Andererseits sei
aber offensichtlich eine derartige Aufrechnungseinrede nicht ausgeschlossen, wenn die Bankgarantie
nur den Passus ,unter Verzicht auf alle Einwendungen aus dem Grundgeschdft” enthalte. Die Garantie
der Beklagten enthalte iiberhaupt keine Klausel dahingehend, dafs auf irgendwelche Einreden, seien es
solche aus dem Grundgeschdft oder solche ,,jeder Art”, verzichten wiirde. Daher kénne auch ein Verzicht
nicht angenommen werden. Daran kénne auch der Umstand, daf$ die Bankgarantie verspreche, den
Betrag von S 899.700 innerhalb von 5 Geschiiftstagen durch Uberweisung fliissig zu machen, nichts
dndern, weil der Garant Gegenforderungen gegen den aus der Garantie Begiinstigten geltend machen
und daher auch die Aufrechnung erkldren konne. Nachdem sdmtliche Bankgarantien das Versprechen
enthielten, entweder einen Betrag ,fliissig zu machen” oder aber die schlichtere Formulierung ,.zu zah-
len” oder ,.zu iiberweisen”, wobei diese Formulierungen sinngemdf und inhaltlich alle ident seien (und
trotzdem - wie dargestellt - Aufrechenbarkeit gegeben sei), sei daher allein aus dem Umstand, dafs
Uberweisung oder Zahlung versprochen werde, nicht abzuleiten, daf auf Einreden oder Aufrechnung
verzichtet werde. Die von der Beklagten erkldrte Aufrechnung sei daher zuldssig und rechtswirksam,
weshalb Anspriiche der Hotel A***** Gesellschaft mbH gegeniiber der Beklagten im Sinne des § 1438
ABGB mit dem Zeitpunkt der Aufrechnung untergegangen seien.

OGH, 31.10.1989 /20b562/89 (20b563/89)

Die Beklagte verzichtete in der Bankgarantie nicht ganz allgemein auf alle Einwendungen und Einre-
den, sondern sagte lediglich zu, ,,ohne Priifung des zugrundeliegenden Rechtsverhdltnisses” zu zahlen.
Damit ist es der Beklagten verwehrt, Einwendungen aus dem Geschdft zu erheben, welches Grundlage
fiir die Bankgarantie war, sie kann Anspriiche aus diesem Geschdft auch dann nicht einwenden, wenn
sie ihr von der K*** GesmbH abgetreten worden sind (Koziol, Der Garantievertrag 58). Handelt es sich
aber nicht um Anspriiche aus diesem Geschdft, sondern um damit in keinem Zusammenhang stehende
Forderungen der K*** GesmbH gegen die Gemeinschuldnerin, dann hindert die Zusage, ,ohne Priifung
des zugrundeliegenden Rechtsverhdltnisses” zu zahlen, die Beklagte nicht, die ihr zedierte Forderung
einzuwenden. Da nicht feststeht (und auch nicht unbestritten ist), ob die Gegenforderung aus dem
Geschdift abgeleitet wird, das zur Ausstellung der Bankgarantie fiihrte, reicht der Hinweis auf die Bank-
garantie fiir eine Stattgebung des Klagebegehrens nicht aus.
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