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TANULMANYOK

CSAPODY TAMAS

A kisegyhdzakat betilt6 rendelettdl
a rogtonitéld birosdg miikodéséig

Egy konkrét eset tiikrében*

A Horthy korszakban a kisegyhdzakkal szemben szdmos diszkrimina-
tiv jogszabdlyt hoztak. A mdsodik vildghdbort kitérése a honvédelem
érdekeit sértd ,szektdk” még szélesebb kord iildozésének teremtette
meg a jogi alapjait. Az 1939-ben meghozott, egyes kisegyhdzakat betilto,
valamint a kitiltdsrdl és a rendérhatésagi feliigyelet vagy &rizet ald helye-
zés18l sz616 rendeletek, tovdbbd a szintén ebben az évben megalkotott
honvédelmi torvény és a valtozatlanul hatdlyban 1év6 katonai biintetd
torvénykonyv alapjén a ,,szektdk” tagjaira sulyos itéletek kiszabésa vért.
A honvédelmi torvény 4ltal bevezetett ,kivételes hatalom” intézménye
azonban messze tilmutatott a kisegyhdzak iild6zésén. A torvény vissza-
allitotta az 4ltalanos honvédelmi kotelezettséget és nagyobb teret kapott
a statdridlis birdskoddsra vonatkoz6 szabdlyozds. Bel- és kiilpolitikai
szempontbdl is jelentdséggel birt a honvédelmi tdrvény, hiszen annak
a jogalkotasi periédusnak volt fontos dllomaésa, amely egy gyors iitem
hadseregfejlesztést, a tdrsadalom militarizaldsat és az ennek megfelels
allamszervezet kiépiilését, tovdbbd a haboriban valé részvétel miben-
1étét hatdrozta meg. Szdlasi Ferenc hatalomra keriilését kovetGen jelentds
szerep jutott a rogtonitéld birésdgoknak. A Nemzeti Szdmonkérd Kiilo-
nitmény Budapesten, majd a sopronk&hidai fegyhdzban szdmos halédlos
itéletet hozott. Az 1944 végén és 1945 elején a sopronkshidai fegyhdzban
m(ikdds vészbirdsdg itéletei nyomdan 13 személyt végeztek ki. A kivég-
zett antifasiszta ellendllék és politikusok kozott volt Bajcsy-Zsilinszky
Endre orszdggytilési képvisel§ és egy kisegyhdz-tag, a levente-, majd
a katonai szolgdlatot elutasité Dely Lajos is. Utdbbi, testvérével egyiitt
kertiilt Sopronkéhidara és 6ket a Jehova Tanti ,,szekta” tagjaként {tél-
ték el. Dely Lajost demonstrativ okokbdl Sdrvaron akasztottdk fel, mig
testvére 15 év fegyhdzbiintetést kapott és végiil Németorszdgban nyerte
vissza szabadsdgat. Konkrét példdjukon keresztiil képet alkothatunk

* A kutatdst és a tanulmédny megirdsit az Arnold Liebster Stiftung tdmogatta. Szeret-
ném megkoszonni a Magyarorszagi Jehova Tanudi Egyhdz képviselSinek, els6sorban
Jankovics Tibornak és Simon Andrdsnak a segitségét, tovdbba a kutatds sordn megke-
resett Jehova Tantinak adatkozléseit és Mostbacher Jdnos Jehova Tanuja egyhdzkutaté
kutatatdi tdmogatdsat!
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TANULMANYOK

a kialakult joggyakorlatrdl, egy valldsi kisebbség tagjainak szankciondlt maga-
tartdsi formdirdl és egy ,,szekta” belsg szabdlyairél. A sopronkéhidai fegyhdzban
fogvatartott nomenklatira visszaemlékezései alapjan ralatdsunk nyilik a rogton-
itél6 birésdgok és nyilas dllamszervezet mikodésére.

I. A KISEGYHAZAKAT BETILTO RENDELET

A Horthy-rendszer beliigyminisztere azonnali hatdllyal, 1939. december 2-dn be-
tiltotta szdmos egyhdz mukodését."! Dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszternek Héman Bélint vallds- és kozoktatdsiigyi, valamint Radocsay Ldszlé
igazsdgiigy miniszterrel ,egyetértve” ,,a honvédelem érdekeit veszélyeztets szek-
tdk miikodésének megsziintetésérsl” hozott rendelete kiterjedt a millenistdkra
(»nazarénusok, adventistdk, hetednapos szombatosok, Jehova Isten tanui”) és
mds ,szektdkra” (,Istengyiilekezet, Gskeresztények, piinkosdistdk”).”” A masodik
vildghdboru kitorése utdn néhdny hénappal azért keriilt sor a rendelet kiad4séra,
mert a szabadegyhdzak® vagy mas néven kisegyhdzak® sértették ,...a katonai
szolgdlati kotelezettség és az erre vonatkozd parancsok megtagadasdval a kato-
nasag intézményét, a torténelmi egyhdzak hitelveinek és vezetSinek tdmaddsa-
val a bevett és torvényesen elismert valldsfelekezetek békés egylittmikodését,
hitelvi felfogdsat s hiveinek valldsos érziiletét, ezekkel egyiitt kozvetleniil vagy
kozvetve a kozrendet és a kozbiztonsdgot”. A rendelet mashol igy fogalmaz, hogy
a ,,szektdk” betiltdsdnak indoka: ,,...az dllampolgdrokat a honvédelmi, a legszen-
tebb 4llampolgari kotelességiik teljesitésétsl eltériteni torekszenek”. Létiik és
tevékenységiik ,,a honvédelem érdekeit veszélyezteti” valamint ,honvédelem-
és 4llamellenes”.™

A rendelet egyben meghatdrozta, hogy ,amennyiben a felsorolt szektdk mko-
désiiket” ,,a tilalom ellenére is folytatndk”, akkor veliik, illetve tagjaik és vezetd-
ikkel szemben a rendérségnek milyen jogszabdlyok alapjan, miként kell eljarnia.
Két torvényre és egy rendeletre, valamint annak végrehatasi utasitdsara hivatko-
zott a jogszabdlyalkotds. Az egyik hivatkozott torvény az egyesiilési szabadsdg-
16l sz0616 torvény. Ennek kiilénb6z6 elkdvetési magatartdssal torténd megsértése
hénapokig vagy évekig tart6 elzarast vont maga utan.’” A rendeletben nevesitett

[1] Jehova Tanti magyarorszagi iildozése nem ezzel a rendelettel vette kezdetét. Uldozésiik a megje-
lenésiikt6l kezd6dben, az 1910-as évekt6l kezdve folyamatosnak volt mondhaté.

[2] 650. A m. kir. beliigyminiszter 1939. évi 363.500. sz. rendelete, a honvédelem érdekeit veszélyez-
tet§ szektdk miikodésének megsziintetésérdl. (MRT, 1940, 2376-2377.)

[3] Rajki - Szigeti, 2012, 11-25.

[4] Fazekas, 1996, 167-214.

[S] Abekezdésben szerepld idézetek helye egyarant: 650. A m. kir. beliigyminiszter 1939. évi 363.500.
sz. rendelete. (MRT, 1940, 2376-2377.)

[6] 1938. évi XVIL. tc. Az egyesiilési szabadsdggal elkovetett visszaélések megtorldsarol. (Kihagdas: 2-6
hénapig terjedhetd elzards. Vétség: 6-24 hénap foghdz.) 2. §., 4-7. §.
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madsik térvény a honvédelmi térvény volt.” Ennek hatélya al4 tartozott — az ebben
az 0sszefiiggésben relevdns — a gyiilekezési joggal vald visszaélés és sajtorendé-
szeti intézkedések megszegésének ténydllasa.”™ Ezek megval6suldsa esetén két
évig terjedd foghdz volt a biintetés.

Keresztes-Fischer Ferenc rendelete hivatkozik még a gréf Teleki P4l miniszter-
elnok altal néhdny hénappal kordbban kiadott, ,,a kitiltdsrél és a rendérhatdsagi
feliigyelet vagy Grizet ald helyezésrél” sz616 rendeletre,” tovdbbd annak végrehaj-
tasi szabalyaira."” Ezek a rendeletek vezették be a kisegyhazak tagjaival szemben
is oly gyakran alkalmazott rendéri feliigyelet, ideiglenes &rizetbe vétel és a rend-
6rhatésagi 6rizet ald helyezés, mds néven interndlds intézményét.

II. A HONVEDELMI TORVENY ES A KATONAI BUNTETOTORVENYKONYV

A zsidétorvények mellett a Horthy-korszak ezen id§szakdnak legfontosabb jogi
,lenyomata” az 1j, 1939-es honvédelmi torvény. Ennek jelent6sége messze tilmu-
tat a mdr idézett és a gyiilekezési jog, valamint sajtészabadsdg korldtozdsaval
Osszefligg6 bekezdéseken. A Honvédelmi torvényben kertilt részletes meghaté-
rozdsra ,a kivételes hatalom” mibenléte, a rendészeti szabdlyok sora és kapott
nagyobb teret a rogtonbirdskoddsra vonatkozd szabdlyozds. A torvény vissza-
allitotta az 4ltaldnos honvédelmi kotelezettséget és a 14-70 év kozotti magyar
dllampolgdrokat, nemre val6 tekintet nélkiil, békében és hdbortban egyardnt
honvédelmi munkdra kotelezhet6vé tette. MegerGsitette a leventeintézményt,
ezéltal az ifjasag fasiszta szellem(i nevelésére nyilott nagyobb lehetGség. Beve-
zette a . kdzérdekd munkaszolgélatot”, amely a zsidok és a kisegyhdz-tagok kato-
nai szolgalataval kapcsolatban bir majd hamarosan fontos hivatkozdsi alappal és
stlyos kovetkezményekkel. Lehet&vé tette, hogy ,,a hadsereg beleavatkozhasson a
politikai életbe”, hogy ,,a kozigazgatds majdnem minden 4dgdara kiterjed$ katonai

kormdnyzat j6jjon 1étre”. M

[7] 1939. éviIl. tc. A honvédelemrél. (MTt, 1939. 6-105.)

[8] 1939. évill tc. A honvédelemrdl. V. Fejezet. A honvédelem érdekeit veszélyeztet§ egyéb btincse-
lekmények. Gyiilekezési jog korldtozdsa targyaban tett intézkedések megszegése. 197. §. Sajtérendé-
szeti intézkedések megszegése. 198. §. (MTt, 1939, 106-107.)

[9] 350. A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.130. M. E. sz. rendelete, a Kkitiltasrdl és a rend6rhatdsagi
feltigyelet vagy Grizet ald helyezésr6l. [Szdmos forrdsban tévesen, pont nélkiil irjdk a rendelet szdmat:
,8130/1939.”.] A rendelet 1939. 09. 01-én jelent meg, a végrehajtasi utasitdsdnak megjelenésével azo-
nos napon. (MRT, 1940, 1269.)

[10] 405. A m. kir. beltigyminiszter 1939. évi 760. sz. rendelete, a kitiltdsra, valamint a rend6rhatdsagi
felligyeletre és az Grizet ald helyezésre vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsardl. (A rendeletet
Dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter adta ki 1939. 09. 01-én.) (MRT, 1940, 1450-1458.)

[11] Juhdsz, 1964, 16.
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A biintet6 rendelkezések a honvédelmi torvény hetedik részében és sszesen hét
fejezetben keriiltek részletes szabalyozasra.” A ,szektaként” betiltott kisegyhdzak
antimilitarista nézeteket vallé csoportjai a Jehova Tanti, a nazarénusok és az adven-
tistdkhoz sorolt reformadventistdk voltak. A honvédelmi torvény biintet6 rendelke-
zései kozil az antimilitarista vallasi csoportokkal szemben 4ltaldban a levente- és
hadkotelezettséggel™ dsszefiiggs és a honvédelem ellen irdnyul6 izgatds tényél-
lasait" alkalmaztdk. Ritkdbban fordult csak el biintetés kiszabdsa a honvédelmi
munkakotelezettséggel dsszefiiggd biincselekmények elkdvetése alapjan.!™

Aleventekotelezettséggel 0sszefiiggs blincselekményeket 6sszesen hat torvé-
nyi ténydlldssal kivantdk biintetni. Blintetni rendelték a 18 alatti és feletti levente-
koteles személyt, ha orvosi vizsgdlaton, leventeképzésen vagy gyakorlaton nem
jelent meg, tovdbbd ha levente elljaréval szemben tiszteletleniil viselkedett, vala-
mint ha a leventekotelezettséget kijatszotta. A leventekdtelezettség a torvényben
olyan honvédelmi-politikai védelmet kapott és ezdltal olyan sullyal jelent meg,
hogy a torvény nem csak az erre kotelezett személyt, de annak térvényes képvi-
sel6jét (atyjdt, gyamjat), szdlldsad6jat, munka- és szolgédlatad6jdt is bilintetni
rendelte, amennyiben az illet6 a kotelezettség teljesitését megakaddlyozta.
A térvény azonban még ennél is tovabb ment, hiszen kiilon tényalldst alkotott
arra az esetre, ha valaki kifejezte egyet nem értését magdval a levente intézmény-
nyel szemben. O a ,gytiloletre izgatds”, az ,,engedetlenségre” vagy a ,leventein-
tézmény ellen irdnyuld” izgatds tovdbbd, rdgalmazds és becsiiletsértés ténydlldsa
alapjan volt biintethetd," a fenyitéstsl kezdve két honapig terjedd elzaréssal.

A honvédelmi torvény még szamos, a hadkotelezettséggel Osszefiiggd blincse-
lekményt nevezett meg."” Ezek koziil ,a bejelentési, jelentkezési és megjelenési
kotelezettség elmulasztdsa”!® vagy ,.a behivé parancs irdnt tanusitott engedetlen-
ség és csabitas”!™ tényallds volt a leggyakoribb. (A felsoroltak egy évig terjedd
foghdztdl 6t évig terjedd bortonbiintetéssel voltak biintetheték.)

[12] 1939. évi II. tc. A honvédelemrdl. Hetedik rész. Biintet6 rendelkezések. I-VII. Fejezet. 171-221.
§. (MTt, 1939, 95-121.)

[13] 1939. évi IL. tc. A honvédelemrdl. Hetedik rész. Biintet§ rendelkezések 1. Fejezet. A leventekote-
lezettséggel 0sszefiiggd blincselekmények. 171-176. §.; II. Fejezet. A hadkotelezettséggel Osszefiiggs
blincselekmények. 177-183. §. (MTt, 1939, 95-97. és 97-106.)

[14] 1939. évill. tc. A honvédelemrdl. V. Fejezet. A honvédelem érdekeit veszélyeztetd egyéb btincse-
lekmények. Honvédelem ellen irdnyuld izgatds. 196. § (1) (2). (MTt, 1939, 106.)

[15] 1939. évill. tc. A honvédelemrdl. III. Fejezet. A honvédelmi munkakételezettséggel és a légvédel-
mi kotelezettséggel dsszefiiggs blincselekménynek. 184-190. §. (MTt, 1939, 100-103.)

[16] 1939. évi II. tc. A honvédelemrdl. Hetedik rész. Biintet§ rendelkezések I. Fejezet. A leventeko-
telezettséggel 0sszefiiggd blincselekmények. Leventeintézmény ellen irdnyuld izgatds. 175. §. (MTt,
1939, 97.) Felhatalmazds leventeintézmény ellen irdnyulé rdgalmazds és becsiiletsértés esetében.
176. §. (MTt, 1939, 97.)

[17] 1939. évi IL. tc. A honvédelemrdl. Hetedik rész. Biintet6 rendelkezések. II. Fejezet. A hadkatele-
zettséggel 0sszefliggd blincselekmények. 177.-183. §. (MTt, 1939, 97-100.)

[18] 1939. évi IL. tc. A honvédelemrél. Hetedik rész. Biintetd rendelkezések. II. Fejezet. A bejelentési,
jelentkezési és megjelenési kotelezettség elmulasztdsa. 177. §. (MTt, 1939, 97-98.)

[19] 1939. évi IL. tc. A honvédelemrdl. Hetedik rész. Biintet6 rendelkezések. II. Fejezet. A behivé pa-
rancs irdnt tanusitott engedetlenség és csdbitds. 181. §. (MTt, 1939, 99.)
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A valldsi csoportokat betilté rendeleten és a honvédelmi torvényen Kkiviil
hatdlyban volt a katonai biintet6térvénykonyv és annak modositdsa is.?”
A 18-20 évesnél id&sebb és katonai szolgalatra kotelezett vagy a mar kordbban
tobbszor a honvédelmi kotelezettségek elutasitdsdval Osszefiiggésben megbiin-
tetett férfi ,,szektatagokkal” szemben gyakran nem a kordbban emlitett jogsza-
bélyok alapjdn szabtak ki biintetéseket. Magyarorszdg hadbalépését kovetSen
veliik szemben leggyakrabban a htitlenség?" vagy a fiiggelemsértés®? tényallasat
alkalmaztak,a haboru idején foganatosithaté biintetésekkel és biintetési tételek-
kel (hiitlenség esetén az 5-15 évig terjedd fegyhdzbiintetéssel, életfogytig tart6
fegyhdzzal vagy haléllal biintetendd cselekmények).

III. A KIVEGZES POLITIKAI ES TARSADALMI HATTERE

A kisegyhdzak betiltdsa a Horthy-rendszer lényegébdl fakadt, és 6sszhangban
allt bel- és kiilpolitikdjaval. Groéf Teleki Pal volt mér ismét a miniszterelnok,
amikor a mésodik zsidétorvény meghozataldval a zsidékkal szemben tovabbi
szigoritdsokat vezettek be. Teleki korldtozta ugyan a nyilasok eléretorését, de a
széls6jobboldal az 1939-es valasztdsokon nagyon meger§sodott. Teleki kivételes
hatalmat léptetett életbe és korldtozta a politikai jogokat. 1938 &szén magyar
csapatok vonultak be Felvidékre, majd 1939 tavaszdn, Csehszlovdkia német
megszdlldsdval egyidejlileg Kdrpdtaljdra. Magyarorszdg kordbban csatlakozott
az Antikomintern paktumhoz, majd kilépett a Népszovetségbdl. Bel- és kiilpo-
litikdjat — a német befolyds alatt 4116 tobbi orszdghoz hasonléan — egyaradnt
a jobbratolédds, a németbardtsdg és a németekéhez hasonlé fasiszta moédsze-
rek alkalmazdsa jellemezte. A reviziés politikdval 6sszhangban 4llt az eréltetett
litem( hadseregfejlesztés, és a hadiipar radikélis fejlesztése (gy6ri fegyverkezési
program). A hdboruds konjunktuira kialakuldsdval a nemzetgazdasdg militarizé-
ldsa volt a rendszer célja.

A magyarorszdgi ,szektak” betiltdsa szintén német mintdra tortént. A fasiza-
16d¢6 és hdborura késziil6 Magyarorszagon a zsidék és a kisegyhadzak jogfosztdsa-
nak és iildozésének néci el6zményei nyomon kovetheték. Hitler hatalomra kerti-

[20] 1930. II. tc. A katonai biintet6torvénykonyvrél. (MT, 1930, 7-116.; Ennek moédositdsa: 1930. évi
III. tc. A katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetStorvények egyes ren-
delkezéseinek ezzel kapcsolatos médositdsardl és kiegészitésérdl. Uo. 81-116.)

[21] 1930. évi III. tc. A katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges biintetStorvé-
nyek egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositdsarél és kiegészitésérdl. 11. Fejezet. A katonai
blinvadi perrendtartds médositdsa és kiegészitése. 2. A katonai biintet6birdskodds terjedelme tekin-
tetében. 8. §. (MT, 1930, 84-85.) III. fejezet. A kozonséges biintet6torvények egyes rendelkezéseinek
modositdsa és kiegészitése. I. Mind a polgdri, mind a katonai birdskodds korében. 1. A hitlenség te-
kintetében. 57-71. §. (Uo. 101-108.)

[22] 1930. IL. tc. A katonai biintet6torvénykonyv. Masodik rész. Katonai btintettek és vétségek s biin-
tetéseik. 1. Fejezet. A fliggelemsértés. 66-76. §. (MT, 1930, 33-42.)
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1ését6l kezdve, 1933-t61 ildozte a kiilonbdz6 és szdmadra elfogadhatatlan politikai és
valldsi csoportokat.® Az els§ betiltott valldsi csoport éppen a Jehova Tanui egyhaz
volt. A veliik szembeni elsé betilté rendelet kiaddsdra mar 1933. aprilis 30-4n sor
kertilt. Akdrcsak a ndcizmus politikai ellenfeleit, 6ket is véd&orizet ald helyezték
és 1933-t6l koncentrdciés tdborokba hurcoltdk. A Jehova Tanti ild6zése Németor-
szdgban 1936-t6] még szigorubb lett, amikor a Gestepo kiilonleges egységet alaki-
tott a megfigyelésiikre. Tomeges letartztatdsuk hdrom szakaszban tortént 1936 és
1937 kozott. A magyar beliigyminiszteri rendelet kiaddsakor a német koncentracids
taborok foglyainak 5-10 sz4zalékat mar a német Jehova Tani tették ki. Igy nem volt
véletlen, hogy nekik itt kiilon egységes szinjel bevezetésére kertilt sor (lila harom-
sz0g). A német terjeszkedés sordn Ausztridban, Szudéta-vidéken, Csehorszdgban
majd a vildghdbort kitdrése utdn Lengyelorszdgban, Hollandidban, Belgiumban,
Luxemburgban és Franciaorszagban stb. is iildozték Jehova Tandit.**

Szélasi Ferenc hatalomra keriilése utdn Magyarorszdgon fokozédott mindazok
ildozése, akik nem értettek egyet a Nyilaskeresztes Part politikdjdval. A német-
és nyilas ellenességet éppligy a legszigoribban biintették, mint a hadborudellenes
megnyilvanuldsokat. Budapest kitiritése utdn Szdlasi minisztériumai 1944 novem-
berétél kezdve a Nyugat-Dundnttlra tették 4t székhelyliket. A nyilas dllamgépezet
Németorszdg és a Dundnttl védelmében a lakossdg teljes mozgdsitdsat tizte ki célul.
A katonai szolgdlatra alkalmas hadkételeseket — a legfiatalabb leventeszolgélatra
kotelezettekts]l kezdve — Németorszdgba akarta kiildeni, mdsokat kényszermun-
kdra kivdnta hajtani. Rendszeresen tartottak razzidkat, amelyek sordn katonaszo-
kevényeket, katonakoteles, de be nem vonult férfiakat, szokésben 1év6 munkaszol-
galatosokat, ,1ézeng6” katondkat, idegen allampolgarokat, hadifoglyokat, zsidékat
fogtak el. Oket jobb esetben internaltdk, de sokukat rogtonitéls birésag elé allitottak
és kivégezték, masokat az elfogds helyszinén felkoncoltdk a csend6rok. !

Magyarorszdg nagyobbik része felszabadult, mikdzben Szdlasi folyamatosan
épitette hatalmét a Nyugat-Dundntilon. A Szdlasi-féle dllamigazgatds legfonto-
sabb 4llomashelyei Sopron, Szombathely és Sarvdr lettek. Szdlasi parlamentje
pl. Sopronban iilésezett, a Belligyminisztérium Szombathelyre és Sarvérra kolto-
zG6tt. Vajna Gabor beliigyminiszter és a Torvényel6készit6 osztaly Szombathelyen
dllomdsozott, mig a beliigyi dllamtitkdrok, a partmegbizott, valamint az Elndki
osztalyon beliil m(ik6d6 csend6rségi szolgdlati és renddrségi osztaly stb. Sdrvarra
kertilt. Ugyancsak itt allitottdk fel 1945 mdrciusdban a Nemzeti Szamonkér§ Kiilo-
nitmény (tovdbbiakban: Szdmonkérd Kiilonitmény) parancsnoksdgat, akarcsak
a Nyomozé osztdly kozpontjat. Az in. kozbiztonségi értekezleteket is ezeken
a teleptiiléseken tartottdk, ahol az aktudlis beliigyi, csenddrségi, rend6rségi és

[23] A betiltott vallasi kisebbségek kore hasonlé volt, mint kés6bb Magyarorszagon, igy pl. betiltottdk
a Hetednapi Adventista Reformmozgalmat. 1938-ban dsszesen 39 vallasi csoportot tiltottak be Német-
orszagban. (Dirksen, 2005, 433.)

[24] Dirksen, 20005, 431-447.

[25] Teleki, 1974, 275.
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»zsidéiigyeket” targyaltdk meg. Vajna Gabor irdnyitdsa alatt 4llt a sopronkghidai
fegyhdz, ahol személyesen is megjelent 1945. februdr elején. >

A Szdmonkérd Kilonitmény sdrvédri parancsnoka és egyben a nyomozati
osztély vezetSje Orendy Norbert®” csendér ezredes volt, akit a népbirésag 1946-
ban héborts blincselekmények elkovetése miatt haldlra itélt és kivégeztetett.
Orendy 1945. februdr 13-4n Sarvdr eloljaréjat arrél értesitette, hogy a kdzség f6te-
rén bit6fat fog feldllitani a rémhirterjeszték és hazadrulék elrettentésére. A bitéfa
felallitasdra sor is Kertilt és itt végezték ki a Jehova Tanuja Dely Lajost, aki nem
engedelmeskedett a katondskodds kotelezettségének. Mint utélag mdr tudhaté:
1945-ben Sarvar f6terén egyediil 6t akasztottak fel.?®

IV. ADELY CSALAD

A DELY CSALAD BOKAHAZAN
KB. 1941-BEN

DELY DELY DELY DELY DELY DELY
;)AZLY TONNE o EL b s JOZSEF
(1886-1960) (1910-7) (1912-7) (914-7) (1915-7) (1924-1945) (1926-1994)

1. fénykép: A Dely csaldd Békahdzdn (ismeretlen szerzd, kb. 1941)%

[26] Kovécs, 2008, 248-249.

[27] Orendy [Orendi] Norbert (a. n. Heinning Sarolta [Heining Sarolta]; Beszterce, 1898. 11. 17. -
Budapest, 1946. 06. 18.) csenddrezredes, a Nemzeti Szamonkér§ Kiilonitmény parancsnoka. Az 6
parancsdra tartéztattdk le Budapesten tobbek kozott Bajcsy-Zsilinszky Endrét és Kiss Janost, akiket
késébb kivégeztek. 1945-ben Németorszdgba menekiilt, ahol amerikai fogsdgba esett. A népbirdsag
Budapesten hdborus biincselekmények elkovetése miatt haldlra {télte és kivégezték.

[28] A Vas Megyei Levéltar kozlése szerint 1945. 01. és 1945. 05. kozott, a sdrvari és a Sarvar kornyéki
halotti anyakdnyvekben Dely Lajoson kiviil nem taldlhaté kivégzett személy halotti bejegyzése. MNL
VaML 1V-446/a/832. kot. Sarvéri anyakonyvi Kertilet halotti anyakonyvi masodpélddnya 1941-1945;
MNL VaML 1V-446/a/846. kot. Sarvar-vidéki anyakonyvi kertilet halotti anyakonyvi masodpélddnya
1941-1951. Anyakonyvi adatszolgéltatds. Pup Csilla elektronikus levele. Szombathely, 2015. 05. 21.
Iksz.: VaML/649-2/2015. Szeretném megkdszonni a VaML munkatarsainak, Benczik Gyula levéltari
kezel6nek, Mayer Laszl6 levéltdrosnak és Pup Csilla konyvtarosnak a segitséget!

[29] Az archiv képek Mostbacher Janos képgytjteményébdl szarmaznak.
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Dely Lajos®” és 6ccse, Dely Jozsef®™ a Zala megyei Bokahdzan sziiletett."
A Dely® sziil6k, Dely Mdrton és felesége, Pauer Maria®* a Keszthelyt6l nyugatra
1év3, akkor mintegy 600 f6s, ma mar minddssze 300 lelket szdmlalé kozségben
élt. A szegényparaszti csalddban nyolc gyermek, négy ldny és négy fid sziiletett
1910 és 1926 kozott.**! Az anyakdnyvi bejegyzések szerint a csaldd rémai katoli-
kus vallasu volt.*® Dely Martonné Bokahazan megismerkedett a Jehova Tantinak
a tanitdsdval és 56 évesen, 1942-ben aldmeritkezett (megkeresztelkedett). Egyhé-
zénak tanitdsa szerint ekkor ,elfogadta az igazsdgot” és hivatalosan is a Jehova

L%

Tanui gyhaz tagja lett.®” Férje sem ekkor, sem kés6bb nem kovette 6t ebben.
A Horthy-rendszer Allamvédelmi Kozpontja 1942 szeptemberében orszdgos
akciét inditott a Jehova Tanti ellen. Ennek keretében a csend6rdk mintegy 1200

[30] Dely Lajos (a. n. Pauer [Pajer, Pajor] Mdria; Békahdza, 1924. 05. 08. - Sarvdr, 1945. 03. 12.) fold-
miives. Békahdzi lakos.

[31] Dely Jézsef (a. n. Pauer [Pajer, Pajor] Mdria; Békahdza, 1926. 03. 30. - Zalaegerszeg vagy Keszt-
hely, 1994. 01. 22.) Jehova Tanuja, folmtives, traktoros. Békahdazi lakos. A Jehova Tantja Dely J6zsef
értelemszertien nem azonos Dely J6zsef honvéd alezredessel, aki Mindszenty Jézsef biboros rétségi
kiszabaditdsdban részt vett 1956-ban.

[32] A Dely csaldd Békahdzdn a Rdkéczi Ferenc utcdban lakott.

[33] A Dely-Deli csaldd vezetéknevét kétféleképpen irjak. A kivégzett Dely-Deli Lajos sziiletési
anyakonyvében ,Dely” irdsmdd szerepel (Sziiletési anyakonyvi kivonat. Sorozat: AA szdm: 0442177.
Anyakonyvi hivatal: Zalacsdny. Anyakényvi szdm: 26/1924. Zalacsany, 1996. 08. 09. MJTE Archivum
EL Dely Lajos. Nytsz.: nincs). Dely-Deli Lajos halotti anyakdnyvében ,Deli” irdsméd taldlhaté
(Hungary Civil Registration, 1895-1980 Vas Sarvdr Deaths [Halottak] 1941-1945. 31. 0. 66. fsz. https://
familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GRK2-9WRZ?mode=g&i=230&wc=923S-FM4%3A40681801%
2C60169101%2C60352601%3Fcc%3D1452460&cc=1452460, utolso letoltés 2016. 01. 06.). Ugyancsak
,Deli”-ként szerepel a hadifogoly nyilvintartdsban (Hadifogoly-adatbdzis: IQSYS. Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mtzeum [HM HIM], valamint a KFKI ISYS Informatikai Kft
http://www.hadifogoly.hu/web/hadifogoly/searchdetails?table=T&id=32590, utolsé letdltés 2016.
01. 06. — a tovdbbiakban Hadifogoly-adatbazis). Dely-Deli Lajos testvéreinek sziiletési és hdzassagi
anyakonyveiben az édesapa vezetékneve, hol igy, hol uigy szerepel. Ugyanez mondhaté el gyerekek
anyakonyvei esetében is. A tanulmdnyban szerepld, idézett forrdsokban és néha egy forrdson beliil
is kiilonboz6képpen irtdk a vezetéknevet. Dely-Deli Lajos neve az emléktabldkon kovetkezetesen
,Deli” irdismdddal szerepel. Olyan dokumentummal sajnos nem rendelkeziink, amit Dely-Deli Lajos
sajat keztileg irt volna ald. Dely-Deli J6zsef lanydnak névhasznalata és elmonddsa szerint, valamint
a csalddot kezdetekt6l fogva j6l ismerd, békahdzi Németh Béldné sziiletett Andor Margit kozlése
alapjan a ,,Dely” irdsméd a helyes. (Dely Eva. Telefoninterjd, 2016. 01. 15. és Németh Bélané sziiletett
Andor Margit. Telefoninterjt, 2016. janudr 14.) Igy a Dely irdsméddal haszndlom a csalad tagjainak
vezetéknevét, kivéve, ha idézetr6l van sz6.

[34] A Pauer, Pajer, Pajor vezetéknév egyardnt szerepel a kiilonb6z6 anyakonyvi jegyzékonyvekben.
A helyes ird&sm6d minden bizonnyal a ,Pauer”, igy kovetkezetesen igy haszndlom a vezetéknevet,
kivéve, ha idézetr6l van szé.

[35] Dely Marton (a. n. Téth Teréz; Alsécsany, 1885. 01. 20. - Bokahdza, 1960. 06.) és felesége, Pauer
Maria (a. n. David Mdria; Alsécsény, 1886. 07. 14. - B6kahdza, 1960. 05.), békahdézi foldmtvesek.

[36] Dely Anna sziiletési anyakonyvi bejegyzése szerint, ekkor, 1915. 03. 14-én a Dely csaldd rémai
katolikus valldst volt.

[37] A Jehova Tanui egyhdz kiilonboz&képpen nevezte a vele valamilyen szint(, de intenziv hitéleti
kapcsolatban &llékat 1994 el6tt és utdn. A kordbbi terminolégia szerint aldmeritkezéssel, a késébbi
szerint megkeresztelkedéssel lett valaki az Egyhdz tagja. Ehhez hasonldéan, a még ald nem meritkezett
érdekl6d6 kordbbi hivatalos megnevezése ,,a gytilekezettel elismerten kapcsolatban 4ll6” volt, késébb
pedig , kereszteletlen hirnok” lett.
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Tantt, azok csalddtagjait és a hitiikkel szimpatizdl6 személyt hurcoltak el ottho-
naikbdl. Koztiik volt Pauer Mdria is, aki a nagykanizsai interndlétdborba kertilt.
Fennmaradt levéltdri dokumentumok szerint a Magyar kirdlyi honvéd vezérkar
fénokének birésdga Nagykanizsan 11 férfi és 12 n6 Jehova Tanujat {télt el 1942.
november 19-én.5% A férfiak koziil a legstilyosabb biintetés életfogytig tart6 fegy-
héz, a legkisebb biintetés négy év fegyhdz volt. A nék 2-6 évig tart6 fegyhdzbiinte-
tést kaptak.”®” Dely Martonné“” harom év fegyhazbiintetést kapott. A férfi elitél-
teket a v4ci, mig a n6ket a marianosztrai orszdgos fegyintézetbe széllitottdk 1942
decemberében." " Delyné Pauer Mdria kénytelen volt otthon hagyni a két kiskoru
fiat, J6zsefet és Lajost, és nevelésiiket a nem Jehova Tanuja férjére bizni. Pauer
Méria Mdrianosztran 3-4 hénap fogva tartds utén, ,,csalddi okok miatt” elhagyta
hitét és ezért hazatérhetett.*” A Jehova Tanti Egyhéz szabdlyai szerint a hit elha-
gydsa kikdzositést von maga utdn. Pauer Mdria blinbdnatot tartott, majd ismét az
Egyhaz tagja lett.!*?!

A négy Dely fitu legiddsebbike, Marton** nem volt Jehova Tantja. Katonai
szolgélattal azonban nem kellett szdmolnia, mivel fizikailag nem volt egészséges
és nem hivtdk be. A sziiletési sorrendben a kovetkezg fid, az 1920-ban sziiletett
Dely Sandor!*! sorkatonai szolgdlatra térténg behivasa idején nem volt Jehova
Tanuja, igy nem okozott neki lelkiismereti problémét a fegyverfogés. A keleti fron-
ton, Ukrajndban teljesitett katonai szolgalatot, majd orosz fogsdgba esett és csak
1948 kortil térhetett haza.

[38] Pet6 Gyorgy p. [polgari] e. [egyén] és tdrsai elitélteknek a vdci kir. [kirdlyi] orsz. [orszdgos]
fegyintézetbe, illetve a mdrianosztrai Kkir. biintetSintézetbe leendd széllitdsa. M. kir. honvéd vezérkar
fénokének birésdga. Budapest, 1942. 11. 29. Nytsz.: H.338/42. sz. MJTE Archivuma. Nytsz.: nincs.
A dokumentumon a HM HIM HL pecsétje. Az itt felsorolt személyek jogerds, kozdos itéletiik szama:
H.338/42.

[39] Pet6 Gyorgy p. [polgéri] e. [egyén] és tdrsai elitélteknek a vdci kir. [kirdlyi] orsz. [orszadgos]
fegyintézetbe, illetve a mdrianosztrai kir. biintetintézetbe leendd szallitdsa. Uo. Budapest, 1942. 11.
29. Uo. 11. o.

[40] Dely Mértonné vezetéknevét kivetkezetesen ,,Delly”-nek irtdk.

[41] Peté Gyorgy p. e. és tarsai elitélteknek a vaci kir. orsz. fegyintézetbe, illetve a mdrianosztrai
kir. biintet§ intézetbe leend§ szdllitdsa. Uo. 11. o. Tovabba: Honvéd elitélteknek polgdri letartéztat6
intézetbe beutaldsa. Budapest, 1942. 12. 04. Nytsz.: 87.843. 1942.1.M.VL.; HM HIM HL, HM 1942. eln.
13.5166. cs.

[42] Németh Bélané sziiletett Andor Margit (a. n. Bogndr Lujza; B6kahdza, 1934. 01. 27. - ) foldmdives,
bokahdzi lakos. (Telefoninterju, 2015. mdrcius 22.)

[43] Németh Bélané sziiletett Andor Margit kozlése. (Telefoninterju, 2015. mdrcius. 22.)

[44] Dely Mérton (a. n. Pauer Mdria; Bkahdza, 1910 - 2). Nem volt és késGbb sem lett a Jehova Tanui
Egyhdz tagja. (Mostbacher Jdnos elektronikus levele. Pécs, 2015. mdrcius 9.)

[45] Dely Sédndor (a. n. Pauer Mdria; Bokahdza, 1920. 04. 14. - ?) békahdazi foldmtves. 1948-ban lett a
Jehova Tanui Egyhdaz tagja, késébb elhagyta hitét. (Mostbacher Janos elektronikus levele. Pécs, 2015.
marcius 9.)
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2. fénykép: Dely Lajos (ismeretlen szerzd, Bokahdza, kb. 1940)

A Dely sziil6kkel 1944-ben egyiitt lakott két kisebbik fiuk, Jézsef és Lajos,
akik ebben az id§szakban kezdtek foglalkozni a Jehova Tandi 4ltal hirdetett tani-
tdssal. A Szdlasi-puccs idején Dely J6zsef mdr betoltotte 18., testvére pedig a 20.
életévét. A hatdlyos Honvédelmi torvény szerint tehat mindketten katonakoriak
voltak mdr, vagyis tényleges sorkatonai szolgalatra kotelezettek."*® A Honvédelmi
torvény szerint a leventekotelezettség alsé korhatdra 12 év volt.”? Nincs tudo-
masunk arrél, hogy 1944 &sze el6tt a sorkatonai szolgdlat, vagy a leventekotele-
zettség ligyében megkeresték volna 6ket.*® A csaldd ezen idszakarol tantskodo

Németh Bélané sziiletett Andor Margit“” azt mondta, hogy a két otthon 1év6 Dely
fitit csak 1944 szén akartdk behivni leventének. "

V. A LEVENTEKOTELEZETTSEG TELJESITESENEK MEGTAGADASA

A Szdlasi-kormdny hatalomra Keriilése utdn a honvédelemmel kapcsolatban is
szdmos jogszabalyt médositottak vagy adtak ki. A totdlis hdboris mozgésitas kere-
tében behivtak sorkatondnak a 16 éves levente korosztélyt és a 14-15 éves fitikat is.

[46] 1939. évi II. tc. A honvédelemrdl. Harmadik rész. II. Fejezet. Hadkotelezettség. 19.§ (3). (MTt,
1939, 17.)

[47] 1939. évi II. tc. A honvédelemrdl. Mdsodik rész. Leventekotelezettség. Leventekotelesek. 7. §.
(MTt, 1939, 8-9.)

[48] Németh Bélané sziiletett Andor Margit kozlése. (Telefoninterjd, 2015. marcius 22.)

[49] Németh Bélané sziiletett Andor Margit (a. n. Bogndr Lujza; Békahdaza, 1934. 01. 27. - ) foldmdives,
boékahdzi lakos. (Telefoninterjud, 2015. marcius 19., 2015. mdrcius 22.)

[S0] Németh Bélané sziiletett Andor Margit kozlése. (Telefoninterjd, 2015. marcius 22.)
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A nyilas kormény elrendelte a 17 és 37 év kozott férfi lakossag sorkotelezettségét
is. Dokumentumok hidnydban nem tudjuk megdllapitani, hogy a Dely fitk az alta-
lanos honvédelmi kotelezettség melyik formdjdnak, a leventekotelezettségnek vagy
a hadkotelezettségnek (sorkatonai szolgdlatnak) nem akartak eleget tenni.”” Kény-
telenek vagyunk igy Németh Béldné sziiletett Andor Margit visszaemlékezése alap-
jén valdszinUsiteni, hogy a Dely fitikat a leventekotelezettség teljesitése érdekében
hivtdk be.* Mindez szdmos okbdl jelentéséggel bir, de a Jehova Tandinak hitval-
ldsa szempontjdboél 1ényegtelen. Mindkét honvédelmi kotelezettség ugyanis egyardnt
ellentétes a Jehova Tanuinak hitvalldsa szempontjdbél képviselt politikai semleges-
ség elvével, és alapja a katonai szolgdlat valldsi okbél torténé megtagaddsdnak.

A Dely fitk 1944 végén bujkéldssal akartdk elkeriilni a leventekotelezettség
teljesitését. Lehetséges, hogy ekkorra vélt meggy6z8désiikké az édesanyjuk altal
mar kordbban képviselt vallési felfogds. A csend6rok keresni kezdték Gket és fel-
keresték a csaldd békahdzi otthondt, naponta megjelentek és zaklattdk a csala-
dot. A csaldd hénapokon keresztiil a paraszti kemence tetején bujtatta a fitikat."™
A Delyékkel szemben lakd, a csaldddal késébb rokonsdgba keriil§, mdr tobb-
szOr idézett Németh Bélané sziiletett Andor Margit szerint a csendérok valakitél
megtudhattdk, hogy a hdzndl kell keresni a fitikat. Késébb megjelentek a csend-
6rok mellett a nyilasok is.®™ A Dely fitik végiil gy dontottek, hogy ,miattuk masok
mindennapjai ne legyenek elviselhetetlenek”,*! és valamikor 1945 februarjdban
feladtdk magukat. Dontésiikben nyilvdn kozrejatszott, hogy a kordbban idézett
Honvédelmi torvény szerint — a leventekotelezettség elmulasztdsdval dsszefliggés-
ben — nemcsak rajuk vart bebortonzés, de apjukra is.*® Dontésiiket ugyanakkor
nem befolydsolta, hogy még nem meritkeztek ald, tehét hivatalosan nem voltak a
Jehova Tanti Egyhéz tagjai. Mindenesetre tigy dontottek, hogy a B6kahdzatél 67
kilométerre 1évS Sarvarra mennek.”” Igy csenddr vagy nyilas kiséret nélkiil, felte-
het6leg a Magyar Kirdlyi sdrvari 22. Honvéd Kiegészit6 Kirendeltség bevonuldsi
kozpontjdban jelentkeztek.®® Itt feltehet6leg dtadtdk Sket a Sdrvdron is kirendelt-
séggel rendelkezd nyilas Szdmonkérd Kiilonitménynek. Nem ismerjiik a részle-
teket, de a sorsuk madr itt eld6lhetett volna, hiszen a Szdmonkéré Kiilonitmény

[51] 1939. éviII. tc. A honvédelemrdl. ElsG rész. Bevezet6 rendelkezések. A honvédelmi kotelezettsé-
gek tagozodddsa. 2. §. (MTt, 1939, 6.)

[52] Németh Béldné sziiletett Andor Margit kozlése szerint nem kézbesitettek nekik behivét. (Tele-
foninterju, 2015. mdrcius 22.)

[53] Az akkoriban minden falusi hdzban 1évé ovélis alakti kemence eleje, Delyéknél fél méter maga-
san, téglabdl fol volt rakva. A paravdn mogott a fitk jol el tudtak bajni. Németh Bélané sziiletett Andor
Margit kozlése. (Telefoninterjd, 2015. mdrcius 22.)

[54] Németh Bélané sziiletett Andor Margit. (Telefoninterjd, 2015. marcius 22.)

[55] Aratd, 2002, 7.

[56] 1939. évi II. tc. A honvédelemrdl. Hetedik rész. Biintet§ rendelkezések. I. Fejezet. A leventeko-
telességgel dsszefliggs blincselekmények. A leventekdteles gondvisel§jének és munkaaddjdnak kihd-
gdsai. 172. § (1) (2). (Az apdra két honapig terjedd elzdrds vagy pénzbiintetés vért.) (MTT, 1939, 96.)
[57] Németh Bélané sziiletett Andor Margit interjtja. (Aratd, 2002, 7.)

[58] Dely Lajos személyes adatlapjan szerepld alakulat megnevezése. (Hadifogoly-adatbézis, uo.)
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»a letartéztatottak esetében a legtobbszor médr nem folytatott le semmilyen elja-
rast, helyben kivégezték Gket”."” A kordbban leirtak szerint, az Szdmonkérd
Kilonitmény sarvari parancsnoka, Orendy Norbert csendér ezredes 1945. februér
13-4n mdr a kormendi f6téren bit6fa feldllitasat kezdeményezte. A nyilvdnos
kivégzés helyett azonban a Dely fitikat ekkor még Sarvarrél a 62 kilométerre 1év§
sopronkéhidai fegyhazba vitték.

VI. A SOPRONKOHIDAI FEGYHAZ

A sopronkdhidai fegyhdz® és az itt fogvatartottak torténetét 1944. decem-
ber kozepétsl 1945. mércius végéig, illet6leg junius kozepéig tartdé idGszakban
viszonylag jol ismerjlik. A fegyhdzban torténtek a mésodik vildghdbort végének
és egyben a magyar torténelemnek fontos és gydszos lapjai kozé tartoznak.

A nyilas hatalomatvétel utdn a Soprontdl 6t kilométerre 1évé Sopronk&hiddra
vitték a bir6ségi eljardsra véro letartoztatottakat és a mar elitélteket.'" A kozbtin-
tényes fegyencek egy részét a németeknek adtdk 4t munkadra, és helylikre mint-
egy 500 f6t, koztiik kb. 80 nét, zomében politikai foglyokat hoztak az orszag
kiilonb6z6 pontjairél.® Budapest szovjet csapatok altali koriilzardsa elstt ide
széllitottdk az antifasiszta és a nyilas hatalommal szembekeriilt politikusokat,
katondkat, miniszteridlis és birésdgi személyeket, renddrtiszteket, egyhdzi és
mds kozéleti személyiségeket.l*) Négy volt miniszterelnok és szintén négy volt
miniszter, tdbornokok és vezérkari tisztek, kommunistdk és ifjimunkésok,
partizdnok, hercegek, gréfok és barok népesitették be a fegyhdz egyik szarnyat.
A politikai fogvatartottak koziil a legismertebb a budapesti Margit kortti foghéz-
b6l 1944 decemberében ide széllitott és itt Kivégzett Bajcsy-Zsilinszky Endre,** a
politikai és fegyveres antifasiszta ellendllds vezéralakja volt. A kés6bb ismertté
val6 kommunista foglyok a Bajcsy-Zsilinszky Endrével egytitt kivégzett Pataky
Istvan'®! és Pesti Barnabds, valamint a koncepcids perben 1949-ben kivégzett

[59] Papp, 2013.

[60] A sopronké&hidai fegyhdz korabeli hivatalos neve Soproni Kirdlyi Orszagos Fegyintézet és Szigo-
ritott Dologhdz volt. A kdvetkez&kben a fegyhdz és a borton megnevezést felvaltva haszndlom, mivel a
forrasok is dltalaban ezt teszik, mikozben lényeges kiilonbség van a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
fegyhdz vagy borton fokozata kozott.

[61] Almadsy, 1984, 24.

[62] Almasy, 1984, 23.

[63] Almasy, 1984, 291-294.

[64] Bajcsy-Zsilinszky [Bajcsy Zsilinszky] Endre, Dr. (a. n. Bajcsy Mdria; Szarvas, 1886. 06. 06. - Sop-
ronkdhida, 1944. 12. 24.) jogész, politikus, orszaggytilési képviseld, f6ispan, Gjsagiro.

[65] Pataky [Pataki] Istvan (Budapest, 1914. 09. 21. - Sopronkéhida, 1944. 12. 24.) vasmunkds, vésnok.
[66] Pesti Barnabds [Getzler Jozsef, Facher Barnabds] (Sdtoraljatjhely, 1920. 10. 04. - Sopronkéhida,
1944. 12. 24.) vegyészmérnok.
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Rajk Laszl6,"” tovabbé a maig kozéleti szerepld Vitdnyi Ivan'®® voltak. Az egyhazi
személyek koziil pedig kétségteleniil a legismertebb, a szintén 1944 végén ide
szallitott Mindszenty J6zsef rémai katolikus veszprémi piisptk, késébbi biboros. !
Ok és az itt maradt koztorvényes btinelkovetsk alkottak a sopronkéhidai fegyhéz
foglyait. Ebbe a kdzegbe keriilt a leventeszolgdlatot elutasité két Dely fid is.

A sopronkéhidai id6szakrél szdmos konyv, tanulmdny és visszaemlékezés
latott napvildgot. A teljesség igénye nélkiil ezek kozott megemlitends a fegy-
hédzba bejaré soproni rémai katolikus kozépiskolai paptandr visszaemlékezé-
se,”” a késébbi fegyhdz parancsnok-helyettesnek a fegyhaz torténetét feldolgozo
tanulmanya”’ és a fogvatartottak visszaemlékezései.”” Mindezek koziil kizaro6-
lag Almdsy P4l alezredes napl6ja™ és az ennek felhaszndldsaval késziilt irdsok”!
tesznek emlitést a Dely fitkrol.

[67] Rajk [Reich, Firtos] Laszl6 [Kirgiz-becenév] (a. n. Mészdaros Vilma; Székelyudvarhely 1909. 03.
08. - Budapest, 1949. 10. 15.) kommunista politikus. Sopronkshiddn kivégzés vért rd, de a nyilas
dllamtitkdr batyjanak, Rajk Endrének a kdzbenjdrdsdra erre nem kertilt sor. Szabaduldsa utdn orszag-
gytilési képvisels, miniszter. Beliigyminiszterként feliigyelte a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztalyat (AVO) és valldsi intézményeket tiltott be. Az elsé koncepcids per megrendezéje, majd koholt
vadak alapjdn 6t is haldlra itélték és kivégezték. 1955-ben rehabilitaltak.

[68] Vitdnyi Ivdn, Dr. (a. n. Szentpaly Panna; Debrecen, 1925. 07. 03. - ) szocioldgus, esztéta, politi-
kus, orszdggytlési képviseld, Gjsagiro.

[69] Mindszenty [Pehm] J6zsef (a. n Kovacs Borbdéla; Csehimindszent, 1892. 03. 29. - Bécs, 1975.
05. 06.) veszprémi piispok és 26 kispapja 1944. 12. 22-e és 1944. 12. 28-a kozott volt a fegyhdz foglya.
[70] Németh Alajos, 1993, 57., 61.

[71] Németh Gyula, 1980, 1-17. A szerzé a forrds megjelolésével, vagy anélkiil, sokszor idézi Almasy
P4l napl6jét. A folytatdsokban megjelend és a Soproni Szemle soron kovetkezd szdmaiban kozolt ta-
nulmdny tovdbbi részei a fegyhdz késébbi id6szakaival foglalkoznak.

[72] A mar idézett Almdsy Pal napléjén kiviil a szerzék abc sorrendben: Javor, 1987, 32-59.; Kaddr,
1978. 1. k6t. 764-784.; Kubinyi, 1989, 19-26., 92-103. (Dr. Aranyos Sdndor 1944. 12. 24-én szabadult
a sopronkd&hidai fegyhdzbdl, még azel6tt, hogy a Dely fititk megérkeztek volna oda.); Markos, 1971,
185-334.; Révay, 1946. (A kis példanyszdmban megjelent konyvet 1950-ben beziztdk és csak néhdny
példdny maradt fenn. A kdnyv szovegében és a 111 rajz kozott nem szerepelnek a Dely fidk.); Szdvai,
1994. (A szerzg éltal kozolt Sopronkshiddn késziilt rajzok kozott a Dely fitik rajza nem szerepel és ne-
viik a kényvben kozolt névsorban sem taldlhaté meg.); Vitdnyi, 2014. (Vitdnyi Ivdn 1945 janudrjaban
szabadult a sopronkéhidai fegyhdzbdl, még azel6tt, hogy a Dely fitik megérkeztek volna oda.) Vitanyi
Ivan személyes megkeresésemre kizolte, hogy csak utdlag hallott Dely Lajos kivégzésérdl (Budapest,
2016. 03. 21.).

[73] Almdsy, 1984. A napldét Révay Kdlmdn Sopronkshiddn készitett szines rajzai illusztrdljak. Ezek
kozott a Dely fidk rajza nem szerepel.

[74] Simonffy, 1981, 317., 320., 330. (A szerzé hosszan idézi az akkor még meg nem jelent Almésy P4l
naplot és magat Almdsy Pélt.) Balogh Margit ,,Dely J6zsef” kivégzésérdl irt, de val6jdban Dely Lajos
volt a kivégzett elitélt. (Balogh, 1989, 428.)
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[75]

3. fénykép: Kivégzdfal a sopronkéhidai fegyhdzban

VII. ALMASY PAL ALEZREDES

Almadsy P4l alezredes a nemzeti fegyveres ellendlldsi mozgalom tagja volt. Letar-
téztatdsa utdn a budapesti Margit koruti bortonbe széllitottdk és a Szdmonkérd
Kilonitmény katonai alosztdlya hallgatta ki. Bajcsy-Zsilinszky Endrével egy
perben, de attél kiilonvalasztottan vonta felelésségre a nyilas katonai bir6sdg."””!
Almasyt Ot tarsaval egylitt a budapesti statdridlis birésag kotél altali haldlbiinte-
tésre {télte 1944. december 8-4n. A vd4d elleniik a nyilas kormdny megdontésére
irdnyulé kisérlet, a f6varos ellenség kezére jatszdsa, a habord miel6bbi befeje-
zésének elGsegitése volt.” A rogtonitéls birésdg Almdsy Palnak és két tarsdnak
végiil megkegyelmezett és fegyhdzbiintetésre itélték Gket. Alméasy P4l jogerdsen
15 évi fegyhdzbiintetést kapott.

A Margit koruti fegyhdzbdl Almdsy Pél Bajcsy-Zsilinszky Endrével és a mint-
egy 150 fogollyal egylitt 1944. december 12-én érkezett meg Sopronk&hiddra.

[75] A3.,4.,6.,7 és9. képeket a szerzg készitette 2015-ben.

[76] Almdsy Pal (a. n. Sréter Ilona; Véc, 1902. 07. 08. - Budapest, 1985. 03. 17.) gépészmérnok, tiizér
hadnagy, a berlini magyar katonai attasé beosztott tisztje, 1944-ben alezredes, 1945-ben a Had{igymi-
nisztérium csoportfénoke, 1946-ban altdbornagy. 1947-ben eltdvolitjdk a minisztériumbol. 1950-ben
koncepcids perben életfogytiglani biintetésre itélték. Két évet a vaci fegyhdzban és szintén két évet a
Budapesti Gytjt6foghdzban raboskodott. 1956-ban szabadult és 1957-ben megsemmisitették az itéle-
tét. Kubinyi Ferenc interjija Almdsy Pal altdbornaggyal. (Kubinyi, 1989, 9-70.)

[77] Az els6 rendd vadlott Bajcsy-Zsilinszky Endre volt, de mint orszdggytilési képvisel6t megillette a
mentelmi jog. Ennek felfiiggesztéséhez idére volt sziikség.

[78] Almasy, 1984, 22.

16 CsAPODY TAMAS



Révay Kalman" huszdrtiszttel, a katonai ellenalldsi mozgalom vezet§ségi tagja-
val egyiitt itt abba a szerencsés helyzetbe keriilt, hogy irnoki munkdra vélasz-
tottdk ki. Az azonos celldban laké két irnok szinte teljes mozgdasi szabadsédggal
rendelkezett a fegyhdzban, rdldtdsuk nyilt a biintetés végrehajtasi intézet teljes
életére, kiils6 hirekhez juthattak és ezeket médjukban allt tovébb is adni. Mindezt
kihaszndlva nagyon sokat segitettek fogolytarsaiknak és nem mellesleg, mindket-
ten napldt tudtak vezetni. Révay Kdlman m{ivészi szinvonalud rajzos, karikattrds,
szoveges naplot vezetett, mig Almdsy Pdlnak adatokban gazdag naplé frdsdra nyilt
lehet&sége. Almdsy P4l lett ,az elnoki osztdly f6irnoka”, az 6rok altal tisztelt, a
foglyok 4ltal kedvelt ,foghazigazgat6”.

Almésy P4l 1945. janudr 16-t6l, a fegyhdz nyugatra telepitéséig, 1945. marcius
28-ig vezette naplojdt. A Németorszdgig tartd menetelés ideje alatt ezt nem tudta
folytatni, de mint frnok, ekkor is el tudott rejteni fogoly névsorokat. A hazaté-
rése utdn, 1945 janiusdban pedig papirra vetette a Sopronk&hida elhagydsa utan
torténteket, dokumentumokat is tartalmazé visszaemlékezése 1984-ben jelent
meg elGszor. A kotetben dsszesen 6tszor tesz emlitést a Dely fiikrol.®" A veliik
kapcsolatos els§ naplobejegyzését 1945. mdrcius 10-én, szombati napon tette:
»A birésdg igen nagy aktivitdsba fogott. A héten statdridlis tdrgyalds is volt: két
fiatal jehovista [Jehova Tanuja], Dely Jézsef és Lajos a vadlott. A vad: katonai
szolgdlat megtagaddsa (valldsuk szellemében). Az itéletet még nem tudjuk”.!®
A naplé soron kovetkez6 bejegyzésében (1945. mércius 12., hétf6) az 4ll, hogy
»A két jehovista fiinak mult héten volt a statdridlis tdrgyaldsa, ma reggel fél
6-ra vitték Gket {télethirdetésre. Az ifjabbikat, aki még nincs htszéves, 15 év
fegyhdzra, az id6sebbet pedig haldlra itélték, és mindjart el is vitték Sarvérra,
sziil6varosaba,™ hogy ott elrettents példaként nyilvanosan kivégezzék. A 14.
dldozat itt, Sopronk&hiddn. Nyugodjék békében! Ez az eset igen megrazott,
rdeszméltem arra, hogy birdink nemcsak gonoszak, de buték is. Jehovistdk ellen

[79] Révay [Révai] Kdlmén (a. n. Jellinek Agota, Jelinek Agldja; Dunaharaszti, 1911. 07. 16. - Budapest,
1950. 08. 19.) huszarszédzados, rajzolé. Bekapcsolddott a Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kiss Jdnos vezette
ellendlldsi mozgalomba. Budapesten a Szdmonkérd Kiilonitmény hadbirésdga haldlra, majd kegyelem-
bél tizévi fegyhdzbiintetésre itélte. Bajcsy-Zsilinszky Endrével és Almdsy Péllal egytitt vitték Sopron-
k&hidara. 1945-ben ezredes, 1948-ban vezérérnagy. A Honvéd Kossuth Akadémia els§ parancsnoka.
A Rajk-perben elitélt Palffy Gyorgy altdbornagy, Honvédelmi miniszter-helyettes kivégz§osztagdnak
vezényld tisztje. 1950-ben 6t is koholt vddak alapjan, az Gn. Tdbornokok perében (Sélyom-per) {télték
haldlra és végezték ki. 1954-ben rehabilitaltak.

[80] Novék Kdroly, Dr. volt sopronkéhidai elitélt nevezi Almdésy Pélt igy, a témakorben késziilt dokumen-
tumfilmben: Vazlatkonyv-2. Sopronkshida 1944-45. Révay Kalman Sopronk&hida 1944-45. 111 vézlat
c. konyve alapjan. Az MTV Fiatal M{ivészek Stiididjdnak és Képzémiivészeti Osztdlydnak dokumentum-
filmje, 1987. (Rendezd: S6lyom Lészl6.) Nemzeti Audiovizudlis Archivum. http://nava.hu/id/511806/
(utolsé letoltés 2016 01. 15.) Itt emlitem meg, hogy a dokumentumfilm és ennek ugyanott elérhetd to-
véabbi részei szintén forrdsértéktiek: Vazlatkonyv-1. Margit korit: 1944. november-december (1987);
Vazlatkonyv-3. Kossuth Akadémia (1988). (Ezekben a Dely fitik nem keriilnek megemlitésre.)

[81] Almadsy, 1984, 143-146., 150., 154., 316.

[82] Almadsy, 1984, 143-144.

[83] Sarvar ekkor még kozség volt, Dely Lajos pedig Bokahdzén sziiletett.
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igy nem lehet fellépni, ebbdl a fiibél nem elrettentd példat, hanem madrtirt csindl-
tak. Egészséges magyar fit volt, sajndlom 6t.”®* A katonai szolgdlatmegtagada-
sért elitélt Dely Lajosnak és testvérének, Dely J6zsefnek az itélete nem lelhetd fel. !
A kivégzett Dely Lajos neve pedig nem szerepel a kivégzett katonaszokevények
névsordban sem.*® Nem tudjuk éppen ezért, hogy milyen osszetételi hadbiré-
sdg, milyen paragrafusok alapjan hozta meg itéletét. Altaldban tudunk csak arrél
sz6lni, hogy Sopronkéhiddn ebben az iddszakban milyen jogi alapokon 4llt és
kikbdl tevodott 0ssze, tovdbba hogyan és hol mikodott a rogtonitéls birdsadg.

A politikai foglyokkal egy id6ben érkezett Sopronkéhidéra ,,a vezérkari f6nok
kiilon birésédga, ami a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar Fé6nokének Birésaga volt,
mint (kiilonleges) {télbirésdg. Ez akdr hadmveleti teriileten, akdr azon kiviil
mind Kkatonai, mind polgéri személyek felett itélkezhetett.®” A nyilas id6szakban
ez a hadbirésdg kiilonbdzd elnevezésekkel miikodstt. A Dely Lajos halotti anya-
konyvében rogzitettekbdl tudjuk, hogy a Dely fitik esetében az itéletet ,A Nemzet
totdlis mozgdsitdsa és harcba 4llitdsdval megbizott m. [magyar] kir. [kirdlyi] Tn.
[Tarca nélkiili] Min. [Miniszter] mellé beosztott tdbornok birésdga, mint rogton
itél6 bir6sag” hozta meg.”™ (A tdrca nélkiili miniszter a késébb kivégzett Kovarcz
Emil® vezérérnagy, mig a mellé beosztott tdbornok Syposs Janos®” vezérér-
nagy volt.®") Sopronkéhidan a vérbirésdgot dr. Dominich Vilmos hadbiré érnagy
vezette.”? Almasy P4l visszaemlékezése szerint ,februdr utolsé napjaiban tiint

[84] Almaésy, 1984, 146.

[85] A Dely fitik itélete vagy a rdjuk vonatkozé dokumentaci6é nem lelhet fel: HM HIM Hadtorténelmi
Levéltar; MNL Vas Megyei Levéltara, Szombathely; MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltd-
ra. A sopronkéhidai fegyhdz irattdra a németorszagi Kitelepités el6tt leégett. A feltételezések szerint a
szabadon bocsétott kdztorvényes btinozsk gyujtottdk fel 1945. marcius 30-dn vagy 1945. aprilis 2-4n.
(Németh Gyula, 1980,8.) A Németorszadgba tarté gyalogmenet magdval vitte és egészen a legvégéig
megtartotta a fogvatartottak hivatalos iratait. (Markos, 1971, 414-415.)

[86] HM HIM HL Lymbus HM 1944-45. Kivégzett katonaszokevények, munkaszolgalatosok nevei.
HM 1945. Lymbus 100/1945. 6846. cs. A csomd 52 kivégzett adatait tartalmazé lapbdl all. Nyilvdnva-
16, hogy ennél sokkal tobb katonaszokevényt és munkaszolgalatost végeztek ki az adott id6szakban.
[87] Farkas - Kelemen, 2015, 143., tovdbba: Almdsy, 1954, 24-25.

[88] MNL VaML IV-446/a/832. kot. Sarvari anyakonyvi keriilet halotti anyakonyvi mdsodpéldanya

1941-1945. 31. 0. 66. fsz.: 66. Dely Lajos. Bejegyzés id6pontja: 1945. 03. 12.

[89] Kovarcz Emil (a. n. Henzelman Iréna; politikus Fels6ireg, 1899. 02. 04. - Budapest, 1946. 05. 02.)
vezérérnagy, a Nyilaskeresztes Part egyik vezetdje, a Szdlasi-kormdany tdrca nélkiili minisztere 1944.
10. 06. és 1945. 03. 28. kozott. 1945-ben amerikai fogsagba kertilt. A Budapesti Népbirésdg hdboruis
btincselekmény elkovetése miatt haldlra itélte és kivégezték.

[90] Vitéz Syposs [Sipos] Janos (Temesrékas, 1887. 12. 21. - Santiago de Chile, 1959. 08. 10.) vezér-
6rnagy.

[91] Bonhardt, 2007, 212.

[92] Dominich Vilmos, Dr. (1904. 06. 11.-?) jogasz, hadbiré 6rnagy, a Vezérkar Fénoke Kiilonbirdsa-
gdnak vezetdje. Kiss Jdnos, Bajcsy-Zsilinszky Endre stb. rogtonitélé bir6sdganak targyaldsvezetGje, a
sopronkéhidai fegyhdz és az ott mikod6 birdsag parancsnoka. 1945-ban amerikai majd francia fogsdg-
ba esett. Allitélag Argentindba menekiilt.
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fel K6hidan Barcsay Akos [Arpad]® ny. csendér alezredes”.” Almésy nyilas
ellendrként irt réla, aki ,,ahogy hirlett, a marciusban tartott bir6sagi targyaldsokon
legtobbnyire 6 volt az elndk...”.”! A vérbirésag tovabbi személyi dsszetételérsl
viszonylag sokat tudunk a sopronkdéhidai visszaemlékezésekbdl és kiilonbozs
kutatdsokbol.”® Nem tudni azonban, hogy a Sopronkéhidén birdskod6 10-11
hadbiré koziil®” a Dely fidk iigyében kikbdl 4llt a hadbirséag, ki volt a katonai
ligyész és ki képviselte a védelmiiket.®™ Val6szinti azonban, hogy a két, értelem-
szer(in rendfokozat nélkiili Dely fit esetében nem volt sziikség a legmagasabb
rangud hadbirékbdl 4116 hadbirésdg megalakitaséra.

Nem ismerjiik a Dely fidk elitélésének jogi hivatkozdsait sem. Az azonban
val6szintsithet, hogy a Dely fiilk mar nem a leventekotelezettség teljesitésé-
nek elutasitdsa miatt kaptak sulyos itéltet. Tudjuk viszont, hogy 1945. marcius
7-én egy, ,harctéri alkalmasségot feliilvizsgdlé bizottsag”” érkezett a fegyhazba,
amely a tiszteket, az érszemélyzetet és a még el nem {téltek tigyét egyarant feliil-
vizsgdlta. Ennek célja az volt, hogy a foglyok kozott utdnpdétlast keressen a front-
ra.' Nincs adatunk arra, de lehetséges, hogy a Dely fiukat is ,feliilvizsgaltak”,
azaz felajanlottdk nekik a frontszolgdlatot. A napléjdban a pontos fogalmazésra
torekvé Almdsy Pdl azt jegyezte fel, hogy a Dely fiuk ellen a vad a ,,katonai szol-
gdlat megtagaddsa” volt.'" A feltételezés és a toredékinforméacié Osszerakasa
alapjan lehetséges, hogy a Dely filik sorsa ekkor, a nyilas feliilvizsgdlé bizottsag
elott pecsétel6dott meg. Az ajanlat elfogaddsa ugyanis nyilvdnvaléan nemcsak a
fegyhdzbdl val6 végleges szabadulést és a kiszaband6 biintetés elengedését jelen-
tette volna, hanem a bedltozéssel jaré fegyveres katonai szolgalat elfogaddsat is.
Mindemellett ugyanilyen vagy nagyobb valdszintiséggel bir, hogy a hadbirésag
a Katonai biintet6torvénykonyvben szabdlyozott fliggelemsértés vagy hitlenség
elkdvetése miatt itélte el Gket.

[93] Barcsay Akos keresztneve helyesen: Arpad. Barcsay [Barcsai] Arpad (1882. 08. 26. - 2) nyugalma-
zott csenddr alezredes, a Nyilaskeresztes Part nyomozd-csoportjanak vezetdje. 1945. mdrcius 3-t6l 6
véltja Dr. Dominich Vilmost a sopronkéhidai fegyhdz parancsnoki székében. (A Dely fitik elitélésének
idején tehat mdr 6 fegyhdz parancsnoka.) A fegyhdz Németorszagba telepitése sordn 6 gyalogmenet
parancsnoka.

[94] Almadsy, 1984, 132.

[95] Almasy, 1984, 37.

[96] Kovécs Tamds, 2006, 96. Tovabbd: Almdsy, 1984, 24.

[97] Almasy, 1984, 28.

[98] Dokumentumok hidnydban a hadbirésdg dsszetételének megdllapitdsa nem lehetséges, taldlgatni
pedig értelmetlen. Ezzel egyiitt megemlitendd, hogy vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc (a. n. Pottyondy
Gizella; Kismarton, 1892. 05. 27. - Arnstorf, 1980. 04. 14.) altdbornagy, orszagos f6cserkész - akinek
a posztumusz rendfokozatdt a rendszervaltds utdn visszadllitottdk - elndki min&ségben részt vett a
sopronkéhidai, haldlos itéleteket is kimond¢ targyaldsokon. (Markos, 1971, 775-776. Tovdbbd: Kovdcs
Tamads, 2009, 139-157.)

[99] Almasy, 1984, 141.

[100] Németh Gyula, 1980, 16.

[101] Almasy, 1984, 144.
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A polgéri személyként, ugyanakkor és ugyanigy megvaldsitott katonai btincse-

444

lekmény elkdvetéséért a két Dely fit egymdstél lényegesen eltérd biintetést kapott.

L2

A kés6bb megjelent tjsdgcikkek — akdrcsak az idézett Almdsy P4l — ennek okat
Dely Lajos nagykorusdgdban és Dely Jozsef kiskorusdgdban lattdk.""? Az eltérs
itélet megsziiletésében valéban az életkor birt jelentGséggel, de masként. Mindkét
Dely fi nagykortd volt mér, de a Katonai biintet6torvénykonyv szerint haldlos
itéletet kizdrélag a 20. életévét mar betoltott személy ellen lehetett kiszabni. A
18. életévét betdltott személy ellen a hatdlyos jogszabdly szerint ,,a haléllal vagy
életfogytig tart6 fegyhdzzal biintetendd cselekmény miatt tiz évtél tizenot évig
terjed6 fegyhazbiintetést kell megdllapitani”."® Dely Lajos a btincselekmény
elkovetésének idején mar betoltdtte a 20. életévét, Dely J6zsef azonban még az
itélethirdetés idején sem toltdtte be a 19. életévét.

A hadbirésagi tdrgyaldsokra és {télethirdetésekre a fegyhdz épiiletén kiviil 1év6
iskolaépiiletben keriilt sor.' (Mindszenty J6zsef piispok és a vele egyiitt fogva-
tartott kispapok az 1944. december 22-i éjszakdt szintén itt toltotték.[) A fegy-
héz f6bejaratdval majdnem szemben, a telepiilésen atvezet6 fout tiloldalan 4llé
iskolaépiilet és a vele egybeépiilt kdpolna ma is szinte valtozatlan formdban 411.1°¢!
A ma 6vodaként funkciondl6,"*” 1887-ben fegyencek 4ltal felhtizott iskolaépiilet
két terembdl 4ll."%" Az Gsszevont also- és fels§ tagozatos kéhidai iskoldsoknak
épiilt osztalytermekben {ilésezett a hadbir6sag.™ Az épiiletén semmilyen tabla
nem emlékeztet az itt torténtekre."”

[102] Almadsy, 1984, 146.

[103] 1930. IL. tc. A katonai biintet6torvénykonyvrél. VIIL. Fejezet. A beszdmitdst kizaro, stlyositd vagy
enyhitd okok. 48. §. (MT, 1930, 29.)

[104] Markos, 1971, 216., 304. Tovabba: Kubinyi, 1989, 23. Tovdbbd: A vésztorvényszéknek helyet ad
sopronkéhidai iskoldt ,.kakasos épiiletként” irta le és rajzolta le Révay Kdlmdn. (Révay, 1946, 33-34.) Az
épiilet déli csticsdnak tetején 1évS fémkakas 1986-ig, az épiilet feltjitdsig megvolt. Huszar Gyuldné sziile-
tett Farkas Anna (a. n. Rézsadombi Margit; Ujkér, 1944. 10. 14. - ) 6v6nd kozlése, aki a sopronkshidai is-
koldban végezte az 4ltaldnos iskolai tanulmdnyait. Sopronkéhidai lakos. (Telefoninterjd, 2016. janudr 16.)
[105] Mindszenty Jozsef és kisérete egyetlen éjszakdt toltott az iskolaépiilet tantermeiben, mivel a
vésztorvényszéknek volt arra sziiksége. (Mindszenty, 1989, 9-10.)

[106] Az iskola alsé tagozata 1975-ig m(ikodott itt. Az épiiletben 1978 6ta 6voda van. A kiilon bejdratu,
Hétfdjdalmu Sz(iz nevet visel6 kdpolna — amely sohasem volt azonos a fegyhdz kdpolndjaval — ma is
a rémai katolikus egyhdz haszndlatban 4ll. Huszar Gyuldné sziiletett Farkas Anna kozlése. (Telefon-
interj, 2016. janudr 7.)

[107] Sopronkdéhidai tagévoda, Sopronkéhida, Pesti Barnabds utca 14.

[108] Huszar Gyuldné sziiletett Farkas Anna kozlése. (Telefoninterju, 2016. janudr 7.)

[109] Kubinyi Ferenc interjija Dr. Aranyos Sandor orvos ezredessel. (Kubinyi, 1989, 98.)

[110] Mindszenty J6zsef emléktdbldja a fegyhdz falan kapott helyet. A tertiletet bejartam 2015. okt6-
ber 3-4n.
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4. fénykép: A sopronkéhidai iskola

A Sopront és kornyékét ért amerikai és orosz bombatdmaddsok elkertilték
Sopronkdhiddt. A Szamonkérd Kiilonitmény hadbirésdga szinte folyamatos itél-
kezett, a légiriadok és bombdzasok zavart okoztak ugyan, de nem akaddlyoztadk
hadbir6sdg munkajat.""" Nem igy az 1945. februér 16-4n, kiiitéstifusz miatt a fegy-
hézban elrendelt vesztegzar: megsziintek a kihallgatasok és a targyaldsok."? Igy
a 3-6 hét hosszura becsiilt egészségiigyi zarlat tobbek életét megmenthette volna.
Nem igy tortént azonban, mivel a zarlatot alig egy héttel késébb, februdr 22-én
feloldottak."*" A hadbir6sdg ezutdn djult erével folytatta a kihallgatdsokat és
targyaldsokat. A sopronk&hidai haldlos itéletek kiszabdsa és a kivégzések tovdbb
folytatédtak. A rogtonitéls birdsdg itélete ellen fellebbezésnek nem volt helye.
A haldlos {téleteket a kihirdetést kidvetd két 6rdn beliil, vagy masnap reggel hajtot-
tak végre a fegyhdz udvardban."'* A siralomhaz a fegyhaz III. emeletén volt."
A kivégzettek foldi maradvanyait a rabtemet&ben temették el.!M¢!

Akivégzések tehdt akkor is folytak, amikor a felszabadult Debrecenben megala-
kult Ideiglenes Nemzeti Kormdny hadat {izent mar Németorszdgnak, a magyar
kiildottség Moszkvaban aldirta a fegyversziineti megdallapoddst, befejez6dott

[111] Révay Kadlman visszaemlékezése szerint 1945. mdrcius. 26-dn éjjel, két nappal a németorszagi
kitelepités el6tt érte Sopronk&hiddt bombatdmadas. (Révay, 1946, 215.)

[112] Almaésy, 1984, 104.

[113] Almdsy Péal hdrom, Markos Gyorgy 6 hét vesztegzarban gondolkodott. (Almdasy, 1984, 104.;
Markos, 1971, 302.)

[114] Almasy, 1984, 50., 64-66.

[115] Almaésy, 1984, 45-46.

[116] Németh Alajos, 1993. 57.
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Budapest felszabaditdsa és kifulladéban volt a németek utolsé ellentdmaddsa a
Balaton és a Velencei-t6 térségében. A szdvetségesek pedig a jaltai konferencidn
megallapodtak a hdboru utdni rendezési tervekben.

VIIL. DELY LAJOS KIVEGZESE

A Dely fidk tdrgyaldsdra valamikor 1945. mércius mdsodik hetében keriilt sor.
Val6szintileg azt mdrcius 7-e, az emlitett ,harctéri alkalmassédgot feliilvizsgél6
bizottsdg” megérkezése utdn tartottdk meg."” Az itélethirdetésre 1945. marcius
12-én reggeli fél hatkor keriilt sor Sopronkéhidan.™® Az id6sebbik fiut, Lajost
a halélos itéletének kimonddsa utdn azonnal Sdrvarra vitték. A fiatalabb fiq,
Jozsef 15 év fegyhdzbiintetést kapott és ott maradt a fegyhdzban. Dely Lajos volt
az utolsé a sopronkéhidai foglyok koziil, akit haldlbiintetésre {téltek és egyben
utolso, akit kivégeztek."” A sopronkéhidai fegyhdz Németorszagba telepitése
ekkor mar barmikor megkezd&dhetett. Dely Lajos kivégzése utdn 16 nappal, a
Szdlasi-kormdny bukdsdnak napjdn, 1945. mdrcius 28-4n azutdn ez meg is kezdo-
dott. Ugyanezen a napon szabadult fel Sarvdr is, ahol Dely Lajos {téletét végre-
hajtottdk. A kivégzési hely és forma megvdlasztdsdnak egyediili célja — Almdsy

L%

Pal véleménye és a Szamonkérd Kiilonitmény daltal kialakitott gyakorlat szerint

LK

— az elrettentés volt. (A Szdmonkérd Kiilonitmény Nyugat- és Dél-Dundntilon
mintegy szdz katonaszokevényt, munkaszolgdlatost, bujkdld zsidét, kommunista
gyants személyt végzett ki nyilvdnosan, elrettentés céljabol."”) A Dely fitk
Sarvaron adtdk fel magukat, a katonai nyilvantartés szerint"?" ide, a 22-es beve-
tési kozponthoz tartoztak, Sdrvdron volt a Szdmonkérd Kiilénitmény kdzpontja
és egyben — Sopronké&hiddval ellentétben — itt kozonséget lehetett teremteni egy
demonstrativ kivégzésnek.

[117] A Dely fidk targyaldsat valészintileg 1945. marcius 7-9. kozott tartottdk meg.

[118] A targyalds koriilbeliili és az itélethozatal pontos idejét egyardnt Almdsy Péltél tudjuk. (Almadsy,
1984, 145-146.)

[119] Almdsy P4l Osszetévesztette a két Dely fitit és Dely J6zsefet nevezi meg mdrtirként, Dely Lajos
helyett. A sopronkéhidai martirok névsora: Almdsy, 1984, 289. A sopronkéhidai utolsé martir a sopro-
ni kérhdzba hastifusz gyanuajaval beszallitott Ordas Pl gépészmérnok, vizsgalati fogoly volt. (Almadsy,
1984, 150.)

[120] Kovécs Tamds, 2006, 95-96. A szerz§ hivatkozott forrasai: ABTL V-65495.; Gyéri Munkds, 1946.
februdr 28. és 1946. marcius 6.

[121] HM Térsadalmi Kapcsolatok Hivatala. Hiborus Kegyeleti Igazgatdsdg. Hadisir nyilvantarto.
Dely Lajos. http://www.hadisir.hu/hadisir/?bejegyzesek=adatlap&id=926036170683801192&p *=5&*=0
(utolsé letoltés 2016. 01. 11.)
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Seie o Kassuths-tée

S. fénykép: A kivégzés helyszine Sdrvdron (képeslap az 1940-es évekbdl)

IX. A KIVEGZES SZEMTANUI

A kivégzésr6l Dely Lajos halotti anyakonyve, a kivégzés hdrom, a kutatds
idején még €16 szemtantjanak** elmonddsa, valamint Alm4sy P4l napl6ja és egy
ismeretlen nevii katonatiszt"**! visszaemlékezése alapjan alkothatunk képet.

[122] A kivégzés szemtandi: 1/ Er6ss Endréné sziiletett Boncz6 Anna (a. n. Szabé Karolina; Sétony, 1938.
01. 01. - ) héztartasbeli, nagysimonyi lakos. A kivégzés idején alig toltotte be a hetedik életévét. Sziilei a
Sarvartdl mintegy két kilométerre 1év lakhelyiikrél, Kurcon majorbdl kiildték be a kivégzés napjan Sar-
varra vasérolni. Vele volt a nala 13 évvel idGsebb névére is (Csdkvari Ferencné sziiletett Boncz6 Julianna is
[a. n. Szabo Karolina; Péterfa, 1925. 09. 08. - Peresznye, 2000. 12. 07.]). 2/ Fekete Jozsef [Id. Fekete J6zsef]
(a. n. Fekete Julia; Lenti, 1930. 01. 18. - ) cukorgydri munkds, vastti iizemvezetd, portds, sdrvdri lakos.
A kivégzés idején 15 éves. 3/ Markovits Karoly (a. n. Polgar Erzsébet; Sarvdr, 1924. 11. 20. - Sarvdr, 2015.
06. 17.) szabasz, cip6fels6rész-készitd, termelés-irdnyto, sarvdri lakos. A kivégzés idején 21 éves volt.
[123] A katonatiszt neve nem maradt fenn. Az ismeretlen nevi katonatiszt 1954-ben valamelyik bor-
tonben egyiitt raboskodott Jehova Tanuival. A katonatiszt ekkor mondta el, hogy szemtantja volt
Dely Lajos kivégzésének, mivel a nyugat felé menekiil§ alakulata éppen Sarvéron tartézkodott. A ka-
tonatiszt szavait idézte a magyarorszagi Jehova Tanui egyhdz elsd, atfogd Orszag-beszamoléja. Ennek
szerz6je az Egyhaz két vezetGje, Konrdd Janos és Bartha Andrds volt. Ok ketten egyiitt raboskodtak
ebben az id6ben a véci fegyhdzban, igy lehetséges, hogy nekik vagy a szintén ott raboskod¢ hittestvé-
reiknek mondta el élményeit a katonatiszt. Mostbacher Janos egyhazkutaté. (Elektronikus levél. Pécs,
2015. 4prilis 4.) A Jehova Tantii egyhaz két vezetje: Konrdd Janos (a. n. Weisz Alojzia; Ujpest, 1911.
12. 28.-Budapest, 1981. 02. 02.) Gjpesti asztalos, magantisztviseld. Bartha [Weitzdorfer, Weisdorfer]
Andrés (a. n. Jo6 Maria; Magyarbiikkds, 1899. 12. 01. - Budapest, 1979. 01. 12.) Gjpesti banki alkal-
mazott, munkds. Mindkettdjiiket a tdrsadalmi rend megdontésére irdnyulé szervezkedés és hiitlenség
miatt {télték el (Budapest, 1951. 02. 02.) 10, illetve 9 év szabadsdgvesztésre. A Véci Fegyhdz és Bor-
tonbdl 1956 oktdberében ideiglenesen szabadultak. Konrdd Janos: Konrdd Janos élettorténete [hely
és datum nélkiil]. MJTE Archivuma EL Nytsz.: nincs. 210. Tovdbb4: Konrdd Jdnos-Bartha Andras:
Orszagbeszdmold. Budapest, 1972. MJTE Archivuma. Nytsz.: nincs. Vonatkozé részek: 34., 41-51.
Az Orszdgbeszamolé vonatkozé részei, roviditett formdban megjelentek: Sz. n., 1996, 94-105.
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A halotti anyakényvi bejegyzése szerint a ,,20 éves”, ,foldmtives”, , felekezeten
kiviili” ,Deli Lajos” ,,itélet alapjan végrehajtott kitél altali akasztds” folytan 1945.
marcius 12-én, 11 éra 32 perckor halt meg a Sarvar f6terén feléllitott akasztéfan. [124]
Két szemtanu egybehangz6 4llitasa szerint a bitéfa a Kossuth Lajos téren"* 4lit
a Kozséghaza'* és a romai katolikus Szent Laszlé templom kozotti részen.!"*”)
A varosban szajrol-szdjra terjedt a hir,"?® hogy aznap kivégzés lesz. Tudhat6 volt,
hogy az elitéltnek ,az volt a btine”, hogy ,megtagadta a fegyverfogast”,"* és ,,sem
puskét, sem az 4s6 nyelét nem volt hajlandé megfogni”."*” Az egyik szemtanu,
Erdss Endréné sziiletett Boncz6 Anna és névére tgy hallotta, hogy a zsid6 teme-
ténél lesz az akasztds, ezért el6szor odamentek. Miutan ott nem lattak semmit,
elindultak a varosba, ahol a f6téren ,,majdnem az els§ sorban” dllva nézték végig
a kivégzést.®!! Markovits Karoly szemtanu tudta a kivégzés pontos helyét, igy
egyenesen a Kossuth térre ment kerékpdrral. A téren 1év§ és a korabeli képes-
lapokon j6l l4thaté villanyoszlopok egyikének!*? tdmasztotta a biciklijét és arra
4llva mindent pontosan latott, de a nagyobb t4volsidg miatt semmit nem hallott.!">*
Id. Fekete Jozsef szemtanut kb. 30 tarsdval egyiitt, mint leventét kivezényelték
az akasztasra."®* A kutatdsom idején még él6 szemtantk egybehangzé allitdsa
szerint nagyon sokan voltak a téren (120-200 {6). A jelenlév§ katondk koziil volt,
aki a kivégzés sordn tapsolt és volt, aki sajnalkozott.!"!

[124] MNL VaML, Sédrvar Nagykozség iratai 1945-1946. Sdrvdri halotti anyakonyv 1945. 66. sz.
FamilySearch. Hungary, Civil Registration, 1801-1980 Vas Sarvdr Deaths [Halottak] 1941-1945. Vas
Sarvar Deaths [Halottak] 1941-1945. 31. o. 66. fsz. https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-
GRK2-9WRZ?mode=g&i=230&wc=923S-FM4%3A40681801%2C60169101%2C60352601%3Fcc%3D145
2460&cc=1452460 (utolsé letoltés 2016. 01. 06.)

[125] Ma: F6 tér.

[126] Ma: Sarvéri K6zos Onkormaényzati Hivatal. Sarvar, Varkeriilet 2.

[127] A Kozséghdza, a mai Varoshdza bejdratatol 3-4 méterre, a Varoshdza és az I. vildghdbors dldo-
zatoknak emléket 4llité HEsok szobra kozott volt. Jankovics Tibor és Simon Andrds interjija Markovits
Kéroly szemtantval. (Hangfelvétel, Sdrvar, 2015. janudr 30.) Ezt megerdsitette: Id. Fekete J6zsef szem-
tand. (Telefoninterju, 2015. &prilis. 17.)

[128] A nyilvanos kivégzés tényét kozl§ plakatot latott Sarvaron id. Fekete J6zsef. Ez valdszintleg
csak akkor volt lehetséges, ha a kivégzésrél mar a sopronkdhidai itélet kihirdetése el6tt értesitették a
sdrvari eloljarésagot.

[129] Jankovics Tibor és Simon Andrés interjija Markovits Kdroly szemtanudval. (Hangfelvétel, Sarvar,
2015.janudr 30.)

[130] Ismeretlen nevi katonatiszt. (Sz. n, 1996, 94-95.) Pontatlanul idézi konyvében Martinko Kéroly.
(Martinkd, 2013, 46-47.)

[131] Erdss Endréné, sziiletett Boncz6 Anna kozlése. Nagysimonyi, 2015. mdrcius 10.

[132] Sarvér Kossuth-tér. Magyar telepiilések 1945 el6tt kiadott hazai képeslapokon, Zempléni Muze-
um, Szerencs (0180302). A képeslap postdzdsi datuma: 1949. A képeslap kiaddsi adatai: Milfai Ferenc
papirkereskedése, 3. Barasits, Budapest, Kertész u. 46. http://postcards.hungaricana.hu/hu/87490/2q
uery=PLACE%3D%285%C3%A1rv%C3%A1r%29 (utolsé letoltés 2016. 01. 12.)

[133] Jankovics Tibor és Simon Andrés interjija Markovits Kdroly szemtantval (hangfelvétel). Sarvar,
2015. janudr 30.

[134] 1d. Fekete J6zsef kozlése. (Telefoninterju, 2015. 4prilis 3.) A levente-parancsnok Csacsovics
[Csermely] Istvan szdzados, sdrvdri tanité volt.

[135] Id. Fekete Jézsef kozlése. (Telefoninterju, 2015. aprilis 3.)
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6. fénykép: Erdss Endréné sziiletett Bonczo Anna, a kivégzés egyik szemtanija

A Kkivégzés kezdetének valdszindsithet6 id6pontja 11 6ra lehetett. Bonczd
Anna elmonddsa szerint a haldlraitéltet a f6téren 4ll6 Szent L4szl6 romai kato-
likus templombdl vezették elS. Valészinlibb azonban, hogy a mdsik két él6
szemtantnak lehet igaza, miszerint a Kozséghdza épiiletébdl vezették el6 Dely
Lajost.®® (Anndl is val6szintibb ez, mivel a Szamonkérd Kiilonitmény tobb oszta-
lya is ebben az épiiletben székelt."*”)) Bonczé Anna szerint elél ment a hadbird,
6t kovette a két csenddr altal kozrefogott elitélt, majd a katolikus pap zértaa sort.!*®
Id. Fekete Jézsef nem latott papot, de kihangsilyozta, hogy olyan kakastollas
,csondérck” kisérték az elitéltet, akiknek a ,nyakdban 16gé ldncon” a ,,Nemzeti
Szdmonkérs Osztag” felirat volt olvashat6."* Hasonl6ként emlékezett az ismeret-
len katonatiszt szemtanu is, aki ,,goly6sz6rds nyilaskeresztes legények”-nek irta le
az elitélt mellett allokat.™*” Boncz6 Anna szerint a hadbiré 6tszor-hatszor {6lsz6-
litotta Delyt, hogy fogjon fegyvert, mert abban az esetben nem kellene , fiatalon
meghalnia”."" Az elitélt azonban mindig nemet mondott, mert ezt ,valldsa nem

[136] Id. Fekete Jézsef. (Telefoninterju, 2015. aprilis 3.) Tovabba: Markovits Karoly kozlése. (Janko-
vics Tibor és Simon Andrds interjdja. Sarvdr, 2015. janudr 30.)

[137] Kovdcs Zoltan Andrds, 2008, 248-249.

[138] Erdss Endréné sziiletett Boncz6 Anna beszamoléja. Elhangzott: ,Megemlékezés Dely Lajos
kivégzésének 70. évforduléjan”. Sdrvar, 2015. mdrcius 10. Erdss Endréné beszdmoldjdnak részletei
elérhet&ek: Erés Endréné Dely Lajos kivégzésének egyik szemtantja. Sarvdri Televizié (STV). Hirek
Hétkor. 2015. 03. 14. 13.44-16.23. h. https://www.youtube.com/watch?v=vX-194k7mZA-utolsé letol-
tés 2016. 02. 05.

[139] Id. Fekete Jézsef kozlése. (Telefoninterju, 2015. prilis 3. és 2015. 4prilis 17.

[140] Konrdad - Bartha, 1972, 34. ; MJTE Archivuma. Nytsz.: nincs.

[141] Eréss Endréné sziiletett Boncz6 Anna kozlése. (Nagysimonyi, 2015. mdrcius 10.) Tovdbba: Ergss
Endréné sziiletett Bonczé Anna beszdmoléja. (Elhangzott: ,Megemlékezés Dely Lajos kivégzésének
70. évforduldjan”. Sarvdr, 2015. 03. 10. Sarvdri Televizié (STV). Hirek Hétkor. 2015. 03. 14. Uo.)
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engedi” és mert ,,embertdrsai ellen nem fog fegyvert”.*? 1d. Fekete J6zsef emlé-
kei szerint Dely Lajos nyakdba géppisztolyt akasztottak, de ezt § lerdzta magé-

Z2

r6l.04 A itélet alapjan végrehajtott kotél altali akasztds” ezt kdvetSen az ilyenkor

szokdsos médon zajlott le. Dely Lajos elitélt Bonczé Anna szerint ,mosolyogva”, %

Almadsy P4l napléja szerint ,batran” halt meg."*"!

Figyelemre mélt6, hogy a szemtanuk koziil ketten™® is név szerint megemli-
tették a hohért, akit szerintiik Bogar Imrének hivtak."” A Sopronkd&hidéra eljutott
hirek alapjdn Almdsy P4l azt jegyezte fel és id. Fekete J6zsef is ezzel egybehangz6an
azt kozolte, hogy az itéletvégrehajtot Szombathelyrdl vitték Sarvérra.™® Almasy
P4l jegyezte fel azt is, hogy ,a sorfalba dllitott katondk kozil egy, a kivégzés elétt,
szégyenében agyonl6tte magat. Ugyanis egy nyilas alezredes 6t, Vizer Andrast,™*
mint az egyik kiséré honvédet akarta rdbirni, hogy segédkezzen a héhérnak. Nem
volt erre hajlandd. Inkabb végzett magaval.”"*” Az 6ngyilkossdgot nem latta, de
tudott réla id. Fekete Jozsef is. O tigy tudja, hogy még a kivégzés elétt, a templombél
jott ki a katona, aki f6be 16tte magat."*"! Bonczé Anna a sajat szemével egy ,,rosszul
lett katondt” latott, akit ,elvezettek a Kozséghdza mell¢”."* Nem tudjuk, hogy az
eldjul6é honvéd azonos volt-e az ongyilkossagot elkdvetd Vizer Andrds honvéddal.

X. DELY LAJOS SIRJA

A kivégzés utan, Dely Lajos testét — katonai érizet mellett — egy vagy két napig!**

hagytdk 16gni az akasztéfan. A hadifogoly nyilvdntartd szerint Dely Lajost, mint

[142] Er6ss Endréné sziiletett Boncz6 Anna beszdmoldja. (Elhangzott: ,Megemlékezés Dely Lajos
kivégzésének 70. évforduléjan”. Uo.)

[143] Id. Fekete J6zsef szemtanu kozlése. (Telefoninterju, 2015. aprilis 3.)

[144] Er6ss Endréné sziiletett Boncz6 Anna beszdmoldja. (Elhangzott: ,Megemlékezés Dely Lajos
kivégzésének 70. évfordul6jan”. Uo.)

[145] Almaésy, 1984, 154.

[146] Id. Fekete Jozsef szemtanu kozlése. (Telefoninterjd, 2015. dprilis 3.) Er6ss Endréné sziiletett
Bonczé Anna kozlése. (Nagysimonyi, 2015. mércius 10.)

[147] Id. Fekete J6zsef szemtanu kozlése. (Telefoninterju, 2015. aprilis 3.) Tovabba: Eréss Endréné szii-
letett Bonczé Anna kozlése. (Nagysimonyi, 2015. mdrcius 10.)

Val6szind, hogy Bogar Imre azonos az 1945 és 1956 utani kivégzéseket végrehajté hirhedt dllami itélet-
végrehajtoval, aki Bogdr Jdnosként, Bogar Jézsefként és Bogdr Kdrolyként is ismert. Bogdr Janos [Imre,
Jozsef, Kéroly] (1899. 12. 30. - ?) f6torzs6rmester, héhér akasztotta fel tébbek kozott Szélasi Ferencet,
Rajk Laszl6t és Nagy Imrét is. Fényképe: Papp Attila: Néptorvényszék, Népbir6sdg és népbirdsagi jog
Magyarorszagon. e-tudomdny, 2011. 4. szam. http://www.sze.hu/ ™ kallay/letolt/2011/februar/Papp_At-
tila__Nptrvnyszk_Npbrsg_s_npbrsgi_jog Magyarorszgon.pdf (utolsé letoltés 2015. 12. 12.)

[148] Almadsy, 1984, 150. Tovdbba: Id. Fekete J6zsef kozlése. (Telefoninterjt, 2015. 4prilis 3.)

149] Vizer Andrds honvédnak nincs nyoma a katonai veszteség-nyilvantartdsokban.

150] Almasy, 1984, 154.

151] Id. Fekete Jozsef kozlése. (Telefoninterjd, 2015. 4prilis 17.)

152] Erdss Endréné sziiletett Bonczé Anna kozlése. (Nagysimonyi, 2015. marcius 10.)

[153] Er6ss Endréné sziiletett Boncz6 Anna kozlése (Nagysimonyi, 2015. marcius 10.) szerint Dely Lajos
felakasztott testét egy napig, egy sdrvdri Gjsdgcikk — a forrds megjelolése nélkiil — azt irta, hogy két napig
hagytdk légni. (Bajontai Imre: Nyilvdnos kivégzés a Kossuth téren. Sdrvdri Hirlap, 1992. 4. évf. 10. 09., 5.)

[
[
[
[
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honvédet Sarvaron temették el."** Dely Lajos halélhirét és eltemetésének tényét
névére, Dely Anna'™* vitte el a csalddnak Bokahdzdara. A csaldd ugyanis valahon-
nan megtudta, hogy a fitikat Sopronkéhidéra vitték. A csaldd képviseletében Anna
utazott el Sopronkéhidara. Ott azonban csak a fiatalabbik 6ccsét taldlta, mivel
az id6sebbiket mdr ekkor Sdrvaron kivégezték. Dely Anna Sdrvarra ment, ahol
valamelyik temet&ben ,egy jeltelen, frissen visszatemetett sirra lelt a parcellak
kozott”.°? Dely Lajos jeltelen sirjat a kivégzését kovetd napokban a leventetarsa-
ival egyiitt id. Fekete J6zsef a sarvéri izraelita temet6ben sajat szemével l4tta. Ugy
tudtdk, hogy azért esett a nyilasok valasztdsa éppen az izraelita temet6re, mert
Dely Lajost a szombatista vallds tagjai kozé soroltak."™ Elmondésa szerint Dely
Lajost az izraelita temet6 korabeli keritésén beliil, kdzvetleniil a kerités mellé
temették el.'*® A sir a temet6 kozépsd vonaldban, ma is ugyanott 4116 ravatalozo

Lo 2

kozelében 1év6 keritésnél volt.

7. fénykép: Dely Lajos emléktdbldja a sdrvdri izraelita temetd keritésén

[154] IQSYS Informatikai Zrt.-Hadifogoly-datbézis. Személyi adatlap. http://www.hadifogoly.hu/web/
hadifogoly/searchdetails?table=T&id=32590 (utols¢ letoltés 2016. 01. 06.)

[155] Magyar Ferencné sziiletett Dely Anna (a. n. Pauer Mdria; B6kahdza, 1915. 03. 15. - Budapest,
2000. vagy 2001.), a Jehova Tanti egyhdz tagja.

[156] Arato, 2002, 7.

[157] A szombatistdk vagy mds néven reformadventistak szintén megtagadjdk a katonai szolgélatot.
Szdmukra is a szombat a hét hetedik napja, ezért gyakran osszetévesztik ket a kozvélekedésben hely-
telentil ,,zsid6 vallasu keresztényeknek” tartott erdélyi szombatosokkal.

[158] Id. Fekete J6zsef elmonddsa szerint Dely Lajost nem a temet§drokba vagy nem a temetd kerité-
sén kiviil temették el.
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A sarvdri izraelita temetének nem lelhet6 fel a temetékdnyve.™> Ennek isme-
retében sem val6szin@ azonban, hogy a teljes sarvari zsid6sdg deportéldsa utdn
ekkor, vagy utélag bejegyezték volna Dely Lajos eltemetésének adatait.

A Sérvéron feln6tt és mai is ott é16 id. Fekete J6zsef Dely Lajos sirjdval kapcsolatban
tovabbi informaciokkal szolgdlt. Szerinte a sdrvari gyogyfiird6"®” megépitése sordn, a
temetd fiird6 fel6li oldaldbol egy kb. tiz méteres sdvot kihasitottak a kozit és a mellette
futé jarda megépitésére."® Az 4ltalam is latott aszfaltos kozit és térkoves jarda a
2002-ben megnyflt fiird6 parkol6jdhoz és a 2008-ban 4tadott 6tcsillagos hotelhez!*?
vezet. A temet$ utcdkkal hatarolt két oldalan ekkor, 2002-ben épiilt a zart betonkeri-
tés. Igy, az id. Fekete J6zsef kizlése alapjan az tj keritéstSl szamitott 7-8 méterre, a
ravataloz6 és a fiird kozotti sdvban, a mai kozut alatt lenne Dely Lajos sirja.!'®®

A sdrvdri izraelita temet6 a Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szovetségének
(MAZSIHISZ) tulajdondban van és a Sarvar Varos Onkormanyzatdnak kezelésé-
ben 41114 A MAZSIHISZ Vidéki temetd osztalydn betekintettem a 2001-2002-ben
keletkezett, vonatkoz6 iratokba.!'®! Ennek alapjan megallapithato, hogy a temet6
teriilete valéban nem azonos a kordbbival és a zdrt kerités ténylegesen 2002-ben
épiilt. Mindez azonban nem bir jelent6séggel Dely Lajos sirjt illetGen. "

[159] Sarvaron ma nincs izraelita hitkdzség. A temet6konyv nincs sem a szombathelyi hitkozségben
(Markus Sandor, a Szombathelyi Zsid6 Hitkozség elnoke. Elektromos levél. Szombathely, 2015. 03.
28.), sem a MAZSIHISZ-nél, sem pedig a Vas Megyei Levéltarban (MNL VaML, Mayer Ldszl6 levéltd-
ros és Benczik Gyula levéltari kezeld. Elektromos levél. Szombathely, 2015. 04. 08.). A temet6konyv
helyérdl a kérdéskor ismert szakemberének, az Orszdgos Rabbiképz6-Zsidé Egyetem docensének,
Szanté Imréné Baldzs Editnek sincs tudomdsa (Elektromos levél. Budapest, 2015. 03. 25.). Szeretném
megkoszonni valamennyitik segitségét!

160] Gyobgy- és Wellnessfiird§ Sarvar. Vadkert krt. 1.

161] Sarvér, Vadkert utca.

162] Spirit Hotel Thermal Spa Séarvdér, Vadkert utca 5.

163] A tertiletet bejartam 2015. marcius 10-én.

[164] A sérvdri izraelita temet§ eredeti helyrajzi szdma: 1172, mai 1172/2. Eredeti teriilete: 6983,
ma: 6626. Osszesen 678 sir taldlhaté benne, az utolsé temetés 1972-ben tortént. MAZSIHISZ, Vidé-
ki temet6k listdja, 2015. 03. 15. 1110. sz. alatt: Sarvar. http://www.mazsihisz.org/userfiles/file/
downloadmanager/Vidéki%20temet6k%20ABC%202015.03.15.xls (utolsé letoltés 2016. 01. 06.)

[165] MAZSIHISZ Vidéki temet6k osztdlya. Sarvari izraelita temetG. Telekalakitasi és addsvételi szer-
zGdés. Sarvar, 2001. 12. 13.; Bontdsi, épitési engedélyezési tervdokumentdcid. Sarvar, 2002. 02. 23.
Ezeken tilmenden térképvdzlatokat, jegyzékonyveket, levelezést stb. is dtnéztem. Koszonettel tarto-
zom a Vidéki temetGk osztalyt vezet§ Tamds Péternek!

[166] A keritésépités soran nem tudunk a vallasi okokbél egyébként is tilos exhumaldsrdl. Az 4ttanul-
madnyozott dokumentdciéban erre semmilyen utalds nincsen.
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XI. DELY LAJOS EMLEKEZETE

Dely Lajos bticstlevelét és Biblidjat valamint pénzét és nagykabdtjat a kivégzést
kovets napokban Békahdzan adtdk 4t a sziil6knek."®” A hittestvéreinek cimzett
bucstlevele fennmaradt.*®

Dely Lajos sziil6falujdban, a rémai katolikus templom!"®” el6tt 41l a két vildgha-
bort alatt, a harcok sordn elhunyt békahdzi lakosok emlékmitive. A hési halottak
névsordban Dely Lajos neve a polgari dldozatok kozott szerepel.'”"!

Dely Lajosra a sdrvdri izraelita temet6nél emlékeznek meg hittdrsai a rend-
szervéltds 6ta. Gerencsér Lajos,”" Ausztridban é16 Jehova Tantja kezdeménye-
zésére a Magyarorszagi Jehova Tanti Egyhdz iinnepélyes keretek kozott, a helyi
onkormdanyzat hozzdjéruldsédval, 2011-ben emléktablat helyezett el a sdrvari izra-
elita temet6 keritésén."”? Dely Lajos kivégzésének 70. évfordul6jan, 2015-ben az
Egyhdz szintén iinnepélyes keretek kozott helyezett el virdgcsokrot az emléktab-
l4n és szervezett emlékiilést."”

[167] Dely Lajos bucsulevelében tett emlitést a Sarvaron hagyott konyvérél (Biblidjar6l) és pénzé-
r6l. A Biblia nem lelhet§ fel. (Németh Bélané sziiletett Andor Margit kozlése. Telefoninterju, 2015.
marcius 19.)

[168] A Sarvéron, 1945. mércius 12-én kelt, 23 rendezett sorbdl 4ll6, egyoldalas, dsszeszedett, kézzel
irt és alairt (,Lali”) bucstlevélben Dely Lajos hitet tett ,Jehova Isten” mellett és kérte, hogy rokonai
és ismer&sei a Sopronkéhiddn maradt 6ccsét keressék fel. (Dely Lajos bucstlevele. MITE Archivuma.
Nytsz.: nincs.)

[169] Békahdza, Szent Mihdly templom, Pet6fi Sdndor utca 3.

[170] I és II. vildghdborts emlékm. Az emlékm tetején az aldbbi felirat olvashaté: ,Vilaghdboru
hési halottai Békahdza kozségben”. http://www.agt.bme.hu/varga/foto/vh1/bokahaza.html (utols6
letoltés 2016. 08. 06.)

[171] Gerencsér Lajos (a. n. Benkd Terézia; Zalaegerszeg, 1933. 08. 11. - ) Jehova Tantja, segédmun-
kés, festémiivész. A honvédelem elleni izgatds btintettének elkovetése miatt a pécsi hadbirésig 8 év
bortonre {télte 1953-ban. Amnesztidval szabadult 1955-ben. 1956-ban hagyta el Magyarorszagot, az6ta
Burgenlandban él. Gerencsér Lajos festményt készitett Dely Lajosrdl, amit bélyegen is megorokitett.
[172] Az emléktabla a Vadkert és a Rdkdczi utca sarkandl 1év( keritésen taldlhatd. Az emléktdbla felava-
tdsdnak id6pontja: 2011. 06. 06. Az emléktabla szovege: ,Deli Lajos emlékére/akit 1945-ben Sarvaron
kivégeztek, / mert lelkiismereti okbdl megtagadta a katonai szolgdlatot. Hittestvérei Jehova Tanui 2011”.
[173] Az emlékiilés és virdgcsokor elhelyezés id6pontja: Srvdr, 2015. mdarcius 10. Sarvar vdrosdnak
eloljaréi egyik alkalommal sem tettek eleget a meghivdsnak.
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8. fénykép: Dely Lajos biicstilevele (MJTE Archivuma)

Budapesten, ugyancsak 2015-ben, a Kérmenden kivégzett hittdrsaival egytitt
kapott emléktabldt Dely Lajos. A Holokauszt Emlékkozpont belsé udvardn a
kivégzés 70. évforduldjan, iinnepélyes keretek kozott Kertilt felavatdsra az emlék-
tabla."” A kétnyelv(i emléktdblan az 4ll, hogy ,,...kivégezték Sket 1945. marciusa-
ban, mert lelkiismeretiikre hallgatva megtagadtdk, hogy fegyvert fogjanak ember-
tdrsaikra”. A Jehova Tantinak 1996-os évkonyvében pedig az szerepel réluk, hogy
,mindhaldlig lojalisak voltak Jehovdhoz”."”!

A sdrvari onkormdnyzatndl Gerencsér Lajos 2014-ben kezdeményezte, hogy
Sarvar F6 terét Dely Lajosrdl nevezzék el. Javaslatdnak elutasitdsa utdn azzal
a kéréssel fordult az 6nkormdnyzathoz, hogy a ,mdrtir emlékére” botlokovet
helyezzenek el a jardan, ott ahol felakasztottdk. Ez sem valésulhatott meg, mivel a
botlékd ,.a tér funkcidjaval és a varosképi megjelenésével nem egyeztethetd 6ssze,

[174] Holocaust Dokumentaciés Kozpont és Emlékgytjtemény Kozalapitvdny (HDKE). Budapest,
Pdva utca 39. A megemlékezésre és emléktdbla avatdsra 2015. december 11-én Keriilt sor.
[175] Jehova Tanti Evkonyve, 1996, 90.
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tovdbba a varos frekventdlt {idiil6-teriileti részén mar taldlhaté olyan emléktébla,
amely Deli Lajos kivégzésének 4llit emléket”."7®!

Almasy P4l napléjanak végén kozreadta a sopronkéhidai martirok névsorat.””)
A napldjdban tobbszor hangoztatott dlldspontja szerint mindazoknak szerepelnie
kell ebben a névsorban, akiket ebben az id§szakban itt tartottak fogva és fogva
tartdsuk sordn meghaltak. Almdsy 17 6t sorolt ide, igy azokat is, akik végiil a
kéhidai gyengélkeddn, vagy a soproni kérhdzban, betegségben haltak meg. Ide
sorolta azokat is, akiket a fegyhdz elhagydsa utdn, a Németorszagig tarté gyalog-
menet alatt, a Gestapo szokés miatt kivégzett. A Sopronk&hiddn haldlra itélt és
Sarvaron kivégzett Dely Lajost ugyancsak a mdrtirok kozé sorolta.!"”®

A Sopronkéhidai Fegyhéz és Borton”” falan az elmult 70 évben tobb emlék-
tabla avatdsara Keriilt sor. Ezek egyike hivatott emlékezni az itt kivégzettekre."s"
Az emléktabla ddtumozdsa pontatlan és a névsor hidnyos." Almdasy P4l 1985-
ben bekovetkezett haldlaig kiizdott azért, hogy a falon 1év§ emléktdblara a pontos
datum és mind a 17 martir neve felkeriilhessen."® Az emléktdbla ma is véltozat-
lan formdban 4ll.

[176] Sarvér Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének Human Eréforrds Bizottsaga, Sarvar, 2014.
03. 10-i iilés jegyz6konyve. 6. napirendi pont: Botl6 k§ elhelyezésének kezdeményezése. ElGterjesztés.
Hatdrozati javaslat, Sarvar, 2014. 02. 26. http://www.sarvarvaros.hu/files/_sarvarvaros/download_
files/1884/201403.10_Human_Erof_Biz_nyilt_ules.pd (utols6 letoltés 2016. 01. 06.)

[177] ,Dely Jézsef [Lajos] (nyilvdnos kivégzés Sdrvarott)”. A sopronkséhidai madrtirok névsora.
(Almaésy, 1984, 289.)

[178] ,Dely Lajos”-t a lista 14. helyén emliti. (Almdsy, 1984.)

[179] Sopronkdéhida, Pesti Barnabds u. 25.

[180] A Sopronkéhidai Fegyhdz és Borton tn. orszagos jellegti végrehajté intézetet 2015. oktéber 3-4n
kerestem fel Nyima Tamds bv. ezredes, biintetés-végrehajtdsi (bv.) f6tandcsos, parancsnok engedé-
lyével. A kivégzések 1944-ben és 1945-ben a fegyhdz nyugati, belsé faldndl voltak. A fegyhdz bévitése
sordn a nyugati fal egy részét kegyeleti okokbdl megtartottdk, a tobbit elbontottdk. A fegyhaz teriiletén
1évé kivégz§ falon (ami a kivégzések idején a fegyhdz hdtsé udvara volt), és a borton kiilsd, utcai falan
hasonlé mérvanytédbla, ugyanazon szoveggel dllit emléket az itt kivégzetteknek.

[181] A maérvanytébla szovege: ,Martirhaldlt haltak 1944. dec. 24-én a fasizmus elleni kiizdelemben.”
E felirat alatt 12 név szerepel. A kivégzések 1944. december 21-e és 1945. februdr 26-a kozott voltak, a
tobbi mdrtir az emlitett helyeken és kortilmények kozott halt meg.

[182] Kubinyi Ferenc interjija Almdsy P4l altdbornaggyal. (Kubinyi, 1989, 25-26.) Almdsy P4l itt azt
mondja, hogy az emléktablan szerepl§ nevek koziil , Hidnyzik még egy fiatal jehovista [Jehova Tantja]
és a rabkérhazban tifuszban elhunyt Ordas Pdlnak a neve is”. Tovdbba: Borbély Jézsef: Tébla a borton-
falon. Uj Tiikor, 1986. 23. évf. 4prilis. 6., 12.
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9. fénykép: A kivégzett mdrtirok emléktdbldja a sopronkdhidai fegyhdz faldn

XII. DELY JOZSEF SORSA

A fiatalabbik Dely fit az itélet kihirdetése utdn is a sopronkghidai fegyhdzban
maradt. Almdsy P4l méar idézett mércius 17-i bejegyzésében tovabbi részletek
olvashaték réla: ,Ma délutan viszont [Dely Lajos] Occsét drokdsdsra akartdk
kivinni. Persze megtagadta a munkadt. Prébdltam rébeszélni, hogy ez nem fegyve-
res szolgdlat, de hidba volt minden igyekezetem. Kihallgatdsra vitték, tgy hiszem,
hogy meg is verték. Holnap is el§ kell vezetni. Remélem nem lesz baja a kolyok-
nek. Haldlra nem {télhetik, még nincs huszéves.”!1%!

Az 4rokdsasrol egy mdsik sopronkdéhidai politikai fogoly, a mar tobbszor
idézett Markos Gyorgy"s* is beszadmolt visszaemlékezésében. A Dely fitkrol
nem tesz ugyan emlitést, de leirdsabél megismerhets a mér jogerdsen elitélt Dely
J6zsef parancsmegtagaddsdnak hattere. Markos azt irta ugyanis, hogy 1945 mdrci-

[183] Almadsy, 1984, 154.
[184] Markos Gyorgy (a. n. Markos Erzsébet; Budapest, 1902. 12. 03. - Budapest, 1976. 07. 05.) geo-

grafus, grafikus, egyetemi tandr, Gjsdgird, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg alelnoke.
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usédban, virdgvasarnap"®’ kornyékén a nyilasok, a ndci utasitdsnak megfelelen
elrendelték Sopronkéhida védelmének kiépitését. A korkoros védmivek kiépité-
sének, az erddités-épités feladatdval Csiirds Lajos"®® ezredest, folyamdrtisztet,
politikai foglyot biztdk meg. A fizikai munka elvégzése a foglyokra hdrult. Csiirds
yrendelkezésére bocsdtottak néhdny markos épitémunkdst és vasast a foglyok
koziil...”."" Markos hangsulyozza, hogy a még el nem itélteket nem lehetett kive-
zényelni, csak a mdr elitélteket. Igy Csiirds ,,naponta kivonult embereivel fat vagni
a tankakaddalyokhoz, és drkot 4sni tankcsapd4nak”.!s®

A két visszaemlékezésbdl kirajzolodik a kép. A madr elitélt Dely Jézsef vallasi
meggy6z&désébdl eredGen nem volt hajlandé katonai munkafeladat elldtdsra sem
(katonai védmu-épités, tankakadaly, 16vészarok-dsés). Jehova Tantindl ugyanis a
katonai szolgalat szerves részét képezi a hadsereghez kit6d6 feladat elvégzése,
igy a hadimunka barmilyen formadja is. A Jehova Tanui szdméra a leventekote-
lezettség teljesitése, a katonai szolgdlat vagy a katonai munkafeladat elvégzése
ugyanazt jelenti: a politikai semlegesség elvének megsértését, a katonai szolgdlat
valamilyen formdjdnak teljesitését.

A szovijet csapatok eldretorése miatt a sopronkshidai fegyhdzat 1945. mdrcius
28-4n kitelepitették Németorszdgba. A gyalogmenetrdl, amelyet Almésy P4l haldl-
menetnek nevezett, Javor P4l,"*” Kadar Gyula,"*” Markos Gyorgy és Révay Kalman
is irt visszaemlékezésében. A kozbtintényeseket elengedték és a mintegy 370 {&s
csoportot™" magyar katonai és SS kiséret mellett a hozzavet6leg 280 kilométerre
1év§ ausztriai Mauthausenig gyalogoltattdk. Az frnokoknak itt egy névsort kellett
Osszedllitaniuk. Az Almdsy Pal jévoltdbo6l fennmaradt névsorban szerepel Dely
Jozsef neve is. A csoportot a mauthauseni koncentraciés tdborba nem fogad-
tak be, igy az tovabb gyalogolt Miinchen felé. Ujabb, kb. 160 kilométer megtétele
utdn a németorszagi Bernau am Chiemsee!"”® kornyékére értek 1945. 4prilis 17-én.
A kozség hatdrdban 1évd tanya pajtdja lett a szabaduldsuk el6tti utolsé szélla-
suk. Az amerikai csapatok kozeledtével a nyilasok ennek a parasztgazdasdgnak a
szériiskertjében targyaltdk djra az tigyeket. Ennek sordn felmentd itéleteket hoztak

[185] Virdgvasarnap: 1945. marcius 25.

[186] Csiirds Lajos (a. n Szab6 Rozdlia; 1892. 01. 03. - 1978) folyamdr 6rnagy, 1945 utdn ezredes,
segédmunkds. Az ellenalldsi mozgalom tagja, 1944-ben a nyilasok letart6ztattdk és életfogytiglani bor-
tonre itélték.

[187] Markos, 1971, 326.

[188] Markos, 1971, 326.

[189] Javor Pl [Jermann P4l Gusztav] (Arad, 1902. 01. 31. - Budapest, 1959. 08. 14.) szinész, az els6é
magyar férfi filmsztdr. Naciellenes nézetei miatt vitték a sopronkéhidai fegyhdzba.

[190] Kadér Gyula (a. n. Fiilop Rozélia R6zsa; Debrecen, 1898. 12. 16. - Budapest, 1982. 03. 14.) kato-
natiszt, vezérkari ezredes, sopronkéhidai fegyhdz foglya.

[191] Almaésy, 1984, 174.

[192] A mauthauseni koncentrdcids tdbor részére késziilt névsor a haldlmenet tagjairdl. Strafanstalt
des III. Gerichtes des OKH. Mauthausen, 1945. 04. 08. A lista 163. helyén szerepelt ,Dely J6zsef”.
(Almdsy, 1984, 187. és 316.)

[193] Bernau am Chiemsee Salzburgtél kb. 60 kilométerre, illetve Miinchentél 85 kilométerre 1évg
németorszagi kozség.

A KISEGYHAZAKAT BETILTO RENDELETTOL... 33



TANULMANYOK

és mindenkit szabadon bocsatottak. Almdsy Pal azt jegyezte fel az ,Gjrafelvételi”
targyaldsokrdl, hogy , komédia, s6t cirkusz volt az egész. Kit ilyen, kit olyan indok-
kal ('nem volt bizonyithaté a btincselekmény’, ‘'nem volt btincselekmény’) mentet-
tek fel, illetve szakitottdk félbe biintetésiiket. Dominich maga nem vett részt ezek-
ben a szinjatékokban. Horpéacsi, Szab6," Janosi"® hadbirdk bonyolitottdk le
a ’targyaldsokat’. Rendszerint egy hadbird volt a targyalds elnoke és targyaldsveze-
t6je egy személyben.”™” Minden bizonnyal Dely Jozsefet is a felsorolt hadbirdk
egyike mentette fel. Ot is ellattak a szabadlébra helyezésrél tantskodd magyar-
német nyelv( igazoldssal, némi élelemmel és tiz birodalmi mérk4val."*® Dely
Jozsef valamikor 1945. 4prilis 21-e és 27-e kozott szabadult és hagyta el a tanyat.*

Nem tudjuk, hogy Dely Jézsef egyediil, vagy esetleg valamilyen csoport-
tal egylitt tette-e meg a veszélyes utat hazafelé. Minden esetre 1945 tavaszan
szerencsésen hazatért Bokahdzara.**” Fennmaradt a Magyarorszagi Jehova
Tanui Egyesiilet 1946-os alakul6 kozgytilésének jegyz6konyve.?*! A hat oldalas
jegyz6&konyv tobb szdz Jehova Tantja nevét és adatait tartalmazza. Koztiik volt
,Dely J6zsef foldmiives” és testvére, ,Dely Anna hdztartdsbeli” neve is.?"? Dely
Jézsef kés6bb aldmeritkezett és igy hivatalosan is a Jehova Tanti Egyhaz tagja
lett. 1950-ben hdzassagot kotott a szintén Jehova Tandja Bajzik Ilondval.?* Gyer-
mekiik?* elmondésa szerint Dely Jézsef az 1950-es évek végén ,eltért a hitts1”.
Feleségét elhagyta és alkoholbeteg lett, igy a Jehova Tanui egyhdz szabélyai
szerint megszakitottdk vele a kapcsolatot (kikdzositették) 1959 koriil.***! Eleté-
ben azutdn t6bbszor keriilt még Osszetitkozésbe a torvénnyel, de mindez mar
nincs Osszefiiggésben a katonai szolgélat elutasitdsaval.'2%¢!

[194] Horpéacsy [Horpdcsi] Frigyes, Dr. (a. n: Gulyas Ilona; 1912. 06. 11. - ?) jogész, hadbiré szdzados,
adminisztrétor.

[195] Szabd Andrés, Dr. (a. n. Szecsei Margit; 1910. 03. 03. - ?) jogdsz, hadbir6 szdzados.

[196] Markos Gyorgyt6l a teljes nevet is tudjuk: ,dr. Janossy Ferenc”. Markos Gyorgy esetében egy
személyben 6 volt a targyaldsvezet és az ligyész is. (Markos, 1971, 413-414.) A teljes név helyesen irva
és a tovabbi adatok: Janosi [Johanovics, Joanovics, Jonnovics] Ferenc, Dr. (a. n. Galambos Maria; 1908.
01. 03. - Budapest, 1950. 06. 22.) jogész, iigyvéd, hadbir6 szdzados. Az Allamvédelmi Hat6ség (AVH)
1949-ben letartéztatta, majd hdborus btincselekmények elkovetésért haldlra itélték és kivégezték.
[197] Almaésy, 1984, 193. A torténteket ugyanigy irja le Markos Gyorgy is. (Markos, 1971, 411-420.)
[198] Almadsy, 1984, 193. Dely J6zsef szokésérél nem tudunk. Jehova Tantitél eleve idegen a szokés
és a szOkését talan Almasy P4l feljegyezte volna. Igy minden bizonnyal ugyanaz tortént vele is, mint
az eddig meneteld rabtdrsaival.

[199] Almadsy, 1984, 194. Tovdbba: Markos, 1971, 421.

[200] Dely J6zsef lanydnak, Dely Evanak a kozlése. (Telefoninterjt, 2015. mdrcius 19.) Dely J6zsef
sohasem kapott semmilyen karpdtlast.

[201] Jegyz6konyv. Budapest, 1946. 07. 28. Nytsz.: nincs. MOL XIX-B-1-e. 491228/46.

[202] Jegyz6konyv. Budapest, 1946. 07. 28. Nytsz.: nincs. MOL XIX-B-1-e. 491228/46. 5. o.

[203] Bajzik Ilona (a. n. Bogndr Irén; Zalaudvarnok, 1930. 04. 09. - 1983. 04. 24.) Jehova Tantja, hdz-
tartdsbeli, akivel Dely Jézsef hdzassdgot kotott Zalacsdnyban, 1950. dprilis 29-én.

[204] Megyeri Istvanné sziiletett Dely Eva (a. n. Bajzik Ilona; Budapest, 1953. 06. 04. - ) Jehova Ta-
nija, varréong.

[205] Megyeri Istvanné sziiletett Dely Eva kozlése. (Telefoninterju, 2015. prilis 23.)

[206] Testi sértésért (verés, verekedés) itélték el és legaldbb hat honapot tolt6tt bortonben. Megyeri
Istvanné sziiletett Dely Eva kozlése. (Telefoninterjd, 2016. janudr 15.)
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10. fénykép: Dely Jozsef (ismeretlen szerzd, Bokahdza, kb. 1943)

XIII. OSSZEFOGLALAS

A zalai szegényparaszti nagycsalddbdl szdrmazé Dely fidk rémai katolikus
valldsba sziilettek bele a XX. szdzad elején. Az 1910-es években Magyarorszadgon
megjelend Jehova Tanti vallds tanaival a Dely sziil6k életiik masodik felében
ismerkedtek meg. A feleség csatlakozott az akkor mér intenziven ildozott vallési
csoporthoz, mig a férje sohasem kovette 6t ebben. Ahogyan a sziil6k, Ggy a gyer-
mekeik is megosztottak voltak a valldsi hovatartozds vonatkozdsdban. A csaldad
tagjai koziil volt, aki sohasem volt az Egyhdz tagja, masok elhagytdk Egyhdzukat,
majd visszatértek a Jehova Tanti Egyhédzba és volt, aki igy hagyta el azt, hogy
nem is tért vissza. Az immdr tobb mint szdzéves Magyarorszédgi Jehova Tanti
Egyhdz torténetében nem szamit ritkasdgnak, hogy tgy keriil valaki a kovetdi
koziil bortonbe, hogy az Egyhdz szabdlyai szerint nem szdmit Jehova Tanujé-
nak. Dely Lajos és Dely J6zsef ezek sordba tartozott, hiszen 1944-1945-ben Ggy
viselkedtek, mint aldmeritkezett Jehova Tanti, mikozben hivatalosan nem voltak
azok. Mindketten egyértelmtien elfogadtdk az egyhdzuk tanitdsat és kovetkeze-
tesen kitartottak a hitelvek mellett. Dely Lajos életével fizetett meggy6z8déséért,
Dely J6zsef pedig hosszu fegyhdzbiintetést kapott. Mindkét Dely fitinak nyilvan
nagy terhet jelentett a mdsik sorsdnak alakuldsa: a haldlraitélt Lajos btcstleve-
lében 6ccséért aggddott, mig Jézsef — mint utélag tudhaté — kozel két hénap
fegyhdzzal a hdta mogott végleg szabadult. A torténtek utdn Dely Jézsef ttja hiva-
talosan is elvezetett a Jehova Tanui Egyhdzhoz, majd a sajat csalddja is osztotta
valldsi nézeteit. Egyhdzdban nem tudott vezetd tisztség betoltéséig eljutni, sét
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kés6bb el is hagyta hitét. A hivatalos hovatartozdstdl fiiggetleniil a két Dely fit
Jehova Tantjaként tagadta meg a hadkotelezettség alapjan elrendelt honvédelmi
kotelezettségek kiilonbdzg formdit. ")

A Jehova Tanti Egyhdz torténetében gyakran eléfordult, hogy hiveik a bebor-
tonzott politikai és katonai elit tagjai kozé kertiltek. Sopronkshidén a Dely fitdk a
hédbortban valé részvételért felelGsséggel tartozok, a hdboriban katonai parancs-
nokként résztvevdk, a hdbortt ellenzék és a nyilasok ellen fegyveresen fellépGk
kozé keriiltek. Egyszert folmtvesekként keriiltek a végleg letting arisztokracia,
egyszersmind a volt és leend6 nomenklattra tagjai kozé. Azok kozé, akik 1945-t61
atveszik a politikai és katonai hatalmat, és akik tovdbbra is iild6zik majd a kisegy-
hézakat, illetve egymds ellen fordulnak. A Rdkosi-rendszerben Révay Kalman és
Rajk Laszl6 tevékenyen részt vdllalt a koncepcids perek lebonyolitdsdban, majd
Ok is ezek 4ldozatai lettek. Alméasy Palt nemcsak a nyilasok, de a kommunistdk
is halalra {télték, és végiil tobb id6t toltdtt Radkosi bortoneiben, mint a sopron-
kéhidai fegyhdzban. A sopronkéhidai fegyhdzat pedig végleg elhagyta ugyan a
Szamonkérd Kiillonitmény vésztorvényszéke, de oda azonnal bekoltdzott a szovjet
hadsereg katonai torvényszéke, amely ugyanott folytatta, ahol el6dje abbahagyta.

A Dely fitk a Jehova Tanui dltal mindig és mindenhol képviselt politikai semle-
gességiikkel, hdbortellenességiikkel és antimilitarista nézeteikkel voltak jelen a
sopronk&hidai fegyhdzban. A fogvatartottakkal, az elitéltekkel és kivégzettekkel
ellentétben apolitikus és pacifista médon gondolkodtak a vilagrél. Igy lett Dely
Lajos a sopronkdéhidai fegyhdz martirjainak egyike, még akkor is, ha mintegy fél
évszdzadon keresztiil sz6 sem lehetett tettének méltatasardl. Dely Lajos martirsa-
gdt csak erdsiti, hogy a Sopronkghidan haldlra {téltek koziil egyediil 6t végezték
ki a fegyhdz falain kiviil, nyilvdnosan, demonstrativ céllal, egyediiliként a nyilas
hatalom egyik legfontosabb nyugat-dundntuli székhelyén.

Dely Lajos nem volt a holokauszt dldozata, mint ahogyan a sopronk&hidai
mdrtirok vagy a katonasdg-megtagaddsért a vildghdboru alatt mashol kivégzett
magyar Jehova Tanti sem voltak azok.?*® Dely Lajos egy ndcibarét és totdlisan
militarizdlédott orszdgban hatalomra keriilt nyilas rémuralom &ldozata lett. Egy
olyan orszdgban lett mértir, ahol a politikai hatalom 1939-t61 kezdve egyre inkdbb
a katondk kezébe csuszott 4t, amelynek vezet&i a keresztény-keresztyén egyhé-
zakkal szoros szovetségben, a zsid6k mellett a ,,szektdkkal” is le akart szdmolni.
A Dely fitkat akkor itélték el, amikor a hdbord mdr egyértelmten elveszett és
az orszag nagyobbik fele mér felszabadult. Sopronk6hiddn a nyilas rémuralom
ismert alakjai tartottdk fogva ket is, és olyan személyek 4ltal meghozott jogsza-
balyok alapjan, olyanok itélkeztek felettiik is, akiket kés6bb hdborus btincselek-
mények elkovetéséért elitéltek, kivégeztek vagy emigracioba kényszertiltek.

[207] A Kkét Dely fid nézeteik és magatartdsuk alapjan itélve Jehova Tanujdnak tekintette onmagat
és egyhdzuk is annak tekintette ket akkor is és most is. Véleményem szerint igy az utékor is annak
tekintheti 6ket.

[208] A holokauszt egyik dldozatdra emlékeztek Sarvaron. (Nyugat.hu. 2014. 03. 11.)
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Dely Lajos cselekedete ,rendszeridegennek” bizonyult: valldsi szempontbdl
felekezeten kiviiliként kezelték, mikézben egy — betiltott — felekezethez tarto-
zott. A katonai nyilvdntartdsokban honvédként tartjdk szdmon, mikézben azért
halt meg, hogy sohase legyen honvéd. A katona hdsok naptdra nevd nyilvdntar-
tadsbal? is felvételre keriilt, mikdzben a katonai szolgdlat teljesitésének dsszes
formdjat tagadta meg hdsiesen. Nem katonaként, hanem polgdri személyként
halt meg egy politikailag, mordlisan és jogi szempontbdl egyardnt elfogadhatatlan
nyilas, stataridlis birdskod4s keretei kozott. 1%

A hatalom Dely Lajos halott testével sem tudott mit kezdeni. Kivégzése utdn a
,Zsidékhoz kozel 4116” szombatosok kdzé soroltdk &t és ezért az izraelita temetd-
ben temették el. A sdrvéri zsidosdg deportéldsa és megsemmisitése utdn jeltelen
sirt kapott az elhagyott izraelita temet&ben. Mindez jelenti a zsid6k sorsdban val6
osztozdst is, mint ahogyan az is, hogy emléktdblat kapott — mds kivégzett Tantk-
kal egyiitt — a Holokauszt Emlékkdzpontban.

A Dely fitk sorsa 0sszefonddott a Szélasi-kormdény utolsé id6szakdnak torté-
néseivel és az orszdg sorsdnak tragikus alakuldsdval. Sorsuk messze tdlmutat a
sajat egyhdzuk martir- és Sarvdr helytorténetén. Emlékiik megorzése elsdsorban a
sajat egyhdzukon mulott, de sokkal kevesebbet tudndnk sorsukrél, ha Almdsy Pél
alezredes, illet6leg altdbornagy nem emlékezett volna meg réluk. Ha egy magas
rangy, hivatdsos tiszt nem emeli Dely Lajost a sopronké&hidai mdrtirok sorédba.
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TANULMANYOK

BARTKO ROBERT

Hatarzarral kapcsolatos
blincselekmények az 0j Biintet6eljardsi
torvény koncepcidja tiikrében

. BEVEZETES

Az emberi vdndorlds napjaink egyik kiemelt kérdéskore, politikai vita-
témdja szerte Eurépaban, illetve hazdnkban”."! Ezek a vitdk nemcsak
idegenrendészeti, vagy humanitdrius jellegtiek, hanem immdron biinte-
t6jogi jellegtiek is, tekintettel arra, hogy az egyes dllamok a hatérok ille-
gdlis 4tlépését kriminalizdltdk. A magyar torvényhozds a bevdndorlési
hulldm tomegessé valdsa okdn hdrom Uj biintetSjogi ténydlldst emelt
be a Biintetd Torvénykonyvbe, melyek egyfajta (biintet6)jogi hatdrzdr
kialakitasét céloztak.

alkototodl, tekintettel egyrészt a btincselekményekben, mésrészt pedig
az elkdvetdk személyében rejlé specialitdsra és az ezen btinelkdvet&k-
kel szembeni specidlis anyagi és eljrdsi célok megvaldsitdsdra. A 2015.
szeptember 15-ei hatdlyba 1épéssel, a tomeges bevdndorladssal kapcso-
latos védelmi intézkedések részeként a jogalkotd dj kiilon eljardssal
egészitette ki a BiintetSeljardsi torvény (a tovdbbiakban: Be.) rendel-
kezéseit, amely beilleszthet§ a jogalkoté elmult id6szakban kovetett
azon jogpolitikai megfontoldsdba, hogy az egyszer(sités és a gyorsitas
jegyében djabb és djabb kiilon eljardsokat emeljen be a biintetd eljaras-
jog rendszerébe.'! Az emlitett szabdlyoknak a kiilon eljardsok kozotti
rendszertani elhelyezésének indoka elsGsorban az tigyek targydban rejlé
specialitds, hiszen ezen eljardsjogi rendelkezéseket csak az ugyanezen a
napon hatdlyba lépett Biintet§ Torvénykonyvet (a tovdbbiakban: Btk.) is
érint6 modositdssal bevezetett 1j ,hatdrvédelmi btincselekményekkel”
Osszefliggésben kell alkalmazni.

Erthetd, hogy a jogalkot6 a fizikai hatarzar kialakitdsa mellett egy-
fajta garanciaként ,jogi értelemben vett hatdrzdrat” is ki akart alaki-
tani, azonban a hatdlyba léptetett rendelkezések t6bb ponton nemcsak
az eljardsi jog, hanem az anyagi jog terrénumdn beliil is olyan anomdli-
dkat eredményeznek, melyek felolddsa mér a jelenleg hatdlyos Be.-ben

[1] Hautzinger, 2016, 7.
[2] Az egyszert(sités irdnydba valé torekvéssel kapcsolatosan l4sd Elek, 2015, 17.
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is — a kodifikdciés folyamattal érintett 1ij eljarasi torvényben azonban feltétlentil
— elengedhetetlen.

A Biintet&eljarési torvény egyike azon jogszabdlyainknak, mely a legalap-
vet6bb jogaink korldtozdsa mellett képes befolydsolni mindennapi életiinket.
Egy-egy jogintézmény kovetkezetlen, vagy éppen alapjogokat is sért6, az eljé-
rasi kddex koherencidjat is megtoré médon torténd megfogalmazdsa pedig kozel
sem egyeztethet§ Ossze a jogdllami demokratikus keretekkel.” ,A biintetSelja-
ras sordn az egyes miveletek csak garancialis korlatok kozott végezhetsk.”™ A
Kormény 2015. februdr 11. napjan fogadta el az 4j biintetGeljarési torvény koncep-
ci6jat, melynek irdnyelvei a kovetkez§ kifejezésekkel 6sszegezhet&ek: ,hatékony-
sdg, gyorsasdg, egyszer(iség, korszer(iség, koherencia és célszertiség”.” Az uj
Btk-val meginditott biintet6jogi reform masodik 1épéseként a jelenlegi kormany-
zati célkitlizés az, hogy az egységében ,megbomlott”® hatélyos biintetSeljarasi
torvényt egy, a jogdllami elvdrdsoknak megfelel, a gyakorlati problémdkra haté-
konyan reagalni képes perjogi kddex véltsa fel. A kodifikéciés folyamat most érke-
zett el azon pontjdhoz, hogy a Bizottsdg — az egyel6re még a Kormdny hivatalos
dllaspontjanak nem tekinthet§ — elsé normaszoveg javaslatot megkiildte az egyes
hivatdsrendeknek egy szakmai konzultdci6 elinditdsa érdekében (a tovdbbiakban
a tanulmdny sordn: Koncepcié). Jelen tanulmény célja — beillesztve azt azon
tanulmdnyok sordba,” melyek az tj Be. kodifikdciés munkalatait segits szandék-
kal keriiltek megirdsra — annak feltardsa, hogy a Koncepciéban a fentebb jelzett,
és a hatdlyos eljardsi torvényben tetten érheté anomdlidk mennyiben keriiltek
korrekcidra, illetve a Koncepcié hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti
kiilon eljarési szabdlyainak kritikai elemzése.

II. AZ ELJARASI SZABALYOK SZEMELYI ES TARGYI HATALYA

A hatarzarral kapcsolatos btincselekmények miatti eljardsi szabalyok targyi hata-
lya ald azok a deliktumok tartoznak, amelyek rendszertani szempontbdl az elja-
rési szabdlyok kiilon eljarasi formédban térténd szabalyozédsat indokoljak. A jelen-
leg hatdlyos Be. 542/D. §-a értelmében ezek a btincselekmények a kovetkezsk:
hatérzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), hatdrzdr megrongdldsa (Btk. 352/B. §),

[3] Bartkd, 2015a, 47.

[4] Farkas, 2015, 76.

[5] Miskolczi, 2015, 30.

[6] Miskolczi, 2015, 30.

[7] A szerz6 ezen tanulmdnyai a kovetkezgk: (1) A védelem 4ltal felkért szakértS perjogi helyzete a
biintetSeljarasban Jog, Allam, Politika, 4. évf. 4. 2012, 113-123.; (2) Anomalidk a tant kihallgatdsira
vonatkozé biintetd eljarasjogi rendelkezések rendszerében Jog, Allam, Politika, 7. évf. 4. 2015, 47-
57.; (3) The principle of fair trial with special reference to the temporal scope of the Hungarian Act of
Criminal Procedure, Bratislava Legal Forum 2015. (szerk: Daniela Cickdnovd, Ivana Hopcovd, Vladislav
Micétek) 572-575.
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hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadélyozdsa (Btk. 352/C. §). A kiilon
eljardsi szabdlyok targyi hatdlyat a Koncepci6 is ezzel egyezGen rogziti a 927. §
szabdlyai kozott. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ezen btincselekményt elkovetd
személyek tartoznak a kiilon eljards személyi hatédlya ald. Ezen egyszert megdlla-
pitdsok mentén azonban eljutunk a gyakorlati anomaélidkhoz.

Az elsédleges probléma a terhelt személyét érintSen érhetd tetten, tekintettel
arra, hogy a nevezett btincselekmények elkovetdje fogalmilag bérki lehet, hiszen
ezen cselekmények, kiemelten a hatdrzarral kapcsolatos épitési munka akada-
lyozédsa és a hatdrzdr megrongdldsa delictum commune-nak mindsiilnek. Mint
tudhat6, a jelenleg Un. fizikai hatdrzdrral érintett teriiletek egyike sem ,bels§
hatdr”, azaz nem schengeni hatdr, igy mint kiils6 hatdrok tekintetében az 4tlé-
pés szabdlyozott. Az dllamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX. tv. 11. §-a értelmében
a magyar allamhatart nemzetkozi szerz6désben, valamint tdrvényben meghata-
rozott feltételek mellett a forgalom szdmdra megnyitott hataratlépési pontokon,
vagy hataratkelShelyen lehet ellenérzés mellett 4tlépni.”® Ebbdl az is kovetkezik,
hogy bérki, aki nem az arra kijelolt helyeken — tehdt példdul a megbontott fizi-
kai hatarzaron keresztiil —, illetve a ,létesitményen keresztiil jutva, azt kijatszva”"’
1ép be Magyarorszdg teriiletére, az jogosulatlanul 1ép be az orszdgba. Ezt azért
fontos hangstlyozni, mert ilyen személy nemcsak migrans — illetve, ahogyan
Hautzinger Zoltdn fogalmaz, ,idegen” — lehet, azaz a magyar allamhatért jogelle-
nesen atlépni, a fizikai hatdrzdrat megrongélni, épitését akaddlyozni nemcsak a
jelenlegi ,,bevandorldsi hulldm alanyai” kovethetik el. Nevezett btincselekmények
elkovetdje bérki lehet, legyen az magyar, vagy mds uniés dllampolgdr (utébbiak
f6ként a rongdlési és az épitési munka akaddlyozdsdra irdnyuld tevékenységiik-
kel), vagy olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdr, aki nem tekinthet6 a jelenlegi
folyamatok tiikrében migrdnsnak. Azonban, ha 4tfogéan tekintiink az eljardsjogi
rendelkezésekre, akkor azokbél pont az ldthatd, hogy a jogalkot6 kifejezetten a
migrdciés nyomds megfékezése érdekében, illetve kifejezetten az annak keretei
kozott, illetve azt mintegy kihaszndlva Magyarorszdg teriiletére illegdlisan belépni
szandékozd személyekre alkotta meg ezeket a rendelkezéseket. Azokat tehdt nem
a fentebb emlitett — egyébként az anyagi jogi szabdlyokbdl kovetkez6 bévebb —
elkovetdi korre kivdnta alkalmazni. Az anomdlidt pedig elsédlegesen éppen ez
adja, részben anyagi jogi, részben pedig eljdrdsjogi szempontbdl. Téménk szem-
pontjabodl ez utébbival foglalkozunk.

[8] A torvény 11. §-a pontosan a kovetkezSk szerint fogalmaz: ,az dllamhatdrt nemzetkozi
szerz6désben és torvényben meghatdrozott feltételekkel - ha nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurépai
Unié kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa kivételt nem tesz - a forgalom szdmdra megnyitott, a
forgalom jellegének megfelel¢ kozuti, vasuti, vizi, vagy légi hatdrdtkel6helyen vagy hatardtlépési
ponton, ellenérzés mellett szabad atlépni.”

[9] Lasd a 2015. évi CXL. tv.-nek a 31. §-hoz illesztett jogalkot6i indokoldsét.

HATARZARRAL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK... 41



TANULMANYOK

Eljardsjogi szempontbdl problematikus, ha a nevezett btincselekmények vala-
melyikét olyan a ,migrdciés hullimhoz nem tartozé” személy koveti el, akivel
szemben az elkdvetés kortilményei, elkovetett blincselekmény tdrgyi stlya, illetve
a személyi kortilmények okdn indokolt a személyi szabadsdgot elvond, vagy korlé-
tozé kényszerintézkedés alkalmazdsa, hiszen esetében a jelenleg hatdlyos Be.
542/H. §-a"" alapjan — tomeges bevandorlds okozta vélsdghelyzetben — elsGdle-
gesen hdzi drizetet kell alkalmazni, amely a végrehajtasi helye esetében is, teljesen
indokolatlanul, az éltaldnos szabalyoktdl eltéré. Ezen ut6bbi problémaval kapcso-
latban a Koncepciéban mdr ldtunk elmozduldst az anomadlia felolddsa irdnyéba,
tekintettel arra, hogy a Koncepcid 934. §-a hazi drizet esetében a magyar 4llam-
polgdrsagu, valamint a Magyarorszagban bejelentett lakdhellyel, vagy tartézkoddsi
hellyel rendelkezé terhelt esetében biztositja az eljaré birdsdg szdmdra a jogot az
elhelyezés tekintetében az ezen fejezetben irdnyadé éltaldnos végrehajtasi helyt6l
— kiilon torvény szerinti kozosségi szdllds, vagy befogadd dllomds — valé eltérésre.

Szintén lényeges eldrelépés, hogy a Koncepcié 933-935. §-ai a hdrom stlyos
személyi szabadsdgot elvond, korldtozé kényszerintézkedés, azaz a biiniigyi
Orizet, az elGzetes letartdztatds, valamint a hazi drizet tekintetében nem teszik
dltaldnosan kotelez6vé valamennyi, a kiilon eljards hatdlya ald keriil§ terhelt
esetében a kiilon torvény szerinti 6rzétt kozosségi szdlldson, vagy befogadé allo-
mason torténd végrehajtdst. A személyi szabadsdgot elvond, illetve korldtozo
kényszerintézkedés alkalmazdsdval dsszefiiggésben ugyanakkor anomaliat ered-
ményezd szabdly a Koncepcid 932. §-a, mely szerint azok elrendelése és végrehaj-
tdsa sordn kiilon is figyelni kell arra, hogy a 18. életévét be nem toltott személyek
érdekei, a csalddi egységhez f(iz6d6 érdekiik ne sériiljon. Természetesen emberi
jogi oldalrél érthetd, és indokolhaté a fentebb emlitett szabdly, azonban az dllam
biniildézési érdeke, illetve a biintetSeljards sikeressége szempontjdbél mdr
kevésbé. Nevezett személyek ugyanis éppugy elkovetdi a gyakorlatban a kiilon
eljards targyi hatdlya ald helyezett bincselekményeknek, mi tobb, adott esetben
nem Kkizdrt az azzal dsszefiiggésben elkdvetett blincselekményben val6 részvéte-
liikk sem. A Bvtv.' 391. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor el6zetes letartéztats
végrehajtdsa sordn nemcsak a férfiakat a ngktdl, illetve erre irdnyulé rendelkezés
esetén az ugyanazon ligyben fogva tartottakat egymdst6l, hanem a fiatalkordakat
is el kell kiiloniteni a feln6ttektél. Azaz jelenleg hdrom elv mentén sem indo-
kolthaté el6zetes letartdztatds vonatkozdsdban a Koncepcié hivatkozott rendel-
kezése. Minthogy azonban a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények esetén a
biintethetdség életkori korhatdra 14 év, amennyiben a jogalkoté ezen rendelkezés
meghagydsa mellett foglal llast, javasoljuk a 18. életév alatti kitétel helyére a 14.
életévét be nem toltott kifejezést haszndlni.

[10] Be. 542/H. § (1) bekezdése szerint: ,Az 542/D. §-ban meghatdrozott btincselekmények miatt
indult biintet&iigyben, tomeges bevandorlds okozta vdlsdghelyzetben, a kiskordak érdekeinek fokozott
figyelembe vételével, kényszerintézkedésként elsGsorban hézi érizetet kell elrendelni [...]".

[11] 2013. évi CCXL. tv.
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Az eljards targyi hatdlydnak jogalkot6i meghatdrozdsa azonban tovdbbi gyakor-
lati, eljardsjogi problémaét okozhat. A kiilon eljardsi szabélyok ugyanis kizarélag
azokban a biintet&eljardsokban alkalmazanddk, amelyek a fentebb emlitett hdrom
bilincselekmény valamelyike, vagy akdr ezek koziil tobb btincselekmény miatt
vannak folyamatban. Ezen btincselekményekkel 0sszefiiggésben, illetve ahhoz
kapcsolédva azonban egyéb krimindlis cselekmények (pl. embercsempészés,
hivatalos személy elleni erdszak) is elkovetheték, amellyel kapcsolatosan azon-
ban alldspontunk szerint a torvény — ebben a fejezetben — nem tartalmaz irdny-
mutatdst az ligyek esetleges egyesitése, illetve elkiilonitése targydban. Nézetiink
szerint a jelenleg hatdlyos Be. 542/G. § szerinti szabdlyozads sem erre az esetre
sziiletett meg. Ez egyrészt egyértelmtien kovetkezik a jogszabdly nyelvtani értel-
mezésébdl, hiszen csak azokra az {igyekre vonatkozdéan tartalmaz egyesitésre,
illetve elkiilonitésre vonatkozé specidlis szabdlyt, amelyek tdrgya az emlitett
hdrom hatdrzarral kapcsolatos btincselekmény valamelyike, mdsrészt egyértel-
muen kovetkezik a szabdlyt beiktat6 torvényhez kapcsolt jogalkot6i indokoldsbél
is.?l Igy egy olyan biintetd iigyben, ahol a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmé-
nyekkel dsszefliggésben egyéb biintet&jogi tényalldsok is a megalapozott gyand,
illetve a vad targyat képezik, a jogalkalmazénak kizdrélag a Be. 72. §, illetve a
Be. 265. § (1) bekezdése mentén van eljdrdsjogi lehet§sége donteni az egyesi-
tés, elkiilonités targydban. Nyilvdn mind targyi, mind pedig személyi 6sszefliggés
esetén indokolt az egyesitésrél hatdrozni, ugyanakkor ebben az esetben a jelenleg
hatélyos Be. nem, és majd latni fogjuk, hogy a Koncepcié sem ad irdnymutatdst
az alkalmazandé szabdlyok tekintetében. A kérdés tehdt tigy mertil fel, hogy egy
adott biintetSeljdrds a Be. 542/D. §-ban meghatdrozott blincselekmények miatt
folyamatban 1évének mindgstil-e akkor is, ha annak tdrgyat nemcsak ilyen btincse-
lekmény képezi. Nézetilink szerint erre a vdlasz egyértelmtien nemleges, tekintet-
tel arra, hogy ezzel kapcsolatosan semmilyen specidlis rendelkezést nem taldlunk
a Be.-ben — eltéréen példdul a katonai biintetSeljardssal 0sszefiiggésben szaba-
lyozott Be. 470. § (2)-(3) bekezdésétsl. A jogalkalmazdnak ebben az esetben tehét
ahhoz, hogy a specidlis, az eljards gyorsitdsat célz6 rendelkezéseket alkalmazni
tudja, az ligyeket sziikségképpen el kell kiilonitenie egymadstél. Ez pedig &llas-
pontunk szerint az elkiilonitéssel érintett, azonban nem a hatérzarral kapcsola-
tos valamely btincselekmény miatt folyamatban 1évé biintet&eljardsban okozhat
komoly bizonyitasi nehézségeket, f{6ként a személy-bizonyitds terén.

Megjegyezziik, hogy ezzel kapcsolatos a Koncepcié sem tartalmaz specidlis
szabdlyt. A Koncepcié a CXIV. Fejezet rendelkezései kozott kivdnja elhelyezni a
kiilon eljards szabdlyait, ugyanakkor sem az egyesités, sem az elkiilonités tekin-
tetében nem tartalmaz az 4ltaldnostél (Koncepcié szerinti 514. §) eltéré rendelke-
zést, holott az feltétleniil sziikséges lenne, tekintettel arra, hogy az elmult idszak

[12] Az indokolds értelmében ez a rendelkezés meg kivdnja akadélyozni, hogy a rendszerint nagy
létszamu, egyszerre elfogott terheltekkel szemben a biinteteljards elhtizédhasson.
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gyakorlata bebizonyitotta, hogy nagyon gyakoriak ezen btincselekmények mellett
anem hatdrzarral kapcsolatos biincselekmények megvaldsitdsa is. Megjegyezziik,
hogy a Koncepci6é maga sem zdrja ki ennek az elvi lehetségét, e korben utalunk a
940. § (1) bekezdésére. Ezért a Be. 470. § (2)-(3) bekezdésében, a katonai biinte-
téeljdrasra vonatkozé specidlis normdk keretei kozott elhelyezett szabdlyhoz
hasonlé eljardsjogi rendelkezés beiktatasat tartjuk sziikségesnek a targyalt kiilon
eljards szabdlyai kozé — kiegészitve a soron kiviiliséget szabdlyozd 928. §-t az
aldbbi 1j bekezdésekkel:

,928. § (1) A tomeges bevandorlds okozta vélsdghelyzet idején, az annak terti-
letén elkovetett hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmény miatt indult biintet&elja-
rdst minden més biintetSeljarast megel6z&en kell lefolytatni.

(2) Ha a 927. §-ban meghatdrozott btincselekmények miatt indult biintet&iigy-
ben a terheltek nagy szdma indokolja, az ligyeket el kell kiiloniteni, kivéve, ha ez
a ténydllas szoros Osszefliggésére tekintettel nem lehetséges, vagy ha az egyiittes
elbiralas a biintetGeljaras befejezését nem hatréltatja.

(3) A jelen fejezet szerinti eljards hatdlya kiterjed a terhelt altal elkovetett
valamennyi btincselekményre, feltéve, hogy azok koziil valamelyik a 927. §-ban
meghatédrozott btincselekmény, és az elkiilonitése nem lehetséges.

(4) Tobb terhelt esetén a jelen fejezet rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni
kell, ha a terheltek valamelyikének cselekménye a 927. §-ban meghatdrozott
btincselekmény és az eljarés elkiilonitése - tekintettel a tényallds szoros 0sszefiig-
gésére - nem lehetséges.”

III. A KIZAROLAGOS ILLETEKESSEG PROBLEMAJA

A Be. 17. § (6)-(6a) bekezdése alapjan a jelenleg hatélyos szabélyok tulajdonkép-
pen a kiépitett fizikai hatdrzdarral érintett teriiletekhez igazodnak, mely szerint
a hatarzarral kapcsolatos btincselekmények elbirdldsdra — attél fiiggéen, hogy a
hatdrzar mely részén keriil az elkdvetésre — a Szegedi Jardasbirésdgnak és Torvény-
széknek, a Pécsi Jardsbirdsdgnak, illetve a Pécsi Torvényszéknek, valamint a
Zalaegerszegi Jardsbir6sdgnak és Torvényszéknek van kizdrélagos illetékessége.
Ezen szabdlyok eredményeképpen a jelzett birésdgokon az elmult idgszakban
jelentésen megnétt biintetd tigyszakban az ilyen jelleg( iigyek szama." A kizé-
rélagos illetékesség azonban nemcsak megnovelte a kijeldlt birdsdgok tigyforgal-
madt, hanem szdmtalan probléma forrésa is lehet. Igy példdul a kizarélagossig —
elsGsorban a gyorsasdg és a koltséghatékonysdg elvét tekintve — indokolatlannak
tekinthets, amennyiben nevezett biincselekményeket nem a migrdciés hulldm
ytagja”, azaz hazdnkban tart6zkoddsi, vagy lakéhellyel nem rendelkezé kiilfoldi,

[13] Csak a Szegedi Jardsbirdsag 2015. szeptember 15. és 2016. marcius 31. napja kozott 2386 tigyben
hozott gyorsitott eljdrdsban itéletet. Az adat tekintetében vo. Hautzinger, 2016, 111-112.
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hanem magyar, vagy olyan kiilf6ldi dllampolgarsagu személy koveti el, aki rendel-
kezik hazdnkban laké-, vagy tartézkoddsi hellyel. Ezt felismerve a Koncepci6
szakit — allaspontunk szerint helyesen — a jelenlegi illetékességi szabdlyokkal,
és a 930. § (3) bekezdésben 6nall¢ illetékességi okként kezeli a lakdhelyet, illetve
a tartézkodasi helyet, valamint a fogva tartdsi helyet egyardnt, feltéve, hogy az
ligyész az ezen illetékességi okok dltal kijelolt birésdgon emel vddat. Ezeknek
értelemszertien a fentebb mésodikként emlitett terhelti kor esetében lesz értelme
és jelent@sége.

1. A kézbesitésre vonatkozo specidlis szabaly

Tekintettel arra, hogy a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti eljaras
kiilon eljards, igy a jogalkotd kizdrdlag az 4ltaldnostdl eltérd, specidlis eljardsi
rendelkezéseket helyezte el ebben a fejezetben és ezzel a jogtechnikai megoldés-
sal a Koncepcié sem szakit. Ezen rendszertani megkozelités kiillénosen érdekes
helyzetet teremt jelenleg a Be. 542/F. §-a szerinti kézbesitési szabdly tekinteté-
ben. A jelenleg hatélyos el6irdsok szerint ugyanis, ha a hatdrzarral kapcsolatosan
folyamatban 1év§ biintetSeljardsban a terhelt ismeretlen helyen tart6zkodik, és
Magyarorszdgon sem bejelentett lakéhellyel, sem pedig tartézkodési hellyel nem
rendelkezik, a hivatalos iratokat a hatésdgoknak kizarélag a védének kell kézbe-
siteni. Alldspontunk szerint jelenleg ezen rendelkezés problematikus, tekintettel
arra, hogy a jogalkot6 ilyen esetekben a hirdetményi kézbesités szabdlyait nem
rendeli alkalmazni. Ugyanakkor a jogalkot6 éppen azért alkotta meg a hatérzar-
ral kapcsolatos biincselekmények miatti kiilon eljdrdsi szabalyokat, hogy az ilyen
iigyekben a hat6sdgok gyorsan és eredményesen tudjanak eljarni. Ehhez pedig
elengedhetetlen, hogy a kézbesités ténye, id6pontja fel6l a hatésdg meg tudjon
gy6z6dni. A jelen szabdlyozédsi kornyezet azonban komoly aggélyokat vet fel
ebbdl a szempontbdl.

A kézbesités nem mds, mint a hatésdg hivatalos iratdnak a cimzett felé torténd
dtaddsa. Mint altaldban az eljardsjogokban, a biintet&eljardsi jogban is szdmtalan
olyan hivatalos irat van, melynek szabédlyszerd kézbesitéséhez jogkdvetkezmé-
nyek fliz6dnek, melynek targydban a hatésagok a kiilon eljdrdsban csak azt kove-
téen tudnak majd donteni, illetve a sziikséges intézkedéseket megtenni, amikor a
véddi kézbesités szabélyszertiségérdl és annak id6pontjarél meg tudtak gy6zddni,
azokrél az esetekrél mar nem is beszélve, ha a védé felé torténé kézbesités (pl.
postai) szabdlyszerttlen. A rendelkezés ebben a formdajaban tehat allaspontunk
szerint nem szolgdlja azt a torvényi indokoldsbdl kitling jogpolitikai célt, hogy
az ilyen kiilon eljarasok a lehets legrovidebb idén beliil befejezddjenek. Eppen
ezért szerencsés, hogy a Koncepcid ezt a szabdlyt a kiilon eljards normarend-
szerében mdr nem szabdlyozza. Ugyanakkor az ilyen terheltek vonatkozdsdban a
hatédrzdrral kapcsolatos blincselekmény miatti biintetGeljarasban éppen a gyorsa-
sdg és hatékonysag jogpolitikai céljainak maradéktalan érvényesiilése érdekében
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az altalanostdl eltéréen javasoljuk szabdlyozni a hirdetményi kézbesitést, a kifiig-
gesztés idejének lerdviditését, valamint a kifliggesztés helyének hatésdgndl valé
koncentraldsat. Nézetiink szerint az aldbbi normaszoveggel lenne indokolt kiegé-
sziteni az Uj torvényben az eljardsi rendelkezéseket:

,936. § (2) A 927. §-ban meghatdrozott blincselekmények miatt folyamatban
1év6 biintetGeljdrdsban az ismeretlen helyen tartézkod6 és Magyarorszdgon beje-
lentett lakoéhellyel, vagy tart6zkoddsi hellyel rendelkezé terhelt részére kézbe-
sitend6 hivatalos iratot hirdetményi tton kell kézbesiteni. A hirdetményt nyolc
napra kell kifiiggeszteni az azt kiild§ birésdg, ligyészség, vagy nyomozo6 hat6-
sdg hirdet6tabldjara. Az iratot a hirdetmény kifiiggesztésétSl szamitott nyolcadik
napon kell kézbesitettnek tekinteni.

(3) A (2) bekezdés szerinti hivatalos iratot a védének is kézbesiteni kell.”

2. Az eljérasi alapelvek érvényesiilése

A jelenleg is hatdlyos Be. torvényi indokoldsa szerint a hivatalbdl valé eljaras elve
a korszer( biintet6eljdrds egyik fontos kovetelménye, melyben Kkifejezésre jut
az allam azon kotelezettsége, hogy védelmezze dllampolgdarait, a kdzrendet és a
kozbiztonsdgot, valamint sajat intézményrendszerét, létezését.'" Ezen lényeges
eljardsjogi alapelv szerves része a legalitds elve, amely alapjdn btincselekmény
megalapozott gyanuja esetén az dllamnak érvényesiteni kell biintet§ igényét,
azaz, amennyiben a feltételek fenndllnak, a hatésdgoknak nemcsak meginditani,
de lefolytatni is kotelességiik az adott biintet&eljarast. A legalitéds és az officialitas
elve aldl eddig is csak nagyon kevés, és jogpolitikai szempontbdl indokolt-
nak tekinthet§ kivételt ismert a jogszabdly (pl. a magdninditvdny intézménye).
A jogalkoté azonban a hatdrzdrral kapcsolatos blincselekmények miatti eljrasi
szabdlyoknak a jelenleg hatdlyos eljarési torvényben tortént megalkotdsa sordn
egy Ujat is teremtett, tulajdonképpen eljardst megsziintet6 oknak nyilvanitva az
ismeretlen helyre torténd tavozas esetkorét. A Be. 542/1. §-a alapjan a hatdrzar-
ral kapcsolatos badrmely btincselekmény miatt folyamatban 1év§ biintetGeljarast
meg kell sziintetni, ha a hazdnkban 4lland¢ lakéhellyel, vagy tartézkoddsi hellyel
nem rendelkez terhelt ismeretlen helyre tdvozik. A médositast tartalmazo 2015.
évi CXL. tv.-hez kapcsolt jogalkotdi indoklds sajdt magyardzatot ad erre a rendel-
kezésre. Az indoklds szerint erre azért van sziikség, hogy ,.az ismeretlen helyre
tdvozo, adott esetben ismeretlen személyazonossagu terhelt esetén ne Keriiljon
sor felesleges eljdrasi cselekmények foganatositdsara”.

Ezen indoklds tobb szempontbdl is kifogdsolhatd. Egyrészt éppen a legali-
tds elve alapjdn a biintet6iigyben eljaré hatésagok intézkedéseit (pl. vddeme-
1és, ligydont hatdrozat meghozatala) nem tartjuk felesleges intézkedéseknek,
masrészt a normaszoveg terheltrél, nem pedig ismeretlen személyazonossigu

[14] Biintetéeljdrds jog 1., 2015, 77.
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terheltrdl rendelkezik. Mint tudjuk a terhelt kifejezés egy gytjt6fogalom, éppugy
jelenti a gyanusitottat, a vddlottat, valamint az elitéltet. Ha megvizsgdljuk ezeket
a perbeli pozicidkat — a terhelti személyazonossdg megéllapitdsdra irdnyul6
korozés esetét kivéve —, nehezen értelmezheté az ,ismeretlen személyazonos-
sdg” fogalma. F6ként a fejezet szerinti blincselekmények vonatkozédsdban, ahol
az esetek dontd tobbségében tettenérésre keriil sor. Alldsspontunk szerint az
emlitett rendelkezés nincs Osszhangban a biintet6eljards alapelveivel, illetve
az eljarasi torvény egyéb rendelkezéseivel™ sem, rdadasul indokolatlanul tesz
kiilonbséget az elkovetett blincselekmény targyéra figyelemmel terhelt és terhelt
kozott. Ugyanakkor a jogalkotd a fenti szabdly aldl jelenleg két kivételt is megdl-
lapit. Hangstlyozzuk, hogy mar a f6szabdly megalkotdsdval sem értiink egyet,
igy annak hidnydban a kivételek sem értelmezhetk, egy problémdra azonban
mindenképpen felhivjuk a figyelmet. A Be. 542/1. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn,
ha a terhelt tartézkoddsi helye a masodfoku eljardsban véalik ismeretlenné, akkor
az eljarédst ezen az alapon nem lehet megsziintetni. Ez a rendelkezés két szem-
pontbdl sem szerencsés. Egyrészt masodfoku birdségi eljards nemcsak tigydont6
hatérozattal szemben, hanem nem {igydont6 végzések esetében is elképzelhetd,
és a jogszabdly szovegébdl olybd tlinik, hogy az barmely fellebbezési eljarést a
kivételek ala helyez tgy, hogy a rendelkezés mogott meghtiz6dé valédi jogpoliti-
kai indok taldn inkdbb az igyddntd hatdrozattal szemben bejelentett perorvoslat
miatt folyamatban 1évé mdésodfoku eljardsra vonatkozik. Ebb6l a szempontbdl
tehéat kijelenthet6, hogy a rendelkezés nem felel meg a jogallamisdg és jogbizton-
sdg elvei 4ltal tdmasztott egyértelmiiség és normavildgossag kdvetelményének.
Maésrészt teljességgel érthetetlen, hogy a jogalkotd a jelenleg hatélyos eljé-
rédsi szabalyok megalkotdsa sordn miért nem szdmolt akdr a harmadfoka eljérés,
akdr pedig a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrds lehet&ségével.
Minthogy ezek a rendelkezések hidnyoznak a kivételek felsoroldsa alél, az is
elképzelhetd, hogy amikor mdr két fokon is elbirdlta a magyar birésdg az adott
terhelt biintet6iigyét — vagy megismételt eljarasban folyamatban van az iigy a
magasabb birdi férum el6tt —, ezt kdvetGen meg kell sziintetni a biintetSeljdrast.
Egy ilyen perjogi szitudcié pedig teljességgel 0sszeegyeztethetetlen a magyar
biintet&eljdrds jogi hagyomdnyokkal, az alapelvekkel. Ugyan a Koncepcid 938.
§-4ban a kivételek a harmadfoku eljardsra vonatkozé rendelkezéssel kiegésziil-
nek, azonban a szabdly még ebben a formdajaban sem felel meg a biintetGeljaras-
sal szemben tdmasztott alapelvi kdvetelményeknek. Azt pedig mdr csak megem-
litjiik, hogy az djragondolt megsziintet§ ok ebben a szabdlyozdsi forméjéban is
erdsen diszkrimindl a terheltek kozott dllampolgarsdgukra figyelemmel, hiszen
a Koncepci6 938. § (1) bekezdése a megsziintet§ okot immdron a Magyaror-
szdgon bejelentett lakéhellyel vagy tartézkoddsi hellyel nem rendelkez§ nem

[15] Az eljarésitorvény az 4ltalanos eljarasi szabdlyok kozott elvi éllel rogziti, hogy a biintetSeljdrasnak
nem akaddlya, ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik (Be. 73. § /1/ bekezdés).
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magyar dllampolgar esetében rendeli alkalmazni. Kdnnyen beldthatd, hogy neve-
zett blincselekmények elkovetdje olyan magyar dllampolgdr is lehet, akinek nincs
bejelentett belfldi laké-, vagy tartézkoddsi helye.

A fentiek okdn azt az élldspontot foglaljuk el valtozatlanul, hogy a Koncepcié
938. §-d4nak a végleges torvény-javaslatban torténd megjelenitése nem indokolt.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk (3)
bekezdés a) pontja értelmében minden blincselekménnyel gyanusitott személy-
nek joga van arra, hogy a legrovidebb idén beliil tdjékoztassdk olyan nyelven,
amelyet megért, az ellene felhozott vdd természetérél és indokairdl. Ezen alap-
vetd jog mentén, azt mintegy kiegészitve rendelkezik az eljdrdsi torvényiink is az
anyanyelv haszndlatdnak jogarél és annak kiilonbozé tartalmi szintjeir6l. Ezek
koziil az egyik fontos tartalmi elem, hogy ha a biintetSeljards ald vont terhelt a
magyar nyelvet nem ismeri — amennyiben a torvény kivételt nem tesz, illetve ezen
jogardl a terhelt nem mondott le kifejezetten —, szdmdara minden kézbesitendd
hivatalos okiratot az 4ltala az eljardsban hasznéalt nyelvre le kell forditani. Erte-
lemszertien vannak olyan okiratok, melyek tartalmanak megismerése és pontos
értelmezése az eljards nyelvét nem beszél terhelt szdmaéra is elengedhetetlen
az eljarasi jogok gyakorldsa, illetve a kotelezettségek teljesitése szempontjdbdl.
Hdarom ilyet mindenképpen ki tudunk emelni: a gyanusitottként torténd kihall-
gatdsrdl, valamint a gyanusitott részvételével zajlott egyéb nyomozati cselekmé-
nyekr6l késziilt jegyz6konyv, a vad (legyen az védirat, vagy vadinditvdny), vala-
mint a bir6sdg tigydontd hatdrozata. Ezek koziil az utébbi két okirat esetében a
jelenleg hatalyos Be. 219. § (3) bekezdése, valamint a Be. 262. § (6) bekezdése
egyértelmlen kotelezdvé teszi az adott terheltre vonatkozé rész éltala is értett
nyelvre torténd leforditasat.

Ajogalkotéilogika e korben egyértelm. A vad forditdsa a birésdgi eljrds targya-
nak megismerése és a hatékony védekezés, mig az ligydonté hatdrozat forditdsa a
birésag jogi dllaspontjdnak megismerése, a jogorvoslati lehet§ség pontos kimeri-
tése, illetve a problémamentes végrehajthat6sdg szempontjabdl nélkiilozhetetlen.
Ezért sem érthetd, hogy ezen alapvet§ jogokat korldtozé médon a jogalkotd a
hatdrzdarral kapcsolatos btincselekmények miatti biintet§eljardsokban a jelenleg
hatélyos térvény 542/K. §-4ban miért zarja ki a fenti rendelkezések alkalmazasat.
Ugyan tolmaécs részt vesz a biintetSeljardsban, de azzal, hogy a vadirat, valamint
az ligydont6 hatdrozat nem Kkertil a terhelt szdmaéra leforditdsra, a jogalkot6 elzdrja
a terheltet egyrészt a targyaldsra val6 hatékony felkésziilés lehetGsége eldl, illetve
utébb a hatdrozat terhelt 4ltali értelmezését is lehetetlenné teszi.!'”!

[16] Lasd ebben a kérdésben: Bartko, 2015b, 573-574.

[17] Ittjegyezziik meg, hogy ismerve a migrdciés hulldim nemzetiségi 6sszetételét, a koltséghatékonysag
szempontjat nézve még érthetd is lenne az emlitett kizdré rendelkezés, azonban mint lattuk, a
hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények elkovetdje egyrészt barki lehet — azaz olyan kiilfoldi is,
akinek az esetében a forditds jelentGsen nem noveli meg a btiniigyi koltséget —, mdsrészt tigy érezziik,
hogy az anyanyelv haszndlatdnak joga mint alapvet6 emberi jog a koltséghatékonysdg oltdrdn nem
4ldozhato fel.
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Ezen a teriileten azonban a Koncepcié jelentds elérelépést jelent, hiszena 939. §
a terhelt kezébe adja annak a jogét, hogy elddntse, kivdnja-e az érintett iratok
leforditasat, vagy sem. A Koncepcié tehdt kikiiszobdli a jelenleg hatédlyos eljardsi
torvényben tetten érhetd anomaliat.

3. Az eljaras egyéb kiilon eljarasokkal kapcsolatos viszonya

Minthogy a jogalkotdi cél a hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmények miatti
biintetGeljdrdsok gyors és eredményes lefolytatdsa, érthetd, hogy a jogalkot6 az
eljdrds gyorsitdsat célzé egyéb kiilon eljdrdsokat specidlisan a hatdrzdrral kapcso-
latos deliktumok esetében is eltérs, az eljardsi hatdridéket lerovidit6 médon
szabdlyozza. A szabdlyozds jelenlegi formdja azonban nem koherens az iratok
ligyésznek torténd visszakiildésével kapcsolatos szabdly tekintetében.

A birésag elé 4llitds értelmét és kiilon eljarasként torténd szabdlyozdsdnak
indokat éppen az adja, hogy lehet&séget teremt az eljdrds gyors befejezésére,
melyhez az eljar6 hat6sagoknak, elsdsorban az igyészségnek szigort hataridsket
kell betartania. Ez azonban nem érvényesiil a hatdrzdrral kapcsolatos biincselek-
mények miatti eljdrdsban, hiszen semmilyen érdemi jogkdvetkezménye nincsen
annak, ha az tigyész az 542/N. § (1) bekezdésében szabdlyozott 15 napos hatéar-
id6t elmulasztja. A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan ugyanis megal-
lapithat6, hogy csak bizonyiték-hidnyos esetben donthet a birésdg az iratoknak
az ligyésznek torténd visszakiildésérsl. Ha ezt nem tudja megtenni a birésdg a
hatédrid6 be nem tartdsa miatt, akkor tulajdonképpen nem volt eljrdsjogi értelme
a birésdg elé allitasi hatdrid6t a jelenleg hatdlyos eljarédsi torvényben 15 napra
lerdviditeni. Masrészt megfontolandd lenne jelen kiilon eljardsi szabalyok kozé is
beemelni az eltér§ mindgsités esetét mint olyat, amikor az eljaré bir6sdgnak lehe-
tésége van az iratok visszakiildése irdnt intézkedni. Ugyanis kozel sem kizért,
hogy a vad targyava tett ténydllds akar olyan btincselekménynek is mingsiilhet,
illetve abban tovadbbi olyan a vadirati jogi min@sités tdrgydvad nem tett biincselek-
mény is tetten érhetd, amely nem sorolhaté be e fejezet targyi hatélya ald. Ezzel
a jogalkot6 egyértelmfisithetné, hogy birésag elé éllitdsnak kifejezetten csak a
hatarzarral kapcsolatos btincselekmények miatt lehet helye. A Koncepcié 941. §-a
foglalkozik a birdsag elé 4llitds eltérd rendelkezéseivel hatdrzarral kapcsolatos
biincselekmények esetében. Minthogy a Koncepci6 a birdsag elé allitds hataride-
jét — tetten érés esetén — az 4ltaldnos szabdlyok szerint is leroviditené 15 napra,
érthetd, hogy ehhez képest tovadbbi roviditést a hatdrzdrral kapcsolatos btincse-
lekmények esetében nem szabdlyoz a Koncepcié. Ugyanakkor az iratok biréség
altali visszakiildésének lehet&ségét szabdlyoz6 esetek kozott a fentiekben mér a
jelenleg hatélyos torvénnyel szemben is hidnyolt rendelkezéseket szintén nem
talalhatjuk meg. Eppen ebbdl kifolyélag 4lldspontunk szerint a Koncepcié 941. §
(2) bekezdését az alabbi rendelkezésre kellene médositani:
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»(2) A vad elGterjesztése utdn a bir6sag az iratokat az tigyésznek visszakiildi, ha

a) a btincselekményre a torvény tizévi szabadsdgvesztésnél silyosabb biintetést
rendel,

b) a bizonyitasi eszkdzok nem dllnak rendelkezésre,

c) a bir6sag elé allitasig — tetten érés esetén — tobb, mint tizentt nap — a terhelt
beismerése esetén tobb, mint egy hénap — telt el, vagy

d) a blincselekmény a 927. § szerinti bincselekményekt6l eltéréen is mindsiilhet.”

IV. ZARSZO

Tanulmédnyunkban célunk a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti
eljdrdsi szabdlyok jelenleg tetten érhetd kritikus pontjain keresztiil az tj eljarasi
torvény elsédleges normaszoveg-javaslatdnak (a tanulmdnyban l4sd: Koncep-
cié) értékelése volt. Természetesen az mdr a jogalkotén mulik, hogy az elmult
id6szakban enyhébb, azonban ujra erdsodni ldtszé migrdcids nyomds mellett
ezen felvetéseket megfontolja-e, s ha igen, még az 1j Be. megalkotdsat megels-
z8en torvény-modositdssal, vagy immadron az Uj eljardsi torvény rendszerében
jeleniti-e meg azokat. Az 1j eljardsjogi kddex kodifikacidja folyamatban van, az
elsddleges normaszdveg-javaslat a hivatdsrendek szdmdra megkiildésre keriilt.
Bizunk azonban benne, hogy az uj biintetSeljardsi torvényben — annak egyéb
rendelkezésein tilmenden — a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatti
eljardsi szabélyok vonatkozdsdban is mér egy egységes, dtgondolt, anomdlidktol
mentes, jogallami garancidlis értékeken alapulé normarendszer keriil elfogaddsra.
Reméljiik, hogy a jogirodalom adta ,érintkezési feliiletet” kihasznélva irdsunk is
hozza tud majd jarulni ahhoz, hogy a jelenleg hatdlyos térvényben tetten érhet6
anomalidk ne keriiljenek automatikusan ,atiiltetésre” az 1j jogszabdlyba, illetve,
hogy a Koncepci6 fentebb jelzett rendelkezései korrekcidra keriiljenek a késébbi
szoveg-javaslatokban. Reméljiik tovdbbd azt is, hogy tanulmdnyunk elindit egy
folyamatot, amelyben elméleti és gyakorlati jogdszok egyarant megfogalmazzak
azokat a kritikdkat a Koncepciéval dsszefiiggésben, melyekre a kodifikaciés folya-
matban a jogalkoténak feltétleniil reagdlnia kell majd.
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Carl Schmitt olasz recepcidja
Costantino Mortati alkotmédnyelméletében*

. BEVEZETES

Costantino Mortati olasz alkotmdnyjogdsz, jogtudds, kereszténydemok-
rata politikus egyike azoknak, akik az eurépai jogtudoményi gondolko-
dédsban kiemelkedd szerepet toltottek be. Az 1891-ben sziiletett, alban
gyokerekkel rendelkezd, calabriai szdrmazdsu tudés a magyar jogtudo-
mdanyban alig ismert szerzének szadmit. Hazdjdban elsGsorban a mate-
ridlis alkotményrél frott, 1940-ben megjelent mve, a La costituzione
in senso materiale alapjan," illetve az 1948-as koztarsasagi alkotmany
megszovegezésében jatszott meghatdrozé szerepéért kap éllandé és
rendkiviil nagy figyelmet. Az alkotmdny alapelvei és dllamszervezeti

* Atanulmdny a K 108790. szdmd, ,,A modern dllam véltozdsai - Torténeti perspektivdak
és a jelenkori kihivdsokra adott vdlaszok” cim( OTKA projekt, illetve a Campus Hunga-
ry 6sztondij keretében késziilt.

[1] Costantino Mortati (1891, Corigliano Calabro /Cosenza/ - 1985, Réma) a kozjog és
Osszehasonlité alkotmdnyjog professzora tobb itdliai egyetemen - Macerata, Messina,
Népoly -, majd 1955-t6] a rémai La Sapienza Egyetem tandra. Kereszténydemokrata po-
litikus, az Alkotmdnyozé Gytilés és a 75-0k bizottsdgdnak tagja, 1960-72 kozott az olasz
Alkotmdanybirésdg birdja, ahol 1962-ben helyettes elnokké valasztottdk. Munkassdganak
jogtudomdnyi interpretdciéja szempontjdbél tobb meghatdrozé mf, illetve tanulmény- és
konferenciakotet 4l olasz nyelven rendelkezésre. Ezek koziil kiemelendd Fulco Lanchester
(ed.): Costantino Mortati costituzionalista calabrese, Napoli, 1989, Edizioni Scientifiche
Italiane, Universita Catanzaro ,Magna Grecia”; Mario Galizia (ed.): Il pensiero giuridico di
Costantino Mortati. Milano, 1990, Giuffre; Mario Galizia (ed.): Forme di Stato e forme di
governo. Nuovi studi sul pensiero di Costantino Mortati. Milano, 2007, Giuffre. Mindemel-
lett szdmos olyan értelmezés latott napvildgot, amely Mortati elméleti munkdssdgdnak egy
szeletére, az alkotmdnyjogi jelleg(i irdsaira szoritkozik. Ehhez ldsd Mario Galizia: Profili
storico-comparativo della scienza del diritto costituzionale. In: Archivio Filippo Serafini, vol
CLXIV, 1963, fasciolo 1-2. 3-110., Costantino Mortati - Giuliano Amato: Aspetti e tendenze
del diritto cotituzionale: Scritti in nome di Costantino Mortati, Milano, 1977, Giuffre.
Végiil a miivek utolsé csoportjdba azok az irdsok tartoznak, amelyek Mortatinak az olasz
kozjogtudomdanyon beliili helyzetét elemzik. Ehhez 14sd Paolo Grossi: Scienza giuridica
italiana: un profilo storica 1860-1950. Milano, 2000, Giuffré; Maurizio Fioravanti:
La scienza del diritto pubblico. Dottrine dello Stato e della Costituzione tra Otto e
Novecento. Milano, 2001, Giuffreé; Fulco Lanchester: Pensare lo Stato: i giuspubblicisti nella
Italia unitaria, Roma, 2004, Laterza; Marco Brigaglia: La teoria del diritto di Costantino
Mortati. Milano, 2006, Giuffre.

Costantino Mortati részletes élettitja és mtiveinek katalégusa elektronikus formdban is el-
érhetd. Ehhez lasd Fulco Lanchester: Mortati, Costantino, Il contributo italiano alla storia
del Pensiero - Diritto (2012) In: Dizionario Biografico degli Italiani, 2012, 77. kGtet, amely
megtaldlhaté a www.treccani.it - ,,il portale del sapere” oldaldn.
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rendelkezései sordn tanusitott aktiv kozrem(ikodéséért életrajziréi méltdn nevezik
6t az alkotmany atyjanak (il padre della costituzione).”’ Tudomanyos munkassa-
gan tul személye is méltdn tarthat szdmot érdekl6désre. A kettds kulturdlis kots-
déssel rendelkezd szerzd, élete végére jelent@s tanitvdnyi kort alakitott ki maga
korill, szdmos tdrsadalomtudés pedig kovetdjének tartja magat. Kortdrsaihoz
képest nyitott volt a hatdrteriiletek tudomdnyos igény{ megyvildgitdsa és megala-
pozésa irdnt. Ebben nem csupdn albdn-olasz csalddi indittatdsa segitette, hanem
a jogtudomdny, a filozéfia és a politikatudomény teriiletén szerzett diplomdi
egyardnt hozzdjarultak. Mortatit kiilondsen a politika és a jog kozotti kapcsolat
feltérképezése érdekelte, ami nem véletleniil tette 6t Carl Schmitt munkdssdganak
egyik legmeghatdrozobb olasz értelmezgjévé.

II. A SCHMITT-RECEPCIO TORTENETI ES ELMELETI GYOKEREI

Carl Schmitt munkdssiga az olasz jogtudomdnyi gondolkoddsban els§ frdsdnak
megjelenésétSl kezdve 4llando és intenziv érdekldés kozéppontjdban allt. Carlo
Galli, Schmitt életm(ivének olasz értelmezé&je dsszefoglalé tanulmanydban azt
allitotta, hogy Carl Schmitt mind torténeti, mind elméleti néz&pontbdl az olasz
jogi kultuira szerves része. ,,Schmitt jelenléte Olaszorszdgban a kultusz és a kriti-
katlan tébolyodottsdg formai mellett a nagy eurdpai kultiira egy darabjédnak igére-
tét hozta el, a modern politikai kategdridk valdsdghtii értelmezésének megujitott
képességét, az allami intézmények torténetének tanulmdnyozdsat, tekintettel
a modern politika nyugat-eurépai formdinak sziiletésére, életére, bukdsdra és
a bukdsat eredményezd konfliktusokra, amelyeket nemcsak a jogdsz, hanem a
szociolégus, de mindenekel6tt a politikatudomdny képvisel§jének szemszogébdl
tett elemzés targydva.”?

Galli méltatdsa egyértelmien bizonyitja, hogy Schmitt életm{ive nemcsak az
olasz kozjogtudomdény fejlédéséhez, a kdzjogi doktrindkban kiemelt problémék-
hozilleszkedik szervesen, hanem hatdst gyakorolt a politikatudomdny alakuldsara
is. Ez a szoros illeszkedés koszonhet6 egyfelSl a hasonlé torténelmi tapasztalat-
nak, masfel6l ezen tapasztalat pdrhuzamra lehet&séget teremt6 értelmezésének.

Az 1861-ben egységessé valt Olaszorszdg kozjogi rendszere hosszi ideig tarté
politikai és kozjogi partikularizmust kovet&en sziiletett meg, amelyet mint megha-
tarozo torténelmi koriilményt Mortati a weimari alkotmédnyhoz irott El§szavaban
német vonatkozasban is emlitésre mélténak tartott.”! Ebben az frdsban az alkot-

[2] V6. Mortati, 1940.

[3] Galli, 1979, 81-160. (Forditas a tanulmdny szerzgjétél.)

[4] Mortati, 1972, 296. Erdemes azonban megemliteni a szerzé 4ltal szdmba vett egyéb tényezéket
is: 1. az 4llamigazgatds kiépitését, amely az dllam tdmaszaként mell6zte az dllampolgar részvételét
a koziigyek intézésében; 2. a napdleoni héditdsokat kovetéen hidnyzé politikai osztalyt, amely nem
tette lehet6vé, a nemzeti egység népi tjdt; 3. a porosz mentalitdst, amely megakaddlyozta a politikai
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mdany normaszdvegének megsziiletését megel6z4 torténelmi tényezéket mérle-
gelve kiemelte a teriileti széttagoltsdg tényét és a nemzeti egység hosszi ideig
tarté megsziiletésének a folyamatdt. Ezen tilmend&en fontos pdrhuzamnak tekint-
hetd, hogy az els6 vildghdborut kdvetSen a Risorgimento torténelmi drokségére
épitd, liberdlisnak nevezett olasz 4llam" éppen gy omlott 6ssze, mint a Német
Csdszarsag. Tovabbi hasonldsdg, hogy a két vildghdboru kézétt az olasz és német
jogtudoményban 1ényegében parhuzamosan dolgoztak ki a totélis dllam koncep-
ci6jat, amely radikdlisan szakitani prébalt a liberdlis konstitucionalizmus elveire
épiil6 politikai rendszerrel, és az dllam 4j tipusaként hatdrozta meg dnmagat.

Az 1920-as évek olasz kozjogi gondolkoddsa ebbdl kovetkezden evidens
moddon keriilt szembe a liberdlis dllam eszméjének, intézményi struktirdjdnak
és valsadganak a problematikdjdval. A felvildgosodds politikai filoz6fidjabol eredd
és a francia forradalomnak kdszonhetGen elterjedt, a hatalmi d4gak megosztdsdra,
az elsd generdcids jogokat deklardlé alkotmanyos kartdkra, az dllami beavatkozds
tilalmdra épit6 és az individudlis szabadsdgfogalom kozéppontba helyezésének
motivumaiban megragadhatd liberdlis dllam az elsd vildghdbortt kovet6 években
az édllamnak csupan egy, a torténelmi multhoz tartozé tipusdnak t{int, amelyet
egy teljesen mds eszmei alapokon és gyokeresen 1j intézményrendszeren nyugvo
dllamnak kell felvéltania. Ez a jelenség nemcsak az olasz kozjogi rendszer valdsé-
gdban, hanem a német weimari demokrécia 1920-as években tapasztalhat6 erét-
lenségében, jellegzetes valsdgtiineteiben is egyardnt megfigyelhet§ volt.

A torténelmi parhuzamok megléte indokolttd tette, hogy mind a német, mind
az olasz kozjogi gondolkodds fékuszdba a liberdlis dllam véalsdgdnak jogtudomé-
nyi elemzése Keriiljon. A hasonlé térténelmi tapasztalat mellett a jogtudomdnyi
gondolkoddst a 20. szdzad utolsé harmaddtél uralkodévé valo jogpozitivista irdny-
zattal szembeni ellenszenv is jellemezte. Ez az elutasitds szintén megfigyelhetd
mind az olasz, mind a német jogi kultdrdban. Schmitt ebbdl a szempontbdl azért
tinhetett rendkiviil érdekesnek, mert a jogtudomanyi megismerésben kizdrélag
a jogi gondolkodds deduktiv médszerével és fogalomkészletével vizsgalt jogrend-
szer fogalmdra alapozott dllam-fogalom nem bizonyult elégségesnek az 4llam
komplexitdsdnak a tanulmdnyozdsdhoz, mig az dllam politikai fogalma a jogpo-
zitivizmust6l radikdlisan eltérd (ij megismerési médot kindlt. Ezért nem véletlen,

strukttra igazi megutjuldsét; 4. az 1871-es alkotmdnyban a csdszdr és a kancelldr személyére épits
politikai intézményrendszert, amely a parlamentet tette sdlytalannd; 5. az els§ vildghdbortban el-
szenvedett vereséget és az 1918-as torvényeket a kancelldrnak Reichstag irdnydban val6 politikai fele-
16sségérdl; 6. a belsé munkds-és katonai megmozduldsok dltal okozott vélsdgokat és a kommunista
forradalmi megmozduldsokat. Osszességében az elsd vildghdbortit kivets belss valsdg nem ,a meg-
Gjulas kifejez6dése, nem alulrél érkezd onvizsgdlat eredménye volt, hanem a politikai osztalyok azon
torekvése, amellyel a békekotést akartdk kedvezébb szinben feltiintetni az dllamszervezet demokrati-
kus Gjrafényezése altal.” (Mortati, 1972, 296-298.)

[S] A modern olasz politikai rendszer els6 fdzisat az olasz politikatudomadnyi és alkotmdnyjogi gondol-
kodds egyardnt liberdlisnak nevezi. Ldsd b6vebben a kozjogi gondolkodds torténetét feldolgozé iroda-
lomban: Ferraioli, 1999; Fioravanti, 2001; Lanchester, 2004; Grossi, 2012; az alkotmanyjogi szakiroda-
lomban: Pitruzella, 2010; vagy a politikatudomdnyi szakirodalomban: I sistema politico italiano, 2008.
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hogy az olasz kézjogtudoményban formalistdnak bélyegzett jogpozitivizmus a
XIX. szdzad végétsl nagyon komoly birdl6kra talalt.

A torténelmi, kozjogtudomadanyi és kozjogi hasonldsdgok ellenére a Schmitt-
recepci6ban célszerd kiilonbséget tenni a mdsodik vildghdboru el6tti és utdni
id6szak kozott. S6t, az 1920-as és 1930-as évek tovabb tagolhatdak aszerint, hogy
0ndll6 elemzésérdl van szo.

Schmitt nevével elsgszor Filippo Grispigninek kdszonhetSen a Rivista inter-
nazionale di Filosofia del Dirittoban, egy nemzetkozi jogfilozéfiai folydiratban
taldlkozhatott az olasz olvasé, amikor a folydirat 1924-es szdma révid recenziot
kodzolt a német tudds Politikai teoldgia cimd mtvérsl.” Grispigni irdsa nem szolt
masrél, mint annak méltatdsarél, hogy létezik egy szerzg az eurdpai jogtudoma-
nyi gondolkodésban, aki az 4llam jogtudomdnyi és teolégiai néz&pontjai kozotti
viszonyrendszert eredeti médon érzékeli, és képes olyan altaldnos elvek megfo-
galmazdsdra, amelyek utat nyitnak a jogi fogalmak szocioldgiai vizsgélata el6tt.
Az olasz szerz§ tehdt Schmitt érdemének tulajdonitja, hogy egy 1j korszakot
hoz el a tdrsadalomtudoményi gondolkoddsban, amikor a metafizika és a politi-
kai kozotti kapcsolat megteremtését teszi a tudoményos vizsgdlddds targyavé az
abszolutizmus/transzcendencia fel6l a demokracia/immanencia irdnyaba haladé
aton. A recenzié mifaja dltal megengedett keretek kozott ugyanakkor Grispigni
Schmitt elméletét birdlva kifejezetten veszélyesnek tartja, hogy a német szerzg
szdmos helyen szembekeriil a torténelmi val6saggal. Itt persze figyelembe kell
venni azt a koriilményt is, nem lebecsiilve a recepciés teljesitményt, hogy ez az
irds nem csupdn Schmitt miivének kritikai jellegii ismertetése volt, hanem egy
programadas is, amely a Vittorio Emanuele Orlando™ 4ltal ttjéra inditott modern

[6] Bobbio, 1997, 79-97.

[7] Grispigni, 1922, 196-197. (V6. Carlo Galli, 2010, 6. ldbjegyzet)

[8] Vittorio Emaneuele Orlando (1860-1952) az olasz kozjogtudomdnyi gondolkodds egyik meg-
hatdrozé alakja. A francia politikafilozofiai iskoldval szemben a német kozjogtudomany képviseldi-
nek miveit, nézeteit, jogi fogalomkészletét és modszertandt iiltette 4t az olasz jogi gondolkodésba.
Az els vildghdbortt megel6z6 évtizedekben parlamenti képvisel6ként, illetve tobb alkalommal minisz-
terként, példdul oktatdsi miniszterként vett részt az egyes kormdnyok munkdjaban. 1917-ben minisz-
terelnoki tisztséget toltott be, majd a Parizs kornyéki béketdrgyaldsok olasz kiildottségében is szere-
pet vdllalt. A fasizmus idején visszavonult a politikai kozszerepléstél. (V6. Dizionario Biografico degli
Italiani: www.treccani.it.) Orlando fiatalkori mtiveiben mindenekel6tt az 1894-ben publikalt I principi
del diritto costituzionale cim( kotet irdsaiban egyfel6l a kortérs jogi gondolkodds mddszerét birdlta,
madsfel6l az dllamfogalom kidolgozdsara tett kisérletet az dllamszuverenitds, illetve az dllamszemély ka-
tegéridinak értelmezésével. Orlando abbdl indult ki, hogy a kozjogtudomédnynak a magénjoghoz ké-
pest tapasztalhaté elmaradottsdga két okra vezethetd vissza. A kozjogtudomdny, hasonléan az allami
intézményrendszer egészét szabdlyozé normak Osszességéhez torténelmi korszakonként kiilonboz6
formdkat olt. A jogtudomdnyi megismerés és annak targya, a kozjog torténelmi képz6dmény, ezért a
kozjogtudomany megalapozédsandl a torténelmi jogi iskola. Ez egytttal azt jelentette, hogy az allami
intézmények tudomdnyos igényd vizsgélata csakis a jogtudomdnyon, ezen beliil a kozjogon keresztiil
valdsithaté meg, amit minden materidlis — filozdfiai, etikai, politikai — tartalomt6l meg kell tisztitani,
am a kozjog maga is torténeti képz6dmény, igy rogton a jogtudomdny ezen dganak megalapozasanal
Orlando a torténeti jogi irdnyvonalat, kiilonosen F. C. von Savigny jelentette szamadra a kiindul6pontot.
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olasz kozjogtudomdnyi gondolkoddssal szembendllé j irdnyt hatdrozott meg.
Ebben a vonatkozdsban Grispigni szdmadra kapdra jott a Politikai teoldégia bemuta-
tdsa programja megfogalmazdasdra is.

Ezt kovet§en néhdny év mulva jéval nagyobb érdekl§désre szdmot tarté irds
jelent meg Cesare Goretti tolldbdl. Goretti, ugyanezen jogfilozéfiai folydirat
1929-es szdmdban, Schmitt Verfassungslehre cim( mtivének elemzésén keresztiil
ismertette meg az olasz olvasékat a német kozjogdsz felfogdsaval. Goretti szerint
Schmitt elméletének kdzponti eleme a szuverenitds fogalma, amely ezért elem-
zésének vezérfonaldul szolgdlt. A szuverenitds ,irraciondlis fogalma kiviil 4ll a
jogon, visszavezethetetlen birminem jogi értékelésre, igy az dllam, mint poli-
tikai egység — impérium —, gy ttnik ezen az alapelven épithet6 fel”.”’ Schmitt
érdemének tartotta, hogy a szuverenitds fogalmdn keresztiil rdirdnyitotta a
jogtudomény figyelmét a jog és politika kapcsolatdra. Birdlta azonban a német
tudds népfogalmadt, s ezzel egytttal kijelolte az olasz jogtudomdnyi gondolko-
dds Schmitt-recepcidjdnak egyik meghatdroz¢ irdnyét. A késSbbiekben ugyanis
Mortati alkotmanyelméletében szintén ez képezi a Schmittel szembeni kritika
egyik irdnydt. A nép, mint ,mitikus politikai egység” fogalma Schmittnél a
....Hobbes-ra valé hivatkozdsokban jelenik meg és egy erds rousseau-i szuggesz-
tiébol ered, az idealizmus latszataba burkol6z6 és korunkat jol jellemzd, altala-
nos naturalista koncepcié kovetkezménye.”™” Schmittel ellentétben Goretti azt
hangstlyozta, hogy a kiilonb6z6 torténelmi megnyilvanuldsokban testet 61t6
politikai szuverenitds nem feleltethet§ meg teljesen a nép identitdsdnak, hanem
mindig politikai harcok eredménye, amely a meghatarozott tarsadalmi funkciékat
gyakorolé tobbség, vagy kisebbség uralméhoz vezet. Ezen alapul az 4llam, mint a
szuverenitds gyakorldsat szabdlyozé korlatok és kontrollok egyenstilyban tartdsa-
nak a mddja. A szuverén — amelynek Schmittnél a liberdlis képviselet elvét, vagy a
politikai elit uralmat, tovdbbda az ezekben rejl§ steril mechanizmusok kockazatat
kellene legy6znie, s a ,,valodi” demokrécidt elhoznia — csupan mitosz.™" Goretti

Mivel a kozjogtudomdny alapproblémdja a szuverenitds eszméjével azonositott dllam, ezért a don-
t6 tudomdnyos feladat az 4dllamfogalom megalkotdsa. Orlando az 4llamfogalom meghatdrozésa so-
rdn a német 4ltalanos dllamtant, elsdsorban Georg Jellinek felfogdsat tekintette mintdnak, azonban
mdr a kiindulépontban kizdrta Jellinek kétoldali dllamelméletébdl a tarsadalmi oldal elemzését.
Az allamnak, mint elsédleges jogforrdsnak a legfontosabb ismertet6jegye a szuverenitds: , A szuvere-
nitds az dllamhoz tartozik és tartalmazza az allam teljes jogdt.” A szuverenitds ugyanakkor az 4llam
jogi személy mivoltdban nyer megerdGsitést, ez utébbi pedig hdrom lényeges elemmel rendelkezik:
(a) személy mivolt; (b) a személy mivolt alapja, a kozosség jogi lelkiismerete, illetve jogtudata; és a
(c) a személy mivolt megjelenése a kormdnyzatban, a végrehajté hatalom intézményesiilésében.
Orlando kozjogtudomdnyi munkdssdgdnak részletes olasz nyelvli feldolgozasahoz ldsd Massera,
2007; Fulco Lanchester: 11 dibattito metodologico nel diritto pubblco durante il periodo liberale e la
prospettiva storica. In: Lanchester, 2004, 4-6. Itt meg kell jegyezniink, hogy az allamot a szuverenitds
fel6] megért6, kozjogi orientdciéji jogtudomanyi gondolkoddst az 1920-as évek fiatal kozjogdsz gene-
racidja hatdrozottan elutasitotta.

[9] Goretti, 1929, 375-386. (V6. Galli, 2010, 8. labjegyzet)

[10] Goretti, 1929, 381.

[11] Goretti, 1929, 384-385.
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teljesen egyetértett Schmitt 4lldspontjdval a tekintetben, hogy a nép politikai
egysége tulajdonképpen politikai ideoldgia, nem egy tokéletes tdrsadalmi szer-
zG6dés, hanem bizonyos tarsadalmi csoportok autonémidjan és egytittmiikodésén
keresztiil elért igen lassu er6feszités eredménye. Ez pedig nem irhaté le abszt-
rakt jogi kritériumokkal, igy a szuverenitdsban rejlé politikai kritériumot az dllam
megkiilonboztethetd jeleként kell értelmezni.?

Alig két évvel késébb, 1931-ben Mario Einaudi a Der Hiiter der Verfassung
cfm( schmitti m@ivet mutatta be roviden a Torinéban megjelend folydiratban, a
La Riforma Socialeban, ami csupan egy mélyrehatébb elemzéssel nem jaro felszi-
nes parhuzam felallitasat vonta maga utdn. Einaudi szerint az alkotmdny 6reként
feltételezett dllamfs szerepe hasonlit az amerikai Legfelsébb Birsag jogrendszert
védo tevékenységéhez, ami nézete szerint a plebiszcitdrius demokrdcia védelme-
zGjeként értelmezhet( a valédi diktatirdval szemben.

A fasiszta dllam mitoszdnak megteremetését szolgdld schmitti liberalizmuskri-
tika puszta méltatdsandl joval nagyobb horderejd a Hugo Fiala dlnéven publikélé
Karl Lowith alldspontja, aki sajdtos médon keriilt kapcsolatba az olasz recepci-
6kkal, rdaddsul hosszu évtizedeken keresztiil, tobb alkalommal taldlkozhatunk
nézeteivel: az Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 1935. évi 2. szdmé-
ban megjelent német nyelv{i tanulmdnya, melyet a Politische Dezisionismus utan
publikdlt Olaszorszdgban is, még ugyanebben az évben. A szerzét els§ izben
Schmittb6l kizdrélag a politikai fogalmanak és a decizionizmus problémakoré-
nek az értelmezése kototte le. Az Il concetto della politica di Carl Schmitt e il
problema della decisione a szembehelyezkedett a dontéselmélet 1étjogosultsaga-
val.® Késébb kritikai szemléletét torténelemfilozéfiai alapokra helyezve mondott
lestijté véleményt a decizionizmusrél a Da Hegel a Nietzsche e di Significato e fine
della Storia cim( mivében. A schmitti decizionizmus a felvildgosodds kordtdl a
filozofiai gondolkoddsban jelen 1év§ és kizdrélagosnak tekinthetd racionalizmus
arcul csapdsa, anélkiil rombolja le a rdcié hatalmét, hogy hozzd tudna jarulni
Isten és a Lélek kierkegaard-i értelemben felfogott kapcsolatdnak megragadasé-
hoz. ,,Schmitt a politikai jelentéstartalmdnak megragaddsdban szerepet jatszé
barat-ellenség posztuldtumdval képtelen barmiféle raciondlis 6nigazoldsra, hijan
van minden hivatkozdsi pontnak, elmélete 6nmagdba zart zsdkutca, amelyben

[12] Goretti, 1929, 386.

[13] V6. Galli, 2010, 5. 1dbjegyzet. Lowith olasz tanulmdnya a Nuovi studi di diritto economico e po-
litica c. folydirat 1935/VIIIL. szdméban jelent meg (58-83. p.). Késébb a Critica dell’esistenza storica
kozolte az Il decisionismo occasionale di Carl Schmitt cimd irdsat (Napoli, 1967, Morano, 111-161.),
amely a 149-161. oldal koz6tt a decizionizmusrdl sz616 1935-0s irdsdnak bévitett valtozatat tartalmaz-
ta, kiterjesztve Heideggerre és Gogartenre a schmitti decizionizmus kritikdjat. Ezt kovette a német
politikai decizionizmusrol sz616 1935-6s tanulmanyanak olasz forditdsa, amely a Nuovi Studi Politici
1977/1. szdmdaban latott napvildgot, majd a Karl Lowith-Salvatore Valitutti szerkesztésében megje-
lent La politica come destino kotet részeként is megjelent, immdar harmadik kiaddsban (Roma, 1978,
Bulzoni). (V6. Galli, 2010, 22. 1dbjegyzet.)
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minden kiils6dleges elemet mechanikusan és passzivan a sajatjaként tiintet fel.”!*!

Lowith kiilonosen éles kritikaval illette a Politikai teolégia nézGpontjat, amely
,képtelen a torténelem valédi raciondlis értelmezésére, mint ahogyan teljesen
impotens a kortdrs vildg dontési »kézpontjdnak« individualizdldsara, és dnmagét
csupdn az antiszemitizmus kiils6 aberrdlt és durva mitoszanak felépitésére korla-
tozza, amely tgy t(inik az egész schmitti-i md valodi célja.”!™

Ugyancsak a mdsodik vilaghdboru el6tti recepciéhoz tartozik a fiatal Delio
Cantimori munkéssdga. Cantimori tobb irdsdban elemezte Schmitt tudomdnyos
tevékenységét, s kifejezetten kritikus dllaspontot fogalmazott meg a német szerz6-
vel szemben. Ez az 4llités kiilondsen igaz a Semlegesit6dések és depolitizdldddsok
cimmel megjelentetett tanulmdnydra, amely kritikai megfontoldsbdl részben
atvette Schmitt 1929-es barcelonai el6addsédnak a cimét.'® Mivel Cantimori a
fasizmusban az 4j kultira megteremtése irdnti fogékonysdgot és politikai képes-
séget latta megtestesiilni, ezért Schmitt érdemének az 4llam Uj fogalménak a
felfedezését tartotta. Nézete szerint azonban Schmitt ,hideg empirizmusa” képte-
lenné teszi a szerzdét a torténelmi folyamatok helyes értékelésére. ,Schmitt nem
a torténelemfilozéfidn beliil mozog, a térténelmet nem »fejlédésként« irja le,
hanem csupan a kdzponti teriiletek — Zentralgebiet — puszta egymaésra kovetkezs
1épéseiként... Schmitt tilsdgosan kotddik a hétkdznapi politikdhoz, mindvégig a
filozo6fia 1at6szoge alatt marad, s elmélete nem valik filozofiai poziciova.”!"” Bar
Schmitt ambici6ja a politikdnak més szellemi formdktdl val6 megkiilonbozteté-
sére alapvetfen eurdpai jelenség, dm a schmitti m{ teljesen a német kulturdlis
vildgon belill mozog, a german kultura ,szentimentdlis” igényéhez vezet vissza,
tovdbbd a kultirdt megteremtd polgéri, illetve az abszoltt rend irdnt vagy6dé
anarchistdk és forradalmdrok nihilizmusdban jelenik meg. ,Ebbél a konfizié-
bél ered a dontés irdnti padthosz, majd a pathoszbdl a politikai és a szuverenitas
fogalmai, amelyek a dontés (Entscheidung) kozponti fogalmédban megalapozzdk a
diktatorialis decizionizmus lehetéségét. "*Mindezek mdgott Cantimori a porosz

7 2

szellem militarizmusdban megtestesiilg dllam legijabb sajdtossdgait latta.

1. A totdlis dllam elmélete

Az els6 recenzidkat kovetSen az olasz fasizmus térhéditdsdval és a totdlis dllam
elmélete olasz véltozatanak"™' kidolgozdsaval megvéltozott a Schmitt-recep-
ci6 helyzete és dinamikdja. Mivel ebben a totdlis dllam elméletének kialakuldsa

[14] Galli, 1929, 386.

[15] Galli, 1929, 7.

[16] V0. Carl Schmitt: A semlegesitédések és depolitizdloddsok korszaka. In: Schmitt, 2002, 56-67.;
Cs. Kiss, 2004, 108.

[17] Cantimori, 1930, 85. (V6. Galli, 2010, 38. labjegyzet)

[18] Cantimori, 1935, 488. (V&. Galli, 2010, 46. 1abjegyzet)

[19] A hérom gondolkodé életmtivének részletekbe mend ismertetéséhez vo. Gentile, 1999, 173-236.
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fontos szerepet jatszott, ezért itt ajanlatos réviden bemutatni a harom legjelen-
t&sebb teoretikus, Giovanni Gentile, Alfredo Rocco és Giuseppe Bottai felfogdsat.

Gentile filozdéfiai programja vildgosan korvonalazhaté egy 1923-ban Mussoli-
nihez irott levelébdl. A szerzg a nemzeti egység alapjaul szolgalé Risorgimento
eszméit dsszekotdtte a dj, elsd vildghdbord utdni korszakkal. ,Meg vagyok
gy6z6dve arrdl, hogy a Risorgiment6t vezetS torténelmi jobb, a térvényeken
alapulé szabadsag liberdlis felfogdsa csak egy erds dllamban, egy etikai realitas-
ként felfogott dllamban nem a ma Onnel szemben megjelend liberalis er6kben 61t
testet.”?”) Gentile megkisérelte a nemzeti egység XIX. szdzadi programjét, ponto-
sabban a Risorgimento két szarnya koziil, térténelmi jobb (la destra storica) és
torténelmi bal (la sinistra storica), az el6bbit az dllam 1j eszméjének szolgédlatdba
allitani. Miben 4llt ennek az 4j felfogdsnak a 1ényege? Az dllam hegeli filoz6fidbol
vett etikai val6sdgdban, amelyet Gentile csak erds korrekcidkkal, A szellemfilozdfia
alapvonalai cimd mtiben képviselt hegeli felfogas kritikdjdnak alapjén fogadott el.
Tulajdonképpen a Hegel-kritika keretei kozott jutott el a totdlis dllam eszméjéhez.
Az 1931-ben publikalt Il concetto di Stato in Hegel cim{ irdsdban Gentile amel-
lett érvelt, hogy a csaldd és tdrsadalom szintetikus egységeként felfogott dllam,
mint tokéletes metafizikai és erkolcsi valdsdg, alkalmatlan az dllam lényegének a
megjelenitésére. Az dllam 1ényege a nemzeti kozosség életében gyokerezik, amely
kizarja a nép kiilonb6z6 megnyilvdnuldsi formdit és eltéré kulturélis-tarsadalmi
meghatdrozottsdgat. A 4llam tevékenységében testet 61t§ nemzeti élet homogén,
a politika kizdrdlag az dllamhoz kotddik. Gentile nem ismerte el az dllam mogott
htz6dé tarsadalmi érdekeket és plurdlis értékeken alapul6 torekvéseket, illetve
azokat lényegtelennek tartotta az dllam felépiilésének megértése szempontjabol.
»A nép akarata a nemzetben jelenik meg, a nemzet az allam. Igy az 4llam azonos
a politikaval.”" Gentile késébb végrehajtotta az 4llam fasiszta part ald rendelését,
igy az allam totdlis valdsdgdt az egyetlen pdrt elve ald helyezte.

Alfredo Rocco Gentiléhez hasonlé médon interpretdlta a hdbort utani olasz
tdrsadalom és politikai rendszer valsagat. Még az elsé vildghdbort alatt kezdett
publikélni nacionalista hangnemben, amelynek sordn 1919-ben arra meglatdsra
jutott, hogy az dllam vdalsdgban van. A valsagot 0sszekototte az el§z6 szdzad poli-
tikai rendszerének és a liberdlis ideolégidnak a csédjével: ,,Az dllam vélsdgban
van, naprél-napra a kisebbségekben, a partokban, a szervezetekben, a ligdkban
és a szakszervezetekben oldddik fel, egyre gyorsabban vesziti el szuverenitdsanak
kellékeit... az egyén és a csoport énvédelmének elve, amely minden primitiv és
szervezetlen tarsadalomban uralkodik, gyézelmét iinnepli.”**! A polgdri jogot és

[20] Lettera di Giovanni Gentile a Benito Mussoloni del 31 maggio 1923, citata da G. Bedeschi In: La
fabbrica delle ideologie. Bari, Laterza 2002. 249. In: Le liberta dei moderni. Filosofie e teorie politiche
della modernita. 1789-1989. Dalla Rivoluzione francese alla caduta del muro di Berlino. (ed.) Roberto
Finelli - Franca Papa - Marcello Montanari - Giuseppe Cascione, Napoli, 2003. Ligouri Editore, 262.
[21] Leliberta dei moderni, 2003, 263.

[22] Alfredo Rocco: La crisi dello Stato e i sindacati. In: Rocco, 1928, 632. (Vo: Gentile, 1999, 194.)
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kozjogot szdmtalan esetben megsértd konfliktusokban az 4llam semleges médon
létezik. Ebben a helyzetben elutasitotta mind az egyénre alapozott tdrsadalom,
mind a szervezetlen, elszigetelt egyénekbdl 4ll6 tomegtdrsadalom modelljét. Bar
Rocco elismerte a tomegtdrsadalmat, mint a modern tdrsadalom megkertilhetet-
len és uralkod6vd valé tényezgjét 4m ezt nem a képviseleti demokracia politikai
modelljével allitotta parhuzamba, hanem egy erds édllam szolgdlatdba 4llitotta.
Kérdés az, hogyan ment végbe ez a folyamat? Az j dllam eszméjének els§ eleme
a kiilonboz6 réteg-és csoportérdekeket tagaddé tomeg(tdrsadalom) hatékony
aldrendelése volt az dllam akaratdnak. Ebben a vonatkozdsban az éllam szuve-
renitdsa és a liberdlis rendszer dsszeegyeztethetetlen: , A liberdlis dllam torékeny
képz6dmény, konkrét tartalomnak és sajat eszméknek hidnyétél szenveds orga-
nizmus, az orszdgban él6 és haté er6khoz képest kiilsédleges tényezd, immdr
képtelen uralkodni a tdrsadalom létez erdi felett, s6t ezen erék uralkodnak felet-
te.”® Rocco Mussolini rémai menetelését forradalomnak nevezte, egy tj korszak
eljovetelét latta benne, annak a lehetGségét, hogy sikeriil a liberalizmus tarsada-
lomban okozott atomiz4dlddd torekvéseit a tdrsadalom dllami megszervezésével
megsziintetni, s ezzel 4j palydra allitani. TAmogatta az 1925-28 kozotti fasiszta
jogalkotdst és a politikai rendszer kopernikuszi fordulataként élte meg a végre-
hajt6 hatalom megerdsddését. S6t, a kormanyf6ben az orszdgban 1étez§ politikai,
gazdasdgi és mordlis er6k vezet@jét latta. Elméletének csomdpontjét a fasizmus
torténelmi kiildetésérdl irott sorai jelentik: ,Ujraalkotni az erds 4llamot, gy6ze-
lemre juttatni a szervezettség elvét, amely nem kevesek kivaltsdgdn, hanem a
tomegen és a tomeg allami életben val részvételén nyugszik.”>

A fasizmus totdlis dllamdnak harmadik, kevésbé ismert teoretikusa Giuseppe
Bottai, aki az erds dllam ugyancsak lelkes tdmogat6jaként, az dllam megerdsitését
fokozatos és korldtozott keretek kozott rendezett vitdkban kialkudott konszen-
zus révén kivdnta megvaldsitani. Nehezen értelmezhetéek a fasizmus politikai
rendszerrel kapcsolatban kidolgozott, eklektikus nézetei. A La Patria hasédbjain
1922-ben kozzétett Il nuovo compito cim( irdsdban a szerzd a fasizmus eljovetelét
a torténelem menetébdl és a dolgok folydsabdl olvasta ki. ,,A cél felé sétdlunk,
nem futunk. Az egyik 1épés a mdsik mogott médszerével, mindig a nagylelkd
agarak sarkdban vagyunk, amelyek a menetelésben vezetnek, de tiirelmeseknek
kell lenniink. Mindezt a torténelem maddszerével tessziik, a torténelem ritmusa
szerint.”®* Ebben a menetelésben Bottai a hatalom megszerzését csak az elsé
dllomdsnak tartotta, ezt kovetGen a rendszer kiépiilésében fontos szerepet szdnt a
folyamatos kritikdnak. Nézete azonban a fasisztdk szdmadra elfogadhatatlan volt.
A fasizmus ideoldgidja kizdrélagos érvényességet igényelt, ami lehetetlenné tette,
hogy a totdlis dllam fenntartdsa és megerdGsitése érdekében vitdt folytassanak.

[23] Rocco, 1928, 776. (Vo: Gentile, 1999, 204.)

[24] Rocco: Discorso alla Camera dei deputati, 10 dicembre 1925. In: Rocco, 1928, vol. IIIL., 985.
(Vo: Gentile, 1999, 207.)

[25] Bottai, 1933, 69. (V0: Gentile, 1999, 218.)
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A kritika és vita Bottai 4ltal javasolt eszkoze egy ilyen kozegben minden j6zan
megldtdst nélkiilozott. A politikai és polgari szabadsdgjogokat likvidalé rendszer-
ben, valédi politikai partok és érdekképviseleti szervek hidnydban nem volt mirél és
nem volt kivel vitatkozni. A totdlis dllam természete Kizarta az ellenvélemény lehe-
t6ségét, azt, hogy vitat folytassanak a politikai rendszer megujitdsdnak alternativa-
irél. Ennek ellenére a szerzg ,lelkes” cikkeket irt a generdciok feladatdnak tartott
fasizmus kiépitése témakorének, és a totdlis dllam lényegi vondsai koziil az dllam
embereket és osztdlyokat nevel§ funkci6jat emelte ki. A totélis dllam a modern
tomegtdrsadalom fejlett formdja, amit a kozszektorba és a gazdasagi életbe beavat-
koz6 dllam képébdl olvasott ki. Ugyanakkor a fasizmust a liberdlis kapitalizmus és
a bolsevik megoldés mellett a harmadik dtnak tartotta, amely két motivum egyiitte-
sében 0Oltott testet. Egyfeldl a gazdasag és a kozigazgatds kdzponti tervezésében és
programozdasdban, azaz a technokratdk kozremiikodésében, masfeldl a tdrsadalom
Rocco filozoéfidjaban is lathaté megszervezésében. , A technokrata a gazdasdgi vildg
integrélis racionalizdci¢janak funkci6jét hajtja végre, mikdzben alkalmazkodik az
ipari dllam sziikségleteihez és lelkiismeretesen részt vesz a politikai kdzdsség életé-
ben, a kozosségében, amely a teljes tdrsadalom etikai-politikai 1ényégében teste-
siil meg, vagyis az dllampolgdrok 4ltal kifejezett és realizalt politikai és gazdasagi
er6kben. A fasiszta dllam egysége gazdasdgi, politikai és mordlis. Kozigazgatési
jellemvondsén tudl az dllam az intellektudlis és moralis reform szervezdje, harcosa,
az organikus szabadsag fejl6désének zaloga, amely a csoport és a csoportok k6zotti
egylittm(ikodésenkeresztiilaz4llami tekintély és akarat formdjaban nyilvanul meg. 2
Az &llam alapjét eszerint az 4llami akaratot megjelenité technokrata poziciéjan
keresztiil lehet megragadni. Bottai tagadta az individualizmus minden formdjat.
A totédlis 4llam kiils6 formdajat a nemzeti dllamban l4tta, amelyben — ahogy Gentile
politikai filoz6fidjdban — a Risorgimento elvesztett oroksége testesiilt meg.

2. Schmitt-recepcié a materidlis alkotmany elméletében

A totdlis dllam elméletével és a fenn elemzett irdsokkal szemben Costantino
Mortati 1940-ben megjelend materidlis alkotmanyelmélete”” joval mélyebb kivet-
keztetéseket tesz lehet6vé. Bar a mi egészét vizsgdlva nem mondhaté el, hogy
szisztematikus irds lenne, mivel a kozel kétszdzotven oldalas monogréfia nagy
részét a kortars eurépai jogelméleti irdnyzatok kritikdja tolti ki, azonban Mortati
éppen ezen a birdlaton Kkeresztiil valik képessé Schmitt politikai dllam és alkot-
manyfogalmanak a megértésére.?®’ Mortati és Schmitt viszonya szempontjabol

[26] V0. Gentile, 1999, 221-222.

[27] V6. Mortati, 1940.

[28] Gaetano Mosca hatdsa az dllamfogalom kifejtésénél érhetdk tetten, mindenekel6tt a La costituzione
in senso materialeban, illetve a Studi sul potere del Costituente e sulla riforma costituzinale dello
Stato cimmel 1972-ben megjelent m{iben.
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mindenekel6tt az dllamfogalom kiilonb6z&ségébdl kell kiindulni. Mortati szerint
az éllam dltaldnos céllal rendelkezd politikai entitds, els6dlegesen a kiilon-
b6z6 és egymdssal ellentétes érdekek harmonizdldsdt megvaldsitd, autoriter és
szupremativ képzddmény, amely egy adott teriileten kizdrélagosan minden mds
szervvel szemben képes biztositani a tarsult/kdzdsségi viszonyok szisztematikus
egységét. Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam funkciéja a homogenitds megteremtése
a diffaz és széttagolt tdrsadalmi kapcsolatok szdvetében, megjelenési formdja a
politikai akarat, amely meghatdrozza a tarsadalom tagjai kozotti viszonyok és
értékek differencidléddsat, az egyes akaratok ald- és folérendelésének mecha-
nizmusait, azaz az irdnyitds és az engedelmesség komplex viszonyrendszerét.
Az éllam eredetét tekintve nem pusztdn normativ vagy merében tényleges képzsd-
mény, hanem a ,normativ tény” kategéridjdval irhat6 le. Az 4llam és joga egy
és ugyanazon pillanatban keletkezik, amely késébbi, az alkotmadnyozé hatalom
természetérdl szol6 frasaban lathaté leginkdbb. Mortati ezzel Kifejezetten birélta
a Kelsen, Jellinek és Romano 4ltal kidolgozott dllamelméleteket, amelyek a de
facto és de iure 1étezés kozotti kiillonbségtételen alapulnak, és elvetette az dllami
rend pusztdn formdlis koncepcidit: ,Amennyiben az dllam normdk dsszességével
azonosithaté és az alkotmdny alkotmdanyos térvényre redukalhaté, akkor irrele-
véans lesz mindaz, ami az alkotmdnyt megel6zi.”*” A jogi formalizmus megfosztja
az alkotmdnyt valddi és hatékony alapjatél, hiszen deduktiv logikai alapon mér
nem vezethetd vissza semmilyen végsd jogi kritériumra. Ezzel szemben, ha az
alkotmanyozd hatalmat tgy fogjuk fel, mint az 4dllamot keletkeztet6 originélis-
onteremtd akaratot, akkor megragadjuk annak lényegi motivumait is.” Igy kije-
lenthetd, hogy minden allam rendelkezik alkotmdnnyal, akdr irott, akdr fratlan
formdban. Az alkotmdnyoz6é hatalom 6nteremtd mivolta a dontés aktusdban nyil-
vanul meg. Az akaraton alapulé dontés logikai értelemben (és csakis logikai érte-
lemben) két egymadssal 0sszefliggd, illetve egymadst kdvet6 mozzanatbdl 4ll, (a) az
dllam keletkezését biztosit6 és a (b) az dllamnak meghatdrozott tulajdonsdgokat
biztosité akaratbél.BV

Minden alaptérvény mogott 1étezik egy komoly szociolégiai és politikai érte-
lemben vett jogon tuli jelentéstartalom, amelyre a kdzjogtudoménynak reflektdl-
nia kell. Az alkotmdny tébb, mint pozitiv normék dsszessége. Minden alkotmény
a jogi normdk mogott all6 értékek, elvek és célok egyiittese, amelynek ereddje a
politikai k6zosség, megjelenitSje az adott kozosség politikai elitje. Az alkotmény
tehdt ebbdl a szempontbdl nézve nem csak alaptorvény, hanem politikai doku-
mentum. Mint ilyen, egy sajdtos torténelmi korszak eredménye, amelybdl vilago-
san latszik, hogy az adott kzosség mely értékeket tart kovetendének.

Mortati szdmdra az allam politikai jelentéstartalma, és az ebbdl kovetkezd
formdlis- és materidlis alkotmdnykoncepcié hdrom probléma kapcsdn biztosit

[29] Mortati, 1940, 16.
[30] Mortati, 1972, 11-12.
[31] Mortati, 1940, 18.
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lehet&séget arra, hogy Schmitt Verfassungslehreben megalapozott nézépontjat
birédlja. A Mortati 4ltal kritikailag felvetett hArom probléma: a nép, az érvényesség,
és a politikai (das Politische) fogalmédnak a konstrukcidja.

(a) Mindenekelétt a nép bizonytalan fogalma nem alkalmas a fundamentdlis
dontés alanydnak pontos meghatdrozasara. Ebbdl kovetkezden joggal vetddik fel a
kérdés, ha egy nép nem érte el a politikai egység szintjét, akkor nem rendelkezik
alkotmdannyal?

(b) Masodszor azzal, hogy Schmitt a szuverén politikai dontésével teszi lehe-
t6vé a jogrend megteremtését, a dontés megelézi a normdt. Szuverén az, aki
kivételes dllapotban dont. A dontéssel létrehozott alkotmany egyben a politikai
cselekvés alapja, ezért csak a kivételes dllapot fel6l nézve lesz az alkotmdny poli-
tikai dokumentum. Ezzel szemben Mortatindl a ténylegesség a jogrendszer érvé-
nyességéhez kapcsolddik. A ténylegességet a politikai szuverénhez, a jogrendszer
érvényességét a dontés normativ formdjdhoz kototte. A szuverén akarata a mate-
ridlis alkotmanyban a domindns er6k, azaz a politikai konkrét szervezetében,
pontosabban a partok 4ltal képviselt értékek, alapelvek, célok rendszerében jele-
nik meg. Ezzel szemben a schmitti értelemben vett szuverén a jog vildgdn kiviil
all, irraciondlis jellemvonds, semmiféle jogi tartalomra nem vezethetd vissza, és
mint az dllam lényegi alapja ad életet az alkotmdnyosan felfogott politikai egység-
nek. Ezzel szemben Mortatindl a dontés az dllam alapjat jelent6 alkotmanyban,
illetve az alkotmdny dltal realizal6dik, és ebben a formdban nem mads, mint
egy alapnorma. A dontés igy a jog részévé valik, az alapnormébdl ered, amely,
szemben Kelsen felfogdsdval, nem hipotetikus jellegi, hanem a materidlis alkot-
manyban megtaldlhaté homogén értékekben, elvekben és érdekekben olt testet.
A materidlis alkotmdny, mint alapnorma, csak a kiilondsség szintjén értelmez-
hetd, amennyiben mindig valamely tdrsadalmilag meghatdrozott vezetd csoport,
tehét egy politikai elit, illetve part 4ltal képviselt értékek dsszessége. Igy a materi-
alis alkotmdny a politikai erék individualizdciéjédnak a helye, s egytttal a politikai
irdnyitds megjeldlésre szolgdl. A materidlis alkotmdny fogalmdnak ilyen értelme-
zése lehetGvé teszi, hogy a normadt és a dontést a jogrendszer két Iétmddjaként, és
onkifejez6dési formdjaként fogjdk fel.

(c) Harmadszor, tovabbi lényegi kiilonbség, hogy Mortati a politikai 1énye-
gét nem a baréat-ellenség megkiilonboztetésére visszavezetett konfliktusalapd
politikai cselekvésben latta, hanem a legdlis rendben, amely a politikai rendszer
hierarchikusan szervez6dd tényleges eréviszonyait kiegyenlitve képes megjeleni-
teni a tdrsadalom differenciélt, interszubjektiv kapcsolatainak az egységét, mint a
verseng( értékrendszerek egységét. Mortati szerint a politika lényegi eleme ezen
er§viszonyok meghatdrozott értékalapt rendje, amelyet nem lehet leirni a Schmitt
altal feltételezett homogén nép kategoéridjdval, mivel az egység megteremtésének
mindig a politikai partok a f6 mozgat6érugoi.

* k *
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A materidlis alkotmany megsziiletése utdni években az olasz kozjogtudomény
4j kihivdsok elé kertilt. A fasiszta dllam dsszeomldsdt, majd a mdsodik vildghdboru
befejezését kovetSen az olasz tarsadalom szdmadra megnyilt a lehet§ség a demok-
ratikus politikai rendszer létrehozdsdra és a rendszer alapjdul szolgdlé 1j, demok-
ratikus alapelveket és értékeket tartalmazé alkotmdny megszovegezésére, majd
elfogaddsdra. Ebben a torténelmi helyzetben Schmitt munkdssdga mér egészen
maés jelentdséggel birt. Az alkotmdny normaszovege koriili dogmatikai vitdkat
kovetGen, amelyek 1948-ra, a koztdrsasdgi alkotmdny 1948. janudr 1-jén torténd
hatdlyba 1épésével lényegében befejezddtek, az alkotmdny természetére vonat-
koz6 vizsgal6dasok vdltak fontoss4, kiilondsen két kontextusban. Az egyik kétség-
kivil a torténelmi tapasztalatok mérlegelésével egyiitt jair6 Weimar-problematika
lett, amely a politikai rendszer és a tarsadalom kozotti szakadékot allitotta elGtérbe
azzal, hogy rdmutatott a weimari alkotmdny normaszovege és a tdrsadalmi-politi-
kai valdsdg kozotti szakadékra, a mdsik pedig az alkotmény mddosithatésdgdnak
problémdja, ez ut6ébbit a Statuto Albertinot konnyen a politika rendszer elvarasai-
nak megfelel§ feliilirdsa tette indokoltta a kozjogtudomdny szdmaéra.

A kozjogtudomanyi vitdk mindkét irdnya tovadbbra is indokoltta tette Schmitt
munkdssdgdnak kutatdsat, igy teljes mértékben helytélld Carlo Galli azon kije-
lentése, mely szerint a német jogtudds munkdéssdga az olasz jogi kulttira szerves
részévé valt. 1945 utdn a politikai fogalmdnak az értelmezése, az alkotmanynak
egyfeldl fundamentdlis politikai dontésként, mdsfel6l normaszovegként vald
meghatdrozdsi lehetségei, illetve a modern dllam vélsdgtiinetei, a klasszikus libe-
ralizmusra épiil6 alkotményos alapelveknek a demokratikus politikai rendszer-
rel valé kapcsolata olyan problémédkat tartottak napirenden, amelyek indokoltta
tették az Gjabb 4lldspontok kidolgozdsat.

A rtecepciés folyamatban kiemelkedd eseménynek tekinthet§ A politikai
fogalma cimi irds mdsodik megjelenése 1972-ben.® Az tjrakozlésnek olyan
nagy visszhangja volt az olasz tjsdgirdsban és a tudomdnyos gondolkoddsban,
hogy Carlo Galli szerint ezzel egy ,,Schmitt reneszdnsz” vette kezdetét, amely-
ben dontd befolyast a schmitti mtivet lefordité Gianfranco Miglio gyakorolt. Ezt a
forditést vette ugyanis alapul Mortati 1973-as, a Quaderni Fiorentiniban publikalt
tanulményéban.®?

Miglio a politikai fogalmét (Begriff) kovetkezetesen a politikai kategéridja-
ként forditotta,®* és ezt vette 4t Mortati is. Miglio nézete szerint Schmitt ,,felta-
maddsdnak” alapja egyértelmiien az életmii egészében rejlik, amit mintegy fel
kell szabaditani az ,ideolégiai” és ,filoz6fiai” aspektusok alél, mert csak egy
ilyen felszabaditds biztosit lehetGséget arra, hogy gondolatmenetét tudomdanyos

[32] Schmitt, 1972.

[33] Mortati, 1973, 511-532.

[34] A magyar szakirodalomban a Begriff kifejezést fogalomként és nem kategériaként forditjak. (Vo.
Schmitt, 2002; Cs. Kiss, 2004a, 108.; Cs. Kiss Lajos: Carl Schmitt magyar recepcidja. In: Cs. Kiss,
2004b, 17-145.)
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szempontok alapjan értékeljiik. Ebben a vonatkozdsban Miglio Schmitt életmd-
vének két alapvet6 problémadjat emeli ki: a jog és a hatalom, illetve az 4llam és
a politika kozotti kapcsolatot, amelyrdl ,,a nagy oreg eurdpai politolégia hatvan
éve” sz6l.%%! Carl Schmitt jelent6sége abban rejlik, hogy képes volt dsszeegyez-
tetni az allam 4ltaldnos jogtudomdnyi elméletét a politika tudomédnyos igényd
megismerésével.*® | A politikai kategéridjanak megteremtésével mind modszer-
tani, mind ismeretelméleti vonatkozdsban valddi kopernikuszi fordulatot hajtott
végre, hiszen a barét-ellenség schmitti antitézisén keresztiil sziikségessé valt az
engedelmesség jogi problémajdnak 1j kiinduldsi pontban val6 felvdzoldsa. Ez a
pont azonban részben madr jelen volt az eurdpai politikai filozéfidkban és tarsa-
dalomtudomdnyban Thukiididész, Machiavelli, Bodin, Hobbes, Mosca, Pareto,
Tonnies, vagy Weber munkdssdgdnak kdszonhetfen, de Schmitt az a tudés, aki
nagy figyelmet szentelt a Jus Pubblicum Europeum vélsdgdnak, s éppen ebbdl a
vélsdgbdl kiindulva vélt képessé a torténelem keresztmetszetében értelmezni a
politika egész jelenségét a modern eurépai dllam problematikdjdban.”” Schmitt
érdeme Miglio szerint abban rejlik, hogy médszertani szempontbdl értelmezi
Ujra a politika egész vildgdt, igy nem menekiil el sajat kutatési targya el6l, hanem
annak valddi mélységti ijragondoldsat hajtja végre a megismerés egy egészen Uj
kritériuma alapjdn, amely radikélis szakitast jelent a jogtudomdnyi pozitivizmus
altal magatdl értet6dGen hasznélt normativ kritériummal.

Miglio nyomdokain haladt Costantino Mortati 1973-as irdsa, a Brevi note sul
rapporto fra costituzione e politica nel pensiero di Carl Schmitt®® egyik kiilonle-
gessége a cimében rejlik, amennyiben nem az alkotmdny és a politikai fogalma
kozotti kapcesolatot jeloli meg problémaként, hanem az alkotmény és a politika
viszonyét. Ez arra utal, hogy az 1940-es materidlis alkotmanyelméletében kifejtett
allaspontjat kovetve tovdbbra is a Mosca elitelméletén alapuld politikafogalmat
veszi alapul, és az 4llam és az alkotmdany kozotti 0sszefiiggésre kivetitve ezen
keresztiil értelmezi Schmitt politikai fogalmat.

Mortati frdsa Schmitt életmtive irdnt érzett mély tiszteletrdl tantskodik. Azon-
ban joggal vet&dik fel a kérdés, hogy mi az, ami Mortati szdmadra id6tallé Schmitt
munkdéssdgdban, tobb mint hdrom évtizeddel a materidlis alkotmdny elméletének
megirdsa utdn? A vdlasz egyszer(i: a modern dllamot nem lehet kizdrélag jogi jelen-
ségként megragadni. ,,A normativ rend nem szigetel6dhet el attdl a tdrsadalomtdl,
amely alatta helyezkedik el.”®' Ebben a vonatkoz4sban Schmitt hatdrozott 1épést
tett az olasz jogtudomdnyban Santi Romano nevével jelzett institucionalizmus
felé, bar tobb ponton birélta is az elméletet. J6llehet Mortati elismeri, hogy a legé-
lis rend néz6pontja meghatdrozo az dllamfogalom definicidéja sordn, de mégis azt
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allitja, az dllamban megtestesiil§ politikai célokhoz képest a legdlis rend csupan
eszkoz jellegl. Ezért a normativizmus a maga fogalmi eszkozeivel nem képes a
komplex 4llami tevékenység dsszefiiggésére vonatkoztatott dllamfogalom megha-
tdrozdsdra kiilénosen azért, mivel nem tudja érvényre juttatni azon értékek
meghatdrozdsat, amelyek ennek a legélis rendnek aldvetetten jelennek meg. %!
Mortati tehdt Schmittet nem pusztdn a jogi normativ felfogdsdval szemben
all6 decizionistdnak tartotta, hanem olyan gondolkodénak, aki képes volt az
institucionalizmus®! felé nyitni. Az 1973-as irds hatdrozottan ezt tdmasztja al4.
Mortati szdmadra Schmitt nem kizarélag a jog és a politika teriiletei kozotti kapcso-
latrendszer pontos érzékelGje, érdeme nem csupdn az dllam politikai felfogédsa-
ban rejlik, hanem mindenekel6tt a jog intézményi mivoltdnak megvildgitdsaban,
amely a jog harmadik lehetséges nézépontja. Schmitt tehdt valdjdban a tdrsada-
lom, az allam és a jog egymadsra hatdsdnak, a modern politikai rendszer folyama-
tainak elemzésében nyujtott teljesitményével nyeri el teljes joggal a kortars jelz6t.
Mortati ezzel 6sszefliggésben ugyancsak Schmitt eredeti teljesitményének tartja
a modern parlamentdris és képviseleti alapokon nyugvé dllam tipusdnak a biralatét.
Mortati ezt a kritikat kapcsolta dssze a felvildigosoddsbdl eredd, klasszikus alkot-
manyos alapelveket tartalmazé alkotmanyok természetének vizsgédlataval, s ennek
sordn nagymértékben hasznositotta Schmitt fundamentdlis politikai dontésre alapo-
zott koncepcidjat. Mortatindl a hatalmi 4gak megosztaséra épiilS liberdlis dllamnak
az egyik legmeghatdrozobb és egytttal feloldhatatlan problémdja az egyén, mint
dllampolgér és az allam kozotti 1év6 ,tér” tiresen hagydsa. Amennyiben ez a léglires
tér az alkotményos karta normaszovegének a szintjén jelenik meg, akkor az 4llam-
polgdrt, pontosabban az dllammal szembeni pozicidjat a kozjogi dokumentum-
ban foglalt alapvet6 jogok és kotelességek rendszerével kell kitolteni. Ez azonban
val6jadban egy latens konfliktus elfedése. Az eurdpai alkotmanyokban, az egyént
liberdlis értelemben felfogott individuumként megillet6 szabadsdgjogok nem teszik
lehet&vé, hogy a kiilonbdzd szempontok szerint szervez8dd csoportérdekeket a jog
eszkdzeivel védeni és tdmogatni lehessen. Ezek a modern tdrsadalomban plurdlis
és tobbszorosen tagolt érdekek mdr megjelentek a XIX. szdzad végi olasz és német

[40] Mortati, 1951.

[41] Az institucionalizmus olasz véltozata Santi Romano 1917/18-ban irott mtivében és annak 1946-
os firenzei mdsodik kiaddsdban taldlhat6 meg. Elméletének kiindulé- és végpontpontja az intézmény
fogalma. A jog els6dlegesen nem norma, nem magatartdsi szabdly, nem el6irds, hanem intézmény,
amely] nem magyardzhat6 a tdrsadalom, azaz a szervezett tdrsadalom vildgatél elkiilontilten. Az in-
tézmény nem hozza létre a jogot, hanem maga a jog, ami azzal a latin aforizmédval irhat6 koriil, hogy
ubi societas ibi ius e ubi ius ibi societas. A jog és az intézmény kozotti fogalmi azonossdg megteremté-
séhez Romano a korai irdsiban elemzett sziikségszertiség kategoridjat llitja a kozéppontba. Az intéz-
mények abbdl a sziikségszer(iségbdl erednek, hogy a tarsadalmi igényeket és sziikségleteket autoném
moddon egységes egyiittes igénnyé kell szervezni. Ahol nincs intézmény, ott ,,csupdn” tdrsadalmi kap-
csolatok miikddnek, amelyek a tarsadalmi tények és a szociolégia vizsgdldddsi teriiletére tartoznak.
A jogi normdk az intézmények szerves részei, ezért alapvet6 tulajdonsdguk az intézményesitett vol-
tuk. Az dllam, mint jogi intézmény csupan egy az intézmények vildgaban, melyek pluralitdsdt Romano
tényként kezelte és kifejezetten elismerte. (Romano, 1946.)
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tdrsadalomban, dm a tarsadalom oldalédrél érkezé kihivassal a korldtozott valaszto-
jogon alapuld parlamentek, az egymdstdl tobbé-kevésbé elvdlasztott hatalmi dgak
alapjdn rogzitett dllami szervek nem tudtak mit kezdeni. S6t, az 4ltaldnos valaszté-
jog bevezetése, ami Olaszorszdgban a férfilakossdgra vonatkozéan 1913-ban kovet-
kezett be, csak felgyorsitotta ennek a problémdnak az akuttd véalasat.

Az 1973-as Mortati tanulmdny egyik legfontosabb iizenete, amelyet a libera-
lis dllam schmitti kritikdjanak osszefiiggésében fogalmazott meg, a kovetkezd: az
dllam nem kizérélag jogi értelemben meghatdrozott dllami szervek, illetve hatds-
és feladatkorok normativ médon rogzitett komplexuma, hanem a tdrsadalmi érde-
kekbdl, azok rangsoroldsabdl kivélasztott és politikai célokként megjelenitett, a
politikai erdk 4ltal szervezett tdrsadalom. Ebben a tdrsadalomban az egyén nem
kizarélag személy, vagy egyénhez kit6ds jogokon és kotelességeken keresztiil
meghatarozott dllampolgar, hanem kiilonbdz6 csoportidentitdsokkal rendelkezé
tdrsadalmi 1ény, amivel a kdzjogtudomdnynak szdmolnia kell, amennyiben az
dllamot meg akarja hatdrozni. A normativ rendként felfogott dllamot mindig a
politikai rendre és a mogotte 4ll6 tdrsadalmi valdsdgra vonatkoztatva kell megra-
gadni. Amennyiben a tdrsadalom szovetében radikdlis vdltozdsok mennék végbe
— mint példdul a XIX. szdzad utols6 harmaddban az olasz és a német munkds-
mozgalom kialakuldsa — de az é4llam kozjogi rendszerének egésze, mind alap-
elvi, mind éallamszervezeti vonatkozdsban érzéketlen marad ezzel véltozdssal
szemben, akkor a tdrsadalmi-politikai rendszer 1éte kertil veszélybe vagy 0ssze
is omlik. Az elsé vildghdborut kovets években az Eurépaban kiépiilt kiilonb6z6
tekintélyuralmi vagy totdlis politikai rendszerek létezése is ezt a tézist bizonyfitja.

Az alkotmdny szintjén a vazolt probléma a matéria és a forma kozotti 6sszedit-
kdzésben jelenik meg. A kdzjogi dokumentum normaszovege, mint a jogrendszer
stabilitdsanak biztositéka, egyfel6l fékezi a tdrsadalomban végbemend valtozdsok
mogott meghizddé 1j értékek alapelvi-intézményi szint(i megjelenitését, méasfe-
161 felveti az alkotmdny mddosithatésdgdnak a problémadjat. Tény, hogy az alkot-
manyjogdsz ebbdl a szempontb6l nem csupdn a normaszoveg szisztematikus
kidolgozasdnak az alanya, hanem az adott torténelmi korszak tarsadalmi-gazda-
sdgi kihivdsainak ismerdje.

I1I. ZARO GONDOLATOK

Carl Schmitt mivein keresztiil meghatdroz6 szerepet jatszott az olasz kdzjogtu-
doményi gondolkodds fejlédésében. Bar Schmittr6l szdmos tanulmdny, illetve
recenzié latott napvildgot, megitélésem szerint Constantino Mortati 1940-ben
megjelent alkotmanyelmélete és az 1973-as tanulmdnya jelenti Schmitt olasz
recepcidjdnak legjelentésebb dllomdsait. Mortatit az kiilonbozteti meg a tobbi
kortdrs olasz szerz6t6l, hogy a schmitti életm( alapfogalmait komplexebb médon
elemzi, és igy, a kozos kiinduléponton tdl, érthet6vé valnak a német és az olasz
kozjogtudomdanyi gondolkodds kozotti pArhuzamok és kiilonbségek.
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COSTANTINO MORTATI

Rovid megjegyzések
az alkotmdny és a politika viszonyarol
Carl Schmitt gondolkoddsaban*

1. FEJEZET

Schmitt mtivének rendkiviil magas tudomdanyos teljesitménye és egye-
diilallé vonzereje abbdl ered, hogy a szerzd egyardnt rendelkezik a jog
konstrukciéja és rendszere megalkotdsdnak rendkiviili képességeivel,
illetve azzal az adottsdggal, hogy a politikum (politicita) tényeit, tovdbba
az ezeket szabdlyozo torvényszertségeket megfigyelje." Az adottsdgok-
nak ez 0sszekapcsolédésa igen ritka, 4m ez teszi Schmittet alkalmassé
a jog intézményi koncepcidjdnak befogaddséra, és ezzel lehetGséget
teremt a leginkdbb termékeny eredmények elérésére.

Schmitt az 1923-as Politikai teolégidban azon a véleményen volt,
hogy a jogtudomdny megismerésnek két tipusa — a normativista és a
decizionista — létezik. Azonban a mu madésodik, 1934-es kiaddsanak
Eldszavdban mdr helyesbitette 6nmagét, s Hauriou és Romano mtiveinek
tanulmdanyozdsét kdvetéen azon meggy§zddésének adott hangot, hogy
az el6bb emlitettekhez képest l1étezik egy harmadik tipus, a jog intézmé-
nyi felfogdsa, amelynek az ugyancsak 1943-ben megjelent, a jogi gondol-
koddas harom tipusdrdl sz616 miivében jéval nagyobb teret szdnt.

*Costantino Mortati: Brevi note sul rapporto fra la costituzione e politica nel pensiero di
Carl Schmitt. In: Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno. Milano,
Giuffre, 1973. 2. 511-532. A tanulmdanyt forditotta, a kommentdrt irta Egresi Katalin.

[1] A forditds szempontjab6l megkeriilhetetlen az aldbbi fogalmak magyarra forditdsdnak
tisztdzdsa. Mortati, Gianfranco Miglio 1972-es Carl Schmitt forditasat alapul véve, egyarant
hasznélta az alabbi fogalmakat: a ,,politico” kifejezést ,politikai” értelemben, a ,politica”
kifejezést f6névi értelemben — la politica —, mint politikdt, mindségjelz6ként mint poli-
tikait, mig a ,politicita” a szdvegben ritkdn haszndlt kifejezés a politikumnak felelt meg,
megkiilonboztetve ezzel a vizsgalt jelenségnek a politikai jellegét a jogpozitivizmus kizé-
rélag jogi jellegét figyelembe vevs értelmezését6l. Igy a magyar szakirodalomban kettés
értelemben haszndlt das Politische jelentésein tul egy harmadik fogalom is jelen van az
olasz Carl Schmitt-recepciéban. A magyar forditdshoz ldsd: Cs. Kiss, 2002. 241-247., ill. Cs.
Kiss, 2004, 417-420.
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Els6 latdsra tgy tlinik, hogy a szerz6 a hdrom tipust ugyanazon a szinten
ragadja meg, azaz az intézményi tipust a méasik kett§ alternativdjanak tartja. Azon-
ban kozelebbrél megvizsgalva vildgossa vélik, hogy a harmadik tipus a jogrend-
szerben a mdsik kett6t6l eltérd poziciot foglal el.”

Igy a norma vonatkozédsdban hangsulyozni kell, hogy a jogi jellege nem léte-
zésének feltételezésébdl kovetkezik, hanem az érvényesség bels§ karaktereként
felfogott ténylegességébdl (fakticitds) vagy hatékonysdgdbdl (effektivitds), azaz
a norma nem létezne, ha nem a konkrét jogrendszer valdsdgos alkotéelemének
helyzetéhez kapcsolddna. Hasonlé az érvelés rendje a decizionizmus esetén is.
Schmitt 4llitdsa szerint a maga tisztasdgdban felfogott dontés nem el6feltétezi
a rendet, s6t, kizdrja az egyedi parancsot korldtoz¢ intézmények létezését is,
amidén gondolatmenetének kifejtése sordn arra az alkoté funkciéra hivatkozik,
amely a hatalom teremtd pillanatdban nyilvdnul meg. Am ez az egyetlen alka-
lommal megvalésult eredeti dontés nem csupdn a szervezeti értelemben rende-
zett tdrsadalmi struktira elemeként és fejlédésének forrdsaként hathat a legfel-
s6bb autoriter akarat sziikségszer( id6beni dlland6sdgdban, hanem azon aktusok
tartalmanak minimélis koherencidja 4ltal is, amelyben a hatalom kifejez6dik.
Az auctoritas non veritas facit legem mott6 Hobbesnak, a decizionizmus legmar-
kansabb teoretikusdnak a gondolkoddsdban nyeri el egzakt jelentéstartalmat,
mégpedig azdltal, hogy az auctoritas fogalmdhoz hozzéilleszti a kdosz kordbban
létez6 allapotat legy6z6 és békét teremtd rend specidlis jelentéstartalmat.®

A jogrendszer fogalmédban egymds mellé helyezve és nem a hatalom szem-
pontjabdl meghatdrozva, a norma és a dontés a hatalom létmddjai, illetve mani-
fesztdcioi. Ebben az elrendezésben stabilizal6 funkciét toltenek be, akar a norma
személytelen, akar a dontés szervének személyes parancsdban oltenek testet, 4m
mindig a konkrét tdrsadalmi struktura dltal kovetelt igényekkel és a tdrsadalom
altal megvalésitani kivant célkitizésekkel 6sszhangban. Ugyanerre a viszonyra
vonatkoz6 dsszefiiggésben alkotja meg Schmitt az 4llam formdi (forme di Stato)
osztalyozdsanak specidlis szempontjait. Eszerint az dllamok lehetnek ,torvény-
hozéi”, ,igazsdgszolgaltatdsi”, , végrehajtdi” vagy ,kozigazgatdsi/adminisztrativ”
jellegtiek, ami alkalmasabbnak ttinik a jelenség (dllam) mibenlétének megismeré-
sére. Az dllam nem a legfelsébb dllamszervek 0sszetételének aspektusdban felfo-
gott monarchikus, arisztokratikus és koztdrsasagi tradiciondlis dllamformékban
jelenik meg, hanem a hatalomgyakorlds tipikus, a megvaldsitani kivant funda-
mentélis politikai célokkal dsszhangban 4ll6 médjaiban. Ennek megfelel6en az

[2] Ehhez lasd Schmitt, 1972, 251. Schmitt elismeri, hogy amennyiben a generikus értelemben felfo-
gott jogrendszer-fogalma képes lenne magaba olvasztani a jogtudomdanyi megismerés mdsik két for-
méjét, akkor specidlis jelentéstartamdt magdra oltve autonémia igénnyel léphetne fel. Am, éppen a
norma vagy a dontés bizonyitott izoldltsdga teszi ezt lehetetlenné, ezaltal egyik sem érthet6 meg a
jogrendszer konkrét szovete nélkdil.

[3] Freund, 1965, 122. idézi Bodint, aki a parancsot pontosan a rend és koherencia kovetelményeiként
feltételezi.
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dllam a jogrendszer normdl miikddésében az igazsdgszolgdltatdsra, a gyors és
radikdlis valtozdsok megvalésitdsdban a végrehajtdsra, a reformista-evolucionista
torekvésekben a térvényhozdasra oszthaté fel.

2. FEJEZET

Romanétdl eltéréen, aki a tdrsadalmat, mint matéridt (corpo sociale) az intézmé-
nyek létmodjaként, vitalis elveként fogja fel, figyelmen kiviil hagyja azt, ahogyan
a tdrsadalom az dllami rendszerhez (ordinamento statuale) illeszkedik, igy m(iko-
dési médjanak minden egyes megnyilvdnuldsa a legalitds elemében oldddik fel; az
alkotmadny is csak formdlis értelemben ragadhat6 meg, a torténelmi értékkel felru-
hazott materdlis alkotmany csupdn csupdn az elébbi megalkotdsdnak formdlis —
jogi — fazisdban vélik értelmezhet6vé.”! Ezzel szemben Schmitt a sajat kutatasi
modszere éltal kidolgozott koncepcid segitségével, szigort kovetkezetességgel
hoz létre kiilondsen termékeny eredményeket. Schmitt pontosan individualizélja
az 1880-as évek torténelmi-tdrsadalmi helyzetében Iétrejové jogpozitivizmus
matrixat, és lemond a mddszertisztasdg latszatrdl, amely elrejti a politikai célo-
kat, illetve az ezeket inspirdl6 és a tdrsadalmi struktiirdhoz kapcsol6dé értékeket.
Ha a pozitiv intézmények valédi jelentéstartalmat és 1ényegét akarjuk megvilagi-
tani, akkor e célok és értékek a jogi kutatds specidlis targyai. Schmitt ezzel igen
hatdsosan lemond a pozitivista médszer illtizi6jarél, amely a tény tisztasdga érde-

[4] Costantino Mortati egy kordbbi m{ivében sajdtos médon hatdrozza meg és tipizalja az dllam/4llam-
forma kérdését. Ahogy Schmitt, Mortati sem a hatalomgyakorlds alanyai szerinti, klasszikus politikai
filoz6fiabol ered6 megkiilonboztetéssel tartotta tipizalhaténak az dllamot. Az olasz jogtudds szerint
az éllam nem értelmezhet§ abszolut értékkel bird és logikai értelemben felfoghatd, dllandé, id6tlen
kategoridkkal, hanem torténeti megjelenésében, amelyben az dllam formdja (forma di Stato) kategori-
djdban arra adunk vélaszt, hogy egy adott korszakban az dllam milyen aggregdcids faktor segitségével
valésitotta meg a politikai egységet (ez az un. finalista aspektus), tehdt hogyan és mely tarsadalmi
csoport(ok) vezetésével valésult meg a Schmitt-i értelemben vett politikai egység az dllamban, a kor-
mdnyforma (forma di governo) pedig ezen egység szervi oldalat, azaz az 4llam egész szervi/szerve-
zeti struktdrdjdnak vizsgdlatat jelenti, (ez az Gn. instrumentdlis apsektus), tehdt az dllamf&i hatalom
gyakorlasanak, illetve a hatalmi d4gak egymdashoz val6 viszonydnak médozatait. (Mortati, 1962b, 3.)
[S] Az institucionalizmus olasz megalapitdja, Santi Romano Principii di diritto costituzionale generale
cim@ miivében fejtette ki nézeteit az alkotmany materidlis és formadlis jelentéstartalma kozotti kii-
16nbségrél. Ez alapjan: 1) formadlis vagy instrumentdlis alkotmdny az a dokumentum: karta, statutum
vagy torvény, amely a materidlis alkotmdny formdja, kiilsé6 megjelenése; 2) a materidlis alkotmdny
annak az intézményesitett rendnek (I’assetto) vagy rendszernek (l'ordinamento) a megfelelGje, amely
nek (szerveinek) a kolcsonhatdsat, az dllam egész tevékenységét, tovdbbd az dllami funkcidikat azok
szdmdra, akik a) az dllamté] fiiggnek és b) az dllam részét képezik. Ebben az értelemben az alkotmany
és az alkotmdnyjog ekvivalens kifejezésnek tekinthet6ek; 3) az alkotmany harmadik értelme azzal a
kozvetlen tevékenységgel jellemezhetd, amelyben egy allam, egy j politikai rendszer létrejon. Eb-
ben az esetben az alkotmdnyozo hatalom és materidlis alkotmdny kozotti azonossagrél van sz6, dm a
szerz6 hangstlyozza azt, hogy az alkotmanyozds pillanatdban a materidlis alkotmdny kordbban létez6
jogi normdkra tdmaszkodva, azokat jogrendszere részévé téve hozza létre Gj intézményes rendjét.
(Romano, 1947, 1-2.)
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kében visszautasitott minden ideoldgiai, gazdasdgi, szociolégiai, mordlis és politi-
kai alkotdelemet. J6l érzékelte, hogy amennyiben a jogi gondolkoddst megfosztjak
minden jelentéstartalmatol, és elszakitjdk az elGfeltételezett normadlis helyzettél,
akkor a jogi argumentécié szdmdra semmi mds nem marad, mint az ideoldgiai,
gazdaségi, mordlis és politikai érzéketlenség megallapitdsa.'

Ajogi és szocioldgiai mddszer szembedllitdsa, s az utdbbi elutasitdsa az elbbi
megsértése miatt, figyelmen kiviil hagyja, hogy a valésdgban kutatdsi targyuk
azonos. Még akkor is igy van, ha kiilonb6z6 eszkozoket és attittidoket vesznek
igénybe, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Schmitt 4lldspontjaval ellentét-
ben ezek a médszerek nem taldlkozhatnak ugyanabban a tudésban. Az egyik
feldolgozza és Osszegytjti a konkrét tapasztalati adatokat, a mdsik pedig ezen
adatok alapjan értelmezi és meghatdrozza ezen adatok jogi értékekbe torténd
dtalakitdsdnak maédjat és pillanatdt. Annak megértése, hogy a jogdsznak a jog 4ltal
el6zetesen meghatdrozott mértékben kell értékelnie a tényt, nyitva hagyja annak
problémadjét, hogy az adott tény a normativ ténydllds vagy inkdbb a politikai valé-
sdg altal elallitott norma alapjdn jon létre.

Az intézményi nézGpont alapjdn ugyanakkor a normativ rend nem szigetel6dhet
el a mogotte 4ll6 tdrsadalomtdl, a feltételezett rend a rendet életre kelt§ dinamikus
elv fényében értelmezhetd és miikodtethetd, a rend jogi értékelése nem vélhat el
az alapjdul szolgalé politikai rendt6l, hanem éppen harmonizdl azzal. Ez a folya-
mat nem a kutatds targyanak dualisztikus széttoredezését, nem a kiilonbozé kuta-
tdsi targyak megsértését, hanem ugyanazon jelenség két konstitutiv aspektusdnak
Osszegyijtését eredményezi, amelybdl feltdrul a normativ rendszer lényege.

Az Osszefiiggés megértése érdekében meg kell vizsgdlni a legélis rend alatt
elhelyezkedd és sajat belsd struktiirdval rendelkezd tdrsadalom matéridjat. A tarsa-
dalomban a gazdasdgi kapcsolatok rendszere mellett egyesiilnek a természeti, a
vallési, a kulturdlis és egyéb aggregdcios jellegli kapcsolatok, ezek a kapcsolatok
ala- és folérendeltségi viszonyokban megnyilvdnuld, kiilonbozd interszubjektiv
pozicidkat hatdroznak meg, és az egyes tdrsadalmi rétegek, illetve er6k mds réte-
gekkel és erékkel szembeni tulstlydbdl ered§en megval6sitjdk a hatalom hierar-
chikus jellegl elosztését. A tarsadalmi rétegek és er6k a hozzajuk tartozé érdekek
és értékek koriil jonnek létre, mint értékes tények, amelyek az adott tarsadalmi
csoport egyesit§ elemeiként jutnak érvényre, s a politikai egység jellemvondsat
biztositjdk szdmdra. A politikai egység kvalifikacidja irja le azokat a célokat a
tarsadalom 4ltal kivetett alapvet6 politikai célokként, amelyek a csoportfejlédés-
ben és fennmaradasban verseng@ partikularitdsok szintézisében jonnek létre és a
dominéns tarsadalmi csoport magatartdsdban nyilvdnulnak meg."”

[6] Schmitt, 1972, 273.

[7] Ha azt allitjuk, hogy a tarsadalom a kordbban mondottak értelmében politikai, 4m még nem jogi
egység, akkor a politika és a jog fogalmai nem kielégitéek, mert mindkét terminus egymadstol fiiggetle-
niil, autondm maédon a sajat jellemzdi dltal irhato le; a politika pusztdn deontologikus alapelvként nem
rendelkezik pontos hat4rvonalakkal, mig a jog j6l meghatarozott statikus rend. Igy l4tta Georg Jellinek
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A mondottakbél kdvetkezden a sajit belsé renddel és jogszer mivolttal bird
strukttardbdl kiemelkedd, és ahhoz kapcsol6dé kényszerit6 és autoriter dllami
intézményrendszer, a feladatok és a hatalom tobbé-kevésbé artikulalt disztri-
buciéjdnak megnyilvdnuldsa, egy tobbé-kevésbé szilard legalis szabalyozottsag,

27 2

azaz 4llami rend, amely a tdrsadalmi hatalom megerdsitésének eszkozeként
miikddve visszatiikrozi az 6t 1étrehoz6 eréviszonyokat, dm egyuttal mar dnma-
gdban hat¢ tényezé is.

Nem lehet egzakt médon a tdrsadalmat az dllammal szembedllitani, mert nem
két valdsagrol, hanem ugyanazon lényeg két megnyilvdnuldsi médjarél van szo,
amelyek ugyanannak a létezd rendnek a konkrétsdgdban integrdlédnak: az dllam a
leghatékonyabb mechanizmusain keresztiil biztositja a tdrsadalom belsé viszonyai-
nak meghatdrozasat és stabilizaldsét, viszont a tdrsadalombdél meriti cselekvésének
politikai motfvumait és azon er6ket, amelyek garantdljak a felé iranyul6 lojalitést.
Az allam politikai aspektusa a jogrendszer bels§ dinamikus elveként mikodik, a
kiilénbozs tevékenységek tobbé-kevésbé kozvetlen mddon és azonnal alkalmaz-
kodnak a jogrend létrejottéhez és megvaldsitdsdhoz. A célokhoz képest instrumen-
tdlis jellegt legélis rendszer nem képes magdaba foglalni a teljes dllami tevékenység
szabdlyozésat, mivel nem lehet, hogy erre a szabdlyozottsdgra ne hassanak a tarsa-
dalomban meghuz6dé értékek.”® Ez magyardzza a legalis rend id6beli megszaka-
dasanak, felfiiggesztésének és derogdcidjdnak az allami rendszerben immanens
jelenségét, és ezdltal kétségbevonhatatlannd teszi, hogy az eszkoz dtengedi helyét a

az Altaldnos Allamtanban (v6. Jellinek, 1921, 62.). Ha viszont a politika minden tarsadalom 4ltaldnos
céljaiban megragadott konstitutiv 1ényeg, a kiilonb6z6 tarsadalmi (vallasi, gazdasagi stb.) megnyilva-
nuldsokat koordindl6 helyzetek disztribucidja, amelybdl uralmi viszonyok jonnek létre, tovdbbd ha a
jog meglehetdsen diverzifikalt struktirdkban val6sul meg dinamikusan konkrét helyzetekben, akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az egyik terminus a masik kvalifikdciéja. A tdrsadalom 1é-
nyegeként felfogott politikardl, lasd Freund, 1965, 32., 37. Freund lefrdsdban a politika a ,tdrsadalmi
egység fészke”, amely ebbdl zart egységet allit eld, a platoni politika a parancsolds tudomanya (v0. i.
m. 101), a politika hierarchikus jelleg(i (vo. i. m. 270.). Ehhez hasonléan ldsd Aron, 1959, 23.; Giovanni
Sartori a politikdt és a hatalmat a hatalomgyakorlds kiilonb6z6 horizontalis vagy vertikdlis strukttraju
disztribtici6jdra vezeti vissza (vo. Sartori, 1972, 20.).

A jog és a politika antitézisének értelme fejezédik ki Miglio, Carl Schmitt A politikai fogalma cim( mt-
vének olasz forditdsa El§szavaban (v6. i. m. 101.) az identifikécio talajdn, mivel a szévegben mondot-
takkal ellentétben, a politikdt a nem korldtozott és nem korldtozhat6é hatalomnak a lényegi valdsaga-
ban, a jog kategoridjét a szerz6dés, vagy a képviselet, csupan torténetileg meghatdrozhaté alakjaiban
ragadja meg. Miglio kovetkeztetése szerint a két szint bizonyitott kiilonb6z8sége abban 4all, hogy az
dllami jogrendszer egységének a kiilonboz§ autoritds-centrumokra torténé tényleges kettészakaddsa
megy végbe, de ez nincs hatdssal a diskurzusban 1év§ kategoéridk dbrdzoldsara, sem arra, hogy a jog
politikdvd, vagy a politika jogga valjon.

[8] A politikai rend és az 4llami rend kozotti viszony kérdésének a kétségbevondsa abban 4ll, hogy
a modern kor az allam torténeti fogalmdval szembendll6 terminust alkalmazott. Amennyiben az 4l-
lamnak egy sokkal szélesebb, az altaldnos célok specidlis rendjeként felfogott terminusat fogadjuk el,
akkor nincs tobbé érviink arra, hogy ne tételezziink fel az egyes rendek kozott els6bbséget. Ehhez lasd
bévebben Freund, 1972, 18. Freund megerdsiti a politika (politica) els6bbségét az dllammal szemben,
igy létezik politika (politica) dllam nélkiil, de nincs allam politika (politica) nélkiil. Schmitt érzékelte
a politikai (politico) és az 4llami asszimildldsdnak a veszélyes voltat, de elismerte, hogy az azonositds
addig érvényes, amig az dllam a politika monopéliumdval (monopolio di politica) bir (v6. i. m. 103.).
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célnak, a torvény atengedi a helyét a sajat indokaként felfogott értékeknek. Schmitt
ennek tulajdonitja a sziikséghelyzetekben és a kivételes dllapotban hozott dontés-
ben megnyilvdnulé politikai hatalom lényegét, amely helyzetek igazoljdk a legibus
solutus alapjan torténd cselekvést. Ez nem a torvény hidnyat jelenti, hanem az irott
torvény aldrendelését egy madsik, azt inspirdlé és koordindld, a tdrsadalmi-allami
struktira belsé egységét aldtdmaszté torvénynek. Ha nem igy lenne, eljutunk
a korlatok nélkiili hatalom téziséhez és eltekintiink attdl a lényegi kiilénbségtdl,
amely a jogrendszer fenntartdsanak szdndékdban inspiralt torvény derogaldsaban

és a jogrendszert felforgaté forradalom motivumaiban ragadhaté meg."

3. FEJEZET

A legdlis rend és a politikai rend kozotti esetleges diszharménia vagy konver-
gencia foka torténetileg adott aszerint, hogy alkot6elemeit tekintve az értékek és
viszonyok jél meghatdrozott és stabil rendszere koriil szervez6d6 homogén térsa-
dalmi csoportrél vagy éppen az ellentétes érdekek 4ltal megosztott és elszigetelt
csoportok hatalomért folytatott harcairdl van szd, amit egy kordbbi tarsadalmi
struktdrdban, annak az életben tartdsdért hajtanak végre.

Schmitt gondolkoddsdnak vezérmotivuma pontosan a tdrsadalmi szovet
homogenitdsanak kovetelményére vonatkozik, mivel kizdrélag ez képes egyenld
esélyt biztositani a megosztott politikai er6knek arra, hogy cselekedeteiket ssze-
egyeztessék a rendszer alapvet6 rendjével.

A jelenkori dllam vdalsdgdnak a lényege éppen ennek a rendnek a széttdrede-
zése, a politikai hatalom ,horizontdlis” — a politikai 4llami monopdéliumédnak
vertikdlis elrendezddésével ellentétben 4ll6 — kiterjesztése, amely az dllami rend-
szer alrendszerekre val¢ elkiiloniilésével fligg 0ssze. A rend széttoredezése az
dllami egység alatt és kortil olyan ellentétes alakzatokat hiv életre, amelyek a hata-
lom egyes megnyilvdnuldsaiban az dllamot magét helyettesitve a politikai plura-
lizmus képét 6ltik magukra.™”

Amikor ezek az alrendszerek az dllammal szemben nem a sajat politikai szfé-
rdjuk autonémidjdnak visszaszerzésére korldtozzdk magukat, hanem ebben a
torekvésben egymadssal szembekertiilve az dllami egység koriil szervez6dd érté-
kekkel és eszmékkel Osszeegyeztethetetlen eszmék és értékek nevében sajat
bels§ strukturdjuk létrehozdsdval kivanjdk érvényre juttatni az dllammal, az
dllami intézményrendszerrel szembeni érdekeiket, akkor a politikum (politicitd) a
Schmitt 4ltal alkotott barat/ellenség antitézis legmarkdnsabb aspektusédban t{inik
eld. Egy nézet szerint ennek az dbrdzoldsnak az eredetisége a politika lényegének

[9] Ez igaz Freund alldspontjdra, akinél a jog a szabdlyban létezik, figyelmen kiviil hagyva a kivételes
dllapotot (vo. Freund, 1965, 125.).
[10] V&. Sartori, 1972, 22.
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(Cessenza della politica) mindennemti jogi vagy axiolégiai hivatkozdson kiviil 4116
azonositdsdban rejlik, és igy olyan motivumokat tulajdonit neki, amelyek a politi-
kat minden més viszonyon kiviil 4brazoljak.™

A barat/ellenség antitézisével kapcsolatban fel kell tenni a kovetkezs kérdést:
Val6jdban ugyanannak a kategéridnak az egymadstdl elszigetelt, autondmidval
rendelkezd elemeirdl van-e szd, vagy éppen ellenkezdleg, a parancs/engedelmes-
ség kapcsolatdn alapulé viszonyrendszer megnyilvdnuldsdnak, extrém maédjdnak
a kifejez6désérél? Eppen ezért nem ttinik pontosnak a Schmitt 4ltal feltételezett
parhuzam, amelyet a politikait (barét és ellenség), a gazdasagit (kdros és hasz-
nos), valamint az esztétikait (szép és rit) jellemzd ellentétparok kozott allitott
fel, mivel valamely tdrsadalmi csoport egységes céljdban szemlélt rendezett
er§viszony ugyanis a szupremdcia-alarendelés kozvetlen és specidlis viszonyé-
ban gyokerezik, amelyhez szorosan kapcsolédnak a jogos és jogtalan kérdései-
ben valé dontések, és amelybdl egytttal a bardtsdg-ellenségeskedés (amicizia/
inimicizia) megkiilonboztetésének kritériuma ered, igy a hatalom birtokosa olda-
larél a tdrsadalmi csoport fundamentélis céljaival val6 szembendllas egyet jelent a
forradalmadr torvényen kiviil helyezésével és kozdsségbdl valod kizdrdssal.

Ahogyan az ellenség megsemmisitése a hegemén osztdly szuverén hatalma
meglrzésének az extrém eszkoze, a legitim védelem jogdnak kifejezddése a
fundamentdlis célokkal szembeni tdmaddsokkal (mert ez ldtens médon mindig
jelen van a hatalomban), igy koveteli magdnak a hatalmat a legitimitdst megkér-
ddjelez6 csoport-ellendllds is mdsok hatalméval szemben. Ez azonban elfedi a
politikum (politicita) karakterét, hiszen szervezeti értelemben reprodukdlja a
problémat a szervezetben uralmi poziciéban 1évék és az ezzel szemben alave-
tettek pozicidjara vonatkozéan. Ugyanakkor ez a kovetelés és a cél kiilonbozteti
meg az ellendllds motorjaként m(ikodd csoportot masoktdl, igy példdul az dllami
renddel szembefordulé maffiatol.

A jogi (giuridico) kategéridjdnak itt kétségbevont autonémidja nem lenne
érvényes, ha nem abbdl az igénybdl eredeztetnénk, amely a bardtsdg meglétének
hidnyét legitim mddon, akdr pozitiv el6rejelzések tdmogatdsa nélkiil is, szankci-
szankciéhoz valé visszafordulds els6bbsége képezi a politikai egységesiilés elsdd-
leges és végsd érdekeire vald hivatkozds legszembet(inébb példdjat.

[11] V6. Freund, 1972, 22. A szerzének vildgos fogalma van a barét/ellenség és a parancs/engedel-
messég korreldciéjarol, és védelmébe veszi Schmittet azon kritikdkkal szemben, melyek felréjdk neki,
hogy figyelmen kiviil hagyta ezt a korreldciét, s amelyet mdsik irdsdban allitott kozéppontba. Pon-
tosabban Freund megallapitja, hogy a parancs/engedelmesség feltételezi a politikai egységet, mig a
barét/ellenség az egység meg6rzését vagy eltlinését. (vo. Freund, 1965, 100.) Ehhez sziikségszertien
kapcsolédik egy axioldgiai tartalom, feltéve, hogy a megdrzés azon elsédleges értékekre vonatkozik,
amelyek kortil az adott kozosség szervezddik.
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4. FEJEZET

Ezzel analég probléma a legalitds és a legitimitds kozotti megkiilonboztetésre
visszavezethet§ viszony a normativ rend és a politikai rend kozott. Azonban
e formuldk két- vagy tobbértelmiisége sziikségessé teszi a megkiilonbozteté-
slik alapjdul szolgdl¢ kritériumok tisztdzdsat és elmélyitését. Objektiv érte-
lemben két kiilonb6z6 fogalmi rendhez tartoznak,"? mert bar mindegyik a
politikai hatalomra vonatkozik, kiilonb6z8 tdrgyuk van. Amennyiben a legi-
timitds érvényességi alapja még miel6tt a hatalom birtokosdnak cimzettjét
felruhdzza annak gyakorldsdval, mdr megkoveteli az engedelmesség éltaldnos
szintjét; a legalitds a maga konkrétsdgdban a hatalomgyakorlds tevékenységére
vagy moédjdra vonatkozik mind a norma, mind a déntés kiilonb6z§ szokdasai-
ban a rend politikai céljai egyikének vagy mdsikdnak valé nagyobb megfele-
1és szerint, de mindig (ahogy kordbban megdllapitottuk), elvezet a legalitds
szélesen értelmezett fogalmdban benne rejl§ hatalomgyakorlds normdlis
menetéhez. Megérteni a két kategéria kozelségét, vagy az egyik mdsikra vald
visszavezetését, abban az értelemben, ahogy a legitimitds a legalitds funkcié-
jdban, vagy forditva, megvaldsul, Max Weber gondolataira kell hivatkozni, aki
a két fogalom kapcsolatdnak problematikdjat vizsgélta.? Mint megjegyeztiik,
Weber az uralom tiszta tipusainak vizsgdlata sordn elvonatkoztatott minden
mds, a parancs/engedelmesség viszonyt befolydsold egyéb tényez6tél, és a
hatalomnak alédvetettek tgynevezett legitimitdshiteibdl kiindulva eltérg krité-
riumrendszert allitott fel. A legitimitashit eredhet a hagyomdnyban megjelolt
szakralitdsbdl, vagy a vezetd példaértékl személyiségébdl, vagy a hatalom
raciondlis megnyilvdnuldsi médjainak sajadtossdgdbol. A racionalitds, mint az
absztrakt szabdlyok rendelkezéséinek Osszessége, a hatalom hordézéjdnak
személytelenségén nyugszik, ahol az aldvetés egy személytelen rend irdnyé-
ban valésul meg. Ekkor a hatalomgyakorlds médjdnak a legalitdsa egytttal az
érvényesség forrdsa lesz, a hatalom legitimitdsdnak kritériuma pedig az enge-
delmesség feltétele és elGfeltétele. Ugyanakkor a torvény személytelensége az
dllam semlegességével 6sszhangban nem jelenti azt, hogy a torvény mogott ne
emberek allndnak, akik hatalmdnak legitimitdsa ne a domindns osztdly poli-
tikai ideoldgidjdnak funkcidja lenne, azok nevében, akik képesek a konszen-
zus megteremtésére. Ebbdl kovetkez6en a legalitds kiilonb6zd rendekhez és
ideolégidkhoz kapcsolédd tipusokkal rendelkezik. A rendszer érvényességi
kritériumaként felfogott legitimitds azonban sohasem meriilhet ki teljesen a
legalitdsban, mivel, ahogyan jeleztiik, a legalitds ellenében a rendszeren beliil
az intézményesitett legitimitds nevében érvényre juttathatéak a torvénnyel

[12] Schmitt felfogdsdval (Schmitt, 1972, 218.) ellentétben Freund fogalmi antitézist tételezett fel,
amely abbdl a ténybdl adddott, hogy a legitimitas visszavezethet§ az alulrél jov6 konszenzusra, mig a
legalitds, amennyiben a parancs megnyilvdnuldsa, feliilrél jon. (vo. Freund, 1965, 259.)

[13] Weber, 1962, 207.
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szembeni alapvetd értékek, amelyek a torténelmi helyzetek és a legdlis rend
konszoliddl6ddsdnak foka szerint kiilonbézéképpen hatnak.™

A legitimitdsnak ezzel a tipusdval 4llithaté szembe a forradalmi wt, amely
azzal valik a struktira és a konszenzus kozotti ardnytalansdg kifejez6désévé,
hogy a rendszer érvényességi jogcimének helyettesitésére irdnyul, még akkor is,
ha id6nként a felforgat6 rendszer a kordbbi rendszer legdlis formdinak a felhasz-
néldsdval prébdlja dnmagét éltre hivni. Amikor Schmitt kétségbe vonta Hitler
kancellari kinevezésének alkotmdnyos megengedhet§ségét, megalkotta a ,,lega-
lis er6 birtokdban valé politikai kompenzdlds”, vagy a ,jogi kompetencidkban
megnyilvanulé politikai tobbletérték” formulajat, amelyet a Lenint6l és kovetGit6l
szdrmazé buzditdsokban arra haszndltak fel, hogy legdlis eszkozokkel vezessék
be a forradalmi véltozdsokat. E formula azonban nem rejtheti el azokat a vissza-
éléseket, amelyek az alkotmdnyos strukttrdkhoz szorosan kapcsolédva éppen
ezek megdontésén munkdlkodnak. A hatalommal valé felruhdzdas legdlis jellege
csak latszolagos, valdjdban kiiiresiti a legitimacié cimzettjének jelentéstartalmat,
aki onmagdanak koveteli a legitimitds meghatdrozasat.

5. FEJEZET

Az a tipikus 4llami struktira, amelyben a legitimitds a legalitdsban jut érvényre
és miikodik, a torvényhozéi-parlamentdris dllam. A torvényhozdi-parlamenta-
ris dllam a jogdllam egyik formdja, amely a francia forradalombdl keletkezett és
Nyugat-Eurdpa jelentds részében elterjedt. Schmitt ezt az dllamtipust vizsgélta.
A kutatdst nem lehetne dtfogébban és mélyebben elvégezni, mint ahogyan azt az
altala alkalmazott médszer biztositja. E mdédszer alapjdn kiilonbdztethet§ meg
az alkotmény ,abszolut” és ,relativ” fogalma. Az abszolut fogalom a fundamen-
talis politikai dontés onteremts és lényegi mivoltdnak kifejez6dése a tadrsadalmi
rend egységének kiilonds specifikumdaban, amely egytittal ezen egység dinami-
kus folyamatdnak aktiv alapelve, és amelynek identitdsa a késGbbi helyzetekre
tekintettel megkiilonboztets tulajdonsaggal bir. A relativ fogalom az alkotmdanyos
torvény alarendelt és masodlagos pozicidjaban konkretizdlédik, és az igynevezett
sajdt élettel nem rendelkez6 dontésekben Olt testet, a politikai akarat egyszert
reflexiéja, amelyre az elsG értelemben felfogott alkotmdny tdmaszkodik.

Schmitt a Verfassungslehreben elemzett formaélis és materidlis alkotmdny
kiilonbségét a jogdllamra vonatkoztatta. Kutatdsa elsé részével kapcsolatban voltak
fenntartasok" a fundamentélis politikai koncepcié alanyi hordozéjdnak megkii-
16nboztetd jegyeit illetGen, illetve ennek a funkcidnak a teljesitéséhez sziikséges
szervezet minimdlis kovetelményeire vonatkozédan, valamint a fundamentdlis

[14] Nem véletlen, hogy a szovjet alkotmanyos formdk a torvényi norma alkalmazdsat kikapcsoltdk,
hogy egyes esetekben elfedjék a ,,szocialista legalitds” alapelvével valé szembendlldst.
[15] Mortati, 1962a, 161.
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politikai dontés tartalma tekintetében. Ezért bizonytalan maradt annak a kritérium-
nak a kimunkéldsa, amely meghatdrozza az dllami élet folyamdban térténd célszer(
beavatkozdsokat és strukturdlis valtozdsokat, tovdbbd lehet6vé teszi ugyanennek a
fundamentdlis dontésnek a kiiktatdsdra/érvénytelenitésére/felfiiggesztésére, vagy
megtartasdra vonatkoz6 meghatarozasokat.'® Ezek a bizonytalansdgok megsz(in-
nek a jogéllam kvalitativ jellemvondsat a hatalmi dllammal szemben targyal6 rész-
ben, ahol nagy precizitdssal azonositotta az dllam strukturaja és a tarsadalmi rend
kozotti kapcesolatot. A torvényhozéi-parlamentéris formdban megvaldsult jogdllam,
a produktiv és kulturdlis javak birtokosaként felfogott polgdrsag rétegében sajat
osztéllyal rendelkezett, amely egy individualista tipust ideolégidban a tdrsadalmat,
mint a sajat torvényei 4ltal onmagét spontdn médon szabdlyozo rendet fogta fel, a
maximadlis kollektiv jolét pedig a tdrsadalom barmely elemének sajt szokdsai dltal
kifejtett szabadsdgdbdl és az ezek kozotti kapcsolatokbdl eredeztethetd. Ennek az
ideoldgidnak megfelel6en az allam pusztdn negativ funkciéval rendelkezett, és a
szabad Onkibontakozdst biztositotta. Az dllami hatalom korladtozottsdga egyfelsl
abban nyilvanult meg, hogy a hatalom gyakorldsa megmaradt a hatalomgyakorl6
funkcién beliil, mdsfel§l abban, hogy biztositotta az objektivitds és a pértatlansag
dllami funkcié teljesitéséhez sziikséges maximumat az 4llam ,.a tdrsadalom szigo-
rdan ellendrzott szolgdldja” alapelven keresztiil.

6. FEJEZET

Ehhez a Schmitt &ltal ,, megkiilonboztetésként” (distinzione) felfogott alapelvhez
kapcsolddik egy madsik, a szervezet (organizzazione), amely az elébbit aktu-
alizélja, s ezt Schmitt pontos és megmadsithatatlan jellemz&kkel ruhédzza fel.
Az 4llami szuverenitds korldtainak a rendszerében a hdrom hatalmi 4g kozotti
szigoru és egymdshoz viszonyitva funkciondlis munkamegosztds sordn a végre-
hajtéi és a torvényhozoi hatalmi 4g egyardnt a sajét els6bbségét akarja érvényre
juttatni a tobbivel szemben. Ugyanakkor a normdak zart rendszerének, a torvé-
nyek uralmdnak megmadsithatatlan korldtja éppen a normdk absztrakt és 4ltala-
nos mivoltdbdl ered6en azok alkalmazdsaban mutatkozik meg. Ezen tilmenden
a normdkat egy olyan képviseleti alapon vdlasztott testiilet alkotja meg, amely
a szabad mandatum alapjdn szervezddik és nincs tekintettel a valasztéi osztdly-
tdl eltérd kiilonbozg kisebb csoportérdekeire. A képviseleti elv megvaldsitdsdnak
a mddja ugyanis elfedi az uralkod6 osztdly abszolit uralmdnak jellemvondsét,
nevezetesen azt, hogy kizdrjdk a més osztdlyokhoz tartozék szavazati jogat,
illetve elnyomjédk az 4j tdrsadalmi osztdlyok, tdrsuldsok torekvéseit.

[16] A Verfassungslehre id6szakdban keletkezett kisebb irdsok sokkal ékessz6lébb tanibizonysédgai
Schmitt kovetkezetes gondolatmenetének és kutatdsi médszerének. Emlékezziink csak a La categoria
del politico cim(@ mt forditdsdnak El6szavdban a ,Kkatolikus centrum”-r6l mondottakra, amely a
weimari rendszer m(ikodésében az alkotmdnyos egyensily belsejében 1év6 valédi pélus volt.
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Az 4ltaldnosan elfogadott kijelentés, amely szerint az itt leirt rendszerben
az éllam és a tdrsadalom szétvdlasztdsa realizalédik, nem tinik megalapozott-
nak, mert e két terminus koz6tt nagyon szoros korreldcié 4ll fenn, igy nyilvan-
valévd valik, hogy az dllami beavatkozds tagaddsa a hegemoén osztdly hatalmi
monopdliuma é&ltal biztositott, &m ez nem mds, mint hatalma meg6rzésének
eszkoze. Ebben a helyzetben az éllam semlegessége csak a ,,semlegesit§dés”
értelmében engedhetd meg, amelyet Schmitt, mint a részek kozétti ellentmon-
dast megsziintetd, a kozottlik 1év6 kolcsonds meggy§zést és megértést lehet§vé
tevs semleges teriiletként dbrdzolt egy speciélis hivatkozdasi pont talajan llva."”
A neutrdlis teriilet tehat a tdrsadalmi homogenitds eredménye, amely az egyéni
szabadsag kiilonos koncepcidjan alapul, és ennek védelmez6i 4ltal az uralom
erejénél fogva valésul meg. Ez abban a periédusban megy végbe, amikor teljes
megfelelés van a materidlis és a formadlis alkotmany kozott, amikor az ut6bbi az
el6bbi eszkdze, és ezdltal lehet6vé vélik az egységes, komplex és stabil rend.
Am Schmitt ravildgit egy szociolégiai térvényre, az ugyanazon hivatkozasi cent-
rumban kibontakozé és ahhoz kapcsol6dé vélsagra. E torvény alapjan, amelyet
a gyakorlat marxi leromboldsdnak nevez, megérthetd az 1j ideolégidk szovetsé-
gében életre hivott Gj hivatkozdsi centrum. Az egyén értékére alapozott racio-
nélis rend, gy tinik, nem valdsithaté meg a liberdlis tipust szervezet altal. A
tulajdon és a maganvallalkozds alapjain 4ll6 termel6i folyamat belsd ellentmon-
dasokkal tagolt fejlédése maga idézi el6 az osztélyellentétek tudatat a politikai
jogokbdl kizartak tomegeiben. A komplex 4llami rendben végbemend vélto-
z4s radikdlis, mert a tdrsadalom talajén 1étrejové kiillonbozGségekkel az dllami
célokban is valtozds kovetkezik be. Ezek a vdltozdsok azonban nem korldto-
zb6dnak tobbé a tulajdon és a szabadsdg védelmére, hanem igényt formalnak
arra, hogy kiterjesszék minden fajta tarsadalmi kapcsolatra akkor, ha azzal a
kovetelménnyel jarnak egyiitt, hogy az onkibontakozds irdnyainak korrigdla-
sdt a kevésbé tehetds osztdlyokhoz tartozék személyiségének fejlédése érde-
kében hajtsdk végre. Az dllam a tdrsadalom Onszervezddése lesz, amelyben az
Osszes gazdasdgi és tdrsadalmi probléma allamivé vélik. A tdrsadalom azonban
a maga részér6l fékezi az dllamot a sajat spontdn, tarsuldsos alapon létrehozott
viszonyaival, és az eltérd erGviszonyok osszelitktzése és dsszefonddésa révén
tdrsadalminak feltiintetve és szintetizdlva vetiti ki az érdekek kiilonb6z&ségébél
kiemelkedd belsé megosztottsdgokat és ellenéteket. Igy a dolgok valdédi para-
dox éllapota valésul meg, amely abbdl az ellentmonddasbdl ered, hogy az dllami
funkciok feltételezett novekedése — azok egyre nagyobb technicizmusa és kiter-
jedt specializdcidja — megkoveteli az dllami hatalom megerdsddését az 4dllami
tevékenységek koherencidja és folyamatossédga érdekében, mikdzben nyilvdnva-
16vé vdalik impotencidja is, amely a mélyen megosztott és heterogén tarsadalom
fel6l érkezd ellentétekbdl ered. Ezen a ponton el kell gondolkoznunk azon, hogy

[17] V6. Schmitt, 1972, 176.
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val6éjaban nem a feudalis osztdlyallam plurélis lojalitdson és az ezekhez kot6dé
konfliktusokon alapul6 széttoredezett szuverenitds fogalmdhoz tériink-e vissza.

7. FEJEZET

A feltételezett probléma lényege ezen a ponton abban 4ll, hogy a pluralista tarsa-
dalmon alapulé alkotmdny értékét a fenn mondottak értelmében, abban a 1ényegi
célban jeldljiik ki, amely a szabadsdg garancidja mellett az dllampolgdrok mélto-
sdgteljes létezésében és a jovedelem elosztdsdban nyilvdnul meg, elhozva ezzel a
jogallam szocidlis dllammad vald 4talakuldsat. Fel kell tenniink azt a kérdést, hogy
mennyiben igaz Burdeau sokak 4ltal egyetérten osztott nézete, amely szerint az
alkotmdny a ,torténelem tovdbbélésének” (sopravvivenza storica) puszta értéke.
A formadlis és a materidlis alkotmadny kozotti kapcsolatra vonatkozé kijelen-
tés tehat kiilonboz6 keresztmetszetekben értheté meg. A kortérs alkotményokat
leginkdbb sujt6 és legelterjedtebb jelenség a kettd kozotti szakadds. E szakadds
nem csupdn abban az értelemben 4ll fenn, hogy az alkotmédnyokat, néhany alap-
vetd§ irdnyvonal 4ltal elére meghatdrozottan, a tdrsadalmi rend 4talakuldsdnak
célszertiségét kifejezd és a jovd felé nyitott ,,program” jellegli dokumentumnak
tartjuk, hanem abban az értelemben is, hogy a forradalmi 4talakuldssal jaré és a
régi renddel szemben az 1j rend tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatainak kritériumait
magdra 0ltd ,, mérlegként” tekintlink rdjuk. Mig az elsé esetben a két alkotmdny
kozotti eltérés abbdl az ellendlldsbél ered, amely a rendet konzervalé erék érdeke-
ivel szemben az dtalakuldsban rogzitett és tinnepélyesen proklamalt alapelvekben
nyilvdnul meg, addig a mdsik esetben gy ttinik, hogy az ellendllds a forradalom-
mal szemben 4ll6 rendhez kapcsolédé formdk és aspirdcidk tulélésének félelmé-
hez kotédik. Egyébként ez utébbi esetben a tdrsadalom szovetében megvaldsi-
tott homogenitds teszi lehetdvé az dllami cselekvés egységességét, mind az irott
alkotmadny éaltal feltételezett6l eltéré kiillonbdzd formakon keresztiil, mind néhany
szabadsagroél vald lemonddssal, akkor is, ha azokat vildgosan proklamaéltak, mig az
els6ben az egység abbdl a kompromisszumbdl ered, amely a régi rend védelme és
annak tdmadoi kdzott jon létre az egyik vagy a masik rend megujuldsa érdekében.®

8. FEJEZET

Az alkotméany kategoéridjdnak alkalmazhat6sdga koriili [ényegi probléma egy olyan
helyzetben 4ll el§, amikor egyfel6l az dllami feladatok a szabadsdg védelmén

[18] Loewenstein, 1952, 20. Loewenstein maga is megjeloli az alkotmanyoknak ezt a régi rend és az
4j rend kozotti mérleg jellegét, am kétségbe vonja a ,névleges” és mds ,szemantikai” kozotti bels
ellentmonddsokat.
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tdl a személy fejl6désérdl valé gondoskoddsra, illetve a méltdnyos jovedelem-
megosztasra is kiterjednek, mdsfeldl er6sodik a tdrsadalom szupremdcidja az
dllammal szemben. Forsthoff!"” az egyik legdllhatatosabb tdmogatéja annak a
nézetnek, hogy a jogdllam két schmitt-i rendezd alapelve — a megkiilonbozte-
tés (distinzione) és a szervezet (organizzazione) — koziil az el6bbi esetében a
tdrsadalom életébe beavatkoz¢ adllam sziikségszertien csokkenti a jogdllam tipi-
kus megkiilonboztetd jellemvondsédt és ezzel a szabadsdg védelmének sziiksé-
ges modozatait. Valéjaban, egyik részrél a toérvény normadi és a tobbé-kevésbé
elasztikusan megformélt alapelvekben megjelenitett értékek kozotti kapcsolat
feltételezése oda vezet, hogy alkalmazdsuk nem egy deduktiv logikai folyama-
ton, hanem inkdbb azokon a politikai kritériumokon, amelyek alapjdn az egyes
normdkat kolcsonds viszonyaikban értelmezettként szemlélik. Mdésrészrél az
dllami beavatkozds természete ideiglenes karakterrel ruhdzza fel a torvényt és
megfosztja elvontsdgatol és dltaldnossdgédtdl. Mindez mdr a szervezeti alapelvre
vonatkozik, hiszen radikdlisan &talakitja a hatalmi viszonyokat és igy megsziin-
teti a szabadsdg biztositékaiként szdmon tartott kompetenciaalapii megkiilon-
boztetéseket, megsziintetve ezzel a parlament szupremdcidjat a képviseletiség
tradiciondlis fogalmaét. Ezaltal a térvényhozds egyfel6l nem lesz alkalmas az 4j
feladatok megolddsdra, masfel6l a frakcidérdekek védelme érdekében gyakorolt
sokszoros nyomads hatdsa ald keriil. Mindez, megfosztja az alkotményt a stabil
és egységes rend tdmogatdsanak funkci6jatél és a racionalitds minden jellemz6-
jétdl, akaddlyozza a rendszeres jogtudomdnyi megismerést és a dilettantizmus
veszélyével fenyeget.

9. FEJEZET

A fenn Kkifejtett véleményben az alkotmdny fogalmdval kardltve jar a jogédllam
sajat funkciondlis és szervezeti komplexitdsdnak jelentéstartalma, amely vissza-
tiikrozi az 1789-es Jogok Nyilatkozatdnak 16. cikkében kifejezett gondolatot: az
a tarsadalom, amelyben nem garantélt a jogok védelme és a hatalommegosztds,
nem rendelkezik alkotmannyal. Ez az 4lldspont abszolit mértékben idealizal egy
rendet, ami azonban jél korvonalazhaté torténelmi koriilményekhez kapcsolédik.

Schmitt észrevette, hogy az ,,igazi” és a ,,tiszta” minsége csak a politikai fogal-
manak (concezione politica) specidlis talajan tulajdonithat6 az alkotmédnynak, ami
abbdl eredeztethetd, hogy az egy és ugyanazon fogalomra vonatkozd érdekek
védelmét teszi vizsgdl6ddsa targyava. Ezdltal az dllami élet olyan fogalmai, mint a
szabadsdg, a biztonsdg, a jog, a kdzrend kiilonbozs jelentéstartalmakat vehetnek
fel a megvaldsitani kivdnt rend szerint, ami abbél kovetkezik, hogy egyardnt az
alkotmdny fogalmdt abszolutizalé tipushoz tartoznak.

[19] Ehhez ldsd bévebben Forsthoff, 1959a, 35.; Forsthoff, 1959b, 184.; és Gijabban Forsthoff, 1972.
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Ezért nem lehetséges a jogallam fogalmaét kizdrélag jogi terminusokkal megal-
kotni, hiszen szoros kapcsolatban van az 6t megvaldsité komplex politikai struk-
tardval. A jogdllamot védé garancidk nem kapcsolédhatnak tisztdn és egyszertien
az 4ltaldnos torvény szuverenitdsahoz, mivel a legdlis és absztrakt normdak csak
az értelmezé szubjektiv értékelésén keresztiil hatnak, és nem kapcsolédhatnak
a hatalmi 4gak elvdlasztdsdhoz sem, mert a politikai irdnyitds 4ltal megjeleni-
tett egység mozzanata megkoveteli a rendszer egyes részeit6l, hogy az adott cél
irdnydban Osszetartsanak. A tradiciondlis médoktdl kiilonb6zé modelleket csak
igy lehet megtaldlni és megvaldsitani. Amikor a jogdllam tipikus szerkezetéhez
hozzdadédik a rendszer miikdésének ,jésdga”, akkor nem tekinthetiink el attél,
hogy ez valéjdban a tdrsadalom és az dllam politikailag meghatdrozott szektorai
kozotti harmoénia eredménye.

A valédi problémat annak a koriilhatdroldsa jelenti, hogy milyen értelemet
tulajdonitunk a kortars nyugat-eurdpai rendhez tartozé materidlis alkotmanynak.
Ebben a rendben ugyanis a stilyosan divergens érdekeket képviseld részek kozotti
egyezségek mogott latens konfliktusok hiizédnak meg, és a kompromisszum-
mal eloddzott nagy alternativak, a polgéri és a szocialista tdrsadalmi rend kozotti
vélasztds, az egyik vagy mdsik értelemben is interpretdlhaté alapelvek kinyilvani-
tdsdnak egymds mellé helyezéséhez vezet.

A nép egységére alapozott fundamentdlis politikai dontés a mondottak értel-
mében a materidlis alkotmdnyban valésul meg, a fenn emlitett szitudciéban
viszont nem taldlja meg alapjat sem a minimdlis homogenitéssal elldtott politi-
kai osztdly, sem mds aggregdcids elvben. Itt ugyanis az egyezség targya a lojali-
tds jatékaban részt vevék demokratikus elkotelezettsége a szabad onkifejezés és
az ellentétes érdekek védelmének tisztelete irdnt. Ha megengedett is, hogy egy
ilyen korlatokkal ellatott dontés elégséges legyen ahhoz, hogy életet adjon egy
ilyen értelemben felfogott alkotmanynak, az dllami akarat kiilonb6z6 formdinak
fel kellett volna késziilni arra, hogy a részei kozotti harmoénidt és folytonossdgot
organikus megolddsokon keresztiil biztositsdk. Ezzel szemben az tortént, hogy a
fenn elemezett célban a multbeli sémdk alapjdn szervez§dott parlament kiemelt
szerve nem volt alkalmas a feladatok megolddséra, sem a technicizmusbél eredd
hibdi, sem a tdrsadalomban mtikodé Gj kozvetits testek/testiiletekkel szemben
elégtelennek mutatkoz6 képviseletiség elve miatt. Ezek a tdrsadalmi érdekek
mindvégig kiviil rekedtek a parlamenten, mikdzben szervezetleniil és szektordlis
jelleggel nyomadst gyakorolva veszélyeztették annak harmonikus mikodését

A lényegi probléma annak a tézisnek a visszautasitdsabdl ered, amely szerint
az alkotmdényos rendszer tartalma kimeriilhet a politikai cselekvés metédusara
vonatkoz6 egyezményben. A ,nyitott alkotmdny” nevével mindsitett kompro-
misszumos tipus rendjei, amelyrél beszéliink, nem rendelkezhetnek semmiféle
irdnyitdsi jellemzd&vel, hacsak nem az alkotmdnyban megfogalmazott egység
nevében megkivdnt stabilizdlé funkcién keresztiil.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a demokratikus
elv elfogaddsa nem meriilhet ki az eljardsok meghatdrozdsanak funkciéjaban.
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A demokrécia elve sziikségszertien a személy értékéhez tartozé elSfeltételekben
gyokerezik, az embernek a fentiek értelmében Kkifejtett tdrsadalmi funkci6jéban, a
szubsztancidlis egyenldség fogalmdban felfogott javakban val6 részvétel és birtoklds
irdnti igényben. Ez egy olyan irdnyvonalat kovetel, amelyben ezek a posztuldtumok
megval6sitandokként vannak tételezve. Ezért lenne hiba elhanyagolni az tj gazda-
sdgi-tdrsadalmi rend felé vald elmozdulds megvildgitasat, kiillonben a demokrdcia csak
a kordbban létez6 gazdasagi oligarchia alarca lenne. Es mivel az ily médon posztulalt
alapelvek részévé valnak a kortars alkotmdnyokban el6térbe helyezett, iinnepélyesen
proklamalt alapelveknek a targyaivd vdlnak, és ezért tjra meg kell hatdrozni a kiilon-
b6z6 érdekek védelmét szolgdlé normdak kozotti prioritdsok rendjét. 2"

Az ilyen irdnyban torténd elmozdulds sordn egy madsik tényezd, a nagyiparra
alapozott termelés rendszere is kozre jatszik, amely ugyancsak a tervezési tipusu
dllami beavatkozédsokhoz vezet. Az olyan beavatkozdsok, amelyek a tdrsadalmi és
gazdasagi kapcsolatokban 1j értékeket és a hatalomban val6 részvétel Gj formadit
kovetel§ 1j egyenstlyokat hoznak létre, sziikségszertien az dllami tekintély-
elviiség megerdsodésének aspektusdbol vezet a képviseleti jellegli rendszerek
megujuldsdhoz.

Vildgos, hogy amennyiben a demokratikus alapelv és a gazdasdgi rend el&fel-
tételei altal érkez6 nyomdsnak sikeriil érvényre jutnia az ellentorekvésekkel
szemben, megvaldsitva az integrdcié dinamikus és linedris folyamatdt, akkor ott a
materidlis alkotmédny az ehhez sziikséges egységességet és a homogenitdst bizto-
sitja. Ha egyébként ez bekdvetkezne, akkor a kompromisszumokat tartalmazé
alkotmany az ellentétes részek informalis szembendlldsaban oldédna fel, amely-
nek megolddsa az 1j rend megvaldsitdsa lenne.

Ebben az dtmeneti helyzetben az alkotmdnyjognak Ossze kell gy(jtenie az
alapelveket és elmélyiteni azok fontossdgdt, hogy ezek alapjdn rekonstrudlni
lehessen a normdk rendszerét, megteremtve ezzel az egymds kozotti és az alkot-
many egészével vald 6sszhangot. Az igy létrehozott koherencia szolgédlhat az alap-
elvek megvaldsitdsdra rendelt szervek viselkedésének dlland6 mércéjéiil.

Az a Kkijelentés mely szerint a korszellem nem teszi lehet6vé az alkotmény
tudomdnyos megismerését, csak ott érvényes, ahol a megismerés tdrgya a normak
zért rendszere és az alkotmdnyt a preciz logikai dedukcié mddszerével, értékekre
valé hivatkozds nélkiil vizsgdljdk. Az alkotmédnyokat nem abszoltt jelleggel
formdljdk meg. Az alkotmanyok mindig értékek kifejez6dései, megalkotdsukhoz
sziikséges egyfajta rugalmassdg és targyszerd interpretacié, ami a pusztdn logikai
dedukcidra hagyatkozé megkdzelitést puszta illizidva teszi.

[20] Costantino Mortati a liberdlis, egyfeldl a felvildgosodds politikai filoz6fidjabél és a francia forra-
dalombdl eredd, individudlis alkotmdnyos értékek, amelyek az egyént védik az dllami beavatkozdssal
szemben, illetve a mdsodik generacids jogokat eldrevetit§ tn. szocidlis/tdrsadalmi tagsdgbdl eredd
értékek alkotmdanyos alapelvre emelése kozotti kapcsolat fontossagdrél beszél, amit nemcsak jogtu-
doményi munkdiban tdrgyalt, hanem az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilésben az olasz koztdrsasagi alkot-
many alapelveinek kidolgozdsakor is hangsulyozott. (Lasd Egresi, 2013, 130-141., 142-180.)
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Bizonyos, hogy a jogrendszer szisztematikus rekonstrukciéja meglehet&sen
komplex feladat akkor, ha a normédk nem vezethet6k vissza homogén értékekre,
illetve ha faziseltol6dds van a célt tételezé allami tevékenység és a célt megvaldsitd
szervezeti eszkdzok kozott. A megkezdett rekonstrukcié bazisdn, a tdrsadalmi
valésdg komplexitdsdra tekintettel indokolt lehet hattér vizsgélatot kezdemé-
nyezni, annak érdekében, hogy az értékek kozotti fokozati kiilonbségek kritériu-
mat megkapjuk, dm le kell mondani a célhoz viszonyitottan inadekvat és hatdlyos
szervezeti rendekrdl, azok miikodésképtelenségének legy6zése érdekében.

Nem szolgédlhat megfelel§ ellenérvként sem a jogdsz kompetencidjdba tartozé
kutatdsok kiilonallésdga, sem a munkajat jellemz& objektivitds veszélyezteté-
sének indoka. A jogi jelenség tanulmanyozdjanak feladata nem lehet tisztdn a
megval6sulds folyamatdban 1év6 normativ rend lefrdsa. Tekintettel az 4llandé
véltozdsra, a jogdsz nem menekiilhet meg azoktdl a kutatdsoktdl, amelyek a jelen-
ség és a jelenség keletkezése konkrét helyzetének a kapcsolatara irdnyulnak.

Az objektivitds kovetelményének rettegett kompromisszumadt illet6en észre
kell venniink, hogy egyetlen elmélet sem szakadhat el az elmélet sziiletését és
érvényesiilését lehet6vé tevd torténelmi korszak adott politikai helyzetének feltét-
eleitdl, nem lehet elmenekiilni az itt harcolé ideolégiai irdnyzatokt6l. Ez az allitds
konnyen igazolhat6 a jogi gondolkodds torténelmi vizsgdlatdval. Amikor példdul
Forsthoff a jovedelem elosztdsban a kozvetlen 4llami beavatkozéssal szemben
foglal allast és azt éllitja, hogy az elosztds helyes mddjat illet§en az adépolitika
alkalmasabb eszkozokkel rendelkezik az ipar és a technika jelenlegi stddiumé-
ban,?" akkor célok és eszkozok egybevagisdga kozotti értékelést hajt végre. Ez
magéatol értet§d6vé teszi azt az igényt, hogy a formaélis alkotmdanyba foglalt orien-
taciok egyik vagy mdsik valtozata elsébbséget élvezzen. Pontosan megfigyelhetd,
hogy a jogpozitivizmus 4ltal igényelt objektivitds mily rosszul fedi el a politikai
szdndék hatterében meghtiz6dé ideoldgiai valasztdsokat, az azok alapjdn elfoga-
dott megolddsokat és az eldre feltételezett alkotmdnyos modelleket.

A jogtudomadny aktiv része, 1ényege a jogi tapasztalatnak és a targyi jog valédi
forrdsa. A tdrgyi jog legaldbb annyira hatékony, amilyen mértékben sikeriil a
megvaldsitott kutatdsok hatdsdnak a tdrsadalom valédi szévetében megjelennie,
annak érdekében, hogy 0sszegyfijtse a slirget6bb igényeket, illetve ezek kielégi-
tése érdekében hatékony megolddsokat dolgozzon ki.

IRODALOM

Aron, Raymond (1959): Sociologie des sociétés industrielles. Esquisse d’un théorie des
regimes politiques, Paris, Pion.

Cs. Kiss Lajos (2002): Egy keresztény Epimétheusz. (Utdszé). In: Carl Schmitt: A poli-

tikai fogalma. Vdlogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. (V&l., ford., szerk. Cs.
Kiss Lajos), Osiris-Pallas Studio, Attraktor Kft, Budapest. 241-247.

[21] V6. Forsthoff, 1959b, 192.

86 COSTANTINO MORTATI



Cs. Kiss Lajos (2004): A forditds kérddjelei. In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt
jogtudomdnya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Gondolat, Budapest, 417-420.

Egresi Katalin (2013): Az olasz alkotmdny. Alkotmdnytorténet, alkotmdnyelmélet,
alkotmdnyos rendelkezések. Gondolat, Budapest.

Forsthoff, Ernst (1959a): Die Umbildung des Verfassunsgesetzes. In: Carl Schmitt -
Hans Barion - Ernst Forsthoff (hrsg.): Festschrift fiir Carl Schmitt, zum 70. Geburtstag.
Duncker&Humblot, Berlin.

Forsthoff, Ernst (1959b): Zur heutigen Situation einer Verfassunsglehre. In: Carl
Schmitt - Hans Barion - Ernst Forsthoff (hrsg.): Festschrift fiir Carl Schmitt, zum 70.
Geburtstag. Duncker&Humblot, Berlin.

Forsthoff, Ernst (1972): Der Staat der Industriegesellshaft. Miinchen, C.H. Beck Verlag.

Freund, Julien (1965): L’ Essence du politique. Parizs, Sirey.

Freund, Julien (1972): Préface a Carl Schmitt, La notion de politique. Théorie du parti-
san, Parizs, Camman-Lévy.

Jellinek, Georg (1921): La dottrina dello Stato, Milano, Societa Editrice Libraria.

Loewenstein, Karl (1952): Réflections sur la valeur de la constitution dans une époque
révolutionnaire. In: Revue francaise de science politique, Vol. 2 No. 1, 5-23.

Mortati, Costantino (1973): Brevi note sul rapporto fra costituzione e politica nel
pensiero di Carl Schmitt. In: Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico
moderno, Milano, Giuffre, 2. 511-532.

Mortati, Costantino (1962a): Costituzione-dottrine generali, In: Enciclopedia del
diritto, IX. kiadds, Milano, Giuffre.

Mortati, Costantino (1962b): Lezioni di diritto cosituzionale italiano e comparato.
(raccolta dell’Assistente Prof. Sergio Fois), Roma, Edizioni Ricerche.

Romano, Santi (1947): Principii di diritto costituzionale generale. Milano. Giuffre.

Sartori, Giovanni (1972): Cha cosa ¢ politica? In: La Rivista italiana di scienza politica,
Milano, Giuffre, 1. 3-26.

Schmitt, Carl (1972): La categoria del politico. (trad. it. Gianfranco Miglio), Il Mulino,
Bologna.

Weber, Max (1962): Economia e societa, Edizioni di comunita, Milano.

ROVID MEGJEGYZESEK AZ ALKOTMANY ES A POLITIKA VISZONYAROL... 87






’”

MUHELY

CSEGE GYULA

A bevandorlékkal kapcsolatos
hivatalos intézkedések folyamata

. BEVEZETES

A 2015-ben tapasztalt bevdndorldsi hulldm a statisztikai adatok, valamint
a sajtéban megjelent hivatalos kozlemények szerint is Magyarorszag és
a schengeni 6vezet™ tekintetében az egyik legjelent6sebb kihivdsként
értékelhetd. A tanulmany megirdsdnak idgszakdban valamelyest csok-
kent a magyar hatdron migrdcids céllal belépé személyek 1étszama, azon-
ban a 2015-0s évben Magyarorszdgra érkezg kiilféldi személyek szdma
egy hét alatt is magasabb értéket mutatott, mint a 2013-at megel6z6
években meért beviandoroldsi adatok dsszesen.” A vizsgdlati munkdm
sordn megkisérlem elemezni a kialakult helyzetet és a magyar intéz-
ményrendszeri hatdsokat, illetve tevékenységi lehetfséget kutatom a
funkcio és szerep szempontjabdl. Betekintést kivdnok nytjtani az ille-
gélis migracio6 kezelésének folyamatéba a fizikai kotelezettségek és lehe-
téségek vizsgalatdval. Komplex elemzésre torekszem a Magyarorszdgon
hatdlyos jogszabdlyokra és objektiv statisztikai adatokra tdmaszkodva.
Fontos célom a tanulmény {rdsa sordn, hogy a migrdciéval 0sszefiig-
gésbe hozhatd jogsértéseket, blincselekményeket is feldolgozzam.

Az elméleti informdcidszerzés mellett a gyakorlati alkalmazds vizs-
galatét is célomként tiztem ki: mennyire volt hasznéalhat6 a jogszabdly-
ban foglalt elkdvetési magatartds tettenérése a torvénykonyv klasszikus
esetein kiviil 2015-ben. Az 4ltalam alapvet6 nehézségeknek itélt terii-
letek részeit volt alkalmam gyakorlatban tevékenyked$ rendvédelmi,
ugynevezett ,,szakvonalas” szakembereknek bemutatni, és a 2009. évi
CLV. torvény Kereteit a nemzeti mindsitett adatrél szem el6tt tartva
visszaigazoltatni megéallapitdsaim helyes irdnyat.

[1] A luxemburgi Schengenben 1985. jinius 14-én aldirt egyezmény, amely szerint a sze-
mélyazonossagi okmanyok bemutatdsa megsz(int mindazok szdmdra, akik az Eurépai
Uni6 bels§ hatdrdllomdsain kelnek at — legyenek akar az EU dllampolgdrai, akdr mds or-
szag lakoi. Magyarorszdg vonatkozasaban 2007. december 21-ét6l1 él.

[2] 2015.02.06. — 1696 {6; 2015.02.07. — 1441 f6; 2015.02.08. — 1263 {6. (A renddrség
hivatalos tdjékozatéja alapjan.)
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II. BEVANDORLASSAL OSSZEFUGGO KOZIGAZGATASI ELJARASOK

A kozigazgatdsi megkozelités szerint alapvetSen az dllamhatdr bels§ részén
tortént eljdrdsok elemzése lenne a célszerti, de néhdny mondat erejéig ki kell
tekintetniink a foldrajzi hatdrokon tulra.

A bevezetében emlitett létszdmemelkedés sordn, az illegdlis tton, ,,zéldhata-
ron”" hazank teriiletére érkezd személyek sok esetben embercsempész segitsé-
gével 1épik 4t az dllamhatart. A teriileten 1év§, latencidban maradé cselekmények
szama jelentds lehet, ha alapul vessziik Juhdsz Judit széleskor(i, embercsempé-
szettel Osszefliggd kutatdsat. Az 1990-1998 kozotti idGszakban felmért adatok
szerint igen magas saz embercsempész, vagy a segit6 szdma az illegdlisan
hazédnkba érkezd személyek vonatkozdsidban.” Az embercsempészeti tevékeny-
ség maga utdn vonja a kdzigazgatds egy szegmensének tevékenységi szerepét.

1. Az dllamhatéron tal

Az 4llamhatdron kiviil térténtek alapvetén nem tartoznak szorosan a magyar
rendvédelmi szervek feladataihoz, de a jelenlegi migrdciés kihivdsok, mint
biztonsagi kihivasok az Informéciés Hivatal,”™ és kozvetve a Katonai Nemzetbiz-
tonsagi Szolgdlat'® tevékenységéhez tartoznak a 1995. évi CXXV. torvény, azaz
a nemzetbiztonsagi torvényben foglalt kotelezettségek szerint. Tekintettel arra,
hogy biztonségi kihivdsként szerepel Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Straté-
gidjaban” a 37. szakasz szerinti migracios kérdéskor.”® AlapvetSen kiilfldén a
polgéri nemzetbiztonsagi tevékenységet a Nemzetbiztonsagi torvény értelmében
a Miniszterelndkség irdnyitdsa alatt 4ll6 Informéciés Hivatal latja el, de a feladat-
kor és az egyiittm(ikodés tekintetében ehhez tovabbi rendvédelmi szerveknek is

[3] 21/2008. (OT 11.) ORFK utasitds az illegalis migraci6val Gsszefiiggd jogsértések kezelésével kapcso-
latos rendéri feladatok végrehajtdsarrol utaldsa szerint a hatdrszakasz szabdlyos atkelésre nem hasz-
nalhat6 része. Aldtdmasztja ezt a Legfelsébb Bir6sdg 2001. mdjus 22. napjan kelt Bfv.IV.2856/2000/5.
szdmu hatdrozata (BH 2002.173.1.) hatdrozatdban foglalt elkGvetési magatartds.

[4] Juhdsz, 2000, 167-232.

[S] Az Informécids Hivatal a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény 4. § fel-
hatalmazdsa alapjdn megszerzi, elemzi, értékeli és tovdbbitja a kormdnyzati dontésekhez sziikséges,
a kiilfoldre vonatkozd, illet6leg kiilfoldi eredetd, a nemzet biztonsaga érdekében hasznosithaté infor-
madciékat, az Informdciés Hivatal internetes tajékoztatdja alapjdn.

[6] Mint biztonségi kihivds a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgélat informdaciogytjtési tevékenységé-
saihoz nehezen alkalmazkodé vagy alkalmazkodni képtelen dllamok, illetve térségek stabilitdsa toré-
keny, az ottani folyamatok kiszdmithatatlan irdnyt vehetnek. Ez erésitheti a nemzetkozi terrorizmus
bazisét, valamint a tomeges migraci6 4ltal keltett veszélyek forrdsa lehet. Az anarchidba stillyedt, md-
kodésképtelenné valt dllamok fenyegetést jelenthetnek az adott régi6 stabilitdséra, tovdbbd menedéket
és kiképz4 terepet nyujthatnak a globdlis torekvésekkel biré terrorista csoportok szdmaéra.”

[7] 1035/2012. (II. 21.) Kormdny hatarozata.

[8] A 37. szakasz b. pontja alapjan: ,,...az illegdlis migraci6 elleni hatékony fellépés biztositdsaval fog-
lalkozé részben fontos irdnyttije a magyar biztonsagi szerveknek a kérdéssel kapcsolatos feladatokndl.”
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segitséget kell nytjtaniuk. Megemlithetd, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal® is
feladatokkal rendelkezik a migrdci6s kérdéskor kiilfoldi és embercsempészeti
vetiiletei tekintetében, valamint a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgalat Felderitd
Igazgat6sdg munkdja is fontos tdmaszt nyujt illegdlis migrdciéval dsszefiiggd
kérdések tekintetében hazdnk biztonsagi szintjének fenntartdsdhoz.

2. Renddérségi megkozelités

A Magyarorszdag kiils6 schengeni orszdghatdrdt jogellenesen 4atlép§ személyek a
rendvédelmi szervek orszdghatdron beliil tevékenyked6 elsd vonaldval, a rendér-
séggel, illetve pontosan az 4ltaldnos rendéri szerv!'” hatdrrendészeti szolgélati 4g
munkatérsaival taldlkoznak. Alapvet6en a hatdrrendészeti szolgalati” 4g latja el
a magyar 4llamhatar védelmét,""? a legélis migraciés folyamatok ellendrzését, az
illegdlis migracié felderitését és az ezzel dsszefiiggs intézkedéseket.

A hatarrendészeti szolgalati 4g tekintetében a 2013 6ta tarté id&szak déli-
északi migrdciés hullam vizsgélata esetén lathat6, hogy a legnagyobb igénybe-
vétel a Csongrdd megyei rendér f6kapitdnysdgot érinti. A teriileti illetékességi
szabdlyok miatt az MRFK szervezetében 1év§ harom hatdrrendészeti kirendeltség
latja el a Szerbia fel6l érkezé migraciés hullimok kezelését és els6 érintkezést a
magyar hatésagokkal. A szegedi,"® a nagylaki,"* a kiszombori™*! hatdrrendészeti
kirendeltségek fizikai illetékességgel rendelkeznek.

[9] Az 1995. évi CXXV. torvényben, illetve a 2007. évi 1. és II. [migrdcids] torvényekben el6irt — legalis
migraci6hoz kapcsolddé — feladatokat, azonositja az illegélis migracids cselekményeket, azok szer-
vezGit, a visszaélésekben részt vevd csoportokat. A Hivatal illegédlis migrdciot érint6 felderits tevé-
kenységének kozpontjdban —- az eurdpai uniés migrdciés irdnyelvek alapjdn kialakitott — hazai in-
tézményrendszer rendeltetésszerti miikodését veszélyeztetd, a jogszabdlyok altal biztositott térvényes
bevadndorlési lehetdségek kijatszdsban részt vevs személyek és szervezetek tevékenységének azonosi-
tdsa és elhdritdsa all. (Az Alkotmanyvédelmi Hivatal internetes tajékoztatdsa szerint.)

[10] 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél 20. § (2) A rendbrséget az dltaldnos renddrségi feladatok
elldtdséra létrehozott szerv, a bels6 btinmegelzési és btinfelderitési feladatokat ellaté szerv, valamint
a terrorizmust elhdrité szerv alkotja.

[11] 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgdlati szabdlyzatardl 61. § szakasza szerint az
ltaldnos renddrségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv a hatdrrendészeti feladatok végrehajtdsa
sordn biztositja a hatdrGrizetet, a hatdrforgalom ellen6rzését, végzi az illegdlis migraci6 kezelésével
Osszefliggd rendészeti, valamint a hatdrrend fenntartdsaval kapcsolatos feladatokat.

[12] A hatdr6rségnek 2007. janudr. 1-jei a rendérségbe integrdldsa miatt.

[13] 67/2007. (XIIL. 28.) IRM rendelet alapjan: Asotthalom, Domaszék, Mérahalom, Ottdmds, Roszke,
Ruzsa, Szeged, Zdkdnyszék, Szeged (Roszke) kozuti hatdrdtkelShely, Asotthalom kozuti hatdratkels-
hely, Szeged (Roszke) vasuti hataritkelGhely, Szeged-Roszke-Horgos (Horgos) vasttvonal, Szeged
kikoté vizi hatardtkelShely, Szeged vasttdllomads térsége.

[14] 67/2007. (XIL. 28.) IRM rendelet alapjdn: Ambro6zfalva, Apétfalva, Csanddalberti, Csanddpalota,
Kirdlyhegyes, Kovegy, Magyarcsandd, Nagyér, Nagylak, Pitvaros, Nagylak kozuti hatdratkelShely térsége.
[15] 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet alapjdn: Illetékességi teriilete a szervezeti és mtikodési szabdly-
zata szerint: Deszk, Ferencszallds, Kiszombor, Kldrafalva, Kiibekhdza, Makd, Maroslele, Tiszasziget,
Ujszentivan, Kiszombor koziti hataratkel6hely, Tiszasziget koziti hatdratkelshely, Széreg kozigazga-
tési teriilete a Tisza foly6 vonaldig.
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1. dbra: Migrdcids utvonalak

Forrds: ORFK
http://www.origo.hu/itthon/20150212-a-koszovoi-menekultek-80-szazaleka-eltunik-
magyarorszagrol. html (Letoltés ideje: 2016.01.20.)

A Szegedi és a Kiszombori Hatdrrendészeti Kirendeltség (a tovdbbiakban Hrk.) 5
hatarrendészeti alosztallyal rendelkezik, valamint a Nagylak Hrk. 4 hatdrrendészeti
alosztaly egységgel végzi feladatait a szervezeti és miikddési szabdlyzat alapjan.

Az éllando, tgynevezett zoldhatér feliigyeletet" a jar6rok!"” latjak el, amely
soran, az illegdlis tton érkezg kiilfoldi személyek észlelése utdn intézkedés ald
vonjak az érintetteket. Az intézkedés sordn a Renddrségi torvény"® 30. § alapjan
ellendrzik a személyazonossdgukat és jogszeri Magyarorszdgon tartézkoddsu-
kat. Alapvet8en a kozzé tett renddrségi adatok szerint azok a migrdnsok a szamot-
tev@ek, akik menekiiltkérelmet nyudjtanak be a hatdsdgok felé.

Akik nem nytjtnak be kérelmet, idegenrendészeti &rizetbe keriilnek, és az
dllamhatdron visszairdnyitjdk, illetve kiutasitjdk 6ket az eljdré hatésdgok. A haté-
sdgi elrettentd erd ebben az esetben azonban nem nevezhet§ jelentds visszatar-
tdsnak, mivel az Gti okmdnyok nélkiil érkez6 migrdns személyek, amennyiben

[16] 21/2008. (OT 11.) ORFK utasitds az illegdlis migrdciéval osszefiiggs jogsértések kezelésével
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtdsdrrél utaldsa szerint a hatdrszakasz szabdlyos datkelés-
re nem haszndlhaté része. Aldtdmasztja ezt a Legfelsébb Birésag 2001. mdjus 22. napjan kelt Bfv.
1V.2856/2000/5. szdmu hatdrozata (BH 2002.173.1.) hatdrozatdban foglalt elkovetési magatartds.

[17] 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet alapjén.

[18] 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél alapjan.
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nem mondanak le céljukrdl, néhdny 6ra vagy nap elteltével ismét hazdnk dllamha-
tdrat atlépve kisérelhetik meg az eurépai unio teriiletére lépést. A szankcié ebben
az esetben alapvetden a Szabdlysértési torvény!” értelmében tiltott hataratlépés>”
szabdlysértés.

Az illegdlis migrdns,*" aki azonban — legyen gazdaségi, politikai vagy mds
okbdl vandorldsra 0szténdozve — benyujtja igényét a magyar hatésdgokndl a
menekiiltiigyi eljards elkezdésére, annak a tartézkoddsa jogszer(ivé vélik a mene-
kiiltiigyi eljarasa idejére.*” Nyilvanvaléan ez nem mentesiti a tiltott hataratlépés
miatti szabalysértési eljaras aldl.”?*

3. A menekiiltiigyi kérelem benyujtdsa utdn

P

A renddrségi elfogds elGallitds idStartama® végén az érintett személyt szaba-
ditjék,'**! ezutdn azonnal egy mdsik hat6sdgi eljarasba keriil. A kérelmez6, a
Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal idegenrendészeti szakteriilet eljardsdnak
hatélya alé keriil. Ebben az esetben az idegenrendészeti 6rizet feltételeinek fenn-
alldsa esetén® két migracios jogszabdly alapozta meg a kiilfoldi személyekkel
kapcsolatos &rizet szabdlyait. Ezek mellett a végrehajtdshoz az 6rzési feladatokkal
megbizott szerv, a rend6rség jogszabdlyai is szabdlyozzdk a kiilfoldi személyek-
kel kapcsolatos kényszerintézkedéseket. A rend6rségrol szol6 torvény®” rendel-
kezései mellett a témdban a rendérség &rzott szdlldsainak szabdlyzatarél szolé
utasitas® is fontos forrds. A jelenleg is alkalmazott idegenrendészeti Grizet
legfontosabb jogforrdsai tehat a fentiekben felsoroldsra kertiltek.

[19] 2012. évi II. torvény a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvan-
tartdsi rendszerrdl.

[20] 204. § (1) Aki Magyarorszag dllamhatarat engedély nélkiil vagy meg nem engedett médon 1épi 4t,
vagy ezt megkisérli, szabdlysértést kovet el.

[21] Nem elméleti értelmezésben ,.a foreigner who has entered or resides in a country unlawfully
or without the country’s authorization” http://dictionary.reference.com/browse/illegal+immigrant
(2015.04.10.).

[22] 2007. évi II. torvény a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsardl és tartézkoddsarol 52.
§. 2. pontja szerint: ,ha a harmadik orszagbeli dllampolgar menekiiltiigyi eljards alatt 4ll, a vissza-
irdnyitds, illetve a kiutasitds csak a menekiiltiigyi hat6sdg kérelmet elutasité jogerds és végrehajthat6
hatdrozata alapjan hajthat6 végre.”

[23] 2012. évi Il. torvény a szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvan-
tartdsi rendszerrdl.

[24] Maximadlisan 8+4 dra id6tartam az 1994. évi XXXIV. térvény alapjdn.

[25] Szabadités az elfogés eldallitds végét jelents szakasz, amely utdn a személyi szabadsdgot korla-
tozé intézkedés véget ér.

[26] 2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és tart6zkoddsarol, amely
mellett az idegenrendészeti érizet vonatkozdsdban a 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet az idegenrendésze-
ti eljarasban elrendelt Grizet végrehajtdsdnak szabdlyairdl.

[27] 1994. évi XXXIV. torvény alapjan.

[28] 43/2008. (OT 25.) ORFK utasitds szerint.
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Ezek alapjan a hazdnkba illegdlis titon érkezg kiilfoldi személy, aki Magyaror-
szdgon menekiiltkérelmet nyujt be, ezeknek a jogszabdlyoknak a rendelkezései
alapjan akdr drizetbe is keriilhet az erre kialakitott 6rzott szalldsok egyikén.

A jogszabdly rendelkezései szerint idegenrendészeti Grizetbe az zarhat6, aki a
kitoloncolds végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében a hat6sag el6l elrejt6zott, vagy
azt mas médon akadélyozza, illetve a tdvozdst megtagadja, vagy mds alapos ok
miatt feltehetd, hogy a kiutasitds végrehajtdsat késlelteti vagy meghitsitja, illetve
szokésének veszélye 4ll fenn."*” Az &rizet idStartama fél év, amely meghosszab-
bithat6 fél évvel. Ez egy 2010-es torvénymodositds sordn emelkedett fél évrél a
maximalizalt egy év jelenlegi hatariddre, illetve a beadott jogorvoslati kérelem
estén is megsz(int a halaszt6 hataly.

Az idegenrendészeti Orizetet egy Orzott szalldson kell végrehajtani, amely a
jogszabdly szerint a személyes szabadsdgdban korlatozott kiilfoldi elhelyezésére
szolgélo, az idegenrendészeti eljdrdsban elrendelt Grizet céljaira sajdtosan kiala-
kitott létesitmény.*” Orzott szalldssok Magyarorszagon tobbek kozott Budapesten,
Gyérben, Kiskunhalason és Nyirbatorban taldlhaték. !

A kiilfoldiekkel kapcsolatos intézkedések sordban 1j irdnynak tekinthetd terti-
let a 2013-ban kialakitott menekiiltiigyi ¢rizet. A menekiiltiigyi &rizetet a fenti
jogszabdlyokat kiegészitve és jogintézményt alkotva a 29/2013. (VI. 28.) BM
rendelet a menekiiltiigyi 6rizet végrehajtdsdnak szabdlyairdl és a menekiiltiigyi
6vadékroél szol6 rendelkezés szabdlyozza, amellyel az idegenrendészeti Orizet-
hez hasonld kényszerintézkedést elGsegité lehetdség keriilt a migraciés intéz-
ményrendszer kezébe. Az 6rzés gyakorlati végrehajtdsdt a renddrség részérél az
41/2013. (X. 25.) ORFK utasitdsa az Orszdgos Rendér-f6kapitdnysdg sajat szer-
vezetében létrehozott fegyveres biztonsagi 6rség tevékenységérdl szold 52/2010.
(OT 30.) ORFK utasitds mddositdsarol szol6 szabélyzok alkotjék.

A menekiiltiigyi 6rzott befogadé kdzpont térvényi meghatdrozds szerint a
Bevandorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal 4ltal fenntartott, a menekiiltiigyi 6rizet
végrehajtdsara szolgdlé intézmény, amelyben tartdst a menekiiltiigyi hatdsdg
rendelhet el. A hat6sdg akkor él ezen személyi szabadsdgjogokat korldtozo lehe-
t6ségével, ha a menedékkérs személyes koriilményei alapjan feltételezhetd, hogy
mas moédon nem biztosithaté a kérelmez§ jelenléte. Tovdbba azt is figyelembe
veszik, ha a migrdns kordbbi eljdrdsok alkalmdval ismeretlen helyre tavozott,

Py

vagy nem miikddott egyiitt a hatésdgokkal. Az el6z6ekbdl adédbéan, amennyiben

[29] Tovébba4, ha a kotelezd tartézkoddsra kijelolt helyen el6irt magatartdsi szabalyokat stlyosan vagy
ismételten megsértette, a szdmadra el6irt hat6sdg el6tti megjelenési kotelezettséget felszélitdsra sem
teljesitette, és ezzel akadélyozza az idegenrendészeti eljaras lefolytatdsat, vagy szdndékos biincselek-
mény elkovetése miatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetésbdl szabadult.

[30] Pontos kortilményeit a 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet irja el6.

[31] http://kekroka.hu/?page_id=3286 (2015.04.10.)
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Orizettel biztosithaté a menedékkérd jelenléte, a menekiiltiigyi hat6sdg kijeldlt
helyen val6 tartézkodést rendelhet el. A kijeldlt tartézkoddsi hely lehet befogad6
dllomds vagy magdanszallds.

A jogszabdly engedményt tesz azonban abban az esetben, ha a menekiiltiigyi
hat6sdg menekiiltiigyi 6vadék letételét irja el§ a kérelmezdnek. Az 6vadék dsszege
500-5000 eurdig terjedhet, ebben az esetben magdnszalldson is elhelyezhetd a
menekiiltkérelmét benytjté személy, személyes koriilményei birdlata alapjan.
Az menekiiltiigyi 6vadék szintén egy 2013-ban megalkotott lehet&ség.

A menekiiltiigyi 6rizetben elhelyezett személyek részére biztositani kell az
épiileten beliili szabad mozgés lehet6ségét, de azt nem hagyhatjdk el. A mene-
kiiltiigyi Orizet idStartama 72 dra, amelyet a bir6sdg hdromszor két hénappal
meghosszabbithat, de legfeljebb 6 honap id6tartamra rendelhetd el. Fontos kortil-
mény lehet, hogy a menekiiltiigyi &rizet id6tartama az idegenrendészeti Grizet
idétartamaba nem szamit bele.

A menekiiltiigyi Orizet végrehajtdsa gyakorlatilag hasonlé objektumokban
keriil sor, mint a pdrhuzamosan alkalmazott idegenrendészeti Grizetnek helyet
ado 6rzott szélldsokon. Ezek a szdllasok Debrecenben, Békéscsaban és Nyirba-
torban taldlhatok.*?

Kiilonbségként emelhet6 ki, hogy amig az idegenrendészeti 6rzott szalldso-
kat a renddrség irdnyitja és biztositja, addig a menekiiltiigyi 6rizet végrehajta-
sdra szolgal6 létesitményeket a Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal irdnyitja
a renddrség igénybevételével és kozremiikdodésével. Mindegyik objektumban a
renddrségi hivatdsos dllomdny és a renddrség dltal alkalmazott tgynevezett fegy-
veres biztonsdgi 6rok latnak el szolgdlatot. Erre a biztonsdgi személyzetnek a
1997. évi CLIX. torvény a fegyveres biztonsdgi 6rségrdl, a természetvédelmi és
a mezei Orszolgélatrdl szol6 jogszabdly adja, tekintettel a 27/1998. (VI. 10.) BM
rendelet a fegyveres biztonsagi érség Miikddési és Szolgalati Szabdlyzatdrol.

Kiemelend§ koriilmény, hogy a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, azaz rend6rség
szolgdlatai szabdlyzata nem teszi lehet6vé a hierarchikus rendszer kiterjesztését a
Bevandorldasi és Allampolgarséagi Hivatal munkatdrsai 4ltal vezetett szalldsokon tevé-
kenykedd rendérok irdnyitasdra. Tehdt a menekiiltiigyi 6rizetet biztosité rendérok
ugyszoélvan ,allam az dllamban”, tekintettel arra, hogy utasitdst csak feljebbval6juk-
tdl vagy eldljaréjuktdl kaphatnak. A migrdciés intézmény vezetdi egyik csoporthoz
sem tartoznak, 1évén kozalkalmazottak vagy koztisztviselGk, és nem az 1996. évi
XLIII. torvény (a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszo-
nyardl) hatdlya alatt dllnak, mint a renddrség tagjai, hanem a 1992. évi XXXIIL., a
kozalkalmazottak jogdllasarél szol6 torvény irdnyitja tevékenységiiket.

[32] http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=485&Itemid=1
227&lang=hu (2016.01.10.).
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A felsorolt objektumokon kiviil a kordbban is iizemelS, menekiilteket befo-
gado dllomdsok, 2014-t6l telephely elnevezéssel Bicskén (kdzponti), Debrecen-
ben és Vdmosszabadiban voltak. 2015-ben Nagyfa teriiletén is megnyitottak egy
létesitményt, majd 2015. december 31-én bezdrtdk a telephelyet.

Amennyiben nem indokolt a kérelmez§ Grizet alatt tartdsa, a migransok kérel-
mének elbirdldsa érdekében kotelez§ tartdzkoddési helyet kell kijelolni. A kijelolt
nyilt dllomdsok elérésére szervezetten szallitjdk a kérelmezdket. Ha nem szervezett
az utazds, akkor a hatdrozat utdn ondlléan atirdnyitjdk az orszdg mds pontjain
1év6 befogadé dllomdsokra.

A menekiilteket befogad6 dllomasokon 1év6 korldtozdsok semmilyen tekin-
tetben nem hasonlithaték a kordbbiakban jellemzett és bemutatott szervezeti
egységekhez. A menekiilttdborok a jelent6sebb méreti egységek, amelyek
szabad mozgdst és gyakran a magyar tdrsadalomba torténd beilleszkedést szol-
géljdk. A kozigazgatési eljardsok lefolyatatdsa, mint példdul a menekiiltiigyi
kérelmek elbirdldsa alatt lakhelyet biztositanak a kérelmez&knek és biztositjak
az alapvetd létfenntartdshoz sziikséges elemeket, mint a ruhdzat, az élelmi-
szer vagy anyagi ellatds. A személyi szabadsdgjogokat csak akkor korldtozzdk
ideiglenes mértékben, ha egészségiigyi elldtdsra szorulnak az érintettek, mint
a karantén fert6z6 betegség miatt, vagy ha a kozigazgatdsi eljards sordn vala-
milyen személyes jelenlétet igényl§ szakaszba lépnek, mint példdul az érintett
menekiiltiigyi meghallgatasa.?’!

A menekiilteket befogad6 telepek koziil a legnagyobb létszam befogaddsara
volt képes®¥ a Debreceni Telep, amely a Debrecen, Sdmsoni Ut 149. szam alatt
taldlhato. Az egység egy kordbban szovjet laktanyanak'®* haszndlt, 26,6 hektaros
teriileten helyezkedett el.”*® Az objektum Kozép-Eurépa legnagyobb menekiiltek-
kel foglalkoz6 tdbora volt,*” évente két-hdrom ezer {6 befogadésat tette lehetvé.

A menekiiltiigyi hat6sdg édltal menekiiltként elismertek szdmanak alakuldsa
Allam- i Mt 2015 |  Kerlom | valtozas |  Valtozds
polgérség %-ban %-ban %-ban
sziriai 110 45,83% 19 13,01% 91 -82,73%
szomadliai 18 7,50% 18 12,33% 0 0,00%
ismeretlen 18 7,50% 15 10,27% -3 -16,67%
afgdn 17 7,08% 25 17,12% 8 47,06%

[33] http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=478&Itemid=1
226&lang=hu (2015.12.10.)

[34] http://www.dehir.hu/debrecen/megint-tema-a-debreceni-menekulttabor-ugye/2014/02/11/
[35] Kadar - Kozma, 2011, 164.

[36] Kadar - Kozma, 2011, 173.

[37] http://www.migszol.com/refugee-camps--detention-centers.html
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Allam- Osszes Osszes Véltozés
olgarsa 2014 kérelem 2015 kérelem Valtozas %-ban
polg 8 %-ban %-ban ?

irdni 4 1,67% 15 10,27% 11 100,00%
palesztin 14 5,83% 9 6,16% -5 -35,71%
iraki 5 2,08% 6 4,11% 1 20,00%
egyéb 54 22,50% 39 26,71% -15 -27,78%
0sszesen 240 100,00% 146 100,00% -94 -39,17%

2. dbra: A menekiiltkérelmek megitélésének szdzalékos ardnya:
2015-ben a 152260 kérelembdl 146-nak adott helyt (BAH statisztikai kiadvdnyfiizet.)

http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Item
id=1232&lang=hu 2016.02.14.

1. BUNTETO ELJARASOK

A hivatalos eljaradsok kozott a téma vonatkozdsdban az egyik legmarkdnsabbnak
tekinthetd a biintetGeljdras, amellyel 6sszefiiggésben az embercsempészet és az
dllamhatarral 6sszefiiggd blincselekmények vizsgélata sziikséges.

1. Az embercsempészet

Az el6zGekben leirt eljardsjogi teriilet utdn néhdny gondolatban be kivdnom
mutatni a migrdciés korlilmények karos kiséré jelenségeként az embercsempé-
szet blincselekmény elkdvetését hazdnkban.

Az embercsempészet, mint sui generis delictum a Palermoi jegyz6konyv megél-
lapitasa szerint a valamely személynek — kdzvetett vagy kozvetlen médon pénziigyi
ellenszolgdltatds, vagy egyéb vagyoni haszonszerzés végett — valamely olyan részes
dllamba val¢ illegélis belépéséhez nytjtott segitség, amely dllamnak a személy nem
allampolgdra, vagy ott alland6 tart6zkoddsi jogosultsdggal nem rendelkezik.®

Magyar jogi irdnyultsdgu, valamint biintet6jogi vetiiletei vizsgélatdhoz tobb szdz
év torténelmét lehet feldolgozni, amely sordn torténetileg hazankban 1881-ig sziik-
séges visszanyulni, az els§ jogforrds adta szabdlyozds megismeréséhez. Az 1881.
évi XXXVIIIL. Térvénycikk®' mdr nevesiti a 2. § szerint: ,,Aki ily engedély nélkiil

[38] 2006. évi CIIL torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1ét-
rejott, a nemzetkozi szervezett btinozés elleni Egyezménynek a migrdnsok szdrazfoldon, 1égi titon és
tengeren torténd csempészete elleni fellépésrél szo16 Jegyzkonyve kihirdetésérsl

[39] 1881. évi XXXVIIIL. Torvénycikk a kivdndorldsi tigynokségekrdl http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5995
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a kivadndorldst kozvetiti, mennyiben ezen tette kozben a biintet6torvények stlya
ala es6 cselekményt nem kovetett el, kihdgdst kovet el, s annyiszor, amennyiszer,
hdromszdaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel és két hénapig tarthaté elzardssal
biintethetd.”

Akésbbbi, 1900-as évek elején megalkotott jogszabdlyok mdr nem ennyire neve-
sitik az embercsempészeti tevékenységet, mivel az 1903. évi VIII. torvényczikk, "
illetve az 1908. évi XXXVI. térvényczikk®! nécsempészet és tiltott hataratlépés
alapjan utal csak a jelenlegi embercsempész tevékenységre.

Az 1948. évi XLVIIL. torvénycikk™ 48. § (3) bekezdésében a tiltott ttlevélhasz-
nélathoz és a tiltott hatdrdtlépéshez nyujtott segitséget szankciondlja és rendeli
biintetni a torvény XII. fejezetében. A torvénycikk alapesete szerint ,Vétséget
kovet el és 6t évig terjedhet6 foghdzzal biintetendd, aki més nevére sz616 ttlevelet
vagy a hatdr atlépésére jogositd egyéb okiratot haszndl, a sajit nevére vagy harma-
dik személy nevére sz6l6 utlevelet vagy ilyen okiratot mdsnak haszndlatra aten-
gedi, magarol vagy utitdrsdrél hamis bejelentést tesz, a hatdsdgot a hatdr 4tlépé-
sére vald jogosultsdga tekintetében egyébként félrevezetni torekszik vagy a hatart
meg nem engedett médon 1épi at.” AlapvetSen az embercsempész tevékenység
egy mindsité korlilményként jelenik meg a 3. bekezdésben, amelyben foglaltak
szerint ,,Biintett miatt 6t évig terjedhetd bortdnnel, hivatalvesztéssel és politikai
jogai gyakorldsanak felfiiggesztésével bilintetendd, aki mdsnak az (1) bekezdés-
ben meghatdrozott valamely cselekmény elkévetésére segitséget nyujt.” Itt jelenik
meg a klasszikusan vett embercsempészet a XX. szdzadban, amely az 1978. évi
IV. térvény a Biintet§ Torvénykonyvrsl®? hatdlybalépéséig a legcélrator6bbnek
tekinthet6 definiciét jelenit meg.

Az 1948 évi XLVIIL. tc. és a 1978. évi IV. tv. kozotti id6ben részleges szabdlyok
jelentek mega 1957. évi 12. szdmu térvényerejiirendeletben, az 1961. évi V. térvény!*
pedig az iizletszerd embercsempészet szabdlyait definidlja és pontositja.

Az 1978. évi IV. torvény a XV. fejezet Az édllamigazgatds, az igazsdgszolgal-
tatds és a kozélet tisztasdga elleni btincselekmények kozé sorolta, amely II. cim
A Rendészeti Blincselekmények kozétti 218. § szakaszban szerepelteti az ember-
csempészetet. Az elkdvetési magatartds szerint: ,,Aki tiltott hatdrdtlépéshez
vagyoni haszonszerzés végett vagy az ilyen cselekményeket elGsegitd szervezet
tagjaként vagy megbizdsdbdl segitséget nyujt, erre ajdnlkozik vagy véllalkozik,
btintettet kovet el.”

[40] 1903. évi VIII. Torvényczikk a hatarrend6rségrél, http: //www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6876
[41] 1908. évi XXXVI. Torvényczikk a biintet6torvénykonyvek és a btinvddi perrendtartds kiegészité-
sérél és modositdsardl http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7036

[42] 1948. évi XLVIIL. Torvényczikk a biintet6torvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérsl
és potlasarol http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param==8330

[43] 1978. évi IV. torvény a http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param==8525.

[44] 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztdrsasdg Biintet§ Torvénykonyvérdl http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=8438.
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A kiegészitések és vdaltoztatdsok kozott meg kell emliteni a biintetési téte-
lek és biintetések véltoztatdsara hatdlyba lépett 1989. évi XXVIII. térvényt,” a
1993. évi XVIL. térvényt,”? az 1997. évi LXXIII. térvényt,” valamint a 1998. évi
LXXXVIL. tdrvényt.1 s

Jelent6s valtozasként értékelhetd a 2001. évi CXXI. térvény,*” amely sordn
az embercsempészés biintetGjogi ténydlldsdnak A4talakitdsdt mar a nemzetkozi,
kiemelten az Eurdépai Uni6 és a Schengeni z6na igényeihez mddositotta a jogalkot6.

A biintet6jogi ténydllas véltozasa, hogy az embercsempészet elkovetését mar
nem csak a Magyar Koztdrsasdg dllamhatdranak 4tlépéséhez kapcsolja, hanem
barmely dllamhatarnak a jogellenes 4tlépése elegends a megvaldsuldshoz. Valto-
z4s tovdbb4, hogy nem sziikséges a 2002. aprilis 1-jei hatdlybalépés utdn az anyagi
haszonszerzés célzatként torténd megjelenése az elkidvetés sordn. >

Fontos véltozdsnak tekinthetd, hogy az embercsempészés elkdvetése a 2001.
évi CXXI. torvény hatdlybalépését kovet6en az embercsempészet btincselek-
ménynek azt az esetét, amikor az embercsempész az dllamhatér 4tlépéséhez tobb
személynek nyujtott segitséget, ezt tdrvényi egységbe foglalva egy biincselek-
ménnyé alakitotta. Ezt megel6z&en az embercsempészet annyi rendbeli biincse-
lekménynek mindsiilt, ahdny személynek segitséget nyujtott az elkdvets. Ez a
véltozds a statisztikai szdmokra nagy hatdst gyakorolt, jellemzi ezt, hogy a 2001-
es 10266 embercsempészés elkovetés a 2002-es évben 3639 szdmra csokkent.

A markdns valtozas a 2012. évi C. torvény hatdlybalépésekor kovetkezett be.
Az Gn. 4j Btk. Koznyugalom elleni btincselekmények kdzé sorolt, a XXIII. fejezet
353. §. szakaszdba Kkeriilt embercsempészet egyszert és letisztult képet mutat:
elkdveti a cselekményt, ,,aki dllamhatdrnak mds altal a jogszabdlyi rendelkezések
megszegésével torténd tlépéséhez segitséget nyujt”.1>

A jogalkot6i javaslatban és indokldsban az embercsempészés btincselekménye
csak szdndékosan kovethetd el barki altal. Lefekteti, hogy az embercsempészés
elkovetési magatartdsa fogalmilag biinsegély, amely sui generis biincselekmény-
ként jelenik meg."

[45] 1989. évi XXVIIL torvény a kiilfoldre utazasrol és az utlevélrsl http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8626.

[46] 1993. évi XVII. torvény a biintet§ jogszabdlyok mddositdsarél http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8959.

[47] 1997. évi LXXIIL torvény a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény moédositdsarol
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=9492.

[48] 1998. évi LXXXVII. Torvény a biintetd jogszabdlyok mdédositdsarol http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=9665.

[49] 2001. évi CXXI. torvény a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény médositasarol
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=10062.

[S0] 2001. évi CXXI. torvény a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény médositasarol
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=10062.

[51] Péczik et al., 2008, 1095.

[52] 2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvr6l.

[53] Hegediis — Juhasz — Karsai — Katona — Mez6laki — Szomora — T6r6, 2013.
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Nagysdgrendileg a Csongrad Megyei Birdsdg hozott elmarasztalé itéleteket az
embercsempészet teriiletén, Juhdszné Pragai Erika sz6vivd 0sszesitése szerint ez
58 itélet volt 2015. elsd félévében.

2. Az Allamhatdrral 6sszefiigg$ btincselekmények

A 2015 el6tt, a 14 évig hatdlyon kiviil helyezett lehet§ség, a blincselekményi ténydllds
megalkotdsét a hatdron torténd atlépéshez szintén meg kell emliteniink. A magyar
biintet6torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2015. szeptember 15-t6] blincselekmé-
nyek kozé sorolja a Btk. 352/a. §. Hatdrzdr tiltott 4tlépése, a Btk. 352/b. §. Hatdr-
z4r megrongdalds, valamint a Btk. 352/c. §. Hatdrzdarral kapcsolatos épitési munka
akaddlyozdsa cselekményeket. Alapvetd elemiik a biztonsdgi hatdrzdrral kapcsola-
tos elkovetést, f{6ként azt szankciondlja, aki Magyarorszdgnak az dllamhatdr rendje
védelmét biztositd 1étesitmény altal védett teriiletére a l1étesitményen keresztiil jogo-
sulatlanul belép, vagy annak épitését akaddlyozza vagy rongdlja.

Ezekhez a tényélldsokhoz kapcsolddva 2015. szeptember 15-t61 2016. februdrig
tobb mint 1500 kiilfoldi személyt marasztalt el a birésdg, a Szegedi Térvényszék
tdjékoztatdsa szerint. Hosszu tdva hatdsait még nehéz megitélni, de a Helsinki
Bizottsdg mint emberjogi szervezet mdr sz6t emelt az eljdrds miatt."”
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3. dbra: Hatdrzdrral kapcsolatos biincselekményekkel kapcsolatban elmarasztaltak

http://index.hu/belfold/2016/02/08/atlepte_az_ezret_a_Kkeritesmaszasert_elitelt_
migransok_szama/ (2016.02.13.)

[54] http://index.hu/belfold/2015/06/19/ezek_a_tavalyi_embercsempesz-statisztikak/ 2016.02.11.
[S5] http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/09/25/mi_a_baj_a_hatarzarsertos_bunperekkel 2016.02.13.
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IV. AZ EMBERCSEMPESZET BIZONYITASA

Az embercsempészek 2015-t6l jellemzGen az dllamhatdron illegdlis tton belépd,
hamis vagy hamisitott iratokkal utazé, illetve a zold hatdron érkezd kiilfoldi
személyeket segitik. Az utazds jogellenességének megdallapitdsa, vagy a hatdrren-
dészeti renddrségi szakdg ellendrzésein™® fennakadé személyek vonatkozdsdban
két lehet&séget biztosit a jogalkotd.

Az ellendrzés sordn szabalysértés elkdvetése miatt”®” a migrdnst arendérség az
idegenrendészeti IRM rendelet®® értelmében idegenrendészeti drizetbe” veszi
a kiutasitasdig, jogellenes magyarorszagi tartézkoddsa miatt. A masik lehet§ség
szerint a migrdns bejelenti szdndékat a magyar dllamnak, hogy menekiiltkénti
elismerésére irdnyul6 kérelmet kivdn benyujtani. A benyujtott kérelem miatt a
2007. évi II. torvény'®” alapjan eljardsat a Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal
folytatja le.

Ha a menekiiltiigyi eljards folyamatba kertil az érintett kiilf6ldi személy vonat-
kozédsaban, akkor a hatésdgnak két lehet&sége van. Az els§ szerint menekiiltiigyi
drizetet® rendel a kérelmezének,®” a mdasik lehetéség, hogy a hat6sag kotelez
tartézkoddasi helyet jelol ki a migrdnsnak, amely az egyik nyitott menekiilteket
befogadoé allomads lesz. A befogad6 dllomésok!® az idegenrendészeti Grizettel és a
menekiiltiigyi érizettel ellentétben nyitottak, azokban a kiilfoldiek menekiiltiigyi
eljarasuk idején tart6zkodhatnak és ebben az id6szakban szabadon kozleked-
hetnek az 4llomdson beliil és kiviil. Az okiratokkal nem rendelkezé személyek
nyilvdntartdsba keriilnek és egy ideiglenes igazolvdnyként haszndlhaté kértydt

[56] A latencidban 1évé illegdlis hataratlép6k szdmdra vonatkozé becslés nem 4ll rendelkezésre.

[57] 2012. évi C. torvény 204. § tiltott hataratlépés.

[58] 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet az idegenrendészeti eljardsban elrendelt érizet végrehajtdsdnak
szabdlyairdl.

[59] Idegenrendészeti Grizetbe az zdrhatd, aki az idegenrendészeti hat6sdg a kitoloncolds végrehaj-
tdsdnak biztositdsa érdekében idegenrendészeti Grizetbe veheti azt a harmadik orszdgbeli dllampol-
gart, aki a hat6sdg eldl elrejt6zott, vagy a kitoloncolds végrehajtdsdt mas modon akadélyozza, illetve
a tavozdst megtagadja, vagy mds alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasitds végrehajtasat késlelteti
vagy meghitsitja, illetve szokésének veszélye 4ll fenn, a kotelezé tartézkoddasra kijelolt helyen el6irt
magatartdsi szabdlyokat stilyosan vagy ismételten megsértette, a szdmadra eldirt hatsdg el6tti megje-
lenési kotelezettséget felszolitdsra sem teljesitette, és ezzel akaddlyozza az idegenrendészeti eljards
lefolytatdsat, vagy szdndékos blincselekmény elkovetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetés-
b6l szabadult.

[60] 2007 évi II. torvény a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdséarél és tart6zkoddsdrol.

[61] 2013-t6] bevezethet6 lehet§ség, keretet a 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet a menekiiltiigyi érizet
végrehajtdsanak szabdlyairdl és a menekiiltiigyi évadékrdl szol6 rendelkezés ad a 2007 évi II. tor-
vény mellett.

[62] 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet szerint ha a menedékkérs személyes koriilményei alapjan fel-
tételezhetd, hogy mas mdédon nem biztosithaté a kérelmezg jelenléte. Ez alapjdn figyelembe veszi a
hatdsdg, hogy a migrdns kordbbi eljardsok alkalmdaval ismeretlen helyre tdvozott, vagy nem m@ikodott
egylitt a hatésagokkal. Az egylittmiikodést biztositandd, amennyiben ilyen médon biztosithaté a me-
nedékkérd jelenléte, a menekiiltiigyi hatésdg kijelolt helyen vald tartézkodast rendelhet el. Ennek
id6tartama 72 dra, amely maximum két havonként 6sszesen fél évig meghosszabbithat6.

[63] Debrecen, Bicske és Vamosszabadi ad helyet ilyen tdboroknak. www.bmbah.hu (2015.05.20.)
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kapnak. Az tgynevezett Humanitdrius Tartézkoddsi Kartya Magyarorszdgon
beliil szabad mozgasra ad lehetéséget.*

A szabad mozgds sordn jelentds nehézséget okozhat, hogy a menekiiltiigyi
kérelemmel kapcsolatos eljards alatt, amely a kotelezGen kijelolt helyen folyik, a
benyujté személyek milyen tevékenységet végeznek a tartézkodési helyen kiviil.
Tehdat ha Debrecenben jelolték ki az eljdrdsat és tartézkoddsi helyét a kérelme-
z6nek, akkor hogyan donthetd el, hogy Gy&rbe utazdsa mire irdnyul, illegélisan
el akarja-e hagyni Magyarorszdgot, vagy csak egy rokondt, ismerdsét latogatta
meg hazdnk terliletén. A belfoldoén torténd szabad mozgas a kérelmezd joga és
lehetGsége. Annak eshet&sége, hogy az embercsempészettel foglalkozé elkovetd
Magyarorszag teriiletén szallitja, utaztatja a migranst, kovethetetlenné vélhat.

A kiilféldi utasnak, tekintettel arra, hogy az embercsempész mint ,segits”
személy utaztatja, akdr kiilféldi célja felé, nem 4ll érdekében, hogy a hat6sagok
tudomdsdra hozza a btincselekményt, igy az embercsempész ezt kihaszndlva
gyakorlatilag barhova eljuttathatja a migrdnst hazdnk teriiletén. A hat6sdgok bizo-
nyitasi lehetdsége ebben az esetben igen nehéz. Az embercsempész gyakorlatilag
csak a sz4llité szerepét tolti be.Aamennyiben ellen6rzés ald vonjak, nem bizonyit-
hat6 a btinds szadndék, vagyis az dllamhatdr-atlépési torekvés.

V. NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK MIATTI HIVATALOS ELJARASOK

Hazank tagja az tgynevezett Dublini'® egyezménynek, amely alapjan a schen-
geni dvezetbe érkezd menekiiltkérelmezék tekintetében a belépés orszagdban kell
lefolytatni a menekiiltiigyi eljardst (kiskordakra eltér§ szabédlyok vonatkoznak).
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a menekiiltkérelmezg illegdlisan tdvozhat jelen
esetben akdr embercsempész segitséggel magyarorszagi kotelezd tartézkoddsi
helyérél, azonban ha Eurépdban barhol megdllitjdk és ellendrzik a hatésdgok a
jogszer( tartdzkoddsi engedélyét, és ezdltal intézkednek a menekiiltiigyi eljaras
megkezdésérdl, akkor ezeket a személyek a belépési orszdgba, azaz Magyaror-
szdgra kell visszaszallitani az eljdras lefolytatdsa érdekében.

Amennyiben ez megtorténik, Magyarorszdgnak egy madsodlagos migrédciés
hulldmra is fel kell késziilni, amely igen jelentds igénybevétel ald fogja vetni a
magyar hatésdgokat, tekintettel arra, hogy a statisztikai adatok szerint 6sszesen

[64] http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=405&Itemid=3
69&lang=hu (2015.05.20.)

[65] A Bizottsdg 118/2014/EU végrehajtasi rendelete ( 2014. janudr 30. ) az egy harmadik orszag
dllampolgéra éltal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgadldsdért
felelds tagdllam meghatdrozasara vonatkoz6 szempontok és eljardsi szabalyok megéallapitdsarol sz616
343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megdllapitdsarél sz616 1560/2003/
EK rendelet mddositdsarél http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32014R0118
(2016.01.10.)
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2013-t6l tobb mint 120000 személy lépett be a magyar menekiiltiigyi eljardsba,
nagysdgrendekkel tobben, mint a rendszervaltdst6l a 2013. évig egyiittvéve.

Nyilvdn ennél drnyaltabb kép dll rendelkezésre a pontos értékeléshez, ha szdmi-
tdsba vessziik, hogy ezek a migrdnsok tranzit orszdgként tekintenek hazdnkra, e
miatt vélhet6en minél tobb id6t kivdnnak a célorszdgban tolteni, igy révid tdvon
nem Kkell szdmolni a tovdbbi 1étsziikségleteik biztositdsdval. A visszaszallitdsuk
sordn is tjra meg fognak szokni a kotelez&en kijeldlt nyitott tdborokbdl, tekintet-
tel arra, hogy zart tdbori kapacitdssal csekély mértékben rendelkeziink.

VI. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fentiek alapjdn a sajtéban id6nként visszatér6en megjelend alldspont, mely
szerint minden migrdnsnak idegenrendészeti &rizetbe kell keriilni, nem egyez-
tethet§ Ossze a humanitdrius kételezettségeinkkel, illetve a nemzetkdzi irdnyel-
vekkel és egyezményekkel. A problematika kezelésre szorul, de ennek alapvetéen
a gazdasdgi, tdrsadalmi és schengeni kiils§ hatdrként meglévs kotelezettségekre
gyakorolt hatdsai elsddlegesek, amit kezelni kell. Ez utdn kovetkeznek az egyéb,
de szintén igen fontos kérdéskorok. Tobb elmarasztalé itélet is sziiletett a Stras-
bourgi Emberi Jogok Eurdépai Bir6sdgdn a témakorben, amikor az idegenrendé-
szeti 6rizetbe zdrt migrdnsok javara dontott az EJEB és hazdnk kartéritést fizetett.

Tovabbi nehézség lehet a biztonsagi kérdéseknél, hogyan lehet ellenérizni
egy Magyarorszagra érkez§ kiilfoldit, ha csupdn igen révid id6t tolt hazdnkban.
A biztonsagi ellen6rzés végrehajtdsa nem olyan, mint az egészségiigyi elldtasndl,
hogy az alapvizsgdlatokat viszonylag objektiv mércékkel és vizsgdlatokkal el lehet
végezni. Az illegdlis tton érkezd személyeknek a biztonsagi ellenérzése, a fenti
nyilatkozatokbdl itélve 24 déra vagy néhdny nap hatdrid6vel, teljes bizonyossdg-
gal igen nehéz feladat lehet. A hatdridéket valtoztatni kell. Véleményem szerint
nem a BAH munkatarsainak kellene a vizsgdland6 migransok adatait 4tkiildeni a
szakhatdsagi és ellendrzd szerveknek, hanem madr az illegélis migrdnsokat elfogéd
szervnek, a renddrségnek egy kiilon erre a célra létrehozott, és széles kdrben
hozzaférhet adatbdzisba kellene felvezetnie az elfogottak adatait, amely azonnal
értesiti a migrdciéban érintettséggel rendelkezé szerveket, valamint kidolgozni,
hogy legyen végpont minden érintett szervnél ennek figyelemmel kiséréséhez.
Igen értékes id6 vész el a migransok elfogasa, vizsgdlatai, fogddban tartdsi, szalli-
tasi ideje sordn, amely alatt lehet§ség lenne ellendrizni vagy figyelemmel kisérni
a migrans hétterét, személyes tulajdonsagét.

Jogi szempontbdl szintén érdemes lehet a menekiiltiigyi 6rizet kiemelt figyel-
met érdemld érintettjeinek és id6tartamdnak kiterjesztése, amely miatt elrettentd
erd jelentkezhet a migrdnsokndl. Azonban ennek a sz(irése, az érintettek korének

[66] (No.:13058/11) Al-Tayyar Abdelhakim, valamint Hendrin Ali Said és Aras Ali Said (no. 13457/11)
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meghatdrozdsa nagyon fontos kérdés lehet. Az el6re ldthatéan késébb nagyobb
figyelmet érdemld személyek Grizete®” lehetne a legfontosabb, mivel a gazdasagi
menekiiltek létszdma és veszélyforrdsa nem jelentds. A menekiiltiigyi érizet kiter-
jesztésénél azonban szdmolni kell a fizikai és financidlis feltételek megteremtése
mellett a nemzetkdzi irdnyelvekkel ellentétes, kiilonutas tevékenységgel. Alapve-
téen, ha nem kozbiztonsdgi, nemzetbiztonsdgi vagy egészségiigyi koriilmények
miatt keriil egy menekiiltiigyi kérelmezd 6rizetbe, joggal vethetik fel a kérdést,
hogy nem lehet senkit megfosztani a szabadsdgdtél, ha oltalomért, segitségért
folyamodik egy a Genfi egyezményt'*® aldir6 orszdghoz.

A fenti adatok és folyamatok értelmezésébdl megitélésem szerint tobb kovet-
keztetés vonhato le. A jelenlegi humanitarius irdnyelvek s eurépai uniés rendele-
tek alapjdn jogszertien nem lehet feltart6ztatni a nagyszamd illegdlis migranst, ha
fizikailag meggatoljuk a belépést egy teriileten, azt megkertiilve fog 4tlépni a haté-
ron. Ezek a 1étszdmadatok, amelyek az elmdilt években, és még az elmult hetek-
ben és napokban is ndvekedtek, a tovdbbiakban is néni fognak. Fontos lehet, hogy
ezeket a migrdnsokat kezeljiik, amennyire lehet, mégpedig azzal az eszkdzzel,
hogy felmérjiik, statisztikat készitiink réluk, egyiittmiikodiink a rendvédelemben
és nemzetkozi szinten is, hiszen ezek a személyek még visszatérnek. Magyaror-
szdgon a késGbbikében is menekiiltiigyi eljdrdsuk lesz, amely — eredményétsl
fiiggetleniil — jelent&s kozigazgatési eszkoz- és pénzbefektetést fog igényelni a
résztvevd szakteriiletek terhelésével egyiitt.

VII. OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny fejezeteit attekintve lathatd, hogy egy igen komplex folyamat kezelni
a napjainkban tapasztalhaté migrdciés folyamatot. Az igen Osszetett és néhol
nehézkesnek tling kozigazgatdasi eljardsokat egyszer(siteni kell, ha egy olyan kihi-
vésra sziikséges reagélni, mint a 2015-6s évben. Véleményem szerint igen jo6 irdny
lehet egy olyan torvénycsomag megalkotdsa, amely nem a rendvédelem tertileté-
rél kozeliti meg a migrdciés valsdghelyzetet, hanem a kozigazgatds konnyitése,
feladatainak egyszertisitse szemszogébdl. Abban az esetben a tobb szdzezres
ligyfélszdm is konnyebben kezelhetd, vagy legaldbb feldolgozhat6 lehet. A migré-
ciés kockazatok tovdbbra is fenndllnak, az djrakel6 személyek szdma évrél évre

nd, kezelésiikre kdzponti irdnyokra van sziikség.

[67] Mint szélsGségesek, a torvény eldl menekiils blinelkovet6k, vagy embercsempész gyandju sze-
mélyek.

[68] 1951. julius 28-4n egy kiilonleges ENSZ-konferencia résztvevdi elfogadtdk a menekiiltek jogdlla-
sdrél szol6 egyezményt, amelyet Magyarorszag 1989. évi 15. torvényerej( rendelettel vett 4t.
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KOVACS VIKTORIA

Rotterdam ante portas,
avagy a Rotterdami Egyezmény
és a multimodalis tengeri fuvarjog

Az ENSZ szakositott szervezetének eddigi legutolsé fuvarjogi targyd
jogszabdlya a ,Részben vagy egészben tengeren torténé drufuvarozasi
szerz6dések szabdlyait egységesitd Konvenci6é”. A hosszi cim — sokak
vdrakozdsa és reménye tiilkrében — azon 1j szemléletli szabdlyozdsi
kisérletet takarja, mely a globalizdcié termékének szdmité G tipusu
kereskedelem tobbfajta igényét is kielégit6, harmonizélt struktarat
teremthet meg. Elegendd szdmu ratifikdci6 hidnydban a konvencid
azonban még nem lépett életbe. Hatdlyba 1épése azonban megsziintetné
a Hagai Szabdlyok, a Hague-Visby Rules, valamint a Hamburgi Egyez-
mény egyiittes alkalmazasdbdl, s6t sok esetben ezek nemzeti-regionélis
jogforrdsokkal val6 keveredésébdl eredd atlathatatlan helyzetet.

E tények ismeretében, s figyelemmel a konvencié ambiciézus célki-
tizéseire, szilikségesnek mutatkozik az egyezmény megalkotdsi fazisa-
inak bemutatdsa, valamint azon 4j szemlélet(i fuvarjogi struktira atte-
kintése, mely alapjdn ,,bebocsétdsét varja” a multimodélis drutovdbbitds
szabdlyozéasi kornyezetébe.

1. SZABALYOZASI ELOKEPEK

1. A ,klasszikus” jogforrdsok

A nemzetkdzi kereskedelem és a tengeri fuvarozdasi jogviszony legfonto-
sabb, mdig hatélyos jogforrdsa a tobb alkalommal médositott Briisszeli
Egyezmény (1924). Ennek eredeti célkit(izése a b6viil§ druforgalom
igényeinek megfeleléen a liner service fuvarokmdnya, a bill of lading
kereskedelmi funkciéinak és tartalmi elemeinek egységesitése, vagyis
a hajdselismervénnyel torténd drufuvarozds joggyakorlatdnak — bele-
értve a fuvarozo felelGsségével kapcsolatos kérdéseket is — megujitasa
és egységes szerkezetbe foglaldsa volt. A hatdlyba lépéshez sziikséges
ratifikdciés eljards soran tett fenntartdsok okdn azonban meglehet6sen
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sokféle véltozata" létezik az egyezménynek, ami megakadalyozta az egységes
joggyakorlat kialakuldsat is.

Ezt kivdnta orvosolni a Briisszeli Egyezményt mddositd, illetve kiegészit6
Visby Protocol (1968), és a Brussels Protocol (1979), melyek rdaddsul az eredeti
egyezmény aldirdsa nélkil is lehetévé tették a ratifikdciét és az alkalmazdst.
Ez azzal az eredménnyel is jért, hogy az dllamok zome a Briisszeli Egyezményt és
a kiegészitésekkel mddositott Hague-Visby Rulest, vagy a Hague-Visby Szabédlyok
Briisszeli Protokollal médositott valtozatdt, vagy a Briisszeli Protokollal kiegészi-
tett Briisszeli Egyezményt alkalmazz4k.”

A nemzetkdzi drutovdbbitds szabdlyanyaga ennek folytdn meglehetGsen zildlt
képet mutat, amit tovdbb fokozott az 1960-70-es években &talakuld, globdlissa
valé vildggazdasdg, de a technoldgiai valtozadsok is 4j kihivdsok elé allitottdk az
amugy is szertedgazd szabdlyozdsi strukturat. Kiilondsen a kikoték és a tengeri
drutovdbbitds kapcsolatdnak addig szabdlyozatlan kérdései tették elkeriilhetet-
lenné az egyezmények jbdli feliilvizsgalatat.

1978-ban az ENSZ szakositott szervezetének (UNCITRAL®) égisze alatt
megsziiletett a Hamburgi Egyezmény (Hamburg Rules),'”’ mely nem szakadt el
ugyan minden vonatkozdsban a Briisszeli Egyezmény és a kiegészit§ protokollok
rendelkezéseitdl, mégis szdmos Uj elemet hozott a tengeri fuvarjogba. Taldn még
az is kijelenthets, hogy egy egészen 1j megkdzelitést kivant megalapozni a fuva-
rozdsi jogviszony, kiillonosen a fuvarozéi felelsség szabélyozasat illetGen.

A konvencié egyik, taldn legfontosabb Ujitdsa ugyanis az volt, hogy tj alapokra
helyezte a felek kozotti kockdzatelosztast, de figyelemmel volt a konténerizécio,
s a modern tengerhajézdsi technolégidk kovetelményeire is. Hatdlydnak a kik&td
teriiletére vald kiterjesztésével Uj keretek kozé helyezte a tengeri drutovabbitds
szabdlyozdsdnak térbeli-idébeli hatdrait is, mely révén a kimend és a bejovd keres-
kedelmi forgalomban is alkalmazdsra keriilhetett. A Hamburg Rules tehat sokkal
szélesebb szabdlyozdsi targyra terjed ki, mint a Briisszeli Egyezmény.

A ratifikdlo orszdgok (osszese 34 allam)® azonban a vildgkereskedelemnek
csupdn 5%-4t teszik ki, és a vildg tengeri drufuvarozdsdban és kereskedelmi forgal-
madban val6 részesedése csak toredéke azon orszdgoknak, melyek tovdbbra is a
Hague-Visby Rulest alkalmazzak.®

[1] Briisszeli Egyezmény, a kiegészitésekkel mddositott Hague-Visby Rules, a Hague-Visby Szabélyok
Briisszeli Protokollal mddositott valtozata, vagy a Briisszeli Protokollal kiegészitett Briisszeli Egyezmény.
[2] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 2.

[3] United Nation Commission on International Trade Law (1966).

[4] A folyamatot a Jog, Allam, Politika 2016/1. szimaban mutattam be (Kovacs Viktéria: Kodifikdcié
az UNCITRAL égisze alatta, a Hamburgi Egyezmény).

[S] Albdnia, Ausztria, Barbados, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Chile, Csehorszdg, Dominikai
Koztdrsasdg, Egyiptom, Gambia, Georgia, Guinea, Jorddnia, Kamerun, Kazahsztdn, Kenya, Lesotho,
Libanon, Libéria, Magyarorszdg, Malawi, Marokkd, Nigéria, Paraguay, Romdnia, Saint Vincent és a
Grenadine-szigetek, Szenegdl, Sierra Leone, Sziria, Tunézia, Tanzdnia, Uganda, Zambia.

[6] Az Amerikai Egyesiilt Allamok és kisebb 4llamok (Hague Rules), valamint a legnagyobb kereske-
delmi nagyhatalmak (Hague-Visby Rules).
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A Briisszeli Egyezmény (Hague Rules) tehdt még mindig domindns helyzetben
van, a Hamburgi Egyezmény 1992-es hatdlyba 1épése pedig tovabb bonyolitotta
az amugy is szertedgazo szabdlyozdasi struktirat. A Hégai Szabdlyokat valamely
formdban alkalmaz6 dllamok mellett ugyanis — igaz, igen kevés szdmban —, de
megjelentek azok az dllamok is, ahol a Hamburgi Egyezményt (is) alkalmazzak;
s6t kiilon csoportot képeznek azok a nemzetek is, akik sajat torvényt alkottak a
nemzetkozi tengeri druforgalom jogi kérdéseire,"” de utalnak valamely — hatalyos
vagy nem hatalyos — kereskedelmi hajézési egyezményre is.

Az aldbbi diagram a kiilénbozd (nemzeti, regiondlis, nemzetkozi szintii)
fuvarjogi tdrgyi konvencidk alkalmazdsdnak soksziniiségét mutatja:

Hapgue-Vishy
Rules+5DR
Protocol/Bril

i Egy.

. |
a ;‘O 8 \
e b a8 -

Harter Act, COGSA,
Pomerence Act, Carmack
Amendment, Fire Statute

Charter party

ding-

T

Rotterdam Rules?

Jelenleg tehdt tobb, nemzeti-regiondlis szabdlyokkal keveredett jogszabdly-
halmaz létezik (melyek zome rdaddsul modernizaciéra szorul); s bir6sagi, vdlasz-
tottbirésagi alkalmazasuk sem egységes.

Ez a szabdlyozdsi struktiira azonban nem csupdén ,,jogtechnikai” szempontbél,
de tartalmi oldalrél is idejétmuilt.

Vélaszt ezekre a kiilonboz6 tényezSkre (igényekre) vélhetSleg csak egy Uj
konvencié — taldn a Rotterdam Rules(?) — létrehozdsa adhat.

2. Godot-ra varva

A tengeri kereskedelem mdar a nemzetkozi szervezetek jogegységesits tevé-
kenységének kezdete el&tt kialakitotta és tovdbbfejlesztette azon kereskedelmi
szokasok és szokvanyok (egyes rémai jogi eredet(i intézményeket) rendszerét —
lex mercatoria —, melyek lehetévé teszik a nemzetkdzi kereskedelem szerepl6i
szamadra, hogy — legaldbb részben lekiizdjék — a nemzeti jogok kiilonbozségé-
b6l ered nehézségeket.™

[7] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 13-15.
[8] PL Carriage of Goods by Sea Act, 1936. (COGSA).
[9] Bennachio, 2003, 135.
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Az 1970-es évek olajkrizisét kovetéen a tengeri druforgalom, igaz, évenként
csak 1%-kal, de ismét ndvekvs tendencidt mutatott, amely az 1980-as évek koze-
pétdl tovabb fokozddott. Ez — a kozlekedési-szallitasi ipar sziikségszerd dtalaku-
lasa mellett — a gazdasag és a nemzetkozi kereskedelem fokozatos megerdsddését
is magdval hozta. Az iddszakra vonatkozé kereskedelmi adatok szerint, mig az
dltaldnos kereskedelmi forgalomban 4.790 millié tonna kiildeményt tovébbitot-
tak 1996-ban, egy évvel késébb mdr a kikstSk kozotti druforgalom is elérte a 723
millié tonnat."”

A jogegységesitést siirgetd igen jelentds tényez6 a multimoddlis fuvartigyletek
alkalmazdsanak fokoz6dé intenzitdsa is. Az egyes tovabbitdsi szakaszok kozotti,
illetve a kikotSket is érint6 jogalkalmazdst lehet6vé tevé Hague-Visby Rules és
Hamburg Rules nem alkalmazhat6k ugyanis kombindlt fuvariigyletekre annak
ellenére, hogy az 1980-as évektSl domindns helyzetben 1év6 konténerfuvarozas
révén ez az arutovabbitdsi mod valt meghatdroz6va.™ A multimodalis drutovéb-
bitds azonban jelenleg csak kiilonb6z§ szabdlyozdsi eszkdzok egyiittes alkalma-
zdsa révén szabdlyozott, nincs ugyanis hatdlyban olyan szabdlyozési eszkoz,
ami ezt a teriiletet egységesitené."” A Visby Protocolnak és a Hamburg Rulesnak
vannak ugyan olyan rendelkezései, melyek a konténerfuvarozassal kapcsolato-
sak, azonban ezek ,hdztol hizig” viszonylatban nem alkalmazhatok.™

Jelentds tényezé a globalizdci6 termékének szdmité informatikai alapt
kereskedelmi viszonyok robbandsszer(i elterjedése révén Kiteljesedd elektro-
nikus kereskedelem is, és az azzal bevezetett szdmos technolédgiai Gjdonsag.
Az elektronikus drukovetés és addsvételi tranzakcidk lebonyolitdsdra is alkalmas
— 1j kereskedelmi trend alapjét jelent§ — elektronikus fuvarokmdnyok elterjedése
ugyanis mdara megkeriilhetetlen problémat okozott a joggyakorlatban." A Hagai
Szabdlyok és a Hague-Visby Rules ugyanis csak a hagyomdnyos tton kidllitott bill
of lading, vagy ahhoz hasonlé fuvarokmdanyok kidllitdsa esetén alkalmazhaték
(holott az elektronikus dton el@éllitott formuldk egyre népszertibbek). !

Ezzel pdrhuzamosan a gépesitett berakoddsi, kirakoddsi és raktdrozdsi szol-
géltatdsok mellett, a kiilonbdzg kizlekedési aldgazatok kombindcidjadval megva-
16sulé arutovdbbitdsi kényszerpdalydk alapjai is kiépiiltek. A Ro-Ro (roll on és

[10] Faria, 2009, 288-289.

[11] Sturley - Fujita - Ziel, 2010b, 59.

[12] A Hégai Szabélyok megalkotasa idején a , konténerfuvarozas” még nem ismeretlen drutovabbitasi
mod volt, s csak gézhajékat alkalmaztak. Manapsdg azonban minden drutovabbitdsi viszonylatban
konténereket haszndlnak, s 1éteznek olyan nemzetkozi kereskedelmi viszonylatban alkalmazott hajok
is, melyek tobb mint 10 000 konténer szallitdsdra is alkalmasak (s6t, néhdny 20 000 konténert szallitd
specidlis hajo is réja a tengereket).

[13] Hague-Visby Rules 2. cikk, Hamburg Rules 2. cikk.

[14] Sturley - Fujita - Ziel, 2010b, 203-204.

[15] A Hamburgi Egyezmény a fuvarokmdnyok kiilénbozé tipusdnak definidldsa révén modernebb
szabdlyokat fektetett le, a technoldgiai fejletlenség okan az elektronikus bill of ladingre még nem
terjed ki szabélyozésa.
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roll of )" rendszerti koziti-tengeri (vagy folyami) kombinalt szallit4s lehetGsége
a kereskedelmi hajézés strukturdjat jelentGsen atalakitotta, a rohamosan novekvg
gazdasagi igények és az informatika fokozatos elterjedése pedig lehetGséget kinalt
a kereskedelem szdmitastechnikai infrastruktirajanak megteremtésére is.!"”!

A folyamat a vonaljdratokat tizemeltet§ legnagyobb hajdstarsasdgoknak kedve-
zett, hiszen szolgéltatdsaiknak a kozlekedési-szdallitasi alrendszer mas mddoza-
taira torténd kiterjesztése révén lehetéséget kaptak arra, hogy raktarozé-kezeld
lizemeket (Un. termindlokat) létesitsenek, és miikodtessenek, multimodadlis
jellegii fuvarozést szervezzenek, sét egyes esetekben a szdrazfoldi szakaszon is
fuvarozéi tevékenységeket ldssanak el (sajat vagy bérelt fuvareszkozzel).

A folyamat eredményeként sok esetben a vonalhajézdsi szolgaltatdst végzs
hajéskonferencidk — természetesen a fuvarozdsi szerz&dés keretei kozott — akdr
a komplex drutovdbbitasi ldncot is végigkisérték az aru felvételétdl a kiszolgélta-
t4sig, melyben az un. tengeri fuvarozdsi ligynok (maritime agent) a szarazfoldi
(kozuti, vastt, folyami vagy csatorndn torténg) drutovdbbitdsi viszonylatban is
meghatdrozo szerepet toltétt be. Ez a jelenség pedig azt a kereskedelmi igényt
fogalmazta meg, hogy az Gn. multimodal carrier (multimodalis fuvarozd) és az
un. ocean carrier (tengeri fuvarozé) helyett a komplex drutovabbitési tigylet lebo-
nyolitdsa csupan egy ,commercial agent” (,kereskedelmi iigynok”) feladatko-
rébe tartozzon, és egységes jogszabdlyi kornyezet definidlja az drutovdbbitdssal
kapcsolatos tevékenységét és felel6sségének hatdrait. ™

Az 1j kereskedelmi szerepl6k belépése ujfajta igényeket is eredményezett
tehat az 1980-90-es évekre, melyek a multimodalis jellegi fuvarozds fokoz6dé
intenzitdsdnak alapjait is megteremtették, s6t a nemzetkdzi fuvarozds ma mdr
elképzelhetetlen lenne e kozlekedési-szallitasi szolgaltatds nélkiil.

A vildggazdasag és a technolégiai fejlédés ezért a tengeri fuvarjog tjraszaba-
lyozadsdnak Godot-jdra varakozott.

a) A Multimodalis ENSZ Konvenci6

Az Osszetett drutovabbitds hdldzati formdjat az az esetkor képezi, amikor a fuva-
rozé az arutulajdonossal egyetlen szerzddés kotésével — fuvarozdi felelgsség valla-
lasdval — lényegében az egész drutovabbitdsi folyamatra véllal kotelezettséget.

[16] A Ro-Ro (Roll on - Roll off) rendszer( kozuti-vizi kombindlt szallitds 1ényege, hogy a koziti jar-
mivek a megfelelen kiépitett rakoddékon 4t sajat kerekein felgordiilnek a vizi jarmtvek (kompok,
azokrol. A rendszer el6nye, hogy barmilyen koziti jorm( szdllithaté ilyen mddon, valamint, hogy a
fel- és lehajtds egyszerd és gyors mivelet. A kompokat, komphajékat els6sorban az dtkel6forgalom
lebonyolitdsara haszndljdk. Gyakran vegyes funkciéjiak, személy- és druszallité kozuti jarmtveket
egyarant széllitanak, de vannak olyan tengeri komphajok is, melyek vasiiti szerelvények tovdbbitdsara
is alkalmasak.

[17] Faria, 2009, 288-289.

[18] Faria, 2009, 288-289.
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A fuvarozési ldnc egészét azonban nem rendezik egységes szabdlyok, hanem
minden egyes fuvarozdsi médra kiilon-kiilon, az adott aldgazatra irdnyad6 szaba-
lyokat kell alkalmazni (ehhez képest azonban eltérd felel§sségi szabdlyok érvé-
nyesiilnek).™

h%x%

A diagram a komplex (multimoddlis) drutovdbbitds egyes szakaszait mutatja be.

Forrds: Liability Regime of the Carrier under the Rotterdam Rules, Liang Zhao, Dept of
Logistics and Maritime Studies, The Hong Kong PolitechnicUniversity.

A multimodalis drutovabbitds szabdlyozdsa meglehet§sen 0sszetett képet mutat,
hiszen mindig azon fuvarozdsi méd szabdlyait kell alkalmazni, melyen az 4ru éppen
dthalad, vagy a kar keletkezett. A door to door viszonylatd drutovabbitds fokoz6dé
intenzitdsa, a modernizal6dé kozlekedési-szallitdsi-rakoddstechnikai és tengerhajo-
zasi technoldgidk globdlissa véldsa, és a szabalyozds toredezettsége révén kialakult
joghézagok azonban egy egészen 1j szemlélet(i reguldciét igényeltek.

Ennek egyik elsd 1épése a Multimodalis ENSZ Konvenci6®” megalkotasa volt.
A kombindlt fuvarozds szabdlyozdsdra — az UNIDROIT égisze alatt — megsziile-
tett ezen kodifikaciés kisérlet (1980) rendeltetési alapjat ugyanis a multimodalis
fuvarozast végzs ,operdtor” felelgsségvdllaldsa jelenti a kdzremiikodd fuvarozé
tevékenységéért, vagyis valamennyi fuvarozdasi aldgazat szerepldje tevékenységé-
nek kockdazatdt is véllalja.”!! A konvencié rendelkezései lehet6vé tették volna az
egyes fuvarozdsi aldgazatok szabdlyai szerinti (felel§sségi-) hatarértékek konkrét
alkalmazdsat is, abban az esetben viszont, ha a kdr bekévetkezésének helye nem
azonosithaté (lokalizdlhaté), a Multimodal UN Convention szerinti standard érték
lenne az irdnyado."??

[19] Szalay, 2004, 91.

[20] United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods, Geneva, 24 May 1980.
[21] Multimodalis ENSZ Konvenci6 15. cikk: ,Subject to article 21, the multimodal transport operator
shall be liable for the acts and omissions of his servants or agents, when any such servant or agent is
acting within the scope of his employment, or of any other person of whose services he makes use for
the performance of the multimodal transport contract, when such person is acting in the performance
of the contract, as if such acts and omissions were his own.”

[22] Multimoddlis ENSZ Konvencié 18. cikk (1): ,When the multimodal transport operator is liable
for loss resulting from loss of or damage to the goods according to article 16, his liability shall be limi-
ted to an amount not exceeding 920 units of account per package or other shipping unit or 2.75 units
of account per kilogram of gross weight of the goods lost or damaged, whichever is the higher.”; 19.
cikk: ,,When the loss of or damage to the goods occurred during one particular stage of the multimodal
transport, in respect of which an applicable international convention or mandatory national law
provides a higher limit of liability than the limit that would follow from application of paragraphs 1 to 3
of article 18, then the limit of the multimodal transport operator’s liability for such loss or damage shall
be determined by reference to the provisions of such convention or mandatory national law.”
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A Konvenciét sajat jogrendszeriikbe atiiltet§ dllamok szdma azonban messze
elmaradt a hatdlyba 1épéshez sziikséges 30 dllamtél, hiszen 1981-t6l minddssze-
sen 6 dllam™ irta al4, majd 1998-t61 1991-ig tovabbi 11 llam ratifikdlta vagy csat-
lakozott az egyezményhez.** De még fontosabb, hogy mely 4llamok nem részesei
az egyezménynek: éppen a vildgkereskedelem fGszerepldi; mely tény gyakorlatilag
reménytelenné teszi a jovGt tekintve is a Konvenci6 hatélyba 1épését.

Ezért kimondhatd, hogy az egyezmény nem jelent megolddst a kombindlt
fuvarozds szabdlyozdsdra, nélkiilozhetetlensége azonban a hidtus ellenstlyoza-
sdra sajatos multimoddlis fuvarokmdnyokat csiszolt ki a nemzetkdzi kereske-
delmi gyakorlatban. Ezek koziil a FIATA Multimodal B/L™ a legszélesebb korben
alkotott ilyen fuvarozdasi okmadny.

b) A Termindalok felel§sségérél szol6 ENSZ Konvencid

A komplex tengeri fuvarjogi szabdlyozds kiépitésére tett kodifikdcios kisérlet
madsodik jelentds 1épcsdfoka a raktdrozo-kezel6 tizemek, vagyis a termindlok fele-
16sségérdl sz6l6 ENSZ Konvencié megalkotdsa volt (1994-ben).

A raktdrozdsi-drukezelési szerz6dések felelGsségi kereteit egységesits egyez-
mény a termindl szolgdltaté (operdtor) — dru helyhez kotott kezelésére vonatkozé
— tevékenységét és felelGsségét szabdlyozza. Az operdtor a komplex drutovdbbi-
tdsi lancban — taroldsi és ahhoz kapcsolodé jarulékos tevékenységek'®® végzeé-
sével — fuvarozok kozotti kapcesot jelent, melynek alkalmazasi kére éppen ott
kezdd&dik, ahol a szakaszok kozotti drufuvarozési egyezmények hatdlya véget ér.

A konvencié a termindlszolgdltatdsokra helyezi a hangsilyt, mely alapjan
operéator az a fuvaroz6tél eltéré személy, aki dijazds ellenében végzi az dru fuva-
rozds el6tti, kozbeni vagy utdni raktadrozdsat, vagy aki a szerz&dés alapjan atve-
szi az arut a felad6tol, a fuvarozo6tol, a széllitmanyoz6tdl vagy més személytdl a
cimzett részére torténd kiszolgéltatasi kotelezettséggel.*”!

[23] Chile, Mexik6, Marokké, Norvégia, Szenegdl, Venezuela.

[24] Burundi, Chile, Gruzia, Libanon, Libéria, Malawi, Mexiké, Marokké, Ruanda, Szenegdl és Zambia. (L.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-E-1&chapter=11&lang=en)
[25] ,Multimodal transport document” means a document which evidences a multi modal transport
contract, the taking in charge of the goods by the multimodal transport operator, and an undertaking
by him to deliver the goods in accordance with the terms of that contract.”

[26] Raktdrozdsi, drukezelési funkciét: ki- és berakodds, rogzités, egységrakomany-képzés, rako-
mdnyigazitds stb.

[27] OTT Convention, Article 1 (a): ,,Operator of a transport terminal” (hereinafter referred to as “ope-
rator”) means a person who, in the course of his business, undertakes to take in charge goods involved
in international carriage in order to perform or to procure the performance of transport-related services
with respect to the goods in an area under his control or in respect of which he has a right of 1 access or
use. However, a person is not considered an operator whenever he is a carrier under applicable rules of
law governing carriage;”
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Ezen szolgéltatdsok, s f6ként a hozzd kapcsolédo felel6sségi kérdések ossze-
hangolt szabélyozdsat mindenekel6tt az indokolta, hogy a rendkiviil szertedgazé
gazdasdgi érdekeket rendez6 uniform szabdlyok hidnydban, jelentds megosztott-
sdg volt tapasztalhat6 az egyes jogrendszerek kozott. 2!

A termindlszolgdltatd kotelezettségének és feleldsségének egyenstlytalan
szabdlyozdsdbdl eredd értelmezési problémdk megsziintetése okdn sem meglepd
tehat, hogy a jelenlegi szabdlyozéds — a fentiekbdl is lathatéan — 4ltaldban a szol-
géltato altaldnos szerzddési feltételein alapul: ebben hatdrozzdk meg ugyanis a
szolgéltatds szinvonaldt, a szolgéltaté alkalmazottai vagy tigynokei tevékenységé-
ért vald felelGsség kizdrdsat vagy korldtozésat, a szolgéltaté felelsségét megala-
pit6 koriilmények (események) bizonyitasi terhét (melyet jellemzéen az igényjo-
gosultra helyeznek), rovid eléviilési id6t kétnek Ki, illetve alacsony 0sszegszer(
felelGsségkorldtozast alapitanak. (Az Osszegszer( felelGsségkorlatozds pedig
gyakran annyira alacsony, hogy a legtobb drufajtdra a korldtozds szerinti felsé
hatdr is csak egy toredéke az aktudlis kdrnak.)"*

A konvencid elfogadésa 6ta eltelt 25 év alatt — a hatdlyba 1épéshez sziikséges
5 helyett — azonban minddsszesen 4 4llam emelte 4t sajat jogrendszerébe” a
termindl operétor felel§sségét 1j alapokra helyezd, és meglehetGsen szigorian
szabalyoz6 kodifik4cids kisérletet. Igy valészintileg mar tulléptiink azon az
ésszer( id6tartamon, ami egy egyezmény nemzetkozi elfogaddsdhoz (és hatdlyba
lépéséhez) sziikséges. Mondhat6 tehdt, hogy ez a konvencid is ,,bedllt” a kudarcra
itélt nemzetkozi jogforrdsok® soraba.

Az ebbdl is ered§ diverzifikalt, és ezért sok tekintetben ellentmonddasos hely-
zetet a Rotterdami Egyezmény prdobdlja egységesiteni. A termindlszolgdltatd tevé-
kenysége — és felel¢sségi struktiirdja — ugyanis lényegében megegyezik a tengeri
kdzrem(ikodd (maritime performing party) tevékenységével.*

[28] A termindl szigort, azaz csak bizonyos, sz(ik kord kimentési okok fenndlldsa esetén mentesit§
felelsségi klauzuldt rogzit6 nemzeti szabdlyokon til mas jogrendszerekben ugyanis a hanyagsdgért is
felel§sek, vagyis felelnek, ha nem tanusitjdk az elvarhaté gondossdgot az aru kezelése sordn. Rdadésul,
mds nemzeti szabalyozds a szerz&dési szabadsag elve alapjan — éppen az el6z6ekkel ellentétben — a
felekre bizza a szolgdltatds minGségére, illetve a felel§sségre vonatkozd feltételek meghatdrozdsat, mig
néhdny jogrendszer viszont behatdrolja a szolgdltatok felelsségkorlatozasra vonatkoz6 szabadsagat.
[29] Kovécs, 2014, 105-116.

[30] Egyiptom, Gabon, Georgia, Paraguay.

[31] Hamburgi Egyezmény, Multimoddlis ENSZ Konvenci6, Termindlok felel§sségérél sz6l6 ENSZ
Konvencid.

[32] Lényeges kiilonbség azonban a Hague-Visby Szabdlyoktél, a Hamburgi Egyezménytél és a Rot-
terdam Rulestél is, hogy az OTT konvencié akkor is alkalmazhaté, ha az drutovabbitds ldncolatdban
nincs tengeri szakasz.
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1. AZ UJ KODEX MEGSZULETESE

1. A CMI szinrelép

Az XX. szdzad mésodik felében sorra kudarcot vallott kodifikdcids kisérletek jol
tiikrozik, hogy az egységes jogszabdlyi kornyezet kialakitdsat sem a hatdlyban
1év6 nemzetkdzi konvencidk, sem médositdsaik nem segitették el, hanem éppen
ellenkezdleg, hatraltattdk a korszer( igényeknek is megfelels, hézagpétlé szabéa-
lyozasi struktira létrejottét. Az ezredforduléval rohamos fejlédésnek indult dj
tipust kereskedelem fokoz6d¢ intenzitdsa okdn ugyanis (de politikai okokbdl is)
egyre slirget6bb vildggazdasagot érintd kérdés lett a tengeri fuvarozds 4j jogi kere-
teinek megteremtése. Az elvarratlan szalakra tekintettel nem tehette meg a CMI, "
hogy ne foglalkozzon tjra a komplex szabalyozas kérdéskorével. >

A CMI el6készit6 munkdja 1988-ig vezet vissza, amikor a szervezet — a Hagai
Szabélyok (1921) kidolgozdsa utdn — tjra napirendre vette az Uj tipust szabdlyo-
z4s kérdését, sorra véve azokat az indokokat és gyakorlati jellegli érveket, melyek
a komplex, globdlis szdllitdsi (drutovabbitdsi) ldncok kialakuldsdnak fajlagosségét,
egyediségét elveszitd, tomeges, futészalagszer(i szolgdltatés jellegét™ is figye-
lembe veszik. Ennek eredményeként a Hague-Visby Rules alkalmazésa kapcsdn is
felmertilt gyakorlati jellegi problémdk — globélis szabalyozds céljdval — tovdbbi
atfogo konzultécio targyava valtak.®®

A szervezet tevékenységét az alapozta meg, hogy kell6 mennyiségl gyakor-
lati tapasztalat birtokdban volt a kordbban megalkotott konvenciék vildgpiaci
szerepét és azok jogi értelmezését illetGen, de azon problémdék vonatkozdsdban
is, melyekre a hatdlyban 1év6 jogszabdlyok egydltaldn nem, illetve csak részle-
ges megolddast kindlnak, vagy éppen ellenkezéleg, feltételeikkel nem teremtenek
széles korben elfogadhaté koriilményeket. Ennek eredményeként olyan komplex
kérdéseinek modernizédldsara és uniformizéldsara korldtozédik, hanem a tengeri
fuvarozdshoz szorosan kapcsol6dd, multimodélis — beleértve a tengeri kozremd-
kédd (maritime performing party) tevékenysége korébe tartozé termindlszolgdl-
tatdsokat is — regulélja.®”

A CMI a fesziiltségek oldasa céljabdl (1990-ben) hivta 0ssze azt a konferen-
ciasorozatot Pdrizsban, mely sorra vette a — kordbban mér megfogalmazott —
tobb részletre kiterjedd, komplex, s6t globdlis érdekkordknek is megfelels revizié
lehet&ségét. A nemzetkozi szintd reguldcié igényével 1994-ben munkacsoportot

[33] Nemzetkozi Jogi Egyesiilet Tengerjogi Bizottsaga (1897).

[34] Berlingieri, 2011, 2.

[35] Mely egyardnt érinti az druféleségek azonositdsdnak, tartalma megismerésének lehet&ségét
(pontosabban annak korlatait), a tovdbbitds monoton, egyedi sajatossdgokat nélkiilozs jellegét is.
[36] Thomas (szerk.), 2009, 9-11.

[37] Rotterdami Egyezmény 1. cikk 7. pont.
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allitottak fel azzal a céllal, hogy feltdrjdk a kiilonboz8 jogrendszerek kozotti
gyakorlati jellegli problémadkat, s konkrét feladatként fogalmaztdk meg a nemzet-
kozi fuvarjogi jogviszony szerepldinek, és az drutovabbités alapjat képez§ szer-
z6dések és fuvarokmdnyok definidldsat. Emellett — az addig csak hézagosan
szabdlyozott — fedélzeti rakomdny kezelésére-szallitasdra is hidnypotlo szabélyok
megalkotdsat javasoltdk."®

A CMI munkdjdban az UNCITRAL (1996-0s) — tobb kormadnykozi szervvel (NGO
és INGO) egyiittm(ikddésben torténd — belépése hozott fordulatot.®” Az egyre
tobb szerepld, zomében érdekképviselet bevondsaval végzett munka elsésorban
a joghézagok feltarasdra irdnyult, a jogalkotds el6készit6 szakaszdban azonban a
CMI mindvégig megérizte vezet§ szerepét. A konkrét javaslattételi (jogalkotasi)
munka az Vezetd Tandcs™” szinre lépésével kezdddott, s 1999 majusdban kérdsiv-
sorozatot bocsatottak ki kiilonb6z6 nemzeti, szakmai szervezetek részére, s ez
alapjdn beérkezett vdlaszokat kielemezve és megtdrgyalva készitették elé terveze-
tiiket. Sorra vették a tengeri drufuvarozds korében szabdlyozandé témakoroket, s
a szervezet Nemzetkdzi Munkabizottsdgédval egylittmiikodésben — dsszesen négy
alkalommal megtartott ilésen — dolgoztak ki és véglegesitették a javaslatokat.™
A fuvarozéi felelGsség kérdéskore eredetileg nem szerepelt (Gjra) szabdlyozandé
kérdésként, kés6bb azonban nyilvanval6va valt, hogy elkeriilhetetlen e kérdéskor
komplex szabdlyozésa is.™

Az egyeztet6 konferenciasorozat és a szakmai vélemények ravilagitottak'
ugyanis arra, hogy a Hamburgi Egyezményben kidolgozott 1j fuvarozoéi felel6s-
ségi struktiira egydltaldn nem véltotta be a hozz4 fiz6tt reményeket, ezért a fele-
16sség id6beli kereteit, a felelsség aldli kimentési okok és a felelgsségkorlatozas
rendszerét a kordbban mdér alkalmazott tradiciondlis szabalyok (Hague Rules)
figyelembevételével kell Gjra rendezni: visszatérni az elhagyott ,hajéitra”.

Miutdn megéllapodds sziiletett a szabdlyozandé kérdésekrdl, a CMI Nemzet-
kozi Albizottsdga 2000 janudrjdban, dprilisdban, juliusdban és oktdberében is
tilést hivott 0ssze, majd 2001 decemberére alkotta meg azt a jogszabdlyterveze-
tet, melyben a hagyoményokhoz valé visszatérés mellett Gjitdsként fogalmazodott
meg az Un. devidcids zdradék, a fuvarozoi késedelem és az drukdrok dj szabdlyo-
z4sénak gondolata is."*

43]

] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 14.

] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 14.

] Executive Council.

41] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 15.

42] A 2001-ben az UNCITRAL titkdrsdga részére megkiildott munkaanyagban méar benne voltak a
felelGsségi kérdések is.

[43] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 15.

[44] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 15.

(
(
(
(
(

118 «KOVACS VIKTORIA



A CMI 2001 novemberében fejezte be az el6kész{t6 munkdt, s még ez év decem-
berében — finanszirozasi és politikai okok miatt is — dtadta az UNCITRAL (vagyis
az ENSZ egyik szakositott intézménye) részére a jogalkotdsi munka folytatasat. "’

A CMI kereteiben folyé kodifikdcio szakaszait a kdvetkezd folyamatdbra mutatja be:

1988-1990: szakmai konzultaci6 egy globalis fuvarjogi kodex
megalkotdsdnak indokoltsdgdrol

1994: Munkacsoport feldllitdsa a jogrendszerek kozotti problémak feltdrdsdra:
Feladatok: fuvarjogi jogviszony szerepl§inek, a fuvarozdsi szerz6dés és
okmadnyok tjradefinidlasa

1996-1999: belép az UNCITRAL + NGO-kal, INGO-kal
vald egyiittm(ikodés, kérd6iv-sorozat nemzeti, szakmai
szervezetek részére

2000-2001: jogszabdlytervezet osszedllitdsa

2001: UNCITRAL valik f6szereplévé

2. Az UNCITRAL f&szereplévé vélik

Az el6z8ekben bemutatott tendencidk — az érdekelt gazdasdgi szereplék és
érdekképviseletek aktiv kozremiikodésével — intenziv és Gjszerd gondolatokat is
napirendre t(iz§ jogalkotdsi tevékenységgel folytatodtak.”®! Mar az el6késziiletek
sordn vildgossd valt ugyanis, hogy a tengeri kereskedelmi hajézds az egyediségét
fokozatosan elveszt§ szolgaltatdssd valdsanak részbeni kezelésére (a XIX. szdzad-
ban) kialakultak ugyan védekez6 mechanizmusok (tradiciondlis tton kidllitott
bill of lading), az informatika rohamos fejl6dése, és az e-commerce térhdditdsa
révén azonban a tengeri kereskedelmi haj6zdsban is konkrét igény fogalmazdédott
meg az elektronikus drukdvetésre, az elektronikus adattovdbbitdsra, valamint az
elektronikus fuvarozdsi okiratok rendszeresitésén tul ezek szabdlyozdsara is.™”
A tengeri kereskedelmi hajézdsra is markdns befolydst gyakorld elektronikus
kereskedelem és elektronikus adatcsere témakorében az UNCITRAL — mdr a

[45] Berlingery, 2010, 2.

[46] A CMI és az UNCITRAL kozotti egytittm(ikodés az 1996-os ilés utdn kezdddott a kovetkezs év-
ben. Példdul a megbeszélést 2000-ben szervezték a CMI-al kozosen. Az alkalom alatt konkrétan meg-
nevezték azokat a témakoroket, amiben jogegységesitést kellett kezdeni: a multimodélis fuvarozds és
az elektronikus kereskedelem.

[47] Beare, http://www.comitemaritime.org/Uploads/Rotterdam%20Rules/Rotterdam%20Rules%20
Some%20controversies%20paper%20-%20S.Beare.doc.
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CMI-vel kezd6dott egylittmiikodés el6tt — (1994 6ta) folytatott kutatdsi és jogsza-
bély el6készitési-, alkotdsi tevékenységeket, melynek eredményeként 1996-ban
elfogadtdk az Elektronikus Kereskedelmi Modelltrvényt.“®

Az UNCITRAL munkajdnak kiindul6pontjat tehédt az 1996-ban elfogadott soft
law egyes tartalmi elemei képezték, melyek megfogalmazott célja az elektroni-
kus adatatviteli iizenetek joghatdsdnak rendezése, valamint az elektronikus dton
folytatott iizletvitel lehet6vé tétele révén'*” megbizhat6 és kiszamithato e-kereske-
delem felépitése volt, mely lehet&séget kindl a modernizalédott igényeket is kielé-
gitd, informatikai alapon miksddd tizleti-sz4llitdsi-kiilkereskedelmi tevékenységre
is. A jogalkotdsi munkdt — a kordbbi hidnyossagok és kodifikaciés kudarcok ellen-
stlyozésa okdn — a komplex overseas drutovabbitdsi viszonylatban egyre népsze-
riibbé valé kombindlt fuvarligyletek (és az annak alapjat képez§ szerzddésekbdl
eredd jogvitdk) is egyre siirget6bbé tették.® A globaliz4ciéval Gj trendeket 61t6
adasvételi jogviszony a tengeri-kiilkereskedelmi hajézast is némiképp 4tformaélta,
melynek eredményeként a legnagyobb hajéstarsasdgok megnovekedett, gyakran
az drutovabbitds egész lancolatdra kiterjedd szolgdltatdskindlattal bocsatottdk ki
multimodal B/L formuldikat,® ami rdad4sul — raktarak létesitése, szallitmanyo-
z6ik 4ltal szervezett multimodalis fuvariigyletek révén — termindlszolgaltatdsok-
kal és fuvarozoi tevékenységekkel is kiegésziilt.!*?

Az UNCITRAL Titkdrsdga els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az aktudlis keres-
kedelmi gyakorlat tiikrében mennyiben lehet szdmitdsba venni a mar meglévd
tengeri drufuvarozdsi tdrgyt konvenciék megoldésait; de a kordbban szabdlyo-
zatlan, kereskedelmi hajézdssal Osszefiiggd gyakorlati kérdéseket is feltdrta.
Az elGkésziiletek sordn els6 kérdésként meriilt fel, hogy a reviziét a Hague-Visby
Rules vagy a Hamburg Rules szovegének megujitadsaval, avagy éppen ellenkezéleg,
egy teljesen uj jogszabdly kidolgozdsaval valésitsak-e meg.

A kérdés eldontése — és természetesen a széles kor(i és gyakorlati szemléletd,
komplex szabdlyozdsi strukttra kialakitdsa érdekében — az UNCITRAL széles-
kord targyaldsokat kezdeményezett a legfontosabb nemzetkozi szervezetekkel:
tevékenységében aktiv kozremikodsként tovabbra is részt vett CMI, de bevonta

48] Model Law on Electronic Commerce.

49] Verebics, 2001, 80.

50] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16.

51] Combined transport bill of lading kiéllitdsdra keriil sor, ha a tengeri szakaszon tdl egy mdsik
kozlekedési aldgazat kozbeiktatdsara kertil sor. Ennek a szallitmanyozok altal alkalmazott megfelelgje
a multimodalis bill of lading fogalma.

[S2] Az UNCITRAL — a CMI korédbbi jogszabélyel6készit6 munkdjara timaszkodva — koran felis-
merte tehat, hogy az 4j tipust liner service sok esetben olyan széles kord szolgaltatast kindl, mely
lényegében teljes overseas kiszolgdlasnak felel meg. A hajoéstdrsasagok ilyen irdnyt elmozduldsabol
az UNCITRAL arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi vildgpiaci trendekhez igazitva a — a kiko-
t6k kozotti/szakaszok kozotti unimodalis fuvarozdsi szerz6dések ideje lejart, s kombindlt fuvarozds
nélkiil ma mdr elképzelhetetlen a korszer drutovabbitds.

[53] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16.
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az érdekelt gazdaségi szereplSket és érdekképviseleteiket is. Igy a ICC,¥ az
IUMI, " a FIATA.F az ISC,5" és az IAPH"® is javaslattev6kként vehettek részt az
UNCITRAL jogszabaly-el6készitd tevékenységében.

A szakmai szervezetekkel valé tovabbi konzultdciék eredményeként az
UNCITRAL azt a dontést hozta, hogy olyan komplex szabdlyozési pélyédra kell
allitani a tengeri drutovdbbitds rendszerét, melyben vitathatatlanul tiikroz&dnek
a Hague-Visby Rules bevélt elemeiként szdmon tartott fuvarozoéi felelGsséggel és
fokotelezettségekkel kapcsolatos rendelkezései, de az j trendeket hozé moder-
nebb kereskedelmi gyakorlatra épiil6 Hamburgi Egyezmény egyes, s6t a tovabbi,
Lelvetélt” szabalyozasi kisérletek rendelkezései is épiiljenek be a szabalyozasba. "

A Munkacsoport elséként a tervezettel kapcsolatos legédltalanosabb kérdést,
azaz a szabdalyozds targyét vitatta meg. Kérdésként meriilt fel ugyanis, indokolt
lehet-e egy 4tfogd, Uj jogszabdly kidolgozdsa a door to door viszonylatd — de
mégis a tengeri szakaszra koncentrdlt — drufuvarozds ldncszerd struktirdjé-
ban val6é 0sszhang megteremtésére; vagy az eddigi tendencidt kovetve elegendd
lehet-e csupdn a szakaszok kozotti (kikdtSk kozotti) drutovabbitds jogi kérdései-
nek egységesitése, illetve modernizaldsa.'*”

A vita tulajdonképpen valamelyest Osszebékitette a Héagai Szabdlyok és a
Hamburg Rules rendszerét, és lehetdséget kindlt arra, hogy a globalizdl6d6 nemzet-
kozi kereskedelem szertedgaz6 igényeit kielégité szabdlyokat dolgozzon ki, mely
az Gn. unimoddlis drufuvarozds szabdlyainak egységesitésén tdl a multimodalis
jelleg(i — be- és kirakod4s utdni szakaszok — regulalasat is hatdlya ald vonja.®!

[54] International Chamber of Commerce (Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara).

[55] International Union of Marine Insurance (Nemzetkozi Szallitmanybiztositasi Szovetség).

[56] International Federation of Freight Forwarders Association (Széllitmdnyozé Szovetségek Nem-
zetkozi Foderdcidja).

[57] International Shipping Company.

[58] International Association of Ports and Harbors.

[59] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16.

[60] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16.

[61] A jogalkotdsi munka kovetkez§ fazisa — bdr a jogalkotdsban még a CMI toltdtte be a vezetd szere-
pet — az UNCITRAL New York-ban megtartott iilésén, 2000-ben kezd6dott. A CMI ekkor csatlakozott
a Bizottsdghoz azzal a céllal, hogy egylittmiikodésben fogalmazzdk meg a nemzetkozi kereskedelmet
érint6 problémdkat, és konkrét megolddsi javaslatokat dolgozzanak ki. Az egyiittm(ikodés mozgatéru-
gojat — a mdr emlitett — Elektronikus Kereskedelmi Modellegyezmény adta, mely ravilagitott azokra a
szabdlyozasi hézagokra, melyek a bill of lading és sea waybill alkalmazasa korében egyre gyakrabban
felmertiltek. Ezen tul a hdzt6l hazig torténd drufuvarozds novekvd tendencidja révén sziikségszert-
en felmertiil§ gyakorlati kérdések is konkrét jogalkotdsi javaslat targydva véltak: igy az alkalmazési
teriilet tovdbbi kiterjesztése (to door to door), a fuvarozasi jogviszony szereplGinek definidldsa és a
fuvarozési szerz6dés tjrakodifikdldsa, valamint a fuvarozoéi feleldsség elhatdrolasi kérdései (Himalaya
protection) is Gjabb revizié tdrgyava valtak. (Stuart Beare: The need for change and the preparatory
work of the CMI. October, 2010.)
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Mint emlitettiik, az UNCITRAL 2002-t6] — a mdr emlitett finanszirozasi és poli-
tikai okok mentén — a teljes jogalkotdsi tevékenységet atvette a CMI-tél, majd a
III. Munkacsoport keretében megalkotta a komplex drufuvarozdsi targyd konven-
ci6 végleges tervezetét.*

3. A jogalkotdsi folyamat ,,révbe ér”

Az UNCITRAL nemzetkozi fuvarjoggal foglalkoz6 munkacsoportja hdrom olva-
satban, minden tagdllam delegacidjaval torténd egyiittmiikodésben — Osszesen
hat éven 4t, 25 targyaldsi hétben és négy kiilonb6z6 tervezetben — dolgozta ki az
egyezmény végleges szidvegét New Yorkban és Bécsben.*’!

A 2002 &prilisdban elkezd6dott jogszabdly-el6készits tevékenység (elsd olva-
sat) lehetGséget kindlt a delegdcidknak javaslattételre, melyben a hét legjelentd-
sebbnek itélt témat részletes és konkrét elemzés targyava tették. A vita centrumé-
ban még mindig az alkalmazdsi kor (teriileti hatdly) kérdése allt, de részletesen
foglalkoztak az elektronikus kommunikdciéval, a fuvarozéi felelgsséggel, a felek
jogaival és kotelezettségeivel, a rendelkezési joggal, a szerzédéses jogok dtruha-
z4séval és az igényérvényesitési, dontden valasztottbirosagi kérdésekkel is.®

A delegaciék munkajuk soran a CMI multimodélis fuvarozas korében lefekte-
tett alapszabdalydbdl indultak ki, melyen kevés 1ényeges kérdést érintd valtoztatast
hajtottak végre, a korrekciék zomébdl azonban kitlinnek azok a f6ként diplomé-
ciai és politikai néz6pontok, melyek a kordbban elfogadott ENSZ Konvenciék
tartalmdt is meghatdroztak.*”’

A tervezet masodik olvasatdra 2003-ban kertiilt sor Bécsben. A hét teljes tilés-
szakon és 14 héten keresztiil folyd, majd 2006 végén lezdrult targyaldssorozaton
— a munka iitemezésén til — témdardl témdra haladva tdrgyaltdk meg a jelenlegi
unimodalis és a jov6beni szabdlyok kozotti 0sszefiiggéseket (multimoddlis aspek-
tus), melyen hamar nyilvdnvaléva valt, hogy a vartndl részletesebb kidolgozast és
alaposabb el6készitést fog igényelni a delegadcidktdl a jogalkotdsi munka.

Az egyeztetési targyaldssorozat céljaként egy széleskordi kompromisszummal
létrejovd, és széles korben elfogadhat6 tartalom kidolgozédsét fogalmaztdak meg.
A munka kiindul6pontja az volt, hogy a Rules a nemzetkdzi kereskedelmi haj6zdst
meghatdrozo alapelveket is definidlja, melyek koziil a jogegységesités bir a legmegha-
tdrozobb jelentdséggel. A szakvélemények szerint ugyanis egy Uj szabdlyozas lehet
az egyetlen megoldds a szertedgazé igények kielégitésére, és a jelenlegi, kevésbé
kiszdmithato, és sok tekintetben diszkriminativ szempontu szabdlyozas felolddsara.

[62] A III. munkacsoport két kéthetes iilésszakot tartott évente, hogy kidolgozzdk a teljes szoveget.
Az iilésszakok mellett (kiegészitésként) informdlis meetingeket tartottak, mellyel a fuvarozok és fuva-
roztatok kozotti érdekegyenstily kialakitdsét céloztdk.

[63] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16-17.

[64] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16.

[65] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16.
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A nemzetkozi egység megvaldsitdsa érdekében ezért a konvencié megalko-
téi széles kord konszenzus kialakitdsdra torekedtek, melyben az egyes nemze-
tek érdekein tdl szdmitdsba vették a kozlekedési-szallitdsi ipar gazdasédgi-keres-
kedelmi érdekeit is. A konszenzus kialakitdsdt nehezitette azonban a jogalkotasi
eljdrds politikai befolydsoltsdga és a domindldé diplomdciai érdekek héléja, ezért
az eredményesebb egyliittmiikodés megvaldsitdsa reményében az egyik delegacid
elnoke'® hagyomdnyosan bevalt diplomdciai eszkdzhdz folyamodott. 2004 febru-
drjdban az 0sszes delegdcidt meghivta egy londoni kerekasztal beszélgetésre,
ahol minden delegicié elmondhatta a jogszabdly-tervezetrél alkotott dlldspont-
jat, vagy éppen ellenvéleményiiknek, kifogdsaiknak adhattak hangot. Amikor sor
keriilt a kovetkezd munkacsoporti {ilésre, a hivatalos iilés mar alkalmas volt a
hatékonyabb egyiittmtikodésre.'*”

Mivel a mdsodik olvasatban sikeriilt a legtobb kérdésben kompromisszumos
megoldast taldlni, a munka befejez§ fazisba juthatott. 2006-ban Bécsben kezdték
meg a tervezet harmadik olvasatdnak procedurajat, mely sordn a munkacsoport
Uij elemekkel egészitette ki a tervezet.®® A Titkdrsadg ekkorra mdr egy 4j komp-
lex jogszabdlyszoveget dolgozott ki, ami a tovdbbi egyeztetések alapjat jelentette.
A 2007-es New York-i iilésen végiil is jovadhagytdk a tervezet legtobb rendelkezését.
Részben véglegesitették az egyezmény 1.,/ 9.,7% ¢s 19.7! fejezetét, a bécsi targya-
lassorozaton pedig a 10.,7% 18.7 (és 20.) fejezetének feliilvizsgalata is megtortént.

A Munkacsoport 2008 janudrjaban, Bécsben iilt 0ssze utoljara, ahol végleges
formédba Ont6tték a tervezet teljes szovegét, és a tartalmi rendelkezések elfogadé-
sat kdvetGen mar inkabb technikai kérdésekre koncentraltak. Az ilés célja ebben
az esetben is a 33 delegdci6 kozotti kompromisszum megteremtése volt.

Az utolsé egyeztetési eljdrds eredménye végiil az lett, hogy jelent6s mértékben
novelték a felelGsségkorlatozds mértékét, megsziiletett az un. ,,volume contracts”
definicidja, valamint javaslat sziiletett azon joghat6sdgi kérdések rendezésére is,
melyek a nemzeti jogrendszerek és az egyezmény kdzotti kapcsolatra utalnak.™

4. A Konvenci6 (Rotterdam Rules) elfogadésa

Az UNCITRAL véleményezés céljdbol az Egyesiilt Nemzetek kdzgytilése és tagdlla-
mai részére is megkiildte a véglegesitett tervezetet, mely szakmai értékelése sordn

[66
[67

Prof. Francesco Berlingieri.

Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 17.

[68] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16.

[69] Chapter 1.: General provisions.

[70] Chapter 9.: Delivery of the goods.

[71] Kés6bb sszevontdk a 2. fejezettel.

[72] Chapter 10.: Rights of the controlling party.
[73] Chapter 18.: Final clauses.

[74] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 16.

]
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]
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tobb kritikat, és médosité inditvanyokat is kapott. A Bizottsdg azonban elutasitotta
azokat a kezdeményezéseket, hogy néhdny jelentds fuvarjogi kérdést (fuvarozoi
feleldsség, felelsségkorlatozds, ,,volume contracts”) ismét napirendre vegyenek.

Az iilés legjelentésebb kérdése a fuvarlevél (vagy elektronikus fuvarlevél)
dtadésa nélkiili kiszolgéltatds problémakore volt, melyet végiil kompromisszum-
mal zdrtak: fuvarlevél dtaddsa nélkiili kiszolgéltatds kizdrélag a felek elGzetes
megallapoddsa alapjan lehetséges.”

Ezt kovetGen az UNCITRAL elfogaddsra javasolta a tervezetet, majd 2008.
december 11-én az ENSZ Kozgytilésének — tengeri kereskedelmi haj6zds moder-
nizdlasdnak és egységesitésének fontossagat is hangsilyozé — 63/122-es hatéro-
zataként fogadtdk el ,,United Nations Convention on Contracts for the Internatio-
nal Carriage of Goods Wholly or Party by Sea.” néven. Az elfogadott konvenciét
2009 szeptemberében nyitottdk meg aldirdsra, amit az elfogadds helyérél (és az
els6 konténerszallitmanyt fogad6 legnagyobb eurdpai kikotd helyérdl) Rotterdam
Rulesnak nevezett el a szakmai kozosség.

2009. szeptember 23-4n 16 4llam irta ald az egyezményt,” tovabbi 6t 4llam
pedig New York-ban."” Az egyezmény madig tehat 21 4llam alairdsat birja, a ratifi-
kacios eljards azonban még folyamatban van. 2015-ig csupan harom &llam rati-
fikalta, a hatdlyba lépéshez sziikséges legaldbb tovabbi 17 nemzet jogrendszerébe
valo 4tvétel azonban még varat magéra.

Az UNCITRAL jogalkotdsi tevékenységének folyamatdt az aldbbi dbra mutatja be:

1994-1996

Kutatdsi, Kombinalt fuvartigyletek népszertisodése
jogszabaly-el6-
készitési T

hatdlyba 1épés

tevékenység PUR 1996: egyiittm{ikodés kezdete vs.

Ui UPUSU liner (CMLI, szakmai szervezetek) szerz6déses
E-commerce: service Zaradék?
Elektronikus térhoditasa: T :
Kereskedelmi overseas Hague-Visby 2002-2008

Modelltérvény | kiszolgdlds Rules és a

Hamburg Rules T

2008. dec. 11.
egyes, bevalt Harom olvasat, Rotterdam:
elemeinek legi6bb kérdések: |  elfogadds
vegyitése hatdly, szerepl6k,
e-kereskedelem,
felel6sség, rendel-
kezési jog, volume
contracts

[75] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 20-21.

[76] Kong6, Dénia, Franciaorszag, Gabon, Ghédna, Gorogorszdg, Guinea, Hollandia, Nigéria, Norvégia,
Lengyelorszag, Szenegal, Spanyolorszég, Svéjc, Togo és az Amerikai Egyesiilt Allamok.

[77] Orményorszdg, Kamerun, Madagaszkar, Mali és Nigéria.

[78] Kongo, Spanyolorszag és a Togdi Koztarsasdg.
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[II. A NEMZETKOZI FUVARJOG ALAPINTEZMENYEI A ROTTERDAMI EGYEZ-
MENY TUKREBEN

1. A Konvencié, mint fuvarjogi kédex

A részben vagy egészben tengeren torténd drufuvarozasi szerzédések szabdlyait
egységesitd, Uj alapokra helyezd, s ezért klasszikus fuvarjogi intézményeket is
kodifikdalé 4j fuvarjogi kédex eldrevetitheti a logisztikai dramlési struktira globé-
lis szabdlyozdsanak 1j generacidjdt. A 18 szerkezeti egységbd6l (86 cikk és 10 zard
rendelkezés) felépiil6 egyezmény komplex szabdlyozdsi strukttrdban igen részle-
tesen szabdlyozza a vonalhajézdshoz kapcsol6dé életviszonyokat, dontéen azok
maganjogi aspektusait, de érintve egyes kizjogi, hatosagi elemeit is:”!

fejezet: Altaldnos rendelkezések

j
fejezet: Tertileti hataly
— 3. fejezet: Elektronikus drufuvarozasi okmanyok
fejezet: A fuvarozé kotelezettségei

5. fejezet: A fuvarozo feleldssége a kiilldemény elveszéséért, megsériiléséért
vagy késedelmes kiszolgéltatasaért

6. fejezet: Kiegészit6 rendelkezések az drutovabbitds kiilonos szakaszaihoz
(deviacio, fedélzeti rakomdny, a tengreri szakasz el6tt és utdn)

7. fejezet: A felad6 kotelezettségei

—> 8. fejezet: Fuvarokmdanyok és elektronikus fuvarokmanyok

9. fejezet: A kiildemény kiszolgaltatdsa

10. fejezet: A rendelkezésre jogosult jogosultsdgai

11. fejezet: Jogatruhazéas

12. fejezet: Felel¢sségkorlatozés

13. fejezet: Eléviilés
{ 14. fejezet: Joghat6ség

15. fejezet: Valasztottbirdsdg

16. fejezet: A szerz&déses feltételek érvényessége

18. fejezet: A Konvenciéban nem szabdlyozott kérdések

19. fejezet: Zaré rendelkezések

Lényegi céljat — a jogegységesitésen és modernizacion tul — ugyanis a globéa-
lis piaci egyensily megteremtése és fenntartdsa, valamint az eddigi szabdlyozas

[79] Giiner-Ozbek (szerk.), 2011, 82.
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hidnyossdgaibél, korszertitlenségébdl eredGen Ujra és djra felbukkané monopo-
lisztikus és egyoldalt szerz6dések gyakorlatdnak megsziintetése képezte.*”

A Konvenci¢ teljes kord szabdlyozdsi médszere messze meghaladja a Hague-
Rules (de még a Hamburgi Egyezmény) szabdlyozdsi intenzitdsat is. Az ugyanis
csak egyes — igaz, a legfontosabb — életviszony sdvokat, igy a bill of lading, a
fuvarozé f6kotelezettségei, valamint sajdtos felel§sségi viszonydt teszi a szabdlyo-
z4s targyava. Az eleve csak egyes részteriileteket érintd, lényegében hidtusokat
megsziintetd (megkisérls) hatdlyba sem 1ép6 egyezmények (Multimodélis ENSZ
Konvencid, Termindlok felel§sségérél sz6l6 ENSZ Konvencid) pedig — a jogalkot6
szandéka szerint is — csak korlatozott targykort fednek le, az els§ komplex kisér-
let, a Hamburgi Egyezmény szabalyozdsi horizontjat pedig a globalizdl6dé vilag-
gazdasdg, a konténerizacio és az elektronikus kereskedelem haladta tul.

A Konvencié megalkotéi amellett, hogy teljes kor(, részletes szabdlyozdsra
torekedtek, tulléptek a tengeri fuvarjog tradiciondlis hatérain is, és az ,dltaldnos”
fuvarjogi intézményeket is beépitették a szabdlyozds struktirdjdba (pl. utélagos
rendelkezés — ,rights of control”'®").

A Rotterdami Egyezmény szerkezetét illetSen is hasonlit a bevett fuvarjogi
struktdrdkhoz, melyet a szabélyozdasi egységek (jogintézmények) egymdsutdni-
sdga és egymdshoz val6 kapcsoldddsa is vildgosan tiikroz.

Az aldbbi diagram a fuvarjogi szabdlyozds tdrgydnak fokozatos boviilését, és a nemzetkozi
kozuti drufuvarozdst szabdlyozé CMR egyezményhez valé hasonldésdgdt mutatja be:

r | Altalinos rendelkezések
— | Altaldnos rendelkezések

- Alkalmazasi teriilet

— Alkalmazasi teriilat

Altalanos
Altalinos rendelkezések > Hajoselismervény
- £z
rendelkezések | 2 fuva H E-fuvarckmany -, -

3 : 3 - A fuvarozd E _ Afuvarozasi szerzidés
2 | Afwaros £ felelgssege £ megkitése és végrehajtisa
":‘ idldbtelezettsegel :‘G A feladd E Fuvarozd kitelezettségei E |-
= A fuvarozd & feleldssege s
a felelissége E g A fuvarozs feleldosdge
z A E Fuvarckmanyok E Feladis kidtelezetiseged

icseli W ; N - .
hajdselismervény A fuvarozd feleldssége mas

lgEnyervinyesites I~ személyekért
Utalagos rendelkezés

Felelfssig
[fuvarozd, feladd,
kozremikidi)

Eenyervenyesites

[80] A konvenci6 strukttrdja egyébként azon mddositds eredménye, melyet az UNCITRAL Munka-
csoportja — 13. iilésén — dolgozott ki. Az eredeti tervezet — melyet még a CMI készitett — csak 17
fejezetbdl allt, s rendszere is kevéssé dtldthatd. A meglehetésen sok vitdra okot adé — egyben azonban
a 2009-ben elfogadott konvencié alapjét is jelent — eredeti tervezet a felel§sségkorldtozdst a fuvaro-
z6i felel§sség targykorébe helyezte el, mikozben a fuvardijrél 6ndll6 fejezetben rendelkezett, de az
igényérvényesités korébe tartozé — végiil opt-in eljards ald sorolt — joghatdsagi és vélasztottbirdsagi
kérdésekre egydltalan nem allitott fel egységes szabalyokat.

[81] Rotterdami Egyezmény 10. Cikk.
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2., Uj” fuvarjogi intézmények a Rotterdami Egyezményben

a) Altalanos rendelkezések (General provisions)

Az egyezmény indité fejezetének (1. fejezet) fogalom-meghatdrozdsai a klasszi-
kus fuvarjogi szereplsk!® korén kiviil uj szereplSket is nevesit. A globalizdlédo
kereskedelem ugyanis olyan vildgpiaci szereplGket kapcsol egymdashoz, mint a
koézremikod§ felek (performing party), akik barmely, a fuvarozé feladatkorébe
es6 kotelezettséget teljesitenek. Ennek egy korldtozott szerepvéltozata a tengeri
kozrem(ikods fél (maritime performing party), aki a kiildemény feladdsi kiko-
tébe torténé megérkezése és a rendeltetési kikotébdl torténd elindulds kozotti
id6szakra es6 komplex kotelezettségeket teljesiti. A jogosulti oldalon pedig az
okirati felado fogalmanak bevezetése emelhet6 ki ijdonsdgként, aki tulajdonkép-
pen — a felad6 tehermentesitésére — a fuvarokmdanyon (vagy elektronikus fuvar-
okmdnyon) felad6ként megjeldlt személyt jelenti.

A rendelkezésre jogosult fél (controlling party) fogalma viszont — nemzetkdzi
és nemzeti aldgazati szabalyokban val6 szabdlyozottsdga okdn, és ezért klasszi-
kus fuvarjogi szerepld 1évén — nem teljesen j kategéria: a jogviszonynak mindig
azon alanyat kell alatta érteni, aki az adott helyzetben utasitast, fuvarozasi szer-
z6dést modosité rendelkezést adhat'® a kiildeménnyel kapcsolatban. ®*!

Az Gj konvencié a fuvariigylet teljesiilése szempontjdbdl elengedhetetlen
dokumentdcié vonatkozdsdban is udj, az elektronikus kereskedelemmel &ssze-
fligg6 fogalmakat csiszolt ki. (L. 2.3. a) és b) pont.)

b) Tertiileti hataly (Scope of application)
A 2. fejezet olyan — els§ olvasatra kissé bonyolultnak tin6 — alkalmazési strukti-
rat kivan felallitani, mely egy specidlis nemzetkozi — egy foldrajzi és egy technikai
jellegti — feltétel egydittes jelenléte révén lehetGséget kindl a kiegyenstlyozott, és
kompromisszumokon alapulé, door to door viszonylatt drufuvarozas jogi kerete-
inek egységesitésére.

Az Egyezmény egyik legjelentdsebb ujitdsa ugyanis alkalmazdsi korének
— a hazt6l hazig elv alapjdn — a teljes drutovabbitdsi ldncra val6 Kkiterjesztése.

[82] Fuvarozo (plusz hajétulajdonos, kapitany: shipowner; hajéstiszt: mate), feladd, cimzett (plusz a
fuvarlevél birtokosa: holder).

[83] A Kklasszikusan hdrompélusi — a fuvarozéi, felad6i és cimzetti alanyi poziciét megkiilénboztetd
— fuvarozdsi szerzdés jogosulti és kotelezetti korén kiviil szdmos rendelkezés harmadik személyek
tevékenységére és felel6sségére valé utalds révén tulajdonképpen a fuvarjogi jogviszony szerepl6it
kivdnja — amennyire csak lehetséges — egy fogalom ald stiriteni.

[84] Szalay, 2008, 72.

[85] Ez a személy lehet a feladd, az okirati feladd, a felad6 4ltal kijelolt mds személy, a cimzett, vagy
a hajoselismervény birtokosa (holder).
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A door to door viszonylatu fuvarozasra kozvetlen rendelkezést nem tartalmaz
az egyezmény, alkalmazdsi terliletének meghatdrozdsa révén (azaz mett6l
meddig és milyen feltételekkel alkalmazhatd), valamint a fuvarozasi jogviszony
tartalmdnak rogzitésével, f6ként a kozrem(ikods felek (elsésorban a tengeri
kozrem(ikods) kotelezettségeinek kimerit6 szabdlyozdsdval, valamint a
kombindlt 4drufuvarozdsban betoltott funkcidjdval azonban szerves részét
képezik a multimodalis struktdranak.®®

Az 1j egyezmény jelentds hozadéka az is, hogy vonal- és nem vonalhaj6zdsi
(azaz tramping) viszonylatban is alkalmazhatd, azonban charter party és a hajé
hasznélatdra szolgal6 mds tipusu szerz6dés kitése esetén nem.®” E szerint liner
service viszonylatban nem alkalmazhat6 a Rules titvonal- vagy id6bérlet, illetve
dolog- vagy haszonbérlet alapjét jelentd charter party-ra (valamint akkor sem, ha
vonalhajdzas keretei kozott mikdds hajot, vagy annak egy részét kereskedelmi
gyakorlat dtjan kialakult egyes alvéltozatok alapjdn ,,bérlik”.) Amennyiben azon-
ban nincs charter party (vagy egyéb szerz&dés), ami alapjdn a hajét vagy annak
egy részét haszndljdk, valamint ha fuvarokmanyt vagy elektronikus fuvarokméanyt
allitanak ki, alkalmazhat6va valik tramping viszonylatban is."®®

c) Elektronikus kereskedelem, ,elektronikus fuvariigylet”
i) Elektronikus fuvarokmdényok (Electronic transport records)

Az elektronikus fuvarlevél intézménye a globalitds és az elektronika sziilotte,
melynek konkrét fuvarfeladat sordn alkalmazand¢ altaldnos és specidlis el6irdsait,
valamint eljardsi mechanizmusait az egyezmény 3., (egyik) legjelentdsebbnek
mondhaté fejezete rendezi. Az 1j tipusu kereskedelem tiikrében kiilon szabdlyozds
targydt képezik az elektronikus fuvarozési okiratok hasznélatdnak és kereskedelmi
jelentségének kérdései,™ a forgathaté elektronikus fuvarozasi okiratok alkalmaz-
hat6sdganak feltételei,”” valamint az truhdzhaté fuvarozasi okiratok dtruhdzhat6
elektronikus fuvarokmanyok 4ltali helyettesithetGségének kérdései is.”"

[86] A jogviszony tartalmdnak multimodélis megkozelitésén til — a 26. és 82. cikkek — lehet&séget
biztositanak a kozlekedési-szdllitasi alrendszer lancszerd strukturdjit szabdlyozé egyes nemzetkozi
egyezmények, és a Rotterdami Egyezmény kozotti esetleges nemzetkozi jogi kollizié kikiiszobolé-
sére is. A konvencid sorra veszi ugyanis a 1égi, a koz1ti, a vastti és a folyami drufuvarozési médok
nemzetkozi szabdlyait azzal, hogy a Rules — bizonyos feltételek fenndlldsa esetén — nem frja feliil e
konvenciék multimodélis rendelkezéseit.

[87] Az 1j Konvencié alkalmazhaté tramping viszonylatban megkotott fuvarozdasi szerzédésekre is
alkalmazhatd, azonban csak akkor, ha fuvarokmdnyt (hajéselismervényt) allitanak ki. A Rules helyen-
ként azonban tartalmaz eltéréseket ett6l a rendelkezésektél (példdul: volumenszerz6dések).

[88] Rotterdami Egyezmény 12. cikk 1. pont, 5. cikk 1. pont (a)-(d), 5. cikk 2. pont.

[89] Rotterdami Egyezmény 8. cikk.

[90] Rotterdami Egyezmény 9. cikk.

[91] Rotterdami Egyezmény 10. cikk.
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ii) Fuvarokmadanyok és elektronikus fuvarokmdanyok (Transport documents and
electronic transport records)

A fuvarlevélre vonatkozé részletszabdlyokat (kibocsatds, tartalom, bizonyitd
er§) és e jellegiik nyomdn differencidlt materidlis és dematerializalt fuvarok-
mdnyokra vonatkozd, elsGsorban technikai jellegli elGirdsokat a konvencié 8.
fejezete tartalmazza.

A Rotterdami Egyezmény a materidlis és dematerializalt fuvarokményok kérdés-
korével egyardnt foglalkozik, melyben a feladd (vagy az okirati feladd) vélasz-
tasi lehetGségeként rogziti a forgathat6 (vagy nem forgathatd) fuvarokmadny, vagy
forgathat6 (vagy nem forgathatd) elektronikus fuvarokmdny kibocsatdsédnak lehets-
ségét.?! A Rotterdami Egyezmény részletes felsoroldst ad a szerzddéses feltételek-
kikotések tartalmdara vonatkozoéan is, sét az eddigi szabdlyokhoz képest meglehe-
tésen pontosan hatarolja el az id§pontokat — a multimodalis jelleg okdn —, megki-
lonboztetve kiildemény fuvarozé altali atvételének, a hajoba rakodasdnak és a
fuvarlevél kiallitdsdnak datumat.” (A fuvarozoét pedig feljogositja arra, hogy utélag
modositsa a kiildeménnyel kapcsolatos, a feladé 4ltal megadott informdciékat.)

d) A jogviszony szerepl@inek kotelezettségei és felelGssége
i) A fuvaroz6 kotelezettségei (Obligations of the carrier)

Az egyezmény 11-16. cikkei a fuvarozo f&kdtelezettségeirdl rendelkeznek, mely
szerint a fuvarozo tevékenysége a kiildemény rendeltetési helyre torténé tovabbi-
tdsa és a cimzettnek val6 kiszolgéltatésa.” A Rotterdami Egyezmény ezen tul a
fuvarozoéi kotelezettségek két alcsoportjdt is meghatdrozza, melyek az dru gondos
kezelésében és a hajo tengerképes dllapotba helyezésében és fenntartdsdban
tiikroz6dnek. Amig az els6 kotelezettség (dru gondos kezelése) drutovabbitasi
aldgazatra tekintet nélkiil alkalmazandé, addig a médsodik (seaworthiness) kizaré-
lag a tengeri szakaszon értelmezhetd.

Az 4j egyezmény els6ként szabdlyozza komplex mddon a jogosulti és a
kotelezetti oldal szerepl6inek jogait és kotelezettségeit is, mely magaba foglalja
a cimzett aru kiszolgaltatdsahoz valé jogat; a fuvarozé jogat arra, hogy a kiilde-
ményt atvegye fuvarozdsra, a fuvarozé rendelkezési jogosultsagat (arra az esetre,
ha nem tudja kiszolgdltatni a kiildeményt), a fuvarozé térvényes zdlogjogét, vala-
mint a kiszolgaltatds feltételeit arra az esetre, amikor a nincs bill of lading.

[92] Rotterdami Egyezmény 35. cikk.
[93] Rotterdami Egyezmény 36. cikk (2) ¢ pont.
[94] A fuvarozé kiszolgdltatdsi kotelezettségét a Hagai Szabdlyok és a Hague-Visby Rules sem emliti.
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ii) A felad¢ kotelezettségei (Obligations of the shipper to the carrier)

A felad¢ kotelezettségeinek szabdlyozasa (7. fejezet) a fuvarozé fokozott felelGssége,
és az drutovabbitds egészének sikere szempontjabdl meghatdrozd jelentGségi.
A nemzetkozi arufuvarozdsi tdrgyt konvenciék sordban ugyanis a Rotterdami
Egyezmény definidlja elséként a feladé — fel6sségének alapjat is jelent§ — kiilde-
mény 4taddsanak®’ (beleértve a csomagoldst is), a fuvarozéval valé egyiittmiiko-
dési, tdjékoztatasi és — f6ként kiszolgdltatdsi akaddly esetére sz6l6 — utasitdsaddsi
kotelezettségét.”! Az 4ltaldnos és egyedi feltételekkel fuvarozhat6 kiildemény
tovdbbitdsdnak feltételeit tehdt (dontSen) a fuvaroztaténak kell biztositani: kozol-
nie azokat az el6irdsokat, melyek az aru kezeléséhez sziikségesek, s6t — veszélyes
aru fuvarozdsa esetén — mindenekel6tt a fuvarozé tudomadsdra kell hozni, hogy a
kiildemény ebbe a kategdridba tartozik.”” Abban az esetben pedig, ha a fuvaroztat6
— vagy a Himalaya-klauzula értelmében az okirati feladé — megszegi e kotelezett-
ségeit (azaz nem a megfelel6 gondossdg szerint jar el), kartéritési kotelezettséggel
tartozik,”® és a felmeriilt koltségeket és kiaddsokat is meg kell téritenie. Az ezzel
kapcsolatos felel6sség korlatozasarél azonban nem rendelkezik az egyezmény.®”

£ 44

e) A fuvarozé felel§ssége az dru elveszéséért/kirosoddsaért/kiszolgaltatési
késedelemért (Liability of the carrier for loss, damage or delay)

A Rotterdami Egyezmény — hasonléan a szdrazfoldi kozlekedési aldgazatok
szabdlyozasat egységesits konvencibkhoz — koveti a felel6sségi struktira hagyo-
manyos hdromosztatisagat.

i) A felelGsség alapja (Basis of liability)

A Konvencié a fuvarozé kotelezettségeit és a felelGsség aldli mentesité okokat
egymadstol kolesonosen fiiggd struktirdba rendezte (5. fejezet). A Rotterdam Rules
taldn legdsszetettebb intézményének alapjdt — a hagyomdnyokhoz valé visszaté-
rés tiikrében — a fuvarozo druval kapcsolatos kotelezettségeinek megszegése, és
az ennek révén torténd sériilés/elveszés vagy késedelmes kiszolgdltatds jelenti.
A Rotterdam Rules felelGsségi formuldja — a kordbbi, kudarcot vallott kodifika-
cios kisérletek tanulsdgait levonva — megsziinteti a fuvarozéi felelgsség dltaldnos
mércéjéiil szolgald ésszer(i (reasonable) gondossdgot el6ird generdlklauzuldt, s a

Py

meghatédrozott kdreseményekhez f(iz6d6, kénnyen bizonyithaté felelGsségkizard

[95] Rotterdami Egyezmény 27. cikk.
[96] Rotterdami Egyezmény 28-29. cikk.
[97] Rotterdami Egyezmény 31. cikk.
[98] Rotterdami Egyezmény 30. cikk.
[99] Berlingery, 2010, S.
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tények felsoroldsdval 1ényegében visszatér a Briisszeli Egyezmény ,,bevélt” vegyes,
szubjektiv (vétkességi), donten azonban objektiv elemeket tartalmazé kockazat-
elosztdsi rendszeréhez.

A Rotterdami Egyezmény szerint a fuvarozoéi felel§sség egyik dga a megeld-
zés elsGdlegességét hangsilyozo vétkességi strukturat koveti, s ezért a kdrokozo
(fuvarozd) jogellenes magatartdsabdl indul ki, mely — kovetve a Briisszeli Egyez-
mény logikdjat — a hajé tengerképességének és rakomdanyképességének, valamint
— kiegészitve a kordbbi szabdlyokat — a nem megfelel§ személyzet, valamint a
hajé hidnyos felszerelése szempontjdbdl vizsgdlando."*"

A dont6en azonban objektiv szerkezeti elemekre épiil§ kockazatelosztési
strukttdra megfogalmazott célja, hogy a modern igényeket is kielégitve foglalja
rendszerbe azon mentesit§ klauzuldkat, melyek a felel6sségkorldtozas és kiza-
ras hatdrait is megszabjak. Ez alapjdn a fuvarozo felel a kiildemény elveszéséért/
megsériiléséért/késedelmes kiszolgéltatdsaért, kivéve amennyiben bizonyitja,
hogy a kért a 17. cikk (3) (a)-(o) pontig"® felsorolt mentesit§ koriilmények vala-
melyike okozta, vagy hozzdjarult a kdr bekovetkezéséhez.

A fuvaroz6 feleldsséggel tartozik akkor is, ha a kdrosult bizonyitja, hogy a kotele-
zett hibdja okozta a kdrt, illetve ha a kdrosult bizonyitja, hogy az (a)-(o0) pontokban
nem emlitett esemény okozta, és a fuvarozé nem tudja bizonyitani a vétlenségét.*?

A fuvarozo ezen tul felel minden kézremtkodé félért, a hajo személyzetéért, a
sajat vagy kozremiikods fél személyzetéért, illetve barkiért, aki a fuvarozé megbi-
z4sabdl, annak utasitdsara a fuvarozé kotelezettségeit teljesiti a fuvarozdasi szerzs-
dés szerint. A tengeri kozremtikod6t (MPP) a fuvarozéval azonos kotelezettségek
és felel6sség terheli, a Szabdlyokban lefektetett mentesség és kartéritési hatarér-
ték pedig a fuvarozéval azonos médon r4 is vonatkozik."* (Himalaya-klauzula)

[100] Rotterdami Egyezmény 17. cikk (5).

[101] The carrier is also relieved of all or part of its liability pursuant to paragraph 1 of this article if,
alternatively to proving the absence of fault as provided in paragraph 2 of this article, it proves that one
or more of the following events or circumstances caused or contributed to the loss, damage, or delay: (a)
Act of God; (b) Perils, dangers, and accidents of the sea or other navigable waters; (c) War, hostilities,
armed conflict, piracy, terrorism, riots, and civil commotions; (d) Quarantine restrictions; interference
by or impediments created by governments, public authorities, rulers, or people including detention,
arrest, or seizure not attributable to the carrier or any person referred to in article 18; (e) Strikes,
lockouts, stoppages, or restraints of labour; (f) Fire on the ship; (g) Latent defects not discoverable by
due diligence; 15 (h) Act or omission of the shipper, the documentary shipper, the controlling party, or
any other person for whose acts the shipper or the documentary shipper is liable pursuant to article 33 or
34; (i) Loading, handling, stowing, or unloading of the goods performed pursuant to an agreement in
accordance with article 13, paragraph 2, unless the carrier or a performing party performs such activity
on behalf of the shipper, the documentary shipper or the consignee; (j) Wastage in bulk or weight or
any other loss or damage arising from inherent defect, quality, or vice of the goods; (k) Insufficiency
or defective condition of packing or marking not performed by or on behalf of the carrier; (1) Saving or
attempting to save life at sea; (m) Reasonable measures to save or attempt to save property at sea; (n)
Reasonable measures to avoid or attempt to avoid damage to the environment; or (0) Acts of the carrier
in pursuance of the powers conferred by articles 15 and 16.

[102] Rotterdami Egyezmény 17. cikk (4) b) pont.

[103] Rotterdami Egyezmény 18. cikk.
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ii) A felel6sség mértéke (Limits of liability)

Az 4ru elveszése/megsériilése vagy késedelmes kiszolgaltatdsa miatt bekdvet-
kezett kar kdrtéritési hatdrértékének mértékére az egyezmény 12. fejezete kote-
lez6 szabdlyokat tartalmaz. A felel§sségkorldtozdsra vonatkozo6 rendelkezések
eredetileg a fuvarozé felelgsségi korében nyertek volna szabdlyozdst, késGbb
azonban — az UNCITRAL konvenciék szabdlyozdsi struktardjat kovetve —
0ndllo fejezetbe kertiltek.

A Rotterdami Egyezménybe foglalt kartéritési hatdrértékkel (3 SDR) egyéb-
ként tovdbb bonyolddott a limitértékek korében kialakult — amugy is nehezen
4tldthaté — helyzet."* A korabbi konvenci6khoz képest egységcsomagonként
és kilogrammra valtoztatott SDR értékben is egyértelm( emelkedést hozé szabé-
lyozas felveti azt a kérdést is, hogy mennyiben indokolt a kérdés Gjraszabdlyo-
zdsa. A legtobb allam ugyanis a Briisszeli Protokollt alkalmazza a kikdték kozotti
drufuvarozasi tigyletekben, s6t a kiegészités még akkor is irdnyad6 — a kialakult
nemzetkozi gyakorlat alapjdn —, ha az dllam hivatalosan nem ratifikélta, vagy
nem csatlakozott az egyezményhez.!"*

A Rotterdami Egyezményben szabdlyozott kartéritési hatarérték jellegzetes-
sége, hogy nemcsak az dru elveszéséért/megsériiléséért fenndllo felelgsség koré-
ben alkalmazandd, hanem akkor is, ha a fuvarozé a konvenciéban foglalt egyéb
kotelezettségét sérti meg, vagyis altalanos felelgsségi limitnek szamit.*

iii) Igényérvényesités (Time for suit, jurisdiction and arbitration)

A Rotterdami Egyezmény a haromosztatu felel§sségi struktira harmadik eleme-
ként, a 13-15. fejezetben szabdlyozza a fuvarozés fajlagos jellegli szolgaltatdssa
véldsa okdn tomegesedd jogvitdk rendezésének szempontjait és eljardsi mecha-
nizmusét. Az igényérvényesitési hataridé — a Hamburgi Egyezmény 4ltal megala-
pozott tendencidt is kdvetve — két év, azonban nem fiiggeszthet§ fel vagy szakit-
hat6 félbe, a 2 éves id6tartam alatt viszont az a személy, aki ellen meginditottdk
az eljarast, nyilatkozatdval barmikor meghosszabbithatja.!®”)

A joghat6sagi és valasztottbirdsagi eljardsok sajdtossaga, hogy alkalmazdsuk —
nem kotelez6 — n. opt-in eljdrdsok korébe tartozik. Az egyezmény az igényérvé-
nyesités masodik Osszetevéjeként meghatdrozott joghatdséagi (hatdskor és illetékes-
ség) kérdésekrdl azon lényeges kiilfoldi elemek sorra vételével rendelkezik, melyek
a kombindlt drufuvarozdsi témdju nemzetkozi kolliziés magdnjogi jogvitdk eldonté-
sében, eljardsok lefolytatdséban eljdro szervek illetékességét meghatarozzak."*®

[104] Kovécs, 2016, 89-120.

[105] Berlingery, 2010, 5.

[106] Sturley - Fujita - Ziel, 2010a, 166.
[107] Rotterdami Egyezmény 63. cikk.
[108] Rotterdami Egyezmény 66—78. cikk.
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f) Rendelkezési jog (Rights of control)

Az Egyezmény 10. fejezete — eddig tengeri fuvarjogi konvenciéban nem szabdé-
lyozott, de Kklasszikus fuvarjogi intézmény lévén — a rendelkezésre jogosult
jogait és kotelezettségeit rendezi az atvétel és a kiszolgdltatds kozotti id6szakra.
A korédbban egyezményes szinten nem szabdlyozott ut6lagos rendelkezés (rendel-
kezési jog) a fuvarozdsi ligylet mogott meghtiz6dd kiilkereskedelmi szerzédéses
jogviszony koriilményeinek megvéltozdsdhoz kapcsolédik. A ,,controlling party”,
vagyis a rendelkezésre jogosult (a felado, a holder,"" esetenként pedig a cimzett)
egyoldald szerz6désmaédositdsa sordn hdrom tényez6t kell vizsgdlni: a rendelke-
zési jogosult személy személyazonossagat; az utasitds teljesithetgségét, valamint
a fuvarozé eljarasi jogét. Ez alapjan el6fordulhat tehét, hogy — a héttérjogviszony
véltozdasai folytdn — meg kell valtoztatni a kiszolgaltatési kikot6t vagy mds cimzett
részére kell kiszolgéltatni az rut.™”

A forgathaté/dematerializélt fuvarokmanyok kibocsatdsa esetére sz6l6 jogat-
ruhdzas kérdését"! (transfer of rights), tgyszintén hézagpotlé jelleggel szaba-
lyozza az egyezmény (11. fejezet).

OSSZEGZES

A Rotterdami Egyezményt aldir6 orszdgok szdma ma madr tobb a minimaélisan sziik-
ségesnél, azonban ezt nem kovette elegendd szdm ratifikécio. Igy a korszerd, s a
modern kor kihivésaira is reflektdlni kivdné egyezmény hatédlyba 1épése — a korai
véarakozésokkal és reményekkel ellentétben — még nem tortént meg, ami azzal a
veszéllyel is jarhat, hogy mire alkalmazni lehetne, taldn mar elvesziti aktualitdsat.

Még nem tudjuk, hogy sikerrel jar-e a tengeri fuvarjogi jogviszony 1j szabé-
lyozédsa, megvan azonban annak lehetdsége, hogy az 14j konvencié révén egy
kiegyenstlyozottabb, kompromisszumokon alapulé kereskedelmi joggyakorlat
jojjon létre. Egy kozéputas megoldds tiikrozddik ugyanis az egyezményben, mely
a Briisszeli Egyezmény alkalmazdsa révén elindult monopolizdl6dési tendenciat
visszaforditva, egyensulyi helyzetet kivdn teremteni a fuvarozok és fuvaroztaték
kozotti ,,harcban”.

A Rotterdami Egyezmény hatdlyba 1épése jelentds el6relépést hozhat, hiszen
nemcsak a bill of lading alkalmazasa korében kialakult kereskedelmi gyakorlat
és a jogviszony egységesitését célozta meg, hanem — az ENSZ vezet§ szerepével
és szakmai szervezetek bevondsdval — 4ttorést hozhat a globdlis piaci egyensuly
megteremtésében és fenntarthatésdgdban is, melynek gazdasdgos és hatékony
miikddtetése minden érintett dllam els6dleges érdeke.

[109] Azaz a szdmla birtokosa.
[110] Rotterdami Egyezmény 50. cikk.
[111] Berlingery, 2010, 6.
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A Rotterdami Egyezmény ennek megfelel6en a fuvarozok és a jogosultak tevé-
kenységére vonatkozéan egyarant tartalmaz el6nyos és kevésbé kedvez§ (hétré-
nyos) rendelkezéseket is.

Ha a fuvarozé szemszogébdl nézziik a Konvenci6t, a navigdcids hibdbol szar-
maz6 karok aléli mentesités megsziintetése, és a fuvarozé hajé tengerképességé-
vel kapcsolatos kotelezettségeinek bévitése nem kedvez a fuvarozénak, el@segitik
azonban (elsGsorban) a liner service-t igénybe vevék és a vonalhajézési szolgélta-
tok kozotti egyenstly fenntartasat.

Az egységcsomagra és a kilogrammra egyardnt vonatkoztatott SDR-ben kifeje-
zett kértéritési limit értékben — a kordbbi jogszabdlyokhoz képest — is latvanyos
emelkedést hozo, de az egyensuly irdnydba mutatd felelGsségkorlatozds mértéke (3
SDR/kg), és a késedelemért valo felelGsség bevezetése sem kedvez§ a fuvarozénak.

SDR/kg

17 SDR/kg
m8,33-17 SDR/ky
2-8,33 SDR/kg

0-2 SDR

Azért sem, mert globdlis viszonylatban is igaz lehet a tendencia, ami szerint
a tengeri kereskedelmi hajézdsban eddig alkalmazott 2 SDR/kg érték az esetek
dontd tobbségében fedezi a kért. Az Eurépai Unié multimodalis fuvarozds eurépai
egységesitésének vizsgdlata sordn, druértékkel kapcsolatban feldllitott statiszti-
kajara"'? alapitva ugyanis az mondhatd, hogy a kereskedelmi szereplék csupan
28%-4anak tapasztalata szerint mozog 2-8,33 SDR/kg kozott az dtlagos druérték.
Ezen véltoztatdsok tehat alapvet6en a fuvaroztaté (4drutulajdonosok) részére
kedvezgek.

[112] Black, Ian G. - Chua, Henri (2002): The Economic Impact of Carrier Liability of Intermodal
Freight Transport, In: European Transport Conference 2002, Freight and Logistics. http://abstracts.
aetransport.org/paper/index/id/1383/confid/8.

134 KOVACS VIKTORIA



Az aldbbi tdbldzat az egyes fuvarjogi tdrgyi konvencidk felel6sségkorldtozdsdnak
hatdrait mutatja be , egység/csomag” és , kg szerinti bontdsban:

Nemzetkozi Konvencié egység/csomag korlat Kg szerinti korlat
Hague-Visby Rules

(1924-1978) 667,67 SDR 2 SDR
Hamburgi Egyezmény 835 SDR 2,5 SDR
Multimodalis

ENSZ Konvenci6 (1980) 920 SDR 2,75 SDR
A termindlok felel§sségé- (8,33 SDR)
16l sz616 ENSZ Konvencid

(1994) 2,75 SDR
Rotterdami Egyezmény 875 SDR 3 SDR
megjegyzés:

COTIF — CIM (1952) 17 SDR
CMR (1956) 8,33 SDR
Hague-Visby Rules

(1924-1978) 666,67 SDR 2 SDR

A tabldzatbdl kittinik, hogy amennyiben a logisztikai struktira tengeri (vagy
folyami) drufuvarozasi szakaszt tartalmaz, a kartéritési értékek jéval alacsonyab-
bak, mint a kdzuti vagy vasuti szakaszok esetében. Ez azon az egyértelm tény-
kérdésen alapszik, hogy a tengeri (vagy folyami) szakaszon tovébbitott dru értéke
alacsonyabb, mint a tébbi drutovédbbitdsi méd tjan tovédbbitott druérték, vala-
mint jelentds szerepet jatszik a tengeri kereskedelem tradiciondlisan kockdzatos
volta is."¥! Azok a konvenciok pedig, melyek 2 SDR/kg-ndl magasabb kartéritési
hatdrértéket kotnek ki, vagy nincsenek hatdlyban," vagy éppen nem élvezik a
vildgkereskedelem f@szerepldinek timogatasat.!'*!

Abban a kérdésben pedig, hogy a probléma hatékony megolddsaként 1étrejo-
het-e egységes és teljes korti kompromisszum, csak a kdvetkez§ évek tapasztala-
tai fogjak véglegesen megmondani annak tiikrében, hogy az egyezmény hatélyba
lépése utdn mennyiben fognak megvaltozni a fuvar- és biztositasi dijak; a maga-
sabb felel¢sségkorldtozdsi hatarérték ugyanis varhatéan magasabb dijakat fog
eredményezni.

[113] Explanatory note by the UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on the Liability
of Operators of Transport Terminals in International Trade, 33-35. pont.

[114] Multimodélis ENSZ Konvencié, OTT Konvencié (Hamburgi Egyezmény).

[115] Forras: Szalay, 2015, 451.
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Amit a sors az egyik oldalon elvesz, a masikon visszaadja elv alapjan a fuvaro-
z6knak sem Kkell tilsdgosan messzire mennie ahhoz, hogy a szabdlyozas el6nyeit is
megtapasztaljdk. A Konvenci6 részletes szabalyozds targydvd teszi ugyanis a jogvi-
szony jogosulti korének kotelezettségeit, s a rendszeres és hatékony vonalhajézas
fejlédésének elGsegitése céljabdl bevezeti a volumenszerz&dés intézményét is.

A fuvarozé és a fuvaroztaté6 kozotti keretmegdallapodds lehetdséget kinal
egyedi szerz6dések megkdtésére is, melyekre a Rules — egyébként kotelezd érvé-
nyd — kotelezettségi és felelGsségi tartalmu rendelkezéseitdl eltérést enged, sét
— a szerz8dési szabadsag elvének tovdbbi utat engedve — nem szabvanyositja
standardizalt paraméterekkel (pl. mennyiségi és id6beli korldt) a szolgaltatdsok
szerzddéses feltételeit sem. !

Kérdésként meriilhet fel az ,egyoldald hatalmassdgon” alapulé szerz&dés-
moédositds (right of control) szabélyozdsdnak széles kor(i elfogadhatésaga is.
A meglehet@sen strict jellegli utélagos rendelkezés intézményének atfogéd szabé-
lyozédsa ugyanis egyrészrél lehetdséget kindl arra, hogy — a jogviszony szerepl&i
kozotti szerzédéses kapcsolat biztositdsa révén — a fuvarozdsi szerz6dést 4llitsa
a kiilkereskedelmi {igyletek centrumdba, mdsrészr6l azonban kérdés lehet, hogy
az (utdlagos) jogosultsdgok egész sordt rogzit§ intézmény — a felmeriils tobblet-
koltségek, kiadasok, tobblet fuvardfj,"”! a hatarid6k és a formai feltételek szigort
szabdlyozdsa nyomdn — globélisan elfogadhatd feltételeket fog-e kindlni.

Kiilonos figyelmet érdemelnek az egyezmény azon rendelkezései is, melyek a
fuvarozéknak és fuvaroztatéknak egyarant el6nyos helyzetet eredményezve, lehe-
tGséget biztositanak az elektronikus kereskedelem fokoz6d6 intenzitdsét is kiszol-
galo elektronikus informéciészolgdltatds, elektronikus konzultacié és elektroni-
kus drukovetés hal6zatdnak kiépitésére."' Ennek révén a korabbi jogszabalyok
alkalmazdsdaval kialakult diszkriminativ kiilkereskedelmi gyakorlat is megsz{in-
het, hiszen attekinthet6bbé védlnak a viszonyok. Az egyezmény vitathatatlanul
pozitiv hozadéka az értékpapirnak nem mindsiilé fuvarokmdényok alkalmazasa-
nak lehet&sége, valamint az elektronikus kereskedelem terjedése révén bevezetett
elektronikus hajéselismervény formuldk kidolgozdsa.

Az egyezmény rdaddsul gondoskodott arrdl is, hogy ne fordulhasson el§ vala-
mely nem tengeri drutovabbitdsi médot szabdlyozé konvencid, és a Rules kozotti
0sszelitkozés. El6irja ugyanis, hogy kizdrdlag a jelenleg is hatdlyban 1évé nemzet-
kozi jogforrdsok, és azok jovébeli kiegészitései irhatjak feliil az Egyezményt.
Ez azzal az eredménnyel fog jarni, hogy ha valamely gazdasagi régié a CMR-t61

Loz

eltéré kozuti, de multimodélis aspektusi nemzetkdzi szabdlyozdst vezet be a

[116] Azonban ha kozelebbrél is megvizsgéljuk az egyezmény — kiilonos figyelemre szdmot tartott
— egyes rendelkezéseit, az is ldthat6, hogy azok jovébeni alkalmazdsa tobb problémaét is sziilhet: a vo-
lumenszerz6dések cikkei ugyanis szinte felhivast jelentenek a biztositékok elleni visszaélésre, melyek
rendezésének lehet@sége egy alapvet§en politikai megkdozelitésti ,,szabalyozott piac vs. szabdlyozatlan
piac” témajabol erednek.

[117] Szalay, 2008, 72-73.

[118] Szalay, 2015, 436-462.
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Rules hatélyba 1épése utdn, a 82. cikk értelmében az egymadssal {itkdz8 szabdlyok
kiizdelmébdl a Rules keriil ki gy6ztesen.

Az egyezmény multimoddlis szemlélete sokak szerint azonban gyenge komp-
romisszumnak mindgsiil, hiszen — szinte nehézség nélkiil — lehet6vé teszi a més
kozlekedési aldgazatok szabélyainak parhuzamos alkalmazdsat is.!*"

Az 1j tipust szabdlyozdssal kapcsolatban megfogalmazhaté kérdés azon-
ban valéjdban az, hogy elég lehet&séget kindl-e a rendkiviil szertedgazé nemzeti-
regiondlis-globdlis érdekkorok igényeinek és elvdrdsainak kielégitésére. A vildg-
gazdasdg szdmadra elfogadhat6 egységes reguldciénak ugyanis kiilénos figyelmet
kell szentelnie az olyan kérdésekre is, melyekben érdek-és véleményeltérés van,
s ezeket a lehetd legpontosabban kell megvildgitania, hogy értelmezése 6nmagé-
b6l kdvetkezzen, s a lehetd legkevesebb ,visszanyulast” tegye sziikségessé a belsd
jogrendszerek intézményei felé. A Hagai Szabalyok bevezetésének példdjan latszik
ugyanis, hogy az egységes szabdlyok alkalmazdsakor alig-alig lehet elszakadni a
nemzeti befolydstol, legaldbbis addig, amig az egyes orszdgok egymadstdl jelents-
sen eltérd (specifikus) tdrsadalmi-gazdasagi érdekekkel rendelkeznek, és a gazda-
ségi fejlettség kiilonbozd fokan allnak. A Rotterdami Egyezmény kisérletet tesz az
egyensulytalansag kikiiszobdlésére, és eleget tesz a jogharmonizdcié kovetelmény-
rendszerének is, de nem szabad illtizi6kat tdplalni. Tovabbra is fennéll az érdekkii-
16nbség a nagy hajésnemzetek és a kontinentélis orszagok, a gazdasdgilag fejlett és
fejletlen vildg, politikai befolydssal rendelkez8k, s azt nélkiiloz6 orszdgok kozott.

Ennek megfelel6en az egyezmény ratifikdcidja/aldirdsa minden dllam sajét
gazdasaganak érdekein (és lehet§ségén) alapul, melynek mérlegelése sordn dssze-
hasonlitjdk aKonvenciétajelenleghatdlybanlevé masnemzetkoziszabélyokkal.!?!
A dontés pedig minden dllam meghatdrozé nemzeti érdekén vagy a kiilonbdzd
érdekek kozotti kompromisszumon — sokszor a nyers er6n — fog alapulni.

A mindenki szdmaéra elfogadhat6 megéllapodds meghozatala tehat kiilénosen
nehéz feladat, hiszen minden szinten vannak a szerz4dé felek kozott eltéré érde-
kek. Figyelembe kell venni a gazddsdg tobbi szerepldit is: a tengeri alvéllalkoz6
kozremiikoddk, beleértve a termindlszolgaltatdst végzd raktdrozo-kezeld lizeme-
ket, a kikotéket, mds aldgazati fuvarozdkat, de az eladékat, a vevéket, megbizé-
kat, valamint a spedit6rok, a szallitmanybiztositék és a bankok érdekeit is.

A kifejtettekbdl levonhat6 tehét a jogegységesités szempontjabdl az a kovet-
keztetés, hogy a nemzetkozi egység megteremtése val6ban sziikséges; a tovdbbi
kérdés azonban az, hogy a tényleges egység milyen médon érhet§ el. Valddi
egység egységes birdi gyakorlat ttjan képzelhet6 csak el, ami — idealisztikusan
— egy koz0s birésdg (vagy a vélasztottbir6sdgok) feldllitasaval val6sulhatna meg.
Ennek realitdsa azonban csekély.

[119] Péld4ul: Rotterdami Egyezmény 82. cikk b) pont.

[120] Costa Conrado, 2011.

[121] Igy a Hague Rules-szal, Hague-Visby Rules-szal, Hague-Visby Rules kiegészitve az Briisszeli Pro-
tokollal és a Hamburgi Egyezménnyel.
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A Rotterdami Egyezményben kodifikalt jogintézmények — a konvenci6 hatélyba
lépésének bizonytalansdga okdn — ugyanakkor indirekt hatdst fejthetnek ki egyes
standardizdlt kereskedelmi okmdanyokra és mds jogintézményekre, szokvanyokra.
Egyes elemei visszatiikrozddhetnek a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 4ltal
kidolgozott INCOTERMS"*” formuldkban, a FIATA egységesitett okmanyaiban,"*
de kozvetett hatdst gyakorolhatnak a CMI (példdul) elektronikus hajéselismer-
vényre vonatkozé szabdlyzatara,"** valamint az okmdnyos meghitelezés joggya-
korlat4t egységesitd szabélyok és szokvanyok (UCP Irdnyelv)"? tartalmi elemeire
és azok gyakorlati alkalmazdaséra is.

Kérdés azonban, hogy a polgari jogi, nemzetkdzi magdnjogi, versenyjogi,
biztositdsi jogi kérdéseket is felvets, s6t kereskedelemi-technikai szempontb6l
is rendkiviil sokszind struktirdba mikor és miként fog beépiilni a Rotterdami
Egyezmény. A jogharmonizacié megteremtése okdn ugyanis azt sem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hogy az Egyezmény nemzeti jogrendszerekbe beemelt — és a
nemzeti torvényhozds altal médositott — vdaltozatét globélis viszonylatban nem
lehet alkalmazni. Konkrét fuvariigyletre tehdt az Egyezmény eredeti, médositas
nélkiili valtozata az irdnyadé. Egy optimista gondolat azonban ebben a kérdésben
is igaz lehet: a dolgok, amik torténnek, és ami — az egyezmény hatélyba 1épésével
— esetleg torténni fog, az mind része a megolddsnak.

Mar csak azért is, mert az Eurépai Uni6 tengeri kereskedelmi nagyhatalomnak
szdmit6 valamennyi tagdllama: Franciaorszag, Hollandia, Dania, Svédorszég (vala-
mint Norvégia és az Amerikai Egyesiilt Allamok is)"*®' mdr elfogadta a részben
vagy egészben tengeren torténd drufuvarozdsi szerzdések szabdlyait egységesits
konvenciét annak tiikrében, hogy a kombindlt drutovdbbitds a nemzeti kereske-
delempolitika teljesiilésbe menésének egyik legjelentGsebb eszkoze,"*” st jelle-
gébdl adéddan elengedhetetlen eleme az egyes gazdasagi-kereskedelmi ipardgak
versenyképességének is. Ezért az aldgazat hatékony miikddése valamennyi — akar
kozvetleniil, akdr tranzitdllamként — érintett dllam els6dleges érdeke. Az eddig
azonban, az akdr politikai megfontoldsokbdl, akar a valtozdsoktdl vald félelem
okadn, sikertelen konvencié sorsa még nem dolt el, ezért a lehetGség akar a globélis
kereskedelem javdra is fordithato.

Mindenesetre a Rotterdam Rules — teljes fegyverzetben — a tengeri kereskede-
lem és drutovabbitds eddig bevehetetlen kapuja elétt 4ll.

[122] Az INCOTERMS (International Commercial Terms — Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek) a
kiilkereskedelem legismertebb szokvadny. Az aldbbi leirds az Incoterms 2000 szabdlyait foglalja dssze.
[123] FIATA FCT, FIATA FCR, FWR, FBL, FWB, FIATA SDT, FIATA SIC, FFI.

[124] ,,Rules for electronic bills of lading.” (Fekete, 2013, 9-43.)

[125] Uniform Customs and Practice for Documentary Credit.

[126] Lé&sd http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/rotterdam_status.
html (2016. 06. 13.).

[127] Kiilonos tekintettel az overseas viszonylati drufuvarozasi lanc valamely szektordban foglalkoz-
tatottak szamadra és az 6ndll6 fuvarozasi szolgdltatdsokra (pl. termindlszolgaltatds) is.
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SISKA KATALIN

Hatalom a falak mogott

A vdlide szultdna és a hdrem intézményérol
az ujabb angol szakirodalom tiikrében

. BEVEZETES

A XIII. szdzad végét6l a XVIL. szdzad elejéig az ottomdan trén betdltésé-
nek joga 14 generdcion keresztiil, a folytonossdgon alapulva apdrdl fitra
oroklédott. Az éppen uralkodé szultdn dolga igy nem csupdn az volt,
hogy a fiai ambici6itél 6nmagat megvédje, hanem az is, hogy a vdro-
manyos tulélését — akar a testvéreivel szemben!"! — biztositsa, sét fiai
politikai karrierjét egyengesse.”” A tronért valo rivalizédlds sokszor odaig
fajult, hogy a szultdnt még fiai uralkoddsra érettségének elérése elGtt
»eltették 14b aldl” és nagykort trondrokos hidnydban a szeniordtus 6rok-
1ési elvének megfelel6en a tréon varomanyosa cimért idésebb testvérek,
vagy unokatestvérek harcoltak. A karizmatikus apa-fit kapcsolat tehét,
mely évszdzadokig jellemezte a trondroklés kérdését, lassan elveszitette
a jelent6ségét. Ehelyett az anya-fid kapcsolat vélt olyan meghatdrozo
kapoccsd, melynek egyrészrél a fitira nézve lettek politikai kovetkezmé-
nyei, masrészrdl az addig nyilvdnossagtdl elzart anya nyilvdnosan elis-
mert és celebrdlt birodalmi szimb6élummad vilt.

A szultdni palota jelentGsége gy nem csupdn azért nétt meg, mert itt
volt a hatalom, a szultdn kozpontja, hanem mert itt élt az egyre nagyobb
hatalomra szert tevé vdlide szultdna, azaz a ,,szultdn anyja”, vagy a ,,szul-
tdn nagyasszony” is, akinek stdtusza egyre er@sebb lett, megjellése pedig
hivatalos rangként funkcionalt. A hatalmas politikai befolydsra szert tevé
vdlide szultdna olyannyira fliggetlen tekintéllyé vélt, hogy alkalmanként
akdr fidval, a szultdnnal is ellentétes véleményre helyezkedhetett egy-
egy politikai kérdésben, emellett képes volt dnmagdban reprezentalni
az egész dinasztidt. Krizishelyzetben pedig, mint a dinasztia legidésebb
tagja, az dllamigazgatdsba ékelgdott autoném hatalomként felhatalma-

2o 2

z4ast kapott akdr a szultdn nevében torténd nyilatkozattételre is.

[1] A hagyomdny szerint Szelim szultdn Perzsia elfoglaldsa utdn (1514) minden fiat kivé-
geztette annak érdekében, hogy Szulejmén Keriiljon a trénra.
[2] Peirce, 1993, 229.
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A hérem I. Szulejmdn uralkoddsa utdn jelentds véltozdson esett keresztiil.

Tanulmédnyomban a vdlide szultdna intézményét, annak kialakuldsét és véltoza-
sait vizsgdlom meg mind jogi, mind politikai szempontbdl, kitéréket téve a szultani
palota jelentds nétagjainak politikai életben betoltott szerepére vonatkozdan is.

II. A HAREM/HARIM MEGITELESEROL

A Szent Kordn tiszteletet és megbecsiilést kovetel a n6knek, és szamos olyan
intézkedést rendelt el, amely javitott a n6k kordbbi helyzetén, és boldogabba tette
a nok életét. Mohamed préféta megtiltotta a nékkel szembeni ergszakot, és tani-
tdsaival olyan, nékkel kapcsolatos jogokat fogadtatott el, amelyek a keresztény
Eurépdban csak évszdzadokkal késébb jelentek meg. E jogok kizé sorolhatjuk pl.
a nék tanuldshoz, sajat tulajdonhoz, vdlashoz és a kényszerhdzassdg visszautasi-
tdsdhoz val6 jogat.

Az iszldm tanitdsai kiemelik az anyasdg kiemelkedd helyzetét és szentségét.
A Kordn kifejti az anya fdradozdsdnak és eréfeszitésének értékét is: ,S parancsot
adtunk az embernek a sziileivel kapcsolatban — az anyja hordta ki 6t gyengeséget
gyengeségre [szenvedvén] és két év alatt torténik meg az elvdlasztdsa — Legyél
hélas Nekem és a sziileidnek!”"®) Mohamed Préféta egy hagyomanyban azt mondta:
,»a Paradicsom az anyék ldbandl van”. Hogy mit jelent ez, erre példdnak egy anek-
dotét idézek: Egy ember egyszer megkérdezte Mohamed Préfétat, hogy kit kell
legjobban tisztelnie. A Préféta azt felelte: ,Az édesanyddat.” Es kit kell Sutdna?
— kérdezte az ember. A Préféta megint azt felelte: ,Az édesanyddat”. Es Gutdna
kit kell? — kérdezte a férfi. A Préféta harmadszor is azt felelte: ,, Az édesanydd.”
Es Gutdna kit kell2”— kérdezte a férfi. A Préféta azt valaszolta: ,, Az édesapddat.”

Ehhez képest az iszldm hdrem intézményét a nyugati képzelet évszdzadok 6ta
mitoszokkal sz6tte korbe. A keleti szexualitds és érzékiség prizmdjan keresztiil
sokdig azt hittiik az intézmény nem t6bb mint szexudlis hozzaférési lehet§ség a
szultdn és a trén vdromdanyosai szdmdra, és mint ilyen, sokszor érte az erkolcs-
telenség vddja. Emellett a keleti despotizmus szimbdlumévd is valt mely, mint
elnyom¢ intézmény, megfosztotta a néket minden hatalomtél."!

Ez a napjainkig népszer orientalisztikai felfogds azonban mind torténettudo-
manyi, mind jogi-politolégia szempontbdl alapos feliilvizsgalatra szorul. El§szor
is, a sz6 harem/harim, sajat kordban nem a szexudlis 6romdk hazdra utalt. Sokkal
inkdbb egy hdztartds ndi tagjaira, vagy még inkdbb egy elkiilonitett épiiletre, ahol
a haztartashoz tartoz6 nék egyiitt éltek.”™ Magédban foglalta tehdt nem csupdn a

[3] Koran 31: 14.

[4] Ahmed, 1982, 524.

[5] Suad, 2012, http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-women-and-
islamiccultures/space-harem-COM_0283
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feleségeket, hanem az dgyasokat, anyét, névért, nagynénit és egyéb néi rokonokat
is. A hdrem tehat nem kizdrélag szexudlis célbdl szegregdlt néi szekciét jelentett
a hédztartdson beliil. Sokkal inkdbb a haztartdson kiviili férfiaktél valé érintetlen-
ségre utalt. A hdrem sz¢ arab gydkere a hi-r-m egyfajta tilalomra, tabura utal, mely
a hely, a kdzosség és a hdztartds szentségét, kiviildllé szdmadra sérthetetlenségét
jelzi. Ebben a megkozelitésben tehat a hdrem nem csupdén tér, hanem intézmény
is volt, a szultdni hédztartds ndi rokonok 4ltal lakott része, melyhez feleségek és
dgyasok, valamint a kisegitd és adminisztrativ személyzet is csatlakozott.

Ha azonban 1. Szulejmén uralkoddsédt kovetSen megvizsgdljuk a TopKapi
Hérem lakadit, azt ldthatjuk, hogy a n6k csak egy részét képezték az ott él6knek.
Jelentds szamban éltek fiatal fidk, hercegek, eunuchok és maga a szultdn, mely
egy erdsen tagolt intézményt eredményezett.” Leslie Pierce politologus szerint
a n6i hatalomkoncentracié annak volt kdszénhetd, hogy a szultdn a palotdhoz
kotott uralkodé volt, a birodalom kormdnyzdsat pedig provincidnként a herce-
gek 14ttdk el, akik nem éltek a f6varosban. Vidéken tart6zkodtak anyjukkal, aki
végig kiséretként kovette ket a provincia és az esetleges fGvarosi meghallgatdsok
kozotti utakon. Mindez id6 alatt a Régi palotdban,” majd a TopKapi Haremben
élt a hdrem és a szultdn, az el6bbiek pedig a szultdni korményzdsi kdzponthoz
torténd kozelségiik okdn egyre nagyobb politikai hatalomra tettek szert és ezt a
harem falain kiviil is gyakoroltdk. I. Szulejmédn uralkoddsat kovetGen azonban ez
a helyzet megvéltozott. A szultdn egyre inkdbb bele akart szdlni a tronoroklés
kérdésébe és az altala nem kedvelt vdromdnyosokat a palotdban a hdrem melletti
épliletben, elkiilonitetten tartotta.

Az oszmén néi szegregdcid egyik legmaradandébb képe tehdt az eurdpaiak
szamdra egyet jelentett a haremmel. Az egzotikus és egyben erotikus eurdpai
rogeszme figyelmen kiviil hagyta a sokkal bonyolultabb és rendkiviil fontos politi-
kai szerepet bet6lt6 intézményt. Leslie Peirce, a The Imperial Harem (1993) konyv
szerz@je (mely véleményem szerint az egyik legnagyobb dttekintését nyujtja az
intézmény premodern korszakdnak) megtdmadta ennek a hagyomdnyos, passziv
és tehetetlennek ismert intézménynek a képét.

Az ottomén ndék jog és cselekviképes jogalanynak szdmitottak pubertdskoruk
elérésétsl. Ehhez az iszldm jog és hagyomdny szdmukra meghatdrozott jogokat
biztositott. Jogukban 4llt a tulajdonukat képez§ ingatlant ellendrizni, sem apjuk,
sem férjiik nem rendelkezhetett vagyonukrél belegyezésiik nélkiil. A kadindl
panasszal élhettek és keresetinditdsi joggal is rendelkeztek. Altaldnossidgban
elmondhat6, hogy minden tdrsadalmi szinten, vidéken és a vdrosokban egyardnt
sajat érdekeik megvédése érdekében igénybe vehették az igazsdgszolgdltatdst, és
birésaghoz fordulhattak. Eric Dursteler kutatdsai szerint a legtobb esetben tulaj-
donjogi kérdésekben fordultak bir6sdghoz, melynek sordn a birdk helyt adhattak

[6] Peirce, 1993, 119.
[7] 1. Szulejmén uralkodésa alatt.
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a nok 4ltal benyujtott kereseti kérelmekben foglaltaknak."® Figyelemre mélt6 az
is, hogy sok esetben nem muszlim ottomdn ndi dllampolgdr is fordult a kddihoz
éppen azért, mert a birdk nemtdl fiiggetleniil, pdrtatlanul birdskodtak az iszldm
jog szabdlyai szerint. A XVII. szdzad elejétél pedig ndk és férfiak egyardnt kozvet-
leniil fordulhattak a birodalmi divanyhoz jogszolgaltatdsért.”

Eric Dursteler szerint a XVIII. szdzadban létrehozott k6zhasznu alapitvanyok
awqaf (tébbes szdma ,,waqf” jdmbor, jétékonysédgi intézmények) 20 és 30 szdza-
1ékdt a harem tagjai hoztdk létre, melyek elsGsorban iskoldk, kérhdzak, fiirdék,
szok&kutak, népkonyhdk, hotelek és mecsetek voltak. Kiilondsen aktiv szerepet
vallaltak kézhasznt alapitvdnyok finanszirozdsaban is, szerte a birodalomban,
melyhez a szultdn béséges anyagi forrdst biztositott.

A karitativ tevékenység mellett jelentds szerepet véllaltak a térok gazdasdgban
is. Jelent@s foldtulajdonnal rendelkeztek, néhdnyan koziiliik katonai hiibéreseket
is tartottak. Orokolhettek és rendelkezhettek vagyonukkal. A korabeli levelezések
szerint magas honordriumuk miatt folyamatosan iizleti partnerei voltak a kiilon-
bdz6 pénzszolgaltatast végzoknek, gy a hitelt nytdjtoknak is.!”

III. SZULTANA, HASEKI, VALIDE

A szultdni n6k, azaz anydék, hitvesek és dgyasok a harem legbefolydsosabb asszo-
nyai lettek." A Szulejman szultdn kordt megel6z8 korszak legmeghatdrozobb
politikai kapcsolata a trénoérokos herceg és az anyja kozotti kapcsolat volt. Ez a
dinasztiat jellemzd alapvetd kapcsolat a késébbiekben, azaz a XVI. szdzadban is,
néhany valtoztatdssal ugyan, de megmaradt. A valtoztatds mds jelentéstartalmat
és egy Uj fogalom, a haseki bevezetését jelentette.

A haseki és a szultdna kifejezések egy bizonyos rangot jelentettek, amelyek
a szultdn néi csalddtagjaira, illetve asszonyaira vonatkoztak. A haseki (jelen-
tése kizdrdlagosan a szultdnhoz tartozé) megnevezést akkor haszndltdk, ha egy
rabszolga vagy dgyas fitigyermeket sziilt a szultdnnak vagy a hercegnek. A fitigyer-
mekek sziiletése nagyon fontos volt a dinasztia fennmaradésa érdekében, ezért a
nék mindig abban reménykedtek, hogy fit utédot hoznak a vildgra. Ha egy dgyas
fiat sziilt, azonnal hasekivé 1épett eld, rdadasul a szultdna rangot is megkapta.“”

A szultdna sz6 két jelentéssel is birt. Azok a nék lettek szultdndk, akik gyer-
meket sziiltek a szultdnnak. Ha lanyt sziiltek, akkor is megkaptdk ezt a rangot
és kiilon lakosztdlyba koltoztették Sket, sajat szolgdkkal. De ha lanygyermeket
hoztak vildgra, nem jéart nekik a haseki rang. Az ,els6 asszony” megnevezés

[8] Dursteler, 2006, http://www.academia.edu/193378/Women_in_the_Ottoman_Empire
[9] Dursteler, 2011, 22.

[10] Lewis, 1996, 12-15.

[11] Peirce, 2008, 81.

[12] Duben, 1991, 148.
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eredetileg a szultdn kedvenc dgyasdnak jart, de miutdn I. Szulejman feleségiil
vette Hiirrem szultdnat (ezzel egy 1000 éves hagyomdnyt felrigva), a minden-
kori padisah feleségének jart a cim. Ezen kiviil voltak a sziiletett szultdndk, akik
az uralkodéi csalddba sziilettek, vagyis a felmendik a dinasztia tagjai voltak.
A leghatalmasabb szultdna volt a Vdlide, a szultadn édesanyja. O irdnyitotta a hdrem
életét, rdaddsul az Oszmdn Birodalom madsodik legfontosabb személye volt."?
A szultdn/szultdna sz6 arab eredet, eredetileg jelentése ,hatdsdg” vagy ,,uralom”
volt. A XVI. szdzad elején a szultdni dinasztia prominens tagjainak (férfiaknak
és néknek) a megjelolésére szolgdlé mds cimeket (khatun a nékre vonatkozott,
bey a férfiakra) helyettesitett, mely sz6haszndlat kiemeli azt az oszmén felfogdst,
melynek értelmében a szuverén hatalom a csaldd el6joga volt.

Az é16 anydk és fontosabb hitvesek az uralkodé szultdn cimet viselték neviik
utdn: példdul Ayse Hafsa Szultan, Szulejmdn anyja és az els§ Vélide Szultdna, és
Hiirrem Szultdn, Szulejmdn els§ hitvese és egyben az els§ haseki szultdn.

Mivel a vezet§ hitves pozicidja a XVII. szdzadra erodédlddott, a f6 hitves elvesz-
tette a szultdn cimet, amelynek helyébe a ,Kadin” (a kordbbi Khatun cimhez
kapcsol6dd) cim Kkeriilt. Ezenttl, a tronorokos és uralkodd szultdn anyja lett a
birodalomban az egyetlen né, aki viselhette a szultdn/szultdna cimet."!

A haseki szultdna igen fontos helyet foglalt el a palotdban és a vdlide szultdna
utdn a legbefolydsosabb ng volt a szultdni palotdban és a hdremben. A haseki
nem volt vér szerinti kapcsolatban az uralkodé szultdnnal, de mégis magasabb
besoroldst volt, mint a szultdn sajdt testvérei, a nagynénik, a hercegnék a dinasz-
tidban. Emelkedett statusza abbdl a feltevésbdl fakadt, hogy az anyja egy esetleges
jovébeli szultdnnak. Hiirrem Szultdna volt az elsd haseki szultdn a dinasztidban
és Szulejmdn tandcsaddjaként is funkciondlt dllamiigyekben, valamint befolydssal
birt a nemzetkozi politikai életben is.™

Formédlisan, a Vdlide Szultdna 4llt a hdrem néi hierarchidjanak csticsdn. & volt
a legrangosabb cim birtokosa és § volt a felettese a szultdni palotdhoz tartozé
igazgatdsi és feliigyeleti szervek valamennyi tagjdnak. Annak ellenére, hogy
harembe keriilésekor lehetséges, hogy egy rabszolga volt, de a tény, hogy 6 a szul-
tdn anyja, lehet6vé tette szdmadra, hogy bekeriiljon a dinasztidba. Hasonl6képpen,
a szultdn ,kedvenc” hitvese (haseki) magas stdtusza is abbdl a ténybdl fakad,
hogy az illet6 holgy a szultdnnal valé kapcsolatdbdl fitinak adott életet, mellyel
biztositott egy potencidlis trénordkost a birodalomnak, § maga pedig egy potenci-
alis valide szultdna. Fia esetleges tronra keriilésekor a hasekibdl Vdlide Szultdna
vélt. A legtdbb haseki szultdn még életben volt, amikor a hdzastdrsa meghalt, és
Vdlide Szultdnnd valt. 1715. november 6. napja, az utolsé haseki halédla utdn a
cimet kadinefendire véltoztattak.

[13] Dursteler, 2010, https://www.academia.edu/193378/Women_in_the_Ottoman_Empire
[14] Davis, 1986, 124.
[15] Brookes (szerk.) 2008, 200-212.
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A XVII. szdzadban kadinefendi azaz szultdni d4gyas cimmel ajdndékozta meg
a szultdn négy-nyolc dgyasat. A kadinefendi cim mellett korldtlan szdmu 4gyas
(ikbal) cimet adoményozott néi tdrsasdganak, akik a hanimefendi ranghoz tarto-
zOoként definidlhattdk magukat. Ez a csoport magéba foglalta a hercegek dgya-
sait (gozde) is. A hanimefendi rangot II. Musztafa szultdn (1695-1703) alapitotta.
Az ikbdl egyenl§ elbirdlést élvezett a kadinefendivel a szultdn haldla, vagy vélas
esetén. A hanimefendi szultdni gyermek sziiletése esetén kadinefendivé 1épett eld.
Amikor az oszmdn birodalom 1922. november elsején megsz{int, II. Abdiilmecid
kizarélag a kadinefendi cim megtartasat engedélyezte."®

Az els§ a szultdni ndk sordban a hirhedt nagy kedvenc, Hiirrem volt, aki
[. Szulejmén szultdnnal igen bens&séges és szeretetteljes kapcsolatot dpolt. Sajé-
tos kapcsolatukat nem csupan a koztiik keletkezett szerelmes levelek mennyisé-
ge,“” hanem a kiilonleges bandsmdd is jelezte. Konkrétabban, a szultdn Hiirrem
kedvéért és érdekében szamos korabbi dinasztikus hagyomdnyt rigott fel. Hirom
fia sziiletett Hiirremt6l annak ellenére, hogy a kordbbi, dgyasokra vonatkozé
szabdlyok szerint minden dgyastdl kizdrélag egy gyermeke sziilethetett, igy bizto-
sitva az egyenld esélyt az 6rokosok kozott."® Emellett nem csupdn hiiséges volt
hozz4 a szultdn, ami gyakorlatilag monogdmiét jelentett, hanem feleségiil is vette.
Ez a szokds roppant szokatlan volt a szultdnoktél, akik uralkoddsuk ideje alatt
inkdbb tdmaszkodtak a vadhdzassdgra, mint a tdrvényes hdzassdgokra. Ennek
kovetkeztében Hiirrem olyan kiilonleges stdtussal rendelkezett a birodalmon
beliil, mely hagyomdnyt teremtett és befolydsos utédai csak novelték az dgya-
sok addig megszerzett hatalmét és presztizsét, amennyiben kedvencek lettek és
fidnak adtak életet.

A Hiirrem utdni vdlide szultdndk idérendi sorrendben a kovetkezd holgyek
voltak: Nurbanu, II. Szelim kedvenc dgyasa, egyben III. Murad anyja; Safiye, III.
Murad kedvenc 4gyasa, egyben III. Mehmed anyja; Kosem, I. Ahmed kedvenc
dgyasa és egyben IV. Murad anyja; Turhan, I. Ibrahim hasekije, egyben IV. Mehmet
édesanyja."” Mindegyikiik megprobdlta biztositani fia tronra keriilését, akdr sajét
atyja rovasdra, hiszen ez egyiitt jart a leger6sebb néi poziciéval a birodalomban.
Bar I. Szulejmdn trénra kertiiléséig a szultdn fiai egyenld eséllyel foglalhattdk el a
trént, 1. Szulejmdn hatalomra Kkeriilése utdn azonban a primogenittira elvét alkal-
maztdk, ami azt jelentette, hogy az a herceg nyerhette el a trént, aki korban elérte
az érettséget. Addig azonban sziiksége volt Utmutatdsra és védelemre, mely szere-
pet kvazi régensi minéségben a vdlide szultdna ltta el. 2

Az a politikai befolyas, melyet ezek a nék birtokoltak és gyakoroltak, a biroda-
lom szinte minden szintjét elérte. Az I. Szulejman uralkodasat kovetd id6szakban

[16] Lewis, 2004, 96-102.

[17] Freely, 1999, 54-55.

[18] Yermolenko, 2005, 235.

[19] Peirce, 1993, 288.

[20] Diizbakar, 2008, http://www.ishim.net/ishimj/910/JISHIM%20N0.10%20PDF/03.pdf.
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hatalmas szimbolikus és ceremonidlis szerepet toltdttek be, mely egyet jelentett
azzal, hogy minden nyilvdnos és dicsdséggel {innepelt eseményen tiszteletiiket
tették. Haldluk nagyobb bdnattal jart, mint a szultdn elvesztése, hiszen ez utébbi
esemény bekdvetkeztekor inkdbb a trénoroklés szorongat6 kérdéseiben mertiltek
el az alattval6k. A poszt-szulejmani id6kben sirjuk egyiitt volt a szultdnnal és a
dinasztia tobbi tagjdval — ezzel is kifejezve és szimbolizdlva a dinasztia egységét
—, szemben azzal a kordbbi szokdssal, hogy az dgyast kiilon, abban a provincia-
ban temették el, ahol fia szolgalatot teljesitett.!!

A vdlide szultdndk és hercegndk a birodalom nagy épittetdi is voltak, monu-
mentdlis épiileteket és kozhaszni szervezetek épiileteit szorgalmaztdk. Hiirrem
isztambuli komplexuma mecsetet, medreszét, minaretet, dltaldnos iskolat, kérha-
zat és kutakat foglalt magdban. Az a tény, hogy ez volt a harmadik legnagyobb
épliletkomplexum a févdrosban, II. Mehmed II (Fatih) és Szulejman (mecset) nevé-
hez kothetd épiiletek utdn arrél tantiskodik, hogy Hiirrem sajat kordban hatalmas
befolydssal birt."?? Hiirrem szultdna ldny4nak nevéhez és védnokségéhez kothetd
tobbek kozott a Mihrimah mecset (Drindpoly) 1555-ben tortént megépitése, Safiye
szultdna nevéhez pedig a Yeni Valide mecset (1598) Isztambulban, mely a mésik
kaprézatos példdja a szultani hitvesek épitészeti védnokségének.

Mindazondltal, a vdlide szultdna és az els6 dgyas hatalma és szerepe a szim-
bolikus aspektusok mellett kozvetlen hatalomgyakorlasra is kiterjedt a birodalom
bel- és kiilpolitikdjdban egyardnt. O volt a szultdn fStandcsaddja, bizalmasa, a
Jflile” a palotdban, tdvolléte idején. Hiirrem kitinG példdja volt ennek, hiszen
mindenr6l levelekben értesitette a szultant: egyrészt kifejezte szerelmét és irdnta
érzett olthatatlan vagydt, mdsrészt tdjékoztatta 6t a {§varosban uralkodé helyzet-
16l és minden olyan eseményrél, mely azonnali beavatkozdast igényelt.*® Hason-
l6képpen szdmol be Paolo Contarini, a velencei nagykovet is, I. Murddrdl, aki foly-
ton anyja Gtmutatdsait koveti, mert véleménye szerint senki tandcsa nem lehet
olyan szeret6 és hiiséges, mint az 6vé.*"

Ezen feliil, a dinasztia befolydsos néalakjai nagykoveti funkcidkat is ellat-
tak. Ennek keretében az eurdpai nagyhatalmak vezetGinek leveleket, ajandéko-
kat kiildtek. Nurbanu szultdna Medici Katalinnal, III. Henrik anyjdval és régen-
sével folytatott levelezésében a jé francia és torok kapcsolatok elémozditasaért
faradozott,**'mig Safiye kiterjedt kiilf6ldi levelezései inkdbb az angolokkal, az
Erzsébet kirdlyngvel val6 j6 viszony dpoldsa érdekében torténtek. >

A Vdlide szultdna olyan aktiv politikus volt a birodalomban, hogy Murat
Iyigun torténész Osszefiiggést latott az dgyasok szdrmazdsi helye és az Oszmdn

[21] Peirce, 1993, 191.
] Yermolenko, 2005, 237.
] Yermolenko, 2005, 228.
[24] Freely, 1999, 82.
] Goodwin, 2007, 76-77.
] Goodwin, 2007, 85.
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Birodalom 4ltal folytatott hadjaratok kozott. A torténész szerint ugyanis a nyugati
héattérrel rendelkez6 dgyasoknak is koszonhetjiik, hogy az Oszmdan Birodalom
nem folytatott hadjaratot bizonyos térségekben. Bar véleményem szerint ezt az
eredményt nem lehet kizdrélag a szultdni palotdban é16 holgyeknek, vagy etnikai
hovatartozdsuknak tulajdonitani, mégsem zarhatjuk ki azt, hogy az anydk, vagy
az 4gyasok befolydsa pozitiv hatdst gyakorolt a keresztény teriiletekkel folytatott
kiilpolitikara.”!

A szultdndk olyan hatalmat tudhattak maguk mogétt, hogy magét a szultan-
sdgot is képesek voltak irdnyitani. Kosem szultdna, aki IV. Mehmet nagyanyja
volt, igy vezette a birodalmat, mint egy szultdn és olyan kormdnyzati kérdések-
ben dontétt, mint a nagyvezirek kinevezése, vagy éppen lemonddsa.”?® Késem
meggyilkoldsa utdn pedig utdédja, Turhan szultdna vette at a ,Dicséséges Anya”
(Walide’l Muazzama) cimet és padisahként jart el 1656-ig, amig 4t nem adta a
hatalmat Kopriilii Ahmed nagyvezirnek.*

Miutdn a hdremben €16 ndk ilyen jelentds befolydsra tettek szert, szinte lehe-
tetlen volt bizonyitani és feltdrni, hogyan gyakoroltdk ezt a hatalmat sajat hal6za-
tukon, a hdremen beliil.*”

A vélasz taldn abban rejlik, hogy ez az altaluk létesitett hatalmi hdl6zat messze
tdlnyudlt a palota falain.B" A levelezésekbdl lesztirhets feltételezések szerint
kapcsolataikat sok esetben vesztegetésre, magas illetményeiket rabszolgék felsza-
baditdsdra haszndltdk, akikkel a kolcsénos lekotelezettségen alapuld szovetséget
hoztak létre, és akikhez lanyaikat adtdk feleségiil, majd magas politikai funkciék-
hoz juttattdk 6ket. Osszességében olyan zsenidlis politikusok voltak, hogy vete-
kedtek koruk dllamférfijaival is.

IV. HERCEGEK, HERCEGNOK

A csészari hdrem kezdetben a szultdn nem hézas dgyasainak rezidencidja volt.
Nem tartozott azonban ide a szultdn anyja, névére, ldnya és a nagynénik sem.
Ez valt a férfi rokonok tartézkoddsi helyévé is, az I. Szulejman uralkodédsaval
kezd6d6 sorozatos testvérgyilkossdgok utdn. I. Szulejmdn uralkoddsdig ugyanis a
szultan fiai egy-egy provincia korményzéi voltak, hogy tapasztalatot szerezzenek
az uralkodds terén. Mivel azonban minden fitigyermeknek egyenl§ esélye volt a
trén betdltésére, a szultdn a legalkalmasabbat valasztotta ki koziiliik. A szultan
halédla utdn azonban sok esetben puccsot hajtottak végre, hogy megsziintessék a
tronért folytatott kiizdelmet. Ezek a gyilkossdgok azonban gyakran dllam elleni

[27] lyigun, 2008.

[28] Akgiindiiz - Oztiirk, 2011, 244.

[29] Akgiindiiz - Oztiirk, 2011, 245.

[30] Iyigun, 2008, http://www.colorado.edu/economics/courses/iyigun/harem&war051508.pdf
[31] Peirce, 1993, 143-149.

148 siskA KATALIN



blincselekményeknek dlcdzva, a birodalom ellen elkovetett politikai biincselek-
mények vadjaval torténtek.

I. Szulejmdn hatalomra kertiilésekor ezt a gyakorlatot megsziintette. A palota
belsejébe koncentrdlta a dinasztia férfi tagjait, mely helyet a hdremben , ketrec”-
nek neveztek, ezalatt értve azt, hogy az ott lakék tobbé nem veszélyeztetik a szul-
tan hatalmat.®

A gyakorlat hatédsa az lett, hogy a hercegek helyett a hercegnék lettek a dinasz-
tikus politika ,,nagy jatékosai”, kiilonos tekintettel a legnagyobbra, a vdlide szul-
tdndra, azaz a szultdn anyjdra.

Leslie Peirce torténész azt allitja, hogy a hercegnék a legfontosabb kapcsolatokat
szultdni palotan Kkiviil létesitett hataskorok és funkcidk alapitdsaval érték el, mely
sordn a szultdndk a lanyaikat vezetd 4llamférfiakkal kihdzasitottak.®¥ Kirdlyi vének
(damad) lenni nagy megtiszteltetésnek mindsiilt, emellett magas dllami hivatali
poszttal jart, és azzal a korldtozassal, hogy a férjnek a feleség kedvében kell jarnia,
ellenkezd esetben elvesziti hivatali beosztasat.®* 1. Szulejman kiterjesztette a gyakor-
latot ldnyaira, névéreire is, az 6 férjeik koziil keriiltek ki a vezirek, nagyvezirek is.

A hercegnék és damadok hdzassdgai nagy befolydssal voltak a dinasztikus
politikara. El§szor is a nagy pompdaval megilinnepelt eskiivd jé alkalom volt a biro-
dalmi pompa demonstrédldsdra. Masrészrél a ,ketrecbe zart” hercegek nem héza-
sodhattak, igy az 6 politikai befolydsuk jelent&sen lecsokkent, emellett a szultdn
iigyes taktikdval elzartsdgukban engedélyezte szdmukra a jogot, hogy lojalités és
egylittm(ikodés fejében a szultdni tandcsba meghivdst nyerjenek. A férjhez adott
holgyek pedig a nekik lekotelezett férjek dontéseit szintén a szultdni akaratnak
megfelel6en konnyedén befolydsolhattdk, egyben a hivatali posztot betdlts férjii-
kon keresztiil a kiilvildggal is kapcsolatban maradtak, kvazi politikai hdromszdget
alkotva a hivatalnok férj, a hdrem és a szultdn kozott.

Az egyik leghiresebb ilyen jellegi kapcsolat Hiirrem, a ldnya Mihrimah és
férje, Rustem pasa kozott volt. Valéban, Mihrimah, Szulejmén egyetlen lednya
joval tobb hatalmat gyakorolt, mint fivérei. Szerepét bizonyitja, hogy anyja haldla
utdn § lett apja legf6bb tandcsaddja, emellett hatalmas vagyont halmozott fel és
épitészeti mecénds is volt. Hatalmat és befolydsat az is jelzi, hogy 6 volt az els§
hercegnd, aki megbizast adott egy monumentdlis mecset komplexum megépité-
sére Isztanbulban, végiil pedig az a tény, hogy apja kérése az volt, hogy gyermekei
koziil kizarolag 6t, egyetlen lednygyermekét temessék mellé.*® Christine Isom-
Vehaaren hdremkutat6 torténész szerint ennek legf6bb oka, a Hiirremmel val6
bizalmi viszonyon tul az volt, hogy lanyként Mihrimah nem jelentett veszélyt a
szultanra, hiszen nem volt trénorokaos.

[32] Akgiindiiz - Oztiirk, 2011, 106.
[33] Klein, 2008, 37-39.

[34] Peirce, 1993, 143.

[35] Isom-Verhaaren, 2011, 71.

[36] Isom-Verhaaren, 2011, 71.

HATALOM A FALAK MOGOTT. A VALIDE SZULTANA ES A HAREM... 149



MUHELY

Osszegezve, a dinasztia férfi tagjai kozott a tronért valo rivalizalds vezetett el
oda, hogy a hercegnék befolydsa I. Szulejmdn uralkoddsatél kezdve megnétt és

titkos adujai lettek a szultdni politikdnak. Ezt a hatést csak erdsitette az egy helyen
(hdrem) tartézkodds és a vérségi kotelékek is.

V. EUNUCHOK

Az eunuchok a birodalom olyan alakjai voltak, akik szintén felkeltették a
nyugati képzelet érdekl§dését. Sajdtos anatémidjuk miatt sok esetben ki voltak
téve megaldztatdsnak és megvetésnek, holott sokuknak sikertilt igen hatalmas
vagyonra szert tenni. Paradox médon éppen anatémiai sajdtossaguk tette lehe-
tévé szdmukra, hogy mind a férfiak, mind a nék vildgdban szabadon mozogjanak,
a két réteg kozott alkalmasint 4tjdrjanak. A kasztraltak &rizték a hdremet, vagy a
~,Boldogsdg Hazat”, illetve azt a szobdt, mely a szultdni kincstdrhoz vezetett, és 6k
6rizték a harem hercegi, férfi részét is.”

Az els6 kategodridba tartozd kasztrdltak 1582-ben jelentek meg, amikor III.
Murad a fekete Abesszin eunuchot, Mehmed agét kinevezte vezet6 eunuchnak.®®
Ezt kovetSen a vezet§ (fekete) eunuch lett ,,a leger6sebb bels§ szolgéltaté hiva-
tal”, tekintélyben gyakran elérve a nagyvezirt is.®” Toledano szerint olyan befo-
lyésra tettek szert az afrikai eunuchok a XVI-XVIII. szdzadban, hogy a birodalom
ezeniddszakat nyugodtan nevezhetjiik ,,az afrikai eunuchok szultdnsigénakis”.""

Nem meglepd, hogy a hdrem lakéi gyakorta alkottak politikai szdvetséget.
Betoltott kozvetitdi szerepiik lehet§vé tette szdmukra, hogy ellenérizzék a pénz-
dramldst, és informdaciokat szallitsanak a hdrem és kiilvildg kozott, hiszen a hdrem
lakdi meglehetsen korldtozott mobilitdssal rendelkeztek, igy gyakran tdmasz-
kodtak a segitségiikre a kommunikdacié, vagy a kiillonbozg iigyletek megkdotése
sordn. Emellett a hdremben laké nék folyamatos, napi szint( atvizsgdldsat is az
eunuch végezte és feliigyelte, tovdbbd adminisztrdlta az esetleges szabdlysérts-
ket. E szerepiiket tiikrozte a TopKapi palotdban torténé elhelyezésiik is, a kaszt-
raltak negyede ugyanis féltiton helyezkedett el a hdrem és a kiils6 udvar kozott.
Ez a stratégiai pont lehet6vé tette szamukra, hogy minden mozgast feliigyeljenek
a palota teriiletén." 1. Szulejman uralkod4satél a palotdba zart hercegek okta-
tdsdnak helyszine is a palotdra koncentrdl6dott, melyet az eunuchok vezetdje, a
hédrem 6rz6je irdnyitott, ez pedig tovabb novelte hatalmukat.

] Hathaway, 2011, 181.

] Akgiindiiz - Oztiirk, 2011, 403.
] Freely, 1999, 67-72.

] Toledano, 1984, 382.

] Lad, 2010, 135-176.

] Hathaway, 2011, 182.
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Az eunuchok mellett 1étezett még egy személy a hdrem adminisztrativ személy-
zetébdl, akinek az évek sordn sikeriilt hatalomra és befolydsra szert tennie.
A hdrem magas rangt hivatalnokai — mindegyikiik n6 — magas juttatdsokban
részesiiltek és jelentds presztizst élveztek. Kiilondsen nagy tisztelet dvezte a
harem {8 szolgédléndjét (qahramdna), aki a hdremet igazgaté személyzet vezetSje
volt. A f6szolgdléné nem csak a nagyszdmu alkalmazottakat ellendrizte, hanem
a hdrem nétagjainak képzését is végezte, akik arra vartak, hogy a szultdn szine
elé jaruljanak.”® Ebbe a korbe tartozott tovabbd a szultdn szoptatés dajkaja, mds
néven a sut anne is, akivel a felnétt kort szultdn*¥ bizalmas, j6 viszonyt dpolt. !

VI. KONKLUZIO

Ha a szultdni hdremet alaposabban megvizsgdljuk, rengeteg orientalista mitoszt
oszlathatunk el, egyidejtileg hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le beléliik az
ottomdn tdrsadalomra és a birodalmi politikdkra vonatkozdéan. El6szor is a hdrem,
mint kéjsévdr, buja, kizdrdlag szexudlis alapokon 4llé intézmény bemutatdsa
pontatlan.

A szultdni hdrem, mint birmely mds hdrem (harim) a muszlim vildgban a
hdznak az idegen férfiak el&l elzart ndi lakrésze volt, mely azokat a ndket is
magdba foglalta, akik egyéltaldn nem keriiltek szexudlis értelemben érintkezésbe
a szultdnnal. Ezen feliil a palotdban €16 tobb szdz dgyas koziil alig néhdny jutott el
a szultdn hal6észobdjédba. Ha mégis, akkor az oszmdn szultdnnal folytatott egytitt-
1ét, mint barmely orokletes uralkodéi dinasztia esetében, sosem lehetett pusztan
orom. A dinasztikus reprodukcié komplex politikdja jelent6sen meghatdrozta a
kivélasztott nék korét is.

Madsrészt téves az a feltételezés, hogy a falak mogé zart nék maganyban, kiza-
rélaga csalddon beliili életre, a férfiaknak aldrendelt szerepbe kényszeritve éltek. 47!

A szultdni n6k, kiilonos tekintettel a dinasztia legmagasabb rangut hélgytagjai,
a szultdn anyja és a kedvenc dgyasai kozvetlen politikai hatalmat gyakoroltak,
kiilonboz6 politikai szovetségekre 1éptek, kiilfoldi uralkodékkal és nagykovetek-
kel targyaltak. Ezek a n6k kétségteleniil bebizonyitottdk, hogy mesterien képesek
a koriilmények manipuldldséra. Ez a befolydsol6 szerep azonban nem kizarélag
a személyes karizmdjuknak volt betudhat6, sokkal inkdbb volt koze a néknek
iszldm valldsban, és a t6rok tarsadalomban é&ltaldban betdltott szerepéhez.

A hédrem mtikddésének Ujra vizsgalata sordn szerzett egyik tanulsdg az volt,
hogy az oszmdan nék szexudlis szegregdcidja nem zdrta ki az aktiv részvételiiket

[43] Peirce, 2008, 91.
[44] 1. Szelim.

[45] Freely, 1999, 78.
[46] Peirce, 1993, 3.
[47] Peirce, 2008, 82.
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a haztartasi tigyeken kiviili térben. A nék a kozépkori iszldm tdrsadalmakban,
eltéréen kelet-eurépai tarsaiktdl, tulajdonnal rendelkezhettek és sok esetben ezt
jotékonysdgi célokra forditottak. "

A gender-kutatdsok szerint a szexualitds és a hatalom kozotti fesziiltség*” a
nék lathat6sdga kérdésében 6ltott testet. A né lathatdsdga az anydkban lett legiti-
malva. A feleség, dgyas, tehdt az a ng, aki nem mentesiilt a szexudlis komponens-
t6l, nem tartézkodhatott nyilvdnossag el6tt.*® Ez lehetett az oka Hiirrem népsze-
ritlenségének és démonizdldsdnak is, szemben az 6t véltéd vdlide szultdndk
tekintélyes alakjaival.

Végiil, a szultdni hdrem vizsgalata ellentmond a rabszolgasdg nyugati, modern
kori fogalmdnak is, mely szerint a rabszolgasag a tdrsadalmi 1ét legaljan helyezke-
dik el. Az Ottomén Birodalomban mind a szultdn anyja, mind a kedvenc 4dgyasok,
s6t még az eunuchok is rabszolgaként kezdték pélyafutdsukat. Jelenlétiik a tarsa-
dalom fels6bb koreiben egy tj fogalom, az elit rabszolgasdg/hdrem rabszolgaség
fogalmdnak bevezetését és az ottomdn életben a rabszolgdk fontossdgat hang-
stilyozza.”" Jelent6ségiik annak tudhaté be, hogy a rabszolgdkat kiszakitottdk
eredeti szdrmazasi helyiikr6l, megfosztottdk 6ket rokoni, etnikai kapcsolataiktél,
hiszen ezek fenyegették volna a szultdn irdnti lojalitdsukat. Ez még inkdbb igaz
volt az eunuchokra, akik ellentétben mds rabszolgdkkal, még hdzassagkotés ttjan
sem képeztek alternativ csalddi kotelékeket.?

Hasonlé médon, politikai stratégia részeként értékelhetjiik azt a tényt, hogy
az oszmadn dinasztia rabszolgandkbdl lett dgyasokkal biztositotta a reprodukciét.
Ennek a magyardzata pedig abban rejlik, hogy az ottomdn uralkodénak igy nem
keletkeztek kotelezettségei mds eurdpai kirdlyi hdzak felé, és fenn tudtdk tartani
presztizsiiket és fiiggetlenségiiket az eurépai hatalmak kdzott."?
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RECENZIO

BUSA REKA

Pénzszords a nép kozé:
derelictioba oltott traditio?

Erdédy Janos: Qui missilia iactant in vulgus.
Pdzmdny Press, Budapest, 2014.

,Fortuna fortes metuit, ignavos premit.”™"

Hasonlé gondolatok jarhattak azok fejében, akik az 6kori Réméban réve-
tették magukat az tinnepi jatékok alkalméval elszért pénzre. A szeren-
cse ugyanis a bétrakat pdrtolja, mig a gydvdk szdmdra nem terem babér.

Erdédy Janos Qui missilia iactant in vulgus cim@ monografidjdban a
nép kozé torténd pénzszorast vizsgalta, s ennek keretében nem mdsra
véllalkozott, mint egy, a rémai jogi szakirodalomban &ltaldnosan elfoga-
dottnak tekintett nézet megkérddjelezésére.

A szerz§ doktori értekezésének egyik fejezetét bgvitette és dolgozta
at a recenzid targyat képezd kismonogréfidvd. A személyes hangvételd
el6sz6 nem csupdn konnyed alapozdast ad a kés6bb olvasottakhoz, de
részletesen megismertet benniinket a szerzt e monografia megirdsdra
motivalé tényezdkkel.

A pénzzel dsszefliggd egyes dologi jogi kérdések elemzése sordn
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nép kozé torténd pénzszords téma-
kore 6ndll6 vizsgdlatra is érdemes. Bar maga a szerz4 is tobb izben utal
a iactus missilium tényélldsanak csekély jelentGségére a rémai jogdszok
gondolkoddsdban, mégis egyetérthetiink vele az e korben torténé tudo-
manyos vizsgaloddas létjogosultsdgat illetGen. ,,Ekként felvethetd, hogy a
iactus missilium a traditio in incertam personam ténydllasdhoz képest
inkdbb egy Osszetett, egyszerre tobb tulajdonszerzési médot feldleld,
komplex tényalldsnak tekintends”® — olvashaté a bevezets gondolatok
kozott rendkiviil kecsegtetSen, igy a tudomdnyos novum reményében
indulunk neki a felkindlt szellemi utazdsnak.

[1] Seneca, Medea 159.
[2] Erdédy, 2014, 28.
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Habér a cim még nyitva hagyja az iinnepi jatékok sordn szétosztott-elszort
ajandék és pénz kérdéskorének vizsgdlatdt, az alcim sziikiti a vizsgdl6dés targy-
korét és a nép kozé torténd pénzszords jogi megitélésére koncentral.

A monogréfia els§ harmada megismertet minket a sziikséges kulttrtorténeti
hattér-informdacidkkal. Az auctoroktél szarmazé forrasok koziil Suetonius és Taci-
tus mtiveibdl szarmazo részletek illusztrdljak, hogy a missilia szérdsa a csdszarkor-
ban bevett gyakorlatnak szamitott. A szerzd megemliti, hogy a kdztdrsasdg kordban
is jellemz6 volt a iactus missilium.® Erre vonatkoz6 forrassal azonban nem talalko-
zunk. Ezt kovet&en Cicero De legibus cim@ mtivét is segitségiil hivva rovid ismer-
tetést ad a szerzd a jatékokrdl, melyek a missilia szérdsdnak szinteréiil szolgdltak,
majd a panem et circenses elvet elemzi szintén auctor-forrdsok alapjan. Az iinnepi
jatékokon val6 pénzszoérds célja a favor populi, a nép kegyének megszerzése volt.
Ezen tétel hosszas kifejtése kés6bb, a jogi fejtegetések sordn nyer értelmet.

Osszességében a bevezets gondolatok korében kifejtettek érzékeltetik, milyen
fontos szerepet jatszott az tinnepi jatékok keretében lezajl6 ajdndék- és pénzosz-
tds a rémaiak életében. Vajon tiikroz6dott-e ez a kiemelt fontossdg a rémai jog
primer forrdsaiban is?

A tények azt mutatjak, hogy nem maradt rdnk nagy szdmu rémai jogi forrés,
amely a iactus missiliummal foglalkozna; ezt a szerzg is megdllapitja. Az elem-
zésre Keriil6 Digesta-fragmentumok koziil kett per tangentem érinti a témat; a
szerz6 kutatdsai sordn minddssze egyetlen, a iactus missiliummal kodzvetleniil
foglalkoz¢ forrdshelyet taldlt. Miért van ez igy? A vdlaszt rogton az elején megkap-
juk. Az elszért pénz tulajdonjoga nem volt olyan horderejd magénjogi probléma,
hogy az a rémai jogtud6sokat komolyan foglalkoztatta volna,™ praktikusan bele-
gondolva pedig az esetlegesen felmeriil§ jogvita az erésebb és gyorsabb javdra
a helyszinen eldélt.””! Felmeriil a kérdés: miért is tartotta ezek beldtdsa utdn a
szerz$ a témdt ondllo vizsgdlatra érdemesnek? Természetesen a tudomdnyos
contradictio okdn, mely a iactus missilium tényéllasdnak jogintézményi besoro-
lasa korili vitdban nyilvdnul meg.

A monografia masodik kétharmada — mely a kérdés jogi elemzését adja —,
alapvet6en Digesta-fragmentumokra épit. Az emlitett hdrom fragmentum koziil,
melyek explicite szélnak a iactus missiliumrél, kett§ a traditios elmélet, egy
pedig a derelictids elmélet irdnydba mutat. E16bbi szerint a nép kidzé torténd ajan-
dék- és pénzszords esetében traditio in incertam personam, meg nem hatdrozott
személy részére torténd 4dtadds megy végbe; utdbbi szerint pedig az elszérdst
végz$ ezen tevékenysége sordn derelinkvélja a dolgokat. Sem a rémai jogtudoé-
sok, sem az utékor rémai jogédszai kdrében nem alakult ki egységes alldspont e
ténydllas mindsitését illetGen, bar a szakirodalom dontéen a traditios elméletet

[3] Erdédy, 2014, 17.
[4] Erdédy, 2014, 11.
[5] Erdédy, 2014, 11.
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vallja.” Igen jelentSs érvek sorakoztathatok fel ezen elgondolds mogott. Egyfe-
161 a iactus missilium emlitése a forrdsokban a traditiot taglalé fejezetekben
fordul el6.”’ Hogyan keriilt volna a rémai jogdszok praktikus gondolkoddsédban
egy ténydllds olyan helyre, ahovd nem tartozik? Mdsfel6l Gaius egyik Digesta-
fragmentuma szolgdl klasszikus hivatkozdsi alapul arra, hogy a nép kozé torténd
pénzszorés traditio in incertam personam-nak mindsiilt: ,,Hoc amplius interdum
et in incertam personam collocata voluntas domini transfert rei proprietatem: ut
ecce qui missilia iactat in vulgus, ignorat enim, quid eorum quisque excepturus sit,
et tamen quia vult quod quisque exceperit eius esse, statim eumn dominum efficit.”'®

Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott szoveghely ezt a kifejezést egyaltalan nem
hasznélja, azt az utékor jogtudomdnya tdrsitotta hozz4. Szerkezetileg a fragmen-
tum két részre bonthat6: egy dltaldnossdgban megfogalmazott tételmondatra,
amely szerint a dolog tulajdonjogat a nem meghatarozott személyre irdnyul6 tulaj-
donosi akarat is atviszi, tovdbba egy ezt aldtdmaszté konkrét példdra. E szerint
aki missiliumokat dob a nép kdzé — nem tudvan pontosan, ki kapja el azokat —,
puszta akaratdval nyomban tulajdonossé teszi az elszért dolgok megszerzéit,
ugyanis akarata arra irdnyul, hogy mindenki megszerezze azt, amit elkapott.
Kiemelendd szempont, hogy tulajdonosi akaratrél (voluntas domini) van sz6 a
fragmentumban. Az Institdciékban szerepel egy, az idézettel szinte megegyezs
szoveg,” amely véltozatlan formdban emliti a tulajdonosi akarat elemét, 4m egy
fontos betoldést tartalmazva tgy szél a példa, hogy praetorok és consulok szoér-
jak a missilidt. Miért fontos ez szdmunkra? Koztudomadsu, hogy a koztarsasdg
kordban a magistratus nem feltétleniil a sajat pénzét szorta, minthogy a jatékok
megrendezésére az allamtdl bizonyos pénzdsszeget kapott. Ezt dltaldban még
sajat pénziigyi forrasaival is kiegészitette, igy azt sem jelenthetjiik ki kategoriku-
san, hogy a magistratus mds tulajdondban 4ll6 pénzt szért. Ez a dilemma képezi a
szerz{§ altal timogatott derelictiés nézet egyik komoly fogyatékossdgat: minthogy
a dolgot derelinkvalni csak a tulajdonosa képes, kérdéses, hogy az idegen pénzt
elszoré magistratus végezhet-e jogilag derelictiét. Ezzel szemben traditio esetén
— egyéb feltételek teljesiilése mellett — akkor is bekovetkezik a tulajdon-atsz4l-
14s, ha valaki (esetiinkben a magistratus) nem tulajdonos ugyan, de a tulajdonos
nevében és felhatalmazdsa alapjan végzi az dtaddst."” Véleményem szerint ez egy
erds érv a traditids elmélet oldalén.

A szerz6, miutdn a traditio feltételeit sszefoglalta, a megfelel6 jogcim (iusta
causa) kérdését kiemeli ezek koziil és részletesebb elemzésnek veti ald. F§ érveit
ennek mentén sorakoztatja fel a traditids elmélet ellenében. Meglatdsa szerint a

[6] Igy a Brosz - Pélay - Foldi - Hamza-féle rémai jogi tankonyv is, a pénzt elsz6r6 voluntasaval
érvelve a D. 41, 1, 9, 7 alapjan. (Foldi - Hamza, 2009, 333.)

[7] Erdédy, 2014, 27.

[8] Gai.D.41,1,9,7

[9] Inst. 2,1, 46

[10] Erdédy, 2014, 101.
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iactus missilium azért nem tekinthet6 traditio in incertam personamnak, mert —
még ha fel is tessziik, hogy valéban traditio torténik a pénzszords soran és nem
derelictio —, a tusta causa hidnyzik. Erd6dy szerint abban a folyamatban, amely
sordn valaki pénzt dob a tomegbe, a tomeg pedig elkapkodja azt, nem igazolhat6
olyan jogcim, amely alkalmas volna arra, hogy atvigye a tulajdont. A potencidli-
san sz6ba jove jogcimek koziil az ajdndékozds causdjan akadhat meg a szemiink,
f6leg, hogy a traditio ,alapvetéseként” aposztrofdlhaté Gaius-hely is példaként
emliti a causdk sordban."™ A monografidban egy helyiitt vetédik fel az ajandéko-
z4s lehetdsége mintegy mellékes kérdésként. Itt a szerzé azzal indokolja elutasité
allaspontjat, hogy az elengedhetetlen feltételként szolgdl6 akarategység — neveze-
tesen: mi a traditio targya, Ki-kinek akarja dtadni a dolgot — nem teljesiil."? Véle-
ményem szerint az dtadds tdrgydra vonatkozd akarategység pénzszords esetén
mindenképpen adott. Erdemes lett volna megvizsgélni, vajon beszélhetiink-e gy
ajandékozds sordn akarategységrél, hogy az egyik oldalon incerta persona 4ll.

A masodik érv a traditio ellen a felek {igyleti konszenzusdnak hidnya. Vélemé-
nyem szerint ez nehezen igazolhatd, tekintve, hogy a pénzt elsz6ré akarata — mint
azt a szerzG maga is tobb helyiitt hangstlyozza — a pénztél valé ,,megszabadulédsra”
és ezen keresztiil a nép kegyének (favor populi) megszerzésére irdnyul, addig a
tomegben jelen 1évGk akarata a pénz megszerzését célozza. A két akarati folyamat
egymds felé irdnyul és taldlkozik. Kevésbé volna egyértelmd a konszenzus, ha a
pénzt szoré személy kolcsonbe akarnd adni a pénzt vagy ellenszolgéltatdst varna
cserébe, azonban ezen tényezdk egyike sem 4llt fenn a iactus missilium esetében.

A szerz§ tovdbbi érve a traditio ellen, hogy a tdmegbdl barkivel nem lehet
tigyletet kotni, annak meghatdrozott felek kozott kell végbemennie."® Els6 latdsra
ez az érv tiinik a leger6sebbnek valamennyi koziil, azonban — mint 4ltaldban a
negativ 4llitdsok — hatalmas bizonyitési terhet r6 az allitéra. Probatio diabolicdval
fenyeget tovdbbd, ugyanis ha igaznak fogadjuk el, hogy iigylet (és igy: traditids
tigylet) meghatdrozott felek kozott mehet csak végbe, akkor a iactus missilium
nyilvdnvaldan nem lehet traditids iigylet. Azonban ha azt tessziik fel igaz 4lli-
tdsként, hogy a iactus missilium egy rendhagy¢ traditiés kategoéria (kozelebbrdl:
meg nem hatdrozott személy részére torténd dtadds), akkor az eldbbi negativ 4lli-
tds — nevezetesen, hogy a tomegbdl bérkivel nem lehet iigyletet kotni — madris
cafoldst nyert. Nem lehetséges-e, hogy mindegyik allitds igaz, és f6szabdly-kivétel
kapcsolatban é4llnak egymadssal? A kévetkez&képpen: jogligylet f6szabdly szerint
csak meghatdrozott személyek kozott johet létre,! kivéve a iactus missiliumot,
melynek sordn az dtadds pillanatdban pontosan meg nem hatdrozott személy
részére torténik az 4tadés.

[11] Inst. 2,19

[12] Erdédy, 2014, 121.

[13] Erdédy, 2014, 34.

[14] Megjegyzendd, hogy a jogiigylet két fogalmi eleme kozott (joghatdsra irdnyulds és akaratnyilat-
kozat) a felek meghatdrozottsdga nem szerepel. (F6ldi - Hamza, 2009, 387.)

158 Busa rRika



A traditios elmélet érveinek és ellenérveinek attekintése utdn indokolt ratérni
az Erdédy Janos éaltal tdmogatott derelictids nézet targyaldsdra. Ennek f6 hivat-
kozasi alapja Pomponius véleményéhez kapcsolddik. ,,Id, quod quis pro derelicto
habuerit, continuo meum fit: sicuti cum quis aes sparserit aut aves amiserit,
quamvis incertae personae voluerit eas esse, tamen eius fierent, cui casus tulerit
ea, quae, cum quis pro derelicto habeat, simul intellegitur voluisse alicuius fieri.” "

Ez a fragmentum ismét egy altalanos 4llitdssal indul: amit valaki derelinkvilt,
nyomban az enyém lesz. Ezt koveti a példdkkal val6 aldtdmasztés: aki pénzt szérel,
vagy madarakat enged szabadon, habdr azt akarja, hogy incerta persona szerezze
meg, mégis azé lesz, akihez a szerencse sodorja. Lathat6, hogy Pomponius itt
kategorikusan egy ,célzatos” derelictionak tekinti a pénzszordst (aeris sparsio).
Csakhogy ez az aeris sparsio azonosithaté-e a iactus missiliummal? A szerzd
alaposan feltdrta a forrdsokban pénzszoérdsra hasznélatos kifejezések jelentéstar-
talmaét. Kifejti, hogy a spargo ige, melyet Pomponius hasznél, inkdbb az auctor-
forrdsokban fordul elé, igy a iacio igével ellentétben nem jogi terminus technicus,
azonban ez a kifejezés is egyértelmtien a ludi sordn végbemend pénzszoérast jelo-
1i." Foglalkoznia kell igy ezzel a fragmentummal annak, aki a derelictiés nézet
vizsgdlatara vallalkozik.

A derelictio ismertetése a monografia leggazdagabb fejezetét adja. Ehhez
primer forrasul Digesta-helyeket hiv segitségiil, behatéan ismerteti tovdbbd a
szekunder irodalombdl Romano és Voci vonatkoz6 munkdssdgdt. A szakirodalmi
korbetekintést Bonfante, Kriiger, Benedek Ferenc, Vacca és Hans Ankum elméle-
teinek felelevenitésével teszi teljessé. E helyiitt a szerzd nem reflektdl a hivatko-
zott szerzdkre, a tdrgyilagos bemutatds talajdn marad. Az utolséként ismertetett
Hans Ankum gondolatai Gjabb dimenziéval gazdagitjdk a vizsgdléddst: Ankum
szerint a klasszikus jogdszok azonositottdk a derelictiét kozvetlenil kovetd
occupatiot a traditio in incertam personammal. Habdr a derelictio, az occupatio és
a traditio kdzel sem azonos jogintézmények, 4m ebben az esetben hasonlésaguk
olyan foku, hogy az mér a jogkovetkezmények azonossdgdban — itt: a tulajdonjog
atszéllasaban — is megnyilvanul.!”

Ezt kovet6en Erd6dy 0sszegyfijti a derelictio fogalmi elemeit a D. 41. 7 alapjan.
Ezek koziil az animus derelinquendi szemléltetésére excursust illeszt a tengerbe
hajitott druk jogi helyzetér6l. Az itt adott rendkiviil részletes, dtgondolt és jol
felépitett elemzés akdr egy kiilon tanulmdany tdrgyat is képezhetné — kissé meg is
haladja a szemléltetéshez sziikséges kereteket.

A monografia réviden Kkitér az occupatio jogintézményének ismertetésére
is. Ennek keretében a vonatkozé szovegeket két kategéridba sorolja, gy, mint
az occupatiéval konkrétan, valamint 4ltaldnossdgban foglalkozé szovegek.!®

[15] Pomp. D.41,7,5,1
[16] Erdédy, 2014, 37.
[17] Erdédy, 2014, 63.
[18] Erdédy, 2014, 46.
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A sz6 pontos jelentésérdl szélva megjegyzi, hogy az ’occupatio’ és ’occupare’
kifejezések egyardnt hasznalatosak voltak a jogi és a kdznapi nyelvben." Mivel
a foglalds intézménye a kutatdsi kérdés megvalaszoldsdban csekélyebb jelents-
séggel bir, mint az 4tadds vagy az elhagyds, igy érthetd, hogy a szerzé kisebb
terjedelmd fejezetet szentel szdmdra a munkdjdban. Mégis érdemes hivatkozni
itt Benedek Ferenc néhdny relevdns megdllapitdsdra az occupatioval kapcsolat-
ban. Ami a derelictiot kdvetd, foglaldssal torténd tulajdonszerzést illeti — neve-
zetesen, hogy az okkupdl6 azonnal tulajdont szerez, vagy elbirtokldsra szorul —,
iactus missiliumra kiilon szabdly vonatkozik. Ennek értelmében a pénz nyom-
ban a birtokbavétellel a felszed6 tulajdondba keriil. Ennek val6di indoka Benedek
szerint az elszdrt dolgok sajdtos természetében keresendd: mivel a missiliumokat
mads hasonlé dolgoktdl nem lehet megkiilonboztetni, igy elbirtokldsuk folyamaté-
nak kovetése szinte lehetetlen feladat.”*” Benedek mdsik, még inkabb figyelemre
mélt6 érve — Pomponiusra utalva®" — az, hogy a felszed6t, miként a pénz birtokba
vev(jét mindenkor, az occupatiotél fogva nyomban tulajdonosnak kell tekinteni.

Végiil az occupatio, a derelictio és a traditio 6ndallé targyaldsa utdn sor keriil
a iactus missilium tényélldsdnak vizsgdlatdra. A hdrom kozvetleniil kapcso-
16d6 primér forrdshelybdl kibontakozik, hogy Pomponius , derelictio-parti”, mig
Gaius és Iustinianus traditicként tekintett a jelenségre. Itt azt szeretném roéviden
ismertetni, melyik jogtudés hogyan indokolta sajat 4lldspontjat. Pomponiusnal'??
szdmomra a textus rendszertani értelmezésébdl tlinik ki, hogy ha valaki pénzt
sz0r el, az derelictidénak mingsiil. A derelictio kifejezés a tételmondatban szerepel,
mig a pénzszorés erre hozott példaként mertl fel. Erd6dynek az ehhez a fragmen-
tumhoz kapcsolt értelmezésébdl kiemelendd, hogy szerinte a hangstly azon van:
a derelinkvalé szandéka (hogy a dolgét incerta persona szerezze meg) hidbaval6
a jog szempontjabdl, hiszen a dolog azé lesz, akihez a szerencse sodorja. Ebben
jeldli meg a pomponiusi indokolds gyengeségét is, miszerint az érvelés a tulajdo-
nos szubjektumdabdl indul ki, rdaddsul ltaldnosit is. A szerzé tovabbi érve, hogy
a nép kozé pénzt szor6 személy nem a tulajdon dtszdlldsdnak kérdését forgatja a
fejében, hanem népszertiségének novelését.?’!

Gaiusnal® a traditio melletti dont6 érv az, hogy bizonyos esetekben (melyre
példa a nép kozé torténd pénzszérds) a meg nem hatdrozott személyre irdnyuld
tulajdonosi akarat is képes el6idézni a tulajdonjog atszélldsat. Erdddy itt kiemeli:
Gaius az dtadasban résztvevdknek az iigylethez két6d6 szubjektiv, tudati viszonyu-
lasat hangsulyozza; a kozéppontban az 4ll, mit akar a tulajdonos tenni a dolgaval.™*’

[19] Erdédy, 2014, 49.
[20] Benedek, 1995, 44.
[21] Pomp. D.41,7,5,1
[22] Pomp. D. 41,7,5, 1
[23] Erdédy, 2014, 119.
[24] Gai.D.41,1,9,7
[25] Erdédy, 2014, 116.
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A harmadik kapcsol6dé szoveghely a mar emlitett Institiciok-beli ,hasonmésa”
Gaius véleményének, melynek érvelése megegyezik a gaius-i szoveg érvelésével.

A szerz6 felvdzolja, hogy a jogirodalomban kialakult két ,,szélséséges” nézet
mindegyike bizonyos hidnyossagokkal kiizd. Sajat hipotézise szerint derelictio és
occupatio olyan egységérdl van szo, ahol a tulajdonosi akarat kiilonds jelentGség-
gel bir. A monogréfia lezardsaul sajat koncepcidjat is ismerteti egy folyamatabra
segitségével. Az e fejezetben taldlhaté Osszefoglald kijelentés igy szdl: ,a iactus
missilium derelictio és egy occupatio taldlkozdsaként értelmezhets, amelynek
sordn a tulajdon atszélldsdhoz elegendd a magistratusnak mint tulajdonosnak egy
nem meghatarozott személy irdnyaba kifejezett akarata, amelynek fizikai megnyil-
vanuldsa a pénz eldobdsdban érhetd tetten.” A kovetkeztetés néhdny elemével
nem feltétleniil értek egyet. Egyrészt emlitette a szerzd, a magistratus nem biztos,
hogy tulajdonosként szdrta a pénzt a tomegbe. Mdsrészt: véleményem szerint, ha
a tactus missiliumot derelictio-occupatio kapcsolatként értelmezziik, a tulajdon
atszallasaként felesleges a tulajdon 4tvitelére irdnyuld akaratot feltételiil szabni,
ugyanis a voluntas domini a derelictiondl — a jogintézmény jellegébdl kovetke-
zGen — nem arra a koncentrdl, hogy a tulajdonos a tulajdonjog atszalldsat kivanja;
akarata sokkal személytelenebb anndl: a tulajdonnal val¢ felhagydsra irdnyul.

Példaként 4llithat6 ezzel szembe a monogréfia végkovetkeztetéseinek egyike:
»a tactus missilium egy olyan, alapvetSen 6ndllé tulajdonszerzési mdd, amely
tartalmilag a derelictio és occupatio taldlkozdsaként értelmezhets, amelynek
kapcsdn a jogdszok a tulajdon dtszédlldsdhoz sziikséges akarati tényez6t a traditio
korébsl kolesonzik.” 2!
16sult az a novum, amelyet a téma vizsgalatatdl vartam. A szerz6 gondolatait a
primer és szekunder irodalom pdratlanul alapos tanulmanyozdasa utan fejtette ki,
eleget téve annak a kovetelménynek is, hogy az olvasottakat értékelje, majd sajat
tudomdnyos 4lldspontjdnak kialakitdsara forditsa. Ugy vélem, jelen monogréfia
mélté helyet foglal el a iactus missilium ténydlldsdval foglalkozé jogirodalomban,
értékes hivatkozasi alapul szolgélva az utékor kutatéi szdmara is.

[26] Erdédy, 2014, 134.
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Laudatio
Szigeti Péter 65. szliletésnapja
alkalmdbol

Szigeti Péter — kollégdnk, bardtunk és egykori f6nokiink — 65 éves lett.
Természetesen nem nagyon latszik rajta. Fiatalos és konnyed, mint
mindig, szellemileg friss, esze eleven. Az elmult években csupdn annyi
véltozést lattunk rajta, hogy okossdga most madr igazi bdlcsességgel is
parosul, amennyiben tuddsidt immadr a tapasztalat nyugalmdval haszndlja.
Arisztotelésszel szélva — aki szerint a bolcsesség a tudomaény legtokélete-
sebb formdja — igazi tudés lett. Készontjiik 6t itt, de igy, hogy elmondjuk
réla mdsoknak is, milyen el6zmények utdn lett igazi tudés.

Tudomdnyos és egyetemi oktatéi pdlydja csaknem négy évtizedre
tekint vissza. Palydja kezdetétdl — éllam- és jogtudoményi diplomdjé-
nak (1978), bolcsészettudoményi oklevelének (1981), majd kandidatusi
fokozatdnak (1989) megszerzése 6ta — mostandig tiz tudoményos kony-
vet irt. Az els6t 1991-ben, a sorban utolsét pedig 2011-ben jelentette meg,
s biztosak lehetiink abban, hogy a tizediket kéveti majd a tizenegyedik,
azt pedig tovdbbiak.

Palydja egyenes ivii: 1997-ben habilitdlt, 1999-ben, illet6leg 2003-ban
kapott egyetemi tandri kinevezést, 2002-ben pedig az 4llam- és jogtu-
domdny akadémiai doktora lett. Egyetemi hallgaték generdcidnak tani-
tott jogbdlcseletet, dllamelméletet, politikatudomdnyt és alkotmdny-
jogi ismereteket.

Tevékenysége f6leg négy intézményhez kot6dott, illetSleg kotddik: az
E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemhez, s annak részben a jogi, részben a
bolcsészettudomanyi kardhoz (1978-1991, 1990, ill. 1992-1996), az MTA
Politikatudomdnyi Intézetéhez, illetve annak elédjéhez, ahol tudomé-
nyos munkatdrs, fémunkatars és tandcsadé volt (1985-1988, 1991-2014),
a Rendértiszti Féiskolahoz és utédintézményéhez (ahol tanszékvezetd,
majd egyetemi tandr volt; 1996-2002, 2002-2014), a legbens&ségesebben
és legtartésabban pedig, immar 18 éve folyamatosan, a gy6ri Széchenyi
Istvan Egyetemhez. Itt a jogi kar alapité tagjaként mar az tn. ELTE AJK
- SZIF Oktatési Intézetében (1998-t61), majd az abbdl megszervezddott
Jog- és Gazdasdgtudomdanyi Karon, késébbi és jelenlegi elnevezése szerint
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Karon tevékenykedett mint egyetemi
professzor (2003-tdl), a kar tudomdnyos és dltaldnos igazgatdhelyettese
(2003-2007), Jogelméleti Tanszékének vezetGje (2001-2016) jelenleg
pedig mint az Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola vezetdje (2014-t6l).
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Mindezek mellett részt vett szdmos szakmai és kdzéleti szervezet munkaja-
ban: a Magyar Politikatudomdnyi Tadrsasdgban és a Condorcet Kérben mint azok
alapité tagja, valamint az MTA Politikatudomédnyi Bizottsdgdban. Szerkesz-
tette a gydri Leviatdnt, s ma is szerkeszti a budapesti Eszmélet cimd folyéiratot.
Szakmai munkdja mellett 2006 és 2010 kozott az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg
elnoke volt, mely kozjogi tisztség volt ugyan, de 6 ennek tapasztalatait is hasz-
nositotta tudomanyos munkéjdban.

Elénk és szertedgazé kutatéi munkdja tobb tudomdnydgra is kiterjedt: a
politolégidra, a jogbolcseletre, az dllamelméletre, a filoz6fidra, s6t a magyar
alkotményjogra is. Els6 monografidja a szervezett kapitalizmus és a joléti dllam
fejlodéstorténetét tekintette 4t. Sokat foglalkozott a francia politika- és jogtudo-
many egyes kérdéseivel is, s pdlydja sordn tobb kutatdst végzett francia nyelvte-
riileten. Példdul Parizsban az Institut d Etudes Politiques-ben (1983) és a Centre
d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales-ban (1988). E kutatasa-
inak eredményeként publikdlt irdsai els6sorban a pluralista demokrdcia és a
konstitucionalizmus irodalmét gazdagitottdk. 1991-ben, ugyancsak Pdrizsban
a jogallamisdg problémdjdnak francia nyelvi irodalmét tanulmdnyozta, 2004
nyardn pedig, chercheur libre-ként (szabad kutatéként), a globaliz4cié szakiro-
dalmét tanulményozta a francia Rivéra legszebb vdrosdban, a globdlis kapitaliz-
must elemz§ konyvéhez gy(jtve anyagot.

A francia konstitucionalizmus mellett Szigeti Péter a jogdllamisdg elismert
szakértGje. Mdr az 1990-es években nagy figyelmet forditott a magyarorszagi
alkotményos folyamatokra, ideértve az alkotmdnybir6sdgi dontések elemzését
is. Szdmos irdsa az alkotmdnyos jogdllamisdg kérdésével és az alkotmdnyozds
problémaival foglalkozik. Ez irdnyu elemzéseit 2000 utdn is folytatta, amikor is
a magyar jogrendszer m{ikddését komplex médon, s szdmos tudomdnydg, ille-
téleg tudomdanyteriilet néz6pontjabél — jogelméleti, alkotmdnyelméleti, jogszo-
ciolégiai és szakjogi szemszdgbdl — elemezte. A magyar jogrendszer 2006-0s
dllapotdt bemutaté monogréfidja — jogunk nagymértékd valtozdsdnak ellenére
is —a mai napig megkeriilhetetlen alapm{ mindazok szdmadra, akik egy jogrend-
szer egészét attekinté médon elemzik.

A Magyar Tudoményos Mtvek Tdrdban tudomédnyos munkdssdgdt a mai
napig 217 kozleménye reprezentdlja — igen véltozatos tudomanyos mifajokban:
vannak kozottiik kis- és nagymonografidk, tanulményok és tanulmdnykotetek,
egyetemi tankényvek és jegyzetek.

A gyéri egyetemen eltoltott évtizedei meghatdrozé részét képezték és képezik
oktatdi és tudomdanyos pdlyafutasanak. Két évtizeden keresztiil szamos kotelez6
stidiumot oktatott, ideértve azok tananyagdnak kimunkaldsét is. Mdsfél évti-
zeden 4t tanszéket vezetett, 12 kari munkatars bevondsaval tobb éves kutatdsi
programot koordindlt és vezetett, valamint tobb orszdgos dllam- és jogelméleti
konferencidt szervezett.
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Kollégaként, bardtként, emberként és vezet6ként (hisz most mar ez ut6bbi
tigyben is nyilatkozhatunk) — a sok egyéb j6 tulajdonsdga: dllhatatosséga,
kooperativ természete, tarsaira és a tehetséges hallgatékra valé odafigyelése,
beosztottai autondm munkdjdnak tdmogatdsa mellett — mindenekel6tt valami
der(s és nyilt konnyedség jellemezte és jellemzi 6t. Egyfajta l'esprit gaulois (gall
szellem), ami annak idején Victor Hugo Gavroche-dnak is meghatdrozé vondsa
volt. Gavroche daldnak egyes str6fdit akdr a mi Péteriink is elénekelhetné — termé-
szetesen (ahogy mondani szoktuk) mutatis mutandis. E dalok mércsak azért is
illenek hozz4, mert az irodalomtudésok djabban azt allitjdk: a gavroche-i str6fdk a
francia forradalommal kapcsolatos konzervativ nézetek parédidi. A barikddokon
példaul ez az okos és rongyos utcagyerek-forradalmaér ezt énekelte:

On est laid a Nanterre, Nanterre-ben mi riit az élet,
C'est la faute a Voltaire, Ez csak Voltaire biine lehet:
Et béte a Palaiseau, Hdt még milyen riit Palessau,
C'est la faute a Rousseau. Ki az oka? Nyilvdn Rousseau.

Enekelhetné aztan ezt is:

Je ne suis pas notaire, Nem lettem én jegyzd soha,
C'est la faute a Voltaire, Ennek is Voltaire az oka,

Je suis petit oiseau, Maddr vagyok, szépen szolo,
Cest la faute a Rousseau. Ki a hibds benne? Rousseau.

Személyiségét azonban leginkdbb ez a Gavroche-i stréfa fejezhetné ki:

Joie est mon caractére, Viddm az én természetem,
C'est la faute a Voltaire, Voltaire-nek a biine éppen;
Miseére est mon trousseau, Nyomor az én hdtizsdkom,
C'est la faute a Rousseau. Rousseaunak a biine, ldtom.

Végezetiil az tinnepelt figyelmébe ajanlandnk egy olyan bolcsességet is, ami
a fiatal Gavroche-éndl talan jobban illik mostani élethelyzetéhez. Aki 65 éves,
az bizony — hivjuk fel mar j6 elére figyelmedet — tizendt-hisz év mulva elke-
riilhetetleniil elkezd dregedni. Ezt azonban Maurice Chevalier nyugalmaéval kell
majd fogadni: Un dge a lUaise ancienne est la récompense d’un jeune homme
bien remplie. Au lieu de sa mise tristes perspectives et la mélancolie de la pourri-
ture, cela nous donnerait Uespoir de Uéternelle jeunesse dans un monde meilleur.
(A kényelmes oregkor a jol toltott ifjisdg jutalma. Nem szomortségot és buisko-
morsédgot hoz, ami az elmulés felé tekint, hanem az 6rok fiatalsdg reményét egy
jobb vildgban.) Igy szemlélve, és megint csak Chevalier-val szélva, azt ajanljuk
figyelmedbe, hogy la vieillesse n’est pas si mal quand on considére les solutions
de rechange (az 6regedés nem is olyan rossz dolog, f6leg, ha figyelembe vessziik
az alternativajat).
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Ezekkel az el6zetes megjegyzésekkel el§szor is azt is kivdnjuk, hogy ot
és tizendt év mulva — akkor mar Arany Jdnos szavaival — azt mondhassuk el
Neked: ,hetven év | j6, ha ép”, ,nyolcvan év | ritka szép”. Addig azonban, élve
a pillanat orémeivel, kivinunk Neked, kedves Péteriink, boldog és fiatalos 65.
sziiletésnapot!

Egresi Katalin Pongracz Alex Takécs Péter
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E SZAMUNK SZERZOI




Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmanyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybet( csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdcié-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kovetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérilink a szerz6kt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvl Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel$ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek &ltal javitanddnak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt§ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsrol.

11. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds el6segitése érdekében kozoljék elérhet6ségeiket (telefon-
sz4dm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztOség
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& Az emberi vandorlds napjaink egyik kiemelt kérdéskore, politikai vitatémaja szerte
Eurépdban, illetve hazdnkban.” (Hautzinger) Ezek a vitdk nemcsak idegenrendészeti,
vagy humanitarius jellegliek, hanem immdron biintet&jogi jellegtiek is, tekintettel arra,
hogy az egyes dllamok a hatdrok illegdlis atlépését kriminalizdltdk. A magyar torvényhozds
a bevandorldsi hulldm tomegessé valdsa okdn harom 4j biintetdjogi tényallast emelt be a
Biintet6 Torvénykonyvbe, melyek egyfajta (biintet6)jogi hatdrzdr kialakitdsat céloztak.

-

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYT FOLYOIRAT

egyrészt a btincselekményekben, mdsrészt pedig az elkdvet6k személyében rejlé specialitdsra
és az ezen biinelkovetSkkel szembeni specidlis anyagi és eljardsi célok megval6sitdsdra.

A 2015. szeptember 15-ei hatdlyba lépéssel, a tomeges bevandorlassal kapcsolatos védelmi
intézkedések részeként a jogalkotd j kiilon eljarassal egészitette ki a BiintetSeljardsi torvény
(a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseit, amely beilleszthetd a jogalkotd elmilt id6szakban
kovetett azon jogpolitikai megfontoldsaba, hogy az egyszer(sités és a gyorsitds jegyében tjabb
és Ujabb kiilon eljdrdsokat emeljen be a biintetd eljdrdsjog rendszerébe. | Bartk6 Robert

¢ A Horthy korszakban a kisegyhdzakkal szemben szdmos diszkriminativ jogszabalyt hoztak.
A masodik vildghdboru kitorése a honvédelem érdekeit sértd ,szektak” még szélesebb kori
iildozésének teremtette meg a jogi alapjait. Az 1939-ben meghozott, egyes kisegyhdzakat
betiltd, valamint a kitiltdsrol és a rendérhatdsagi feliigyelet vagy orizet ald helyezésrél sz616
rendeletek, tovabbd a szintén ebben az évben megalkotott honvédelmi térvény és a véltozatla-
nul hatdlyban 1évé katonai biintetd torvénykonyv alapjdn a ,,szektdk” tagjaira stlyos itéletek
kiszabasa vart. A honvédelmi torvény dltal bevezetett , kivételes hatalom” intézménye azonban
messze tilmutatott a kisegyhdzak iildozésén. A torvény visszadllitotta az dltaldnos honvédelmi
kotelezettséget és nagyobb teret kapott a statdridlis birdskoddsra vonatkozé szabdlyozas.
Bel- és kiilpolitikai szempontbdl is jelentséggel birt a honvédelmi térvény, hiszen annak a
jogalkotasi periédusnak volt fontos dllomdsa, amely egy gyors {item(i hadseregfejlesztést,
a tdrsadalom militarizéldsat és az ennek megfeleld dllamszervezet kiépiilését, tovabba a
habortban valé részvétel mibenlétét hatdrozta meg. Szdlasi Ferenc hatalomra kertilését
kovetGen jelent@s szerep jutott a rogtonitéls bir6sdgoknak. | Csapody Tamds
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& AXIIL szdzad végétdl a XVIL. szdzad elejéig az ottomdn trén betoltésének joga 14 generacion
keresztiil, a folytonossagon alapulva apardl fitra 6rokl6dott. Az éppen uralkodé szultdn
dolga igy nem csupan az volt, hogy a fiai ambiciditdl 6nmagéit megvédje, hanem az is, hogy
a varomdnyos ttlélését — akar a testvéreivel szemben — biztositsa, sét fiai politikai karrierjét
egyengesse. A tronért valo rivalizdlds sokszor oddig fajult, hogy a szultdnt még fiai
uralkoddsra érettségének elérése el6tt ,eltették 1ab alél” és nagykort tronorokos hidnyédban a
szeniordtus oroklési elvének megfelelGen a trén vairomdnyosa cimért id6sebb testvérek, vagy
unokatestvérek harcoltak. A karizmatikus apa-fiti kapcsolat tehdt, mely évszdzadokig
jellemezte a tronoroklés kérdését, lassan elveszitette a jelent&ségét. Ehelyett az anya-fit
kapcsolat valt olyan meghatdroz6 kapoccsd, melynek egyrészrél a fitra nézve lettek politikai
kovetkezményei, masrészrél az addig nyilvanossdgtol elzdrt anya nyilvanosan elismert és
celebrdlt birodalmi szimbélummd vdlt. | Siska Katalin

Erd6dy Jdnos Qui missilia iactant in vulgus cim( monografidjaban a nép kozé torténd
pénzszordst vizsgalta, s ennek keretében nem madsra vdllalkozott, mint egy, a rémai jogi
& szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadottnak tekintett nézet megkérddjelezésére.
A szerz6 doktori értekezésének egyik fejezetét bévitette és dolgozta at a recenzié targyat
képezd kismonogréfidva. A személyes hangvétell elsz6 nem csupdn konnyed alapozast ad
a késébb olvasottakhoz, de részletesen megismertet benniinket a szerzét e monografia
megirdsara motivald tényezdkkel. A pénzzel 6sszefliggd egyes dologi jogi kérdések elemzése
159N 2060-4550 sordn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nép kozé torténd pénzszords témakore ondllo
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