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BALOGH LASZLO LEVENTE
A jogérzék aporidi

Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly

,Taldn jogot tanuljak? Nem, (...) nem akarom a jogot tanulmanyozni,
nem akarom az ész ingadozd, bizonytalan, kétértelmd jogait tanulmé-
nyozni, hanem a szivem jogaihoz akarom tartani magam, és ezeket
akarom gyakorolni, barmi kifogdsa legyen is ellene a filoz6fusok vala-
hany rendszerének.”" A fenti idézet alapjan aligha vitathato, hogy Hein-
rich von Kleist dltaldban a joggal és kiilondsen a jogtudomdnnyal szem-
ben meglehetdsen komoly ellenérzésekkel viseltetett, a nagy német irét
azonban mindezek ellenére is tekinthetjiik a tertilet kiemelkedd, j6llehet
inkdbb 0szténds, mintsem akadémikus teoretikusdnak.? Jogrenddel
kapcsolatos fenntartdsait altaldban kora politikai viszonyainak ellent-
monddsaira, azon beliil is az Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen
Staaten modernizédl6 torekvései és a fennallé régi jogszokdsok kozotti
fesziiltségekre vezetik vissza.”! Ha ezt a koriilményt nem is hagyhatjuk
figyelmen Kkiviil, az j6l 14tszik, hogy Kleist joggal kapcsolatos fenntarté-
sai ennél sokkal dltaldnosabban fogalmazédnak meg, amit az is jelez,
hogy nagy jelentGséget tulajdonitott az olyan jogfilozéfiai természeti
felvetéseknek, mint erkdlcs és jog, torvény és erdszak viszonya, vala-
mint ezek kapcsolataiban rejlé problémék. Elbeszéléseiben és dramai-
ban ezek a témdk nem csak az egyénben dulé konfliktusokként, hanem
kovetkezményeik valamint tdrsadalmi megitélésiik kapcsan is viszony-
lag pontosan megfogalmazédnak. Kohlhaas Mihdly torténetében a jog
és az igazsdgossag viszonydnak inherens fesziiltségeit elemzi egy megle-

[1] Kleist levele Wilhelmine von Zengének 1800 4prilisdban és mdjusaban az Odera menti
Frankfurtbdl. (Kleist, 2000, 42.)

[2] Heinrich von Kleist, német iré, dramairé (1777-1811). El6keld csaladbdél szdrmazott,
de meglehet&sen zaklatott életet élt. Néhdny év alatt harcolt a francidk elleni forradalmi ha-
borikban, majd természettudomdnyos és jogi tanulmdnyokat folytatott, néhdny szemesz-
ter utdn azonban inkédbb allami szolgélatba allt. M(veit kiadtdk, darabjait bemutattak, de
nem aratott osztatlan sikert. 1811 novemberében baradtndgjével, Henriette Vogellel kozosen
ongyilkosok lettek. Szerb Antal igy ir réla: ,,A romantika mdasik nagy hatarértéke és megva-
16sitdja (...) a vad Kleist. (...) Ez a beteg 1élek beteg remekmiiveket irt, borzalmasan nagy-
szer( alkotdsokat. Amint 6 maga az &riilet hatdran mozgott, alakjai is mind a szenvedély
megszéllottjai, magukkal tehetetlen, hipnotizalt, holdkéros figurdk, akik az élet *éjszakai
oldalardl’ kertiltek a szinpadra.” (Szerb, 1941, 447.)

[3] Kiinzel, 2013, 272-275.
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hetdsen nehezen megragadhat6 és a jogtudomdnytdl igencsak idegen fogalomra,
a jogérzékre hivatkozva.”” Ezek ellentmonddsait feloldhatatlannak tartja, és tgy
tlinik, szdndékosan hagyja nyitva a dontési lehet&ségeket olvaséi el6tt, igy hogy
kézben a jogi itél6képességiiket komolyan prébdra teszi.

I. A JOGERZEK LAZADASA

,Elt valahol a Havel partjan, a tizenhatodik szdzad kozepe felé egy 16kereskedd,
név szerint Kohlhaas Mihdly, egy tanité fia, a maga kordban az egyik legderekabb,
ugyanakkor legelvetemiiltebb ember. — Ez a rendkiviili férfid, egészen harmincéves
kordig, a jo dllampolgar példaképének szamithatott volna. (...) A jogérzék azonban
rabl6vé és gyilkossa tette 6t.”*! Azzal, hogy Kleist mdr elbeszélése elején a legde-
rekabb és egyben legelvetemiiltebb embernek nevezi Kohlhaas Mihélyt, meglehe-
tosen szélsGséges megitélések lehetGségét kapcsolja személyéhez. A XVI. szdzadi
kulisszdk kozé helyezve a torténetet, csak még inkdbb hangsulyozza f6hgse alak-
jdnak szimbolikus és id6tlen jellegét. A torténeti forrds szdmos ponton bizonytalan
ugyan, mégis j6 alapot ad jog és igazsagossag fesziiltségének a jogérzék fogalman
keresztiil val6 elemzéséhez. "

[4] Kohlhaas Mihdly l6keresked6t a Brandenburgbél Szdszorszdgba vezetd tton, a tronkai varndl feltar-
toztatjdk, és egy olyan uti okmanyt kovetelnek t6le, amellyel nem rendelkezik. Ebben a helyzetben arra
kényszertil, hogy két legszebb lovit Herse nev(i szolgdja gondjaira bizva zalogul hatrahagyja. Drezddba
érve kideriil, hogy a kért okmdny nem is létezik, de amikor lovaiért visszatér, azzal szembesiil, hogy szol-
gdjat elkergették, lovait pedig a mezei munkdanal haszndltak, aminek kovetkeztében dllapotuk alaposan le-
romlott. Ezek utdn nem volt hajlandé lovait visszavenni, és azok nélkiil tért haza, hogy szolgdjét kihallgat-
va megtudja, mi tortént. Az igazsagrol értesiilve levélben kereste fel drezdai jogi képvisel§jét, aki azonban
tdjékozodva az esetrdl és ismerve a drezdai udvar rokoni és hatalmi viszonyait, azt tandcsolta, hogy hagyja
az egész ligyet, vigye a lovait és 6t se zaklassa tobbé ezzel. Kohlhaas ekkor tigy dont, hogy eladja javait,
de felesége lebeszéli azzal, hogy 6 maga régi kapcsolataiban bizva prébal meg eljrni a brandenburgi ud-
varndl férje kérelmével. Az eset tragikusan végzddik, mert a feleség haldlos sebbel tér haza, és megigérteti
ugyan férjével, hogy hagyja az ligyet, Kohlhaas azonban a temetés utdn eladja birtokdt és csapatot gytjtve
bossztihadjdratba kezd a vartrral szemben. Lerohanja és felégeti a vdrat, de a trokai Vencel elmenekiil,
ezért {ildoz6be veszi, és a tartézkoddsi helyének vélt varosokat sorra felgytjtja, az ellene kiildott csapa-
tokat pedig megveri. Luther Marton ropiratot ad ki ellene, ami miatt aztdn Kohlhaas személyesen fel is
Kkeresi, és kozbenjarasat kéri, hogy ligyét igazsdgosan birdljak el. Luther hatdsdra a szasz valasztéfejedelem
amnesztidt ad Kohlhaas-nak, aki leteszi a fegyvert és 6nként Drezddba megy. A tronkai varur befolydsos
rokonai hizzédk az id6t, igy a helyzet egyre fesziiltebbé vélik. A brandenburgi vélasztéfejedelem értesiil-
ve Kohlhaas tigyérél kozbelép, és Berlinbe viteti, ahol a birodalmi béke megsértéséért kell birésdg elé
dllnia. A torténet ettd] kezdve egészen meseszert(ivé valik. A Berlinbe vezet titon Kohlhaas véletleniil
Osszetaldlkozik a vaddszaton levd szdsz valasztéfejedelemmel, aki ekkor ldtja meg azt a nyakdban 16g6
amulettet, amely a szdsz dinasztidra vonatkozo jovendolést tartalmazza. Az amulettet Kohlhaas Jiiterbock
piacén egy cigdnyasszonytél kapta, amit a szdsz vdlaszt6fejedelem minden dron meg akar szerezni, és még
Kohlhaas szabadon bocsétasét is megigéri, aki azonban ezt elutasitja. Kohlhaast haldlra itélik, de el6tte
még a tronkai vartrral szemben minden pontban neki adnak igazat és visszaszolgaltatjdk lovait. Miel6tt
lefejezik, lenyeli a proféciat tartalmazé céduldt és ezzel beteljesiti bosszujét a szasz vélasztéfejedelmen.
[5] Kleist, 2013, 9.

[6] Atorténelmi Hans Kohlhase személyével és a mi keletkezésével kapcsolatban Id. Bernd Hamacher:
Michael Kohlhaas. In Ingo Breuer (Hg.) Kleist Handbuch. 2013, 97-106.
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Az elbeszélés cselekménye meglehet§sen bonyolult és néhol nehezen kovet-
hetd, de a konfliktusok viszonylag konnyen rekonstrudlhaték. Miutdn egy uti
okmadny 4llitélagos hidnya miatt a 16kereskedd Kohlhaas Mihdlyt feltartéztatjak a
tronkai varndl, kénytelen lovait zdlogul hagyni. Amikor visszatér lovaiért, azokat
meglehet§sen rossz bérben taldlja, ezért nem hajlandé azokat visszavenni, és
hosszas jogi eljardsba kezd: ,,(...) egy ismer§sének, egy jogtuddsnak segitségével
megirta panaszos beadvdnydt, amelyben, miutdn részletesen eldadta a biincselek-
ményt, amelyet a tronkai Vencel urasdg kovetett el részint az 6, részint Herse nevti
szolgdja sérelmére, kérelmezte a tettes torvények szerinti megbiintetését, lovai
korédbbi 4llapotdnak helyredllitdsat, és mindazon kdrok megtéritését, amelyeket
mind § maga, mind pedig szolgdja elszenvedett a torténtek sordn. A jogi helyzet
valéban egyértelmi volt. Az a koriilmény, hogy a lovakat jogsérté médon feltar-
toztattdk, perdontd fényt vetett minden egyébre...””’ Az eset egyértelmisége elle-
nére a varur rokoni kapcsolatai miatt Kohlhaas 6sszetitkozésbe kertilt a hatalom-
mal, ami fokozatosan lehetetlenné tette, hogy tigyét jogi keretek kozott oldja meg.
,Csakhogy teltek-multak a hénapok, és mdr az esztend&bdl (...) is alig volt hétra,
amikor szasz f6ldrél a panaszt illetGen, amelyet 6 ugyanott folyamatba tétetett,
még mindig nem érkezett perfelvételi értesités, biréi végzésrél nem is beszélve.
Megkérdezte, miutdn tdbb izben is Gj6lag benyujtotta keresetét a torvényszékre,
jogi képvisel6jétdl egy bizalmas levélben, mi okozza ezt a rendkiviil hosszu késle-
kedést; és megtudta, hogy panaszat, nem hivatalos fels6bb utasitdsra, a drezdai
bir6sdgon végképp elfektették. [Jogi képviselGje] azzal a kéréssel zdrta sorait,
hogy: amennyiben Kohlhaas ebbe nem hajland6 belenyugodni, 6t, legaldbbis
ebben az {igyben, kimélje meg a tovabbi utasitdsoktol.”®® Kohlhaas kudarcat elfo-
gadni nem tudvdn, lassanként megszallottjdv4 vélik sajat ligyének, majd végsé
kétségbeesésében bosszihadjaratba kezd.

Ha a konfliktust szélesebb kontextusba helyezziik, akkor jol 14tszik, hogy a sére-
lem nem annyira Kohlhaas anyagi helyzetét érintette, mint inkdbb személyes mélt6-
sdgdt és tarsadalmi statuszat. Lokeresked6ként megélhetése szerzdésekhez kots-
dott, amelyek érvényességét a torvény volt hivatott kozvetleniil vagy kozvetetten
szavatolni. Ennek kotelességét természetesen ebben az esetben sem kérddgjelezte
meg senki, de azzal, hogy Kohlhaastél megtagadtdk jogait, illetve azok érvényesi-
tésének lehet6ségét, alapjaiban vontdk kétségbe a jogrendszer egészét. Kereskedd-
ként azt tapasztalta, hogy a tevékenységéhez elengedhetetleniil fontos jogbiztonsag
felett 4ll az el6kel6k rokoni kapcsolatain alapulé korrupcid, igy 4llampolgdrként
is sziikségszertien alulmaradt a jogszolgaltatds teriiletén. Ez alapvetSen sértette
a torvényesség egyenldségen és igazsdgossdgon alapulé elveit, ezért nem csoddl-
kozhatunk azon, hogy Kohlhaas egyszerre vesztette el a tdrsadalmi- és az azt
tiikrdz4 jogi rendbe vetett bizalmét. Elt(int a kiszdmithat6sdg biztonsaga, és helyére

[7] Kleist, 2013, 18-19.
[8] Kleist, 2013, 19.
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az 4tlathatatlan és kiszamithatatlan személyes viszonyok léptek. Kohlhaas mind-
azon hétkdznapi normadi is értéktelenné és haszndlhatatlannd véaltak, amelyeknek
alapjdn a gazdasag és tdrsadalom miikodését elképzelte. Ennek kovetkezménye lett,
hogy Kohlhaas tigy dontott, § is eldobja eddigi feltétlen torvénytiszteletét, hozza
kapcsolt reményeit és elveit, sajat kezébe véve sorsat. Tulajdonképpen azt tette,
amit vele szemben jogai megtagaddsa sordn érvényesitettek, és aminek kovetkez-
ményeként a tapasztalata végképp elvdlt a torvény alapelveit6l.

A jog, illetve az egyenlGség és az igazsdgossdg kozott sokféle fesziiltség lehet-
séges. Ha el6bbin olyan szabdlyok dsszességét értjiik, amelyeket sziikség esetén
szabdlyozott eljards keretei kozott akdr kényszerrel és er6szakkal is érvényesiteni
lehet, akkor ez az az intézmény, amely az erészakot nem csak korldtozza, hanem
a strukturdlt és monopolizélt er6szak révén meg is szabaditja az embert folyama-
tos fenyegetettségétdl. Ennek megsértése az illegitim és privat ergszak kiillonbozs
formdit képes generdlni, mikozben a legitim és strukturdlt dllami erdszak lényege
éppen az, hogy senki sem veheti sajat kezébe a térvényszegés megtorldsat, vagy
vélt igazdnak érvényesitését. Az dllam az erdszak monopdliumét magénak igényli,
amellyel egylitt a kozbiztonsag és igazsagszolgdltatds kotelességét is magdra veszi.

Kohlhaas Mihdly torténete azonban tdlmutat jog és erészak viszonyén, mivel
személyét tekinthetjlik Ggy, mint az igazsdgossagért és jogegyenl@ségért kiizdés
szimbo6lumaét, vagy mint elvetemiilt dmokfutéét. Tetteit értelmezhetjiik gy, mint
az egyéni jogérzék és jogtudat kiizdelmét az dllamhatalom 6nkénye és korrupci-
6ra valé hajlama ellen, és tigy is, mint az er§szakra val6 onfelhatalmazést, amely-
nek sordn az elszenvedett és okozott sérelem egyéaltaldn nem &llnak 6sszhangban.
Az el6bbi pozicid szerint egy olyan jogi gyakorlatot nem vagyok koteles kdvetni,
amely sem formai, sem tartalmi szempontbdl nem felel meg az igazsdgossdg alap-
vet§ kovetelményeinek. Kohlhaas esetében ennek alapja ugy jelenik meg, mint
egy természetjogi pozicid a feltételes tarsadalmi szerz&dés alapjan, amely el&felté-
telezi, hogy az ember szerz6désben lemond velesziiletett jogairél a szuverén, azaz
az allam javara személye és tulajdona torvényes védelméért cserébe. Ha azonban
valakit6l megtagadjdk jogait, akkor 6 azokat visszaveheti, és nem kotelezi tobbé a
szerz&dés. Ezek szerint Kohlhaas jogaitdl val6 megfosztdsara azzal vélaszol, hogy
magat — legaldbbis atmenetileg — torvényen kiviilre, illetve azon feliilre helyezi,
ahol nem kotelezik szabdlyok, cselekedeteit semmi sem mérsékli; tgy tekint
magdra, mint ,,a birodalommal és a vildggal szemben szabad és csak Istennek
alarendelt hatalmass4g”-ra”. Paradox médon a természetjogra valé hivatkozésa a
természeti dllapot, a bellum omnium contra omnes elvét érvényesiti, ami azonban
a békére torekvés természettorvényét sérti.

Ezen a helyen nem szeretnék hosszas jogtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozni,
de fontos megjegyezni, hogy Kohlhaas a kozépkori magdnbosszt (Fehde) feltét-
eleinek tobb szempontbdl sem felelt meg, ugyanakkor megsértette I. Miksa csdszdr

[9] Kleist, 2013, 31.
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magdanhdboruit tilté 1495-6s birodalmi békerendeletét is. A konfliktusok kezelésé-
nek hagyomdnyos erészakos formai — a magdnhdboru és bosszti — mar Kohlhaas
kordban sem voltak elfogadhatéak, mert csak az onbirdskoddast leplezték, amely
az erésebb jogat legitimélta, igy az egyenlGség és igazsdgossdg elveinek semmi-
lyen tekintetben nem feleltek meg. Ezen a helyen azonban nem els§sorban ezek
a megfontoldsok az érdekesek, hanem Kleist XVIII. szdzadi természetjogi érve-
lése, amelynek révén azt allitja és prébdlja igazolni, hogy jogtalansag is felhasz-
néalhaté a torvényesség helyredllitdsahoz."” Ha a torvényesség letéteményese,
azaz az dllam, nyiltan a térvénytelenség védelmére kel, akar szandékosan, akdr
mulasztdsbdl, és a jog nem az dllampolgart védi, hanem az dllamot éppen annak
polgdrdval szemben, akkor van-e joga az egyszeri polgdrnak sajat kezébe venni az
igazsdgossdg irdnti igényét és kikényszeriteni a torvényt?

A Klasszikus tdrsadalmi szerz6déselméletek értelmében — ami alél Hobbes
természetesen kivétel — erre méd nyilik, mert a jog és torvényesség dltal jellem-
zett polgari dllapot végével helyredll a természeti dllapot, ami nem egyszertien
a mindenkinek mindenki ellen val6 harcat jelenti, hanem azt a lehet&séget, hogy
éljen természet adta jogaival, és megvédheti magdt. Kohlhaas tgy harcol elszen-
vedett sérelmei utdn, mintha velesziiletett jogai forogndnak kockan." A sérel-
meihez kapcsolddé anyagi hatranyok kezdettél fogva elhalvanyulnak, majd el is
ttinnek, igy bosszudjdnak végiil mdr szinte semmi koze sincs eredeti vesztesége-
ihez, de anndl eltokéltebb lesz, minél tdvolabb keriil érdekeit6l. Céljai is abszt-
rakttd valnak, mert mdr motivacidja sem az elégtétel, hanem sajat objektivnak
érzékelt jogtudata. Természetesen kérdéses, hogy egy ilyen felfogds mennyiben
szolgélja a torvényesség vagyott helyredllitdsat, és mint ahogy ebben az esetben is
jol 1athatd, végiil tobb nehézséget okoz, mint amennyit megold. Mégiscsak felme-
riill azonban a kérdés: meddig lehet elmenni az dllami anémia és korrupci6 elfoga-
ddsdban? Mi torténik akkor, ha a torvénytelenség vélik torvénnyé? Az elbeszélés
sordn az dllam tébbszor is komoly deficitet mutat, hiszen az alattval6k tomegei
hajlandék kovetni Kohlhaast, és az ellene kiildott seregek is sorra kudarcot valla-
nak, mignem a maga altal adott igéreteket szegi meg, és 1épi 4t sajit torvényessége
hatdrait. Kohlhaas dnbirdskoddsa természetesen nem old meg semmit, de vajon
mi 4ssa ala jobban az dllam tekintélyét: ha felldizadnak ellene, vagy ha nem tudja
és akarja a torvényesség jelentette kotelességét elldtni?

Kohlhaas érvelésének fontos eleme, hogy magét az isteni rend és igazsadgossdg
helyredllitéjdnak szerepébe helyezi, hiszen ,Istennek tetsz§ munka volna rend-
bontdsokat, ilyeneket és ehhez hasonlékat, meggatolni”."? Mdr a fenti természet-
jogi érvelés alapjdn is ugy tekint magara, mint egy magasabb rend felhatalmazas
letéteményese, de itt egyenesen egy isteni cél eszkdzének tartja magat, ami nem
csak igazolja cselekedeteit, hanem l4tszdlag fel is menti mindenféle felel§sség aldl.

[10] Greiner, 2012, 43-56.
[11] Bloch, 1985,
[12] Kleist, 2013, 18.
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Jogérzékének valldsos hivatkozdsokkal valé Osszekotése kétségteleniil erdsiti
az erkolcsi érvelés erejét, de taldn még ennél is fontosabb, hogy ennek alapjan
egy pozitiv jog feletti instancidra hivatkozik, amely maga is jogi természet(i, még
ha eredete az ember isteni teremtettségében is gyokerezik. Ebben a tekintetben
Kohlhaas Ugy értelmezi bosszthadjdratat, mint isteni kiildetést a gonosz ellen,
amelynek alapvet§ paradoxona abban 4ll, hogy nem jobb, hanem rosszabb lesz
téle a vildg. Kohlhaas igy inkdbb lesz az apokalipszis lovasa, mintsem az emberi
nem megvalt6ja. Neve is beszél6névvé valik, amikor Lipcse felégetése el6tt Mihaly
arkangyal , helytartéjdnak” nevezte magat, ,.aki azért jott, hogy mindazokat, akik
ebben a peres iigyben az urasdg partjara kelnek, ttizzel és vassal biintesse ama
csalardsagért, amelybe belesiillyedt az egész vildg”,"® igy itélve és biintetve hely-
redllitsa a torvényességet. Hamarosan rdjott azonban, hogy mindez blaszfémia,
és bosszija nem A4llitja helyre sem a torvényességet, sem személyes integritasat.
A Lutherrel val6 taldlkozds pillanata az, amikor beldtja tettei szornytiségét, de
ennél fontosabb annak felismerése, hogy bosszija nem vezet sehova. Luther eléri,
hogy Kohlhaas evildgi biintetlenséget kapjon, jéllehet Isten bocsdnatdt megtagadja
t6le." Kohlhaas belatja, hogy semmiképpen sem gy6zhet az egész vilag ellen,
ezért elfogadja a kompromisszumot, mint egyediili lehet&séget, leteszi a fegyvert
és visszatér a torvényes ttra. Igéretet kap ugyan, de tjra megtagadjak tdle a torvé-
nyes eljaras lehetségét, és a hatalmon levékkel szemben ismételten alulmarad.

II. TETTES ES/VAGY ALDOZAT?

Amikor Kleist Kohlhaas motivaciéirél beszél, akkor a jogérzéket emeli ki, amit
Justitidra utalva aranymérleghez hasonlit, de valéjdban meglehetésen keveset
arul el annak mibenlétérél. , A 16csiszarnak a mellényéhez csapédott a szive. Alig
birta megéllni, hogy a kdvérre hizlalt semmirekell6t bele ne taszitsa a ganéjba,
és szét ne rugja rézvoros dbrazatdt. Csakhogy jogérzéke, amely aranymérleghez
volt hasonld, még ingadozott; sajat keblének itél§széke el6tt még nem volt biztos
benne, hogy ellenfelét valéban btin terheli-e; és mikdzben, lenyelvén az iménti
gyaldzkodd szavakat, odalépett lovaihoz, és a koriilmények szétlan mérlegelése
kozepette megigazitotta sorényiiket.”” Bizonydra nem jdrunk messze Kleist
elképzelésétdl, ha a jogérzéket a torvényességhez kapcsolédd erkdlesi megfon-
toldsnak tekinthetjiik, amely az igazsdgossadg valamilyen elképzelésén nyugszik,
de ebben az esetben ennél t6bbrdl van sz6. Az igazsdgossdgnak sohasem alakult
ki olyan filoz6fiailag megalapozott fogalma vagy gyakorlata, amelyet a torvények-
ben konkrét tartalommal meg lehetett volna tolteni, ezért az igazsdgossdggal

[13] Kleist, 2013, 35.
[14] Kleist, 2013, 41.
[15] Kleist, 2013, 13.
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kapcsolatos elvardsok eltolédtak a jogi eljardsok szabdlyossdgdnak kotelezettsége
felé, s6t azonosultak vele. Az igazsdgérzet, mint egyfajta erkolcsi érzék jogossdgra
vonatkoz6 megnyilvdnuldsai mindig meglehet§sen esetlegesek, ezért az igazsé-
gossdg és a torvény dsszhangja vagy Osszeiitkdzése maga is esetleges. Eppen ezért
nem szerencsés valamilyen mulé kézhangulatnak vagy egyéni izlésnek kiszolgél-
tatni a torvényt, még akkor sem, ha az latszélag ellentétes az igazsdgossdg elve-
ivel és érveivel. Mindezt tovdbb 4rnyalja, ha megfontoljuk, hogy a vélemények
hangulatoknak, érzelmeknek és izléseknek vannak kitéve, a jog 1ényege azonban
a dontés, amely ezekhez képest szabdlyokhoz kotott és definitiv. A jogérzék nem
egy eleve adott erkolcsi normarendszer, hanem egy alapvet6en szituativ reflexio,
amely 4lland6 mozgasban van, és akkor 1ép m(ikodésbe, amikor az egyenlség és
igazsagossdg elvei sériilnek. Ez els§sorban abbdl adédik, hogy a torvénytdl per
definitionem azt varjuk el, hogy absztrakt jellege miatt, mindenkire egyformdn
vonatkozzon, fliggetleniil attél, hogy a tdrsadalmat milyen személyes és személy-
telen fiigg@ségi viszonyok hatdrozzdk meg.

A jog természetesen nem valtoztat egy tarsadalom hierarchidjdn, ald- vagy folé-
rendeltségi statuszain, de elvdrhatd, hogy a torvényességet és torvénytelenséget
mindenki kapcsdn egyformén itélje meg."® Ha valaki azt tapasztalja, hogy a jog
valakinek vagy valakiknek tdrsadalmi statusza miatt kedvez, és ezzel vissza is élnek,
akkor ez nem egyszertien megterheli a jogrendszert, hanem hosszu tdvon alé is
assa, és ezzel végképp kiélezi a jogérzék és joggyakorlat ellentmonddsait. A jognak
természetesen nem az a feladata, hogy eltlintesse a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket,
de a tdrsadalmi rend részeként mégis elengedhetetleniil fontos szerepet jatszik
a tdrsadalom normdinak kifejezésében, és ezzel dsszetartdsdban, ami viszont csak
ugy lehetséges, ha az egyenldséget és igazsdgossdgot 6nmagdban feltételezi.

A fentiek alapjdn rajzolddik ki Kohlhaas szélsGséges megitélésének alapja.
Egyrészt, az igazsdgossdg martirjaként, aki jogérzékétsl vezetve ellendll a poli-
tika onkényének, és minden maést elvetve érvényt akar szerezni jogdnak, de nem
csak a tronkai varurral, mint jogsértével szemben, hanem az dllammal szemben
is, amely a jog korrupcid ald rendelésének intézménye. Mdsrészt, megalkuvésra
nem hajlandé ldzadéként, aki semmilyen erészaktdl nem riad vissza, attél sem,
hogy dartatlan és véletlenszertien kivalasztott személyeken alljon bosszit, nem
is annyira materidlis, mint inkdbb immateridlis veszteségei miatt, ami azonban
végsG soron szinte lehetetlenné is teszi a kdrtalanitdst és a veszteségbe vald bele-
nyugvast. Kohlhaas valéjdban a két pozicié kozott mozog, mert a teljes passzi-
vitdst elutasitja, de nem magétdl értet6dden lesz biindz8, hanem kompromisz-
szumai elutasitdsdnak kovetkeztében, amelyek végs6 soron szinte lehetetlenné
teszik az igazsagtalansdg elfogadasét. Igy fokozodik benne az elkeseredettség,
és bontakozik ki harca, amely a sajdt igazsdgtalansagabodl egy kozosséggel szem-
beni igazsdgtalansdghoz vezet. Kohlhaas paradox mddon a tobbi dllampolgar

[16] Kauppert, 2005, 55-56.
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biztonsdgéra hivatkozik, egészen pontosan arra, hogy megakaddlyozza, veliik is
megessen az, ami vele megtortént, mert ,majd még mds utasok is, nem annyira
béketiir6ek, mint §, haladnak el a széban forgd var mellett”,!”) mikozben nem
vitds, hogy torvényteleniil cselekszik, stlyosan megsérti a kozosség békére vonat-
koz6 idedljét, és sajat sérelmeit el6térbe helyezve 6nkényesen all bossztit. De vajon
nem vdlik-e az 4llam cinizmusat figyelembe véve a maganiigy maga is koziiggyé?
A torvény megtagaddsa az adllampolgartél sziikségszertien énkényhez vezet, ami
tovdbbi 6nkényt provokal, és ebbdl paradox mddon né ki az igazsdgossdg irdnti
feltétlen igény. Kohlhaas erészakkal akarja helyredllitani a torvényességet, ezért
hadjérata tgy is értelmezhetd, mint a térvényességre vald torekvés, amellyel azon-
nal felhagy, amint Gjra megnyilik elStte a jogi eljaras lefolytatdsdnak lehetGsége.

Kohlhaas btincselekménye stilyossdga ellenére is atipikus b{in6z&i magatar-
tdst mutat, amennyiben feladja a térvénytelenséget a térvényesség reményében,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy érzelmi viharai ellenére is mindvégig alli-
télagos jogérzéke vezeti. Ez tdpldlja bosszujdt, amelynek nincs més célja, mint
a méltadnyos eljards lehetdségének kivivdsa, amiért mindent képes feldldozni.
Ebben az dsszefliggésben a torvény raciondlis szdmitdsok eredményeként jelenik
meg, mig a rd vonatkozd érzék fokozatosan egyre irraciondlisabbd valik. Kleist
ebben az esetben is kijatssza egymads ellen a tdrvényt és az igazsdgossagot, mint
ész és erkolcs antindmidjét, és ismét nem oldja fel az ellentmonddst, hanem tgy
mutatja Kohlhaast, mint egy irraciondlisan raciondlis embert, aki a summum jus
summa injuria elvének képviselgje.

Kohlhaas esetében a bosszu jelenti a jogrendszer tesztjét, de ezt nem elva-
kultsdg vezérli, hanem a torvényesség visszadllitdsat szolgdlé szamitds." Jog
és bosszt azonban nem sziikségszertien ellentétei egymdsnak, hiszen éppen a
jogrend vette 4t a személyes bosszu funkci6jat igy, hogy egyben véget is vetett
annak. Kohlhaas Mihdly torténetét olvashatjuk tgy, mint az igazsdgszolgaltatds
ciot, amellyel megbiinteti azt. Kohlhaas a torténet elején abbdl indul ki, hogy az
igazsagszolgéltatds az 6 jogai megvédésére hivatott. Miutdn a jogtalansdg megesett
vele, végigjarta a teljes jogi utat, de azt kellett tapasztalnia, hogy az igazsdgszol-
géltatast a korrupcié mozgatja, ezért megtagadja t6le jogait és javait. Kohlhaas
tehdt a jogrendszer mulasztdsdra reagdl, amely éppen abban a tekintetben mond
cs6ddt, hogy a bosszt funkcidjat atvegye, és ezzel megel6zze. VégsG soron maga
az igazsagszolgdltatds, egészen pontosan annak hidnya véltja ki az er§szakot, amit
magdanak kellene megakadalyoznia. Kleist szemében a bosszt olyan alternativa,
amely sziikségszertien katasztr6faba torkollik. Egyetérthetiink ugyan szdndékai-
val, de eszkozeivel nem, még akkor sem, ha valamennyi térvényes eszkoz kime-
riilt, és maga a bossztdllg is arra térekszik, amit a jog az § esetében elmulasztott.

[17] Kleist, 2013, 18.
[18] Hiickmann, 2011.
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III. A TORVENY UTAN

Kleist erkolesi, jogi és politikai poziciéi meglehetdsen széls§séges dlldspontok kije-
161ésére adnak lehet&séget, ugyanakkor lehetetlen ezeket egymds antitézisének
tekinteni, mert a nézdpontok 4llandéan mozgdsban vannak."” Miveiben a tette-
sek és dldozatok poziciéi nem abszoldtak, hanem folytonosan eltolédnak egyik
vagy mdsik irdnyba, és ezzel végtelenségig relativizdljdk az itéletalkotds szem-
pontjait. A torténetek sordn torvényesség és torvénytelenség, erkolcs és erkolcste-
lenség egymdsba cstisznak, igy nehezen alakithatdk ki végsé allaspontok, és valik
szinte lehetetlenné a blindsség és drtatlansdg megitélése. Az dlland6 poziciéval-
tds és relativizdl6dds els§sorban azzal magyardzhatd, hogy Kleist a torvényesség,
az erkolcs és a puszta érdek szempontjait szdndékosan nem vélasztja el, hagyja
azokat Osszeiitkdzni, és egymadssal szemben érvényesiilni egyetlen torténet vagy
szerepld helyzetei kapcsdn. Szdndékosan tartja fenn a fesziiltséget a fenti ténye-
z0k és az igazsdgossag elve kozott, amelyek nyilvdnvaléan nem egymds alternati-
vdi, de ugyanazokra a cselekedetekre és személyekre vonatkozhatnak, igy okozva
nehézséget az itéletalkotds szdmadra. Az erkodlcs szempontjdbél az igazsdgossag
nyilvdnvaléan kozponti jelentéségli, mig az igazsdgszolgaltatds szempontjdbol
legfeljebb abban az esetben reflektdl az erkolcsi felfogdsra, ha azzal kiilondsen
éles ellentétbe Keriil, és mar nem csak az igazsdg-, hanem — az egyébként nehe-
zen megragadhat6 — jogérzéket is sujtja.

Kleistet elsGsorban a hatdrsértések folyamata foglalkoztatta, és azt az utat
prébélta meg jogi és érzelmi szempontbdl rekonstrudlni, amely a nyilt er§sza-
kig, és annak révén az onpusztitdsig vezet. Gyakran taldl ki torténeteket csak
azért, hogy ezeket a hatdrdtlépéseket demonstrdlhassa, éppen ezért nem annyira
az erkolcsi vonatkozdsok érdeklik, hanem azok a folyamatok, amelyek az egyes
emberekben lejatszédnak, és ahogyan erre a tdrsadalom reagél.

Kleist végsd soron azzal oldja fel {6hdse inherens kett&sségét, hogy a térténe-
ten bellil egy mdsik torténetbe kezd, amely semmilyen tekintetben nem illesz-
kedik az azt megel6z6hoz. Mindenféle csodds elemeket sz§ a torténetbe, hogy
a dontést kivegye a f6szerepl kezébdl, és igy valamelyest helyrebillentse az erkol-
csi {téletalkotds egyenstlyat. Ugyanakkor azonban nem egy végsd és megnyug-
taté megolddst vdlaszt, hanem mesei elemeket, amelyek arrél gondoskodnak
a torténetben, hogy a végkimenetet ne az isteni igazsdgossdg, és ne is emberi
dontések fliggvényének tekintse, hanem véletlenek sorozatdnak, amelyek felett
az egyénnek nincs hatalma. Ez a sorsszertiség taldn segit elfogadtatni, az esemé-
nyek végkimenetelét, de a torvény és sors alapvet§ paradoxondt nem oldja fel.
Amikor kivégzésekor elé hozzdk feltdplalt lovait és visszaszolgdltatjdk elvett és
elveszett vagyontdrgyait, latszélag elégtétel tolti el. ,Most pedig igy szolt a valasz-
téfejedelem (...): "Nos hét, Kohlhaas, a mai nappal eljott jogod és igazsdgod napja!

[19] Miiller-Dietz, 2010, 129-131.
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Idenézz: ime visszaszolgaltatok neked mindent, amitdl a tronkai vdrban megfosz-
tott az erdszak, és amit nekem mint uralkodédnak kotelességem volt visszasze-
rezni (...) Kohlhaas (...) tdgra nyilt, ragyogdé szemmel olvasta végig a f6kancelldr
intésére kezébe adott deliberdtumot, és miutdn abban egy olyan cikkelyt is taldlt,
miszerint Vencel urasdg kétesztendei bortonbiintetésre itéltetik; (...) leborult
a [brandenburgi] vélasztéfejedelem el6tt.”? Elégtételt a tronkai varur borton-
biintetése hallatdn érez, de bosszija a szdsz vdlasztéfejedelmen teljesedik be.
A tronkai vartr ugyan tovdbbra is elérhetetlen maradt szdmadra, de a szdsz vélasz-
téfejedelmen azzal, hogy Kohlhaas lenyelte a cigdnyasszonytél kapott céduldt,
beteljesitette bossztjat, és eme végsé tettével feliil is kerekedett rajta. Ugy érez-
hette, hogy ezzel kiegyenlitette a szdmlat, még ha életével fizetett is érte, ami
elsé latdsra meglehetdsen abszurd, az igazsdgérzet helyredllitdsdhoz azonban
mégis elégségesnek tlinik. Kleist megolddsa itt is meglehetésen ellentmondé-
sosnak tlinik, még ha 1gy is érezziik, hogy Kohlhaas biintetése ellenére is gy&z-
tes, a valasztdéfejedelem pedig erkolesi és politikai értelemben is megsemmisiil.
Ez azonban nem rajta 4ll, hanem azon véletlenek sorozatdn, amelyek sorsdnak
alakuldsat kisérik, és amelyek f616tt semmilyen hatalma nincs. Kleist a véletlene-
ket minden l4tszat ellenére sem helyezi teolégiai vagy teleolégiai 0sszefiiggésbe,
és nem illeszti egy magasabb rendelképzelésbe, amib6l azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az igazsdgossdg végs6 soron sokkal inkdbb a véletlen kovet-
kezménye, mintsem az emberi szdndékoké, jollehet ezzel egyiitt sem mondha-
tunk le réla, mint a torvényesség alapelvérdl.
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