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Gondolatok a devizaalapu
hitelszerz6dések jogi hatterérdl és

a tisztességtelen altalanos szerz6dési
feltételek érvénytelenségi kontrolljarél

. BEVEZETES

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban,™ de kiilénésen Magyarorszagon a
2000-es évek elsé évtizedében a lakossdgi hitelezés adltaldnosan elterjedt
formdjava vélt az Gn. devizaalapu hitelezés. A svdjci frank, az eurd, ille-
téleg a japdn jen alacsony kamatai alapjén a fogyaszték hosszu tdvon is
kedvezdének és kiszdmithaténak tekinthették a devizdban torténé elado-
soddst. Ennek tulajdonithatd, hogy Magyarorszadgon 2009-re a héztarté-
sok dltal felvett hitelek 53%-a devizaalapu hitel volt. A 2008-ban kirobbant
vildgméret pénziigyi valsag 4ltal generdlt drfolyamemelkedés a devi-
zaalapu hitelek ad6sai szdmaéra elviselhetetlen mértékd torlesztérészlet
emelkedést okozott, mivel a devizaalapu kdlcsonszerzédéseknél a keres-
kedelmi bankok altal alkalmazott dltaldnos szerz6dési feltételek lehetGvé
tették a pénzintézetek szdmadra a kamatfeltételek egyoldald mddositasat,
illet6leg az arfolyamkockdazatot kizarélag a hitelad6sokra terhelték.

A tanulmdny a tdrsadalmi valsdgga szélesedett devizaaddssag-valsag
jogi és pénziigyi hdtterét, magyarorszagi jellegzetességeit vizsgdlja,
elemzi a Ktria és az Eurépai Uni6 Birésdgdnak (EUB) a devizahitelezés-
sel kapcsolatos dontéseit, tovdbbd a devizaad6ssdg-vdlsdg rendezésére
irdnyulé jogalkotdsi intézkedéseket, kiilénosen az alkotmanyossdg és
hatékonysag kovetelményeinek valé megfelelésiiket.

[1] Magyarorszag mellett a devizahitelezés rendkiviili megugrdsa ldthaté a balti orszé-
gokban: Esztorszdgban, Lettorsz4gban, Litvdnidban. 2011-ben az Eurépai Unié orszagai
kozott a lakossagi devizahitelezés tekintetében Lettorszag, Litvdnia és Magyarorszag volt
a hdrom listavezetd. Ugyancsak megnovekedtek a devizahiteles konsrukciék Lengyelor-
szagban, Romdnidban és Bulgdridban, de ezekben az orszdgokban nem okozott olyan
Kkiterjedt addsvalsdgot, mint az els csoportba tartoz6 orszagokndl. Csehorszag esetében
a devizahitel engedélyezési rendszere az ezredfordulé utdn is fennmaradt, Szlovdkidban
pedig az eur6zéndhoz valé 2009-es csatlakozdssal, a deviza drfolyamingadozdsbél eredd
kockdazatok elimindlédtak.
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1. A devizalapt hitelszerz&dések pénziigyi és jogi héttere
a) A devizahitelezés pénziigyi hattere

A lakossagi devizahitelezés kiugré mértékd elterjedése a magyar a hitelpiacon
2000-es évek elejére esett. A devizaalapu hitelezés felfutdsdhoz — a lakossag
fogyasztasi igényeinek novekedése,”” a bankok hitelezési hajlanddsidga® és a
devizahitelek alacsony kamata™ mellett — nagyban hozzajérult, hogy a kormény
2003-ban de facto befagyasztotta a 2001-ben bevezetett forintalapt lakédscéld hite-
lek kamattdmogatasi konstrukciéjat,”’ mert tgy itélte meg, hogy a kamattdmoga-
tasi terher finanszirozhatatlan és veszélyezteti az dllami koltségvetés stabilitasat.
Az 4llamilag tdmogatott forinthitelezés, megsziintetéssel egyenértéki szigoru
korlatozdsaval az olcsé devizaalapt (eurd és svdjci frank) hitelek felé mozdult
el a kereslet. A lakossdgi devizahitelezés alapjat a 2001-ben bevezetett devizali-
beraliz4cids intézkedések teremtették meg, szabaddd téve a hatdrokon atnyuld
t6kemozgdast és devizahitelezést, tarsulva egy lebeg6 arfolyamrendszer beveze-
tésével.l Ezek egyiittesen nagy kockazatot jelentettek a pénziigyi stabilitdsra,
sajndlatos médon azonban egészen a devizahiteles valsdg kirobbandsdig a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) nem hozott érdemi szabélyozé intézkedést a lakossdgi devi-
zahitelezés ellendrzott keretek kozott tartdsdra és az eladdsodéds kockdzatainak
csokkentésére.”

A lakéshitel piacon felerésodott a pénzintézetek kozotti verseny. Uj, ingatlan-
fedezetd devizahitel ajanlatokkal drasztottdk el a lakossdgi piacot, melynek kovet-
keztében el&szor a lakdscéld, majd a fogyasztdsi cikkek piacdn is domindnssa valtak
az akkor még olcsénak szdmité devizaalapi kolcsonszerzddések. Fent felsorolt
tényezok egylittes hatdsdnak eredményeként — az MNB kimutatésai alapjan — 2004
és 2012 kozott mintegy 800 000 devizaalapt fogyaszt6i kdlcsonszerzddést kotottek.

[2] Az 1990-es rendszervaltdst kovetGen megnovekedett fogyasztdsi igényekkel nem 4llt ardnyban a
bérek, illet6leg a jovedelmek emelkedése, ennek koszonhetSen 2002 és 2010 kozott a lakossagi hitel-
4llomdny ot és félszeresére emelkedett.

[3] A rendszervaltdst kovet6en a szocializmusban érvényesiil6 monolit bankszektort felvalté keres-
kedelmi bankok novekedési céljai kozott szerepelt a lakossagi hiteldllomédny novelése, specialis devi-
zahitel-kindlat nyujtasa.

[4] Amiga 2003-2009 kozotti id6szakban a forint kamata 11,00-9,00 % kozotti sdévban mozgott, addig
a svdjc frank kamata 0,32-0,25%, az eur6 kamata 2,00-4,00% kozott volt.

[S] Alakdscélt tamogatdsokrol szolé 12/2001. (I. 31.) kormdnyrendelettel, amelynek elfogaddsat erd-
sen motivalta a kozelgd dltaldnos vélasztds is, a kormdny egy nagyvonalt kamattdmogatasi rendszert
vezetett be a lakdscélu forintalapu hitelek igénybevétele esetében. Kiilondsen stlyos terhet jelentett a
koltségvetés szamara a jelzaloglevéllel finanszirozott lakdshitelek kamattdmogatdsa, illetSleg az tn.
kiegészit§ kamattdmogatds, amelyek esetében az dllam 20 éves id6tartamra vdllalta kamattdmogatds
megfizetését.

[6] Lésd Budai, 2014, 515.

[7] Lasd az Orszaggytilés Alkotmdanytigyi, igazsagligyi és ligyrendi bizottsdgdnak jelentése a 2002-
2010. kozotti lakossdgi deviza-eladdsodds okainak feltdrdsarol, valamint az esetleges kormdnyzati fe-
lel6sség vizsgalatdrél (2012. februdr, http://www.parlament.hu/irom39/05881/05881./pdf, letoltés:
2015. janius. 10.).
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2011-re a devizaalapu hitelek értéke elérte a tiz millidrd eurdt, ami megkozelitéleg
a magyar GDP 11%-nak felelt meg. A teljes hiteldllomanyon beliil a devizahitelek
aranya 68 %-ot tett ki. 2011 tavaszdn a K6zponti Statisztikai Hivatal adatai szerint
576 000 héztartdsnak (kozel két millié ember) volt lakdscéld jelzdloghitele, amely-
nek kozel a feledevizaalapu jelzdlogkolcson volt, mintegy 287 000 haztartast és
kb. 1 milli6 személyt érintve.®®

b) A devizaalapt hitel és kolcsonszerzddések jogi hattere

A forintalapu és a devizaalapu kolcsonszerzddéseket alapvetéen a lerové pénz-
nem eltérése kiilonbozteti meg. Amig a forintalapu hiteliigyletek esetében az adés
ugyanabban pénznemben torleszti a tartozdsdt, amiben annak kikotése tortént,
addig a devizalapt szerzddések esetében a hitelosszeget és a torleszt6részletet
devizaban (eurd, svdjci frank) hatdrozzak meg, a folydsitds és a tényleges torlesz-
tés pedig a teljesités helyének pénznemében, azaz forintban torténik. A konst-
rukcié sajatossdga az drfolyamvaltozdsbol eredé nagyfokud kockdzat. Kiilondsen
nagy lehet ez a kockdzat, ha az drfolyamvaltozas terhét kizdrélag az addsra terheli
a pénzintézet. A devizaalapu kolcsonok okozta sulyos addsvélsag kialakuldsdban
nagy szerepe volt a tilzottan megengedd jogi szabalyozdsnak. A fogyasztdi hitel,
illetdleg a fogyasztdi kolcsdnszerz6désekre vonatkozé specidlis, kogens szabd-
lyok hidnydban a pénzintézetek hatdrtalan szabadsdgot kaptak a devizaalaptu
hitel- és kolcsonszerzddések feltételeinek meghatdrozédsaban, a fogyaszték pedig
nem voltak olyan alkuhelyzetben, hogy alakitsak a feltételeket. A Polgdri Torvény-
konyvnek bankhitel és bankkolcson-szerzédésekre vonatkozé keretszabdlyaitél a
felek — a normdk diszpozitiv jellege folytdn — szabadon eltérhettek és létrehoz-
hattak olyan atipikus, szdrmaztatott konstrukciékat, mint a devizaalapu kélcson-
tigyi véllakozdsokroél sz6lé 1996. évi CXII. torvény (tovdbbiakban Hpt.), amely
korldtlanul megengedte a pénzintézetek szdmdra, hogy az érdekkoriikdn kiviil
esd kedvezétlen valtozdsok esetén a fogyaszté szdmdra kedvezétleniil, egyolda-
ldan médosithassdk a szerzddési feltételeket, ha ezt a szerz6dés a pénziigyi intéz-
mény szdmadra egyértelmtien lehet6vé tette.”” Ezt a megengedd jogi szabalyozdst
kihaszndlva a 2003-2009 kozott megkotott devizaalapu fogyasztdi hitelszerzsdé-
sekben 4ltaldnos volt a pénzintézet egyoldalt szerz6désmdédositési jogdnak, ille-
t6leg az drfolyamkockézat ad6s 4ltali viselésének kikotése.

[8] KSH Statisztikai Tiikor 2011/77. szam (2011. november 27.). E mellett a nem lakascélu hitelek, pl.
gépkocsilizing-hitelek 75% is devizaalapt hitel volt, ami 390 ezer személyt érintett.

[9] A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXILI. torvény 210. § (3) bekezdése
kimondta: ,A kamatot, dijat vagy egyéb szerz&dési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az iigyfél
szdmdra kedvezé6tleniil médositani, ha szerzédés ezt — kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szé-
mdra meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehet6vé teszi.”
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A pénzintézetek korldtlan egyoldali szerz6désmoédositdsdt engeds jogi
kornyezet csak a devizaadds vdlsdg kirobbandsat kovetSen, 2009. augusztus
1-jét6l szigorodott."” Ezt kovetSen a Hpt. médositdsa jelentGsen korldtozta az
egyoldald moédositds jogdt, kimondva, hogy az addsok hdtrdnydra kizdrélag
a kamatot, dijat és koltséget lehet egyoldaliian vdltoztatni, és tiltotta szerz6dés
egyéb feltételeinek — ideértve az egyoldald médositdsra okot ad6 koriilmények
felsoroldsét is — az adés hatrdnydra torténd méodositasat. Az egyoldald médositas
tovabbi szigoritdsaként el6irta az in. ok-lista szerz6désbe foglaldsdnak kotelezett-
ségét, mely szerint ,,az egyoldalii mdédositds jogdt a hitelezd akkor jogosult gyako-
rolni, ha a mdédositdsra okot ado objektiv koriilmények tételes meghatdrozdsdt
a szerzédés tartalmazza, valamint a hitelezé drazdsi elveit irdsban régzitette”. ™

A hitelintézeti torvény felhatalmazdsa alapjdn a kormdény ezt kovet6en a
275/2010. (XII. 15.) kormdnyrendeletben taxative meghatdrozta az egyoldald
kamatemelés lehetséges okait.?

A fogyaszt6i hitelszerzédés fogalmat™ a 2009-ben elfogadott, a fogyasztok-
nak nyujtott hitelrél szél6 torvény definidlta, de ez val6éjdban nem jelentette a
védelmi szint novelését, mivel minddssze azt mondta ki a torvény, hogy hitelszer-
z6dés alatt a Polgéri Torvénykonyvben szerepld hitel- és kolcsonszerz6déseket
kell érteni.

A jogalkot6 lasst reagéldsdara jo példa, hogy csak a 2011-ben sikertilt elfogadni
azt a torvényt,™ amely meghatdrozta a devizakéleson fogalmdt™ és tjabb 6t év
telt el, amikor a 2011-es torvénybe beiktattdk azokat a rendelkezéseket, amelyek
meghatdroztdk a devizaalapu hitelszerz6dések fogalmi sajdtossdgait, valamint
el6irtdk a pénzintézetnek a devizaalapu hitelbél eredé kotelez kockazatfeltarasi
kotelezettségét.' A pénzintézet kockazatfeltarasi nyilatkozatdnak 2015-t61 ki

kell terjednie a devizalapt hitelszerz6désbdl ered6 drfolyamkockazat részletes

[10] Az egyes pénziigyi targyu torvények mddositdsardl sz616 2009. évi CL torvény 56. §-a médositotta
a Htp. torvény 210. §. (3)-(9) bekezdéseit.

[11] Htp. 2010. §. (3) bekezdés.

[12] 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet a szerz&désekben el6irt kamat egyoldald médositdsdnak
feltételeirdl.

[13] A 2009. évi CLXIL torvény a fogyaszténak nyujtott hitelrél sz616 3. §. 9. pontja értelmében hi-
telszerz6dés a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 torvényben meghatdrozott hitelszerzdés és kolcson-
szerz6dés, ide nem értve a részletvétellel kotott addsvételi, értékesitési szerz&dést, olyan szerzédést,
amely alapjan folyamatos szolgaltatdsnyujtds vagy azonos termék azonos mennyiségben torténg érté-
kesitése ellenében a fogyaszto részletfizetést teljesit.

[14] 2011. évi LXXV. torvény a devizavdlsdg tdrsadalmi hatdsainak kezelése és az egyes devizdk je-
lentds arfolyam-ingadozdsi hatdsainak dtmeneti tompitdsa érdekében a devizakolesonok torlesztési
drfolyamdnak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl.

[15] A torvény értelmében devizakolcson alatt a természetes személy ad6s/ad6dstars vagy lizingbe
vev( és a pénzintézet kdzott 1étrejott olyan kdlcsonszerz&dés vagy pénziigyi lizingszerz&dés alapjan
fendll6 tartozds értendd, ahol a nyilvdntartdsi pénznem eurd, svéjci frank vagy japan jen, a torlesztési
kotelezettséget viszont a hiteladds forintban teljesiti, a kdlcson fedezete pedig magyarorszdagi fekvést
lakéingatlanra alapitott jelzdlog, vagy az dllam dltal vallalt készfizet§ kezesség.

[16] 2009. évi CLXIL. torvény 21/A.-21/B. §§. Hatalyos 2015.11.1-t61.
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ismertetésére és a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara. Feltehetd, ha az ismer-
tetett szabdlyozds nem tiz éves késedelemmel sziiletik meg, a devizaalapt hite-
lek nem okoztak volna ilyen méreti ad6ssag- és tdrsadalmi valsdgot.

II. AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK TISZTESSEGTELENSEGERE
VONATKOZO MAGYAR JOGI SZABALYOZAS

A devizakolcson szerz6dések megkdtése — mint a tomegiigyletek 4ltaldban —
a pénzintézet 4altal kialakitott 4dltaldnos szerz6dései feltételek, n. iizletszabdlyza-
tok alkalmazdséval toértént/torténik, mi tobb, a Hpt. 207. § eldirja, hogy a pénz-
ligyi intézmény koteles az 4ltala rendszeresen végzett, engedélyezett tevékeny-
ségre vonatkozd 4ltaldnos szerzédési feltételeit (ASZF) iizletszabdlyzatba foglalni.
Az ASZF alkalmazdsdnak pozitiv hatdsa, hogy lehet6vé teszi a szerzdéskotés
folyamatdnak meggyorsitdsat, ugyanakkor szdmos visszaélés forrdsa is lehet, igy
a take it or leave it elvén miikodé ASZF alkalmazésa kizarja az egyéni alku lehe-
t6ségét, illetbleg kiilon is sdjthatja a gyengébb szerz6dé felet, mivel lehetGséget
teremthet arra, hogy a véllalkozds a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettsége-
ket, a johiszemtiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyaszté hédtranyéra éllapitsa meg.

Csaktgy, mint a modern maganjogi rendszerek szinte mindegyikében, a magyar
magdanjogban is kialakult a tisztességtelen szerzddési kikotésekkel szembeni fellé-
pés lehetGsége.

A Polgéri Térvénykonyv!'” — német mintara™ — mdr 1977-t61 biztositotta a jogi
személy altal hasznélt, indokolatlan egyoldald el6nyt tartalmazé 4ltaldnos szer-
zG6dési feltételek megtdmaddasét, mind a sérelmet szenvedd konkrét szerz6dg fél
szdmdra, mind pedig un. kozérdekd kereset (actio popularis) Gtjan. A kdzérdekd
keresettel torténd megtdmadds alapossdga esetén a birdsdg sérelmes kikotés
érvénytelenségét erga omnes hatdllyal dllapithatta meg, kivéve azokat a szerz6dé-
seket, amelyeket a megtdmaddsig mar teljesitettek.

Az 1977-t6]1 meglévs szabdlyok jelentds mértékben mdédosultak 1997-ben,™
amikor — az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozasi felkésziilés részeként — atiiltették
a fogyasztdi szerz6dések tisztességtelen szerzddési feltételeire vonatkozé 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv.?”

A 1997-es médositds meghatdrozta a fogyaszté fogalmét, definidlta az ASZF
fogalmat, tovdbb4 rendelkezett arrdl is, hogy hogyan vélik az ASZF a szerz6dés

[17] A Polgéri Térvénykonyvrdl 1959. évi IV. torvény 209. §.

[18] A német jogaz 1976. december 9-én elfogadott Geschadftsbedingungen Gesetz (AGBG) torvénnyel
az 4ltalanos szerz4dési feltételek széleskord birésdgi kontrolljat vezette be.

[19] 1997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV.
torvény modositasarol.

[20] A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. 4p-
rilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv.
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részévé, és 4tliltette az irdnyelvnek azon rendelkezéseit, amelyek a tisztességte-
lenség kritériumait, a tisztességtelenség vizsgalata aldl kivett szerz6dési elemeket
hatdroztdk meg. Az 1997-es mddositds ugyanakkor a kordbbi szabdlyozési tradi-
ciét megdrizve fenntartotta a tisztességtelen kikotések megtdmaddsara vonatkozé
egységes jogi rezsimet a B2C és B2B szerz&désekben.

Bér a tisztességtelen szerz&dési feltételek megtdmaddsdra irdnyuldé kerese-
tek szdma nem volt szamottevs, mégis egy birdsagi iigy inditotta a jogalkotdt az
1997-es transzpozicié finomitdsara, a jogharmonizaciés hidnyossagok pétlaséra.
A Szombathelyi Varosi Bir6sagon indult Ynos Kft. felperes és V. J. alperes kozotti
ligyben mertilt fel az a kérdés, hogy vajon a tisztességtelen szerzddési kikoté-
sek megtdmaddsara vonatkozd szabdlyok megfelelnek-e az irdnyelvben foglalt
kovetelményeknek. A Szombathelyi Védrosi Birésdg 2004. junius 10-én hozott
végzésével el6zetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurépai Bir6saghoz, és
kérte az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmezését. Bar az Eurdpai Birdsag
elfogadta a Magyar Allamnak azt az érvelését, hogy 2002-ben, a jogvita keletke-
zésekor Magyarorszdg nem volt még tagja az Eurépai Unidénak, ezért a Bir6sag
nem rendelkezik hatdskorrel a feltett kérdések megvélaszolaséra,”®" de az Eurépai
Birdsag itéletébdl egyértelmiivé vélt, hogy B2C szerzddésekben a tisztességte-
len feltételek megtdmadasanak kotelezettsége nem felel az irdnyelv 6. cikkének.?
Az Ynos-dontésnek és az id6kozben sziiletett mdas fogyasztévédelmi targya Euré-
pai Birdsagi itéletekbdl®®! kovetkezd jogharmonizdcids igénynek tett eleget a
20006. évi III. szamu torvény, amely dudlis jogi rezsimet hozott létre: a B2C szerzé-
désekben alkalmazott tisztességtelen kikdtések tekintetében az ipso iure érvénye-
siil6 semmisségi jogkovetkezményt irt el§ a torvény, a B2B viszonyokban pedig
fenntartotta a bir6sdg el6tti megtdmadadsi kitelezettségét.

A t6bb mint tizenot éves kodifikdcids munka utdn 2013-ban elfogadott 1j Polgéri
Torvénykdnyv,¥ aprébb finomitdsokkal, lényegében megtartotta a jogharmoniza-
ci6 eredményeként az ASZF és a tisztességtelen szerzédési feltételek tekintetében
kialakult jogi szabdlyozast.™*

A Kédex a Kotelmi konyv XV. fejezete mellett ,,A szerz§dés értelmezése” cimet
visel§ XVII. fejezetben is tartalmaz a fogyaszt6i szerzddéses jogviszonyokra
vonatkozd specidlis rendelkezéseket. Ennek értelmében a fogyaszt6 és a vallal-
kozés kozotti szerz6désben,?® amennyiben a szerzédés barmely feltételének —
tekintet nélkiil arra, hogy az 4ltaldnos szerzddési feltételként vagy egyéb mddon

[21] Lasd az Eurdpai Birésdg C-302/04. szdmd, Ynos tigyben hozott itéletét.

[22] Lasd Szabd, 2006.

[23] Kiilonosen C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial kontra Rocio Murciano Qiuntero és csatolt
iigyek, C-144/99. sz. EK Bizottsdg kontra Holland Kiralysdag tigy, 372/99. sz. EK Bizottsag kontra Olasz-
orszag iigy.

[24] 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl.

[25] 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél XV. fejezet.

[26] A torvény in concreto — a hatdlyos szabélyokkal ellentétben — nem definidlja a fogyasztéi szerzg-
dés fogalmat, hanem a fogyaszté és a vdllalkozas kozotti szerzédés terminoldgidt haszndlja.
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kertilt meghatdrozdsra — tartalma nem 4llapithaté meg egyértelmden, a fogyasz-
tora kedvezébb értelmezést kell elfogadni.”” Az in dubio contra proferentem elv
— egyez@en az Eurdpai Bir6sag jogfejlesztd gyakorlatdval®® — nem alkalmaz-
haté a kozérdek kereset alapjan indult eljardsban, amely alapvet6en prevencios
célt szolgdl, nevezetesen a tisztességtelen szerz&dési feltételek alkalmazasdnak
megakadélyozdsat.?”

A Polgéri Torvénykonyv Kotelmi Jogi Konyvében ,, Az érvénytelenség” cimet
visel§ XVIII. fejezet tartalmazza a fogyaszté és vallalkozds kozotti szerz6désben
kikotott tisztességtelen szerzdési feltételek jogkdvetkezményeire vonatkozé rendel-
kezéseket. A torvény generdlis elvként rogziti a fogyaszt6i jogokat csorbité szerzs-
dési feltétel semmisségét, amelyet valamennyi, a fogyaszt6 és vdllalkozds kozotti
szerz8désben kotelez&en alkalmazni kell akkor, ha a kikétés a Kédexnek a fogyasz-
tok jogait megdllapité rendelkezéseitd] a fogyasztok hétranydra eltér.b” A relativ
kégencia koti magat a fogyasztét is, mivel a torvény 6:101. §-a semmisnek tekinti
a fogyaszténak a jogszabalyban megdllapitott jogarél lemondé jognyilatkozatat.

A torvény altal adott meghatdrozdas értelmében tisztességtelen az az altalanos
szerz&dési feltétel, amely a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johi-
szemség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolat-
lanul a szerz6dési feltétel alkalmazoéjaval a szerz6d6 fél hatranyéra dllapitja meg. !
Fogyaszt6 és viéllalkozas kozotti szerz6désben az éltaldnos szerzddési feltétel és
a véllalkozas 4ltal el6re meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel tisztességtelen voltdt onmagédban az is megalapozza, ha a feltétel nem
egyértelmd. Fogyaszt6i szerz8dések korében megfordul a bizonyitdsi teher, és
a vdllalkozdst terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedi-
leg megtargyaltak. Ugyancsak véltozatlan az a szabdly, hogy az ASZF tisztességte-
len voltdnak megdllapitdsakor vizsgdlni kell a szerzédéskotéskor fennéllé minden
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, igy a kikotott szolgdltatas
rendeltetését, tovdbba az érintett feltételnek a szerz&dés mads feltételeivel, vagy
mads szerz&désekkel valé kapcsolatat. A tisztességtelen 4ltaldnos szerzddési felté-
telekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhaték azonban a f&szolgéltatast
megdllapitd, vagy a szolgaltatds és az ellenszolgéltatds ardnydt meghatdrozo kiko-
tésekre, ha azok vildgosak és érthetéek. Tovdbbd nem mindsiil tisztességtelennek
az ASZF, ha azt jogszabdly 4llapitja meg, vagy jogszabdly eléirdsdnak megfelelGen
hatdrozzak meg."

[27] Kédex Hatodik Konyv, Kotelmi jog XVII. fejezet 6:86. §.

[28] C-70/03 EK bizottsag kontra Spanyol Kiradlysag tigyben a Spanyolorszdg ellen inditott eljardsban
az Eurépai Birdsag {télete kimondta, hogy az irdnyelv 5. cikkében kimondott contra proferentem (fo-
gyasztéra kedvezgbb értelmezés) elvét nem lehet alkalmazni a fogyasztévédelemi szervezetek altal
inditott preventiv céla kozérdekd perekben.

[29] Lésd a C-372/99. szdmu Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasdg ligyet.

[30] Koédex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:100. §.

[31] Kddex Hatodik Konyv Kételmi jog 6:102. §.

[32] Koédex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:102. § (2.) bekezdések.
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A magyar szabdlyozds rovid bemutatdsdval arra szerettiink volna rdmutatni,
hogy Polgéri Torvénykényvben egyébként meglévs, szubsztantiv normdk énma-
gukban nem tudtak preventiv hatdst gyakorolni a tisztességtelen kikotések kikiiszo-
bolésére, illetdleg a devizaalapt kolcsonszerzddés hibdinak kikiiszébdlésére.

III. A DEVIZAALAPU KOLCSONSZERZODESEK TISZTESSEGTELENSEGE:
AZ ARFOLYAMKOCKAZATTOL A PENZINTEZETEK EGYOLDALU
SZERZODESMODOSITASI JOGAIG

A devizahitel alapt szerzddési konstrukcié megitélése tekintetében nagy bizony-
talansdg mutatkozott mind a joggyakorlat, mind a jogirodalom szintjén. A kibon-
takozd vitdban a szerz6k egy része a devizalapu szerz&dést a bankhitel és bank-
kolcson szerzédés szarmaztatott formdjanak tekintette és a szerz&dési szabadsag
elvébdl kiindulva a konstrukcié jogszertisége mellett érvelt,” mdsok, koztiik
Réna Péter kozgazddsz-jogasz a devizaalapu hitelkonstrukeiét ,,hibds terméknek”,
ebbdl eredden érvénytelennek tekintették.** Ugyanez a bizonytalansdg mutatko-
zott meg a jogalkalmazok korében. A joggyakorlat szdmadra a legnagyobb nehéz-
séget a devizalapu kolcsonszerzddésekben alkalmazott dltaldnos szerzddési felté-
telek tisztességtelenségének értelmezése jelentette. A devizalapu szerz&dések két
dltaldnosan alkalmazott kik6tése — az drfolyamkockazat addsra telepitése, illets-
leg a pénzintézet egyoldalt szerz6désmoddositasi joga — volt az a két elvi kérdés,
amelyek kapcsdn leginkdbb felmertilt a tisztességtelenség vizsgalatdnak sziiksé-
gessége, illet6leg amire a megindult perekben a szerz6dések érvénytelenségét
alapftottak. A Polgéri Térvénykonyvben lefektetett, ismertetett szabdlyok ellenére
ugyanis a devizahitel valsdg kirobbandsa el6tt csak elvétve sziilettek tisztességte-
len szerzddési kikotésekkel kapcsolatos birdsdgi dontések. A devizahitel valsdg
nyomdn viszont megndvekedtek a devizaalapt kolcsonszerzddésekkel kapcsola-
tos perek,®’ amelyekben azonos tényélldsokra vonatkozdan a kiilonb6z8 birésa-
gok eldtt eltéré dontések sziilettek. A kialakult jogbizonytalansdg a Kuridt arra
késztette, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében értelmezze
a devizahitel szerz6désekben alkalmazott 4ltaldnos szerz&dési kitotések tisztes-
ségtelenségének kérdéseit. A Kuria 2012 és 2014 kozott hdrom irdnyadd dontést

[33] Barcza, 2012, 34.; Vékds, 2008, 1014.

[34] Rona dllaspontja szerint a devizahitel egydltaldn nem hitel, hanem egy olyan befektetés a hi-
telfelvevd részérdl, aminek az a lényege, hogy az 0sszes profit a banké, az dsszes kockazat pedig a
hitelfelvev6é. Nem hitel azért az egyszer(i okért, mert a hitel egy fix dsszegben felvett kdlcson, amit
azonos fix sszegben kell visszafizetni, a szerz6désben kijeldlt, és annak alapjan mindkét fél szdmdra
kiszdmithat6 kamattal egyiitt. De a devizaadds nem tudhatja, hogy mennyit kell visszafizetni, mert a
torlesztés egy olyan tényt6l, az drfolyammozgdstdl fiigg, amihez semmi koze, hiszen § forintot kapott
és forintban fizet. (www.origo.hu/.../20121128-rona-peter-het-ember-felelos-a-devizahitelekért)

[35] Az Orszagos Birésdgi Hivatal statisztikdja szerint 2010 és 2014 kozott orszdgosan 11 860 keresetet
nyujtottak be devizaalapt kolcsonszerz6dések érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt. 2013-ban a
Budapest Metropolitan Cour elétti tigyek 25%-a devizahiteles iigy volt.
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hozott ezek egységes értelmezése céljabol: a 2/2012. (XII. 10.) Polgdri Kollégiumi
(PK) véleményt a fogyasztéi kolcsonszerzédésben a pénziigyi intézmény éltal
alkalmazott éltaldnos szerz&dései feltételekben szerepld egyoldald szerz6désmo-
dositasi jog tisztességtelenségérdl, a 6/2013. Polgdri jogegységi (PJE) hatdrozatot
a devizaalapu kolcsénszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrdl, illetSleg a 2/2014. Polgéri jogegységi (PJE) hatdrozatot az drfolyam-
rés tisztességtelenségének megdallapitasarél. Mindhdrom kuriai dontés a szerzo-
déskotéskor hatalyban 1év6 Polgari Torvénykonyv®® rendelkezései alapjan értel-
mezte a tisztességtelenség kritériumrendszerét, ettél fliggetlentil a Kuria dontései
zsinérmértéket jelentenek a jovébeli joggyakorlat szdmadra is.

A tovdbbiakban az egyoldalt szerz6désmaddositasi jog, valamint az drfolyam-
rés tisztességtelenségével kapcsolatos kiriai dontéseket vizsgdlom.

1. Az egyoldalu szerz6désmaédositasi jog tisztességtelenségének megitélése

A Kiuria — tdmaszkodva a 2012-ben feldllitott joggyakorlat elemz& csoport jelenté-
sére — kibocsatotta a 2/2012. (XII. 10.) szdmu PK véleményt, amelyben irdnymu-
tatast adott a bir6sdgok szdmdra a fogyaszt6i kolcsonszerz&désekben és pénziigyi
lizingszerz6désekben a pénziigyi intézmény dltal alkalmazott 4ltaldnos szerzg-
dési feltételekben szereplS egyoldali szerz6désmddositdsi jog tisztességtelensé-
gérdl. Habdr a Ktria véleménye nem mindsiil mindenkire kotelez6 jogforrdsnak,
a bir6sagok szdmadra adott jogértelmzési irdnymutatds kvazi kételezd erdvel bir.
Az egyoldali szerz6désmodositési jog kikotésérdl a Kiria — a Ptk. azon rendel-
kezése szerint, amely kimondja, hogy jogszabdly dltal megdllapitott, vagy jogsza-
bély el6irdsainak megfeleléen meghatdrozott szerz&dési feltétel nem mindsiilhet
tisztességtelennek — megéllapitja, mivel a Hitelintézeti torvény teszi lehet6vé a
pénzintézet szamdra a kamat, dij, koltség tigyfélre kedvez6tlen, egyoldalti médosi-
tdsanak jogat, igy a kikotés nem tekinthet§ érvénytelennek. (PK vélemény 1. pont)

Ugyancsak nem érvénytelen a fentiek alapjdn az, ha a pénzintézet az egyoldali
szerz6désmodositds jogdt az 4ltala alkalmazott ASZF-ben elére meghatdrozza.
A birésag f6szabdlyként nem vizsgalhatja a kikotés tisztességtelenségét, ha a felté-
tel tartalmdt a jogszabdly taxative hatdrozza meg. Abban az esetben azonban, ha
kikotés a torvény diszpozitiv szabdlyaitdl eltér, vagy a kégens keretszabdlyt a felek
rendelkezési joga tolti meg tartalommal, a birésdgnak joga van a tisztességtelen-
ség vizsgalatara. (PK vélemény 3. pont)

A Kuria megéllapitja, hogy az egyoldalu szerz6désmddositasi jog nem tekinthet6
a kolcsontigylet f6szolgéltatdsat megdllapitd, illetve a szolgaltatds-ellenszolgéltatés
aranyat meghatarozé kikotésnek, igy annak tisztességtelensége vizsgdlhato.

[36] 1959. évi IV. torvény.
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Tisztességtelen az egyoldali szerz8désmoédositdsra vonatkozd olyan kikotés,
amely a fogyaszt6 hatrdnydra, pénziigyi intézmény szdmdra indokolatlan és egyol-
dald elényt nyujt. Az egyoldald szerz6désmoédositdsra vonatkozé kikotés kiillono-
sen akkor tisztességtelen, ha nem felel meg az egyértelmd és érthet§ megfogal-
mazas, a tételes meghatdrozds, az objektivitds, a ténylegesség és ardnyossag, az
atlathatésédg, a felmondhatésdg és a szimmetria elveinek. (PK vélemény 6. pont)
Sérti a kikotés az egyértelmtiség és érthetGség elvét, ha tartalma a fogyaszt6
szdmdra nem vildgos, nem érthetd. A tételes meghatdrozds elve akkor sértil, ha az
egyoldald szerz6désmoddositds feltételei nem tételesen meghatdrozottak, vagyis
az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példal6zo jellegl felsorolast
tartalmaz. Az objektivitds elvébe titkoznek azok a kikotések, amelyek nem objek-
tiv jellegtiek, vagyis a fogyasztdval szerz8dd félnek moédja van a feltétel bekovet-
keztét el6idézni, abban kozrehatni, a moédositdsra okot add valtozds mértékét
befolydsolni. Nem felelnek meg a ténylegesség elvének az ok-listdban meghaté-
rozott azon kortilmények, amelyek ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények
véltozdsdnak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra. A transz-
parencia elvébe {itkozik a kikotés, ha tartalma alapjan a fogyaszté nem ldthatta
elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén, és milyen mértékben hdrithat 4t
rd a pénzintézet tovabbi terheket. Sérti a felmondés jogat az olyan kikotés, amely
a szerz6désmaddositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyaszté szamdra
a felmondads jogét, és végezetiil, a szimmetria elvébe iitkozik az a feltétel, amely
kizdrja, hogy a fogyaszt6 javdra bekovetkez6 feltételvdltozads hatdsa a fogyaszt6
javdra érvényesitésre keriiljon.

Az egyoldald szerz6désmodositdsi jog tisztességtelenségét értelmezd hét elv
ugyanakkor nem alkot egy szigortian zart értelmezési keretet, hanem csak példa-
16z6 jelleggel sorolja fel azokat a kdvetelményeket, amelyek megsértése bizonyo-
san lefedi a régi Polgari Torvénykonyv 209. § (1) bekezdésében meghatdrozott
tisztességtelen szerzddési feltétel definiciéjat. A Kiria véleménye ugyanakkor
kiemeli, hogy a fogyaszté hatrdnydra megéllapitott, indokolatlan és egyoldald
szerz&désmodositdsi jog a hét kovetelménynek valé megfelelés ellenére is sértheti
a johiszemfiség és tisztesség maximajat.

Az egyoldalt szerz6désmaodositasi jogra irdnyuld kikotés tekintetében a tisz-
tességtelenség vélelme érvényesiil. Ebbdl kovetkez8en az érvénytelenség megdl-
lapitdsdra irdnyulé perekben az egyoldalt szerzédésmoédositds jogszertiségét,
vagyis a Kuria véleményében kifejtett hét elvnek vald megfelelést a pénzintézet-
nek kell bizonyitania.

A Polgéri Torvénykonyv értelmében a fogyasztdi szerz6désben az altalanos
szerz&dési feltételként a szerz&dés részévé valo, tovabbd a fogyasztéval szerz6dé
fél 4ltal egyoldaldan, el6re meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisz-
tességtelen kikotés semmis. A semmis kikotés nem alkalmas a célzott joghatés
kivéltasara, igy nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra. Hangsulyozandd, hogy
a tisztességtelen kikotés tehdt nem a szerz6dés egészét, hanem kizdrélag magat a
tisztességtelen feltételt teszi érvénytelenné. A 93/13/EK irdnyelvvel 6sszhangban
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fogyasztéi szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés csak
akkor d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. A szer-
z8dés egészének érvénytelensége egyébirdnt a fogyasztéi kolcsonszerzédések
esetén kifejezetten ellentétes lenne a fogyaszté érdekével, mert az in integrum
restitutio a kolcson egydsszeg( visszafizetését jelentené.

2. Az arfolyamrés tisztességtelenségének megitélése a magyar biréi gyakorlatban

A divizahiteles keresetek tobbnyire a szerzddés érvénytelenségének megdallapi-
tdsdra irdnyultak, ezen beliil is a felperesek ttilnyomé részt a szerz6dés jogsza-
bélyba, j6 erkdlcsbe iitkdzésére, a szolgaltatds és ellenszolgéltatds feltind érték-
ardnytalansdgdra, az adds tévedésére, az egyoldalt szerz6désmaddositds jog, vagy
egyéb feltétel tisztességtelenségére hivatkoztak. Ugyancsak gyakori érvénytelen-
ségi okként jelolték meg a devizahiteles perekben a devizadrfolyam véltozasbol
eredd kockazat (arfolyamkockazat) egyodald atharitasdnak tisztességtelen voltat.
Az érvelés lényegileg abban 4llt, hogy azért tisztességtelen az 4rfolyamrés, mert
ezzel a bank jogosulatlan egyoldaltd el6nyhoz jutott, minthogy a folydsitdskori
vételi és torlesztéskori eladdsi arfolyam eredményeként a teljes hiteldij mellett
hozzéjutott a vételi és eladési drfolyam kozotti drréshez is. A devizaalapt kolcson-
szerz6déseknél ugyanis a pénzintézetek a konstrukcié természetébdl automati-
kusan fakadé kovetkezménynek tekintették, hogy a devizadrfolyam véltozasé-
nak kockézatat (el6nyeit és hatrdnyait) az adés viseli. Szdmos perben vitattdk
a devizaalapu szerz6dés, mint hiteleszkdz jogszer(iségét is, azzal érvelve, nem
jar tényleges devizakonverzidval, hogy a kolcson meghatdrozdsa devizdban torté-
nik, de az ad6snak a torlesztést forintban kell teljesiteni, igy az de facto forintkol-
cson. A 2009-2012-ben megindult perekben hozott itéletek kozott az elvi kérdé-
sek megitésében nagy kiilonbségek mutatkoztak.®” Erre reagalt a Kuria, amikor
a devizaalapu kolcsonszerzddésekkel kapcsolatban felmertilt egyes elvi kérdések
egységes jogértelmezésének biztositdsa céljaboél 6/2013. szamon Polgdri jogegy-
ségi hatdrozatot (PJE) fogadott el.

A Kidria leszdgezte, a jogegységi hatdrozat természetébdl kovetkez6en nem
alkalmas az egyedi szerz6dések érvényességének, a szerz6dési kikotések tisztes-
ségtelenségének vizsgdlatdra, hanem csak arra, a devizaalapu szerzddési konst-
rukcié polgdri jogi szempontbdl érvényes-e. A tisztességtelenség vizsgdlatdra
irdnyuld Un. konkrét kontroll csak egyedi perekben lehetséges.

A jogegységi dontésben a Kuria a szerzddési szabadsdg és a pozitiv jog tala-
jan megdllapitotta, a devizakdlcson mint szerz6dési konstrukcié nem {iitkézik
jogszabdlyba, mivel a Polgéri Torvénykonyv szerint a felek a szerz6dés tartalmét

[37] Lésd pl. Békés Megyei Jardsbirésag 5.P20360/2010/31; Szegedi Itél6tabla Pf.1.20.052/2012/7.;
Gf.1.30.244/2012.; Gf.I1.30.395/2012.; F6varosi Torvényszék 45 pf.639797/2012/5.; Kuria Pfv.
21247/2012/16.; BH2012/7/G4.
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szabadon 4llapithatjdk meg, a diszpozitiv szabalyoktdl pedig eltérhetnek, ha
azt jogszabdly nem tiltja. A Ptk. ugyancsak megengedi, hogy a pénztartozdst
mas pénznemben teljesitsék, mint amiben kiréttak. A devizaalapu kolcson-
szerz6dések megkotése idején nem volt olyan jogszabdly, amely tiltotta volna
a tartozds devizdban torténd kirovasat, igy nem volt akadélya annak, hogy a
felek atipikus (szdrmaztatott) kolcsonszerz6dést kossenek egymadssal. A vizs-
gdlt id6szakban ugancsak nem létezett olyan jogszabdly, amely 4ltaldban, vagy
a fogyasztok esetében tiltotta volna az drfolyamkockazat adésra valé telepitését,
vagy meghatédrozta volna a kockdzatviselés fels6 hatdrat. A Kuria rdmutatott,
hogy a devizaalaptu kolcsonszerz6dés dnmagaban a miatt nem jogszertitlen,
nem {itkdzik nyilvdnvaldan a jéerkdlcsbe, nem uzsords, nem szinlelt szerz&dés
és nem irdnyul lehetetlen szolgéltatdsra, hogy a kedvez6bb kamatmérték elle-
nében az arfolyamkockazat az adésnal jelentkezik. (PJE 2. pont) Nem értékel-
hetd az érvénytelenség korében a szerzddési terheknek a szerz6dés megkotése
utdni eltolédédsa sem, mert az érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkstésekor
kell fennéllnia.

Egyértelm( irdnymutatdst ad a jogegységi dontés a birésagoknak az érvény-
telenség torvényi jogkovetkezményeinek alkalmazdsa tekintetében is, kimondva,
hogy a fogyaszt6i devizaalapu kolcsonszerzédés érvénytelen kikotése nem valt ki
joghatdst, a szerz6dés azonban egyebekben vdiltozatlan feltételekkel koti a feleket.
Ez aldl kivételt jelent, ha a szerz&dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.
(PJE 5.) A birésdgnak tehdt ez esetben nem a felek akaratat kell vizsgdlnia, hanem
azt, hogy a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil objektive teljesithetd-e.

Abban a kérdésben, hogy az egyoldalt szerz&désmoddositdst lehetdvé tevs
szerz6dési feltétel megfelel-e az atldthatésdg kovetelményének, illetSleg, hogy
a devizaalapu kolcsén a 93/13/EGK irdnyelv alapjdn tisztességtelen-e, a jogegy-
ségi tandcs elhalasztotta a dontését, tekintettel arra, hogy ezen kérdések értelme-
zését kérte a Kuria az Eurdpai Unid Bir6sdgtol a C-26/13. sz. Késler és Kaslerné
Rabai Hajnalka iigyben.?®

IV. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK DEVIZAHITELEZESSEL KAPCSOLATOS
JOGFEJLESZTO GYAKORLATA, KULONOS TEKINTETTEL A KASLER-UGYBEN
HOZOTT DONTESRE

Az alapiigyben a felperesek az OTP Jelzdlogbank Zrt.-vel kétott devizaalapd kéleson-
szerz6dés azon kikotése tekintetében kérték az érvénytelenség megdallapitdsat,
amelynek értelmében a kdlcsén dsszegének a meghatdrozésa a folydsitds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi drfolyamon torténik, a torleszts rész-
letek forint Osszegét viszont az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza

[38] C-26/13. sz. Késler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP Jelzdlogbank Zrt. {igy.
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eladési drfolyamon kell teljesiteni. A kolcsonszerzédésben azt is régzitették, hogy az
adésok tudomadsul veszik, a forint/deviza drfolyam véltozasabdl ered6 kockazatot
teljes mértékben 6k viselik. A felperesek a kikotés érvénytelenségének megdallapitdsa
mellett, kérték, a birésdg igy médositsa a kolcsonszerzddést, hogy az eladési arfo-
lyam helyett a torleszt6részletek forint 6sszegének megéllapitdsara is a deviza vételi
drfolyama legyen alkalmazandé.

A perben els6 fokon eljar6 Békés Megyei Birdsdg, valamint a masodfokon
eljaré Szegedi Itél6tabla helyt adott a felperesek keresetének. Az els§ fokud bird-
sdg itéletének indokoldsa szerint nem 4ll szemben valds szolgdltatds az drfolyam-
rés alkalmazdsaboél befoly6 haszonnal. Az 4drfolyamkiilonbozetbél eredé haszon
szokdsosan a devizaértékesités velejardja. A peres felek egyetlen kolcsonszerzs-
dést kotottek, amely esetén a bank haszna a kamatban realizdlédik. A vételi és
eladdsi drfolyam kozti kiilonbség, mint a banknaél jelentkez& haszon, indokolatlan
elény a hitelez6 oldaldn, egyben egyoldalt hétrdny a fogyasztéra nézve. Az ilyen
kikotés pedig a Ptk. szerint semmis.®” A Szegedi [tél6tabla elutasitotta az alpe-
res fellebbezését, megerdsitve, hogy a bank a devizaalapi kolcson-konstrukcié-
ban ténylegesen nem nyujt deviza vételére, vagy eladdsdra irdnyuld szolgéltatést,
igy az drfolyam-kiilénbozetbél ered6 haszon nem tekinthet§ a banki szolgélta-
tds ellenszolgaltatdsdnak. A mésodfoki birdsdg tgy itélte meg, hogy a kikotés
nem vildgos és nem egyértelm@, mivel nem deriilt bel6le, miért tér el a kdlcson
foly6sitaskori, illetve a torlesztéskori elszdmoldsdnak modja.*”

Az Itélgtabla jogerds itélete ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelemben az
OTP Jelzélog Bank a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperesek kere-
setének elutasitdsat kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy az érintett kikotés
a szerz8dés elsddleges targya (main subject matter of the contract) korébe tarto-
zik, amibél kovetkez&en a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisz-
tességtelen szerzddési feltételekrsl szol6 93/13/EGK tandcsi iranyelv*! 4. cikké-
nek (2) bekezdése*? szerint a tisztességtelen jelleg nem vizsgalhat6. Az irdnyelv
ezen szabdlyanak 4tiiltetése a régi Ptk. 209. §-4nak (4) bekezdésében tortént meg,
de az atiiltet6 rendelkezés nem tartalmazta a vildgos és érthet6 megfogalmazas
kovetelményét. )

A Kiiria az el6tte foly6 eljardst felfiiggesztette, mert Ugy itélte meg, sziikséges
a jogvita eldontéséhez az Irdnyelv 4. cikk (2), valamint 6 cikk (1) bekezdésének

[39] Békés Megyei Jarasbirésag 5.P20360/2010/31.
[40] Szegedi [télStabla Pf.1.20.052/2012/7.
[41] HLL95.,29. 0.

[42] A 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint , A feltételek tisztességtelen jellegé-
nek megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsGdleges tdrgydnak a meghatdrozdsdra, sem pe-
dig az 4r vagy a dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgdltatdssal,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetSek.”

[43] Ptk. 209. § , A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmaz-
haték a fszolgéltatdst megdllapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozo
szerz&déses kikotésekre.”
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értelmezését kérni, elézetes dontéshozatali eljards keretében, az Eurdpai Unid
Birgsagatol (CJEU).

A Kdria harom kérdést tett fel az Eurépai Birdsdgnak."* Az els6 és a masodik
kérdés az arfolyamrést rogzits feltétel tekintetében kérte a 4. cikk (2) bekezdés
értelmezési tartomanydnak meghatdrozasét, az els6dleges targy a dijazds fogal-
madanak terjedelme, illet6leg a vildgos és érthet§ megfogalmazés kovetelménye
tekintetében. A harmadik kérdés a tisztességtelen kikotés esetén a nemzeti szabé-
lyozas szerint alkalmazhaté jogkovetkezményeknek és az Irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdésének viszonydra kérdez rd, vagyis, hogy az Irdnyelv kérdéses cikkébdl
kovetkezik-e, hogy a birésdg — a szerzddés teljesithet6sége érdekében — a tisztes-
ségtelen kikotést a jogszabdly diszpozitiv rendelkezésével pétolja. A feltett kérdés
arra kér irdnymutatdst, 0sszhangban van-e az irdnyelv 6. cikkével — tekintettel az
EUB dltal kialakitott joggyakolatra — olyan jogkovetkezmény alkalmazésa a biré-
sdg részérdl, mely a érvénytelen kikotést — a szerzddés teljesithetGsége érdekében
— modositja. "

A EUB el6tt folyé el6zetes dontéshozatali eljdrdsban Nils Wahl f6tandcsnok
inditvdnya (opinion) 2014. februdr 12-én jelent meg. A f6tandcsnok rdmutatott,
a magyar Ktria altal feltett kérdések Gjszertiek annyiban, hogy az Irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdésében szerepld kizaré okok fogalmi hatdrainak, és terjedelmének tisz-
tdzdsdra irdnyulnak, amelyekre az EUB (CJEU) joggyakorlatdba illeszked6 olyan
vélaszt kell taldlni, amely megfelel6 egyensulyt tart fenn a fogyaszték védelme
és a szerz6d6 felek akarati autonémidja, illetéleg a szerz6dési szabadsag kozott.
Ugyancsak megerdsiti a f6tandcsnok, tovdbbra is a nemzeti bir6sdg hatdskorébe

(44

[44] 1) A [93/13] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy kiilfoldi pénznem-
ben meghatarozott, de ténylegesen hazai pénznemben folyésitott és a fogyaszt6 dltal kizdrélag hazai
pénznemben torlesztendd kolcsontartozds esetén az atvdltdsi drfolyamokat meghatdrozo, egyedileg
meg nem targyalt szerzddéses kikotések a »szerzédés elsddleges targydnak meghatdrozdsa« fogalma
ald vonhaték-e? Amennyiben nem, a [93/13] irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik fordulata
alapjan [a deviza]eladdsi és vételi drfolyam kiilonbozete olyan dijazdsnak tekintendé-e, amelynek a
szolgéltatdssal ardnyban alldsa a tisztességtelenség szempontjdbdl nem vizsgdlhat6? E korben van-e
jelent§sége annak, hogy a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott tényleges atvdltdsra sor keriil?

2) Amennyiben [93/13] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a tagéllami bi-
résag — fiiggetleniil nemzeti jogdnak rendelkezésétél — az abban meghatdrozott szerzddési feltételek
tisztességtelenségét is vizsgdlhatja, ha azok nem vildgosak és érthetek, akkor ez utébbi kovetelmény
alatt azt kell-e érteni, hogy a fogyaszt6 szdmdra a szerzddési feltételnek 5nmagdban nyelvtanilag kell vi-
lagosnak és érthetdnek lennie, avagy ezen tdlmenden a szerzdési feltétel alkalmazdsa gazdasdgi indo-
kainak, illetve a szerz§dés tobbi feltételével valé kapcsolatdnak is vildgosnak és érthetdnek kell lennie?
3) Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és a C618/10. [sz.] Banco Espafiol [de Crédito] {igyben ho-
zott itélet 73. pontjat gy kell-e értelmezni, hogy a fogyasztéi kolcsonszerz6désben alkalmazott 4lta-
lanos szerzgdési feltétel tisztességtelen rendelkezésének érvénytelenségét a tagdllami bir6sdg az adott
szerz6dési feltétel médositasaval, kiegészitésével a fogyasztd javdra akkor sem sziintetheti meg, ha
egyébként a rendelkezés elhagydsa esetén a megmaradt szerz6dési rendelkezések alapjan a szerz&dés
nem teljesithet§? E kdrben van-e jelentésége annak, hogy a nemzeti jog tartalmaz-e olyan diszpozitiv
szabdlyt, amely az érvénytelen rendelkezés hidnydban az adott jogkérdést szabalyozza?”

[45] A Kasler tigyben eljar6 els6 fokon eljaré Békés Megyei Birdsag a régi Ptk. 237. §-dnak (2) bekez-
dése alapjdn médositotta a kdlcsonszerz&dést és a kolcson torlesztésének havi részleteire a bank altal
alkalmazott vételi drfolyam alkalmazdsat irta el6. Az {téletet a masodfoku birésag is helybenhagyta.
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tartozik annak meghatdrozdsa, hogy a vizsgdlt kikotés olyan-e, amelynek tisztes-
ségtelen jellegét megitélheti.

A szerzddés elsddleges tdrgydt illet§ fogalmi hatdrok tekintetében kiinduld
pontnak a Caja de Ahorros iigyet“® tekinti, de elismeri az {igyben adott megha-
tdrozds nem kielégitd. A Freiburger Kommunalbauten dontésre hivatkozva azt is
megéllapitja, hogy az Eurépai Unié Birésdga (CJEU) — hangsulyozva a nemzeti
birésagnak az ,.alapvet6 szolgaltatds” (essential obligations of contracts’) megha-
tdrozdsdra irdnyul6 jogkorét — az irdnyelvi fogalmak értelmezésére meghatdroz-
hat, ,altaldnos feltételeket” (Court may identify general criteria for defining the
notions contained in Directive 93/13)."*" A f6tandcsnok kiemeli, hogy ez anndl is
inkabb sziikséges, mert a tagdllami gyakorlatban*® nagy eltérések mutatkoznak,
kiilonodsen a kdlcsonszerz6dések megkdtése terén.

A kolcsonszerz6dés ,alapvet§ szolgaltatdsdnak” vizsgdlata tekintetében az
inditvdny kiilon is vizsgdlja, hogy az alapul szolgédlé iigyben kérdéses alkalma-
zandé arfolyamokra irdnyul szerz&dési kikotés a szerz6dés alapvetd szolgaltata-
sai korében tartozoé-e. E tekintetben az EUB kordbbi joggyakorlatdn tdlmutatdéan
a f6tandcsnok éllast is foglalt a kérdésben, kimondva, nem zérhat6 ki, hogy ,az
alapligyben szerepl6hoz hasonldé kolcsdnszerzddés esetében az alkalmazandé
arfolyamot meghatdrozo feltétel — amennyiben az a kiilféldi pénznemben megha-
tdrozott szerz6dés egyik pillérének mindsiil — a szerzddés elsddleges targydhoz
kapcsolodik”. !

Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében szerepl§ ,vildgos és érthet megfogalma-
z4s” kérdését illetGen a f6tandcsnok arra mutat rd, hogy annak az irdnyelv ezen
cikkében szerepld atlathat6sdgi kovetelmény széles értelmezésén kell alapulni,
tehét a feltétel vilagos és érthetd jellegének vizsgdlata nem korldtozédhat pusz-
tdn annak megfogalmazdasdra, nyelvtani értelmére (the examination of the plain
and intelligible character of a term should not be limited purely to its drafting).
Valamely szerzddési feltétel vildgos és érthets jellegét annak alapjan kell érté-
kelni, biztositja-e a fogyaszté szdmaéra, hogy rendelkezzen azokkal az informdci-
6kkal, amelyek segitségével modjdban 4ll megitélni az adott szerzdés megkoté-
sének el6nyeit és hatrdnyait, valamint az {igyletb6l szdmaéra fakad6 kockézatokat.
A fogyaszténak nem csak a kikotés tartalmdt kell megértenie, hanem az ahhoz
kapcsolodoé kotelezettségeket és jogokat is.*” Az 4tldthatosagi kovetelményeket
a nemzeti bir6sag koteles vizsgélni, és ,,ezt attol fliggetleniil meg kell tennie, hogy e
kovetelményt a vitatott kolcsonszerz6dés megkotésének idépontjaban kifejezetten

[46] C-484/08. sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid kontra Associacién de Usuarios de
Servicios Bancarios tigyben EuB tgy értelmezte az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését, mint ami a ,,szer-
zG6dések alapvet§ szolgéltatdsaira” essential obligations of contracts’ irdnyul.

[47] C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten tigyben hozott itélet (EU:C:2004:209)

[48] Lasd inditvany 48. pont, Office of Fair Trading v. Abbey National {igyet [2009] UKSC 6., illet6leg
a német Bundesgerichtshofnak az 1996, 1997, 1998-ban hozott Gn. hitelkartya itéletei.

[49] Lésd az Inditvdny 65. pontjdt.

[50] Inditvdny 81. pont.
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tartalmazta-e az alkalmazandé nemzeti jog”."" A Kuria 4ltal feltett harmadik
kérdésre a fétandcsnok — hivatkozva a Banco Espanol de Credito-dontésre®™ —
leszdgezi, hogy a nemzeti birdsdg nem jogosult a tisztességtelen feltételek médosi-
tdsdra, mindazonaltal el kell ismerni, az alapligyhz hasonld esetekben az EUB 4ltal
eddig kovetett gyakorlat értelmében a fennmaradé kolcsondsszeg teljes egészében
azonnal esedékessé valna. Ezzel adott esetben jobban biintetné a fogyasztét, mint a
tisztességtelen feltételt alkalmazd bankot. A f6tandcsnok, mindezt mérlegelve, arra
az el6remutaté megéallapitdsra jutott, hogy a szerzddés teljesithetsége érdekében
,f6szabdly szerint semmi sem zarhatja ki, hogy a nemzeti bir6sdg a szerz6dési jog
elveit alkalmazva valamely feltétel tisztességtelen jellegét Gigy szlintesse meg, hogy
azt egy diszpozitiv nemzeti jogi rendelkezéssel helyettesiti”.!*

Az Eurépai Uni6 Bir6séga 2014. 4prilis 30-4n hirdetett itéletet a Kasler tigyben.*
Az {télet a Kuria els6 kérdésére adott valaszt illetéen megerdsitette a kordbbi
joggyakorlatot, illet6leg kovette a f6tandcsnoki inditvanyban megfogalmazott elve-
ket. Az els6 kérdés kapcsdn az EUB leszogezte, az Irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
désében szerepld kivételt szigortan kell értelmezni.™™ Megerdsitette a tagdllami
bir6sag és az EUB kozotti feladatmegosztast. E szerint az EUB hatdskorébe tarto-
zik azoknak a szempontoknak a levezetése az uniés jogbdl, amelyeket a nemzeti
bir6sdgnak figyelembe kell venni annak megitélésekor, hogy az adott szerzddési
feltétel a szerz6dés elsddleges targydnak fogalma ald tartozik-e. A nemzeti birdséag
feladata — a kolcsonszerzddés természetére, dltaldnos rendszerére és kikotésére,
valamint jogi és ténybeli 0sszefliggéseire tekintettel — annak megitélése, hogy az
adoés szolgdltatdsanak, mely nem mds, mint a hitelezg 4ltal a rendelkezésére bocsé-
tott kolcsondsszeg visszafizetése, alapvetd eleme-e az atvaltdsi drfolyamot megha-
tdrozo, egyedileg meg nem targyalt feltétel. A Caja de Ahorros tigyben kidolgozott
walapvet6 szolgaltatds” elvébdl kiindulva az EUB megerdsitette, nem mindsiilhet-
nek a szerzddés elsddleges targydnak azok a kikotések, melyek a szerzddés lénye-
gét meghatdrozo feltételekhez képest jarulékos jellegtiek.”* A dijazés és ellenszol-
galtatds megfelelése tekintetében a Bir6sag egyértelmtien — a konkrét esetre vetitve
és elvi éllel is — kimondta, a dijra vonatkozé kivétel nem alkalmazhaté, minthogy
az 4tvaltasi drfolyam meghatdrozasara korldtoz6dé kikotés, vagy az ahhoz hasonld
kitotések, amelyek 4tvéltdsi arfolyamot hatdroznak meg anélkiil, hogy a hitelezé
barmilyen atvaltasi szolgéltatdst nydjtana. Szolgaltatds nélkiil pedig nem tekinthe-
tiink az arfolyamkiilonbozetre mint olyan dijazdsra, amelynek a hitelezg altal nyuj-
tott szolgdltatdsnak ellenszolgéltatdssal valé megfelelése a tisztességtelen jellege
tekintetében értékelhetd lenne az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében.®”

[51] Inditvdny 79. pont.

[52] C-618/10. sz. Banco Espanol de Crédito itélet (EU:C:2012:349).

[53] Inditvany 100. pont.

[54] A Kaésler itéletr6l lasd Somssich, 2014, 73-83.; Osztovits, 2009, 11-15.
[55] C-26/13. Ttélet 43. pont.

[56] C-26/13. Itélet 50. pont.

[57] C-26/13. Ttélet 58. pont.
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A mésodik kérdésre adott valaszdban — a feltételek vildgos és érthet§ megfo-
galmazdésa tekintetében — koveti a f6tandcsnok Kiterjeszt§ értelmezését. A Bir6sag
leszogezi: ,,the loan contract must set out in a transparent fashion the reason for
and the particularities of the mechanism for converting the foreign currency”.

Megéllapitja, hogy a vildgossag és érthet&ség elvardsa nem korldtozhaté kiza-
rélag a feltétel nyelvtani és alaki szempontbél valé érthet§ségére. Az utalé bird-
sdgnak a feltételt a relevdns ténybeli elemek Osszességére tekintettel (rekldm,
tdjékoztatds) oly médon kell megvizsgédlnia, hogy az 4ltaldnosan tdjékozott, az
észszerlien figyelmes és koriiltekint8, dtlagos fogyaszté nem csak felismerni
képes a kiilfoldi pénznem eladasi és vételi drfolyama kozott a pénzpiacon 4ltalé-
nossdgban megfigyelt kiilénbség fenndlldsit, hanem képes-e értékelni is a végsé
soron 4ltala megfizetend§ torleszt§ részletek kiszdmitdsdra alkalmazott eladasi
drfolyam alkalmazédsanak rd nézve — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkez-
ményeit is, és ennélfogva az 4ltala felvett kolcson teljes koltségét.*®!

A harmadik kérdésre adott vdlaszdban a Bir6sdg a C-618/10. sz. Banco Espanol
tigyben hozott dontését megerdsitve kimondja, hogy ellenétes lenne az Irdnyelv
fogyasztovédelmi célkitiizéseivel, ha a nemzeti birénak lehet§sége lenne a tisz-
tességtelen kikotés modositésdra.*” Nem iitkozik viszont az uniés jogba, ha a
nemzeti bir6 a tisztességtelen feltételt elhagyja és azt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti. A f6tandcsnok érvelésével 6sszhangban
az {télet ezt sziikségesnek is tekinti, mert amennyiben nem volna megengedett az
érvénytelen kikotés valamely diszpozitiv szabdllyal val6 helyettesitése, a nemzeti
birésagnak az egész szerz&dést meg kellene semmisitenie. Ezzel nem a tisztes-
ségtelen kikotés alkalmazdéjat, hanem a fogyasztét biintetnék, hiszen a kolcson
egyOsszegben esedékessé valna.'*”!

Az EUB Kaésler-ligyben hozott dontését értékelve megéllapithatd, hogy a szer-
z8dés elsddleges tdrgydnak értelmezése tekintetében nem irta feliil a Caja de
Ahorros-ligyben kidolgozott ,,alapvet§ szolgéltatds” dltaldnos kritériumait, ezzel
tovabbra is teret hagyott az eltér§ tagdllami alkalmazdsoknak. Eléremutatd, és
a korébbi joggyakorlatot pontosité a dijra vonatkozé értelmezés, amely egyér-
telmiivé teszi, a kolcsénszerz6dés olyan kikdtésére, amely anélkiil hatdroz meg
atvéltéasi arfolyamot, hogy a hitelezd atvaltdsi szolgéltatdst nyujtott volna, nem
alkalmazhaté az Irdnyelv dijra vonatkozo kivétele, mert szolgaltatds nélkiil nem
tekinthet§ az drkiilénbozet olyan dijazdsnak, amelynek az ellenszolgaltatdsként
val6 megfelelése értékelhetd lenne.

[58] C-26/13. Itélet 74. pont.
[59] C-26/13. Ttélet 79. pont.
[60] C-26/13. Ttélet 83. és 84. pont.
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Egyértelm@en progressziv a Késler {télet a transzparencia kovetelményeinek
kiterjesztd értelmezése tekintetében. Az RWE Vertrieb® itéletben megfogalma-
zott tdgabb transparencia-kovetelményeket!®? tovabb szélesitette az EUB — a f6ta-
nacsnoki érvelést elfogadva — a transzparencia kritériumaként hatdrozza meg azt
is, hogy az atlagfogyasztd a feltétel — a relevans ténybeli elemek Gsszességére
tekintettel — a gazdasdgi kovetkezményeit is képes legyen értékelni, beleértve az
altala felvett kolcson teljes koltségét.

Az EUB harmadik kérdésre adott vdlasza ugyancsak tovdbb pontositotta az alap-
vetGen a Banco Espanol de Crédito-tigyben kialakitott joggyakorlatot, a nemzeti
biré szdméra megnyitva azt a lehet&séget, hogy az érvénytelen kikotést — a szerzo-
dés teljesithetGsége érdekében — a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével helyet-
tesitse. Az {télet kapcsan emlitést érdemel, hogy a feltett kérdések tekintetében
a Bir6sdg a fogalmak absztrakt tartalménak, terjedelmi korldtainak meghatarozésa
mellett a konkrét koriilményekre vonatkoztatva is értelmezte a fogalmakat. Ezzel,
bar a dontés tobbszor is hangsilyozza, hogy a fogalmak alkalmazdsa nemzeti biré-
sdg feladata, a konkrét szerzddési feltétel tekintetében maga vizsgélta az Irdnyelv
4. cikk (2) bekezdésében szerepld fogalmi kritériumoknak valé megfelelést. Mar
tendeciaként latszik érvényesiilni az EUB utébbi években az Irdnyelvhez kapcso-
l6d6an hozott dontéseiben, hogy nemcsak absztakt értelmezést folytat, hanem
a konkrét szerz&dési kikotések megfelelése tekintetében is dlldst foglal. Ez a fajta
»aktivizmus” a Késler-itélet mellett még er6sebben kimutathaté példdul a C-143/13.
sz. Matei-ligyben hozott dontésben,®® ahol is a hitelez6nek fizetends kockazati
jutalék tekintetében az Eurdpai Bir6sdg maga megdllapitja, szdmos tényezs, igy
tobbek kozott a kikotés jarulékos jellege alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a feltétel nem tartozik a szerz&dés elsGdleges targya korébe és nem tartozik az
ar/dijnak val6 megfelelés alapjan kizart csoportba sem.®

V. A KURIA 2/2014. POLGARI JOGEGYSEGI HATAROZATA (PJE)

Az Eurdpai Birésdgnak a Kdsler iigyben sziiletett dontésére alapozva a Kiria
elfogadta a 2/2014. szdmu jogegységi dontését a devizaalapu fogyasztéi kolcson-
szerz6désekkel kapcsolatos azon kérdésekben, amelyekkel — a Késler-ligyben
tortént elézetes dontéshozatali utaldsra tekintettel — a 6/2013. sz. PJE jogegy-
ségi dontés nem foglalkozott. A jogegységi dontés irdnymutatdst ad a birdsa-
gok szdmdra azoknak a kovetelményeknek az alkamazdsat illet§en, melyek az
Eurépai Bir6sdg értelmezését figyelembe véve a konkrét devizahiteles igyekben

[61] 2013. marcius 21-én hozott itélet C-92/11. sz. RWE Vertrieb iigyben.

[62] Micklitz - Reich, 2014, 786-787.

[63] C-143/13. Bogdan and Ioana Ofelia Matei kontra SC Volksbank Romania SA sz. {igyben 2015.
februdr 16-dn hozott itéletben (EU:C:2015:127).

[64] Matei itélet 64-70. pontjai.
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a birésag feladatkorében tartoznak. A jogegységi dontés megerdsiti, a devizaalapt
fogyaszt6i kolcsonszerz&dés azon rendelkezése, mely szerint az drfolyamkocké-
zatot kizdrélag a fogyasztd viseli, a szerz6dés elsddleges targydnak mindsiil, igy
annak tisztességtelensége f¢szabdlyként nem vizsgdlhaté. Onmagdban azonban
az, hogy az 4rfolyamkockdzat viselése az alapvetd szolgdltatds (f6szolgdltatas)
korébe tartozik, nem zdrja ki a feltétel tisztességtelenségének vizsgdlatat, ha
a szerzGdési feltétel a relevans ténybeli elemek dsszességére tekintettel, igy a szer-
zE6dés szovegére és pénziigyi intézménytsl kapott tdjékoztatdsra, a reklamra és
kozzétett més tdjékoztatasra is figyelemmel nem felel meg a transzparencia kove-
telményeinek, azaz az észszerten figyelmes, dltaldnosan tajékozott, koriiltekintd
dtlagos fogyaszté szdmadra a feltétel nem vildgos és nem érthetd, vagy az dsszes
rendelkezésre 4llé informécié alapjdn a fogyaszt6é alappal gondolhatta, hogy az
drfolyamkockézat nem valés, 6t csak korlatozottan terheli, vagy egészben vagy
részben érvénytelen. (PJE 1. pont)

AKdtriajogegységihatdrozatdnak fontoselemeazdarfolyamkockdzatmegitélése
tekintetében hozott egységesjogalkalmazdast segitd azon dontés,amely kimondta,
hogyakiilonnem (vételiéseladdsi) &rfolyamokalkalmazésatisztességtelen, mert
neméll ezekkel szemben a fogyaszténak nyujtott szolgdltatds, illet6leg alkalmazé-
suk gazdasagi kovetkezményei nem voltak a fogyasztd szdmadra transzparensek.
A tisztessségtelen kikotés helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizadrfo-
lyama valik a szerz6dés részévé. A jogalapot a Ktria a szerz6déskotéskor hatdly-
ban 1év6 Polgari Torvénykoényv 231. § (2) bekezdésére alapozta, aminek értel-
mében ,,a més pénznemben meghatdrozott tartozdast a fizetés helyén és idején
érvényben levs drfolyam alapvételével kell dtszdmitani”. Ez pedig a Nemzeti
Bank hivatalos 4rfolyamanak felel meg. A fentiekben bemutatott, 2012-2014
kozott elfogadott kiriai dontések — az Eurépai Birésdg Késler-ligyben adott
értelmezésével egylitt — lehetdvé tették, hogy a birésdgi eljardsok felgyorsul-
janak és a konkrét perekben a tisztességtelenség kritériumait egyedileg mérle-
gelve, de egységes elvek szerint birdljdk el. A Kormdny azonban a hosszadalmas
és koltséges birdsdgi jogorvoslat helyett, a pénzintézetek miikodésre kdzvetle-
niil hato, 4ltalanos hatdlyt torvényi rendezés mellett tette le a voksat. Olyan
jogalkotdsi megolddast keresett, amely ,,gyors rendezést kindl, elgsegiti a devi-
zaalapt kolcsonok gyors kivezetését a hitelpiacrél, illetve lezarja a devizaalapt
kolcsonszerddésekhez kapcsolodd jogértelmezési kérdéseket”.™) A Kormdény
elGterjesztése alapjan a magyar Parlament néhdny hénap alatt megalkotta
a 2014. évi XXXVIIL. térvényt®® a fogyaszt6i devizakdlcson rendezésrél, majd
a devizaelszamoldsroél szél6 2014. évi XL. torvényt.

[65] Nagy, 2014, 450-451.
[66] A 2014. évi XXXVIII. torvényt 2014. julius 18-4n hirdették ki és és jalius 26-an 1épett hatdlyba. The
Act was promulgated on July 18, 2014, and came into force as of July 26.
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VI. UNORTODOX SZABALYOZASI KISERLETEK A DEVIZAHITELEZESI VALSAG
RENDEZESERE

A vélasztott megoldés kétségteleniil nem tartozik a szerzddéses jogvitdk szokdsos
rendezési mddjai kozé, azonban az az érvelés is elfogadhatd, hogy az egyedi jogor-
voslati dt, a peres eljardsok nagy tomege miatt a tdrsadalmi méret(i valsdg gyors
rendezését nem érhette el. A Kiria a 6/2013. szdmu jogegységi hatdrozatdban, maga
is elvi éllel leszogezte, hogy ,,a birdi szerz6désmaddositds nem alkalmas jogi eszkoz
arra, hogy tdrsadalmi méreti gazdasdgi valtozadsoknak azonos tipusi szerzddések
nagy tomegét hasonléan érint6 kovetkezményeit orvosolja”.'”! A jogi szabalyozassal
torténd beavatkozasra az Alkotmdnybirésag 8/2014 (I11.20) AB hatdrozata biztositott
,Z0ld utat”, amely a Kormany 2013-ban benytjtott alkotmanyértelmezésre irdnyulé
inditvadnya alapjan sziiletett.®® A Kormdny annak értelmezését kérte az Alkotmany-
bir6sdgtél, hogy az Alaptorvény M cikk (2) bekezdésébdl, miszerint ,Magyarorszdg
fellép az er6folénnyel szemben és védi a fogyasztdk jogait”, levezethetd-e valamely
tomegesen alkalmazott, a fogyaszték szdmdra egyoldalian és jelent§s hatrdnyt
okoz6 médon meghatdrozott szerz&dési feltétel, igy kiilondsen a devizahitel szer-
z6désekben az arfolyamrés és az egyoldalt kamatemelést biztosité szerz6désmo-
dositési jog alkotmdnyellenessége. Az AB — hasonléan a Ktria jogegységi hatdroza-
tdhoz — megallapitotta, hogy a birdsagi szerz6désmaddositds, kiilonos figyelemmel
annak iddigényes és nem koltséghatékony voltdra, nem alkalmas eszkdz az azonos
tipusu szerzddések nagy tomegét hasonldan érintd valtozdsok kovetkezményeinek
orvosldsdra. Ha a tdrsadalmi méretd védltozdsok a szerzddések nagy témegét érin-
tik, indokolt, hogy a jogviszonyok megvaltoztatdsdra, médositdsdra a torvényhozds
dolgozzon ki 4ltaldnos megolddst. Az AB hatdrozat megdllapitja, a jogszabaly megol-
dds sordn a clausula rebus sic stantibus elv alapjan kivételesen — a felek érdeke-
ire és a kozérdekre figyelemmel — a hatdlyba 1épése el6tt megkotott szerzddések
tartalmat megvdltoztathatja. Ez az alkotmdnybirdsagi érvelés kdszon vissza a 2014.
évi XXXVIIL. torvény indokoldsdban is, mely szerint a Ktria jogegységi hatdrozaté-
ban megfogalmazott elvek jogalkotds révén évényesiilhetnek, mivel a jogviszonyok
széles korét érintik és a torvény ezeket dltalanos érvénytivé és altaldnosan kotelez6vé
teheti, amely dltal elkeriilhet6 a hosszadalmas és koltséges peres eljards.

A torvény visszahat6 hatdlyd rendelkezése szerint a semmis d4rfolyamrés
helyébe az MNB hivatalos devizadrfolyama lép. A kamat, dij vagy koltség emelé-
sére vonatkozé egyoldali szerz6désmoédositési jogrdl szolé kikotés tisztességte-
lenségét vélelmezni kell. A torvényi vélelem kovetkeztében, amennyiben a pénz-
ligyi intézmény nem kezdeményez harminc napon beliil polgari peres eljarast!®”

[67] 6/2013. PJE 7. pont.

[68] Alkotmanybirésagi tigyszdm X/1769/2013.

[69] 2014-ben 74 pénzintézet inditott pert a tisztességtelenségi vélelem megdontése irdnt, ebbdl 3 per-
ben sziiletett olyan itélet, melyben a bir6sag azt 4llapitotta meg, hogy bizonyos id§szakokban a bank
egyes szerzGdései megfeleltek a tisztességesség és johiszemtiség kritériumainak.

92 FAZEKAS JUDIT



a vélelem megddntésére, vagy a birdsdg a keresetet elutasitja, vagy a pert megsziin-
teti, bedllnak a semmisség jogkdvetkezményei. A pénzintézet dltal inditott perre
a sommads eljarasokra emlékeztet§ specidlis eljardsi szabdlyok kertiltek kialaki-
tdsra, amelyekben nem érvényesiiltek a polgdri peres eljdrds szokdsos garan-
cidi. E szerint a fogyasztdkat az dllam képviseli és a bir6sdg soron kiviil jar el,
a perben nincs helye sem hidnypoétldsnak, sem csatlakozé fellebbezésnek, és
a perljitds lehet6ségét is kizdrja a torvény. A specidlis eljardsban alkalmazott
hatérid6k extrém médon rovidek: a pénziigyi intézménynek harminc napja van
a keresetlevél benyujtdséra, amit a bir6sdg harminc napon beliil koteles elbirlni.
A fellebezésre és a feliilvizsgélati kérelemre nyolc napot enged a térvény. Ez ut6b-
bit a Ktria harminc napon beliil koteles elbirdlni. A térvény elrendelte a devi-
zaalapt kolcsonszerz&dések miatt indulé perek, illet6leg a mar jogerds birdsagi
itéletek alapjan megindult végrehajtdsi cselekmények felfliggesztését.

A jogallami normdk, a szerzddési szabadsdg és az akarati autondmia elvének
érvényesiilése megkdoveteli, hogy a szerz6déses jogviszonyokba valé jogalkalma-
z06i (bir6sagi) beavatkozds, vagy ezen jogviszonyok tarsadalmi méretd torvényi
megvdltoztatdsa csak alkotmdnyos keretek kozott mehet végbe. A devizakdl-
cson-rendezési torvény alkotmdanyossdga tobb tekintetben felvetette az alkot-
manyossagi kontroll sziikségességét. A pénzintézetek 4ltal a tisztességtelenség
vélelmének megdontése céljdbdl 2014-ben inditott perek némelyikében a birdk
alkotmdanyossadgi kontrollt kezdeményeztek a magyar Alkotmdanybirésdgndl.
Az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytatdsat a torvény visszamendleges hatélya,™
a torvényben egyedi jelleggel szabdlyozott sajatos peres eljdrdsi szabdlyok tisz-
tességes eljarsba iitkozése’" és a jogbiztonsdg sérelme miatt kérték. Az Alkot-
mdénybirdsdg a 34/2014. szdmu AB hatdrozatdban az inditvdnyokat elutasitotta
és azt dllapitotta meg, hogy a devizakolcson-rendezési torvény 6sszhangban van
az Alaptorvénnyel.

VII. UTOMUNKALATOK, AVAGY A KURIA 1/2016. PJE HATAROZATA

A devizaalapt kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban a Kuria 2013-ban és 2014-ben
elfogadott, a tanulmdnyban a fentiekben elemzett jogegységi dontései a legalap-
vet6bb kérdésekben biztositottdk az egységes jogértelmezést, de a perek felfiig-
gesztését kovetGen a folytatddé perekben, kiilonosen a devizahitel alapu sajatos
kolcsonszerzddési konstrukciok megfelelési megitélése tekintetében tovdbbra

[70] A devizakolcson szerz6dések megkotésekor nem létezd, kés6bb sziiletett jogszabdlyi rendelke-
zésnek valé megfelelést ir el a torvény, illet6leg utélagosan jogellenesnek mindsit olyan, egyoldali
szerz6désmodositdst lehet6vé tévl szerz6dési kikotéseket, melyek a szerz6déskotés idépontjdban
megengedettek voltak.

[71] A tisztességtelenség vélelmének megdontésére irdnyuld perekre megszabott rovid hatdridék,
egyszer(sitett eljarasi rend, a bizonyitdsi eszkdzok korldtozésa.
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is divergalt az itélkezési gyakorlat.”? A jogegység biztositdsa érdekében 2016-
ban a Kiria Gjabb jogegységi hatdrozat elfogaddsara kényszertiilt a devizaalapt
fogyasztdsi és lakossdgi kolcsonszerz6dések tdrgydnak és torlesztd részleteinek
meghatdrozdsdval kapcsolatban. Az 1/2016. jogegységi hatdrozat — tekintve,
hogy a kordbbi 6/2013. PJE hatdrozat nem foglalkozott ezzel a kérdéssel — abban
foglalt allast, hogy érvényes devizaalapti kolcsonszerz6désnek mindsiil-e az
olyan fogyaszt6i kolcsonszerz&dés, amelyben a szerz6dés targyaként a folydsi-
tando kolcson 0sszegét forintban jeldlték meg, és egyébként a szerzddés, illetdleg
a szerz6dés részét képezd 4ltaldnos szerzddési feltétel tartalmazza, hogy a
kolcson devizdban nyilvantartott, illetéleg annak {igyleti kamatét és egyéb jaru-
l1ékait devizdban fogjak meghatdrozni, nyilvdntartani és elszdmolni. Ugyancsak
vizsgalta a Kduria, hogy érvényes-e az a devizaalapu fogyasztdsi és lakosségi
kolcsonszerzédés, amelyben a foly6sitandé koleson 0sszegét a szerzddés forint-
ban meghatdrozza, a kdlcson devizdban meghatédrozott 6sszegét, annak jarulékait
és az egyes torleszt6részletek szamat, 0sszegét és a torlesztési id6pontokat pedig
a felek megéllapoddsa alapjdn a szerz&dés részét képezd, de a szerz6déskotést
kovetSen elkésziil6 kiilon dokumentum (pl. folyésitési terv, fizetési {itemezés,
torlesztési terv) tartalmazza.

Az els6 kérdést illetGen a Kudria megéllapitotta, hogy a devizaalapt fogyasztasi
és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213.§ (1) bekez-
dés a) pontjdban foglalt, a fogyasztdsi kolcsonszerzédések targydnak meghataro-
z4sdara irdnyul6 kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerz6dés, ideértve a részét
képez§ altalanos szerzddési feltételeket is, a kdlcson dsszegét forintban (lerovéd
pénznem) hatdrozza ugyan meg, de az igy meghatdrozott 0sszeg devizdban
(kirové pénznem) Kkifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithaté az 4tszdmités
szerz&désben rogzitett id6pontjdban, ennek hidnydban a folyésitaskor, az akkor
irdnyado arfolyam figyelembe vételével.!

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban szabdlyozott, a torlesztérészletek
szdmdnak, Osszegének és torlesztési id6pontoknak a meghatdrozdsdra vonat-
kozo kovetelménynek valé megfelelés tekintetében a jogegységi tandcs ugy foglalt
allast, hogy akkor felel meg a fogyaszt6i kdlcsonszerz6dés a Htp. el6irdsainak, ha
az irdsba foglalt szerzddés, beleértve a szerzddéskotéskor a szerzddés részévé tett
dltaldnos szerz&dési feltételeket is kiszdmithaté mddon tartalmazza a torleszté
részletek szdmdt dsszegét és a torlesztési idépontokat.™

[72] Lésd a Ktria Pfv. 1.21.156/2015/5. szamu itéletét, mely a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmisnek mindsitette azt a devizaalap fogyasztdi kolcson szerz6dést, mert az a kolcson {6 targyét
devizdt nem tartalmazta pontosan, dsszegszertien megjelolve, hanem csak forintban jelolte meg a
hiteligényét igy, hogy azt tartalmazta a megdallapodds, hogy a kolcson 0sszegének devizdban val6
megdllapitdsa, nyilvdntartdsa a folydsitds napjan érvényes deviza vételi drfolyamon t6ténik, melyrél a
bank az adésokat a vételi értesitd megkiildésével tdjékoztatja. Ezzel szogesen ellentétes itéletek sziilet-
tek viszont a Karia Gfv. VII. 30.295/2015./5. és a Pfv.VII. 21.372/2015/8. szamu tigyeiben.

[73] 1/2016. PJE hatarozat 1. pont.

[74] 1/2016. PJE hatarozat 2. pont.
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Mind a pénzintézetek, mind az ad6sok nagy varakozdssal tekintettek a 2013-as
jogegységi dontést kiegészitd tjabb jogegységi hatdrozat elé, ami bar az adésok
helyzetében nem jelentett tovdbbi pozitiv elmozduldst, dogmatikai szempontbdl
egyértelmd, korrekt dontés sziiletett.

VIII. ZAROGONDOLATOK

A devizaalap kolcsonszerzddések elterjedése a magyar lakossagi hitelpiacon rend-
kiviil veszélyes terméknek bizonyult, amelynek tomegessé vdldsdhoz nagyban
hozzdjéarult a pénzpiaci szabdlyozés elégtelensége és a hatékony pénzpiaci feliigye-
let hidnya. A vildgméret(i pénziigyi valsag kirobbandsa utan is tébb évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy jogalkotdsi szinten megsziilessenek azok a szabélyok, amelyek
a pénzintézetek egyoldali szerz6désmaddositési jogdnak elvi kereteit rogzitették.

A devizaalapu kolcsonok érvénytelensége irdnt megindult birésagi perekben
a magyar Kiria 2012-t6l jogegységi dontésekkel segitette az egységes jogalkalma-
zast, illet6leg a Kasler-ligyben az Eurépai Bir6sdgtol kért értelmezést a szerz6dés
elsddleges targydnak terjedelmi hatdrai, a dijazds megfelelése, a transzparencia és
a nemzeti bir6 mozgdstere tekintetében. Az EUB a konkrét tigyben is alkalmazha-
téan egyértelmiivé tette, hogy az drfolyamrésre vonatkozo kikotés nem felel meg
az érthetd és vildgos meghatarozas elvének. A Kuria az EUB dontés alapjan devi-
zaalapu kolcsonszerz&dések drfolyamrésre vonatkozo kikotéseinek tisztességtelen-
ségét dltaldnos érvénnyel megdllapitotta, ami alapjan elhdrult az akadaly a konkrét
perek egységes elvek szerinti elbirdlasa el6l. A jogalkoté azonban az Eurdpai Birsag
Késler-dontése és a magyar 2/2014-es Kiria jogegységi hatdrozata alapjan a jogvi-
tdk peres Uton valé lezdrdsat nem vérta be, hanem a probléma tarsadalmi méretére
hivatkozdssal a jogszabdlyi rendezés mellett dontott. A 2014-ben elfogadott torveé-
nyek alkotmdnyossdga erdsen megkérddjelezhetd, igy kiilonosen a jogbiztonsdg,
a visszamendleges hatdly tilalméba iitkdzés és a tisztességes eljdrdshoz vald
jog tekintetében. Az Alkotmdnybirésdg azonban nem latta annak alkotményos
akadélyéat, hogy torvény kivételesen, a kozérdekre hivatkozadssal megvaltoztassa,
a hatdlyba 1épése el6tt megkotott szerz&dések tartalmat, ha a tadrsadalmi méretd
véltozdsok a szerz6dések nagy tomegét érintik. Megéllapitotta, hogy a torvényi
Gton torténd szerz6désmodositds alkotmanyos keretek kozott, a clausula rebus sic
stantibus elvének alkalmazdsdval mehet végbe, tehat a torvényi tton a szerzddé-
seket csak akkor lehet mddositani, ha a bedllott 4j koriilmény folytdn a szerz6dés
véltozatlan tartalommal val6 fenntartdsa valamelyik fél Iényeges, jogos érdekét sérti,
a valtozds nem volt ésszertien eldre lathatd, illetSleg a koriilmények megvaltozésa
tarsadalmi méret( és talmutat a normdlis valtozds kockdzatdn.” Bar a hatékony-
sdg mércéje nem irhatja feliil az alapjogok érvényesiilését, megdllapithat6, hogy

[75] Lasd 8/2014 (II1.20) AB hatdrozat.
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a devizatartozdas forinthitellé 4talakitdsa folytdn a torlesztérészletek dsszege étla-
gosan 25%-kal, az 4tlagos t6ketartozds pedig kb. 5000 eurdval csokkent. Ugyanak-
kor megjegyzendd, hogy a forinthitellé dtalakitott kdlcsonszerz6dések futamideje
jelent6sen megndvekedett és jelentds azon addésoknak a szdma is, akik a torleszts
részletek csokkentése ellenére sem tudjdk fizetni az adossdgot.” A fogyasztokat
tdrsadalmi mértékben érint6 ttilad6sodds és fizetésképtelenség kezelésére a Parla-
ment 2015-ben elfogadta a Magdncsédrél szol6 torvényt,”” amely azonban nem
jart az el6zetesen prognosztizélt eredménnyel,”® mivel a 2015. szeptember 1-jei
hatélyba 1épését kovetd fél év alatt minddssze 199 adds kérte a magdncsdd eljé-
rds meginditdsat, 2016 augusztusdig pedig 462 esetben kezdeményeztek magan-
cs6dot.”! Az egyértelmtien megallapithatd, hogy amig a devizaalapu fogyasztoi
hitelek szélviharhoz hasonlé gyorsasdggal héditottdk meg a piacot 2004 és 2011
kozott, kovetkezményiik, a fogyasztoi tul- és elad6sodds enyhitése évtizedekig
tarté fadjdalmas és lasst folyamat lesz.
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