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Soml6 BAodog élet- és palyarajza
dokumentumokkal illusztralva®

1. RESZ: ELETRAJZ ES AZ ELETMU MEGORZESE

Egy lexikon szerkesztjének kérésére! Somlé Bodog negyven évesen
igy adta meg dnéletrajzi adatait:

,»1. Szililettem Pozsonyban, 1873. jul. 21. - 2. A gimndziumot Zsolndn,
Trencsénben és Temesvdrt, jogi tanulmdnyaimat Kolozsvart, Lipcsé-
ben és Heidelbergben végeztem. - 3. 1899-ben a kolozsvéri egyetemen
ajogbolcsészet magdntandra, 1903-ban a nagyvaradi jogakadémia tandra,
1905-ben pedig a kolozsvdri egyetemen a jogbdlcsészet és a nemzetkdzi
jog tandra lettem, s jelenleg is az vagyok. - 4. A kovetkez§ folydira-
toknak vagyok munkatdrsa: Jogdllam, Huszadik Szdzad, Athenaeum,
Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Griinhuts Zeitschrift fiir
das private und dffentliche Rechte. - 5. Munkdim jegyzéke: A nemzetkdzi
jogbélcsészet alapelvei, 1898; Allami beavatkozds és individualizmus,
1903; Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie. Berlin, 1909; Der
Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Bruxelles, 1909; Az érték problémdja.
Budapest, 1911.”™

* Ez az irds az OTKA K. 108790. szdmu, A modern dllam vdltozdsai - Torténeti perspek-
tivdk és a jelenkori kihivdsokra adott vdlaszok cim( projektjének keretében és tdmoga-
tdsdval késziilt. A projekt honlapja: http://www.dfk-otka.sze.hu. Az 1. rész az élet- és
palyarajzot, a 2. rész az ezt szemléltet6 dokumentumokat tartalmazza. A szoveges rész, ro-
viditve és kisebb mddositdsokkal, valamint (az itt k6zoltekt6l jelentds részben kiillonbozb)
dokumentumokkal a kizeljovSben megjelenik az Allambolcseleti toredék cim( kdtetben
(Budapest, Gondolat Kiadd, 2016. elgkésziiletben), mely Somlé B6dog 1919/20-ban firott,
de befejezetleniil maradt dllamelméletét kivdnja rekonstrudlni. Itt koszonom a tanulmany
kéziratdhoz fizott megjegyzéseket Egresi Katalinnak, Kardcsony Andrdsnak, Pongrdcz
Alexnek, S6lyom Péternek, Szab6é Miklésnak és Varga Csabdnak. A szoveg és a dokumen-
tumok rendezéséhez P6dor Lea nyujtott segitséget.

[1] A tervezett mU az Irodalmi Lexikon munkacimet viselte, s a szerkeszt6 Gulyds Pal volt,
aki az id. Szinnyei J6zsef dltal meginditott Magyar irék élete és munkdi cimi lexikont
szerette volna folytatni. E lexikon utolsé kotetét mdr Szinnyei J6zsef fia, Szinnyei Ferencz
jelentette meg (14. kotet: Budapest, Hornydnszky, 1914). Digitdlis kiaddsa (v6. Magyar
Elektronikus Konyvtdr: http://mek.oszk.hu /03600/03630/html/index.htm) — néhany
kiegészitéssel — nagyjdbél ma is az itt megadott adatokat tartalmazza a ,,Somlé B6dog”
szocikkben. A Gulyds P4l altal osszegytjtott adatokat egyébként huszonhét évvel haldla
utdn kezdték el kiadni (14sd Magyar irdék élete és munkai, Budapest, kiil. kiadék, 1990-t61);
ajelenleg is ,kiadds alatt 1év4”, 19. koteténél tart6 lexikon azonban az ,,S” bettivel kezd6d6
szdcikkekhez még nem jutott el.

[2] Somlé Bodog egyetemi tandr dnéletrajza. 1913. dprilis 22. Levél Gulyds Pdlhoz.
Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kézirattdra, Analekta, 36/2969. sz. Részletében idé-
zi Szeg®, 1976, 420-421.
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E targyszerten szikdr, mar-mdr pattogé szavak nem is sejtetik, hogy egy intel-
lektudlisan érzékeny, lelkileg torékeny ember vetette papirra Gket. Az emberileg
olykor bizonytalankod¢, elméleti és elvi kérdésekben azonban mindig hatadrozott
tudds ekkortdjt latott hozza azon konyvéhez, a Juristische Grundlehrehez, amely-
lyel aztdn beirta magat az eurépai jogbolcselet torténetébe. A hozz4 frott leveleket
barétai gyakran az ,Edes B6dogom!”, masok az ,,Edes Tanar Ur!” megszdlitdssal
kezdték, és minden sorukon 4tiitott a kiérdemelt szeretet, amellyel felé fordultak.
E szeretetre mélt6 ember mégis magdnyos volt és magdra maradt, s kétségbeeset-
ten dobta el magatdl az életet negyvenhét évesen. Elete és szakmai palyaja mind-
azondltal nem volt jelent&ség- és tanulsdg nélkiili.

Somlé Bédog — vagy ahogyan kiilfoldon ismerik: Felix Soml6é — 1873-ban sziiletett
a kiilénb6z8 nemzetek altal lakott felvidéki Pozsonyban.® Apja, Fleischer Leopold
(Lip6t) mérndk, vasuti tisztvisel§, a (neve ellenére magdntulajdonban 4ll6) Cs.
kir. szab. Osztrdk Allamvastit Tarsasag, késébb Osztrdk-Magyar Allamvastit Tarsa-
sag fit6haz-fénoke, helyi f6mérnoke, majd feliigyel6je; anyja Weinberger Jozefin
(Jozefina). A tisztes polgdri kornyezetet jelents, életének egyik elemzd&je szerint
,kozepes jovedelemmel és kozepes mtiveltséggel” rendelkezd csaladja' otthon még
németiil, mds forrdsok szerint jiddisiil®™ besz¢lt. Apja tudott magyarul is, anyja csak
németiil; késdbbi kiilfoldi tanulményitjardl sziileinek németiil, testvérének magya-
rul irta leveleit. Sziilei izraelita valldstak voltak, igy 6t is e felekezet anyakonyvében
regisztraltdk; 1891-ben azonban, Temesvdrott, érettségi elgtt attért a rémai katolikus
vallasra. Ez id6 tajt valtozott neve Felix Fleischerrél Somlé Bédogra, bar révidebb
irasait olykor még kés&bb is ,,f.f.” szigndval irta ald. A magyar tdrsadalomba asszi-
mildl6do zsiddsag képviselGjeként feln6tt kordban alkalmasint feltehet6leg szembe-
siilt antiszemita megnyilvanuldsokkal is, kozvetlen kdrnyezetében, a polgari értel-
miség korében azonban szdrmazdsa nem vezetett atrocitdsokhoz. Csalddja vagy
maga zsid6 szarmazéasahoz valé személyes viszonyét nyilvonosan sosem targyalta.'
Irdsai és egyéb megnyilvanulésai alapjan valldsi-vilignézeti szempontbdl agnoszti-
kusnak volt tekinthetd."”!

[3] A statisztikdk szerint Pozsonynak 1880-ban 48 006 lakosa volt, melynek 65,5%-a német, 15,7%-a
szlovak, 15,6%-a magyar, 3%-a pedig egyéb anyanyelvti volt.

[4] Lasd Litvan, 1973, 33. és Litvdn, 1996, 199.

[S] Gaal, 2001, 79.

[6] Nem sz6lt hozza példaul a Huszadik Szdzad cim( folyéirat korkérdéséhez, amikor is mintegy 60
vezet§ értelmiségi fejtette ki dlldspontjat hdrom kérdésben: ,Van-e Magyarorszagon zsidokérdés?”,
,Ha igen, melyek az okai?”, és ,Miben &llhat megolddsa?” (ldsd A zsidékérdés Magyarorszdgon.
A Huszadik Szdzad korkérdése. Budapest, Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg, 21917, 1-156.) Nem tett
ilyen targyu bejegyzést a tobb-kevesebb rendszerességgel egész életében vezetett Napldjaban sem. Ha
nem is a személyes viszony rogzitése, de a kérdés elvi tisztdzdsdnak igénye megjelent ugyanakkor az
Allambdlcseleti jegyzetek cimi kézirataban.

[7] Haldla utan ezt irta réla az egyik kolozsvdri Gjsdg: ,, Zsidonak sziiletett, katolikus lett, és mint feleke-
zeten kiviili halt meg” (14sd Ellenzék: ,Eltemették Soml6 Bédogot”, 1920. oktéber 2.). ,Vallast véltott, de
nem hitet” - mondandm, ha e tomor értékelés nem lenne félreérthetd, akar két-harom ponton is.
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Az elemi iskolat Budapesten, gimndziumi tanulmdnyait — édesapja szolgalati
helyének gyakori valtozdsai miatt — Zsolndn (1883-1887), Trencsénben (1887-
1890) és Temesvdrott (1890-1891) végezte. Erettségi utdn a budapesti Magyar
Kirdlyi Tudoményegyetem jogi kardra iratkozott be (1891), tanulmdnyait azon-
ban egy szemeszter utdin — mivel apjat athelyezték — a kolozsvéri Magyar Kiré-
lyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem jogi kardn folytatta. Itt szerzett jogi (1895),
majd dllamtudomanyi (1896) doktoratust, ,Kkitin” min&sitéssel. Diplomajanak
megszerzését kovetden dnkéntes katonai szolgdlatot teljesitett, majd nyolc héna-
pig tigyvédjelolt volt Kolozsvérott. Ezutdn két félévet Németorszagban toltott
dllami 6sztondijasként: a téli szemeszterben a lipcsei, a nydri szemeszterben pedig
a heidelbergi egyetemen folytatott tanulmdanyokat.® Tanulményai befejezésekor a
magyaron és németen kiviil francidul és angolul beszélt (az ut6bbit németorszagi
tanulmanyutjan sajatitotta el), olvasott 6gorogiil és jol értett latinul.

Mar egyetemi évei alatt hatdrozottan tudomdnyos érdeklddést mutatott,
s akadémiai pdlydra kivant 1épni. Elgszor azzal prébdlkozott, hogy az akkori
Magyarorszag kisebb jogakadémidin, Mdramarosszigeten, Pécsett, Pozsonyban
szerezzen magdnak alldst. Nem jart sikerrel. A mdramarosszigeti Reformdtus
Lyceum jogakadémidja példdul azzal indokolta elutasitdsat (1896), hogy csak
akkor vehetnék fel, ha reformatus volna. Amikor a pécsi jogakadémidra jelent-
kezett, ami katolikus hagyomdényokat kovetett, ,aldzatos kérelmet” irt a pécsi
piispoknek, majd tisztelgs latogatast tett ndla.” A latogatds utdn egyebek mellett
ezt irja be Napldjaba: ,Nddason voltam Hettyey Sdmuel piispoknél. Egyenes lelk
magyar ember. Szornyiilkodott, hogy Heidelbergben tanultam, ahol bizonyéra
reformdtus szellemmel szaturdltak.” Ezek utdn nem csoda, hogy az 4lldst més
kapta meg."” Pozsonyi prébalkozdsa — Wlassics Gyula miniszternél tett latoga-
tdsa ellenére'! — ugyancsak sikertelen volt.

Ezek utdn, valészintileg apja tandcsdra és segitségével, 1898-ban az Allam-
vasut Tarsasdg budapesti Kézponti Igazgatdsdgan, az igazgatdsi osztdly titkdrsé-
gan helyezkedett el, ahol segédfogalmazéként, késébb, 1901-t6l, fogalmazoként
dolgozott. Gyakorlati jogi pdlydra 1épését Napldjdban igy kommentdlta: ,, Kény-
szeritve vagyok lemondani mindarrél, amire térekedtem, ami6ta csak az eszemet
tudom, és kénytelen vagyok olyan pélydra adni magam, amelyet utdlok, amelyre

[8] Lasd err6l Schweitzer - Halasz, 2010, 286-297.

[9] Lésd Varga, 1980, 543-546.

[10] A meghirdetett dlldst a Somldndl szerényebb teljesitményt felmutatd, bar sajat szakteriiletén ké-
s6bb elismerésre szert tett sikabonyi Angyal Pl kapta meg. Angyal Gsi nemesi csalddba sziiletett: az
egykori Baranya varmegyei {6szolgabir6 és pécsi orszaggytilési képvisel§ unokdja, egy kiriai biré fia,
és a pécsi kirdlyi kozjegyz6, majd fels6hazi tag és kormdnyf&tandcsos testvére volt. Késébb biintets-
jogdszként vdlt ismertté, a budapesti egyetemen mikddott (a jogi kar dékdni és az egyetem rektori
tisztét is betdltve), majd az MTA tagja lett.

[11] Wlassics ,nem igen engedett széhoz jutni” - jegyezte fel Napldjdba -, vagyis ahelyett, hogy az
6 tigyével foglalkozott volna, csak sajat problémdirél beszélt, és Franz von Liszt biintet&jogi elméleté-
vel traktdlta; vo. Somld Bédog Naploja, Orszdgos Széchenyi Konyvtar Kézirattdra, Quart Hung. 3038.
1. kotet, 58. (A tovdbbiakban Naplé.)
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nem vagyok vald, s amely nekem soha sem fog 6romet szerezni. Ha sziileim nem
volndnak, f6bel6ném magam.”"” Fogalmaz6i munkaja mellett 1899-ben jogbdl-
cseletbdl habilitalt a kolozsvéri egyetemen. A habilitdciéval méar ekkor , magénta-
nar” lett, azaz jogot nyert arra, hogy oktasson, de fizetés nélkiil. Anyagi helyzete
okén ezt nem engedhette meg magénak, igy tisztvisel§skodott tovdbb. Négy év
hivatali munka utén sikeriilt akadémiai pédlydra lépnie: amikor a kézjogdsz Nagy
Erné Nagyvaradr6l Budapestre tavozott (1902), a Kiralyi (Katolikus)" Jogakadé-
midn megiiresedd helyre — miutdn dllamtudomdanybdl is habilitalt Kolozsvarott
(1903) — Soml6 Bédogot nevezték ki. Itt a ,,politika, a magyar kozjog és az encik-
lopédia” ,nyilvanos rendkiviili tandra” lett, rendes jovedelemmel. Nagyvaradon!*
telepedett le, meglehetdsen sokat tartézkodott azonban Budapesten is.

Tizenegy évvel késébb, amikor az dltala tdmogatott és irdnyitott fiatalabb pélya-
tdrsa, Modr Gyula kinevezést kapott az Eperjesi Jogakadémidra, {gy kommentélta
a tudomdényos-egyetemi munka el6nyeit: a kinevezésnek azért oriiljon — irta
neki levélben —, mert az 4llds ,harmonikus életet lehet&vé tévd, sét elémozdité
kiils6 koriilményeket” biztosit. ,Mdr az is nagy szerencse, ha valaki a tudomdanyt
komolyan szereti, ha aztdn még zavartalanul Gizheti is, akkor olyan kincset kapott,
amilyenhez hasonl6 értékd kevés embernek jutott.”" Ezt bizonyéra ¢szintén igy
is gondolta, azt azonban nem hangsulyozta, pedig ekkor mér tudta, hogy mint
minden éremnek, ennek is két oldala van.

Egyetemistaként alkalmilag részt vett helyi kozéleti vitdkban, amikor is — kolozs-
véri bardtaihoz (Gratz Gusztadvhoz, Kacs6h Pongrdchoz, Kolosvary Bélinthoz és
Ferencz J6zsefhez) hasonléan — cikkeket irt az Erdélyi Hiradd cim( lapban mint
annak munkatdrsa. Németorszdgi utjar6l hazatérve egy ,tisztdn tudomdnyos
tanulmanyokat” és ,érdekesebb kiilfoldi hireket” kozl§ foly6irat megalapitdsdn
gondolkodott." E lapot néhdny kolozsvari és budapesti baratjaval egyiitt (a buda-
pestiek koziil Vambéry Rusztemmel, Berinkey Dénessel, Jdszi Oszkarral és Jaszi
Viktorral) hdrom év multan meg is alapitotta.

A folyéirat elsé szama 1900 januarjaban jelent meg. O adta a nevét — Huszadik
Szdzad — s egy ideig tarsszerkeszt&je, majd szerkesztdje (1903-1905) is volt. A lap,
programja szerint, ,a szabad gondolat és osztdlyérdekektSl mentes tdrsadalmi

[12] Naplé, 1898. szeptember 5.

[13] Arr6l, hogy a nagyvdradi jogakadémia ,kirdlyi” vagy ,katolikus” volt-e, s hogy ez milyen jelents-
séggel birt, 1dsd Képvisel6hdzi napld, 1903. A 283. orszdgos iilés — 1903. junius 3. — jegyz6konyve, 258.
[14] Nagyvérad a Partium legnagyobb varosa, mely a magyar torténelemben és kultirdban évszdza-
dokon 4t jelentGs szerepet jatszott (vo. Vitéz Janos piispoksége, Janus Pannonius kanonoksaga, az
1538. évi vdradi béke, stb.). 1900-ban 47 ezer {6s lakossdgabol 91% volt magyar, 5% romadn, 2,5% pedig
német anyanyelvi. (Jelenleg kb. 183 ezren lakjak, s az ott él6k 78%-a romdn, 25,5%-a pedig magyar
anyanyelvii.)

[15] Somlé Bodog levelei Moér Gyuldhoz, 1914. janudr 9. (OSZK Kézirattar, Levelestar.)

[16] ,Ferencz Jozseffel és Kolosvary Bélinttal elhatdroztuk, hogy jogtudomadnyi folyéiratot adunk ki”,
amely ,érdekesebb kiilf6ldi hireket” és ,tisztdn tudomdnyos tanulmanyokat kézolne”; lasd Naplo,
1. kotet 58. és 2. kotet, 20.
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kutatds” féruma kivant lenni, s kizdrdlag ,kozérdekien tudoményos cikkeket”
kozolt, kizédrva ,,a napi események nem tudomdnyos targyaldsat”. Bar tartalmilag
volt egy konkrétan meghatarozhaté (ahogy a szerkeszt6k mondtdk: ,agnosztikus
és evolucionista”) programja, helyt adott ,.a szerkeszt§ség felfogasaval ellenkez6”,
de ,tudoményosan megokolt” véleményeknek is.'” Kiad6ja 1901-t61 1919-es
betiltasdig"® a Tarsadalomtudoményi Tarsasag volt. A Huszadik Szdzad — mely
a nyugat-eurdpai tdrsadalomtudomdny mintdit kévette és annak szinvonaldt tekin-
tette mérvaddnak — jelentds szerepet jatszott a magyar szociolégia 1étrejottében;
lényegében ez volt az elsd jelentds magyar szociolégiai folyéirat

1901-ben részt vett a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg megszervezésében is;
rovid ideig annak egyik titkdraként (1901-1903) és vdlasztmdnyi tagjaként
(1902-1900) tevékenykedett, s a kezdeményezésére 1906-ban megindult Tdrsada-
lomtudomanyi Szabad Iskola elnoke (1907-1909) volt. A Tarsadalomtudomaényi
Tarsasdg és a koriilotte 1étrejott forumok — ide értve az 1902-t6] megjelentetett
Tarsadalomtudomdnyi Konyvtédr cim@ konyvsorozatot is — célja a magyar tudomé-
nyos és kulturdlis kézgondolkoddas korszer(sitése volt, elsGsorban a szabadelv(
tanok alapjan. Ennek részét képezte a konzervativ nézetek szakmailag megala-
pozott vitatdsa is, nem volt azonban olyan ,kodzvetlen politikai céljuk”, amelyet
— amint a T4rsasag elsd elnoke, Pulszky Agost (részben J4szi Oszkar ellenében
is) fogalmazott — ,,barming part mikodésével vagy barminé kormanyrendszerrel
vagy akdr barmind tarsadalmi osztdly érdekével azonositani lehetne”. Ezt sokan
madr akkor vitattdk, és ma is megkérddjelezik. Az azonban alighanem vitan feliil
all, hogy a Tarsasdgban eredetileg a nyugati értékek alapjan orientdl6dd polgdri
értelmiség csoportosult, ideértve a keresztény humanizmus hiveit, késébb pedig
a szocialista eszmék szimpatizdnsait is. A csoportosulds jellegzetes tagjai Pulszky
Agost, Pikler Gyula, Gratz Gusztdv, Berinkey Dénes, VAmbéry Rusztem, a J4szi-
testvérek, Szabd Ervin, Giesswein Sdndor, Kenéz Béla, Madzsar J6zsef, Szende
P4l és Leopold Lajos voltak, akik — mint kés&bbi sorsuk mutatja — meglehet&sen
véltozatos és sokszind politikai vildgot képviseltek.

[17] Az idézGjeles szovegrészeket illetden 1dsd a Huszadik Szdzad c. folyéirat iratai (OSZK Kézirattar,
Analekta 2408.) A lap kozolt jogi frdsokat is, de semmiképpen nem volt ,jogtudomanyi foly6iratnak”
tekinthetd. Tarsadalomtudoményi orientdcidja részben Somld érdekl6désének valtozdsdt tiikrozte,
részben pedig azt, hogy tényleges megalapitdsdhoz és folyamatos megjelentetéséhez az & barati ko-
rénél lényegesen szélesebb irdi és olvasdi tdborra volt sziikség. Az alapité szerkeszt6k ma maér kissé
naivan hangzé 6nmeghatarozdsa szerint a lap ,,a tarsadalmi fejl6dés jov6 nagy vildgtorténeti korszaka
tudomadnyos el6készitését” tekintette feladatdnak; lasd uo.

[18] A Tarsadalomtudomadnyi Tdrsasdg 1919-es megsziinése, valamint szerz6i kore jelentds részének
emigrdcidja vagy diszkreditdcidja miatt a Huszadik Szdzad valészintleg egyébként is megsz(int volna,
1919 kora 6szén azonban formdlisan is betiltottdk. (1926-ban a polgéri radikélis Csécsy Imre megala-
pitotta a Szdzadunk cimd folyoiratot, mely szandékai szerint a Huszadik Szdzadot prébélta pétolni,
s amelyet 1939-ben ugyancsak betiltottak. Csécsy 1947-ben Huszadik Szdzad cimen djabb folydiratot
inditott, mely 1949-ig jelenhetett meg.)
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1905-ben, illetSleg 1906-ban véltozds 4llt be mind a tdrsasadg életében, mind
a lap szerkesztési elveiben, ami kihatott Somld péalydjdra is. Amig ugyanis
kezdetben a Huszadik Szdzad valamennyi progressziv hazai tdrsadalomtudo-
manyi irdnyzat megjelenitésére torekedett, akdr némi eklekticizmus &rén is,
addig 1906 utédn, amikor is szerkesztését Jaszi Oszkdr vette &t Soml6tdl, a polgdri
radikalizmus és a baloldali liberélis értelmiség lapja lett.”” Ugyanigy: amig
a Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg Ot évig kiillénboz6 irdnyzatok féruma volt,
egy 1905 és 1906 folyamdén zajlé ,,vezetési valsdgot” kovetGen — melynek sordn
a nemzeti liberdlisok egy afféle értelmiségi puccsal 4t akartdk venni az irdnyi-
tast, 4&m ez nem sikeriilt nekik>” — a polgdri radikalisok és a szocialistak egye-
siilete lett, s egyre gyakrabban véllalt fel kozvetleniil politikai célokat.”” Soml6
nem értett egyet ezzel az irdnyvdltdssal, de formdlisan nem 4llt ellen, s6t Pikler
Gyula elnoksége mellett egy idére még a tdrsasag alelnoki (1907-1913) feladatait
is véllalta. Ennek ellenére folyamatosan visszavonult a tdrsasdgi élettdl, s 4ltald-
ban a tudomdnyos kozélettdl is. Egyre kevesebbet publikalt a Huszadik Szdzad-
ban is: 1905 végéig mintegy 30 irdsa jelent meg ott, az azt kovetd 6t évben 15,

[19] Az 1906 utani Huszadik Szdzad kétségteleniil hozzdjdrult a polgdri radikalizmus, s&6t a demok-
ratikus forradalomban szerepet jatszé mds eszmék terjesztéséhez, ideértve a szocialista tanokat is;
Szekfli Gyula 1927-es értékelését azonban — miszerint e ,magyarul irt szemle” célja ,a tdrsadalom
dtalakitdsa” volt ugyan, de ,nagyzdsi hobortja példatlan impotencidban pukkant szét” — inkabb a
rosszindulat motivalta, semmint a tények tisztelete; vo. Szekfd, 1927, 1. Erre mdr csak abbdl is kovet-
keztethetiink, hogy a Magyar Szemle tobb szerkeszt6je szdmara kimondatlanul is a Huszadik Szdzad
volt a meghaladni kivant ellenpélda. Ertékelését illet6en ldsd Litvan - Sz(cs, 1973, 7-28.

[20] Az ligy részleteit lasd ,, A Tarsadalomtudomadnyi Tarsasdg rendkiviili kozgytilése (1906. augusztus
hé 7.) (Huszadik Szdzad, 7. évf. 1906, 8. szdm, 147-175.) Maga Soml¢ igy értékelte azt: a mdsik oldal,
s f6leg az ott manipuldlgaté Wolfner P4l célja az volt, hogy ,a Tarsasdg szabadgondolkozd, fiiggetlen,
tudomanyos mivolta letdressék és kiszolgdltattassék az alkotmdnypdrtnak vagy egydltaldn a hatalom-
nak”; ugyanott, 156. A rendkiviili kozgytilés érdekes kovetkezménye, hogy a ,,puccsistdkhoz” sorolhat6
Wolfner pdrbajra hivta ki Pikler Gyulét. A parbaj természetesen elmaradt; Pikler ,,segédei” (egyikiik Som-
16 volt) a polgdri birdsaghoz irdnyitottdk Wolfnert. A valsdg soran egyébként a tdrsasdg masodik elnoke,
Andréssy Gyula még az augusztusi rendkiviili kozgy(lés el6tt lemondott tisztségér6l. Az tin. nemzeti
liberdlisokat végiil kizartdk a tarsasdgbol, a konzervativok koziil pedig tobben — példdul Concha Gy6z6
és Balogh Jen6 — kiléptek bel6le. Ok 1907-ben létrehoztdk a Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiile-
tet, amelynek keretében 1908-t6] meginditottdk a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemlét. Van olyan
vélemény, mely szerint ezzel az eseménnyel, vagy legaldbbis ebben a korszakban kezd4détt a magyar
értelmiség mdig tart6 ,két tdborra szakaddsa”; vo. Kupa, 1998, 45. Ebben lehet valami, de ha valaki,
miként e sorok iréja, jelentGséget tulajdonit a magyar tdrsadalom immar toébb évszdzados tn. kettds
struktirdjdnak, az ,,urak és kendek” egytittélésének, ezt tdgabb kontextusban is értelmezheti.

[21] A legismertebb ezek koziil egy jellegzetesen értelmiségi part, a Polgdri Radikdlis Part 1étrejotté-
ben jatszott szerepe. A Jaszi Oszkar altal alapitott és vezetett part emblematikus alakjai Ady Endre,
Polanyi Kdroly, Berinkey Dénes és Szende Pél voltak. A part 1914-ben alakult meg, s bar soha nem
indult vélasztdsokon (mivel azok a hdbortd miatt nem voltak), 1919-ben hdrom miniszteriik lett a Kar-
olyi-korményban. (Soml6 sosem volt tagja e partnak, mint ahogyan semmilyen mdésiknak.) A radikalis
liberalizmus e csoportjdnak létrejottére Faludy Gyorgy szerint VAmbéry Rusztem New Yorkban anek-
dotaszertien igy emlékezett: ,[Vambéry] Jdszi Oszkar és Somlé Boddog tarsasdgdban felment atyjdhoz,
Vambéry Arminhoz. Megkérték: véllalja el az 4ltaluk alapitandé Radikélis Part diszelnokségét. Mire
Vambéry Armin: »Radikalis Partot szdndékoztok alapitani Magyarorszdgon? Miért nem inkdbb mé-
szarszéket nyittok Mekkaban?«” Lasd Faludy, 2011. ,,Jiinius 21.”
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1911 utdn pedig egy sem. Ezzel pdrhuzamosan személyileg is eltdvolodott
korébbi bar4taitdl.

A XIX. szdzad végére és XX. szdzad els§ évtizedére esik elsd alkotdi periddusa.
Ekkor jelentek meg a magyar és kiilfoldi mtivekrdl frott recenzidi, rovidebb
tanulmdanyai, példdul a hdbortd és béke kérdéseirdl, valamint lexikon-szdécikkei
a Magyar Jogi Lexikonban. A kor vezet§ jogfiloz6fusédval, Pikler Gyuldval k6zo-
sen irt tanulményét — Der Ursprung des Totemismus (1899) — egy berlini kiadé
kozolte. Pikler, az Un. beldtdsos jogelmélet kidolgozdja egyébként nagy hatdst
gyakorolt Somlé szellemi fejlédésére, annak ellenére is, hogy a tdrsadalomrdl, az
dllamrdl és jogrol alkotott elgondoldsaik szdmos ponton kiilonboztek.

Els§ 6nall6 kiadvdnyai — nem szdmitva disszertaciéjit és A nemzetkiozi jog
bélcseletének alapelvei (1898)%% cimii fiizetét — egy-egy tudomanyteriilet prob-
lémait osszefoglalé és egy meghatdrozott felfogds szerint bemutat6, Gn. tudo-
many-népszersitd zsebkonyvek voltak: az Ethika (1900), a Jogbdlcselet (1901) és
a Szocioldgia (1901). E korszakédnak legjelentésebb mtive egy szociolégiai jellegl
elemzés az allam és tarsadalom viszonyardl: Allami beavatkozds és individua-
lizmus (1903). Ebben azt vizsgalta, hogy mi a kapcsolat az egyén szabadsédgéaval
Osszefligg6 tarsadalmi folyamatok és az dllam egy meghatarozott tevékenysége, az
dllami szabélyozdas kozott. Bar az angol Herbert Spencer elmélete ebben a korsza-
kaban nagyban befolydsolta gondolkoddsat (igy példdul az evolicié szerinte is
a modern tdrsadalom alaptdrvénye), szdmos ponton el is tért t6le, és korrigdlni
kivdnta a spenceri tdrsadalomelméletet. Amig Spencer kritikusan szemlélt és
elvetett mindenfajta 4llami beavatkozast, addig Somlé tgy tekintett arra, mint
a tdrsadalomban is érvényesiils ,,természetes szelekci6” mesterséges irdnyitdsdra.
Fejtegetései annak kimutatdsdra irdnyultak, hogy amikor a tdrsadalmi élet keretei
kozott az emberek kolcsondsen befolyédsoljak egymast, akkor e befolydsolds egyik
neme a kolcsonds kényszerités, annak egyik faja pedig a tdrsadalmi kapcsolatok
dllami szabdlyozdsa. Az igy értelmezett ,dllami beavatkozds”, azaz szabdlyozds
szerinte a tarsadalmi fejl§dés természetes folyamata, s6t a ,,természetes kivaloga-
tédds mesterséges irdnyitdsa”. Vagyis Spencerrel ellentétben helyeselte az dllami
beavatkozdst, és nem tartotta veszélyesnek a szabadsdgra. A mu sokat idézett
végsd konklazidja: ,Novekvd dllami szabdlyozds, novekvd politikai szabadsédggal
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karoltve: ez a fejl6dés irdnya — mindenre kiterjed6 dllami szabdlyozds és tokéletes

[22] E mitiben még Pikler Gyula hatdsa alatt allt, példdul azzal, hogy a nemzetkdzi jogra probal-
ta alkalmazni az Un. beldtasos elméletet. Azt 4llitotta: ,a nemzetkozi jog fejlédése nem érzelmek és
jogelméletek, hanem célszertiségi beldtds produktuma”. (Somlé, 1898, 49.) Kénytelen volt azonban
beldtni, hogy a nemzetkozi viszonyok magyardzata sordn ,a szubjektiv célszertiség tanab6l magdbol
nem vezethetd le semmilyen konkrét intézmény”. Ezen intézményeket, s magdt a nemzetkozi jogot
végiil is inkdbb a hatalmi viszonyokra vezette vissza. E téren, mint késgbb is, kritikusan szemlélte
a nagyhatalmakat. ,,A mai nemzetkozi alkotmany — irta — egy oligarchikus koztdrsasag tipusat viseli”,
ahol lényegében a ,nagyhatalmak tandcsa dont el mindent”, ,a nagyhatalmak... alakitanak és sziin-
tetnek meg 4llamokat... s szabjak meg a kis dllamok hatdrait. A kisebb allamok [pedig] alig jutnak
sz6hoz, azok kénytelenek magukat a nagyhatalmak diktdtumanak aldrendelni” stb. (ldsd uo., passim).
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szabadsdg ennek a szabdlyozdsnak megéllapitdsdra vagy megvaltoztatdsdra: ez
a fejlédés ideélja.”>*

A sikeres pdlyakezdés drnyoldalaként nemcsak kritikdkkal kellett szembenéz-
nie, de tdmaddsokat is el kellett szenvednie. Ilyen volt a magyar tudoménytorté-
netben csak Somlé-afférként szdmon tartott polémia; a tudomdanyos szabadsag
eltorlésének egyik? jellegzetes kisérlete. 1903-ban el6addst tartott a Tarsadalom-
tudomdnyi Tarsasdgban a , Tdrsadalmi fejl6dés elméletérsl és néhdny gyakorlati
alkalmazdsarél” cimmel, mely a Huszadik Szdzadban meg is jelent. Ebben az Gn.
evoldcids torvényt fejtegetve a tdrsadalom fejl6désének meggyorsitasét tartotta
sziikségesnek. ,Egész praxisunk fejl6désellenes...” - irta, majd igy folytatta:
,Felismerni a tarsadalom sziikségszer fejl6dését [...], de nem tenni meg minden
lehet6t arra nézve, hogy ez a fejl6dés [...] a lehet6 leggyorsabban és legsimabban
végbemenjen, épen annyit jelentene, mint ismerni a villamossdgot, de nem hajtani
az emberiség szolgdlatdba, annyit jelentene, mint a robogd vastit mellett kanyargé
orszaguton igavond marhdval utazni.” Tett néhdny kritikai megjegyzést a fenndllé
intézményekre is. Példdul ,,az iskola a szomortsdg kifogyhatatlan forrdsa minden
evoluczionista lélekre nézve. Csaknem teljesen elmulasztja azt a feladatdt, hogy
a figyelmet elGre, a reményteljes jovére irdnyitsa, hanem kizdrélag visszafelé
forditja. [... A] tudomdany vivmdanyai és egyéaltaldban 4j eszmék [nehezen és lassan
keriilnek bele az oktatésba, s]... szinte vérlazité gondolat — fejtegette 30 évesen
—, hogy a tanulés keserves munkajat tilnyomo részben oly dolgok megtanuldsdra
forditjuk, a melyek mar nem igazak. Az j igazsagokrol, a kor pulzusédnak liikteté-
sér6l rendszerint nem az iskoldk révén szerziink tudomdst”. %"’

Az el6addsrél az akkor még csaknem ismeretlen Gjsdgird, Ady Endre lelke-
sen, s6t némileg tilz6 mdédon adott hirt a Nagyvdradi Napld vezércikkében,
a ,legszebben radikélis gondolkozas” példdjdnak tartva azt. Ezt a radikalizmust
nem mindenki nézte j6 szemmel;** a nagyvdradi jogakadémia tanari kardnak

[23] Somld, 1903b, 192. Spencer és Somld, illet6leg Somlo és Pikler elméletének tomor dsszehasonli-
tdsaként, j6 elhatdroldsokkal, 14sd Szegvari, 2004.

[24] Az adott korszakban kiilénbozé politikai erék tobb alkalommal is megprébaltdk felszdmolni az
egyetemi oktatds és a tudomdnyos kutatds szabadsdgdt. A budapesti Pikler Gyula példdul folyama-
tosan tdmadésoknak volt kitéve, melyek sordn még egyetemi hallgatékat is rdvettek arra, hogy tilta-
kozzanak ellene. Egy mdsik eset a pécsi Bors Emil id6 el6tti nyugdijazdsaval végz6ds akeid volt, egy
harmadik pedig az Gn. Somlé-affér.

[25] Soml6, 1903a, 402. és 405. El6addsat azzal a vitathat6 gondolattal zérta, hogy ,,minél fejlettebb vala-
mely tdrsadalom, anndl inkdbb értékiiket vesztik benne a konzervativ tényez&k és anndl kizarélagosabb
jelent&ség jut a liberdlis és a radikdlis, a fejlesztd tényez6knek. Azzal az eklektikus gondolkoddssal — tet-
te hozzd —, amely a legtobb embernek sajatsdga, rendszerint a konzervativizmusnak és a liberalizmus-
nak valamelyes keverékét szoktdk ajdnlani a tdrsadalmi fejl6dés legjobb recipéje gyandnt. Igen gyakran
taldlkozhatunk azzal a véleménynyel is, hogy a kettének véltogatdsa felel meg leginkdbb a czélszertiség
kivdnalmainak. Egy kis adag haladds, de mindjart utdna egy j6 adag konzervativizmus, nehogy megart-
son. Még mindig igen elterjedt nézet az, amely a konzervativizmus jogosultsagat hirdeti.” (Uo., 408.)
[26] Bardtja, Szladits Karoly példdul levélben jelezte neki, hogy a dologbdl akdr baj is lehet: , gy
érzem, hogy a felolvasdsodban néhol kissé elvetetted a sulykot. — Mintha nem lettél volna eléggé
objectiv: kissé tulsdgosan a politikai Kampfrede benyomadsat tették rdm egyes részek. De nem formalok
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tobbsége pedig a kifejtetteken annyira felhdborodott, hogy elhatdroztdk: felirattal
fordulnak a kultuszminiszterhez, és kérik, ,fliggessze fel” — 1ényegében: bocsdssa
el — Somlé Bédogot jogakadémiai tandri dlldsabél. Miel6tt a felirat megsziiletett
volna, Ady ,Merénylet a nagyvaradi jogakadémidn - Somlé Bédog iigye” cimmel
cikket tett kozzé, amit még aznap lekdzolt a Budapesti Napld is. ,,Egy fiatal magyar
tudost el akarnak vesziteni, mert gondolkozott” — irta. A feliratban az el6adés
allitélagos ,antimonarchikus” nézetei, ,valldsellenes” eszméi miatt, illetSleg
»,a mai tdrsadalmi rend felforgatdsa sziikségességének” hirdetése miatt vadoltdk
Uj kollégajukat, &m nem vélasztottdk szét az 6 gondolatait sajit értelmezésiik-
t6l. Az el6adasban példaul a kirdlysdgrdél mint dllamformdrdl vagy a monarchikus
allamrol sz6 sem esett. Az igy kapcsdn orszagos vita bontakozott ki Somlé Bédog
koriil. A tanszabadsag kérdése hirlapi cikkek tdrgyadvd lett, s6t egy parlamenti
képvisel§ interpelldciét nytjtott be a vallds- és kozoktatdsligyi miniszterhez,
aminek kovetkeztében még a Képvisel6haz is tdrgyalta a Somlé-ligyet. Hazai és
kiilfoldi tudésok — példdul Batthyanyi Ervin, Kosutdny Igndc, Enrico Ferri, Achille
Loria, Guglielmo Ferrero, Benedetto Croce, Sidney Webb és mdsok — szolidaritasi
leveleket és tdviratokat kiildtek a Tarsadalomtudomdnyi T4rsasag titkdrsdgahoz.
O maga nem nyilatkozott a sajténak, alldsspontjat a miniszterhez cimzett — tisz-
teletteljes hangnem, de tudomdnyos dlldspontjat fenntartd (az evolucionizmust
sjelenleg” a tudomény végsd szavdnak mondd, dj tudoményos felfedezések lehe-
t6ségét persze nem kizdrd), s tigyének méltdnyos elbirdlasat kér6 — beadvanyban
fejtette ki.*”! A vitabol a tudomanyos szabadsag védelmez6i Keriiltek ki gy6zte-
sen, s a liberdlis miniszter, Wlassich Gyula ,,a tanszabadsdg és a szellemi szabad-
sdg tiszteletben tartdsdnak elvére tekintettel” nem fliggesztette fel az allasdbol
a megtdmadott tandrt.

végleges itéletet, miel6tt frasban végig nem tanultam el6addsodat. Lasst jdrdst az eszem, a sociologia
utjdn amugy is mar csak botorkdlva jarok, s amellett a holgyek kozelsége is zavarta kissé az eszecs-
kémet. De azt hiszem, van abban valami, amit el6addsodroél igy feliiletesen is észleltem, s mdsokndl e
benyomds tdn élesebb is volt, kikben kevésbé van meg a bardtsag elfogultsdga.” (Szladits Kdroly levelei
Somld Bédoghoz 1903. éprilis 5. 2. lap. OSZK Kézirattar, Levelestar).

[27] A vadak kapcsan a kovetkezéket irta: ,,Amit azonban a felterjesztésben magamra nézve a legsé-
relmesebbnek taldlok, az imputdczié [valami valakinek tulajdonitdsa (a szerk.)], mintha szébanforgé
értekezésem a hazai alkotmdany alapeszméivel helyezkednék ellentétbe. En értekezésemben a szo-
ciolégidnak egyik legdltalanosabb kérdésével foglalkozom, a felterjesztés pedig folyton-folyvast tgy
foglalkozik értekezésemmel, mintha az a tételes jog megtdmaddsa volna... Ugyanilyen értelme volna,
ha Kantnak vagy Hegelnek valamely jogfilozdfiai dolgozatat birdlnd valaki a magyar tételes jog szem-
pontjabol. Hiszen, ha ez az &lldspont helyes volna, akkor hazafiatlansdg volna egydltaldban jogfilo-
z6fidt, politikdt [dllamtudomdnyt (a szerk.)], vagy szociol6gidt és nemzetgazdasdgtant mivelni, mert
ezek a tudomdnyok az 4llam és tdrsadalom intézményeinek vizsgdlatdndl nem egy adott tételes jogot
tartvan szem el6tt, a felterjesztésben haszndlt értelmezés szerint azonnal dsszetitkdzésbe kell, hogy
keriiljenek mindennem 4llam jogrendjével. [...] [A] legmélyebb tisztelettel tiltakozom az ellen az
imputdczi6 ellen, mintha az értekezésemben foglalt tételek barmi tekintetben is ellentétben dllandnak
alkotmdnyunk alapjaival, még akkor is, ha a katedrdrél hirdettem volna azt, aminek csak egy szaklap
hasébjain adtam kifejezést...” Lasd Képvisel6hdzi naplé, id. nap, 264.
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1904-t61 1918 6széig Kolozsvaron é1t.*¥ Meghivtdk ugyanis a Kolozsvari Egye-
temen akkor megalakul6 Jogbdlcseleti és Nemzetkozi Jogi Tanszékére, ahol
elészor ,nyilvanos rendkiviili” (1905), majd ,nyilvanos rendes” (1909) tandr lett.’?”
Az 1916/17-es tanévben a kar dékanja® volt. Jogbolcseleti, biintet6jog-elméleti és
nemzetkozi jogi el6addsai, melyek egyetemi jegyzeteibdl (1906, 1910) ismerhetSk
meg, a kor hazai jogi felsGoktatds- és tudomanytorténetének jellegzetes, ma is figye-
lemre mélt6 emlékei. Tudomdanyos érdeklGdése 1905 és 1910 kozott a jogelméletts]
a szociol6gidn és az etnografidn at a politika- és dllamtudomanyokig terjedt.

Munkdinak nagy jelent6sége volt a magyar szocioldégia megsziiletésében.
E téren — néhdny évnyi ttkeresést kovetéen — az tin. ,,objektiv szociol6gia” mellett
kotelez6dott el. Hozzaszolt az §starsadalmak gazdasdgi kérdéseihez, és tobb véle-
mény szerint az etnoldgia terén is tudott Gjat mondani. 1908-ban hosszabb idét
toltott a briisszeli Solvay Szociolégiai Intézetben,?"! ahol az §starsadalmak csere-
viszonyait elemezte, s a csere mint emberi cselekvési forma tarsadalomstruktu-
ralé hatdsat kutatta. Kutatdsainak eredményeit az intézet kiadvdnysorozatdban
jelentette meg, melyet némileg késébb angolra is leforditottak.

A jogelmélet terén elsGsorban a jogalkalmazds, a szokdsjog, majd a helyes jog
kérdésével foglalkozott, dttekintést adott az ,,4j magyar jogfiloz6fiarél”, s targyalt
tudomdny-rendszertani kérdéseket is, példdul a szociolégia és a jogfilozoéfia viszo-
nyat. Az 1910-es években érdekl6dése a szocioldgia felél a filozoéfia felé fordult, s
a nemzetkozileg is ez id6 tajt kibontakozé djkantidnus jogfiloz6fia problémafel-
vétéseihez csatlakozva egy Uj filozoéfiai értékelmeélet kidolgozdsaba kezdett. Mind-
ezek mellett folyamatosan foglalkoztattdk az etika kérdései. Munkait a hazai féru-
mok mellett az eurépai tudoméanyossédg vezetd lapjaiban tette kdzzé, s kiilféldon
mar ekkor pozitivan értékelték munkait."

[28] Kolozsvér az Osztrdk-Magyar Monarchia idején dinamikusan fejl6dd, nemzetiségileg sokszint va-
ros volt Erdélyben. 1890-ben 37 187-en, 1910-ben pedig mar csaknem kétszer annyian, 62 733-en laktak
ott. 1890-ben a lakossag 79%-a, 1910-ben pedig 82%-a volt magyar; 1890-ben a lakossdg 14,4%-a, 1910-
ben pedig 14,1%-a volt romdn, amib6l adédik, hogy 1890-ben 6,6%-a, mig 1910-ben 5,9%-a volt ,.egyéb”,
nagyobb részt német nemzetiségti. Ma Kolozsvdr 324 ezer f6s lakossdgdnak 16%-a magyar, ami kb. 50
ezer 6, 75%-a (kb. 245 ezer {6) romdn, 1%-a roma, 8%-a pedig egyéb (ukrdn, német, torok, orosz, stb.)
nemzetiségl. A varos egyetemét (az 1585-0s un. Bathory-egyetemet nem szdmitva) — a masodik magyar
tudomdanyegyetemet — 1872-ben alapitottdk. (Jelenleg hat 4llami és 6t magdnegyetem miikodik ott.)

[29] Kinevezésérdl hirt adtak a szaklapok; ldsd Dr. Somlé Bédog kinevezése. Jogdllam. Jog- és dllamtu-
domdnyi Szemle 3. évf. (1904) 7. szdm, 404. Megjegyzem, hogy a Kolozsvéri Egyetemen mds keretek ko-
z0tt azel6tt is oktattak jogbdlcseletet: Jenei Victor ,,bolcseleti jogtant” és a ,,bolcseleti jog” torténetét adta
eld, Werner Rezs6 pedig a természetjogot népszertsitette és magyarra forditotta A. F. Schilling konyveit.
[30] A dékansdg véllaldsa ekkor , munkakori kotelesség” volt (,a jovs évi dékdnsdg sor szerint rdm
esik” — irta egyik levelében), s a mai viszonyoktél eltéren az tdvolrél sem foglalta le teljesen a pro-
fesszorokat: ,az idei dékdnsdg sem nagyon vesz igénybe, igyhogy b6ven marad id6m tudomdnyos
munkdra.” (Somlé Bédog levelei Modr Gyuldhoz, 1916. oktéber 8. OSZK Kézirattdr, Levelestar.)

[31] Ernest Solvay belga gydros és politikus dltal 1902-ben a tdrsadalomtudomadnyi kutatdsok tdmo-
gatasara alapitott szociolégiai kutatéintézet, mely ma is mtikodik (Institut de Sociologie Solvay, s nem
tévesztendd Ossze a fizikai és kémiai kutatdsokra szakosodott nemzetkozi Solvay-intézetekkel: Inter-
national Solvay Institutes). Alapitdsar6l Soml6 a Huszadik Szdzad hasédbjain szamolt be 1903-ban.
[32] Lésd példaul Rudolf Steinmetz, 1909, 389., Bolgar, 1909, 324-334. és Ostwald, 1911, 106-108.
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Nézeteinek szélesebb korben valé elterjedéséhez nagyban hozzdjarultak azok a
vitdk, amelyeket palyatarsaival folytatott. Ezek egyike-mésika — bar mindig elmé-
leti kérdéseket targyalt és elvi jelleggel foglalt dllast — emberi kapcsolatait is érin-
tette. Mdr a tdrsadalmi fejlédéssel kapcsolatos el6addsabdl kibontakozd 1903-as
vitaP¥ is ilyennek tekinthetd, bar ott lényegében vitainditét tartott, s annak média-
és politikatorténeti vonatkozdsai ma mar emlékezetesebbek. Els6 konyvérél —
Jaszi Oszkdr rovid és Eszterhdzy Sandor félreértésekkel teli terjedelmes értékelése
mellett — Szab¢ Ervin irt hosszu recenzi6t, a recenzensek gyakori eljdrasat kovetve:
sajat nézeteit a birdlt md ismertetésénél jéval bGvebben fejtve ki. Erre Somlé csak
tomoren valaszolt.®* A szocioldgidrél alkotott elképzeléseinek moédosuldsa sordn
sokat meritett a korabeli magyar szocioldgia rejtélyes alakja, Méray Horvath Karoly
nézeteibdl, akivel ugyanakkor polemizalt is arrél, hogy milyen jellegi képz&dmény
atarsadalom. Vagyis az un. Soml6-Meéray vitaként ismert eszmecsere (1905-1906) !
kés6bb részévé vélt annak az ennél jéval fontosabb vitdnak is, amit egykori mento-
raval, Pikler Gyul4val folytatott. A Somldé-Pikler vita (1907)"% a szociolégia jellege
kordl forgott. 1905 utdn ugyanis lényegében az ,,objektiv szociolégia” kiindulépont-
jat fogadta el az in. beldtdsos elmélet helyett. Jogelméletének megujitdsa és értékel-
méletének kifejtése sordn a ,,helyes jogrol” folytatott vitdt a marxista nézeteket vallé
szocidldemokrata Rénai Zoltdnnal (aki késébb a Tandcskdztarsasdg igazsdgiigyi
népbiztosa, alkotmédnydnak kidolgozdja és forradalmi térvényszékeinek megszer-
vezdje lett). A Somlé-Rénai vita (1910-1911)%" azzal 4llt kapcsolatban, hogy a jog

[33] El6addsdhoz a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdgban tobben is hozzdszéltak — igy Bognar Zsig-
mond, Fabro Henrik, Farkas Geiza, Harrer Ferenc, Jaszi Oszkar, Pikler Gyula, Pollacsek Laura, Szabd
Ervin, Vambéry Rusztem és Virkonyi Oszkdr —, s a vitdt a Huszadik Szdzad részletekbe men&en
kozolte; 1asd 4. évf. (1903) VII. kotet 456-471., 497-504. és 550-556.

[34] Lasd Huszadik Szdzad 4. évf. (1903) VII. kotet, 747-772., 992-994. és 994-995.

[35] Lasd Somlé Bédog: Méray kulturfiziolégidja; Méray Horvdth Karoly: Bioldgiai rendti képzdd-
mény-e a tdrsadalom?; Somlé Bédog: Vilasz Méraynak. Huszadik Szdzad 6. évf. (1905) XI. kdtet,
310-324., 464-466. és 466-467., valamint Somlé Bédog: Politika és szocioldgia. Méray rendszere és
prognézisai. Huszadik Szdzad 7. évi. (1906) XIII. kotet, 369-381. Lasd még Madzsar J6zsef: Eszrevéte-
lek Méray organikus elméletéhez. Huszadik Szdzad 6. évf. (1905), XI. kotet, 389-405.

[36] A vita f6bb dokumentumai: Pikler Gyula: Lélektan és tarsadalmi tudomény. Nyilt levé]l Somld
Bédoghoz. Huszadik Szdzad 8. évf. (1907) XV. kétet, 113-120. o.; Somld valasza: uo., 209-219.; Pikler
Gyula: ,,Objektiv szociolégia” és induktiv logika. = Huszadik Szdzad 8. évf. (1907) XV. kotet, 229-235.
és Pikler Gyula: Az ,objektiv szocioldgia” visszavondsa, az ,epifenomenek” és az ,anyagcsererend-
szerek”. Huszadik Szdzad 8. évf. (1907) XV. kotet, 301-318.; Méray Horvéith Karoly: Tudomdny és
vesébeldtds. Megjegyzések Pikler Gyula multkori cikkéhez. Huszadik Szdzad 8. évf. (1907) XV. kotet,
456-458.; Soml6 Bodog viszontvélasza: uo., 458-471. Lasd még Lanczi Jend irdsdt: A szocioldgia két
moédszere. A Munka Szemléje (1907) 14-19. szdmok.

[37] Somlé a Huszadik Szdzadban tette kozzé A jog értékmérdi cimd irdsat, amit Rénai ugyanott
birdlt: Rénai Zoltan: A helyes jog tudomdnya. Huszadik Szdzad 11. évf. (1910) XXII. kotet, 269-283.
Somlé vélasza: uo., 390-395. A vita folytatdsa Ronai Zoltan: Erkolcsi érzelmek és tdrsadalmi érdekek
a jogpolitikdban. Huszadik Szdzad 11. évf. (1910) XXII. kotet, 503-508.; Somlé Bédog: Még egyszer
a helyes jogrol. Huszadik Szdzad 12. évf. (1911), XXIII. kotet, 71-73.; Rénai Zoltdn: Ertékmérés és
érdekmérlegelés. Huszadik Szdzad 12. évf. (1911), XXIIL kotet, 219-223.; Somlé Bédog, Ujbdl a helyes
jogrol és egy helytelen cikkrél. Huszadik Szdzad 12. évf. (1911), XXIII. kotet, 344-346. A vitardl lasd
Szegd, 1993, 73-88. és Szegd, 1994, 343-364.
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értékelésekor mit tekinthetiink értékmérének, s hogy ennek sordn elméleti kovet-

kezetességgel haszndlhatjuk-e a ,fejlédés” eszméjét. Az egykori evolucionista

gondolkod¢ erre a kérdésre mdr hatdrozott ,nem”-mel vélaszolt. Végiil, amikor
briisszeli kutatdsi eredményeit a marxista Karl Kautsky megkérdéjelezte, akkor
az un. dsgazdasdg témdja kapcsén vele is polemizalt.?®

A kiilonboz6 vitdk ellenére kortdrsai dltaldban is visszahtiz6do, csendes termé-
szetl tuddsként irtak le Soml6 Bédogot. Az 1903-as afférja utdn tudatosan vonult
vissza a nyilvdnossagtél; Ady nyilatkozat-tételre vonatkozé kérését igy utasitva
el: § ,nem tud a napi k6zonség izlése szerint irni, s sz6lni aktuélis kérdésekhez”,
»csak a maga témdi kozott, s e témdk ill6 helyén van otthon”, és ,nem 6hajtja,
hogy a lapok nyilvdnosan pertraktaljdk.” 1905/06-t6l egyre inkdbb csak szakmai
kérdésekkel foglalkozott. Ennek volt része, hogy nem vdllalt el6addst azokon
a szakmai 0sszejoveteleken, amelyeken a vitdkat a szokdsos kozéleti vélemény-
kiillonbségeket meghalad¢ politikai ellentétek hatottdk 4t — méarpedig ilyenekbdl
akkor is sok akadt. Ilyen volt példdul a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok
1905. évi szegedi vandorgytilése,*” valamint a Szabadtanitds 1907. évi pécsi kong-
resszusa, ahol Pikler Gyula ,nagy harci akciét tervez[ett]”, példdul az ott aktiv
szerepet véllalo Prohdszka Ottokdr ellenében.*”’ A magyar értelmiséget akkor is,
azota is jellemz6 harci akciokban nem akart rész venni, s feltehet6leg azért, mert

[38] Lasd Felix Somld: Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft. Briisszel-Lipcse [Bruxelles-Leipzig],
Misch und Thron, 1909., magyarul Soml6 Bédog: A gazdasadg Gskordbél. Huszadik Szdzad 10. évf.
(1909) XIX. kotet, 1-9. és 121-136. A birdlatok Karl Kautsky: Urgesellschaft und Marxismus. Neue
Zeit. 1909, november 19. és D. [Daniel Arnold]: Soml6é Bédog Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft
cimd konyvér6l. Huszadik Szdzad 10. évf. (1909) XX. kotet, 95-97. A viszontvdlasz: Felix Somlé:
Urwirtschaft und marxistische Ortodoxie. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 3. évf. (1910)
3. szam, 391-394. és Soml6 Bédog: Osgazdasag és marxizmus. Huszadik Szdzad 11. évf. (1910), XXI.
kotet, 130-133.

[39] ,Pikler nagy stlyt helyez rd, hogy Te is tarts el6addst” — irta neki Gratz Gusztav (A Tdrsadalom-
tudomdnyi Tdrsasdg irataibdl, OSZK Kézirattdr, Analekta, 5967. sz.) —, 6 azonban ezt mégsem tette
meg, mintegy elébe menve késébbi elhidegiilésiiknek.

[40] A kongresszus egy ekkor sziilet§ intézménnyel, a felsGoktatdson kiviili emelt szint(i oktatds, az
an. ,népoktatds” kérdéseivel foglalkozott, s a , kdzgondolkodds” és a kozéleti ideoldgia formdldsadban
jatszott szerepet. A liberdlisok, a szocialistdk és a politikai katolicizmus képvisel6i egyardnt fontosnak
tekintették nézeteik terjesztését illetGen, s barmily furcsa is, attittidjeikben, minden kiilonbozgségiik
ellenére is, volt valami kozos. Jaszi Oszkdr példdul ezt irta Somlénak egy levélben: ,,a mi torekvése-
inket kortdrsainkétél az kiilonboztette meg, hogy mi [...] nem csupdn békésen kér6zni akartunk egy
tudomdnyos jdszol mellett, nemcsak derék monogréfidk létrehozasara vagytunk, hanem fel akartunk
rézni egy sotét, elmaradt orszag lelki életét is... Ugy a kozérdek, mind a magénérdek azt koveteli
tehat, hogy vedd ki a részedet tovdbbra is abbdl a munkédbdl, melyet elkezdettiink... Végiil is téged
kotelez a multad, és most nem kezdheted el az »érdekmentes« tudoméanyt hirdetni.” (Ldsd Jaszi levele
Soml6hoz 1907. oktéber 12. 1asd Jészi, 1991, 154-156.) A , mdsik oldalon”, a pécsi katolikus nagygyt-
lésen Prohdszka Ottokdr igy fogalmazott: a népmiivelésbe ,nekiink katholikusoknak bele kell menni,
ha szabadkémiivesek tartjdk is a kormdnyrudat, ha sokan lesziink ott, mi adunk akkor irdnyt. [...]
Ha nép folvildgositasrél van szo, akkor a szabadtanitds férumdban mindenek el6tt részt kériink a
kereszténységnek.” (Lasd Pécsi Kozlony, 1907. augusztus 29. 1-2. idézi: http://kisszoltan.freewb.hu /
irastudok-szoharcai/#_edn81). Az 1907-es pécsi kongresszusrél egyéb vonatkozdsokban ldsd Kdich,
1976, 65-72.
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sosem fogadta el az ,.azé a tér, aki elfoglalja” felfogdssal jar6 szerepeket. Ugyan-
ilyen alapon nem vdllalta el 1908-ban, hogy kozremtikddjon a Galilei-kor kolozs-
véri fiokegyesiiletének megalakitdsaban.""

1910 utdn — mikdzben folyamatosan személyileg is eltdvolodott régi polgdri
radikélis tarsait6l — bardtait elsésorban a kolozsvdri professzortdrsai koziil valasz-
totta. Uj bardti kirének tagjai tobbek kozott a filozéfus Pauler Akos, a nyelvész
Gombocz Zoltan, a kézgazdész-jogdsz Navratil Akos és a kdzjogdsz, politikatudds
és publicista Réz Mihdly voltak. Politikai vildgszemléletét illet6en nem egy kozii-
liikk konzervativ. Visszavonuldsdhoz — lelki habitusan és személyiségén, valamint
a tudomdny és a napi politika viszonydrdl vallott elvi dlldspontjdn til — valészint-
leg az is hozz4jarult, hogy magdnéletében is folyamatos megprébdltatdsok érték.

Ilyenekre kordbban is sor keriilt. Testvére, Gusztdv, mar évekkel kordbban
ongyilkossagot kovetett el (1900),“? Hochstdtter Rozsdval kotott eljegyzése
pedig szdmdra kellemetlen ,nyilvdnos suttogdsok” kozepette bomlott fel (1905).
Az addig titokban tartott jegyességet ugyanis Antal Sdndor nagyvdradi ir6 és
Ujsdgird, a Nagyvdradi Naplé szerkeszt8je Ugy tette publikussd, hogy ,a Szegény
Erzsir6l” és ,a Nagy Tudésrél” szoélé novelldjadban nem éppen a legjobb szin-
ben tiintette fel a v6legényt.*® Maganélete mindazonaltal rendezédni latszott,

L%

dm — mint késébb kideriilt — ez csak latszat volt. 1907-ben hdzassdgot kotott

[41] A felkérést Turnowsky Sdndor erdélyi szociolégus, jogdsz és Uijsdgiré tolmdcsolta. Somlé azon-
ban — mint késébb irta — ,nyiltan kijelentette el6ttiink, hogy az a meghurcoltatds, amelyben par
évvel ezel6tt nagyvdaradi jogakadémiai tandrsdga idején része volt, bénit6lag hatott tudomédnyos mun-
kdssdgdra, s ezért nem hajland6 a mi mozgalmunkban aktiv szerepet véllalni.” Idézi Kupa, 1998, 46.
(A Galilei Kor olyan tudomdnyos tdrsasdg volt, amely a tarsadalomtudomdnyok miivelését és a sza-
bad tudomdnyos kutatds feltételeinek biztositdsét tlizte ki célul. Pikler Gyula alapitotta és nevezte el
1908-ban, s eleinte Poldnyi Karoly elncklete mellett m@ikodott. Folydirata a Szabad Gondolat volt.
A Térsadalomtudomanyi Tarsasdghoz hasonléan politika-mentességre, azaz a politikai partok befolya-
sdnak elkertilésére és a napi politikdtél valo fiiggetlenségre torekedett, ezt azonban nem sikertilt elér-
nie, mert lassanként ,,birtokba vették” a baloldali szocidldemokratdk és kicsit késébb a forradalméarok.)
[42] Ennek kapcsan tanulsdgos Pikler Gyula levélben megfogalmazott figyelmeztetése: ,Mélyen meg-
rendiilve értesiilok réla, hogy Somlé Gusztav, kinek gydszos haldlardl az Gjsdgokban olvastam, dcséd
volt. Ugy latszik, a val6 élett6] megsebzett, szebb utdn vagyo6do lélek volt § is, mint te. R4d, sziileidre
valoé tekintettel, az a kotelesség hdrul ezutdn, [hogy] ezt az életet kevesebb csiiggedéssel, tobb daccal
végig kiizdeni, vagy ha kell, [végig] szenvedni [akard], mint eddig.” (Pikler Gyula levelei Somlé Bédog-
hoz, 1900. november 2. OSZK Kézirattdr, Levelestar.)

[43] Péld4ul igy fogalmazott: , Tény: El egy lany, akit minden ismerdse szeret. Az orszagra és vildgra
sz016 zsenik pedig rajonganak érte. [...] Erzsi naiv. Boldoggd teszi az, hogy a legnagyobb emberek sze-
retik, beszélnek vele. A legnagyobb emberek pedig (kedves bardtom, 6vakodjék téliik!) gond nélkiil
élvezik ennek a csuddlatos nének a tarsasdgdt. Ha olyan nagyon szeretik, miért nem veszik el felesé-
giil? — kérdezi 6n. Magam is gondolkoztam rajta. Egyik ok az, hogy a nagyok érdekesek, misztikusak
akarnak maradni. Féltékenyen simitjdk le maguk koriil a foldet, tarsul csak hatdrozottan kis embert
vesznek, hogy sajat nagysdguk anndl szembet(in6bb legyen a bAmuldk el6tt. Azt akarjdk, hogy egyé-
niségiik dllandé, rejtélyes problémaként lebegjen az emberiség el6tt. Mindig kutassdk, soha ne értsék
meg [6ket]...” stb. Lasd Antal, 1905, 23-30. Az esetr6l 1dsd még Jaszi, 1991, 103-104.
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B4ndczi Margittal, aki mar kordbban is barati koréhez tartozott.** Felesége —
Bandczi Jozsef filozofus, irodalomtorténész, rabbiképz§ intézeti tanar lanya,
a Thalia Tarsasdgot alapité Band6czi Laszld testvére — eredeti foglalkozdsa szerint
tandrnd volt, késébb orvosi diplomadt szerzett és bakteriolégus lett. A ,,szép, de
szeszélyes” asszonnyal ugyanakkor csak egy se vele, se nélkiile jellegi kapcso-
latra jutott: 6t év hdzassdg utdn, 1912-ben elvéltak, 1914-ben Ujra 6sszehdzasod-
tak, majd Gjra elvaltak. 1919-ben szakitottak véglegesen, amikor mdr bardtokként
sem tudtak kapcsolatban maradni. 1915-ben meghalt édesanyja; a napot, amikor
ez megtortént, egyik levelében ,élete legszomoribb napjdnak” nevezte. Teljesen
magdnyossd valt: ,,Egyediil az egész hdzban 42 esztendémmel” — irta Napldjéba.

A mindennapi élet nehézségeivel szemben a tudomédny adott szdmadra
megnyugvast: ,,Ha eddig nem tudtam volna elég bizonyosan — irta Napldjéba —,

Py

most gy6z8dnék meg réla, mennyire hivatdsom nekem a tudomdny, s mennyire
nincsen egyéb, ami ennyire be tudna tolteni.” LegjelentGsebb szakmai-tudomé-
nyos eredményeit a széban forgd években (1910-1917) érte el, s ekkor tett szert
nemzetkozi elismertségre is.**! Az I. vilaghdboru kitdrése és menete egy ideig
nem hatott ki sorsara, de befolydsolta gondolatait: Napldja szerint néhdny héttel

P

a haboru kitérése utdn mar pacifista volt,“ s a hdborus évek felerésitették benne
a nagyhatalmak imperializmusdval kapcsolatos fenntartdsait is.

[44] A baréti korbe tartozé ,holgykoszord” tagjait Szladits Kdroly még a Tarsadalomtudomdnyi Tar-
sasdgban tartott 1903-as el6addsa utdn irott levelében (lasd fentebb, ahol arrél panaszkodott, hogy a
,holgyek kozelsége zavarta kissé az eszecskéjét”) igy jellemezte: , A hdrom kislany egész forradalmat
okozott tdrsasdgunkban; legaldbblis] gy latom, hogy tdrsas gondolataink nagy része e harmas csil-
lagzat kortil forog. Margitkdval konnyen Osszebardtkoztunk, s valésdgos virdgcsatdkat vivunk gon-
dolatainkkal, ez a kisldny, a legpompdsabb kamerdd, akit képzelni lehet. Manzi [vagy: Mauzi] iranti
nagyrabecsiilésem is nétton-nd; hatdrozottan kivdl6 egyéniség ez a kisldny, s amellett szép, nagyon
szép! Csak Rézsika irdnt nem valtoztak érzéseim: mert ez a kisldny az els6 perctél fogva ugyanazt a
mély rokonérzést keltette bennem, amely véltozatlanul megmarad irdnta. De ma mégis még bdjosabb
volt, mint barmikor és olyan végkép|[p] okos, természetes, harmonikus. Ha lehetne egységbe foglalni
az altaluk keltett sokféle benyomadst, azt mondandm: Margit elragad, Manczi impondl, Rézsika megin-
dit.” (Szladits Kdroly levelei Somlé Bédoghoz 1903. aprilis 5., OSZK Kézirattar, Levelestar.) A holgyek
a kovetkez6k. Margitka: Bandczi Margit, akinek 1903-ban még Szab¢ Ervin udvarolt, s akit késébb
Soml6 vett feleségiil; Manzi [Mauzi]: Jaszi Alice, Jaszi Oszkdr és Viktor testvére, 1901-t6l Madzsar
Jozsef felesége; Rozsika: Hochstadter Rdzsi, aki ekkor mdr taldn Soml6 Bédog jegyese volt.

[45] Ekkor alakitotta ki az elismertség feltételét jelents intézményes nemzetkozi kapcsolatrendszerét
is: 1910-t6] volt a Nemzetkozi Jog- és Gazdasdagfilozofiai Egyestilet (Internazionale Vereinigung fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie) tagja, 1912-t6] vadlasztmadnyi tagja; 1912-ben a briisszeli Szociold-
giai Intézet 4ltal szervezett an. Intermédiaire Sociologique vélasztott tagja; 1912-t6l a Német Szociol6-
giai Tarsasag (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie) tagja, 1916-t6] vdlasztmdanyi tagja.

[46] ,A mai kulturember sziikségképpen hdbortellenes.” , A politizdldstél még jobban elveheti a ked-
vét az embernek ez a hdbort... Ha ez a végsd ratio, amely minden politika mogott ott lappang, s amely
idénként el6tor, minek azt a vékony szovedéket szovogetni, amely ezeket a borzalmakat eltakarja?
Hogy ide ne keriilhessen a sor, ez volna minden valamirevalé politikdnak egyetlen érdemes vezérelve.”
(Naplo, 1914. szeptember 6. és 15.)
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Szakmai pély4jat — tanitvdnya réla irott nekrolégja és életrajza nyoman™” — évti-
zedeken 4t két nagy szakaszra volt szokds osztani. Eszerint els6 korszakdban
szocioldgiai kérdések irdnt érdekl&dott, s f6leg a tdrsadalom fejlédésének prob-
lémai foglalkoztattdk, a masodikban pedig a jog alapfogalmait dolgozta ki filo-
zdfiai keretek kozott, hozzéldtva egy jogi értékelmélet kidolgozdsdhoz is. E két
korszak részletezése sordn aztdn, a konkrétumokra térve, a hazai tudomanyos
folklér meglehet§sen kotetleniil értelmezte és értelmezi e szakaszok jellemzdit.
A mdsodik korszakat példdul jellemzéen ,uUjkantidnusnak” vagy ,ujkantidnus
jogfilozoéfiainak” mondjak,*® s amig egyes szerz6k palyédjanak ,szociolégiai
és jogfilozofiai” szakaszait, addig mdasok ,pozitivista tudomanyfelfogdsat” és
yUjkantidnus jogszemléletét” kiilonboztetik meg. Néha taldlkozunk az ,evoluci-
onista” és ,,objektiv” szociolégiai korszakainak elhatdroldsdval is. Két {6 ,alkot6i
periédusa” kozé tobben egy dtmeneti id6szakot (1907-1910) iktatnak, amikor is
a szocioldgia jellegével kapcsolatos 4lldspontjdnak moédosuldsa mér jelezte
a véltozdast, értékfilozofiai érdeklddése pedig elkeriilhetetlenné tette azt. Més
elemzdk szerint gondolkodéi palydjan egy harmadik fejl6dési szakaszt is érde-
mes megkiilonboztetni; ezt ,azismeretelméleti kérdések felé forduldsa” jellemzi.

Egy friss szempontokat felvet§ munka® harom alkotéi korszakot kiilonit el
palydjan, de egyben azt is 4llitja, hogy ezeket a tudomdnyos objektivitdsra val6
torekvése® egyszersmind Ossze is kapcsolja. Eszerint minden korszakédban arra
torekedett, hogy olyan tuddsra tegyen szert, ami fliggetlen a tudéstél mint megfi-
gyel6tdl és annak személyes értékitéleteitdl. Hairom korszaka — ti. korai szociol6-
giai, a klasszikus analitikus jogelméleti, és kései ismeretelméleti korszaka — csak
abban kiilénbozik, hogy mikor melyik mdédszert tartotta az objektivitds leghitele-
sebb mdédszerének, s mindegyik korszakvaltdsnak egy azzal kapcsolatos csalédds
az el6zménye, hogy valamelyik médszere nem miikodott.

Akérhogy is 4ll a helyzet alkot6i korszakaival,*” az 1910-es évek elsé felé-
ben folyamatosan dolgozott a jogi fogalmak alapjait elemz8 mtivén, a Juristische

[47] Modr, 1921, 17-40., Modr, 1926. 4. sk.

[48] Lasd példaul Szabadfalvi, 2006, 227-241., valamint Szab6 2015, 462-473.

[49] Lasd Szeg6, 1994, 343-364. E harmadik korszak eredménye a kéziratban maradt, majd Moér
Gyula altal sajté ald rendezett és posztumusz megjelentetett munkdja, a Gedanken zu einer Ersten
Philosophie (Somlo, 1926).

[50] Lésd Funke - S6lyom, 2013, 30-32. és 49-86.

[S1] Az objektivitds eszméjét annyira komolyan vette, s taldn el is tilozhatta olykor, hogy baratai
heccelték miatta. Szladits Kédroly példdul egy tréfds versben , Objectiv B6dognak” nevezte. (Szladits
Kdroly levele Somlé Bédoghoz. 1903. janudr 29. OSZK Kézirattdr, Levelestdr.)

[52] Eletmtive korszakoldsdnak tobb szempontbdl is elméleti jelentSsége lehet. Egyrészt ennek fé-
— nyilvdnval6an mestere elméletének Horthy-korszakbeli elfogadtatdsa érdekében —, hogy a ,radikalis
gondolkodé” fiatalkori muveit, melyek sokak szerint a forradalmakat készitették eld, ,levdlassza” a
nemzetkozileg elismert, ,politika-mentesnek” tind, mérsékeltebb érett korszakarél. Mdsrészt ennek
alapjan donthet§ el, hogy gondolkoddsdban ,dtmeneteket”, st egyesek szerint egyenesen ,fordula-
tot” kell-e keresni, vagy inkdbb az egész életmiivon ativel folyamatossdgot. A felszinen ugyanis f6leg
az el6bbi latszik, a mélyben pedig — j6 okkal — az ut6bbit feltételezziik.
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Grudlehren, amelyet tobb éves, csendes munkdval perfektudlt. Ez lett a legjelen-
tésebb és legnagyobb hatas kivaltott irdsa. Mivel egy berlini kiad6 nem véllalta
megjelentetését (1916), az ekkor mar elismert osztrak jogfilozéfus, Hans Kelsen
ajanlaséra (akivel egyébként egyik tanitvdnya, a késébb marxista filozéfusként
ismertté valt Lukdcs Gyorgy kozvetitésével keriilt kapcsolatba) a lipcsei Meiner
Verlag jelentette meg (1917).

A XX. szdzad elején az elméleti jogi gondolkoddsban két jellegzetes tendencia
nyert teret: az egyik a jog vdltozdsdt tekintette a kozponti témdjénak s az abban
szerepet jatsz6 tdrsadalmi tényez&ket elemezte, a mdsik azokat a formdkat
kereste, melyek a valtozdsok ellenére is dllanddak, s6t az dllanddsdgot biztositjdk
a jogban. A Juristische Grundlehre az utébbi korbe tartozott. Egyik {6 kérdése az
volt, milyen éltaldnos fogalmak hizédnak meg a jogrol valé gondolkodds mogott,
s hogy vannak-e olyan fogalmaink, amelyek a magénak a jog fogalménak a fogalmi
el6feltevései? Valasza az volt, hogy a jog folyamatos tartalmi véltozdsai és a torté-
netileg esetleges tartalmai mogott a jogi forma éllandé és vdltozatlan. A véltozé
tartalom és az 4llandé forma megismerése kétféle tudomanyos médszert kivan,
s a jogtudomdny rendszerét illetGen is vannak a kdvetkezményei. Az egyik kérdés
mindig az, hogy mit irnak el8 a jogszabdlyok jogi kitelezettségként, a mdsik pedig,
hogy — irjanak el6 barmit is — mit kell érteniink a jogi kotelezettségek fogalma
alatt. Ennek alapjan a jogtudomdanyok egyik {6 fajtajat a jogi tartalomrél szélé
tudoménynak (ilyenek a tételes jogtudomdnyok, a jogtorténet és a jogpolitika),
a mdsikat a jogi formdrdl sz616 tudomdanynak tekintette (ilyen a jogi alaptan).

A jogi alaptan (juristiche Grundlehre) azonban csak egyik része a jogbolcse-
letnek. Annak madsik része a helyes jog kérdésével foglalkozé jogi értéktan, mely-
nek részletes kidolgozdsat késébbre tervezte. Hamar rdjott azonban arra is, hogy
az értéktanhoz egy etika kidolgozasdra lesz sziiksége, az etikdhoz pedig, tobbek
kozott, a helyes 4llitdsok feltétlen érvényét igazolé ismeretelméletre, vagyis —
ahogy nevezte — egy Un. ,.els6 filoz6fidra” (prima philosophia) mint filozéfiai
alaptudomdnyra. Ennek kidolgozdsat kezdte meg 1918-ban, a forradalmak haté-
sdra azonban félbehagyta. E tdrgyu jegyzeteit tanitvdnya és utdéda, Moér Gyula
rendezte sajto ala és jelentette meg haldla utdn (1926).

A Juristische Grudlehreben a jogelmélet egyik {6 kérdésével foglalkozva egy
sajatos jogfogalmat fejtett ki. A német Ujkantidnus jogfilozéfia el6feltevése-
ivel egyezGen és sok vonatkozdsban az angol John Austin elmélete 4ltal inspi-
rdlva a jogot a rendszerint engedelmességgel taldlkozé, széles korre kiterjedd és
dlland¢ jellegti legmagasabb rendd hatalom — az Gn. Rechtsmacht, vagyis jogi
hatalom — szabdlyainak tekintette. E jogi hatalom mibenléte és jellege elmélete
értelmezdinek egyik f6 kérdése lett.*® Ezen tul szdmos eredeti, vagy mdasok 4ltal

[S53] Egyik kollégdjdhoz irott levelében a kérdést igy fejtegeti: ,Felfogdsom szerint a Rechtsmacht,
vagyis a jogalkot6 hatalom, az dllamhatalom és a szuverén hatalom fogalmai teljesen egyet jelentenek.
Minthogy azonban errél a hatalomrél mdr a jog fogalmanak kifejtésérdl kellett szélanom, tehdt még
az 4llam fogalmdnak tdrgyaldsa el6tt; nem haszndalhattam az elfogadottabb ,Staatsmacht” kifejezést,

18  TAKACS PETER



kezdeményezett, de egyedi médon értelmezett fogalmat fejtett ki; ilyen példdul az
,1gérd jog” koncepcidja.

A konyvet megjelenésekor igen kedvezden fogadtdk. A korszak vezetd német
és osztrdk jogfilozofusai koziil Rudolf Stammler és Julius Binder, a fiatalabbak
koziil pedig Adolf Merkl és Alfred Verdrof} levélben keresték fel. A német kultir-
jogasz és jogfilozofus, Joseph Kohler elismerd recenziét irt réla az egyik jelent&s
foly6iratban, a német-francia Robert Redslob a kozjogdszok szdmadra ismertette,
a szlovén szarmazasui nemzetkozi jogdsz és jogfilozéfus, Leonidas Pitamic pedig
hosszan elemezte az osztrak kizjogi szemlében.®* Pozitivan recenzedlta a mtvet
a nagyszebeni sziiletésti német kozhivatalnok és jogtudés, Henrich Walter és
(néhény évvel késébb, igy azt szerzje mar nem olvashatta) a német biintets-
jogédsz, Ernst Ludwig von Beling is."! Kedvez6 volt a m{ hazai fogadtatdsa is.
A hazai jogtudomdny vezet6 képvisel6i — Szdszy-Schwarz Gusztdv, Szladits
Karoly, Finkey Ferenc — levélben gratulaltak a szerzének, s mint ilyenkor megesik
volt, aki rogton meg is igérte, hogy recenziéban fogja értékelni (noha nem tette
meg). Bard Jézsef és Bolgdr Elek ugyanakkor elismerd recenziét irt réla a Husza-
dik Szdzadban, illetSleg az Athenaeumban.®® Tiz év multdn megjelent masodik
kiadésa is, Moor Gyula bevezetésével. Szerzgje akkor médr nem élt. 1973-ban egy
facsimile kiaddsokra szakosodott német kiadé Gjra megjelentette. Az 556 olda-
las kényvnek magyarul egy rovidke részlete jelent meg 1977-ben, mintegy hat
oldalon; az elmult 99 évben azonban senki nem vette a faradsdgot, hogy magyar
nyelvre forditsa. Ezt a méltatlan helyzetet némileg enyhiti, hogy szerz&je, mar
budapesti éveiben, magyarul kivonatolta, és 133 oldalas vazlatat egy tn. kényo-
matos kiadvdnyban még 1920-ban megjelentette.

Nem sokkal a polgéri demokratikus forradalom kitorése (1918. oktéber 30/31.)
utan a kolozsvari szocidldemokratak, akikkel kozeli kapcsolatban éllt, f6ispanna
akartak kineveztetni. Ezt szerette volna elkeriilni, s hogy megakaddlyozza a dolgot,
Budapestre utazott, ahol régi barétai koziil tobben, igy Jdszi Oszkar és Kunfi Zsig-
mond, a forradalom nyomdn miniszterek lettek. Nem gondolta, hogy cs6borbél
vodorbe jut. ,Megérkezem, Jdszihoz megyek — irja Napldjdba —, s mintha valami

hanem a jogot alkoté hatalomrél kellett szélnom. Ez a hatalom a joggal egyidejlileg megteremti az
dllamot is, ez a szuverén hatalom az 4dllamban, mégpedig ez a hatalom a maga egészében a volta-
képpen szuverén hatalom; e hatalomnak egyes komponensei, pl. fejedelem, parlament, a parlament
egyes hdzai, tulajdonképpen egymagukban nem is alkotnak megannyi szuverén hatalmat, hanem csak
egyet a maguk Osszességiikben, az egységes dllamhatalmat, amely egyszersmind a legf¢bb fokon a
jogot alkot6 hatalom is. A tobbes szdmban [4ll6] Gn. dllamhatalmak ennek a 1ényege szerint egységes
hatalomnak hol mt(ikodési irdnyait, hol alkotd elemeit, hol szerveit jelolik, mig az a fogalom, amelyet
a maguk Osszességiikben tesznek ki, az irodalomban gyakran nem szerepel. Ezt akarnd jelenteni a
Rechtsmacht.” (Somlé Bédog levele ismeretlenhez. 1918. szeptember 26. OSZK Kézirattar, Levelestar.)
[54] Lé&sd Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 11. évf. (1917-1918) 284-288., Archiv des
dOffentlichen Rechtes, 37. évf. (1918) 4. sz. 485-488. és Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht
3. évf. (1918) 6. sz. 734-757.; valamennyi Gjranyomva: Somld, 1999, 73-101.

[S5] Henrich, 1918, 73-76. és Beling, 1925, 50-83.

[56] Lésd Bérd, 1918, 346-354. és Bolgér, 1918, 556.
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forgdszélbe keriiltem volna, amely besodor a boszorkdnykonyhdba. A nap esemé-
nye a romdn ultimatum. J&szi Aradra késziil, hiv, hogy én is tartsak vele. K6zben
a minisztertandcs egy {ilésére is elhivnak, hogy tdjékoztassam Gket a kolozsvari
viszonyokr6l.”5” Ekkor rovid idére a Jaszi Oszkdr altal vezetett Nemzetiségiigyi
Minisztérium munkatdrsa lett, s részt vett az aradi targyaldsokon.®

Az erdélyi helyzet bizonytalansadgai kozepette arra az elhatdrozdsra jutott, hogy
attelepiil Budapestre, s tgy intézi a dolgokat, hogy kolozsvéri katedrdjan Mooér
Gyula folytathassa munkdjat. 1918 novemberében a Karolyi-kormany kultuszmi-
nisztere, Lovdszy Marton — Berinkey Dénes akkori igazsagiigyi miniszter és Jaszi
Oszkér kezdeményezésére — leiratot kiild6tt a budapesti jogi karra, jelezve: fontos
dllami érdek ftiz6dik ahhoz, hogy Somlé Bédog a f6varosban tevékenykedjen.
A leirat szerint a miniszternek ez a kezdeményezése nem kivdnja érinteni az egye-
temi autonémidt, csupdn a rendkiviili kdriilmények tették sziikségessé a dolgot.
A jogi kar tandcsa 1918. november 20-4n gy dontétt, hogy Somlé Bédogot — aki
az el6terjesztd szerint ,nemcsak mint kivalé tudds, hanem mint kivalé jellemd
ember és onfeldldozo, hiiséges barat” — meghivja az akkor létrehozott ,,Altaldnos
jogtan és jogi encyklopedia” tanszékére, s tette ezt oly mdédon, hogy kikototte:
tandri mikodésének megsziinése esetén tanszéke is megszlinik. Vagyis egy uj
tanszéket kredltak szdmdra. A kari tanécs jegyz6konyve szerint mindez ,,minden
szabdlyszer( eljards mell6zésével, példa nélkiil 4ll6 gyorsitott eljards mellett”, de
titkos szavazadssal meghozott egyhangi dontés alapjan tortént. E dontés alapjan
1918. december 3-4n kinevezték professzornak a budapesti egyetem jogi karéra, s
december 20-4n le is tette az eskiit.®” Ekkor abban bizott, hogy sikeriil folytatnia
filoz6fiai tanulmdnyait, s erre tekintettel (par héttel késébb) még a Jogdszszovet-
ség altal felkindlt alelnoki széket sem fogadta el.

Néhdny hénap miulva egy tjabb komoly dontést kellett meghoznia, mert
a budapesti egyetem a politikai kiizdelmek kozéppontjdba keriilt. Ennek az
volt az oka, hogy az 1919. janudr 19-én hivatalba 1épett Berinkey-kormany meg
kivanta reformdlni az egyetemet, s ebben a forradalmi id6k egyéb problémaihoz
képest csekély jelentGségti, de egy értelmiségi multtal rendelkez miniszterekbdl
4ll6 kormdany szdmdra fontosnak ting iigyben aztdn dsszecsaptak az indulatok.
A kormény ugyanis a reform keretében 1j professzorokat is ki kivant nevezni,

[57] Lasd Naplo, 1918. december 31.

[S8] A Romdn Nemzeti Tandcs 1918. november 9-én memorandumot terjesztett a magyar kormdny
elé mintegy 26 vairmegyényi tertiletre vonatkoz tertileti koveteléssel. A magyar kormédny — a Magyar
Nemzeti Tandcs dontése alapjdn — november 13-dn politikusokbdl és az erdélyi kérdést ismerd szak-
emberekbdl (Bethlen Istvan, Banffy Miklds, Barcsay Andor, Vincze Sdndor és mdsok) 4ll6 kiildottséget
kiildott Aradra. E targyaldsokon a Jészi altal vezetett kiildottség tagjaként Somlé Bodog is részt vett.
Az egyik alkalommal egy — val6szintileg Jaszi Oszkdr elgondoldsait tiikroz6 — kanton-tervezetet ter-
jesztett el6, melynek bevezetését a mdsik fél nem tdmogatta. A targyaldsok sikertelenek voltak, sokan
akkor is, késébb is, még azok 1étjogosultsagdt is kétségbe vontdk.

[S9] Kolozsvérra egyébként 1918 Kardcsonydnak szentestéjén bevonult a romdn hadsereg; s néhdny
hénappal késébb a budapesti magyar kormdny pro forma ,engedélyezte” a tandri kar szdmadra, hogy
hiiségeskiit tegyen a romdn dllamnak.
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amit — bdr a kinevezés nem érintette a régiek stadtuszdt — a tandri kar ellenérzé-
sekkel fogadott.

A budapesti egyetem jogi kara — ami az utdkor értékelése szerint ,a tudomanyos
és politikai vaskalapossdg dohos bagolyfészkének” volt mondhat6'” — mér a kortar-
sak szemében is olyan korszertitlen, avitt és szétkorhadt intézmény volt,'" ahol csak
a f6hercegek és tri politikusok neveléséhez értenek, a korszellemet azonban nem
értik. Kunfi Zsigmond oktatdsi miniszter — azért, hogy ne kelljen kikérnie egy ilyen
kar véleményét — leiratot intézett az egyetemhez, melyben kozolte: ,,a forradalom
szellemi vivmdnyainak biztositdsa végett” hét 4j professzort nevezett ki a jogi, majd
késbb tovdbbiakat a bolcsészeti karra, s a kinevezéseket a , fiiggetlen tudomanyos
kozvélemény ellendrzése ald helyezte”.'” A hét (ij tanar — Agoston Péter a magénjog,
Farkas Geiza az agrérpolitika, Jdszi Oszkdr a szocioldgia, Kovacs Gabor a tdrsadalmi
gazdasdgtan, Ronai Zoltdn a politikai tudomdnyok, VAmbéry Rusztem a kriminoldgia
és Varga Jend a gazdasdgpolitika tanszékére nyert kinevezést — jelentds tudoményos
teljesitménnyel rendelkezett (bar nem mindegyikiik felelt meg minden feltételnek).'**
Kinevezésiik ugyanakkor nem az egyetemi szokdsok szerint tortént. Amint az varhatd
volt, a kar tandrai tiltakoztak (1919. janudr 29.), mert a miniszter nem kérte ki — s igy

[60] Litvéan, 1973, 39.

[61] Azismert ir6, Nagy Lajos példdul igy emlékezett vissza az 1900-as évek elején ott folytatott tanul-
madnyaira: ,,A jogi kar tandrai ... [kzott] sok volt az olyan, akit tudésnak nemigen lehetett nevezni,
aki kell6 tudomany helyett inkdbb fels6bb hatalmassdgok protekciéjaval szerezte meg a tanszékét,
mint Csarada Jdnos vagy Timon Akos. Mésok, a tébb képességgel rendelkezdk is... valami barbdr
folényeskedésben szenvedtek, lehet, hogy belsd kisértékességiik érzete miatt. Nagyképtiek voltak,
zarkézottak, merevek, néha durvdk. Ezekbdl a tulajdonsdgokbdl néhdny mdr a bolcsészeti kar tand-
raindl felttint nekem, bar ott mindenképpen jobb volt a helyzet. [...] A jogi karon azutan felvonultak
el6ttem a diszpélddnyok. Messze tilszdrnyaltdk az én kozépiskolai tandraimat, de hét igy is lehetett
rendjén, mert hiszen 6k egyetemi tandrok voltak, a rangsorban magasabban allék. Gyonyort jelenség
volt, mondjuk, Timon Akos, aki magyar alkotmdny- és jogtorténetet adott eld. Volt egy kdnyve, amely
nyomtatdsban nem jelent meg, hanem madsféle sokszorositdsban forgott kozkézen, s eladdsai abbol
alltak, hogy sz6rél széra felmondta ezt a dagélyos stilust konyvet; feleletiil is csak azt fogadta el,
ha sz6 szerint idéztek a konyvébdl. Errél jut eszembe az eléaddsok dltaldnos gépszeriisége: a didk
nem kérdezhetett semmit, a tandr tr csak beszélt, de felvildgositdsokkal nem szolgdlt, kételyei a sajat
kis tudomdnydhoz tartozé kérdésekrél nem voltak, szentirdsnak kellett tekinteniink mindent, amit
mondott. [...] A tandrok a maguk sziik kori tudomanydnak monomdnids rabjai voltak, szellemi impo-
tencidjukat géggel toldottdk meg. Akkoriban, a kilencszdzas évek legelején lettek az egyetemi rendes
tandrok mélt6sdgos urakkd. Ez a cim némelyiknek szinte elvette az eszét. [...] Megtortént, persze
eleinte, hogy egy-egy didk nagy tdjékozatlansdgdban »tandr urnak« szélitotta a tandrt, példdul Kmety
Kdrolyt, a kozjogdszt. Kmety jott a folyosén, a maga kiilon elegancidjaban, sziirke zsakettban, fején
sziirke cilinderrel, a didknak siirgds kérelme volt hozz4, elébe sietett, és igy sz6lt: »Tandr dr, kérem,
bocsanat egy percre...« Kmety megdllt, végignézett rajta, és igy méltatlankodott: »Miért nem szolit
mindjart kolléga tirnak?« Es faképnél hagyva a didkot, bement a szob4jéba, s beliilrsl kulccsal bezarta
az ajtét.” (Lasd Nagy Lajos: A ldzadé ember, 208-209. Megjelent: ,Gondolkodom, tehdt mar nem so-
kdig leszek.” Részletek Nagy Lajos Onéletrajzi koteteib6l. Ponticulus Hungaricus [internetes folydirat]
XI. évfolyam (2007. mdjus) 5. szdm [kiemelések: T. P.].)

[62] Uo., 40. Az ligyr6l részletesen ldsd Litvan, 1968, 401-427.

[63] A bolcsészeti karra ekkor nevezték ki — ugyancsak a kar véleményének kikérése nélkiil — Lukacs
Gyorgyot, Babits Mihalyt (aki annyiban nem felelt meg a formai kinevezési feltételeknek, hogy nem
volt doktori fokozata), Révay Jézsefet és Fiilep Lajost.
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tulajdonképpen semmibe vette — véleményiiket, és ezzel megsértette az egyetemi
autonémidt. A miniszter ezzel szemben gy nyilatkozott, hogy dontése ,elkeriilhe-
tetleniil sziikséges forradalmi tény” volt, ezért fenntartja azt. Erre a kari tanécs eluta-
sitotta az Uj professzorok felesketését (1919. februdr 3.), ami munk4juk megkezdésé-
hez lett volna sziikséges. Az Gjdonsiilt professzorok ezek utdn a Minisztertanacs el&tt
tették le eskiijiiket, a kormény pedig az egyetem kormdnybiztosdvéd nevezte ki J4szi
Oszkart, akinek els6 intézkedése az volt, hogy felfiiggessze a jogi és a bolcsészeti kar
autonoémidjat, s a kordbban vélasztott dékanok helyébe ijakat nevezett ki.

Somlé Bédognak — aki a kar professzoraként a kari tandcson szavazati joggal
rendelkezett — ebben a helyzetben azt kellett elddntenie, hogy a szokdsokkal és
a szabdlyokkal nem egybehangzé médon kinevezett kordbbi baratai,'* vagy az
egyetemi autonémia fontossdgat hangsilyozé 1j kollégdi mellé 4ll-e. Szavazatdval
elfogadja-e a politikailag esetleg helyesnek tartott, de azt helytelen médon érvé-
nyesitd dontést, vagy annak elutasitdsat helyesli? Régi bardtait, s6t egykori elvi
tarsait tdmogatja-e, vagy a tudomdny és az egyetem fiiggetlenségét védelmezi?
Ebben a helyzetben tgy dontott, hogy az egyetem és az egyetemi hagyomé-
nyok szdmadra fontosabbak a forradalmadrrd lett régi bardtokndl, s az 6§ szemében
igazadn lényeges elvek fontosabbak az elvi tdrsakndl, akikkel persze mdr régen
nem ugyanazon elveket vallottdk. A kari tandcs iilésén mind a tiltakozds esetében,
mind az esketés megtagadasat illetSen eszerint szavazott.'®  Kijelentettem - irta
Napl6jdba néhany nappal kés6bb -, hogy ilyen koriilmények kozott semmiféle
munkaban nem vehetek részt,*® elhatdroztam, hogy még az esetleg megtartandé
kari ilésektdl is tdvol tartom magam, és visszatérek a filoz6fidhoz, boldogan,
hogy vége a véget nem érd iiléseknek és jegyzGkonyvkészitésnek. Magatartdsom
a kormdnykorokben, mint hallom, nem csekély megiitkozést keltett.”'*” Mdsnap
hozzétette: ,,Az aktivitds, a cselekvés vildga, a maga szadzféle kovetelményével,
amelyet a benne él6kkel szemben tdmaszt, alapvet§ irracionalitidsdval, amely
ott is folyvast elhatdrozdsokat kovetel, ahol ésszerti dontést hozni nem lehet,
mivel képtelenség minden tényezdt szdmitdsba venni — ez a vildg az én legddé-
zabb ellenségem, maér a fuvallata is méreg az én szdmomra. Ez a vildg a szellemi
koncentracio, az elmélyedés és magabaszallas eskiidt ellensége.”*®

[64] Jaszi Oszkar és Vambéri Rusztem régi baratja volt, Rénai Zoltan kordbbi vitapartnere, Agoston
Péter pedig azon két nagyvdradi professzor egyike, akik 1903-ban nem irtdk ald az 6t denuncidlé és
felfliggesztését javaslatba hozé levelet. (A mdsik professzortdrsa, aki kidllt mellette, Magyary Géza
perjogdsz volt, ekkor mdr a budapesti karon oktatott. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a kinevezd,
Kunfi Zsigmond, valamint a hét kinevezett koziil hdrom — Agoston, Varga és Rénai — késébb a Tandcs-
koztarsasdg népbiztosa lett.)

[65] Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy Napldjdban az ,.egyhangu tiltakozds” és ,egyhangu alldsfog-
lalas” kifejezésekkel irta le a torténteket. (Napld, 1919. janudr 29. és februdr 3.) Ebbdl az is kikovetkez-
tethetd, hogy azokat Pikler Gyula is tdmogatta, aki ekkor még a kari tandcs tagja volt, tehat 6 is régi
harcostdrsai ellen szavazott, amennyiben jelen volt az tiléseken.

[66] A fordulat arra vonatkozik, hogy a jogdszképzés reformjdnak el6készitésén dolgozott.

[67] Naplo, 1919. februdr 9.

[68] Naplo, 1919. februdr 10.
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Am azt csak hitte, hogy a sors kegyes lesz hozz4, s a ,,szellemi koncentracié és
az elmélyedés” ideje jon el szdmdra, vagyis nem kell tobb hasonlé déntést hoznia.

A Tandcskoztarsasag alatti tevékenységének részleteit nem nagyon ismerjiik
(naplét 1919. aprilis 15-ig vezetett), de egészen biztosak lehetiink abban, hogy nem
véllalt benne szerepet, sem tollal, sem (mint egyes értelmiségiek) pisztolytdskaval
az oldalén. Valészintileg dolgozott Allambélcseleti jegyzetein. Naplojaba 1919. dpri-
lis 11-én ezt irta be: , Es tovabb tekerddzik a voros tiiz korottiink. Tanacskoztarsasag
Bajororszdgban, Braunschweigben. Nyugtalansag Szerbidban, Prdgaban, Olaszor-
sz4gban, Parizsban. A legérdekesebb id6 egy dllambolcsész szamdra.”!®”!

A forradalmak utani §szon az egyetemi tandcs tigy dontott: mikozben a Tandcs-
koztarsasag alatti kinevezések eleve érvénytelennek tekintendék, az 1918. okté-
ber 31. és 1919. mdrcius 21. kozottiek pedig — igy az ové is — feliilvizsgdlanddk.
A vizsgélat eredményeként a fenti hét professzort, mdsokkal egyiitt, megfosztot-
tak katedrajuktol és ,,6rokre alkalmatlannak” nyilvanitottdk ket az oktatdsra.”
Somlé Bédog kinevezését ezzel szemben a jogi kar tandcsa egyhangt szavazdssal
~fenntartandénak” nyilvdnitotta, az egyetem tandcsa pedig 1920. janudr 30-4n &t
magdt ,igazoltnak” jelentette ki.

Taldn senki sem tudja megmondani, ilyen el6zmények utdn és egy ilyen torté-
nelmi helyzetben ez a dontés vajon megnyugvdst hozott-e szdmadra, vagy épp
ellenkezéleg, lelkileg felzaklatta, megzavarta, esetleg ,,megszégyenitette”.”" Ezt
azért nem lehet eldonteni, mert nem lehet kétségeket kizdr6 médon megitélni,
hogy azt 6 maga vajon a mult fel6l, egész addigi palyafutdsa fényében nézte-e
(s nekiink is igy, ennek ismeretében kell értékelniink helyzetét), vagy a jové
feldl. S ha esetleg a jov§ lehetGségei fel6l, vagy igy is mérlegelte a helyzetet, s mi
ebben esetleg kovetjiik 6t, akkor az § széban forgé jovorsl alkotott elgondoldsai és
a mi arrdl alkotott ismereteink eltérésének mértéke, valamint az ezzel kapcsolatos
értékitéleteink kiilonbségei egészen biztosan lehetetlenné teszik a fenti kérdés
megitélését. Ami biztos, az csak az, hogy nem lehetett konny( helyzetben.

1919 végén dllambolcseleti jegyzetei alapjan tanulmdnyt irt Platénrdl, amelyben
azt hangsulyozta: az 6kori filoz6fus nemcsak az ,.erkolcsi emelkedettségnek”, de a
,vigasztaldsnak” is 6rok forrdsa. 1920 elején magyar nyelven kivonatolta és Jogbol-
csészet cimen kozzétette sajat Juristische Grundlehrejét. Ugyanebben az évben
némileg 4trendezve kozlésre adta le dllambdlcseleti jegyzeteinek Machiavellirél

[69] Naplé, 1919. 4prilis 11.

[70] Lésd Litvan, 1973, 41. Pikler Gyuldt — aki 1886-ban lett a budapesti egyetem magan-, majd 1896-
ban rendkivtili tandra, s akit 1903-ban neveztek ki rendes tandrnak — ugyancsak ekkor, 1920-ban,
nyugdijaztdk, 56 évesen.

[71] Litvan Gyorgy kifejezése; dllaspontjét 1dsd Litvan, 1973, 41. A ,megszégyenités” Litvdn szerint
azért haszndlhatd itt, mert Somlé ezzel — ellentétben tdrsaival — ,az ellenforradalmi rendszerbe és
annak tudomadnyos életébe valé beépiilésre” kapott lehet&séget. Bar Litvdn Gyorgy Horthy-korszakrél
adott jellemzését sok tekintetben osztom (példdul ebben: az ,nyiltan szabadsédgellenes, a tudés fiig-
getlenségét még szavakban sem tisztel6 rendszer” volt), mégis kétlem, hogy az ,igazolds” kiaddit ez
a cé] vezette.
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52010 fejezetét. Az irds aréla sz616 nekrologgal egyiitt 1921-ben jelent meg. A hosszi
tanulmdny — mikozben tele van fdjdalmas megjegyzésekkel a szuverenitdsrol és az
dllamok imperializmusardl — egyszerre tekinthet§ a magyar Machiavelli-recepci6
mérfoldkovének és egy kortarsaknak szolé dllamelmélet sziporkdzo fejezetének.

1920 szeptemberében Budapesten végrendelet tett, melyben javait — nem lévén
gyermeke — a Teriiletvédd Ligdra” hagyta, s a honap végén™ a roman hatésagok
4ltal ,birtokba vett” Kolozsvérra utazott.” 1920. szeptember 28-4n a Hizsongérdi
Temetd evangélikus sirkertjében, édesanyja sirjdndl, ongyilkossdgot kovetett el.
Otis odatemették el. Temetésén Ravasz L4szl6 —akkor reformatus piispokhelyettes
— mondott ,felekezethez nem kot6d6” beszédet; kolozsvdri tandrtdrsai nevében
egykori bardtja, Kolosvary Bdlint beszélt, a szocidldemokratdk nevében Klein
Jakab bucstzott t6le.”™ A Budapesti Tudomanyegyetem gydaszjelentést adott Ki.
Az Erdélyi Szemle hetilapban megjelent nekrolégjaban a kolozsvari jogdsz-poli-
tikus, Varady Aurél ,senkihez nem tartoz6 halottnak” nevezte, aki a ,forrongé
koreszmék kozotti diszharmdnia dldozata” volt: ,,Sirjandl senkinek sincs joga ugy
beszélni réla, mint a sajat halottjarél. Somlé a még mindig vulkanikusan forrongé
és normdlis kialakuldst nem taldlé XX. szdzad koreszméi kozott jelentkezd disz-
harmonidnak a halottja” — fogalmazott. "

[72] A Teriiletvédd Liga olyan politikai propagandaszervezet volt, ami az egykori magyar allam te-
riileti egységének megovasat, 1920 utdn pedig helyreallitdsat tekintette céljanak. 1918 végén, még a
Kdérolyi-kormdany tdmogatdsdval alapitottdk jogdszok és Gjsagirok (Karafidth Jend, Kelemen Kornél,
Milotay Istvdn, Pethé Sdndor és mdasok), a Tandcskoztdrsasdg alatt betiltottdk, 1919 6szén pedig tjra-
alapitottdk. Els6sorban a trianoni békeszerzddés (1920. janius 4.) ellen folytatott propagandat; egyik
elnoke Teleki P4l volt. Bar az 1920-as évek kdzepén megsz(int (beolvasztottdk a Magyar Nemzeti Szo-
vetségbe), kulturdlisan — a , magyarsag aktudlis életérzését kifejez6” rovid imadsdgra és jelmondat-
ra kifrt palydzatanak sikere okdn, s tekintettel az akkori oktatdspolitikdra is — a Horthy-korszakban
mindvégig éreztette hatdsat.

[73] Sokféle értelmezésre lehetdséget ado tény az az id6beli egybeesés, hogy a magyar Nemzetgytilés
1920. szeptember 26-4n szavazta meg a Numerus clausus néven ismertté valt 1920. évi XXV. torvény-
cikket, mely a felsoktatdsban a hallgaték szdmat a ,nemzetiségi ardnyoknak” megfelel6en szabta
meg, a zsidésdgot pedig ,népfajként” definidlta. Br a torvény nem az oktaték, hanem a hallgaték
szdmdnak meghatdrozott ardnyt korldtozdsat irta eld, az adott iddszakban — a fehérterror kisérdje-
lenségeként (f6leg az un. kiilonitményesek és az Ebredd Magyarok Egyesiilete egyiittmiikodésében)
— sz4mos atrocitds, s6t pogrom-szer( tdmadas érte a zsid6kat Budapesten is, vidéken is. (Lasd ezekrél
Barna - Csepeli, é. n.). Semmilyen jel nem mutat arra, hogy Somlét tdmaddés vagy inzultus érte volna,
de az adatokbdl egy agressziv antiszemita kdzhangulat rajzolddik ki, melyet egy asszimildlédott zsi-
dénak lehetetlen volt nem észrevenni. Somld sajat zsiddsdgdhoz valé viszonydrdl a fenti jegyzeteken
kiviil 1dsd még Funke - Sélyom, 2013, 27-29.

[74] Nem tudjuk, hogy Budapesten, majd Kolozsvdron mivel szembesiilt az ezt megel6z6 hénapok-
ban, hetekben. 1920 nyardn és kora 6szén — az élez6dd antiszemita hangulat mellett (lasd fentebb)
— Budapest egyik {6 eseménye az tin. népbiztos-per volt (ldsd aldbb). 1920-ban a roman hadsereg
megszdllva tartotta Kolozsvdrt, s a romdn hatésdgok szdmos helyen megkezdték tevékenységiiket.
Ez ugyancsak sokkol6an hathatott rd.

[75] Gaal, 2009, 99.

[76] 1dézi: Litvdn, 1973, 42. Lasd még Sas, 2015 http:// muvelodes.net.
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Tragikus dontésének okat mdig keresik. Senki nem mond diktumot, mert hét
nem is lehet, de tébben , értelmeznek” és ,kozelitenek”. A megkozelitésmédok
mogott — Somlé Boddog személyén és személyiségén til — nyilvdnvaléan a magyar
torténelem, valamint az e torténelem szabta koriilmények kozott lehetséges és
helyes cselekvés kérdései dllnak.

Az egyik jellegzetes alldspont a kovetkezd: ,,a finom lelkiismereti emberben
fol kellett mertilnie az 6nkinzé kérdésnek: vajon nem vagyok-e felels én is mind-
ezért?” - 4llitja példaul Nagy J. Endre."” Vagyis a radikélis mozgalom, melynek
pélydaja kezdetén részese és el6mozditdja volt, mint az in. ,,mdsodik reformnem-
zedék” tagja, forradalmakhoz vezetett, a torténelmi Magyarorszag pedig meggyen-
glilt és szétesett. Eszerint — folytatédik az érvelés — ,,Kemény Zsigmond kérdése
dgaskodhatott benne: »Tandcsos volt-e az agitatiot meginditani, még ama veszély
mellett is, hogy az eszmék irdnya a sziikséges pontokon tovdbb vagy tévutakra fog
vitetni?« De amig Keménynek volt ereje e kérdésre igennel felelni, Somlén inkdbb
a csiiggeszt§ kétely lett irrd, mint Széchenyin, aki ezt irta 1848. augusztus 10-én
napldjaba: »Ki az els6 impulzust adta, az az oka mindennek, az¢é a felel§sség!«”®
Tragikus dontése eszerint a ,,mdsodik Mohdcsért” — 1918/19-ért és az azok része-
ként értett Trianonért — érzett torténelmi felelGsségének a kovetkezménye.

Ugyanez a ,tdrsadalomtorténeti” érvelés a felelgsségvallalasi elem nélkiil, vagy
annak elhalvanyitdsdval is megfogalmazhatd, tobbféleképpen is. Az egyik lehe-
t6ség az, ha szembedllitjuk erkdlcsi tartdsat és a torténelem mindennapi foly4sa-
nak kuszaségait, s — Litvdn Gyorggyel egyetértve — oda konkludédlunk, hogy azért
dontott Ggy, ahogy, mert ,,a megbomlott vildgrél szerzett tapasztalatait és soha fel
nem adott etikai 4lldspontjat tébbé nem tudta 6sszhangba hozni”.” Ez esetben
tettét a mult fel6l magyardzzuk, s eljuthatunk ahhoz az 4lldsponthoz is, hogy —
nem a felel§sség miatt vagy annak terhe alatt, hanem — a felel6sség el6l menekiilt
a halalba. Ezt persze a szakirodalomban nem 4llitja senki; részben azért, mert nem
lenne Osszeegyeztethetd azzal az erkdlcsi tartdssal, ami mindig is jellemz§ volt ra.

Mondhatjuk azonban (az 1919/20-ban l4thaté jovére vetve egy pillantést),
hogy élete és életmiive egy olyan Magyarorszdggal — s azon beliil: annak polgdri
igéreteivel, szabadgondolkodéi szdmadra biztositott lehetGségekkel, asszimildlédéo
zsiddsdgdnak reményeivel, és dltaldban: egy szép jovdére vonatkozo elképzelések-
kel stb. — kapcsolédott 6ssze, amely 1918/19-ben, illet6leg 1920-ban elpusztult,
tehdt 6 is elpusztult vele. E gondolatnak része lehet az is, hogy az Gj Magyar-
orszdg, ami 1920-ban még csak formalédott ugyan, de f6 vonalai mdr ekkor is
latszottak, nem az § vildga volt. A nemzetileg bezark6zo, antiliberdlis, keresz-
tény-nemzeti ideoldgiaju és sok szempontbdl mdr a kezdet-kezdetén antiszemita
Horthy-Magyarorszdg nem vonta ugyan felel§sségre 6t (mert hat nem is volt

[77] NagyJ., 1981, 772.
(78] Uo..
[79] Litvén, 1973, 41.
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miért),"*” de — mint egykori szabadgondolkodét és mindig is szabadon gondolko-
dét, kikeresztelkedett zsid6t, az ,,izmusok” dogmadin feliilemelkedni prébéalé poli-
tikai gondolkodét és targyilagossagra torekvd jogdszt — egészen biztosan nem
fogadta volna be. Vagy ha megteszi, 6 nem tudott volna mit kezdeni vele, mert
hét 6 Ggy volt a szivében mindig is magyar, hogy egyszersmind kozmopolita és
européer is volt.® Mondhatjuk ezt gy is, hogy 1919/20-ban megsemmuisiilt az
a tdrsadalmi tér, amely szamaéra életlehetdségeket biztosithatott volna. Igy szem-
1élve dontése tragikus volt, de kivetkezetes.

E magyardzatokkal szemben, melyek dontésének okat a torténelemmel, a
tarsadalommal és részben pdlyajaval osszefliggésben keresik, masok — s e lehet6-
ség els@sorban Andreas Funke és S6lyom Péter konyvébdl tinik el6 — személyisé-
gének labilis voltéra, s6t egyenesen suicid elemeire mutatnak ra."®? Az énpusztitas
lehetGségét fel-felemlegets (1898-as, fentebb idézett) naplébejegyzése, levelezé-
sében elszdrt megjegyzései, testvérének, Gusztdvnak az ongyilkossdga (melyre
szerinte ,minden kényszerit§ koriilmény hidnydban” keriilt sor) — nos, mindezek
arra utalnak, hogy tette lélektani alapon magyardzhaté. Ezen 4lldspont szerint
az ongyilkossdg lehetdségének mérlegelését felerdsithette az 1918/19-ben Buda-
pesten megtapasztalt politikai forgatag is, amit a békés és 0sszességében valdszi-
ntileg boldogsdggal megélt kolozsvéri évek utdn nem volt képes 0sszeegyeztetni
azzal az életeszménnyel, amelyet a tudomdnyos kutatds szempontjdbdl helyes-
nek tartott.”® Trianon élménye és a Tandcskoztarsasagra adott ellenforradalmi
reakcié szdmdra minden bizonnyal nehezen volt elviselhets, kacagdnyos-kutya-
béros vildgot el6revetitd atmoszférdja pedig csak a végletekig felfokozhatta ezt.
Erdsithette ezt a sokkot a bocskoros hadak egyetem-elsoprd politikdja szeretett
Kolozsvérdn, melyrél minden bizonnyal értesiilt, s a nemzetkozi jognak az az
értelmezése is, amit a Parizs kornyéki kastélyok kristdlycsillarai alatt frakkokban
ildogéls urak végeztek el.

[80] Neve egyébként emlitésre kertilt az 1920-as tn. ,népbiztos-perben”, melynek keretében a For-
radalmi Kormdanyzétandcs tiz népbiztosat allitottdk birésag elé, tobbek kozott Agoston Pétert is.
A per 1920. julius 5-én kezdddott, s az itélet (mely négy népbiztos szdmdra haldlbiintetést, hat sza-
madra pedig szabadsdgvesztés-biintetést jelentett) 1920. december 28-4n sziiletett. Soml6rél Szladits
Kéroly tantivalloméséban esett sz6, abban a kontextusban, hogy Agoston 4llit6lag Soml6val beszélt
arrél, hogy elfogadja-e kiiliigyi népbiztosi tisztséget. Lasd errél Ormos, 2011, 223-304., utalva a Buda-
pest Févdros Levéltdra 1920-6274. 160-161. dossziék iratanyagdra.

[81] E szovegezés a mondatrészek sorrendjének megforditdsdval akndz ki bizonyos szemantikai le-
het&ségeket. A szakirodalomban Andeas Funke és S6lyom Péter igy fogalmazott: Somlé kozmopolita
volt, s szivében egyszersmind magyar; vo.: Funke - Sélyom, 2013, 91-93.

[82] Lasd Funke - Sélyom, 2013, kiilondsen 91-93. A pszichidtria dlldspontja szerint a suicid szemé-
lyiségelemek lehetnek 6rokoltek és tanultak. Bizonyos genetikai-neurobiolégiai tényez6k kozvetetten
érzékennyé tehetnek embereket az 6ndestrukcidra, amit mas lelki tényezék — egyes személyiségvond-
sok vagy lelki folyamatok (az agresszivitds gatléddsa, a sajat értékrendbe vetett hit csokkenése, a sze-
mélyiség beszikiilése) — felerésithetnek. Természetesen nem késziilt olyan — akdrcsak elvi kérdéseket
is érintd — elemzés, amely e személyiségelemeket Somlo esetében szakszertien megvizsgalta volna.
[83] Funke - Sélyom, 2013, 92.
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A tragikus dontés tdrsadalomtorténeti és lélektani magyardzata természetesen
kombindlhat¢ is. Ezt az utat jarta Varga Csaba, amikor Somlé dnpusztitd tetté-
nek magyarazatat kereste: ,,Erzékeny idegrendszerd, vibralé alkatd, a suicidium
gondolatdval fiatalsdga 6ta vivodé ember 6, aki mint gondolkodé a torténelem
kelepcéjébdl megprobdl menekiilni. [...] A krizist, amit nemzete sorsdban lat,
személyes valsdgként éli 4t. Teszi ezt erkolcsiségébdl, igazsdgkeresésébdl, sziikebb
patridjanak dobbenetét kivalté sorsabol fakadéan. Es teszi egy olyan ember belss
életével terhelten, akinek személyes sorsdban is a szdlak egyre 0sszébb kusza-
l6dnak.” Vagyis azért lett ongyilkos, mert ,nem latott, nem érdemesitett a maga
szamadra kiutat, dsszeroppant”.'®¥

Akdrmeddig is keressiik azonban dontése okait, sosem lesziink képesek
minden szempontbdl raciondlis magyardzatot taldlni rd. A nem raciondlis tette-
ket olykor a mtivészet eszkozei taldn jobban megragadjdk. A pélydjéat joghallga-
toként kezdd, eladasait hallgatd, sét vele személyesen is j6 kapcsolatban 1év§
Reményik Sandor — a ,fdjdalom fejedelme” — példaul igy érzékeltette a tortén-
teket. Amikor ,,valahol lenn, megnyilt[t] egy mély pokol” s ,,a bliszke homlokzat
végighasad[t]”, akkor nem volt ,véll, ahol megtdmaszthatta volna magédt”, nem
volt ,,nyugvépont”, és nem volt sem ,kiviil”, sem ,beliil”, egyszer csak ,recsegve
minden 6sszeddl[t]”, és ,a végzet mindent, mindent letarol[t]”.!*"!

Ez a végzet ,letarolta” aztdn még a porait is! Sirjdt ugyanis — irja az egyik forrds
— ,az 1980-as években felszdmoltdk, csak a siremlék feliratos tdbldja maradt
meg.”®® Tudomdnyos emlékének megdrzését illetéen ennél taldn jobb a hely-
zet, de csak azért, mert az elmult évtizedekben néhdnyan sokat (sokan pedig
egy-egy keveset) tettek azért, hogy élete és munkdassdga az utédok emlékezeté-
ben ne vdljon semmivé.

[84] Varga, 1980, 360. A magam részérdl a lélektani és a tdrsadalomtorténeti elemek kombindldsat
helyesnek gondolom, sét ezt tartom a magyardzat helyes dtjanak, de nem hiszem, hogy ,a torténe-
lem kelepcét” dllitott volna neki, hogy azért dobta el magatél az életét, mert nem taldlt alternativat,
vagy hogy torténelmi vagy elméleti okokbdl ,hdnyddott” volna. Ezért nem gondolom, hogy valamibe
,belebukott”, valamivel ,kudarcot” vallott, vagy hogy barmelyik irésa is ,az elbuké Somlé hattyida-
lanak” nevezhetd; 14sd uo. Azt viszont helyes megdllapitdsnak tartom, hogy a személyes tragédiat a
politika kontextusdban (a ,,politikum[nak az életébe valé] benyomuldsara tekintettel) kell értelmezni.
Ugyancsak lehet valamilyen szimbolikus jelentésége annak, hogy az adott helyzetben (1919/20-ban)
politikai kérdésekkel kezdett foglalkozni, mdsfel6l azonban ezt nem nevezném ,kétségbeesett, végs6
kisérletnek”; 1dsd uo.

[85] Lasd Reményik Sandor: Tragédia. Egy eszme indul. Versek. Kolozsvér, Minerva (Az Ut), 1925.
[86] Ldsd Kovdcs - Kiss - Takdcs, 2012, 134. Més forrdsok szerint (v0. http://eda.eme.ro/ bitstream/
handle/ 10598/9214/ somlobodog.jpg?sequence=1) a sirhelyet az 1960-as években szdmoltdk fel.
Ez utébbi adat valészintileg pontosabb, minthogy a felszdmolt sirhelybe — a ma is lathat6 sirkd sze-
rint — az 1960-as években temetkeztek. A ,feliratos tdbla” sem a siremlékrél maradt meg, hanem az
evangélikus egyhdz csindltatta az eredeti sirhely felszdmoldsakor.
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A két vilaghdboru kozotti korban a legtobbet tanitvdnya, Modr Gyula tette
ezért, aki — miutdn nekrolégot irt réla és kiadta az ,elsé filozofidrél” szolé
jegyzeteit®™ — jogbolcseleti eladdsaiban pozitivan értékelte, f6leg a ,,masodik
korszakédban” sziiletett mtveit. Onmaga elméletét a Soml6 4ltal kezdeményezett
Ujkantidnus hagyomdny folytatdsaként értelmezte, ,a legjelentékenyebb magyar
jogfiloz6fusnak” tartva &6t. Nekroldg-jellegli életm(-ismertetést tett réla kozzé
Bérd J6zsef is, s méltatta jelentéségét a magyar jogfilozo6fiarél sz616 attekintésé-
ben Horvéth Barna is.® Mindent 6sszevetve azonban, életmtive e korszakban
kozvetleniil nem nagyon hatott a magyar jogbdlcseleti gondolkoddsban. Az 1950-
es és 1960-as években sem volt jobb a helyzet, s6t kifejezetten rosszabb lett, mert
a mult részeként az 6 gondolatait is ki akartdk radirozni a jogrél és az dllamroél
val6 gondolkoddsbdl. Egy 1955-ben irddott, a magyar dllam- és jogelmélet egész
nem-marxista multjarél elutasitd itéletet mond6 monografikus attekintés ugyanis
— az akkor uralkod¢ ideoldgiai mintdknak megfelel6en — az imperializmus és a
reakcié szekértoldjat latta benne, s elméletét tudomdnyos szempontbdl 1ényegé-
ben értéktelennek, tehat elfelejtendének nyilvéanitotta.® Ezt a ,marxista kismes-
terek” is folytattdk®” — igaz, mérsékeltebb tonusban és talan kevesebb haraggal.

Az, hogy emléke, sirjdhoz hasonl6an, nem ttint el teljesen, az 1970-es évekbeli
yUjrafelfedezésének” kdszonhets. Ebben legnagyobb szerepet a torténész Litvan
Gyorgy tanulmdnyai jatszottdk, melyek koziil az els6t sziiletésének szdzadik
évforduléjan tette kozzé.® Litvan targyszerd, mégis szenvedélyes megkozelitése
tobbek kozott azért gyakorolt sokakra nagy hatdst, mert a tudds palydjat a magyar
torténelem politikai eréterében, a tudomény éthoszdnak — példdul az igazsagke-
resés és az erkolcsi tartds egységének — kiemelésével mutatta be. Soml6é Bédog
példdjdval azt sugallta: a tudds tévedhet, de tisztességesnek kell lennie és csakis az
igazsdgot szabad szolgélnia. Meg azt, hogy az életben mindennek megvan a maga
kovetkezménye. Litvadn Gyorgy példajat tobben is kovették — szenvedélyesen vagy
kevésbé szenvedélyesen, hitelesen vagy kevesebb hitellel.’” Az 1970-es években
Ujraindult hazai szociolégia-oktatdsban helyt kapott Soml6 korai elmélete is,

[87] Moor, 1921 és Moér, 1926, ez utébbiban ldsd Vorwort des Herausgebers, 3-17. Modr 6rokolte meg
egyébként Somld konyvtérat, s hozz4 kertiltek iratai, levelei és jegyzetei is. A Somlé-kéziratokat Modr
halédla utdn annak testvére, Moér Joldn az Orszdgos Széchenyi Konyvtdrhoz juttatta el, a hatalmas
konyvtdr maradékét pedig, megsemmisiilését megelGzve, Varga Csaba mentette at az Orszaggytilési
Konyvtdrnak. (Lasd Varga, 1995; Jénds, 1995.)

[88] Bard, 1921, 33-36.; Horvéth, 1930/31, 37-85. (Az ilyen jellegd attekintéseket els6ként még maga
Somlé kezdeményezte; 1dsd Somld, 1907-08, 315-323.)

[89] Lasd Szabd, 1955, 266-275. és 360-384. Mint késébb kideriilt, még ebben a korszakban és
marxizdlé fogalmi keretben is irtak réla izgalmas elemzéseket — igaz, csak az fréasztal-fioknak. Lasd
e tekintetben Szegvari Katalin: Somlé Bddog jogelméleti munkdssdga cimd irdsat, ami eredetileg
1952/1953-ban irédott, de csak 2004-ben jelent meg; vo. Szegvari, 2004.

[90] Lésd Sandor, 1965, 602. és Seres, 1970, 936-954.

[91] Lasd Litvén, 1973. Ldsd még Litvan, 1977, 503-507.

[92] Miké, 1973, 4., Szeg6, 1976, 420-426. és Bodzsoni, 1975, 123-143.
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ideértve etnolégiai munkdssdgat is.”® A szociologus és jogdsz Soml6 gondolko-
doi palydjat, ugyancsak a tudomdny és az erkolcs viszonydra fékuszdlva — atiitd
gondolati er6vel, ezért maig izgalmasan — Nagy J. Endre dolgozta fel.” Az 1970-
es, majd 1980-as évekbeli Ujrafelfedezéshez Varga Csaba az eredetileg németiil
irédott két jogelméleti irds magyar forditdsdnak kozzétételével, az Allambdilcseleti
jegyzetek harom részletének sajtd ald rendezésével és tanulméannyal jarult hozz4."!
Varga azok kozé tartozott, akiknek nemcsak a felejtés megakadalyozdsdban volt
szerepiik, de kés6bb is gondoztdk orokségét.®!

Amikor 4llami és politikai rendszeriink 1990-ben alkotmanyos demokracidva
véltozott, egy tobb évig tarté folyamat eredményeként sor kertilt a magyar jogelmé-
let 1945 el6tti képviselSinek erkoélesi és tudomdényos rehabilitdldsdra. Ennek része-
ként Somlé Bédog elmélete is j megvildgitasba kertilt. A rehabilitdciés igény mar
néhany évvel kordbban megfogalmazodott,”” aztan pedig dllamelméleti,”® etikai,””
jogelméleti"® és értékfilozofiai irdnyokban is kiteljesedett. Az utébbi tekintetben
Szeg( Katalin személyes hangu, ért elemzései és szovegkiaddsa ,,0rizték a tiizet”,
Kolozsvaron is.®" Az 1945 el6tti jogelmélet rehabilitdldsdban kulcsszerepet jatszo,
s6t azt egyéni tudomdnyos programjava is tév6 Szabadfalvi Jézsef Somlé vonat-
kozasédban (is), felvallalta a hagyomdany egész torténetét atdlel§ gondozé szorgos
szerepét: részmonogréfidt és tanulmdanyokat irt, évfordul6k alkalméval emlékezte-
tett, a magyar jogfiloz6fia képviselGjeként népszertsitette kiilfoldon, megirta révid
életrajzat, s recenzedlta a réla szol6 fontosabb konyveket.!'%?

[93] Lésd Sarkény, 1977, 516-521. , valamint Zsigmond, 1977, 508-515. Rovid ismertetd a fenti irdsok-
6l és Litvan Gyorgy 1977-es cikkérdl: [N. NJ, 1978, 700-701.

[94] Nagy J. 1981, 764-772. és Nagy J. 1993, 61-88. Ladsd még ehhez: Sipos, 1994, 38-43.

[95] Lasd Somld, 1917, valamint Somld 1981, Soml6 1985a és 1985b, tovdbbd Varga, 1980.

[96] Lésd Soml6 tobb német nyelvi frasat és az azokrél késziilt recenziékat Gjrakozls kotetet: Somlo,
1999 és az arrél késziilt ismertetést: Varga, 2000, 258-259. Az el6bbirél konyvismertetés: Szabadfalvi
Jézsef: Magyar jogbolcselet. Felix Somlé... [etc]. Budapest Konyvszemle [BUKSZ] 19. évf. (2007) 1.
szadm. 22-28. Lasd még Szegvari, 2004.

[97] Szdjer, 1985, 95-114.

[98] Navracsics, 1991, 16-27.

[99] Kostydkné - Pethd, 1990, 109-135.

[100] Falus, 1994; Z&di, 1995, 63-141. Lasd még a Jogbolcsészet \j kiaddsat: Somlo, 1995.

[101] Szegd, 1993, 73-88. és Szegl, 1994, 343-364., valamint Szegd, 2003, 200 -228. Somlé axioldgiai
irdsainak tjrakozlése: Somld, 1999. Errél Demeter Szildrd irt rovid konyvismertetést: Kellék [-] (2000)
14. sz. 92. Szeg@6 Katalin haldla utdn az 6 szellemi hagyatékdnak értékeit, részben Somlééval egyiitt,
Egyed Péter 6rzi; 1dsd Egyed, 2010.

[102] Szabadfalvi, 2011; Szabadfalvi, 2007a, 485-498; Szabadfalvi, 2006; Szabadfalvi, 2007b, 615-621.;
Szabadfalvi, 2007c, 540-550. o.; Szabadfalvi, 2010, 375-389.; Szabadfalvi, 999) XI-XII.
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Miutdn a rehabilitdcié megtortént,"” Soml6 elméletét annak lehetd legkiilon-
boz6bb aspektusai szerint tdrgyaltdk a szakirodalomban: elemezték azt a tudo-
madny és a politika folyamatosan egymdsra hatd, az életpdlya egészét befolydsold
kontextusdban, a magyar polgdri jogelmélet egészének elmélettorténeti dsszefiig-
géseiben, jogelméleti és jogszociolégiai kontextusban, s6t a jogi és jogtudomdnyi
kultdrtorténetiink részeként." S miutdn Somlé elméletére a nemzetkozi szak-
irodalomban is figyelnek,'® nem csoda, ha a hagyomény dpoldséban Kkiilféldi
kutatok is rész vesznek. E tekintetben Andreas Funke irdsait"®® kell megemliteni,
aki S6lyom Péterrel 6sszefogva — egy eredeti gondolatokat megfogalmazo hosszu
bevezet6 tanulmdany kiséretében — 2013-ban sajt6 ald rendezte és kiadta Somlé
Bodog Naplojanak szamos jegyzetét és valogatott levelezését.!”)

S bér elméletérdl még nem rendeztek 6ndllé konferencidt, a magyar jogelmé-
leti hagyomdany immadr klasszikus alkotdinak elméleteit és azok mai aktualitdsat
targyald 2015-6s kolozsvari tandcskozdson!® kitiintetett helyet kapott. A tandcs-
kozés résztvevdi a konferencia zdréakkordjaként egy Somlé Bédog emlékhelyet
avattak fel a Hizsongdrdi Temetd evangélikus sirkertjében.

Somlé Bdodog elmélete persze, teszem hozzd mindehhez, ma mdr a ,jogfilo-
z6fia torténelmének” része, ami — az § szavaival — ,.igen érdekes sttidium”. Am
a f6 kérdés, tette ehhez hozz4, ,,mégiscsak az, hogy a ma €16 kivdlobb elmék mit
tartanak helyesnek”. Ezt igy indokolta meg: ,.Es nem csak az orvosprofesszornak
kell a sajat fejével gondolkodnia, hanem névendékeit is arra kell szoktatnia, hogy
a sajat szemiikkel 1dssanak és a maguk fiilével halljanak, és ugyanez feladata a
jogfilozo6fia professzordnak is. [...] Mert ha a professzor a jogbolcselet régi ir6it
nem csak szdrazon recitdlni akarja, hanem ha le akarja vonni a jogbdlcselet torté-
nelmének tanulsédgait, akkor is arra kell oktatnia tanitvdnyait, hogy ne boruljanak

[103] S azt, hogy megtortént, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a 2000-es évek elejét6l az Orszdgos
Tudomdnyos Didkkori Konferencidk jogi tagozatdn (egyetemi oktaték magdnadomdanyaibdl) sokszor
»Somlé Bédog dijat” adnak ki legkivdlobb dolgozatok szerzgdinek; hogy létrejott a Somlé Bédog Tar-
sasdg, melyet egyesiileti formdban magdnszemélyek hoztak létre a jogbdlcselet és politikai filoz6fia
hagyomdnyainak dpoldsa és fejlesztése céljabol, s hogy — az eldbbi (zdrtkor(i) Facebook-oldala mellett
— a Facebookon megalakult a Soml6é B6dog Kor, mely bolcsészeti és tarsadalomtudomdnyi férumként
programokat szervez, és interdiszciplindris mtihelyként kivan szolgdlni fiatal kutat6k szdmdra.

[104] Kupa, 1998, 43-48.; Perecz, 1998, 78-83.; Rigd, 2005, 349-359.; Fleck, 2011, 1-10.; Schweitzer
- Halész, 2010, 286-297.

[105] Lasd Gonczi, 1995, 575-576.

[106] Lasd példdul Funke, 2012, 155-166., tovdbba Funke, 2004.

[107] Somlé, 2013. Bevezetd tanulmdny: Einleitung, uo., 13-94. Recenzidk a konyvrél: Szabadfalvi
Jozsef, Allam- és jogtudomdny. 54. évf. (2013) 1-2. szadm, 172-178.; Cserne Péter, Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie. 99. évf. (2013) 3. szdm, 441-445.; Katalin Gonczi, Siidost-Forschungen. 72.
évf. (2013) 369-371.; Moritz Kinga, Tobblet. Filozdfiai Folydirat (2013) 2. szam, 139-146.; Stanley L.
Paulson, Juristenzeitung (2014) 894-895.

[108] Magyar Jogfilozéfusok Kolozsvdri Tandcskozdsa: A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben: Somlé
Bédog, Modr Gyula és Horvdth Barna jogfilozéfidjdnak aktualitdsa. Kolozsvar; 2015. november 6. és
7. Arendezvényt a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem kolozsvari kara szervezte. A konferen-
cia Somlé elméletével foglalkozé szekcibjaban Egyed Péter, Szabé Miklds, Z6di Zsolt és e sorok irdja
adott el; az el6addsok szerkesztett vdltozatainak megjelenése folyamatban van.
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le a 1étezd allapotok és tanok elétt, legyenek bdtor gondolkodok, ne féljenek még
az ildozéstdl sem; vagyis, ha a jogbolcselet torténelmét haszonnal kutatta, akkor
gy a maga, mint a tanitvdnyai szdmadra le kell vonnia azt a tanulsdgot: Ne alljunk
meg a jogbolcselet torténelménél, mert valahdny nevet feljegyzett a jogbdlcselet
torténelme, egy sincs koztiik, aki a jogbolcselet torténelménél megallott volna.”!!

[109] Somlé6, 1902, 61.
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2. RESZ: DOKUMENTUMOK*

Az aldbbi dokumentumok Somlé Bédog élet- és pdlyarajzét kivanjdk szemléltetni,
kiegésziteni és elmélyiteni. Néhdny esetben a kozlés célja nem a szemléltetés,
hanem 4j értelmezési lehet&ségek felvetése.

1. dokumentum:

,HUSEG ES SZERETET”, ,LOJALITAS ES SZOLGALELKUSEG”
Egy dllitolag . kirdlyellenes” cikk és egy névtelen levél

40, /19886, szim. Kolozawar t, 1894, spembat, o

Az Orszdgos Széchényi Konyv-

tar (OSZK) Kézirattdra ,,Somld
Bddog kirdlyellenes cikke és egy
ESTI K1ADAS névtelen levél” jelzéssel érdekes

FOLITIA NAFILAF,

e |seBeneswes  Gjsagkivagast Oriz az  Erdélyi

Avg 18. b wint s, 4 Seese tesies = Hiradobol. Mellette egy kétsoros
o e} o e s ey |aud] A cikket,S. B.”
L R . ey ::’.': T : :I:l” ..:':.'."::: ;'_;“‘:'-“"“".:”::"“_’f; evel. A cikket,,S. B. monogram-

mal irtdk al4, a levelet — mely
" valakinek a cikk kapcsan érzett
wes s o s felndboroddsdt jelezte — nagy
- valdszintiség szerint a lap szer-
keszt6ségéhez kiildték, névte-
leniil, s az onnan kertiilhetett a
szerz6hoz. Mindkét dokumen-
tum Soml6 Bédog hagyatékabdl
—— keriilt az OSZK-ba. Az tijsdgkiva-
Forrds: OSZK Kézirattdr, gds az 1894. augusztus 18-i szdm

Analekta, 5380. szdm esti kiaddsdnak ,,Aug. 18.” cimd

vezércikkét tartalmazza.

A cikk az igényes és igéretes publicisztika korébe sorolhatd, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy egy 21 éves egyetemista irta. Am nemcsak ezért érdemes odafi-
gyelni r4, hanem azért is, mert , kirdlyellenesnek” t{inik, noha nem az, s a kiralyel-
lenesség Somlo életében késébb még kiilonos jelentdséget kapott (noha semmilyen
adat nem utal arra, hogy kirdlyellenes, vagy 4ltaldban antimonarchista lett volna).
A cikk maga nem is a kirdlysdgrol sz6l, hanem az uralkod¢ sziiletésnapjanak apro-
pojan a kirdlysdggal kapcsolatos nemzeti érziilet egyik metszetének targyszert
leirdsat adja. A levél 4tirata (mai helyesirasi szabalyok szerint) a kovetkezd.

* A dokumentumok vonatkozdsaban itt koszonom meg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (OSZK) Kéz-
irattdra munkatdrsainak segitségét, s dltaldban is azt a csendes és dldozatos munkdt, amellyel évtize-
deken 4t gondosan megdrizték és ma is rendszeresen hozzdférhet§vé teszik e régi iratokat.
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Hetedik évfolyam, 190 (1986.) szdm. Kolozsvdrt, 1894. szombat, augusztus 18.

ERDELYI HIRADO
ESTI KIADAS
Aug. 18.

Kolozsvdr, augusztus 18.

Unnepet iil az orszdg. Amerre a szem ldt, hdromszind z4szl6 lobog és iinnepls
ruhdban az isten hdzdba mennek az emberek. Az orszdg sok ezer helyén felhangzik
a zsolozsma, mert ma vagyon a magyar kirdly sziiletése napja.

Mégis csak erésen monarchikus nemzet vagyunk — noha éppen nem szeretjiik
a dinasztiét. Ujjat htizunk kirdlyainkkal, de ragaszkodunk a kirdlysaghoz.

Sok szdzadév kiizdelme és keserve két erds érzelmet fakasztott és nevelt nagyra
a magyar nép lelkében: az egyikbdl a szent korona-féle elmélet hajtott ki, a masik-
bél az ellendlldsi zdradék sarjadzott.

Minden lojalitdsunk mellett er6sen szabadszdjiak voltunk mindig, és minden
ldzadé hajlamaink mellett hivek a kirdlyhoz. Szabadsdgharcunk szdmtalan volt,
forradalmunk csak egy. Fegyverrel mentiink kirdlyaink ellen nem egyszer, ha
szavukat megszegték (mert a magyar kozjog szerint csak szdészeg@ kirdly lehet
a nemzet ellensége), de koztdrsasagra ezer esztendd alatt csak egyszer gondoltunk.

Igy volt ez mar a nemzeti kirdlyok kordban, és igy maradt ez, csak jobban
kiélesedve, a nemzetietlen kirdlyok alatt is. A német udvar ellen feltdmadt nemzeti
féltékenység segitségére jott az alkotmdnyos érziiletnek és ki tudja vajon nem
a kirdlysdg nemzetellenes torekvéseinek koszonhetjiik-e jérészt, hogy mig Eurépa-
szerte a kirdlysag emberfolotti mivoltat hirdették izetlen tedridk, a magyar kozjog
alkotmdnyos foldjén mindenha még a korondzds iidvkidltasaiba is beleharsogott
a nemzeti mementdja: a kirdly a nemzetért van.

A mult hagyomdnyait vdltozatlanul folytatja mai gondolkozdsunk: hiiségiink
erds, de szeretet nélkiil valé.

Ez az érdekes és pdratlan 4llapot talan nem csekély részben koszénhet§ annak,
hogy élvezziik a kirdlysag kozjogi el6nyeit a dinasztidk 1élektani hdtrdnyai nélkiil.
A dinasztidbdl semmit sem latunk és a kirdlybdl is csak annyit, amennyi alkotma-
nyos funkcidi teljesitése kdzben latszik bel6le. A kdra ennek az dllapotnak inkdbb
csak kozgazdasdgi, mig haszna erkolcsi haszon.

Hiségiinkben kevés a szeretet, de lojalitdsunkban is kevés a szolgalelkiiség.

S. B.
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A cikk mellett 6rzott augusztus 19-i keltezés(i egy mondatos levél egy olvasé
panasza. Ma taldn igy mondandnk: kissé idétlen panasza, zavarosan megfogal-
mazva. A levél szovege, mely a megsdrgult papir és a megkopott irds miatt csak
nehezen reprodukalhaté digitdlisan, a kovetkezd:
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Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5380. szdm

A levél betiihiv atirata:

,Ha ezt a czikket nem »Siilt Bolond« dr irta, akkor az egy szamdr agydnak beteges
aberratidja.
15.000,000 helyett:

»Egy«
19/viL”

Taldn nem felesleges emlékeztetni arra, hogy Somlé Bédogot néhdny évvel
kés6bb, 1903-ban ,kirdlyellenességgel”, illet6leg ,monarchia-ellenességgel”
vadoltdk — egy olyan el6adds, illetéleg tanulmdny miatt, amelyben a monarchi-
arol vagy a kirdlyrdl szé sem esett. Ha tehat az egy mondatos névtelen levél nem
valamelyik egyetemi tarsdnak didkcsinye (amit nem lehet kizdrni, bar valészind-
sége csekély), akkor akdr az is felvethet6, hogy valaki résiitotte a kirdlyellenesség
bélyegét, s ez késdbb, nagyvdradi éveiben is megmaradt. (A ,kirdlyellenesség” ez
id6 tdjt a politikai ellenfél ,erkolcsi kivégzésének” dltaldnos ideoldgiai eszkoze
volt; valami olyasmi lehetett akkor, mint amikor manapsdg ,leemeszpésezik”
vagy ,ledékdsozz4k” a vitapartnert. Mint ismeretes, késébb, az 1912-ben alapi-
tott Orszdgos Koztarsasdgi Partot a kirdlysdg védelmérdl hozott torvény alapjan
mdr 1913-ban betiltottdk; jéval késébb pedig, 1924-ben Veér Imrét ,koztarsasagi
propaganda” miatt itélték fegyhdzbiintetésre.) Vagyis taldn nem alaptalan azt
feltételezni, hogy a kirdlyellenesség 1903-as vddja a Somlé B6dog tevékenységét
kritikailag figyel6k ,,emlékez&tehetségét” dicséri.
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2. dokumentum:

,NOS, ENNYIT MARAMAROSSZIGETROL”
Somlo levele sziileinek

Diploméjanak megszerzése utdn Soml6é Bodog az akkori Magyarorszdg kisebb
jogakadémidin — Mdaramarosszigeten, Pécsett, Pozsonyban — prébélt elhelyez-
kedni. Az al4bbi levél azt mutatja meg, hogy miként reagdlt a mdramarosszigeti
Reformatus Lyceum jogakadémidjarol érkezg elutasitdsra.

Amint a levélben olvashatd, a meghirdetett dlldsra torténd jelentkezését csak
akkor fogadndk el — tudattdk vele —, ha reformétus lenne. Kiilonos érzés lehe-
tett ezt a fajta elutasitdst ugy 4télni, hogy o6t évvel azel6tt, 1891-ben, Temesvdrott
tért at a katolikus hitre. (A tobbségi tdrsadalomba asszimildlédni kivdné zsidé
csalddokban az ilyen dontést a fiatalok, vagy sziileik, rendszerint az érettségi elGtt
hoztdk meg, hogy az egész pdlydjukon ket elkisérd érettségi bizonyitvdnyban ne
jelenjen meg a ,valldsa: izraelita” bejegyzés.)

A levelet Soml6 németorszdgi tanulmdnyutjarél irta sziileinek 1896. november
20-4n, miutdn megkapta a hivatalos értesitést Maramarosszigetrél. Ezt postdra
adta, majd az aldbbi levélben értelmezte Héder Jdnos gondnok-helyettes azzal
érkezett ,kommentdrjit”, mely azt tudatta vele, hogy akkor alkalmazndk, ha
reformdtus volna. Sokat elarul személyiségérél az a targyilagos hangnem, amely-
lyel e helyzetet ismerteti sziileinek. Ime a levél:
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Forrds: OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Somlé Bédog levele sziileinek, 1896. november 20.
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A levél 4tirata:

Liebe Eltern!

Ebenjetzt erhalte ich die Zuschrift von Mdramaros-Sziget mit dem Briefe des
Curators Héder der Akademie. Ich schreibe blos um Riick den Empfang derselben
zu bestdt(t)igen und Euch meine Meinung dariiber zu sagen. Der Brief ist zwar
nicht eben brilliant stylisiert, doch denke ich ldsst er an Deutlichkeit nicht viel zu
wiinschen {brig.

Meines Frachtens ldsst sich das Meritum dahin zusammenfassen: Ich kann die
Stelle jeden Augenblick bekommen, falls ich Protestant werden wollte; sonst nicht.

Da meine Religion aus den Doktordiplomen ganz deutlich ersichtlich war, ldsst
sich die Frage, was fiir Religion ich hdtte, nicht gut anders deuten, ab im obener-
wdhnten Sinn.

Nun, somit wdre es mit Mdramaros-Sziget aus.

Ich werde mich in meiner Antwort nicht verstehen machen, werde ganz einfach
meine Religion angeben mit der Hinzufiigung, dass ich bereit ware die Stelle zu
akceptieren. Von der Erwiederung Antwort, die ich bekommen werde, werde ich
Euch seinerzeit verstandigen. Ich glaube, es ist schon aus dem diesmaligen Schrei-
ben zu entnehmen, wie sie ausfallen wird.

Ich bitte Euch, wie auch Gusti, ihn insbesondere, von der ganzen Angelegenheit,
solange sie nicht ihren Entgiiltigen Abschluf findet, keinerlei Erwdhnung zu thun.

Gusti bitte ich, er mochte mir von den zuriickgesandten Beilagen mein Absolu-
torium* zuriickschicken, da ich es fiir die Advocatenkammer in Budapest brauche.

Papa bitte ich um ,fettfrei” gute Verwahrung der iibrigen Documente; d.h. um
thunlichste Vermeidung der schlechten Gesellschaft des Rasirmesser-Riemens.

Meinem heutigen, eben vorhin aufgegebenen Briefe habe ich sonst nichts
hinzuzufiigen.

Herzliche Griife u. Kiisse von
Eurem
Felix
96. 20/X1.

* Végbizonyitvdny
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A szdveg magyarul:
Draga Sziileim!

Az imént kaptam értesitést Maramarosszigetrél, az Akadémia Héder nev( kuré-
tordnak levelével egyiitt.* Csak azért irok, hogy megerd@sitsem a levelek kézhezvé-
telét, és elmondjam Nektek a véleményemet réla. A levél stilisztikailag nem éppen
ragyogd, mindazonaéltal azt gondolom, hogy mondanival6jdt tekintve nem hagy sok
bizonytalansdgot maga utan.

Szerintem érdemben a kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze: amennyiben protes-
tdnssd valok, az 4lldst barmelyik pillanatban megkaphatom; maskiilonben nem.

Mivel a valldsom a doktori diplomdkbdl vildgosan latszott, az ezt érint§ kérdés
kizdrodlag a fent emlitett értelemben értelmezhetd.

Nos, ennyit Mdramarosszigetrol.

A vélaszomban nem fogok kitérni a részletekre, egyszertien megadom a vallé-
somat, azzal a megjegyzéssel, hogy készen dllok elfogadni az alldst. Az erre érkezg
feletetr6t vdlaszrdl be fogok szdmolni Nektek. Azt hiszem, hogy jelen levélbdl is
egyértelm(, hogyan alakul majd a dolog.

Arra kérlek Benneteket, ahogy kértem ezt kivaltképp Gusztitdl is, hogy amig
nem zdrul le véglegesen ez az egész iigy, addig senkinek ne tegyetek emlitést réla.

Gusztit arra kérném, hogy kiildje el nekem** a végbizonyitvdnyomat a visszakiil-
dott mellékletek koziil, ugyanis sziikségem van rd a budapesti igyvédi kamardndl.

Edesapdt arra kérem, hogy gondosan &rizze meg a tobbi dokumentumot, és
tartsa 6ket a lehetd legtdvolabb az oll6k és kések nemkivdnatos tdrsasagatol.

A mai, imént feladott levelemhez mdskiilonben tovdbbi hozzéf{iznivalém nincs.

Szivbéli tidvozlettel, csékol
Benneteket,
Félixetek.
1896. november 20.

* Az utalds Héder Janosra vonatkozik, aki ez id6 téjt a liceum helyettes gondnoka volt.
** Ti. a sziilei lakdsdarél az dvébe.
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3. dokumentum:

HOGY ,NE MARADJON PESTUNK SOKA BODOGTALAN!”
Szladits Kdroly verse Somlé Bodoghoz

A Magyar Allamvasutaknal eltoltétt haromévi segédfogalmazéi, majd tovabbi
csaknem haromévi fogalmaz6i munka utdn Somlé Bédog nagy nehezen allast
kapott a Nagyvaradi Kirdlyi (Katolikus) Jogakadémian.

Amikor Nagyvdradra koltozott, egyik budapesti bardtja, a késébb magan-
jogaszként ismertté valt Szladits Karoly tréfds versecskével fejezte ki az azzal
kapcsolatos oromét, hogy sikertilt akadémiai pdlydra lépnie, és azt a reményét,
hogy Budapest nemsokéra viszont ldthatja 6t. A verset Szladits levélben kiildte el
Somlénak, ezért az OSZK Kézirattdrdnak Levelestdrdban az ma is megtaldlhat6 a
Somlé Bédoghoz irt mintegy 30 levél egyikeként. (Somlé Szladitshoz irt levelei-
rél, valamint arrél, hogy azok fennmaradtak-e, nincs tudomésom.)

E levelekbdl tudjuk, hogy Szladits ,,Objektiv B6dog”-nak nevezte Somlét, ami
személyisége jelzGjeként is taldld volt, s elméletére nézve igen jellemzg. Olyany-
nyira, hogy az egyik szakirodalmi elemzés* ezt az objektivitdsra valé torekvést
ugy jeldlte meg, helyesen, mint Somlé elméletének vezércsillagét.

E levelekb6l — Szladits impulziv, a baradtok el6tt kitdrulkozd, mar-mér exhi-
bicionista és ahogy maga nevezi: bizonyos tekintetben neuraszténids természe-
tén tdl — jol ldthat6 bardtsdguk mélysége is. Szakmai sikereiknek és kudarca-
iknak, s6t még a ndkkel kapcsolatos véleményiiknek a megbeszélésén tul erre
utal az a szabad széhaszndlat, amit egymdssal szemben (feltehet6leg kdlesono-
sen, bdr Soml6 esetében ezt a stilust nehéz elképzelni) megengedtek maguk-
nak. Minden levélen atiit a mdasikért valé aggddds, a ragaszkodds és dnzetlen
odafigyelés. Ime a vers:

* Lasd Verzweifelt objektiv. Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix
Somlé (1873-1920). Szerk.: Andreas Funke - Péter S6lyom. Koln - Weimar - Bécs [Wien], Bohlau
Verlag, 2013. Itt jegyzem meg, hogy a verset el6szor (feltehetSleg e kotet el6készit6 munkdlataival
Osszefliggésben) Sélyom Péter posztolta a Somlé B6dog Tarsasdg Fecebook-oldaldn, 2011-ben, majd
a fenti a kotet kozolte német forditdsban, vo. 189-190. o. A kotetben Szladits mds Somléhoz irott levele
is olvashat6.
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A vers bettihiv atirata:

Bédog btcstja

1903. janudr 29.

Priiszkol a g6zkocsi, szalad nagy-vagtatva:
Objectiv Bédogot viszi Nagyvdradra.

Bédog uram hizik a gyonyoriiségtsl:
~Most repiilék, hajh! Ki MAV kételékébdl!”

»Bakterokat tébbé én nem fegyelmezem,
»Roscher forditdsit tobbé nem kezelem!

~De hogy a MAV irant halatlan ne legyek:
,Emlékiil elviszek egy kis szabadjegyet!”

Ejfélt kong a harang V4rad magas torny4n,
Kriptdbdl piispokok kikelnek mogorvan.

s

Hintnek Bdédog elé s(ir(i tomjénfiistot:
«Hodolni testvérek! Itt van az Gj plispok!»

~Eminentidtok nem tudja, ki vagyok,

,Ldtszik, a kriptdban nem olvasnak lapot.

,Nagyvdaradi Napl6 irta vén’ hidba?
,Ezredesnek jottem akadémidra.

,Ezredesnek jottem, kemény hadfi leszek;
,Régi babondkban szorny kart itt teszek...”

SOMLO BODOG ELET- ES PALYARAJZA DOKUMENTUMOKKAL...
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«Apage Satanas!»* hangzik felé karba,
S rohan a kisértet B6dog ellen harczba.

Elérdntja B6dog buzoganydt, ,,Vidi”-t,* *
S kisértetek kozott szétiit vele kicsit.

S nyomatékos ,,Vidi” minden titésével
Sotétség lassacskan oszlik-foszlik széjjel.

S mikorra el(izte mind a kisértetet:
Kidertiil a hajnal Vérad orma felett.

Deriil 4m Varadnak, de beborult nekiink:
Nélkiiled, Objectiv! Hidnyosak lesziink.

Hidnyos lesz kedviink, bdnatunk magdnyosb,
Kik itt vagyunk ifja neuraszténidsok.

Gyere vissza Bédog, gyere vissza Pestre,
Taldlsz még te itt is elég kisértetre.

Elég kisértetre, elég sotétségre...
Kevesen vagyunk 4m ennyi ellenségre!

Azért varni fogunk, s oriiliink rd mdris:
Ezredes ur, hogy jon meg mint generdlis!

S fogjuk ismételni addig is untalan:
Ne maradjon Pestiink sokd bédogtalan!

1903. janudr 29.
Kdroly

* T4vozz t6lem, Satan!

** Ismeretlen eredet( és tartalmu széjaték. Mivel a ,,vidi” (ldttam) a vidimdldsra, vagyis a ,,ldttamo-
zdsra” utal, nem kizdrt, hogy a nyelvi jaték az egykori tisztviseld hivatali tevékenységével 4ll kapcso-
latban, amivel a barétok igy viccel6dtek.
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4. dokumentum:

A NEMZET ,SZIKLASZILARD FUNDAMENTUMA” ES A TUDOMANY
,GRANIT TALAPZATA”...

A nagyvdradi professzorok levele a miniszterhez

Soml6 Bédog 1903-ban elGaddst tartott a TAirsadalomtudomdnyi Tarsasdg iilésén,
Budapesten. Az el6adésrél - melynek frott véltozata a Huszadik Szdzad cimt
foly6iratban kés6bb meg is jelent — Ady Endre a Nagyvdradi Naplo vezércikkében
szamolt be, dicsérve annak radikélis jellegét. A nagyvdradi jogakadémia tandri
kardnak tobbsége azonban fenntartdssal fogadta az abban foglaltakat. Olyannyira,
hogy a kultuszminiszterhez fordultak, denuncidlva a szerzét. Az aldbbi levelet

fogalmaztdk meg a Kari Tandcson.

Nagyméltésaga Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Jogakadémidnk tandri kara, melyre a hazai ifjusdg egy szdmottevs részének jogi
oktatdsa, valamint nemzeti és valldserkolcsos irdnyu vezetése bizva van, e megbiza-
tdsdnal fogva - habdr szivesebben venné, ha e kotelesség teljesitése aldl lelkiismerete
folmentette volna - elhdrithatatlan kotelességének érzi, hogy a nagyméltdsagu vallas-
és kozoktatdstigyi magyar kirdlyi Miniszter trnak figyelmét kari tilésébdl folhivja arra
az értekezésre, melyet dr. Somlé Bédog tr, a helybeli jogakadémia Magyar Kozjog és
a Politika tanszékeinek nyilvanos rk. tandra, a ,,Huszadik szdzad” IV. évfolyamdanak
5. szdmdban ,,A tdrsadalmi fejlédés elméletérdl és néhdny gyakorlati alkalmazasardl”
cim alatt kozzétett, és amely értekezés a helybeli sajtéban is b6 kivonatban ismertetve
lett, s igy a joghallgat6 ifjisag figyelmét is jobban magdra irdnyitotta, a tandri kar
figyelmét pedig fokozottabb mértékben magéra vonta, nemcsak azért, mert a dicsé
Maria Terézia kirdlyndnk 4ltal alapitott, tobb mint egy évszdzad 6ta fenndll6 jogaka-
démidnknak még egy tandra sem szolgaltatott ily példat, hanem és f6képpen azért,
mert a tandri kar tudja, hogy f6iskoldn el6adé tanar elé nincsen, nem is lehet rész-
leteiben is pontosan meghatdrozott tananyag szabva, és ennélfogva az oktatds tekin-
tetében, majdnem minden az elad6 tandrnak az irdnydn és szellemén fordul meg.
Ez irdnynak, e szellemnek pedig a jogi f6iskoldn a dolog természeténél fogva egyez-
nie kell ama haza jogrendjének az alapeszméivel, szellemével és irdnydval, amely
hazat legvégsd elemzésben -, bdrha meghatdrozott jellegi alapbdl is tartatik fonn, és
meghatdrozott jelleg(i is az intézet - az illet§ tandr szolgdja.

A jogi oktatdsnak teljes sikerét pedig egyediil az el6adé tandroknak a jog-és
dllamtudoményok sarkalatos igazsdgaiban és tételeiben vald egyezése biztositja,
mert ellen[kezd] esetben fél6, hogy a hallgat6sag altal szerzett és a szerzendd jog-és
dllamtudomaényi ismeretek nem fognak egységes, tehdt szildrd alapon nyugvo,
kerekded, befejezett, egymdssal 6sszhangban lev{ teljes egészet képezni.
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Kegyelmes Urunk!

A mellékletként idecsatolt értekezés tiszteletteljes véleményiink szerint rombold
irdnyandl és kiilonosen ez irdnybdl folyé destruktiv tételeinél fogva azt a komoly
aggodalmat tdmasztotta benniink, tandrokban, vajon az oly ,evolucionista 1élek”,
aming dr. Somlé Bédog, nyilvdnos rendes tandr tr, ha nem is rombolhatja le - ami
merd&ben lehetetlenség - a jog- és dllamtudoményi igazsdgoknak és a magyar jogtor-
ténelemnek grdnit alapzatdn szildrdan nyugvé Magyar jog- és dllamtudomdanyok
hatalmas démjat, melynek dsszhangzatos épitésén, fonntartdsdn a mi alma Materiink
rész€rdl és tandrtdrsai és tandrelddei a Hajnikokkal, a Kautzokkal, a Zsdgodokkel, a
Nagy Ferencekkel, a Nagy Ernékkel, a Foldes Béldkkal éliikon, ldngolé hazaszeretet-
tel, szellemi erejiik szine-javdval faradoztak és faradoznak, azaz kivették és kiveszik
e rengeteg munkabdl szerény részecskéjiiket, mégis folmertil a gondolat, vajon az oly
~evolucionista 1élek”, mint aming dr. Somlé Bédog tandr ur, a hallgatésag lelkében
nem sarjaszt-e kinos, esetleg veszedelmes diszharméniat? Oly diszharmoénidt, mely
az egységes, egybevagd, hazai jog talajdban gyokerezd jogi oktatas céljaval merében
ellenkezik. Mert helyezziik csak magunkat a joghallgato ifjisdg lelkidllapotaba:

I. Midén egyrészrdl kivdlé példdnak okdért, a hallgaték a tobbi tanartél azt
tanuljdk, hogy a monarchikus 4dllamforma a magyar nemzet jévé boldoguldsédnak is
sziklaszildrd fundamentuma, melyrdl csak egy vonalnyi letérés is az ezeréves haza
ellen vald btin volna, mert ,,e nemzet a korondt és alkotmdnyossdgot soha elvdlasz-
tani nem tudta” (Szildgyi Dezs6 milleniumi beszéde 1896. jinius 8-4n), mdsrészrél
dr. Somlé Bddog tantr tr, a magyar kozjognak eladé tandra azt vallja: ,biinte-
t6torvénykonyvnek tehdt a cselekedetek értékét nem szabad pusztdn a fenndlld
tarsadalomra vald tekintettel megitélnie, hanem azt az értéket kell alapul vennie,
amely azoknak a tdrsadalom allandé céljai szempontjabdl jut. Ez okbdl a biintetd
torvénynek nem lehet feladata mindannak a megtdmaddsa, ami a fenndll6 tarsada-
lomra nézve ellenséges, hanem csak azdltal érheti el céljat, a tdrsadalom megvé-
dését, ha a tdrsadalom fenndlld formdjanak (tehat példank szerint hazdnkban
a monarchikus dllamformanak) * megvaltoztatdsara irdnyuld torekvéseket is respek-
tdlja” (idézett értekezés 403. lapon alulrél 6. utols6 sor és 404. lapon az els§ 3.
sor). Tovabbd ,,Mihelyt azonban barmely ponton félismertiik a haladds lehet6ségét,
észrevettiik a célszer( véltoztatds mddjdt, azonnal teljes erénkbél erre a véltoz-
tatdsra (tehdt a monarchikus dllamformadnak is valtoztatdsara) kell torekedniink.
Ilyenkor tehat a konzervati[viz]zmusra nemcsak sziikség nincsen, hanem egyene-
sen karos” (409 lapon feliilrél 6-9. sor). Es lejjebb: ,,A meglév6hoz (tehat példank

* Erdemes kiilon is kiemelni: a ,monarchikus 4llamforma” a nagyvéradi tandroknak a széveget il-
lusztrdl6é példdja, melyrdl Soml6 el6addsdban és tanulmdnydban szé sem esett. Ennek ellenére ké-
s6bb tobbszor megismétlik, zdrojelek kozott a szovegbe iktatva — egészen addig, amig az olvasé mdr
a birdlt szoveghez tartozénak gondolja. Klasszikus példa ez arra a mddszerre, amellyel — az értelme-
zés segitése cimén — 4tértelmeznek egy szoveget.
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szerint hazdnkban a monarchikus dllamforméhoz is) ragaszkodni, annak valami
szentséget tulajdonitani mindig tudomdnytalan, s6t egyenesen barbdr koncepci6”
(409. lapon feliilrél 12-14. sor).

II. Vajon a hallgatésdg lelkében nem Kkelthet-e diszharmoéniét az, hogy mig tobbi
tandrai arra oktatjdk, hogy a magantulajdon és a monogdm hdzassdg intézmé-
nye, valamint az egyetemes eurdpai polgdrosodds jogrendjének, azonképpen az
ezzel szorosan 0sszefliggd magyar jogrendnek is alaposzlopa, tehdt a jogrend ez
alaposzlopai ellen val¢ izgatds igen helyesen biintet§ szankciéval stjtandd, addig
dr. Somlé Bédog tandr tUr szerint: ,,A jog megvaltoztatdsara valé torekvések csak
egyik és kevésbé hathatés eszkdzei a tudds értekezések. Minden komoly véltoztatd
szdndéknak nélkiilozhetetlen fegyvere az izgatds... (402. lap, utolsé 6t sor alul).
Tovéabba ,Igy a benniinket elsdsorban érdekld magyar biintet§ térvénykdnyv és
mads torvényeink is abba a sulyos hibdba esnek, hogy a fenndllé jogrendet (tehat
a magdntulajdon és monogdm hdzassdg intézményét is) a torvényszerd valtoztatd
torekvések ellen is védelemben részesiteni sziikségesnek latjdk. Vagyis egyszertien
biintettnek mindsitik azt a torekvést, amely a fenndllé jog bizonyos intézményeinek
megvaltoztatdsdra irdnyul” (402. lap, feliilrél 27-33. sor).

III. Vajon a hallgatésdg lelkében nem ébreszthet-e diszharmoéniat az, hogy amig
tobbi tandrai az orszdg hitfelekezetei, nemzetiségei, osztdlyai kozotti békét joggal
hirdetik, mint az egységes politikai magyar nemzet ereje egyik legf6bb forrdsat,
addig dr. Somlé Bédog tandr tr édlldspontja ez: ,,Sokkal farizeusabb [a] magyar
(értsd: biintet6) torvénynek az a része, amely az osztdly és hitfelekezetek elleni
izgatdsrol sz6l” (403. lapon, feliilrél 7-9. sor). Indokolja pedig dr. Somlé Bédog
tandr Ur ezen alldsfoglaldsat azzal, hogy Marx folfedezte, ,hogy a tdrsadalmi fejls-
dés az osztalyharc formdjaban folyik le” (403. lapon, 12-13. sor). Mintha bizonyos
a kereszténység dltal hirdetett parancs, a ,Szeresd felebardtodat, mint tenmaga-
dat” és [az] e parancsnak megfelel§ magatartds, mint a kereszténység intenziv és
extenziv terjedésével egyiitt folyton hatvdnyozd6dd él6 er6 az emberek szivében
nem is 1éteznék és egymads kozotti viszonyaikat nem is befolydsolna.

IV. Vajon a hallgat6sag lelkében nem tdmadhat e diszharménia, amig tébbi tandrai
a ,felsébbség” irdnti tiszteletet - még[ha] a fels6bbség hordozdjdra, [az] ember-
nél kikeriilhetlen gyarl6sdgnak, tobb-kevesebb foszldnya is tapad - igyekszenek
kiirthatlanul a hallgatdség szivébe iiltetni, mint minden rendnek, igy a jogrendnek
is nélkiilozhetetlen alapjat; addig dr. Somlé Bédog tandr ur azt hirdeti: , Az dllami
izgatds [sajtohiba, helyesen: igazgatds] csaknem minden részében szinte még
nagyobb tervszer(iséggel, mint a taniigynél, rendszerint mdr koruk mogott elma-
radt embernek jitszanak vezérszerepet” (406. lap, feliilrél 29-30. sor).
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V. Vajon a hallgatdsag lelkében nem fogalmaz[6d]hatik-e meg a diszharménia, mikor
egyfeldl a hallgatésdg tandraitdl is azt hallja, amiben 6t a csaldd, a tdrsadalom is
megerdsiti, hogy a munkaban megeziist6z6dott hajkorona el6tt elegendd tisztelettel
meg sem hajolhatunk, és hogy a meg@sziilt f6knek mély és széles élettapasztalaton
nyugvo itéletét halds koszonettel forditsuk javunkra, addig mdsfelsl dr. Somlé Bédog
tandr dr azt vallja, ,hogy az oregségnek és az dregségben rejlé konzervald tényezg-
nek ez a tilbecstilése valésdgos barbar hagyomany” (407. lap feliilr6l 5-6. sor).

Kegyelmes Urunk!

Ahallgatdsag lelkében e jelzett diszharmonia keletkezésének lehet&sége nincs kizdrva
anndl is inkdbb, mert dr. Somlé B6dog tandr ir mindazon dolgok értékét, melyeket a
kozépiskola 8 éven &t az ifjlisag el6tt igen helyesen, a magas kozoktatdsiigyi kormdny
altal jévdhagyott tanrendszer és tanterv szerint magasan fonntartott, igen leszdllitja.
Igy szerinte ,,csaknem minden irodalom-torténész hivatdsos reakciondarius, aki régi
lomnak [a] dics&ségét zengi” (405. lap feliilr6l 7-8 sor). Ezt neki kiilon megkdszon-
hetik Arany Janos, Pdzmdény Péter, Kolcsey, Pet6fi, Tompa, Kisfaludy, Vorosmarty
Mihélynak tisztel6i! Tovdbba: ,T6liink tdvol es6 id6knek sziikségképpeni tokélet-
lenségét, elmaradottsdgét és tudatlansdgdt nem mutatjdk be és nem nevezik meg a
maguk igazi nevén, hanem egy hazug dicséités fatyoldban szerettetik meg a fogé-
kony lelk( gyermekekkel” (404. lapon feliilrél 33-36. sor). Ezért [aztan] mély hélara
vannak kotelezve a torténelem tandrai! S az iskoldrdl szélva Somld tandr ur ezt
mondja: ,,Szintén vérlazité gondolat, hogy a tanulds keserves munkdjat tilnyoméd
részben oly dolgok megtanuldsara forditjuk, a melyek mar nem igazak” (405. lapon
feliilr6l 16-18. sor). Ez meg épp a magas kdzoktatdsiigyi kormdnynak van cimezve!
Majd pedig Somlé tandr tr -, aki tudvalevéleg [a] kir. kath. tanulmdnyi alapbél fonn-
tartott jogakadémidn tanit alig négy hénapja, dmbdr § is tudja, hisz koztudomdst,
hogy hazdnkban, melyet a kard foglalt el, de a kereszt tartott fenn, mily sok ifja kertil
ki a mély tudomdnyu és hazafias szerzetes rendek 4ltal fonntartott és vezetett kozép-
iskoldkbdl - igy ir: ,Mindeddig pedig még nem is szélottam a borzaszt6sdgoknak
arrdl a legborzasztébbikardl, hogy az oktatds elég jelentékeny részben oly papok
kezében van, akik minden 1j igazsdg fényét csak tobb ezer éves tanitdsok prizmdjan
megtorve engedik tanitvanyaik szemébe jutni” (406. lap, feliilrél 21-25. sor).

Nagymélt6sdgu Miniszter Ur!

Ki all jot arrél, hogy az igy keletkezhetd diszharmonia, mely lehet, hogy az ergsebb,
a vértezettebb hallgatsag lelkén teljesen veszélyteleniil suhan 4t, nem fog e vajon
nagyobb szdmban 4ldozatokat szedni a kisértésnek kevésbé ellendllni képes hall-
gatok sordbol, kiket ez [az] irdny - taldn csak azért is, mert az Gjdonsdgnak és
modernségnek az ifju lélekre nézve mindenha vonzd, kdprdztaté paldstjdba
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oltdztetve jelentkezik - gy elbtivdl, hogy az évezredes multtal dicsekvé magyar
hazdnak nem lesznek rendithetetlen tdmaszai, pedig erre joggal szdmit csalddjuk,
egyhdzuk, s6t koronds Kirdlydval egyetemben maga a nemzet is!

Kegyelmes Urunk!

Ha nagyméltésdgod a mi lelkiinkben tdmadt aggodalmat teljességben, avagy
barmely csekély részben is osztja, akkor Nagymélt6sagod, ki nemcsak kimagasld
kozjogi allasdndl fogva, hanem egyéniségének ratermettségénél fogva is fennen
lobogtatja a nemzeti kultura, tehdt a torténeti alapon nyugvé, egységes jogi kulttira
z4szI6jat is, dllamférfiti bolcsességével bizonyara meg fogja taldlni a mi aggodal-
munk eloszlatdsara az alkalmas médot, azt a mddot, mely mig egyfel6l megoldja
a magyar tanszabadsdgnak - annak a szabadsdgnak az &lddsos elvét, mely mint
minden tételes jogi szabadsdg ama pozitiv dllami renddel, s6t még a pozitiv dllami
rend ldthatatlan fundamentumét képez§ alapeszmékkel, melyt6l biztositdsat és
védelmét nyeri, ellentétbe nem johet, vagy ha mégis jonne, abban nem maradhat,
addig mdésfeldl biztositja az sszes hangzatos, az egységes, a dicsd el6dokrdl rednk
szallott torténeti alkotmdnyunknak szelleméhez és a tésgyokeres magyar jogi Geni-
ushoz szivésan ragaszkodé jogi oktatdsnak fenséges céljat.

Mély rendiiletlen bizalmunkban maradunk
Nagyvdradon, 1903. mdjus ho 22-én,
Nagyméltésdgodnak aldzatos szolgdi:

A nagyvdradi kir. kat. jogakadémia tandri kara*

Forrds: Nagyvdradi Naplo. VI. évfolyam (1903) 123. szam: 1903. mdjus 31. 4-6. o.

* A Nagyvéradi Jogakadémidn 1903-ban Somlé Bédogon kiviil hét professzor oktatott, s a levelet 6ten
irtdk ald. Ketten — Agoston Péter és Magyary Géza — nem értettek egyet vele, s nem adtdk neviiket a
denuncialdsdhoz. Taldn egyfajta ,torténelmi igazsagtétel”, hogy amig a levelet ir6 és aldir6 tandrokra
mAr a magyar jogtudomdny torténete irdnt érdekl6dék sem emlékeznek, vagyis neviik és személyiik
szinte teljesen feledésbe meriilt, addig Agoston, Magyary és Somlé elmélete valamilyen formaban és
szinten ma is része szakmai hagyomanyainknak.
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5/A-F. dokumentumok:

,SOKAN VAGYUNK, KIK VELED EGYUTT ERZUNK”

Szolidaritdsi levelek az un. Somlo-affér idején

A nagyvdradi tandrok levele és Ady Endre tovdbbi tjsdgcikkei nyomdn 1903-ban
orszagos polémia bontakozott ki Somlé Bddog koriil. A tanszabadsdg kérdése
hirlapi cikkek tdrgyava lett, s6t egy parlamenti képviseld interpelldciét nytjtott be
a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez, aminek kivetkeztében még a Képvisels-
hdz is targyalta a Somlé-ligyet. Hazai és kiilfoldi tudésok szolidaritdsi leveleket és
taviratokat kiildtek a Tdrsadalomtudomdényi Tdrsasdghoz. Somlé szdmos magan-
jellegti szolidaritdsi levelet is kapott. Aldbb ez utébbiakb6l mutatok be néhdnyat
- nem a ,legtudomanyosabbakat”,* hanem a legjellegzetesebbeket.
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* Somlé el6addsdnak tudomanyos reflexiéit a Huszadik Szdzad kozolte, s azokbdl a Nagyvdradi Nap-
16 tett kozzé kivonatokat 1903. mdjus 31-én.
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Ezek atiratai:

Kolozsvdr, 1903. mdjus 30.

Kedves Bédog!

Engedd meg, igénytelen és illetéktelen voltom dacdra is, hogy a most tortént és
torténd eseményekkel kapcsolatban Neked, mint a szabadgondolkozds és haladds
eszméi el6harcosdnak legnagyobb tiszteletemet és becsiilésemet kifejezzem.

Udvozol
tisztel§ és hiiséges baratod
Stein Guszti

Igen tisztelt Collega Ur!

Mint a szabadelv( eszméknek lelkes hivei Ont ily irdnyt, tdrsadalom-elméleti cikké-
ért (bar részben ismeretleniil) drommel {idvozoljiik, és Onnek, reakcids elemektdl
eredt megtdmadtatdsa alkalméval igaz rokonszenviinket és nagyrabecsiilg tisztele-
tiinket fejezziik ki.

Budapest, 1903. mdj. 30.

Posch Jend dr

Kacsoh Pongrdc dr Salacs(?)a Jozsef
Schmidt Jozsef

a XIII. ker. all. f6gimnasium tandrai
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Budapest, 1903. mdjus 31.

Kedves Bédog!

A mai reggeli lapban olvasom a hirhedt tandri felterjesztés szovegét. Az id6k
szomord jele, lappang6 erdk felszinre kerekedése.

A czenzura legveszélyesebb nemét akarjak tehdt veled szemben alkalmazni.
Az idézetek mellékesek; az ,irdny”, a ,szellem” f4j elleneseidnek. Hogyne féjna,
hiszen néluk a szellem legcsekélyebb nyomat sem fedezte fel még senki. A mester-
emberek megtdmadjdk a m(ivészt; a ,.koruk mogott messze elmaradott vezérembe-
rek” a taniigy fiatal bajnokat, kinél a meggy6z&dést még nem nyomta el a hipokri-
zis, a mindennapi élet kicsinyessége, az elérelépés és el6nyok utdni vagy.

Jeanne d’Arc mdéglydjdra azt irattdk red az egyhdz akkori vezet6 emberei,
hogy ,hérétique, relapse, apostate, idolatre”,* s a maiak szentté akarjdk avattatni;
anagyvdradi tudomdanyos élet mai vezet&i azt mondjdk rélad, hogy antimonarchikus,
valldstalan s az ifjlisdg megrontdja vagy. De ne aggddjdl, a tudomdny igaz bajnokai
s a magamfajta becsiiletes laikusok megértenek és méltdnyolni tudnak. Mindig
tobben és tobben lesznek, kik az 4j irdnyt, az Gj szellemet megértik; mind kdzelebb
jutunk a modern eurépai eszmekorhoz.

Az ,el6deinktd] 6rokolt jogi géniusz” nem fogja a szocidlis kérdések tomegét
megoldani, sem nem fogja létrehozni a tdrsadalmi békét. Itt Gj irdnyra, 4] szellemre
van sziikség.

Ne félj tehat, kedves ,,Probekandidat”-om, sokan vagyunk, kik meg tudunk érte-
ni, s veled egyiitt éreziink. Kitartds és batorsdg, az igazsdgnak gy6znie kell.

Olel igaz baratod

Waldhauser Géza

P. S. Pista a mai napot Cetinjében t6lti, s igy nem nyilatkozhat, de tudom, hogy
éppen Ugy érez, mint én.

* Legendas kifejezés, ami tobbféle véltozatban létezik, s a valtozatok maguk legenddkhoz kotédnek.
Ma leginkédbb azt fogadjdk el, hogy Jeanne d’Arc, a késébbi Szent Johanna kopaszra nyirt fejére kivég-
zésekor (1431. majus 30.) papirsiiveget huztak, s arra a kovetkez§ szoveget irtak: hérétique, relapse,
apostate, idolatre, azaz: eretnek, visszaesd, hitehagyott, balvinyimadoé.
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Sasvdr, mdjus 31.

Tisztelt Uram!

Olvastam a hirlapban az On szenzacids felolvasasardl és a legnagyobb rokonszenv-
vel fogadtam; tisztelt Kollégai azonban felfeszitik Ont érte. Persze, a békédnak is
csak legszebb az 6 kuruttyoldsa, a kutya pedig a holdat megugatja. De ez ne gyen-
gitse az On 4lldspontjat, maradjon férfiasan mellette tovabbra is, tartsa védelmében
a nagy Egészet, ne dldozza fel ezt holmi kicsinyes, a kiilsé latszéélet semmis érde-
keiért. Az igaz élet forrdsa az Igazsag, és ez csak egy, egyetlen egy van, csak ez
éltetheti az életet, ezért j6l teszi, aki ennek forrdsdbo6l meriti az életét. Olyan 6, mint
a nap, forré sugardval perzsel, éget, rombol, pusztit, de egyszersmind a romokon
Uj életet is ébreszt. Csak a ... (2) kertilik 6t, csak ezek féltik kozellétét, érezve dthatd
erejét, de nem értve, nem ismerve annak josdgos céljat. O, sancta simplicitas! kidl-
totta az égé mdglyar6l Husz, a nagy apostol. Istenem, mennyi apostola az Igazsag-
nak fogja ezt még a tudatlansag felé kidltani?! Miként Christus is monda: ,,Wo das
Licht zur ...(2) wird, wie mag dort die Finsternis sein.”*

Ezért mondom Onnek, a vad népben sokkal tobb az igazsdgérzet, mint a félmfi-
veltben, pedig a mai civilizdcié csakis ilyeneket nevel. Ilyenek vagyunk mi mind-
nydjan, félig valamik, ami pedig rosszabb a semminél. Az iskola butitja, hervasztja
a szellemet, oregiti a lelket, mert az 6nzés méregvirdgdval tolti be termeit. Ilyen
alapon miként épiilhetne ama sziklaerds hdz, mely az orokéletet legyen hivatott
szimbolizalni. Ordk életet csak az élhet, aki az id6leges f61é emelkedik.

E levéllel egyben egy érdekes német miivet kiildok dtolvasasra, ajdnlom becses
figyelmébe. Olyan Rousseau féle elvekkel irva.

Honlednyi idvozlettel
Emdnuel Jozsefné

* Nem sz6 szerinti idézet, a kézirdsban egy kiolvashatatlan szdval. Valdszintileg a kovetkez§ bibliai
helyre utal: ,Es a vilidgossag a sotétségben fénylik, de a s6tétség nem fogadta be azt.” (Janos, 1:5).
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Uram!
Most, hogy On ellen a furor stultitiae* elkdvette az § merényletét, engedje meg,
hogy ismeretleniil bar, de a lelkemnek egész melegével iidvozolhessem. '

Az igazsdgon lehet tiprddni, de az igazsdg el6bb-utébb letipor mindent.

Igaz tisztelettel

Bosnydk Zoltdn
osztélytandcsos
a Kir. beliigy minisztériumban
Bp. 903 V/29
6.
TAVIRAT

somlo bodog nagyvarad
fr Székesfehérvdr 1.-1923.-34.-30-2.-35-S

utkoezben ertesueloek az aldatlan tamadasrol, melynek sikertelensegeben nem
tudok ketelkedni, veled érzek nem(!)** kuezdelmedben es kitartast kivanok neked
az igaz tudomanyert.

szeretoe hived = wejsz jenoe

6. dokumentum:

LEDES TANAR UR!”
Ady iidvozlete Pdrizsbol

Az 1903-as affér utdn Ady Endre egy id6re Pdarizsba koltézott, de a maga
moédjan tartani kivdnta a kapcsolatot Somlé Bédoggal. Ennek kifejezéseként ezt
a levelezé6lapot kiildte neki 1904 elején. A postabélyegz§ szerint (mely itt nem
latszik) a lapot 1904. februdr 7-én 16 6rakor adtak fel Parizsban, s az februar 9-én
érkezett meg Nagyvdaradra.

* Kb. ostoba harag; harag (furor) és ostobasdg, 6riiltség (stultitia).
** A tavirat felad6jdnak szandéka szerint feltehetGen: ,,nemes”.
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Forrds: kereskedelmi forgalomban megvdsdrolhaté autogrdf levelezélap
Ady Endrétél Somlé Bédognak

A levelez6lapra irt szoveg (betiihiven):

,Edes Tandr ur, Périsban élek mar par nap 6ta és sokat gondolok Onre, amirél
majd egy hosszabb levél is fog tanuskodni. Kérem legyen kegyes a két legujabb "XX
szdzad’-ot nekem elkiildeni és irni nmagdrél s dolgairél sokat. Meleg szeretettel
tidvozli: Ady (92 rue de Levis).”

7/A-E. dokumentumok:

A ,POLITIKAI OROMLEGENYEK” ES EGY , LOVAGIAS UGY”
Vita a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgban és annak egyik kdvetkezménye

A Téarsadalomtudomdany Tarsasdg 1905-ben és 1906-ban egy tn. vezetési valsa-

got élt 4t. Ennek sordn Andrdssy Gyula lemondott az elnokségrél, a kiilonb6zs
csoportoknak pedig eltérd elképzelései voltak a Tarsasdg tevékenységének irdnyat
illet6en, s6t az Gin. nemzeti liberdlisok puccs-szertien akartdk atvenni a vezetést.
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Ezt megakaddlyozandé az akkori elnok, Pikler Gyula 1906 nyardra rendkiviili
kozgytlést hivott 0ssze. Erre 6 maga Svajcbdl, és mdsok is kiilfoldi ttjaikrol tértek
haza, hogy elejét vegyék a Tarsasdg politikai célokra torténd kiszolgéltatdsdnak.
A hosszt kozgytlésen kidertilt, s6t dokumentumokkal is bizonyithaté volt, hogy
a vezetést puccs-szer(ien atvenni akaré csoport érdekében Wolfner Pal* intri-
kalt, s6t adott ki szandékosan téves adatokat a sajténak. El§szor a Tarsadalom-
tudomdnyi Tarsasdg 1906. augusztus 7-i rendkiviili kozgy(lése jegyz6konyvének
két hosszabb részletét kozlom, amelybdl az 14thatd, hogy Somlé Bédog miként
leplezte le Wolfner Pdl tigyeskedését, ezutan pedig ennek egyik kovetkezményét
mutatom meg dokumentumokkal.!**

RESZLETEK
A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG
RENDKIVULI KOZGYULESENEK JEGYZOKONYVEBOL

Somlé Bédog: Az elnok trnak igen részletes elGaddsa* * felment az alél a kotelesség
alél, hogy mint az 6sszehivék egyike bocsdnatot kérjek tarsaim és a magam nevé-
ben azért, hogy ilyen, kézgytilésre alkalmatlan idében ide kényszeritettiik tagtar-
sainkat ennek az iigynek tdrgyaldsdra. Ratérek rogton azon érveknek és okoknak
felsoroldsara, melyek miatt a gytlést ilyen halaszthatatlanul sziikségesnek tartot-
tuk. A Térsasag elleni tdmadédsok egy Uj stddiumba léptek az utébbi napokban.
Ez a Térsasdg fenndlldsa 6ta hozzd volt szokva ahhoz, hogy a legkiilonbdzbb
oldalakrél mint egy meghatdrozott irdnyt képviseld tarsasdg tdmaddsoknak legyen
kitéve. Ezt igen természetesnek taldlta a Tarsasdg minden tagja, mert aki hatdro-
zottsdggal, meg nem alkuvdssal egy irdnyt képvisel, azokkal szemben taldlja magét,
akik az ellenkez§ irdnyt képviselik. (Helyeslés.) Jelenleg azonban nem a Tarsasag-
nak irdnyét tdmadtdk, hanem a Tarsasdgnak egyik beliigyét rancigéltdk el§ elfer-
ditve, rosszhiszemtileg. (Zajos helyeslés.) [...] Engem a dolog rendkiviil felhdbo-
ritott és el voltam hatdrozva arra, hogy kiméletlen élességgel mutatok itt rd arra,
hogy mi tortént. (Helyeslés.) [...] Wolfner Pdl, egyike azoknak, akik az elleniink
irdnyul6 tdmadésok élén éllottak -, szerencsére jelen van (nagy zaj), tgy hogy
szemébe mondhatom neki -, igen jél tudta, hogy nem vagyunk éromlegények, hogy

* Wolfner Pél (késébb Farkas Pdl, olykor Farkas-Wolfner Pdl, 1878-1921): szociol6gus, jogasz, ir6,
politikus, a Singer és Wolfner Kiadévéllalat egyik tulajdonosdnak, Wolfner J6zsefnek a fia. A Tar-
sadalomtudomdényi Tarsasagbol valé tdvozdsa utdn a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet egyik
alapitéja és f6titkdra. 1910-t6] orszaggytilési képviseld, Tisza Istvan parthive. Jelentds tarsadalom- és
politikaelméleti munkai A szocidlizmus torténete és tanitdsai (1901), az Osztdlyharcok a XIX. szdzad-
ban (1904), a Vdzlatok a szabadelviiség torténetébdl (1905) és A francia forradalom torténete (1912).
Irt regényeket, ifjisagi regényeket és szinmtiveket is. Ezek egyikét (Olga, 1903) a Nemzeti Szinhdzban
val6 bemutatasakor (1905) Ady Endre — ekkor mdr a Budapesti Napl6 kritikusaként — kigtinyolta; ldsd
Ady Endre 0sszes prozai miivei 2. (Budapest, Arcanum, 1999.) 1457-1458.

** Az ezt megel6z6 részben Pikler Gyula ismertette az iilést megel6z8 és sziikségessé tévs esemé-
nyeket.
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akciénknak nem volt semmiféle politikai héttere, hanem az csupdn egy jelentékte-
len administrativ {igye volt a Tdrsasdgnak. Annyiban azonban megtartom igéretemet,
hogy a t. kozgytilés itéletére bizom, hogy ezen eljarés felett alkosson magdnak képet
és itt err6l behat6an nyilatkozzék. [...] Akik ismerik a Tdrsasdg miikodését, tudjdk,
hogy a Tarsasdgot semmiféle politikai akcié nem vezérelte, hogy azok a tdmadésok,
amelyek a jelen alkalommal a sajtéban s egyesek részérél egész konkrét vddak alak-
jdban léptek fel, minden komoly alapot nélkiil6znek. Ezt b6vebben indokolnom nem
is sziikséges, mert aki ismeri a Tdrsasdgnak a vezet§ségét, tudja j6l, hogy miikodé-
sével sohasem egyesek reményeinek megval6sitdsat tartja szem el6tt, tudja azt, hogy
a mi elnokiink, akit6l dldozat minden egyes esetben tudés szobdjdnak otthagydsa s
a kozéleti szereplés, nem politikai oromlegény, ezt b6vebben indokolnom nem
is kell, azonban ré kell mutatnom arra a helyzetre, a mely ezeknek az irdnyoknak
nyomdn a Tdrsasdgban tdmadt, mert enélkiil a kép nem volna egészen tokéletes.
Ennek a képnek egynéhdny vondsat mdr lattuk a felolvasott tadviratokbdl, a melyek-
hez hasonldékat mi is nagy szdmmal kaptunk. Ezek rdmutatnak arra, hogy az elnok-
ségnek mdsik része nagyon sajatsdgos szerepet jatszott ebben a dologban; a Térsa-
sdgnak madsik alelnoke, aki a Tarsasdgnak egyediili itthon lev§ tagja volt, valamint
a Tarsasagnak mdsik titkdra olvashattdk a lapokban azokat a naprél-napra felmertiil§
hireket, amelyek szerint tarsasdgunkban valami Krist6ffy banda akci6t inditott a volt
beliigyminiszter rehabilitdldsdra, politikai szerepet akar neki juttatni, hogy ez miféle
okokra vezethet§ vissza és igy tovdbb. S6t egész taxativ felsoroldsokban is ki voltak
mutatva a pdrtok vezérférfiai, egyrészr6l Pikler Gyula, J4szi Oszkdr az elnokség
tagjai koziil, ezeken kiviil olyanok, akik nem tagjai a rendkiviili kozgytlés elnok-
ségnek, mint hazafiatlan bérencek, - ezzel szemben dllott a vezet§ségnek hazafias,
tiszteletremélt6 része, Wolfner, Hegedls, Gratz Gusztdv, stb., akik szandlni fogjak
a helyzetet s tovdbb nem fogjék tiirni (élénk dertiltség), hogy amazok Kristéffyt
tdmogassdk. S dacdra, hogy ezek a hirek nap-nap utdn szalling6ztak, az alelnok dr
nem tartotta kotelességének akdr egy széval is kijelenteni, hogy semmiféle politikai
akceid nincs a hattérben, hogy tulajdonképen mirél van szd, e helyett mély hallgatdst
tanusitott, s abban az irdnyban dolgozott, hogy pressziondlja a vdlasztmanyt s az
elnokség madsik részét, hogy valamennyien lemondjanak. Nagyon furcsa szerep ez
Ggy az alelnok, mint a titkdr részérél. Erre azonban nem akarok bévebben rdtérni,
kiilonben nem akartam egészen emlités nélkiil hagyni. De annak illusztrdldsara,
hogy a vezetGség egyes tagjai nemcsak hallgattak a hamis hirekkel szemben, hanem
mds irdnyban élénk akciot fejtettek ki, felemlithetem azt is, hogy kiillondsen Wolfner
P4l részérdl komolyan torténtek taggytjtések oly célbdl, hogy a Tédrsasdg elnokéiil
Foldes Bélat nyerjék meg (dltaldnos élénk deriiltség, pisszegés.)

Wolfner Pdl: Nem igaz! (nagy zaj)

Somlé Bédog: Okmdnyaim vannak!

Wolfner Pdl: Tessék bemutatni!

Somlé Bédog: Tlyen akcidérél volt itt sz6. Hogy eliissék a megiiresedett elnoki
sz€kr6l Pikler Gyuldt s helyébe iiltessenek oly tuddst, mint Féldes Béla, a kire nem
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akarok bévebben kiterjeszkedni, azt hiszem kiilonben errél, az egész mozgalom-
rél nem is volt tudomdsa, de lehetetlen volt ez tigy sordn ezt fel nem emlitenem.
Nyilvdnvaldlag arrél volt szd, hogy a Tarsasdgnak szabadgondolkozd, fiiggetlen,
tudomdanyos mivolta letoressék és kiszolgdltattassék az alkotmdnypdrtnak vagy
egyéltalan a hatalomnak (percekig tarté zaj). Ez a koriilmény eléggé indokolja,
hogy miért nem allhatott el a 10 tag att6l, hogy augusztus havdban a Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasag tagjait kozgytilésre hivassa egybe.

[...]

Pikler Gyula elndk: [...] Ezt az adatot 6n adta kérem?

Wolfner Pdl: Igen!

Pikler Gyula elnok (izgatottan): Akkor vagy én hazudom, vagy Wolfner tr!
Egyetlen ilyen argumentum nem hangzott el, minden argumentdciét, minden poli-
tizalast eleve kizdrtam. Ez hazugsag! Hazugsag! (Ugy van! Viharos éljenzés és taps)
Hazudik! (feldll) Tessék kimenni! Tessék kimenni! (A kozgyiilés tagjai izgatottan
feldllanak s sokan a terem kozepére sietnek.) Itt egy sz6 politizdlds nem tortént!
Semmiféle argumentdcié ebben az irdnyban nem tortént. A tdrsasdg az ligyet apro-
csepré adminisztrativ tigynek tekintette, nem akart izléstelenségeket elkovetni,
semminek tekintette! On szerint pedig azzal érveltek, hogy hélaval tartozunk Kris-
toffynak, amiért eszméinket propagélta. Ez hazugsdg elejét6l végig. Ez is kegyed-
t6l szarmazik (olvas): ,Ugy latszik a Tarsasag szellemében olyan tilzé radikalis
irany kerekedett feliil, amely igen kozeli rokonsdgban 4ll a megboldogult haladé
part tendencidival.” Bocsdnatot kérek, hogy ennyire felizgatédtam. (Felkidltdsok:
értheté! Mindnydjunkat mélyen érint.) Ot év 6ta folytatjuk, ezt a kiizdelmet, soha
senkit nem tdmadtunk meg, mig mi iildozott vadak vagyunk itten, s most azt latjuk,
hogy Magyarorszdgnak legelterjedtebb, szdzezrekben megjelend lapjainak egyike
hazugsagokat ir és ezekhez az adatokat Wolfner P4l adja meg. (Ugy van! Viha-
ros éljenzés és taps.) Van-e valaki, aki valami nem becstiletes dolgot merne redm
mondani? En kénytelen vagyok 36 6rdig utazni azért, mert a Budapesti Hirlap azt
frja rélam, hogy én Krist6ffy-parti voltam, s azzal argumentaltam, hogy a Tarsa-
dalomtudomaényi Térsasdg Kristéffynak héldval tartozik! Ez gyaldzatos hazugsag.
En az orszag szine elétt megmondhatom, hogy ez gyaldzatos eljdrdsa a sajténak.
(Pikler elnok szavait rendkiviili felhdboroddssal fogadjdk. A jelenvoltak egy része
a terem kozepére ment, az elndk leszdll az elndki emelvényrdl és kijelenti, hogy
amig Wolfner a teremben lesz, nem elnokol. Wolfner széldsra emelkedik, de a nagy
zlirzavarban és ldrmdban észre sem veszik. Somlé Bddog felsiet az emelvényre és
onnan kezd beszélni. Pikler tijra elfoglalja az elndki széket.)

Somlé Bédog: T. uraim! En valamit 4llitottam. Azt felelték ré, hogy az 4llit4s alap-
talan. En tehat egész roviden bizonyitok. Wolfner P4l a maga 4llitdsat Gratz Gusz-
tdv irdsbeli nyilatkozatdra alapitja. Tehdt j6 tantra hivatkozom akkor, mikor ennek
az urnak egy levelét vagyok kénytelen felolvasni annak bizonyitékdul, hogy nem
egészen alaptalanul 4llitottam azt, hogy a kozgy(lés 0sszehivasat 10 tag aldirdsa
alapjén kérte Wolfner Pél. Gratz levele 26-4r6l van datélva, (Olvassa Gratz levelét):
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tel,

Wolfner tegnap volt Hegediisnél és ndlam és egy tiz aldirdssal elldtott tven rendki-
viili kozgytilés Osszehivdsdt kérte.” Ez tehdt egy konkrét tény! (Nagy zaj. Halljuk!
Halljuk! Elnok csenget) ,,a melyet az alapszabdlyok szerint 10 napon beliil egybe
kellett volna hivni. Kértem arra, hogy egyezzék bele « rendkiviili kozgyiilésnek
szeptemberig vald elhalasztdsdba. O ebbe némi ellenkezés utdn belement, de csak
azon feltétel alatt, hogy vdlasztmdnyi iilést még e ho vége elbtt tartsunk. Ebbe
azutdn, Hegediis belevondsdval, meg is dllapodtunk.” (Zaj.) Attérek ama allitissom
igazoldsdra, hogy Wolfner P4l egy akcidt akart inditani, hogy a jelenlegi vezetGsé-
get buktassdk ki. (Nagy zaj.) Ezt sem alaptalanul mondottam. Megint Gratz leve-
lére hivatkozom, aki nap nap utdn tdrgyalt Wolfnerrel és a ki azt irta (olvassa):
A tarsasdg egységének menthetetleniil vége van. Wolfner akcidt fejt ki arra nézve,
hogy Andrassy valasztassék meg tijbél elndknek, ha § nem véllalné az elnokséget
(a mint hogy nem is véllalja), mdst akar elnoknek, lehet6leg Apathyt, de semmi
esetre sem Piklert.” (Nagy zaj.) ,Az akciét nagy erélylyel csindlja és kétségteleniil
Ored vezethetdk vissza azok a tdmaddsok, melyek a Tdrsasdg mostani vezetdsége
ellen nap-nap utdn a lapokban megjelennek. Ha dlldspontja a kizgyiilésen keresz-
tiil megy, 1igy hiszem Ti mindnydjan (Pikler, Jdszi és Te) ott fogjdtok hagyni a Tdrsa-
sdgot...” ,Ha a Wolfner-csoport van tobbségben, megteszik elnéknek Apdthyt vagy
Foldest és ezzel titeket kényszeritenek a kivonuldsra.” Ezek alapjdn mondtam én,
amit megmondtam. (Felkidltdsok: Eljen Somlé! Hosszantartd taps és éljenzés.) |...]

Forrds: Huszadik Szdzad. 7. évf. (1906) 8. szdm, 147-175. o.

Miutdn Wolfner leleplez6dott, parbajra hivta ki — mér amennyire az ,elég-
tételt kériink” kifejezést a korban szokdsos jelentéssel értelmezziik — Pikler
Gyulat, Somlé Bdédogot és Jaszi Oszkdrt. Az iratok egy maésik olvasata szerint
Pikler Gyulat hivta ki parbajra, akinek aztdn Somld és Jészi lett a parbajsegéde.
parbajt az adott idében a biintet6jog mér természetesen tiltotta.) Az OSZK
Kézirattdra ,,Soml6 Bodog és Pikler Gyula »lovagias ligye« Wolfner Péllal” jelzet-
Analekta 5384. szadm alatt 6riz néhdny tdviratot: kett6ben Wolfner P4l nevében
~segédei” kérnek t6liik elégtételt, a harmadikban pedig Somlét figyelmeztetik az
Ujsdgokban mar megjelent hirre, miszerint Wolfner pédrbajra hivta ki 6t és Jaszit.
Minderre még a kozgytlés délutdnjdn, illetve estéjén, 1906. augusztus 7-én kertil-
hetett sor. A Kézirattdrban e tdviratok mellett taldlhaték azok a fogalmazvany-

tervezetek, amelyeken a sértettet a rendes birésdghoz utasitjak.
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Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5384. sz.
(,Somlé Bédog és Pikler Gyula lovagias iigye Wolfner Pdllal”)

A téaviratok szdvege:

1.

Telegramm No 226

Dr. Soml6 Bédog
Fontana Hotel Pension
Tarasp

Wolfner Pal tr megbizdsdbol elégtételt kériink
a Pikler trhoz intézett nyilatkozatban foglalt
sértd kijelentésekért.

Dr. Szemenyi Kornél
Dr. Wittchen Lajos
Dr. Ronai 4

Veres Palné utca 34.
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Telegramm No 227

Dr. Jaszi Oszkar
Fontana Hotel Pension
Tarasp

Wolfner P4l Ur megbizdsdbdl elégtételt
kériink a tdrsadalomtudomdnyi Tarasag
tigyébdl kifolyé6lag a hirlapok szerint tett
sért§ nyilatkozatokért.

Dr. Szemenyi Kornél
Dr. Wittchen Lajos
Dr. Ronai 4

Veres Palné utca 34.

Az ligy megolddsat célzé fogalmazvéanyok:
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Telegramm No 396
Professzor Somld
Hotel Pension Tarasp

Wolfner téged és Oszkart
a lapok szerint kihivott.
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Levélterv Pikler Gyuldhoz

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5384. sz.
(,Somlé Bédog és Pikler Gyula lovagias iigye Wolfner Pdllal”)
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A fogalmazvanyok atiratai (mai helyesirdsi szabélyok szerint):

Fogalmazvany

HOTEL BRISTOL SZALLO
BUDAPEST
Budapest, 1906. aug. 7.

Mint Pikler Gyula teljhatalmt megbizottai a kdvetkez6t jelentjiik ki.

Mindenféle parbajnak, mint egy lettint barbar kor brutélis maradvanyédnak elvi
ellenségei vagyunk. Kotelességiink elvi dlldspontunkat ezen a téren is kdvetkezetes-
séggel és minden tdrsadalmi el6itélettel szembeszéllva érvényesiteni.

Ezen elvi dlldspontunkban még csak megerdsit az a meggondolds is, hogy
kozéletlink rettenetes dllapotdnak egyik nem kicsinylend6 okdt a pdrbaj intézmé-
nyében taldljuk. Ugyanis kényelmes eszkoz ez nem tetsz§ kritikdknak és vélemé-
nyeknek terrorizmussal val6 elfojtdsdra, valamint mindenféle piszkos tigy kényel-
mes és jutdnyos elintézésére.

Ezért van, hogy minden orszag maradi osztélyai gorcsdsen ragaszkodnak hozza,
és hogy a nép és szabad gondolat igaz baratai mindentitt mereven visszautasitjak, s
kiilonben is sokkal nagyobb erkolcsi batorsdg e régi kdrtékony balvanyt lerontani,
mint a parbaj komédidjat végigjatszani. Kiilonosen Pikler Gyula, az Eurépa-szerte
ismert filozo6fus és elGitélet-megdontd, bilint kdvetne el nagy tigyiink ellen, ha a
gondolkodék elvi magaslatdrél gydvan a kaszin6emberek lovagias tjara térne.

E meggondoldsok alapjdn Wolfner P4l urat a fiiggetlen magyar birésdghoz
utasitjuk.

Levélterv Pikler Gyuldhoz

Kedves Bardatunk

Megbizdsodbdl Osszejottiink Wolfner P4l és megbizottaival Geszter Béla és P(?)
Elemér urakkal, akik Wolfner P4l nevében lovagias elégtételt kértek. E kérelemre
teljhatalmi megbizdsunk alapjdn a kovetkezgket jelentettiik ki:

Mindenféle parbajnak, mint egy lettint barbar kor brutélis maradvanyédnak elvi
ellenségei vagyunk. Kotelességiink elvi dlldspontunkat ezen a téren is kovetkezetes-
séggel és minden tdrsadalmi el6itélettel szembeszdllva érvényesiteni.

Ezen elvi dlldspontunk még csak megerdsiti az a meggondolds is, hogy kozéle-
tiink rettenetes 4llapotainak egyik nem kicsinylendd okdt a parbaj intézményében
talaljuk. [Athizott szoveg: kedves baratunk, mély tiszteletiink és... nyilvanitasat
Jaszi Oszkdr, Soml6 Bédog)] Ugyanis kényelmes eszkoz ez a nem tetszg kritikdknak
és véleményeknek terrorizmussal valé elfojtdsdra, valamint mindenféle piszkos igy
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kényelmes és jutdnyos elintézésére. Ezért van, hogy minden orszdg kizsdkmdnyold
osztdlyai gorcsosen ragaszkodnak hozzd, és hogy a nép és a szabad gondolat igaz
baratai mindeniitt mereven visszautasitjdk. Kiilonben is sokkal tobb erkélcsi bator-
sdg egy régi kartékony balvdnyt lerontani, mint a parbaj komédidt végigjatszani.
Kiilonosen te, Pikler Gyula, az Eurdpa-szerte ismert filozoéfus és elGitélet- megdontd
btint kovetnél [el] nagy {igyiink ellen, ha a gondolkoddk elvi magaslatdrél gydvan a
kasziné-emberek lovagias ttjdra térnél.

E meggondoldsok alapjdn Wolfner Pal urat a fiiggetlen magyar bir6saghoz
utasitottuk.

8. dokumentum:

A RECHTSMACHT ERTELMEZESE
Levél egy ismeretlen ismerdshiz

Soml¢ Juristische Grundlehre cim@ konyvét (1917) mind a hazai, mind a kiilfoldi
kritika meglehetésen pozitivan fogadta, s arrdél tobb recenzid, ismertetés és
méltat6 kritika is megjelent. A m@ kozponti kategéridja a Rechtsmacht fogalma,
mely mdig sokféle értelmezésre ad okot. A konyv egyik hazai olvas6ja — szemé-
lyét illetGen ldsd az alabbiakat — levélben fordult néhany kérdéssel a szerz6hoz (e
levél hollétérsl nem tudunk). A valaszlevelet az OSZK Kézirattara ,,Somlé Bédog
levele ismeretlenhez” jelzettel 6rzi. (Nem ismerem annak okat, hogy a levél miért
maradhatott Somlé Bédog iratai kozott; vagy milyen koriilmények kozott kertilt
vissza oda, mdr ha el lett kiildve egydltaldn.)
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Forrds: OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 1918. szeptember 26.
(,.Somlé Bddog levele ismeretlenhez". Els6 és utolsé oldal)
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A cimzett kilétét valéban nem lehet teljes bizonyossdggal megéllapitani, bar az
biztos, hogy egyetemi professzor volt (erre kovetkeztethetiink a ,, méltésdgos tr”
megsz6litdsbol), s néhdny egyéb koriilménybdl. Az azonositds tekintetében két
lehetség kindlkozik. Beszédes, hogy az illet§ elsGsorban az ,alanyi kdzjogok”
irdnti érdekl6dott. Az alanyi kozjogok kérdésével ekkor elsGsorban Ereky Istvan
foglalkozott, aki a levél irdsakor ny. r. egyetemi tandr volt Pozsonyban. A targyi
és az alanyi jogok dualizmusérdl sz616 kdnyve mindazonadltal csak joval késébb,
1928-ban jelent meg, igy nem valészint, hogy mar 1918-ban ezzel lett volna elfog-
lalva. Ereky tovdbba Somléhoz hasonlé életkort és elémenetelben hozza hasonlé
palyat befuté professzor volt, igy semmi sem indokolnd a levél tdlzottan udvarias
hangnemét. Az is beszédes ugyanis, hogy Somlé nemcsak udvariasan, hanem
mar-mér aldzatosan vélaszolt a felvetett kérdésre. Ez a stilus az adott korban nem
volt ugyan szokatlan, de Soml6 maés leveleit nem jellemezte. Ebbdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy az ,ismeretlen” Concha Gy&z6 volt, aki kordbban, 1892-ig ugyan-
csak Kolozsvédron tanitott, s onnan telepiilt 4t Budapestre. Concha az elméleti
targyak oktatdsa terén ekkor, 1918-ban, informdlisan mdr szinte az egész magyar
jogi és dllamtudomanyi fels6oktatast befolydsa alatt tartotta, s jovahagydsa nélkiil
ezen a teriileten nem igen keriilhetett sor egyetemi kinevezésre. Ennek alapjan
azt val6szintsitem, hogy a levél cimzettje Concha Gy§z§ volt. (Hasonl6 dllaspon-
tot képvisel, részben mds érvek alapjdn, a szakirodalomban Andreas Funke és
Sélyom Péter; 1asd i. m., 248.) Fontos szempont a levél ddtuma is (1918. szeptem-
ber 26.), kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy Soml6 1918 6szén hatdrozza el,
hogy Kolozsvarrol attelepiil Budapestre.

A levél szovegének dtirata (mai helyesirdsi szabdlyok szerint):

Kolozsvdrt, 1918. szept. 26.

Méltésdgos Uram,

Orommel élve a nagybecsii soraiban foglalt engedéllyel, még egyszer visszatérek
a kozjogi és maganjogi alanyi jogok kiilonbségére is. Az illet§ szerv diszpozitiv
hatalmdnak széles kiterjedésében ugyanis még nem ldtnék kényszerit§ okot az
alanyi maganjoghoz hasonldé kozjogi alanyi jog felvételére. A magénjogi alanyi
jognak jellemzé vondsa, hogy nincsen benne kételességi elem. Lehet a joggal nem
élni is. Ennek mintdjara kiilon alanyi kdzjognak felvételére csak ott volna sziikség,
ahol a funkcié nem gyakorldsa is teljesen a szerv tetszésétél fiigg a pozitiv szabé-
lyozds szerint. J6 példa a képviseld vdlasztds joga. Ahol a szavazds nem kételezd,
ott a szavazds ,jog”, amelyet a jogosult igy vagy amugy gyakorolhat, vagy ha neki
ugy tetszik, nem gyakorol. Mihelyt a szavazds kotelezd, nincsen tobbé sziikség
a szavazas ,jogdnak” konstrukci6jdra, s6t nincs is szigordan véve tobbé helye
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ennek a konstrukcidnak, mert a szavazds mdr most a kotelezettek dllampolgdri
kotelességévé valt, barmily tdg tere marad is a meggy6zddésnek e kotelesség
miként val6 teljesitésénél. Ha egyszer azt mondjuk, hogy az illetének kotelessége
valahogyan szavazni, akkor semmit sem tesz hozza az a konstrukcid, hogy joga is
valahogyan szavazni. Csak a kotelességteljesités jogdnak felesleges konstrukci6ja
maradna hétra. De ez a szavazdsndl épp oly felesleges, mint a katondskoddsndl.
Ha azonban a katondskoddésra kotelezettnek joga van a csapattestet megvélasztani,
amelynél szolgdlni kivan, itt alanyi jogrél van sz, mert nem kételes egyszersmind
a csapattestet megvdlasztani.

Ha feltételezhetjiik, hogy a fejedelem tn. jogainak gyakorldsdra legjobb beldtdsa
szerint koteles, pl. az elébe keriilt térvényjavaslatot, illetve parlamenti hatdrozatot
legjobb beldtdsa szerint koteles szentesiteni, vagy pedig a szentesitést megtagadni,
akkor éppen az 4llam etikai felfogdsa szerint nem marad tér a szentesités valaming joga
szdmadra. Errdl csak akkor szélhatndnk, ha tigy nézhetndk a dolgot, hogy a fejedelem-
nek joga van arra is, hogy az elébe kertilt hatdrozattal ne is foglalkozzék és torédjék.

Erzem azonban, hogy ez a felfogds részletes vizsgélatot igényel még, amelyet
a nagybecsti soraiban idézett helyek felhasznédldsdval és egybevetésével nem is
fogok elmulasztani. Addig magam is csak ideiglenesnek tekintem ezt a nézést.

A Rechtsmacht-nak a Staatsmacht-hoz valé viszonya tekintetében ismét oly
pontra figyelmeztet Méltésagod, amelynek Kkifejtése konyvemben - annak kardra
- hidnyzik. Felfogdsom szerint a Rechtsmacht, vagyis a jogalkoté hatalom, az
dllamhatalom és a szuverén hatalom fogalmai teljesen egyet jelentenek. Minthogy
azonban errgl a hatalomrél mér a jog fogalmanak Kkifejtésérdl kellett szélanom,
tehdt még az dllam fogalmdnak tdrgyaldsa el6tt; nem haszndlhattam az elfogadot-
tabb ,Staatsmacht” kifejezést, hanem a jogot alkot6é hatalomrdl kellett sz6lnom.
Ez a hatalom a joggal egyidej(ileg megteremti az dllamot is, ez a szuverén hatalom
az allamban, mégpedig ez a hatalom a maga egészében a voltaképpen szuverén
hatalom; e hatalomnak egyes komponensei, pl. fejedelem, parlament, a parlament
egyes hdzai, tulajdonképpen egymagukban nem is alkotnak megannyi szuverén
hatalmat, hanem csak egyet a maguk dsszességiikben, az egységes dllamhatalmat,
amely egyszersmind a legf6bb fokon a jogot alkoté hatalom is. A tébbes szdmban
an. dllamhatalmak ennek a lényege szerint egységes hatalomnak hol miikddése
irdnyait, hol alkoté elemeit, hol szerveit jellik, mig az a fogalom, amelyet a maguk
Osszességiikben tesznek ki, az irodalomban gyakran nem szerepel. Ezt akarnd
jelenteni a Rechtsmacht.

Nélunk tehdat pl. kirdly és nemzet egyiittvéve teszik ki ezt a hatalmat; abszoltt
dllamban az uralkodé és azok a tényezdék, amelyek az 6 akaratdnak kialakuldsaval
dontd befolydssal vannak. A modern Franciaorszdgban a Rechtsmacht az, amit egy
szoval kozvéleménynek szoktak mondani. A ,Rechtsmacht” tehdt nem tételesjogi
fogalom, hanem a ténylegesen legf6bb hatalom értendd alatta. Mi sem zdrja ki
természetesen, hogy a tényleg legf6bb hatalom egybeessék a jog altal legf6bbként
megjeldlt hatalommal -, s6t taldn ez a rendszerinti eset.
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Igen 6rvendeznék, ha e megjegyzéseknek sikertilt volna ezt a fogalmat vildgo-
sabbd tenniiik, s ha homdlyossédga csak a konyvbeli kifejezésen mulnék, nem pedig

mélyebben rejlenék.

Mély tisztelettel Méltésdgod halds hive

9/a-c. dokumentumok:

Somlo Bodog

LISTEN ENGEM UGY SEGELJEN!”

Eskiitétel, dtsorolds és ,igazolds

2

Budapesten

Az eskiitételrdl (1918) kiadott igazolas

A BUDAFEST! K. M. TUDOMANYEGYETEM FECTOR! HIVATALA

Igazolvany.

. J~4-/J'~.a7

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta,
5379. sz.

1918 6szén Somlé Budapestre koltozott. Némi
segitséggel a Budapesti Egyetem jogi kardn
helyezkedett el, ahol a szdmdra létrehozott
Altaldnos jogtan és jogi encyklopedia tanszé-
ket kapta meg. 1918. december 3-4n nevezték
egyetemi ki tandrnak, eskiijét december 20-dn
tette le. Err6l tantiskodik az aldbbi igazolds.
Az okiratban — a személyes tényezdk szerepén
til — az az érdekes, hogy ,, 0 Felsége uralkodo-
hdza” és a ,magyar korona orszdgainak alkot-
mdnya” helyébe, legaldbbis a papiron, milyen
konnyen kertilt bele a ,,magyar népkoztarsasag”.
(Erdemes megfigyelni ugyanakkor, hogy amig
a ,kirdlyi” az egyetem nevébdl is kiesett, igy
a rektor a ,magyar tudomdnyegyetem rectora”-
ként irta ald az igazoldst, addig a rektori hivatal
nevébdl nem, hisz az tovabbra is ,a Budapesti
Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem Rectori Hiva-
tala” maradt. A hivatal tehat — tehetjiik hozzd
— forradalmi id6kben is hivatal!)
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Az igazolds szovegének betihiv 4tirata:

A BUDAPESTI KIR. M. TUDOMANYEGYETEM RECTORI HIVATALA.
3521 szdm

1918-19.

Igazolvany.

Dr. Soml6 Bddog tr, az 1918 évi deczember hé 3-dn kelt tegfelsébb-ethatérozas-
sal (a ,legfelsébb elhatdrozdssal” hdromszor dthiizva, helyette;) miniszter tandcsi
rendelettel kinevezett kir. magyar tudoményegyetemi nyilvdnos rendes tandr az
alulirt napon és helyen a kévetkez§ hivatali eskiit tette le:

En dr. Soml6 Bédog eskiiszom az €16 Istenre, hogy & csdszdri és apostoli kiralyi
Felségéhez, O Felsége uralkod6hdzahoz, a magyar korona orszagainak alkotménya-
hoz [az,,6 csdszdri és apostoli ...” szovegrész hdromszor dthizva, helyette:] a magyar
népkoztdrsasdghoz hi leszek, a torvényeket, a torvényes szokdsokat, rendeleteket,
utasitdsokat és szabdlyokat megtartom, hivatali el6ljaréimnak engedelmeskedem,
a hivatali titkot meg6rzom, a hivatalommal jaré kotelességeket részrehajlatlanul,
lelkiismeretes pontossdggal és legjobb tehetségem szerint teljesitem.

Kiilonosen eskiiszom tovabbd, hogy a budapesti kirdlyt (a . kirdlyi” dthiizva)
magyar tudomédnyegyetem autonémidjat, privilégiumait, tdrvényeit és torvényerej
szabdlyait mindenkor tiszteletben tartandom;

a Rector Magnificus és a tek. (a ,.tek.” hdromszor dthiizva) Tandcs irdnt dllan-
ddan kell§ tiszteletet és hivatali dolgokban engedelmességet fogok tanusitani s
hogy tandri dlldsomban mint becsiiletes, tisztességes, munkds és hivatdsdért lelke-
siil6 tandr iparkodom azon kotelességeimnek megfelelni, melyeket a torvényes
szabdlyok, rendeletek és az erkolcs elém szabnak.

Isten engem gy segéljen!
Kelt Budapesten, 1918 évi deczember hé 20-n.
(aldirds: Dr. Moravcsik Erné Emil)

a kir. (a ,,kir.” hdromszor dthiizva)
m. tud.-egyetem Rectora,

(aldtrds: Somlé Bédog) (aldirds: olvashatatan)
eskiittevd. egyetemi tandcsjegyzé.

mint eskiitveva.

E dokumentum az OSZK Kézirattdrdban Somlé Bédog ,hivatalos iratai” kdzott
szerepel, két masik ,értesitéssel” egylitt. Az egyik egy dtsoroldsi, vagyis ,fize-
tésemelési” értesités 1919. februdr 18-i ddtummal, amit a miniszterelnok irt ald.
A datum azért érdekes, mert a jogi kar kari tandcsa az 1919. janudar 29-i iilésen
tiltakozott az ellen, hogy a kormany a megkérdezése nélkiil hét j professzort
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nevezett ki a karra, illetve 1919. februdr 3-4n dontéttek gy, hogy nem esketik fel
az 4j professzorokat. A ddtumok 0Osszevetésébdl szamos kovetkeztetést vonha-
tunk le a korviszonyokra vonatkozéan.

A hivatalos (személyes) iratok kozott talalhaté masik dokumentum az a csak-
nem egy évvel késébbi, 1920. februdr 10-i keltezés( igazolds, amellyel a ,,Buda-
pesti Magyar Tudomdanyegyetem” rektora kozolte Somléval, hogy az Egyetemi
Tandcs ,igazoltnak jelentette ki”, tehat tandri kinevezését — annak ellenére, hogy
az 1918. oktéber 31. utdn tortént — fenntartja. Ha az elébbi irat alapjan szdmos
kovetkeztetést vonhatunk le a korviszonyokra vonatkozédan, akkor ennek alap-
jan (figyelembe véve ongyilkossdgdnak 1920. szeptember 28-i ddtumaét is) még
tobbet. Persze tudnunk kell, hogy kovetkeztetéseink Somld személye vonatkoza-
sdban — mivel szdmos koriilményt nem ismeriink — csak spekuléciok.

Ime a két értesités:

TUDOMANYEGYETEM.
A Mipokiatdelgyl wogyar Linlsstertsl. i

2085/1010/1020.

s

A minivstertanice slfterjesstéeanre Lnt as 1918,
vl deceber hd T-851 KraaSdd Batdllyal Jelenlemi ezolpdl atdban

é8 mindricinen a3 ¢.fizetéel orstilynn navests k.

Miltbmigon Url

Errfl asenl érverlios,foky modweash 11lebmdnyelt eLy- Sgorencadm van értesl

lde il e utal vinyoata. Tanfas folyd évi januir ho 30-in tertott folytntélages I1I.

judapent, 1sls.februdr hd 18, randes "16uiben Mé1tdskigod {gnzolist Uigyében az alibbi hetiro-

A Kosoki.adnlcater Livell:tinm; satot hoztes

* Az Tryetoenl Tanies Pp. So=ld 344og ogyoteml

A e et
IGenidhaypd ] ny.r.tandrt innzoltnek jelentl ki,

miniretereingk.
Teljes tisztelottel

Budnpaaten 1020, febroie 10

A fla.l. Ay

rekte r/

Nl tEsigos

Dr. Spalé Bidog egyoteml my.r.tanir urmek.

Then.

Forrds: OSZK Kézirattdr, Analekta, 5379. sz.
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Az értesitések atirata

A kozoktatdsiigyi magyar minisztert6l.

1756/919. szdm.
IV.

A minisztertanacs elSterjesztésemre Ont az 1918. évi december h6 31-t81 kezd§dé
hatdllyal jelenlegi szolgdlatdban és mingségében az V. fizetési osztdlyba nevezte ki.
Errél azzal értesitem, hogy magasabb illetményeit egyidejtileg utalvdnyoztam.

Budapest, 1919. februdr ho 18.

A kozokt. miniszter tavollétében:
Berinkey Dénes
miniszterelnok.

]

A forradalmak uténi ,igazolds” atirata

Budapesti
Magyar Tudomdanyegyetem
2251-2265/1919/1920.

Méltésagos Ur!

Szerencsém van értesiteni, hogy az Egyetemi Tandcs foly6 évi janudr h6 30-4n
tartott folytatélagos III. rendes iilésében Méltésdgod igazoldsi ligyében az aldbbi
hatdrozatot hozta:

,Az Egyetemi Tandcs Dr. Somlé Bédog egyetemi ny. r. tandrt igazoltnak jelenti ki.”

Teljes tisztelettel:

Budapesten 1920. februdr 10.

(aldirds: Dr. Ballagi Aladdr)
rektor.
Méltésdgos
Dr. Soml6 Bédog ny. . tandr irnak
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