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TANULMANY

|FOLDESI TAMAS|

Jogaszi etika

I. AJOGAGAK ERKOLCSTANA

A jogdszi etika nem kozismert, ritkdn haszndlatos Kifejezés, ezért e feje-
zetet azzal kell kezdeniink, hogy roviden megyvildgitsuk e terminus tartal-
maét. Kiindulépontunk a terminus madsodik része, az etika mar kozis-
mertebb, leegyszertsitve az erkdlcsrél sz6l6 tan, azokat a szabdlyokat
tartalmazza, amelyeket ennek az etikdnak elfogadéi szdmdra ajdnlatos
betartani. (Az mdr egy maésik kérdés, hogy mennyire kovetik az el6irdso-
kat.) Ami itt 1ényeges, hogy az etika mindenki szdmadra, aki ezt az etikat
elfogadja, kdtelez6 normékat ir elg.

De mit jelent a jogdszi jelz6? Taldn a jogdszok kiilonleges emberek,
akiknek més erkolcse van, mint a tobbieknek? Nem, ez téves értelmezés
lenne, a val6sdgban a jogdszokra is érvényesek az etika 4ltaldnos szaba-
lyai. A jogaszi jelz6 mést jelent, nevezetesen azt, hogy a jogészi foglalko-
z4sok a tobbi szakmatdl eltérd kotelezettségeket és jogokat is tartalmaz-
nak, kovetkezésképpen a jogaszi etika egy olyan tantargy, amely ezekkel
a sajatossdgokkal foglalkozik.

A jogaszi etikdnak azonban nem az az egyediili tdrgya, hogy mi
jellemzi az egyes jogdszi foglalkozdsok etikdjat, hanem van egy mdsik
része is, amely mdr ismét magyardzatra szorul. A jogészi foglalkoza-
sok etikdja a maga nemében azért magdtdl értet6dd, mert az erkdlcs az
emberek erkolcse (vagy persze erkolcstelensége), s ezért van értelme
megvizsgdlni, hogy milyen szakmai szabdlyok jellemzik a jogdszok
erkolcsét — eltéréen, teszem azt, egy kémives erkolcsétdl.

Csakhogy a jogdszi etika mdsik része mar nem egyes embercsopor-
tok erkolcsét targyalja, hanem magdaét a jogét, s ezért felmeriil a kérdés,
hogy van-e a jognak, mint egy sajatos objektivaciénak egyaltalan erkol-
cse, mivel a jog koztudomadstilag nem él61ény. Ennek kovetkeztében a jog
mint olyan nem képes szabdlyokat betartani, vagy netdn sérteni. Mind-
ebbdl levonhaténak létszik egy olyan kovetkeztetés, hogy a jognak mint
olyannak nincs erkolcse, igy az a kérdés is értelmetlen, hogyan néz ki
a jog erkolcse.

A jog erkolcsisége azonban mds alapokon is tagadhat6. J. Haber-
mas, korunk egyik elismerten jelentds jogfilozéfusa més alapokon, de
ugyancsak megkérddjelezi — legaldbbis a jelenre vonatkoztatva — a jog
erkolcsi mivoltat. Gondolatmenete a kévetkez§: a régebbi id6kben, az
6korban és kdzépkorban az volt a jogra és az erkdlcsre jellemzd, hogy
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domindlt benniik a kotelezettség és a tilalom. Ezért nyilt lehet§ség arra, hogy
a jogot az erkolcs legitimizdlja, azaz a jog hivatkozhatott arra, hogy kotelezett-
ségeit és tilalmait az erkolcsiek tdmasztjdk ald. Az tGjkorban és legtjabb korban
gyokeresen megvaltozott a helyzet. A jogban elére keriiltek, domindnssé véltak az
alanyi jogok. Mdr csak azért is, mert a jogban a jogosultsdgok sérelme esetén van
a sértettnek hovd fordulnia: nevezetesen: a birésdghoz, mig az erkodlcsben nincs
hasonlé intézmény, instancia.

Habermas fejtegetéseivel és végkovetkeztetéseivel ezuttal kivételesen nem
lehet egyetérteni: Habermas ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy az tjkorban és
a legtijabb korban nemcsak a jogban mentek végbe alapvetd valtozdsok, hanem
az erkdlcsben is. Kideriilt ugyanis, hogy az erkdlcs sem csupdn kotelezettségekbdl
és tilalmakbdl 4ll, hanem igen lényeges erkolcsi jogokbdl is, amelyek legjelentd-
sebb alakzatai az emberi alapjogok. Ezek azonban nemcsak egymds mellett 1étez-
tek az alanyi jogokkal, hanem ideoldgiai, erkdlcsi alapként szerepeltek Locke, és
a francia forradalom 6ta. Ezért ez kordntsem tekinthetd az erkolcs jogtél valo elté-
volodésédnak, ellenkezéleg, a jog és az erkolcs egységére utalnak az emberi jogok,
és mds, a jogban is szerepld erkolcsi jogok.

Hasonl6képpen vitathaté Habermasnak az a feltételezése, hogy a modern
jogot csak az alanyi jogok jellemeznék. A modern jognak is kitorolhetetlen részét
képezik a kotelezettségek és tilalmak. Nélkiiliik a tdrsadalomban anarchia lenne,
és értelmetlenné valna a biintet6jog."

Mindebbdl levonhaté az az alapvetd kovetkeztetés, hogy a jog ugyan nem tud
jogszerlen vagy erkolcsdsen viselkedni, vagy ellenkezéleg, bindzni, de szabdlyai
tilnyomé tobbségének van erkolesi tartalma, ami mds kifejezéssel annyit jelent,
hogy a jogosultsdgokat vagy a biintetéseket az erkdlcs is helyesli, a maga tanité-
saival 0sszhangban lévének tartja, még akkor is, ha nincs kiilon intézményrend-
szere a joghoz vald viszony lereagaldsdra. Mi tobb: ez tovédbbra is a jog bizonyos
legitimacidjaként foghaté fel. A jognak a neopozitivista felfogdssal szemben az
esetek jelent@s részében van lényeges — és a jogot befolydsolé — erkolcsi tartalma,
indokolt tehat egy jogdszi etika-kurzusban ennek legaldbb rovid vizsgalata.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a jognak zomében van erkolcsi tartalma, ezért
erkolcsi itéletet is mondhatunk felette, igy egy Gijabb nehézség el6tt 4ll, aki foglal-
kozni kivén a jog etikdjaval. Mégpedig az, hogy a hatdlyos jogszabalyok mennyi-
sége tobb ezerre rlg, ezért egy jegyzet terjedelme kordntsem ad lehetGséget egy
akdr megkozelitd szdmbavételre sem. Ezért nem ldtszik mds megoldds, mint hogy
izelit6t adjunk a tematikdbdl, és ennek sordn foglalkozzunk a biintet&jog, az
emberi jogok, az Alkotménybirésdg, és végiil a sajatos jogelvek, az tn. generdl-
klauzulék etikdjdval.

[1] A vita részletei megtaldlhat6k az Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Budapestiensisben
(2003): Foldesi Tamds, Gondolatok az emberi jogok moralitdsardl, avagy az emberi jogok és az erkolcs
viszonyérol, 109-144. oldal.
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1. A Biintet6 Torvénykonyv erkolcstana

Els§ feladatunk ennek a szokatlan cimnek a megindokoldsa. A biintet§ torvény-
kodnyv ugyanis nem etika, amennyiben nem erkdlcsi szabdlyok 6sszegezése, amely
megmondja, hogy mi jé és helyes, illetve mi rossz és mi helytelen. Vagyis a Btk.
jogszabdly, amely arrél szél, hogy bizonyos cselekmények biintetenddk, és azok
utdn milyen biintetés jar az elkdvetének. Ennyiben a biintetd torvénykonyv valéban
nem etika, nem is t(izi ki feladatdul, hogy akdr elméleti, akdr gyakorlati etika legyen,
és ezért a biintetd torvénykonyv etikdja kifejezés valdban megkérddjelezhetd.

A kétségeket tdmaszténak azonban annyiban nincs igaza, hogy ha a Btk. vald-
ban nem etika, ez kordntsem jelenti azt, hogy a biintet6 torvénykonyv és az etika
— ahogy a szlengben mondjdk — ,nincsenek egymdssal koszond viszonyban”.
Masként megfogalmazva: a Btk.-nak van egy részleges, rejtett, ,ldthatatlan” etikdja,
amely a Btk. sajdtos szerves része. Analdgidval élve, Sélyom Laszl6 helyesen é4lla-
pitotta meg, hogy az frott alkotmédny mellett az Alkotmdnybirdsag tevékenységének
kovetkeztében kirajzolddott egy lathatatlan alkotmdany képe is, amelynek érvénye-
siilnie kell az Alkotmdanybirésdg dontéseiben. Ez a Btk. esetében azt jelenti, hogy
a cselekmények meghatdrozott hanyada (ennek mértékérsl a késGbbiekben lesz
sz0) tartalmilag arra épiil, hogy egyes magatartdsformdkat az erkolcs rossznak itél,
és ez fejezddik ki abban, hogy ezt a negativ magatartast a Btk. btincselekménynek
vagy vétségnek mindsiti, és ehhez ,t6l-ig” biintetéseket szab meg.

A Btk.-nak ezt a sajdtossdgdt a biintet6jog kiilonos részével foglalkozo tankdny-
vek Ugy fogalmazzdk meg, mint ,,védett jogtargyat”, és ezen elsddlegesen azt az
értéket értik, amelyet az elkdvet6 a magatartdsdval megsértett. Ez az érték nem
feltétlentil erkolcsi, de az esetek jelentds hanyaddban mordlis, és ezért a Btk. 4ltal
vézolt jogtdrgyakat vizsgalva kirajzol6dhat a Btk. etikdja. Tegyiik hozza rogton,
hogy ez sajétos, féloldalas etika, mert dontGen és elsédlegesen azzal foglalkozik,
hogy etikailag mi a rossz, és kevésbé, pontosabban egyéltalan nem azzal, hogy
mi a j6. Példdul abbdl, hogy valaki nem 61, nem rabol, nem lop, még egydltalan
nem kovetkezik, hogy j6 ember, még akkor sem, hogyha a gyilkoshoz, a rabléhoz,
atolvajhoz képest tényleg jobb. Mellesleg ez a vonds nem a biintet§jog kiilonleges
sajdtossdga, a tobbi jogdgra is tobbé-kevésbé jellemzd, hogy a joval sokkal kevésbé
foglalkoznak, mint a jogellenessel, habdr a biintet§jog esetében ez a legeklatdn-
sabb formdaban jelenik meg.

Tovdbbd van még egy féloldalassdga a biintetGjog etikdjdnak. Nevezetesen,
hogy egyéltaldn nem tér ki arra, miért rossz az a magatartds, amelynek tanusi-
téja blincselekményt kovet el, vagyis csak a végeredményt kozli, illetve allapitja
meg. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy amikor a torvényalkotdskor megha-
tdrozott magatartdst kriminalizdlnak, ott se térnének ki arra, tdrsadalmilag miért
veszélyes az adott cselekmény, nagy hangsulyt helyeznek az indokl4sra, masként
megfogalmazva arra, hogy mit6l btin a bin. Az olvasé ellenvéleményére tehét
Osszefoglalva azt valaszolhatjuk, hogy a Btk. valéban nem etika, de a Btk. paragra-
fusainak jelent&s etikai héttere van, amelyet érdemes elemezni.

JOGASZI ETIKA 5



TANULMANY

A kovetkez6 kérdés, hogy milyen etika tiikroz&dik a Btk.-ban. Ez a kérdés azért
vethet§ fel, mert koztudomdsd, hogy mig egy-egy orszdgban vagy tdrsadalom-
ban egy jog van (legaldbbis hivatalosan), addig tobb erkdlcs 1étezik és érvényesiil
egymds mellett, és ennek visszfényeként tobbféle etika valdsul meg, legitimdlva
ezeket az erkolcsoket. Azt, hogy ez a kérdés nem alap nélkiili, nem pusztdn tudo-
manyoskodd, az Alkotmanybirésig tevékenysége koriil foly6 vita is igazolja. Azok,
akik kifogasoltdk, hogy az Alkotmdanybirdsag tilsdgosan aktivista, egyebek kozott
arra is hivatkoztak, hogy ennek kovetkeztében az alkotmdanybirdk erkolcsi felfoga-
sdnak van jelentds szerepe, az pedig egy véletlenszer(, netdn dnkényes tényezs.

Ugyanez a kérdés vethet§ fel a torvényhozokkal kapcsolatban is, hiszen 4llas-
foglaldsaikban tiikroz6dhet erkolcsi koncepcidjuk, meggy6z§désiik. Ha ezt a prob-
1émét torténelmileg vizsgdljuk, akkor elég egyértelmiien kideriil, hogy a torténe-
lem azon periddusaiban, amikor az erkdlcsok egyike domindlt, akkor is ez volt
ajellemzd. Amikor a valldserkolcs jatszott ilyen szerepet, érthetGen a valldserkdlcsi
normdk befolyésoltdk a torvényhozast.

Vajon mi a helyzet napjainkban, amikor a valldserkolcsi normativdk 1ényege-
sen kiillonbdznek a szekuldris erkolcsi szabalyoktdl? Egy demokrdcidban nagy-
fokd konvergencia is megfigyelhet6 az egyardnt humanista valldserkdlcsok és
szekularis erkolcsok kozott, és ez adja az alapjat annak, hogy a Btk. paragrafu-
sainak tilnyom¢ tobbségénél az erkolcsi megitélés kiilonbsége nem okoz igaza-
b6l gondot, mert az az erkdlcsi rossz, amely a Btk. paragrafusaiban elitélgdik,
egyardnt rossznak mindsiil a szekuldris és a valldserkdlcsoknél is. Gondoljunk az
el6bb felhozott példakra: aligha kétséges, hogy az emberdlés, a rablas és a lopds
olyan bilincselekmények, amelyeket a szekuldris és vallasi etikdk egyarant elitél-
nek. (Ugyanez mondhat6 el a Btk. paragrafusainak tilnyomo t6bbségérél.) Nem
tagadhaté azonban az sem, hogy vannak olyan cselekmények, amelyek megité-
1ésénél a szekuldris és vallasi etikdk gyokeresen kiillénbdznek egymadstdl, és itt
valéban nincs mds megoldés, mint hogy a torvényhozdés a két ellentétes koncepcié
koziil az egyiket valasztja a kriminalizaldsndl. Ilyen az abortusz, az eutandzia,
a homoszexualitds megitélése, amelyeknél — az dllam vildgi jellegénél fogva —
jellemz8en inkdbb a szekuldris koncepcié érvényesiil. Ez a jellegzetesség csupan
a Btk. altal kriminaliz4lt magatartdsok elenyész8 hanyaddra jellemzd, az etikailag
relevans btincselekmények tilnyomé tobbségénél ez a probléma nem vetddik fel.

A kovetkez§ kérdés, amelyet a bevezetd részben réviden meg kell vizsgdlni az,
hogy van-e valamilyen haszna a Btk. etikai megkozelités®i elemzésének. Hiszen
példaul a birésdgok tevékenységiik sordn nem vizsgaljdk, hogy az adott biincse-
lekmény etikai tartalma helyes-e vagy sem, hanem adottnak veszik, hogy a Btk.
adott paragrafusdban dbrdzolt magatartds blincselekmény, és a szerint is {télik
meg. Nézetem szerint a Btk. etikai elemzésének elssorban a jogkdvetés szem-
pontjabdl van jelentdsége, amennyiben a jogszociolégusok szerint a blincselek-
mények elkdvetésének, illetve az attél tartézkoddsnak egyik dimenziéja erkdlesi
jellegl. Ez elsGsorban abban jut kifejezésre, hogy a szdndékos blincselekmé-
nyek elkovetésekor megkonnyiti a dontést, hogy a btinelkovetd szerint az adott
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magatartds erkdlcsileg nem elitélendd, hanem kdzombds vagy egyenesen helye-
selhetd. Es ez még akkor is igaz, ha szdmos olyan btincselekményt is elkovet-
nek, amelynél a tettes tisztdban van azzal, hogy erkolcsileg rosszat cselekszik, de
ennél er§sebb motivacié determindlja tetteit, ldsd példdul a megélhetési blinozést.
Ebbél a szempontbdl egyéltaldn nem kdzdmbos kérdés, hogy a Btk. azon paragra-
fusai, amelyek erkdlcsi rosszat kriminalizdlnak, minél nagyobb szdmban és minél
inkdbb olyanok legyenek, amelyeket a kozfelfogds is rossznak tart.

Egyetlen példa: hasonlitsuk &ssze az emberdlést és az addcsaldst. Aligha kétsé-
ges, hogy emberolést ardnytalanul kevesebbet kdvetnek el, mint adécsalést, és ez
nyilvdnvaldan dsszefligg azzal, hogy az ember6lést, mint a tizparancsolat altal
tiltott cselekedetet, az emberek messze tilnyom¢ tobbsége elitéli (még akkor is,
ha kivételesen gy ttinik, hogy az dldozat, aki tobbszords gyilkos, megérdemli
sorsat). Ezzel szemben a tomeges addcsalés (az ad6csalds Magyarorszdgon és sok
mads orszdgban ,,nemzeti sport”) szorosan Osszefiigg azzal is, hogy az emberek
jelentds hdnyada igazsdgtalannak és méltdnytalannak tartja azt az ad6dsszeget,
amelyet be kellene fizetnie, és igy erkolcsileg felmentve érzi magat (méghozzd
nemcsak azon az alapon, hogy mindenki vagy legaldbbis az emberek nagy része
hasonléképpen cselekszik).

Ha mindezek utdn rétériink a Btk. paragrafusainak etikai szempontbél valé
elemzésére, akkor el§szor azzal kell foglalkoznunk, hogy lehet-e a Btk. tobb szédz
paragrafusat abbdl a szempontbél csoportositani, hogy milyen jellegli értékeket
véd. A vdlasz erre igenl§, ami annyit jelent, hogy a Btk. paragrafusai értékvédé
funkcidéjukat nemcsak egyetlen fajta vonatkozdsdban latjdk el, hanem tobbféle
csoportot lehet megkiilonbdztetni.

Ebbél a szempontbdl a Btk. paragrafusai, egyes kivételekt6l eltekintve hdrom
csoportba oszthaték. Mégpedig politikai, gazdasdgi és erkélcsi kategéridba. Ez
az elkiilonités azonban viszonylagos, hogy a btincselekmények nem feltétleniil
egy kategoridba tartoznak: vannak kozottiik olyanok, amelyek kettds természe-
tdek, egyszerre politikaiak és erkdlcsiek, vagy gazdaségiak és erkolcsiek, ameny-
nyiben targyuk kétfajta érték védelme. Igy példaul az dllamellenes btincselekmé-
nyek koziil a ldzadds, a hazadrulds, a hiitlenség egyszerre politikai értékeket is
veszélyeztet, de egyben erkolcsieket is, hiszen ezek a magatartdsok nemcsak az
dllamrendet és a tarsadalmi rendet karositjdk, de egyben tobb erkolcsi értékkel is
szemben 4llnak, mint példdul a hazafisdg, a hiiség stb.

Ugyanez mondhat6 el szdmos gazdaségi jellegli btincselekményrél, példaul
a csddbtintettrél, a mindség hamis tanisitdsardl, az 4ru hamis megjelenitésérdl,
a fogyasztok megtévesztésér6l, amelyek egyszerre gazdasagilag is kédrosak, és
erkolcsileg is, mert a csalds kiilonboz§ véltozatait testesitik meg.

A biintetendd cselekmények csoportositdsdndl azonban nemcsak az érde-
kes, hogy hanyféle értéket véd a Btk., hanem ardnyuk és jelentdségiik is. Ami az
ardnyukat illeti, itt egyértelmtien megdllapithatd, hogy a Btk.-ban 1ényegesen t6bb
olyan blincselekmény van, amely egyben erkolcsi szabdlyokat is sért, mint ahdny
politikai és gazdasdgi btint taldlunk. Ez az ardny szdmszerien is kimutathato,
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amennyiben a Btk. kilenc fejezete koziil kettd explicite politikai és egy gazdasagi.
Habar megemlitendd, hogy a fennmaradd hat fejezetben is taldlunk olyan biincse-
lekményeket, amelyeknek politikai, illetve gazdasdgi vonatkozasaik vannak (ilye-
nek példdul a kozélet tisztasaga elleni btincselekmények). Az a tény, hogy a Btk.-
ban szabélyozott btincselekmények tilnyomé tobbsége erkdlcsi alapd, djabb érv
amellett, hogy érdemes ezzel a problémakorrel foglalkozni.

Helytelen lenne azonban a btincselekménytipusok ardnydbdl arra kovet-
keztetni, hogy ez egyben jelent6ségiiket is kifejezi, vagyis miutdn a politikai és
gazdasagi btincselekmények kisebb részt foglalnak el a Btk.-ban, egyben kevésbé
jelentdsek, mint az erkdlesi tartalmi btincselekmények. Ellenkezéleg: a biinte-
t6jog kiilonos részével foglalkozé tankonyvek kiemelik, hogy példdul az 4llam-
ellenes btincselekmények a tdrsadalmilag legveszélyesebb kategoéridt alkotjak.
De ugyanez mondhat6 el példdul a népirtasrél vagy a terrorizmusrol.™

Ré4térve most mdr a konkrét blincselekmények etikdjéra, terjedelmi korlatok
miatt nem vallalkozhatom arra, hogy végigmenjek a Btk. dsszes olyan biincselek-
ményén, amelyeknek etikai tartalmuk van. Ehelyett azt a médszert valasztom, hogy
csoportositom Gket, és e csoportok bizonyos jellegzetességeit vizsgdlom meg.

Az els6 kritérium, amely alapjdn a Btk. etikai tartalmd btincselekményei
feloszthatdk, az emberi jogok. A kriminalizalt blincselekmények jelentds hanyada
azdltal vélik btincselekménnyé, hogy az elkdvetd a blineset sértettjének vagy 4dldo-
zatdnak az emberi jogait sértette.

Ennek az az elvi alapja, hogy az tijabb etikai kutatdsok szerint az erkdlcs nemcsak
kotelezettségeket és tilalmakat ir el§ az embereknek, hanem jogokkal is felruhdzza
Oket. Ezeket a szakirodalom erkdlcsi jogoknak nevezi. Ezeknek egyik legfontosabb
része az emberi jogok katalégusa, a jogosultsdgoknak pedig az a sajdtossdga, hogy
akkor valdsak, ha jogi védelemben részesiilnek. Ez megnyilvdnul abban, hogy jogi
jogosultsdgok esetében birésdghoz lehet fordulni, és egyben a sulyosabb jogsér-
tések esetén a biintetdjog eszkozeit lehet felhasznalni.®! Hibés lenne feltételezni,
hogy a biintet&jog erkdlcsi tartalmi paragrafusai csak emberi jogokat védenek,
az erkolcsi tartalmu jogszabdlyok jelentds hdnyada — legaldbbis kdzvetleniil — nem
emberi jogokat oltalmaz, hanem mds erkdlcsi tartalmu jogokat vesz védelmébe.
Ilyenek a Btk.-nak azon paragrafusai, amelyek a hazugsag, illetve a csalds bizonyos
vélfajait biintetik. E tekintetben nyilvdnvalé, noha a csalds és a hazugsag altala-
ban erkolcsileg elitélendd, nincs olyan emberi jog, amely azt mondand ki, hogy
az embernek joga van ahhoz, hogy ne csaljdk meg és ne hazudjanak neki.

Ezek utdn vizsgdljunk meg néhdny jelentds blincselekményfajtat. Egyrészt
azok koziil, amelyek emberi jogokat sértenek, mdsrészt azok koziil, amelyek mds
erkolcsi jogok érvényesiilését akadalyozzdk, és vonjunk le ebbél bizonyos kovet-
keztetéseket.

[2] Belovics - Molndr - Sinku, 2007, 20.
[3] Lé&sd errdl részletesebben Foldesi, 1997, 20-59.
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Nézziik eldszor az emberi jogokat sért6 cselekményeket. Aligha kétséges, hogy
noha az emberi jogok mindegyike jelentds, meg lehet kozottiik bizonyos relativ
rangsort hatdrozni, és ennek jegyében a number one kétségtelentiil az élethez val6
jog. Ennek kovetkeztében nem véletlen, hogy a Btk. hdrom fejezetében is foglalko-
zik azokkal a blincselekményekkel, amelyek az élet kioltdsat okozzak. Ezek a kovet-
kez6k: a 11. fejezet, az emberiség elleni blincselekmények; a 12. fejezet, a személyek
elleni btincselekmények; és a 16. fejezet, a kozrend elleni btincselekmények. Ezek
koziil veszélyességiik sorrendjében az élen a népirtés (genocidium) 4ll, amely azért
keriil a rangsor élére, mert a blincselekmény tdrgya nem egy vagy néhany ember
megolése, hanem egy nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport teljes vagy részleges
kiirtdsa. Mi tobb, ennek a blincselekménynek az egyik fajtdja a sziiletések meggét-
laséval és a gyermekek elhurcoldsdval az adott csoport jovébeni 1étének megakadé-
lyozédsét célozza. Noha a népirtds jellegzetesen politikai blincselekmény, ez nem
véltoztat azon, hogy erkdlcsileg is elfogadhatatlan, a blindk binének megnyilvanu-
lasa. Hasonlo jellegii a masodik helyre szoruld terrorizmus, amely esetenként tobb
ezer ember haldldval jar egyiitt (szeptember 11.), vagy tobb szdz ember életét pusz-
titja el (madridi vonatmerénylet). A terrorizmusra is az jellemzd, hogy alapvetGen
politikai jellege sem véltoztat azon, hogy erkolcsileg is abszolut elfogadhatatlan,
hiszen tomegével lehetnek artatlan dldozatai.

Az el6z6 kett6hoz képest a harmadik sorba keriil§ emberdlés még mindig
a legeslegstilyosabb btincselekmények kozé tartozik, mégpedig visszaforditha-
tatlansdga kovetkeztében (erre hivatkoznak a haldlbiintetés ellenz6i). Az ember-
0lés biintettének szoros dsszekapcsoldsa az erkdlccsel megmutatkozik abban is,
hogy a korai jognak az emberdlést csakis az objektiv oldaldrdl val6 szemléletéhez
képest fejlédést mutat, hogy az erkdlcs kiilonbséget tesz szdndékos és gondat-
lan ember6lés, valamit erds felinduldsban elkdvetett emberdlés kozott, és ezt
a modern jog helyesen tiikrozi. De megmutatkozik az erkolcsi hatds abban is,
hogy az adott paragrafus kilenc stlyosbité koriilményt ismer, amely jelzi, hogy
az erkdlccsel 6sszhangban kiilonbséget kell tenni az emberolés kiillonbozé fajtai
kozott. Az élet és a testi épség elleni blincselekmények sordban két olyan van,
amelynél megmutatkozik a szekuldris és valldsos etika kiilonbsége. Ezek koziil
az elsd az ongyilkossdgban valé kozremiikddés, amelynek az a sajdtossdga, hogy
maga az 6ngyilkossag jogilag nem biin, de annak mds 4altal vald el&segitése az.
Itt a kétféle etikai felfogds kozott az a kiilonbség, hogy a valldsetikdk — arra épitve,
hogy az élet Istentdl ered, Isten ajdndéka — valldsilag blinnek tartjdk az 6ngyil-
kossagot, mig a jog, ha helyteleniti is, nem tartja kriminalizdlandénak, ezért csak
a mds 4ltali kdzremiikodést biinteti.

Bizonyos fokig forditott a dolog az abortusz, azaz a magzatelhajtds esetében.
Itt ugyanis els6 megkozelitésben a valldsi koncepciét fogadja el a jog, misze-
rint a magzatelhajtds blincselekmény, amely alapesetben, hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetend§. Valldsi koncepcié érvényesiil abban, hogy
a magzatelhajtdsndl kozombos a magzat életkora, tehat a fogantatdstél részestil
bizonyos védelemben a magzat, amit a valldsos felfogds erételjesen hangoztat.
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Meggy6z6dése szerint a fogantatdstél kezdve van lelke a magzatnak. De — és ez
a felemds a szabdlyozdsban — tartalmilag mégis a szekuldris koncepci6 érvényesiil,
mert mig a valldsos elképzelés elvileg minden esetben tiltja a magzatelhajtdst, és
blinnek tartja azt, addig a szekuldaris koncepcio lehetGséget ad legalizalt abortuszra,
ha a jogilag eldirt feltételeket betartjak, figyelembe véve a magzat életkorat is.

A kovetkez§ biincselekmény azért emberi jog-alapt, mert az emberi jogok
szavatoljak mindenkinek a testi épséget, és ezért a testi sértés blincselekménynek
mindsiil, még akkor is, ha a tizparancsolatbél hidnyzik. De logikusan kovetke-
zik abbél, hogy ha &lni tilos, akkor tilos a valamivel kevésbé stilyos testi sértés
is. Erdemes utalni arra, hogy a testi sértéssel nemcsak a személy elleni biincse-
lekmények sordban foglalkozik a Btk., hanem szdmos mdés btincselekménynél,
igy példaul a kozlekedésieknél tobbszor el6fordul az emberi élet veszélyeztetése
a vastti, légi vagy vizi kozlekedéssel, illetve a kozuti kdzlekedéssel kapcsolatban,
de ide sorolhaté a cserbenhagyés is, illetve a bantalmazds hivatalos eljardsban,
a hivatalos személy elleni erészak stb.

A személy elleni btincselekmények (a Btk. 12. fejezete) azonban nemcsak
az élet elleni és a testi épséggel kapcsolatos biincselekményekkel foglalkoz-
nak, hanem a szabadsdg és emberi méltdsdg elleni biintettekkel is. Az idetar-
toz6 emberi jogi blincselekmények alapja, hogy az emberi jogok kataldgusa két
alapértéken nyugszik, nevezetesen az egyenlgségen és a szabadsdgon, és ennek
kovetkeztében a szabadsdg jogellenes megsértése — 4ltaldban sulyos érdeksére-
lem esetén — joggal sorolhat6 a btincselekmények kozé. Az idetartozé btincselek-
mények kozott — nem véletleniil — a kényszerités 4ll az élen, amely klasszikus
formdban fejezi ki az emberi szabadsdg megsértését. A térvény szovege igy szol:
,Aki mdst er§szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen, vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz, biintettet kovet
el.” (174. §). (Ennél az értékelésnél figyelembe kell venni, hogy az erkélcsi jogok
szabadsdgok.) E fejezetben jelenik meg az egyik emberi jog nevesitett formdju
megsértése is, ez nem mads, mint a lelkiismereti és valldsszabadsdg megsértése
(a szekuldris és a valldsos felfogds egyardnt erkdlcsi alapértéknek tartja a lelkiis-
mereti és valldsszabadsagot, legaldbbis modern formdajukban).

A kovetkez§ sulyos blincselekmény a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagja elleni erdszak, amely érthetéen erkolcsileg is elfogadhatatlan és igazolha-
tatlan. Kiilon foglalkozik ez a fejezet hdrom olyan silyos emberi szabadsdgot
érint6 blincselekménnyel, amelyek koziil az els6 a személyi szabadsdg altaldnos
megsértését kriminalizdlja, mig a mdsik kett6 konkrétan az emberrabldst és az
ezzel Osszefiiggd emberkereskedelmet tekinti biintetend6nek. Sulyossdgukat
jelzi, ha ezeket Gsszehasonlitjuk néhdny vagyon elleni btincselekménnyel, gy
a rabldssal, amely targyakra vonatkozik, vagy az orgazdasaggal, amely a biincse-
lekménybdl szarmazo druk értékesitését tartalmazza.

Az emberrablés és az emberkereskedelem az emberi jogoknak egy mds szem-
pontbdl valé megsértését is jelenti, nevezetesen az emberi méltdsdg sdrba tiprésa,
ha az embert elraboljdk vagy eladjdk, és az emberi méltésdg az emberi jogoknal
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éppugy alapérték, mint az egyenl§ség és a szabadsdg. Ugyanez a fejezet foglalkozik
két mdsik bilincselekménnyel, a rdgalmazdssal és a becsiiletsértéssel. Ezek szintén
sértik az emberi méltésdgot. E blincselekményeknek etikailag van egy sajatossé-
guk, mégpedig az, hogy tgy védik az emberi jogokat, hogy egytttal bizonyos szem-
pontbdl korldtozzdk is azokat. A rdgalmazd és becsiiletsértd ugyanis kifejezési
szabadsagdval él, de a torvényhozo abban az esetben az emberi méltésdgot jelents-
sebbnek tartja, és ezért jogosnak tekinti a kifejezési szabadsag relativ korldtozasat.

Madig lezdaratlan vitdkat valt ki viszont a Btk.-nak az a rendelkezése, ahol fordi-
tottan értékeli, csak akkor tartja blincselekménynek a nagy nyilvdnossag el6tt
a lakossag egyes csoportjaival szembeni izgatdst, ha az uszitds formdjat olti.
Az uszitds és az izgatds az itélkezési gyakorlat szerint nem szinonim fogalom,
az uszitds nem egyszerten gy(lolet, hanem olyan gy(lclet felkeltésére irdnyul,
amely aktiv tevékenységbe megy at. Ez tehdt azt jelenti, hogy az izgatds, amely
etikailag ugyancsak elfogadhatatlan, az Alkotmdanybirdsdg tobbszori dontése
alapjdn nem kriminalizdlandé. Kiilon fejezetben targyalja a Btk. a nyilvdnvaldéan
szabadsdgellenes nemi erdszakot, amely szintén emberi jogi alapokon nyugszik,
hiszen a nemi szabadsdg legstlyosabb sérelmét jelenti.

Ugyancsak egyértelmiien emberi jogi alapi a kényszervallatds biincselek-
ményként mindsitése, amely a kinzas tilalmdra épiil. Erdemes megjegyezni, hogy
a kinzés tilalma azon kevés emberi jogok koziil valé, amelyek abszolut jellegtiek,
vagyis semmiféle korldtozdst és kivételt nem ttirnek el.”) Megemlitendd, hogy
a kinzdas tobb emberi jogot is sért, koztiik az ember testi épségének a védelmét,
valamint a szabadsagatél is megfosztja az embert.

Végiil, de nem utols6sorban a Btk. utolsé fejezete foglalkozik a vagyon elleni
btincselekményekkel, amelyek els6dlegesen az emberek tulajdonhoz valé jogat
sértik. Ez a fejezet széles skaldjd, lényegében csaknem hiisz blincselekményt
tartalmaz, amelyek erkdolcsileg egyardnt elfogadhatatlanok. E blincselekmények
kriminalizdldsa egyardnt védi az anyagi tulajdont és a szellemi értékeket, mert
a lista a lopdstol a bitorldsig, illetve a szerzdi jogokhoz kapcsolédé jogok megsér-
téséig terjed (Btk. 316-329. §).

Barmennyire jelentdsek is az emberi jogok megsértésével kapcsolatos biincse-
lekmények, kordntsem teszik ki a Btk. 4ltal kriminalizalt blinesetek egészét.
Ez azt jelenti, hogy a Btk.-ban jelent6s szdmu btincselekményt taldlunk, amelyek
nem emberi jogi motivaciéjiak, vagy — és ez sem ritkasdg — legfeljebb kozvetve
fliggnek Ossze emberi jogi sérelmekkel. Annak, hogy ilyen btincselekmények
taldlhat6k a Btk.-ban — méghozza szép szadmmal —, legaldbb két oka van.

Az egyik azzal fiigg 6ssze, hogy az emberi jogok tilnyomé tébbsége, a harma-
dik generacids jogok kivételével, egyéneket ruhdz fel bizonyos jogosultsdgokkal,
ezzel szemben a Btk.-ban szerepl§ biinesetek jelentés hdnyada kozvetleniil nem

[4] A paragrafus megfogalmazasdnal sajdtos médon a kinzds kifejezés hidnyzik, ez azzal helyette-
sitédik, hogy ténydlladéki elemként az erdszak, fenyegetés ,vagy mds hasonlé mddszer” szerepel.
Az ut6bbi széhaszndlat helyettesiti a kinzds terminust.
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individudlis értéket vagy érdeket véd, hanem olyan jellegl tdrsadalmi érdeket,
amely egyszersmind az egyén életét is jelentds mértékben befolydsolja. Ennek
egyik sajatos mutatdja, hogy a Btk. azon fejezetei, amelyek nem az emberi jogok
sérelmeit biintetik, csaknem nyolcvan btincselekményt foglalnak magukban.
Ezeknek a btincselekményeknek a tobbsége azonban erkélcsileg elitélendd, tehat
erkolcstelen. Ilyen példdul a rémhirterjesztés, a gardzdasdg, a kornyezetkarositas,
a természetkdrositas, kozveszélyokozds, blinszervezetben részvétel.

Ezzel elérkeztiink a mdsodik okhoz, nevezetesen ahhoz, hogy nem kevés
btincselekmény esetében fenndll az erkolcstelenség anélkiil, hogy ezekrél az emberi
jogok katal6gusa legaldbbis kozvetleniil szélna. E fejezet keretei nem engedik, hogy
ezekkel teljes részletességgel foglalkozzam, ezért kiemelek az erkdlcstelen maga-
tartdsok koziil egy-két jellegzetesebbet, és ezeken keresztiil mutatom meg, hogyan
lehet valami erkodlcstelen, amelynek az ellentéte nem jelenik meg emberi jogként.

Musztrdcioként két példasort alkalmazok. Az egyik az igazmonddssal és a hazug-
sdggal fligg 0ssze. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a hazugsag erkolcsileg dltaldban
elitélendd, mert dezinformadlja azt, akinek hazudtak, és a félrevezetés kisebb vagy
nagyobb kart okoz az illetének. Az éltaldban kifejezés arra utal, hogy vannak kivé-
teles esetek is, idetartoznak az ugynevezett kegyes hazugsdgok vagy az drtatlan
fiillentések, amelyeket az angol white lie-nak (fehér hazugsagnak) nevez.

Az embernek nincs joga ahhoz, marmint az emberi jogok értelmében, hogy ne
hazudjanak neki. Osszehasonlitva azonban joga van ahhoz, hogy ne 6ljék meg, ne
raboljdk ki, ne verjék meg stb. Mdrmost a biintet§jog se biinteti a hazugsagot 4lta-
ldban, hanem az ultima ratio elve alapjdn annak csak a stlyosabb eseteit, amelyek
jelentds kart okoznak annak, akinek hazudtak. Ezek kozé tartozik a hamis vad
(Btk. 233. §), amely szerint ,,aki a hat6sag el6tt mdst blincselekmény elkdvetésével
hamisan vadol, illetve mds ellen biincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot
hoz a hatésdg tudomdsdra”, biintettet kovet el. A biintett leirdsabol egyértelmien
kidertil, hogy itt nem egyszer® hazugsdgrél van sz6, hanem olyanrél, amelynek
kovetkeztében valaki ellen btinvadi eljaras indul, illetve valakit el is itélhetnek.

Hasonl6képpen silyos kovetkezményekkel jar a hamis tantzds 4ltal megva-
l16sult hazugsédg, a Btk. 238. §-a szerint: ,a tand, aki birésdg vagy mds hat6sag
el6tt az ligy 1ényeges koriilményeire valétlan vallomdst tesz, vagy a valét elhall-
gatja”, hamis tantizdst kovet el. Hasonl6 eredménnyel jar a harmadik ilyen jellegti
btincselekmény, a hat6sdg félrevezetése (237. §), amely szerint, ,aki hatésdg-
nél biintetGeljards alapjdul szolgdlé olyan bejelentést tesz, amelyrél tudja, hogy
valétlan”, vétséget kivet el. Ugyancsak vétséget kovet el, aki nem hazudik ugyan,
de hazugsdgra kivan rabirni valaki mést. Ennek a biincselekménynek az elneve-
zése a hamis tanizdsra val6 felhivas (Btk. 242. §).

Sajdtosan értékeli a biintet§jog a hallgatést. A hallgatds egy Janus-arcti emberi
magatartds, mert aki hallgat, az nem mondja meg az igazat, és ennyiben a hall-
gatds rokon a hazugsaggal. Mdsrészrdl, aki hallgat, az nem hazudik. Ezért az
erkdlcs onmagadban nem {téli sem jénak, sem rossznak a hallgatdst, hanem attdl
teszi fligg6vé, hogy mi az illet6 szdndéka, és kiilonosen, hogy mik a hallgatés
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kovetkezményei. (Egyebek kozott a hallgatds értékei kozé tartozik, hogy az
embernek joga van ahhoz, hogy titkai lehessenek, és ezeket csak azokkal kézdlje,
akiket arra mélténak tart.) A hallgatds negativ vélfajdhoz tartozik az igynevezett
elhallgatds, amelyet az kiilonboztet meg az egyszerd hallgatastdl, hogy az illet§
olyasmit nem hoz nyilvdnossagra, aminek a felszinre keriilése jelent6s mérték-
ben segitene egy probléma megolddsdban. Ennek kovetkeztében a biintet&jog
az elhallgatdsnak csak azt a formdjat rendeli biintetni, amelynek kovetkezté-
ben nem dertil fény egy olyan meghatdroz6 mozzanatra, amely eldontené, hogy
a vadlott btings-e vagy sem.

Ilyen btincselekmény a mentd koriilmény elhallgatdsa. A Btk. 243. §-a szerint
»aki olyan tényt, amelyrdl a biintetGeljaras ald vont személy biintetése fiigg, vele,
véddjével, vagy a hatdsdggal nem kozol”, bilintettet kovet el. De — és ez mutatja
a hallgatds Janus-arcat — bizonyos esetekben a Btk. biintetni rendeli az ellentétes
magatartast, vagyis azt, ha valaki a rdbizott titkokat feltarja, tehdt nem hallgat
arrél, amirél egyébként hallgatnia kellene. Ilyen biincselekmény az 4llamtitok-
sértés, a szolgdlati titoksértés, a banktitok megsértése (Btk. 221., 225., 300/A §).
Ezeknél a blincselekményeknél az elkdvetés egyik lehetséges formdja, ha az adott
titkot ,illetéktelen személy részére teszik hozzaférhet6vé” (ennél tudni kell, hogy
az illetékes személyek szdma rendkiviil csekély és korlatozott). Ezek koziil az dllam-
titoksértés olyan stlyos btincselekménynek mindsiil, hogy azokat, akiknek e cselek-
mény elkovetése a tudomdsukra jutott, még feljelentési kotelezettség is terheli.

Maga a feljelentési kotelezettség is szoros rokonsdgban van az elhallgatés
btintettével, tekintettel arra, hogy ebben az esetben, sajatos formédban a biinte-
t6jog biintetni rendeli azt, aki elhallgatja, hogy tudomadsa van egy késziil6 vagy
elkdvetett blincselekményrél. Az aztdn mdar a biintet§jog sajdtos erkodlcsének
fliggvénye, hogy a feljelentési kotelezettség kordntsem é4ltaldnos, hanem kivé-
teles jelenség. Csak néhdny btincselekményhez kapcsolddik — nyilvdnvaléan
a legeslegsulyosabbakhoz. Ennek erkolcsi héttere a kovetkezg: az emberek kozotti
normadlis kapcsolatokat, j6 viszonyt elrontand, sét, akar szét is zliznd, ha minden
egyes biincselekményt feljelentési kotelezettség terhelne.

Ahazugsaggal szoros rokonsdgban van két mésik blincselekményfajta, a csalds
és a hamisitds. A csalds definici6ja a kdvetkezd: ,,aki jogtalan haszonszerzés végett
madst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz, csaldst kovet el” (Btk.
318. §). A szovegbdl egyértelmten kideriil a hazugsdggal val6 rokonsdg. Ugyanis
a hazugsdg is tévedésbe ejtés, illetve tévedésben tartds. A kiillonbség abban 4ll,
hogy mig a hazugsdg szdbeli, a csalds cselekedetet alakjdban is megnyilvdnulhat.
Mindezeken f6liil, a csalds azért mindsiil jogi blinnek, mert jogtalan haszonszer-
zés érdekében kovetik el, és kart okoznak vele. Aligha sziikséges kiilon bizony-
gatni, hogy a csalds nem 4ll kozvetlen kapcsolatban barmely emberi joggal.
Nem éllithatjuk azt, hogy emberi jogként lenne értelmezhetd, hogy az embert
ne csaljdk meg. A csalds egyébként szdmos més biincselekményben is el6fordul,
egyrészt nevesitve (hitelezési csalds, t6kebefektetési csalds, add- és tadrsadalom-
biztositdsi csalds stb.), mdsrészt ugy, hogy a blincselekmény elnevezésében nem
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szerepel ugyan a csalds, de tartalmilag elvdlaszthatatlanul jelen van. Ilyen példdul
a csddbtintett, a fogyaszté megtévesztése, a valdtlan érték megjeldlése.

Hasonl6képpen jellemezhet6 a hamisitds is. A hamisit6 ugyanis szintén hazu-
dik széban vagy tettben, vagyis a val6sdgot meghamisitja. Ennek is szdmos formdja
van, a kozokirat-hamisit4st6l a maganokirat-hamisitdson keresztiil egészen a pénz-
hamisitasig. Ez esetben is hidnyzik az emberi jogi héttér.

Aligha sziikséges hangstlyozni, hogy az el6bb folsorolt blincselekményfajtak-
ndl nincs etikai vita az egyes erkdlcsi koncepcidk kézott. Valamennyi erkolesileg
elitélenddnek tartja a felsorolt magatartdsokat és cselekményeket.

Ehelyiitt folvet6dik a kérdés, hogy van-e a biintetSjog erkolcse — korantsem
atfogo jellegli — elemzésének bizonyos szempontbél tdgabb elméleti jelentGsége?
E kérdésre igenl6 vélaszt kell adnunk. Jogfilozdéfiai kdrokben kozismert tény, hogy
régota tartd vita folyik a természetjogi és jogpozitivista koncepcié kozott abban
a tekintetben, hogy sziikséges-e, és ha igen, mekkora mértékben, az etikum jelenléte
ajogban? Az eredeti, Hans Kelsen altal kialakitott felfogds kdrosnak itélte meg a tiszta
jog szellemiségében a jogon kiviili elemek jelenlétét. A Hart-féle enyhitett valtozat
mdr elismerte, hogy a jogban sziikséges lehet az etikai elem, de nem tartotta azt
sziikségszertinek. E nézetekkel szemben a természetjogi f6lfogds még a mai, kortérs
alakjaban is nagy jelent&séget tulajdonit az erkolcsi elem jogbéli jelenlétének.

Mirél tantskodik e tekintetben a Btk. vizsgdlata? Egy dolog, hogy nem minden
btincselekménynek van kozvetleniil etikai hattere, gondolok itt a politikai és gazda-
sdgi blincselekményekre, és egy mdsik, hogy a legtobbnek van erkolcsi tartalma.
Eppen ez teszi lehet6vé, hogy az emberek ttilnyomé tobbsége lényegében egyetért
a Btk. bilincselekményeinek zomével, tehdt azzal, hogy az ott leirt magatartdsok
nemcsak erkolcsileg elitélenddk, hanem biintetdjogilag is szankciondlandék.

De a Btk. erkolcsi elemzése annak eldontésében is segitséget nyujt, hogy
kinek volt igaza a Devlin és Hart kozotti vitdban, amely arrél sz6lt, hogy mindazt,
amit az erkolcs rossznak itél, sziikséges-e biintetGjogi eszkdzokkel is ildézni.
Ebben a kérdésben Lord Devlinnek az volt az dlldspontja, hogy mindenképpen
sziikséges a biintet&jogi eszkdzok alkalmazdsa, mig Hart kiilonbozé érvek alap-
jan kétségbe vonta ezt az 4llitast. A Btk. rovid, vazlatszer( etikai elemzése arrél
tantskodik, hogy az el6bbi dilemma megoldasat illet6en Hartnak volt igaza.
Ugyanis, ha a Btk.-t alapos vizsgdlat ald vonjuk, megdallapithatjuk, hogy mind-
azt, amit az egyes erkolcsok rossznak tartanak, a magyar Btk. kordntsem rendeli
biintetni. Azon esetekben pedig, amelyekben az erkdlcsi rosszat kriminali-
zdlja, e kornek rendszerint csak egy bizonyos vélfaja jelenik meg, nevezetesen,
ha az erkdlcsi rossz sulyos kdrt okoz, esetleg sulyos érdeksérelemmel jar.
Eszerint tehdt az erkdlcsileg rosszalt jelenségek jelents hdnyadat a Btk. —
helyesen — nem kriminalizdlja. Kiilon probléma, hogy a Btk. erkdlesi tartalma
milyen hatdssal van az erkolcs fejlédésére, alakuldsara, ennek elemzésére azon-
ban nem vallalkozom.
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2. Az emberi jogok erkolcstana

Az emberi jogok kore a politikdban, de mds tadrsadalmi alrendszerben is gyakran
hasznalt fogalom, ezért senkinek sem okozhat kiilondsebb nehézséget, ha arra
kérik: soroljon fel egy-két emberi jogot, megmagyardzva azt is, hogy miért tekinti
emberi jognak a széban forg6 kategéridt. Mégis, a kovetkez6kben kidertil, hogy
bizonyos okok miatt ez a terminus is hagy tisztdznivalét. Tekintettel arra, hogy
a targyaland¢ kifejezés két sz6bdl 4ll, annak mindkét részegysége bizonyos prob-
lémaékat rejt magéban.

Az els6 problémakor a ,jogok” kifejezés értelmezésével kapcsolatos. A ,jog”
terminusnak ugyanis a magyar nyelvben — de mint latni fogjuk, szdmos méas idegen
nyelvben is — legaldbb két, egymadssal 0ssze nem tévesztendd jelentése van. A jogon
egyrészt érthetjiik a jogrendszert mint egészet, amely leginkdbb kotelezettségek-
bél, tilalmakbdl és jogosultsdgokbdl 4ll, ezt hivjdk angolul law-nak. Mdasrészt egy
szilikebb értelmezést is adhatunk e fogalomnak. Ekkor az elébb emlitett kotele-
zettségek és tilalmak mdr hidnyoznak bel6le, és maradnak a puszta jogosultsagok.
Ez utébbira az angol nyelvnek kiilon kifejezése van, ezt Ggy hivjdk, hogy right.
Az angol nyelv dicséretére szél, hogy erre a két kiilonb6z6 kategoridra, az Gssze-
tévesztést elkeriilendd, két kiilon kifejezést haszndl. (A magyar nyelvnek azonban
nincs szégyellnival6ja, mivel az eurdpai nyelvek zome, nyelvileg ugyancsak nem
tesz kiilonbséget a két Kifejezés kozott. Példdul a francia nyelv mindkét kategéridra
a droit, a német a Recht, az orosz pedig a prdvo kifejezést haszndlja).

Arra a kérdésre, hogy az emberi jog kifejezésben a jogot milyen értelemben
alkalmazzuk, a vélasz egyértelm@: nem human law, hanem human right az
emberi jog, vagyis jogosultsdg és nem tilalom vagy kotelezettség. A jogosultsdg
egyik fontos sajatossdga, hogy birtokosa élhet azzal a lehetdséggel, hogy a jogo-
sultsdgot haszndlja, de ez szdméra nem kotelez§ vagy tiltott. Példaval élve a sz6las-
szabadsag azt jelenti, hogy valaki negativ kovetkezmények nélkiil beszélhet, de
éppen gy hallgathat is.

Szintén kétértelmiiség meriil {61 az emberi jogok mdsik részegységével, az ,.em-
beri” terminussal kapcsolatban is. Az ,emberi” Kifejezés els6 értelme ebben az
Osszefliggésben az, hogy ember 4ltal alkotott. Ebben a megkdzelitésben minden jog
emberi, mert nem létezik olyan jog, amelyet nem az ember hozott volna létre. Hacsak
nem gondolunk Orwell Allatfarmjéra, ahol 4llatok hoznak hatdrozatokat, de mint
tudjuk, e remek konyv csak egy ironikus fikcié: az dllatok nem képesek jogalkotdsra.

Csakhogy a tdrsadalomtudomdnyokban haszndlt ,emberi” jelz6nek nem ez
a tartalma, hanem valami egészen mds. Az ,,emberi” jelz§ helyesen értelmezve azt
jelenti, hogy mindenki, aki ember, élhet ezzel a jogosultsdgaval. Ebbd&l kovetke-
zik, hogy az els6 értelemben vett emberi jogndl az ,,emberi” jelz6 kozhely, mivel
magatol értet6dd, hogy csak ember képes jogot létrehozni, igy e megkozelités
nem nyujt 4j ismeretet. Nem tigy a mdsodik értelemben vett emberi jog, amely
szamos vitdra adhat alkalmat, mivel ez egy torténelmileg 1étrejott jelenség, amely
egyaltaldn nem jellemzi az 6kori, illetve a kdzépkori jogot.
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Az emberi jogok tehdt helyesen értelmezve olyan jogosultsdgok, amelyek
minden embert emberi mivoltdndl fogva megilletnek. Ami pedig az emberi jogok
tartalmat illeti, azoknak elsédlegesen két fontos, nélkiilozhetetlen etikai eleme
az egyenlGség és a szabadsdg. Az egyenl@ségben az fejezddik ki, hogy az emberi
jogok mindenkinek jdrnak, kivéve bizonyos sziik kord korldtozasokat: gondol-
junk csak a szabadsagvesztésre {téltekre, akik természetesen nem mozoghat-
nak szabadon, vagy az éllamok é&ltal elrendelt bevdndorlédsi korldtokra. Ennek
az elvnek ideolégiai alapja az, hogy az emberek leglényegesebb jegyeiket illetGen
egyenl6k, ezért nem fogadhaté el ez az elv a kiilonboz6 fajelméletek szdmaéra.

A szabadsdg az emberi jogok mdsik lényege, mert a jogosultsag jellegzetesen
szabadsagelv, azt fejezi ki, hogy a jogosultsaggal felruhdzott embernek joga van
a jogosultsdg tartalmadt illetSen élni jogdval anélkiil, hogy ezért vele szemben jogi
eljards indulna, vagy mads retorzié érné. Ennek a szabadsagnak az is fontos ismerte-
t&jegye, hogy az dllamot korldtozza, az dllam ugyanis koteles elttirni, hogy polgérai
éljenek jogaikkal, anélkiil, hogy az dllamnak jogi alapja lenne megbiintetésiikre.

Az emberi jogok a jogfejlédésnek viszonylag kései termékei, amelyeknek
kibontakozdsdra csak a polgdri tdrsadalom létrejottekor kertilt sor. A kései kelet-
kezés azzal fiigg 0ssze a legszorosabban, hogy mind a rabszolgatart6 tdrsadalom,
mind a feudalizmus alapjdban az emberek nagyfokd egyenl6tlenségére épiilt,
amelynek egyik pdlusdn a teljes jogtalansdg, kés6bb a roghdz kotottség, a masik
p6lusan a kiilonb6z6 rendi privilégiumok foglaltak helyet. El6relépést, de még
nem tényleges fordulatot jelentett a kereszténységnek az a tanitdsa, hogy ha nem
is a Foldon, de legaldbb Isten el6tt az emberek egyenlék. Csak a XVII. szdzad-
ban jottek létre olyan feltételek, amelyek kozott John Locke megfogalmazhatta
nemcsak az emberi jogok sziikségességét, de elidegenithetetlenségét is. Neveze-
tesen azt az elvet, hogy az emberi jogok nem az 4llam kegyének termékei, hanem
azokat az dllam koteles biztositani.

Mint ismeretes, az emberi jogok hdrom kiilonb6z6 generdcid sordn jottek
létre, amelyek kozilil mér az els6rdl kidertilt, hogy érvényesiilése a demokricia
és a jogallamisdg miikodésének el6feltétele. De egyben tisztdzddott az is, hogy az
emberi jogok eskiidt ellenségei mindenféle diktatirdnak, tehat az emberi jogok
és a diktaturdk Osszeegyeztethetetlenek. Tekintettel arra, hogy az emberi jogok
létszdma harminc koriili, terjedelmi okokbdl nem vizsgdljuk valamennyi emberi
jog etikdjat, hanem csak a legfontosabbakra tériink Kki.

Az els6 generacio elsé része: a vallas- és lelkiismereti szabadség, a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdga, valamint a pluralizmus, a szabad pdrtvélasztds lénye-
gében a francia forradalommal j6tt 1étre, mig a békés gyiilekezés és szervezke-
dés szabadsdga csak néhany évtizeddel késébb tort magdnak utat. Ezek a jogok
azért 0sszeférhetetlenek a diktatirdval, mert ha a diktatdrdkat szabad birdlni,
az uralkod¢ pérttal szemben mds pdrtokat létrehozni, kivdnsdg szerint gyiile-
kezni — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik —, akkor a diktatirdk a torté-
nelem tantsdga szerint nem tudjak tartésan fenntartani magukat. A diktattdrdk
etikai elvei gyokeriikben ellentmondanak a demokrdcidnak. Az egyenléséggel
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és szabadsdggal szemben az egyenl6tlenség és az elnyomds, a hatalmi koncent-
r4cio jellemzi 6ket.™

kiilonos jelent&sége, mert a diktatirdk politikai gyakorlata alapjaiban erkdolcs-
telen, s ezek leleplezése, amennyiben arra méd van, az emberi jogok érdeme.
Ugyanakkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy az emberi jogok diktatiirdkon
beliili gyakorlasa atlagon feliili veszélyekkel jar, magas foku civil kurdzsit igényel,
és gyakran szabadsdgdba, s6t életébe kertiilhet a diktatérikus rendszer birdldinak
és az egyéb szervezkeddinek. A diktatirdk ugyanis nem tfirik az ellendllds egyet-
len forméjat sem.

Ami marmost az els6 generdcids emberi jogok etikdjat illeti: a vallas- és lelkiis-
mereti szabadsdg annak a gyakorlatnak vetett végett, amely évszdzadokig eldirta
polgdrai szdmdra, hogy melyik valldst kovessék 4llamvallds formdjdban és nem
engedte meg, hogy az emberek szabadon vélasszanak a valldsok kozott, s6t neta-
lan agnosztikusok vagy ateistdk legyenek. Ennek etikai tartalma egyértelmd:
az emberi szabadsdg elvdlaszthatatlan része a vildgnézeti szabadsdg, amely
a szabadség egyik legértékesebb eleme.

Hasonl6an jellemezhet§ a széldsszabadsag, azzal a tobblettel, amelyet John
Stuart Mill vilagitott meg: az eszmék igazsagtartalmanak feltdrdsa valdjdban csak
akkor lehetséges, ha azok megjelennek és leméretnek az ,,eszmék piacdn”. Ugyan-
csak integrdns részei a szabadsdgnak a gyiilekezési és a szervezkedési szabadsdg,
amely arra ad lehet8séget az embereknek, hogy a kedviikre valé politikai rend-
szerben éljenek

Barmennyire jelentds volt politikailag és etikailag az emberi jogok els§ generé-
cidjanak létrejotte az egyenlGség és a szabadsdg szdmadra, a kovetkez6 évszdzad-
ban kideriilt, hogy elkeriilhetetleniil sziikség van az emberi jogok tovdbbfejleszté-
sére. A vadkapitalizmus kordban ugyanis vildgossa vélt, hogy az els6 generdcids
szabadsédgjogok igazdn csak akkor jarnak az emberek tdrsadalmi helyzetének
gyokeres javuldsdval, ha azok szocidlis feltételei is biztositottak lesznek. Az emberi
jogok mdsodik genericidja az ilyen irdnyu koveteléseket tartalmazta kimondvén:
az embereket megilletik az emberhez mélté munkakoriilmények, az igazsdgos
bérek, a szocidlis jogok, beleértve az egészségbiztositast, a nyugdijaztatdst, az
iskoldztatast stb., amelyeknek etikai tartalma az emberi 1ét humanizdldsa volt.

[S] A diktatirdk egyébként alapjaban véve kétféle médon viszonyulnak az emberi jogokhoz. Az egyik
megkozelitési mod az emberi jogok faji alapon valé nyilt tagaddsa, a demokratikus orszdgok birdlata-
nak nyilt vallaldsdval. Ez jellemezte a ndci Németorszagot. A szocialista orszagok latszélag mds utat
kovettek. Formdlisan elfogadtdk az emberi jogokat, bevették az alkotmanyba, de a tdrsadalmi gyakor-
latban folyamatosan megsértették azokat. Ennek ideolégiai alapjat az képezte, hogy az emberi jogokat
csak a szocializmus érdekével 6sszhangban szabad gyakorolni és azt, hogy mi a szocializmus érdeke,
a partvezetés onkényesen hatdrozta meg.

[6] A vélasztas egyik fontos formdja, az orszaggy(lési vdlasztason valé részvétel azonban hidnyzik az
emberi jogok koziil, ez a jog politikai és nemzeti okokbél az adott orszdg dllampolgdrai szdmadra van
fenntartva.
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A mdsodik generdcids emberi jogok azonban a tirésnél mdr tobbet koveteltek az
dllamtél. Ugyanis ahhoz, hogy e jogok érvényesiilhessenek, komoly anyagi beru-
hézdsra volt sziikség, amellyel az egyes dllamok vagy rendelkeztek, vagy nem."”

Az emberi jogok els6 és masodik generdcidja kozotti kiilonbség tiikroz&dott
az emberi jogok nemzetkdzi jogi rendezésében. 1967-ben és 1968-ban, amikor
sor keriilt az emberi jogok nemzetkdzi rendezésére, az ENSZ hatdrozat 1ényeges
kiilonbséget tett az elsé két generdcids emberi jogok kozott: az els§ generdcids
jogok kotelezdek lettek minden ENSZ tagallam szdmadra, mig a mdsodik genera-
ci6s emberi jogokkal kapcsolatban csak azt mondta ki a hatdrozat, hogy az egyes
dllamoknak anyagi lehetgségeikhez mérten torekedniiik kell azok megvaldsita-
sara. (Ez aldl kivételt képezett az 4ltaldnos iskolai oktatds, mert azt kotelezGen
el6irta a dokumentum.) Az Eurépa Tandcs ezzel kapcsolatban olyan dontést
hozott, hogy minden éllam kételes bizonyos szdmu mdsodik generdcids emberi
jogot érvényesiteni, de az dllam maga vdlaszthatja ki, hogy melyeket. Ez a rugal-
mas dontés konnyebbséget jelentett az egyes dllamok szdmaéra.

Az emberi jogok harmadik generdcidja a II. vildighdbort utan jott 1étre, magan
viselve annak jegyeit. Az els¢ idetartozé jog kimondja, hogy az emberek élet-
hez val6 jogdnak logikus kovetkezménye, hogy joguk van békében élni. E jogot
az ENSZ az emberi jogokat folsorold, de azok kotelez6 foganatositdsat még el
nem rendeld, csak ajdnlé jellegi 1948-as megnyilatkozdsdnak megalkotdsa el6tt
mondta ki, a sajdt szervezetét kialakité 1945-6s Chartdjdban. Eszerint a haboru-
hoz valé évezredes jogot hatdlyon kiviil helyezte és a megtdmadott dllam hédbo-
rijat csak addig ismerte el jogosnak, amig az ENSZ csapatai nem vetnek véget
a hdborinak. Ami a hdboru etikai értékelését illeti, az nem szorul kiilonGsebb
magyardzatra: az a hdbord, ahol az emberdlés nem biin, hanem érdem, a legeti-
katlanabb jelenségek kozé tartozik. (Méas kérdés, hogy a fasiszta dllamok é&ltal
kirobbantott hdbortban a szovetséges dllamok kénytelenek voltak etikailag prob-
lematikus dontéseket is hozni. Gondoljunk csak az atombombdk ledobdséra).

Ettél eltérd jellegti volt a soron kovetkez6 harmadik generdcids jog: az egész-
séges kornyezethez valé jog, amely kozvetlen dsszefiiggésben 4llott a modern
technikdnak az emberiséget fenyegets jelenbéli és jovEbéli veszélyeivel. Erkolcsi
szempontbdl e tekintetben nemcsak az emberek egészségének megdvdsa szami-
tott értéknek, hanem a jov§ generdcidinak a védelme is.

A harmadik generdciés jogok kozé tartozo, a kisebbségek védelméiil szolgdld
jogcsoport sajatos védekezésnek szdmitott az etikdtlan nemzetdllami torekvések-
kel szemben. Az utébbi torekvés ugyanis sértette az emberi jogoknak mindkét
alapértékét. Egyrészt nem ismerte el az egyes nemzetek, népek egyenjogisagét,
mdsrészt erdsen korldtozta az adott orszagban é16 kisebbségek autonémidra valé
torekvéseit, valldsi, kulturdlis, nyelvi igényeit. Erdemes itt megemliteni az etikat-

[7] A mdsodik generdciés emberi jogokat egy sajatos roviditéssel ,ecosoc”-nak nevezik, amely kife-
jezésben az ,eco” a gazdasdgi, a ,,soc” pedig a szocidlis jelleget jeldli. A tovdbbiakban ldsd: ECOSOC.
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lan kollektiv blindsség elvét, amelyet a nemzetdllamok hasznéaltak. A kollektiv
bilindsség elve egy humanista etika szdmdra azért elfogadhatatlan: nem azért
tekint valakit blinosnek, mert ténylegesen btint kovetett el, hanem pusztdn azért,
mert egy blindsnek itélt népcsoporthoz tartozik.

A jelenleg altaldnosan elismert emberi jogok kozott érdemes megemliteni
a diszkrimindcio tilalmat. A diszkrimindci6 egy egyén vagy egy embercsoport
val6sagos alap nélkiili kdros megkiilonboztetése. A diszkrimindcié, amely egyes
orszagokban széles korben el6fordul, igen gyakran 0sszefligg azokkal az el6itéle-
tekkel, amelyeket az emberek a diszkrimindltakkal szemben tdmasztanak. Bizo-
nyitott diszkrimindci6 esetén a bir6sadgok kdrtéritést itélnek meg. A diszkrimindcié
tobbszorosen etikdtlan jelenség. Egyrészt azért, mert olyanokat karosit meg, akik
ezt nem érdemlik meg, masrészt azért, mert hamis alapokra és el6itéletekre épiil.

Sajdtosan viszonyulnak az emberi jogok az adatvédelemhez. Az adatvédelem-
nek — miként az kozismert — két alapvetd alakja van: a kozérdekd és a magdnér-
dekd adat. A két adatot illetGen az emberi jogok ,,véleménye” gydkeresen kiilon-
bozik egymaéstél. Hogy az emberek élhessenek els§ generdcids jogaik zomével,
elofeltétele, hogy az emberek ismerjék a kozérdekd adatokat, ideértve a személyi
és targyi adatokat is. E foltételnek azonban a konzekvens demokrédcidk esetében is
megvannak a maga korlétai. Ide tartoznak elsGsorban a védend titkok kiilonb6z6
fajtdi: az dllamtitkok, szolgdlati titkok, banktitkok stb., amelyeknek illetéktelenek-
hez jutdsa nem érdem, hanem biincselekmény. Ezzel szemben a magdnérdek
adatok védelme elsédlegesen bizalmas kezelésiiket jelenti. Azonban itt is jelent-
keznek bizonyos ellenmondésok: példdul, mikozben a személyi adatokndl a bizal-
mas kezelés az elsérend feladat, emellett sziikség lenne arra is, hogy a kozéleti
szerepl6k bizonyos adatait a nagy kozonség megismerje, mert ez el&foltételét
képezi annak, hogy az emberek megalapozottan valaszthassanak."® Fontos emberi
jogok, amelyek igazsdgosak: a néket és a gyermeket védd jogok, mivel a gyengéb-
beket oltalmazzédk és ennyiben nemcsak humanistdk, hanem igazsdgosak is.

Befejezésiil foglalkoznunk kell még néhdny elvi kérdéssel. Ezek koziil az elsd
az, hogy univerzdlisak-e az emberi jogok? E kérdés mdsként megfogalmazva
azt jelenti, egyarant sziikség van-e az emberi jogokra a kiilénbz§ torténelmd,
kulturajua és vallasu dllamokban? E kérdésben madr j6 két évszdzaddal ez el6tt vita
folyt a francia forradalom-parti Condorcet és az angol hagyomdnyt 6rz§ Burke
kozott. Burke élldspontja szerint az emberi jogok nem mindeniitt sziikségesek,
mert az 4llamok fejlédése lényegileg kiilonbozik egymdstol, és igy csak annak
van értelme, hogy angol illetve mds nemzetek jogfejlddését vizsgaljuk. Condorcet
ezzel szemben viszont azon az dlldsponton volt, hogy az emberi jogokra — eddigi
fejlodésiikté] fiiggetleniil — mindeniitt sziikség van az igazdn szabad élethez.
Ez a vita nemegyszer ma is megismétlddik. Résztvevsi egyrészrdl a tekintélyelv(i

[8] Errél a kérdésrdl részletesebb tdjékoztatdst ad Foldesi Tamds Janus arci titok cim( konyvében
(Gondolat, 2005).
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dllamok képvisel6i, mdsrészr6l pedig a konzekvens demokratdk. Az els6 csoport-
hoz tartozék nem véletleniil kérdéjelezik meg az emberi jogok sajat hazdjukban
valé érvényesiilését, mivel az altaluk kedvelt demokratiirdk és diktatiirdk csak az
emberi jogok kétségbevondsdval tudnak érvényesiilni.

Ebben a vitdban nézetiink szerint Condorcet-nak és kévetSinek van igaza:
vagyis az emberi jogok a demokricia és a jogallamisdg biztositékai. Erdemes
ezzel kapcsolatban hangstilyozni, hogy e nézet nem mesterséges uniformizdldst,
vagy a torténelmi hagyomdnyok mell6zését jelenti, hanem a kett§ egyesitését.
Ennek lehet§ségét az Eurdpai Unié dllamainak fejlédése igazolja, ahol az egyes
dllamok jogrendszere szdmos kdzds vonds mellett 1ényeges nemzeti sajatossago-
kat is mutat.

Az emberi jogok erkolcsi elemzése egy mdsik kérdéskorrel is kapcsolatba
keriil, amelynek f6 mozzanata a kovetkezg: hol helyezkednek el e jogok egy
demokratikus értékrendben? Az eddig elmondottakbdl csupa pozitivum deriilt ki
az emberi jogokrél. Ennek kapcsan pedig meg kell vizsgdlnunk a kdvetkez§ lehe-
t6séget: mindez vajon nem azt jelenti-e, hogy az emberi jogok foltétlenek, és hogy
a viszdlyuk esetén mads értékekkel szemben mindenkor ezek keriilnek el6térbe?

A kérdés megvdélaszoldsdhoz el@szor is tisztdznunk kell, egydltaldn vannak-e
olyan konfliktusok, amelyekben emberi jog iitkdzik egy mésik értékkel. E kérdésre
igenld vélaszt kell adnunk, ugyanis az értékek sokasdgabdl az kovetkezik, hogy
nagy szdmban fordulnak el més értékek is. Mi t6bb, az emberi jogok nem csak
olyan értékekkel keriilhetnek konfliktusos helyzetbe, amelyek kiviil esnek az
emberi jogok vildgdn, hanem olyanokkal is, amelyek maguk is emberi jogok.
Ez utébbi esetr6l még a kordbbi Alkotmaény is intézkedett, amennyiben kimondta,
hogy egy alulmaradt emberi jog korldtozédsdara csak kivételesen kertilhet sor, akkor
is csak egy mdsik emberi jog javdra. Az ezzel kapcsolatos korldtozdsoknak pedig
ardanyosaknak kell lenniiik és nem érinthetik az alapjog lényegét. Végiil, a korlato-
zds csak kismértékd lehet.

Elvontan ezek a kovetelmények jogosnak ldtszanak, azonban az esetek egy
részében kordntsem konfliktusmentesek. Ehelyiitt hozzuk fel erre vonatkozéan
a latszolag legeklatdnsabb, magatol értet6dS példat: a kinzds tilalmdat. Eszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy soha, sehol és semmikor ne vessék kinzas ald.
A kinzds ugyanis embertelen, egyenlGtlenségre épiil s egy szabadsdgat6l megfosz-
tott ember szenvedi el. A kinzds homlokegyenest ellentétes az emberi jogokkal.
Tilalma vitan foliilinek latszik, de mégsem az. Képzeljiik el a kovetkez§ szitudciot
— amely nem képzeletbeli, hanem t6bbszor is el6fordult. A terroristdk egy olyan
akciot készitenek eld, amelynek el6relathatéan dldozatul esik majd tobb szaz
drtatlan ember. A rendérség azonban az akci6 el6tt elfogja az egyik terroristét, és
meg akarja tudni, hol és milyen idépontban tervezik a cselekmény végrehajtasat.
De az elfogott ember hallgat. A rend6rség a kovetkez6 dilemma el6tt 4ll: amennyi-
ben sikerrel kinozza meg az illet6t, megmentheti tobb szdz ember életét, ugyan-
akkor stlyosan megsérti a kinzds tilalmdra vonatkozé emberi jogot. Nem lenne
helyesebb kimondani, hogy rendkiviili esetekben — de csak akkor — mégis legyen
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megengedett a kinzds? E javaslatot a hivatalos szervek visszautasitottdk azon az
alapon, hogy ezek szerint a diktatiirdk majd a tomegesen alkalmazott kinzdsokndl
arra hivatkozhatnak, hogy amikor kinzast alkalmaztak, csupa rendkiviili esettel
alltak szemben. Itt tehdt még a jelenben is a tilalom domindl, amelynek egyenes
kovetkezménye, hogy az élethez val6 jog — akér tobb szdz emberé — héttérbe
szorul. Es nem ez az egyetlen eset. Ugyancsak az élethez val6 jog masodrend-
sége fejezddik ki ott, ahol a megtdmadott ember — amennyiben nincs mads lehe-
t§sége — Oonvédelembdl megoli tdmaddjat, és ez nem szdmit az emberi jogok
megsértésének, nem is itélik el az illet6t emberdlésért.

Ugyantgy megvannak a korlatai a szabad véleménynyilvdnitdsnak is, ameny-
nyiben egy mdasik ember méltésdgat, becsiiletét megsérti, vagy megragalmazza
az illet6t. Ez esetben a szabad véleménynyilvdnitds szorul mdsodlagos szerepbe.
Erdekes ténynek mindsiil, hogy a térvény nem koveteli meg a gondolatszabadsag
érvényesiilése érdekében, hogy egy vélemény igaz legyen, de a tudatos hazugsag
mdr biintetendd.

Hasonldképpen relativ emberi jog az egyik legértékesebb szabadsagjog,
a mozgdas szabadsaga. Ennek egyik legeklatdnsabb korlatja a jogers szabadség-
vesztés, amely el6irja, hogy az elitélt meghatdrozott helyen tartézkodjék, és nem
tartozik emberi jogai kozé, hogy szabadon vélassza meg azt, hol toltse idejét.
Az elitéltnek mds emberi jogai is sziinetelnek. Igy példdul a politikai életben
valo részvétel joga, vagy a magdnszféraban a szabad pdrvalasztds joga, valamint
a levéltitokhoz valé jog. (A borton vezetinek jogukban 4ll a rab leveleit elolvasni.)

Ugyanakkor, mig az 6korban és a kozépkorban az elitéltnek lényegileg semmi-
féle joga nem volt, a demokratikus fejlédés hatdsdra még a bortonben 1évéknek
is megmarad néhdny alapvet6 joga, 6sszhangban az ENSZ 1955-ben kialakitott
kovetelményrendszerével. Ennek ideoldgiai alapja az, hogy a szabadsdgmegvo-
nés célja nem az elitélt lassu elpusztitdsa, hanem lehetséges reszocializdldsa.
Igy példdul az elitéltnek tovabbra is fénnmarad a valldsszabadséghoz vald joga.
De joga van az elitéltnek a peticidés joghoz is, valamint ahhoz, hogy a borton-
hat6sdg vélaszoljon a panaszosnak, tovdbbd megmarad az informdcidhoz jutas
joga, miként az egészséghez valo jog is. Ezzel azt fejezi ki a térvényhozé, hogy
az emberi jogoknak csak olyan korldtozdsa sziikséges, amely a szabadsagvesztés
funkcidjat, vagyis a ,,forgalombdl valé kivondst” szolgélja.

A szabad mozgds jogdnak még legaldbb két mdsik formdja is korldtozott.
Az egyik a szabad mozgés a hatdron at, amely miatt biincselekmény az illegd-
lis hataratlépés, de az dllam is korldtozva van abban, hogy hova kiildi vissza az
illegdlis bevandorlét. Példaul, az illet6t nem szabad hazdjdba visszatoloncolni,
amennyiben otthon az élete veszélyeztetve van.

Ugy gondoljunk, hogy ennyi lényeges példa elegend$ annak dokumentdld-
sdhoz, hogy az emberi jogok nincsenek teljes sszhangban egymadssal, s ennek
nyomdn néha egyébként jelentdsebb emberi jogok is hattérbe szorulhatnak.

Az emberi jogok egymadssal iitkozése nem az egyetlen konfliktusforma, amely
az érvényesiilésiiket megzavarhatja. Ennek illusztrdldsara két példat hozunk fel.
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Az egyik a gyiilekezési szabadsdg, amely a szervezkedési szabadsdggal egyiitt csak
addig legdlis, amig békés (mint 14ttuk, az emberi jogok hdboruellenesek, a demok-
racidk pedig nem hdboriznak egymadssal és az emberi jogoktdl idegen az erdszak
is). A hatésagok egyébként mdsként is korldtozzdk a gylilekezési és szervezkedési
jogot, amennyiben engedélyekhez kotik a gytilések megtartdsat. Példdul megvizs-
galjak, hogy a gy(lések nem zavarjak-e a kozlekedést. Nem véletlen, hogy a gytile-
kezési, illetve a szervezkedési jogot az egyes orszagokban kiilon is szabalyozzék.

A masik példa: egyes embereknek ideiglenes karanténba zdrdsa, ami egész-
ségligyi intézkedés és célja megakadalyozni azt, hogy a kiilfoldrél jovék megfer-
t6zhessenek mds embereket. (Egyébként a karantén elrendelése is mozgdskorlé-
toz6 hatdrozat.) Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az emberi jogok
olyan komplexumot képeznek, amely sokdgu kiterjedéseivel szdmos tarsadalmi
jelenséget érint, és igy nem meglepd, hogy ennek sordn tobb — nem egyszer nehe-
zen megoldhat6 — konfliktus szinterévé valik.

A fejezet utolsé kérdéscsoportjaként vizsgdljuk meg az emberi jogok elsGsor-
ban etikai megalapozottsdgdnak, legitimizdcidjdnak kérdését. El§szor is, vegyiik
szemiigyre azt a problémat, hogy sziiksége van-e az emberi jogoknak ilyen jelleg(i
védelemre? Vajon nem maguktél értet6déek-e az emberi jogok? Erre nemmel kell
vélaszolnunk, mégpedig azért, mert vdlaszt kell adnunk arra kérdésre, miért illeti
meg az embert ilyen nagyszdmu emberi jog, amely nem a kételezettségek ellen-
stlyozdsdra szolgdl, hanem zomében akkor is megilleti az embereket, ha nem
teljesitik erkolcsi és jogi kotelezettségeiket.

A torténelem sordn az emberi jogoknak alapjdban véve két koncepcidja jott
létre. Az egyik a valldsi, a mdsik a szekuldris elmélet, amelyek ebben a kérdés-
korben jelentsen konvergdinak egymadssal. A keresztény felfogds természetesen
Istenhez vezette vissza az emberi jogok keletkezését. Méghozzd4 azon az alapon,
hogy az embert szeret6 Isten a teremtett 1ényeket emberi jogokkal ruhézta fel,
kiemelve e tekintetben egyenlGségiiket is. Hiressé valt P4l apostol egyik alap-
gondolata, amely szerint ,nincs olyan dolog, mint zsidé és gorog, rabszolga és
szabad, férfi és ng, mert valamennyien egyenlGk vagytok Jézus Krisztus el6tt”.
Hozzé4jarult mindehhez az a gondolat is, hogy Isten a maga képére teremtette
az embert és ezért annak méltésdga kell, hogy legyen. Tovdbb4, a Krisztus utdni
id6kben az {ildozoétt kereszténység onvédelembdl is a valldsszabadsdg létjogo-
sultsagat hirdette. A XIX. szdzadban az amerikai Paine és Jefferson szerint Isten
minden embert egyenlének teremtett és mindenkit felruhdzott az elidegenithetet-
len emberi jogokkal. Ugyanakkor e téren a katolikus egyhdz tartézkoddan foglalt
allast a XIX. szdzad hetvenes éveiig, mert tartott att6l, hogy a ttl nagy szabadség,
amit szabadossdgnak is neveztek, a btinre hajlamos embert tovdbbiak elkdveté-
sére csabitja. Az ezutdn kovetkezd periddusban fokozatosan megvaltozott a kato-
likus egyhdz véleménye. Tdmogatta a mdsodik generdciés jogok elterjesztését,
és egyértelmten 4llast foglalt az emberi jogok isteni eredete mellett. Ebben az
értelemben foglalt 4lldst a II. Vatikdni Zsinat is. Lényegében hasonléan alakult
a protestdns egyhdzak emberi jogi elképzelése is.
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A szekuldris koncepcick képvisel&i az emberi jogok sziikségességét az emberi
természettel, annak igényeivel magyardzzak. Alldspontjuk szerint elsédlegesen
az egyenlségnek és a kiilénboz§ szabadsagfajtdknak kell uralkodniuk. Ehhez
hozzaftizték, hogy az emberben 1év§ értékek az dnkibontakoztatds révén valnak
val6va és ennek el6feltétele az emberi jogok megléte és érvényesiilése. Mivel az
emberi jogok 1ényegében az édllam és az ember kozotti viszonyra épiilnek, Locke
arra tett kisérletet, hogy a két tényez6 kozott 1étrejétt emberi szerz8désbél vezesse
le az emberi jogok megalapozdsat. Azt allitotta, ebben a tdrsadalmi szerzdésben
az é4llam és a polgdrok megegyeznek abban, hogy az emberi jogokat az 4llam
biztositja az egyének szdmadra. A vildgi folfogdsok javarészt természetjogi alapuak,
bar Stammler 6ta azt valljdk, hogy az ember természete ugyan viszonylag dlland6
elemekbdl tevddik dssze, de a korral egyditt véltozik is. A szekuléris emberi jogi
elméletek egyik modern véltozata a liberalizmus, amely az emberi jogokat els6-
sorban individudlis (egyéni) jogoknak tekinti. Ezek zommel azért relativak, mert
Mill szerint az egyén szabadsagdt korldtozza a mdsik ember szabadsdga. Mill
azt hirdette, hogy az emberek szabadsdga egyiitt csak akkor valdsulhat meg, ha
az egyes ember {igyel arra, hogy ne sértse a tobbi ember szabadsédgat.

Az emberi jogok legitimdcidja azonban nem 4ltaldnosan elfogadott. Ezt az igazo-
last nemcsak a diktatirdk vonjdk kétségbe, hanem szdmos demokrata meggyd-
z6dést kutaté is. Ezek kozé tartozik az egyik legismertebb német jogfilozé6fus,
Niklas Luhmann. Luhmann szerint az emberi jogoknak az a {6 fogyatékossaguk,
hogy igazsagtalanok. Tételének igazoldsdul dsszehasonlitja a rémai jogi jogosult-
sdgokat az emberi jogokkal. Az eredmény: az elébbi igazsdgos, mert a jogosult-
sdgokat kiegyenlitik a vellik sziikségszerien egylitt jaré kotelezettségek. Ezzel
szemben az emberi jogokndl ez az ellenstlyozas hidnyzik: az emberi jogok alanyi
jogok, megsértésiik esetén a birdsdg szolgaltat igazsdgot, és ezt a panaszos akkor is
megkapja, ha nem teljesiti kdtelezettségeit. Plasztikus példaként hozza fel, ha valaki
nem fizet adét, att6l még nem veszti el emberi jogait. Ebb&l nem azt a kovetkezte-
tést vonja le Luhmann, hogy az alanyi jogokat meg kellene sziintetni, mivel ezek
a modern jogban sziikségszertiek, de véltoztatni kellene azon a paradox helyzeten,
hogy valami egyszerre sziikségszer( és ugyanakkor igazsdgtalan.

Mi a jelent§sége a Luhmann 4ltal gyakorolt kritikdnak? Elsé megkozelités-
ben gy tlnik, ez a birdlat elvont, mert nem jar gyakorlati kdvetkezményekkel.
Ez azonban tévedés: a birdlatnak igenis vannak gyakorlati konzekvencidi. Ezek
elsdsorban abban jelentkeznek, hogy a fenti anomadlia tdrsadalmi visszdssdgok-
hoz vezethet. Ennek egyik megjelenési forméja az, hogy tdrsadalmilag karos,
ha elterjed az a vélemény, hogy élvezni kell a jogokat, és ugyanakkor — mert erre
torvényes lehet6ség van — el lehet hanyagolni a kotelezettségeket. Ennek veszé-
lyeire figyelmeztet egy egyesiilt dllamokbeli szerz, A. M. Glandon Rights Talk
(Jogosultsag-beszéd) cimd konyvében. Glandon szerint orszdgdban eluralkodott
az a szemlélet, hogy élvezni kell a j6léti dllam 4ltal nydjtott jogokat, mikdzben
az emberek jelentds része elhanyagolja jogi és erkdlcsi kotelezettségeit. Megem-
liti azt is, hogy ezzel szemben az akkor még létez§ Szovjetuniéban, de més
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diktattdrdkban is, a ,,Duty Talk” (kotelezettség-beszéd), egy ellenkezd, karos véglet
uralkodik. A sokféle kotelezettség mellett alig vannak jogosultsdgok — és azok sem
igazdn biztositottak. Az egyenlGtlenség kdvetkezménye Glandon szerint a blindzés
tdrsadalmi elterjedtsége, mert a btin6zd8k ezt a magatartdst is jogosnak tartjak.

Térjlink vissza azonban Luhmann érveléséhez és tegyiik fel a kérdést, valéban
igazsagtalanok-e az emberi jogok, tényleg nincs 0sszefliggés a kotelességek elmu-
lasztdsa és az emberi jogok élvezete kozott? Véleményiink szerint Luhmannak
csak részben van igaza, amikor birdlja az emberi jogoknak a kotelezettségek telje-
sitésétsl valo fiiggetlenségét. Egyet lehet vele érteni abban, hogy 4ltaldban nincs
kozvetlen Osszefiiggés a kotelezettségek teljesitése és az emberi jogokkal élés
kozott. Ilyen értelemben irja J. Feinberg, hogy az emberi jogok feltétel nélkiiliek
és megvaltoztathatatlanok.

Ugyanakkor Luhmann figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az emberi jogokkal val6
élés korantsem abszolut értelemben fiiggetlen bizonyos, az emberekt6l elvarhatd
kotelezettségek teljesitésétél. Ha ugyanis valaki sulyosabb btincselekményt kovet el,
és a birdsdg a jogerdssé valt itélet alapjdn letdltendd szabadsagvesztésre itéli, akkor
egy sor emberi jogdtdl is megfosztjdk — ahogy errél mér kordbban frtunk. Kévetke-
zésképpen kimondhatd, hogy az emberi jogok egészével élésnek vannak feltételei,
koztiik els6sorban az, hogy az illet6 ne kovessen el jelentésebb btincselekményt.

Az emberi jogok relativ igazsdgtalansdgdra hivatkozdk azzal is szoktak érvelni,
hogy amennyiben az alkotményok taxative felsoroljdk az egyes emberi jogokat, és
ugyanakkor szerepelnek a kotelességek is, akkor az utdbbiak szdma csak tore-
déke az el6bbieknek. Ez az érvelés azért problematikus, mert az 6sszehasonli-
tast pusztdn azon az alapon végzi, hogy hdny kotelesség szerepel az alkotmény
emberi jogokrdl sz6l6 részében, és figyelmen kiviil hagyja, hdnyféle kotelezett-
ség taldlhat6 a jog egészében. Mdarpedig a jog az emberi jogok huszadik szdzadi
eléretdrése ellenére fenndlldsa 6ta a jelenig bezdrdlag kotelességelv( volt, és az is
marad, mivel els6dlegesen az allami akaratot fejezi ki. Ldsd példdul a pénziigyi
jogot vagy az éallamigazgatdsi jogot. Masként kifejezve: az egyes jogrendszerek-
ben ma is lényegesen tébb a kotelezettség, mint a jogosultsdg. Ebbdl azonban
az kovetkezik, hogy az emberi jogok folényét allité dsszehasonlitds eredménye
gyokeresen megvdltozik, ha az emberi jogok szdmdt az egész jogrendszer kotele-
zettségeivel vetjiik egybe. Es ez még akkor is {gy van, ha a demokréciat — legalabb
is elvileg — az jellemzi, hogy az 4llam van a polgarokért, és nem forditva.

Mindent egybevetve megdllapithatjuk, hogy vitathat6, és nem kell6en megala-
pozott az a vadd, amely szerint az emberi jogok igazsdgtalanok, mert érvényesii-
lésiikkel megbomlik a jogok és kotelezettségek egyensulya. Ezért fontosabb az
egyes emberi jogok igazsdgossdganak hirdetése, szemben a vélt igazsdgtalanséag-
gal.®’ Osszefoglalva: az egyes ellentmonddsok ellenére az emberi jogok magas
foku etikai tartalmakkal rendelkeznek, s ez egyben létalapjuk zdloga.

[9] Léasd err6l b6vebben Foldesi, 1994, 105-106.
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3. Az Alkotméanybirésdg erkolcstana

Elsé tisztdzand6 kérdés, hogy indokolt-e, sziikséges-e az Alkotmdny morélis érté-
kelése? Ez a kérdés azért jogos, mert elsd megkozelitésben tigy néz ki, az Alkot-
manybirdsdg jogrél mond jogi véleményt: nevezetesen azt, hogy 6sszhangban
van-e az alaptorvénnyel vagy sem. (Ehhez képest mdsodlagos, hogy ez részle-
ges-e vagy pedig teljes.) Ez gy latszik tisztdn jogi kérdés. Mi keresnivaldja van
itt a mordlnak? E kérdés megvdalaszoldsdhoz réviden vissza kell térniink a beve-
zet6ben elmondottakhoz, amelynek lényege, hogy a jog tilnyomd tébbsége nem
tiszta jog, hanem erkdlcs, politika, gazdasdg, illetve e tdrsadalmi alrendszerek
szabdlyozoéja. Ennek a szemléletnek jogos kovetkezménye, hogy mordlis-e — és
ha igen, milyen mértékben — az alkotmdnyjog. E tekintetben egymdstdl 1ényege-
sen eltérd valaszok sziilettek. Ennek két széls6 pélusan két koncepciét dolgoztak
ki. Az egyik egyenesen megkérddjelezi az alkotmdny moralitdsdt, mig a mdésik
épp ellenkezbleg, az alkotmdanyt 1ényegében mordlis alapjogszabdlynak tartja.
Nem véletlen, hogy ez a két felfogds egymadssal szemben 4ll6 vilaszokat ad arra
a kérdésre, hogy az Alkotmdanybirdsdg jogértelmezése legyen-e morélis is vagy
sem, s amennyiben igen, mennyire legyen az.""

Az els§ élldspont lényegileg jogpozitivista, és arra a kelseni alapelvre épiil,
hogy — amennyire lehetséges — a jogbdl, de a jogértelmezésbdl is szamtizni kell
a jogidegen elemeket, mint a politikat és az erkolcsot.!!!

Ennek egyik gyakorlati megvalésuldsa a szigortan vett szovegh( alkotmdny-
értelmezés, mert a mordlis jogértelmezés egyik sajatossdga, hogy a szoveg mellett
a mogotte feltételezett szellemiséget értékeli mordlisan. Ha tehdt ragaszkodunk
a kizdrdlagos szoveghtiséghez, erre nem keriilhet sor. Ezen az alapon tartjdk
elfogadhatatlannak a S6lyom-féle ,ldthatatlan alkotmdny” gondolatdt, mert logi-
kajuk szerint, ha az tényleg lathatatlan, akkor nem is valdsdgos alkotmdny. Van
azonban ennek a koncepciénak egy ki nem mondott, inkdbb csak sejtetett felté-
telezése, amely szerint az erkolcsi alkotmédnyértelmezés természetjogi alapon
értékeli a jogot, s amennyiben a jog iitkozik az erkdlccsel — vagyis nem felel meg
a helyes jog kovetelményeinek —, akkor az erkdlcsnek ad primdtust. Ezen az
alapon birdljdk a magyar Alkotmdanybirésdg ,.aktivizmusat”, mint amely nem tesz
eleget egyes dontéseiben a most lefrt kovetelményeknek. Ellenérvként felhoz-
zdk azt is, hogy az erkdlcsi alkotmdanyértelmezésnek nincs sillabusza, és ezért
az alkotmdanybirdk sajit, egymdstdl eltér§ személyi meggy6z8désiik alapjdn
dontenek, ami elvileg megengedhetetlen.

A masik éllaspont f6 képvisel6je R. Dworkin, aki gy véli, hogy az alkot-
many olyan jogszabély, amely politikai erkolcsot tiikroz, és ezért a morélis értel-
mezésnél a politikai mordlnak kell kdzponti kérdéssé lennie.'? Ugyanebben

[10] Kis, 2000, 107.
[11] A sors sajatos fintora, hogy Kelsen ugyanakkor az eurépai alkotmdnybirésdg meghonositdja.
[12] Dworkin, 1997, 1.
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a cikkében kiemeli, hogy a Legfels6bb Birdsdg kiemelked6 dontéseit mordlis értel-
mezés ihlette.!"

Az els6 alldspont egyik sajatos aldtdmasztdja az egyébként liberdlis Haber-
mas, aki torténeti alapon arra a meglep6 kovetkeztetésre jut, hogy a jelenkorban
ajog és az erkolcs szétvalt egymdstdl. Mig ugyanis ez erkolcs, akdrcsak régebben,
dont&en kotelesség elvl (erkdlcsos ember az, aki kotelességeit teljesiti, és a tilal-
makat betartja), addig a jog ellenkez6leg, jogositvany elv(ivé vdlt, a jogban a kote-
lességek hattérbe szorultak. Azok az erkdlcsi elvek, amelyek a jogba (beleértve
az alkotmanyt) bekertiltek, joggd valtak, megsziint erkolcsi jellegiik.

Habermasnak, a kiemelked§ jogfiloz6fusnak azonban ebben nincs igaza.
Egyrészt azért, mert az erkdles kiilonboz§ irdnyzataiban jelentSs szerepet jatsza-
nak az erkdlcsi jogok (az emberi jogok eldszor erkdlcsi jogokként jelentek meg).
Maésrészt azért, mert a jogban tovabbra is fontosak a kotelességek. Tovdbbd, ami
a mi szempontunkbdl jelentds: egyes erkdlcsi értékek és jogosultsdgok tartalmi-
lag még akkor is erkolcsiek maradnak, ha 1j elemekkel béviiltek, pl. kikénysze-
rithetd alanyi joggd valtak — vagyis attél, hogy jog lesz bel6liik, nem vesztik el
erkolcsi jellegiiket. Mindezt egy venn-diagrammal is illusztrdlhatjuk. Ha ugyanis
az erkolcs és jog viszonydt két egymadst metsz§ korrel dbrazoljuk, akkor nemcsak
azok a részek nem {iresek, ahol az erkolcson kiviili jogot dbrdzoljuk, valamint
azt az erkolcsot, ami jogon kiviili, de nem marad iires az a lencse sem, amely azt
dbrézolja, hogy egy jelenség egyszerre erkolcsi és jogi.

Ezek utdn vizsgdljuk meg, mi sz6l amellett, hogy az Alkotméanybir6sdg morélis
alkotmdényértelmezést is alkalmazzon, tovabba melyek ennek a korlatai; valamint
igaz-e az a feltételezés, hogy amennyiben a mordlis értelmezés iitkozik valami-
lyen jogi értékkel, akkor minden esetben a morélis részesiil elényben.

Lassuk az els6 kérdést. A mordlis érvelés sziikségessége mellett tobb érv is
felhozhaté. Ezek kozé tartozik elsGsorban az, hogy egy demokratikus allam,
amelynek egyik alapintézménye az Alkotmdnybir6sdg, maga is erkolcsi alapokon
is nyugszik. Paczolay Péter szerint ,az dllam morélis k6z0sség is, amely kozjot
fejez ki”." Természetesen ez a megéllapitds egy demokratikus 4llamot jellemez,
amelynek tovdbbi erkolcsi tartalmu jellemz6i a hatalom osztottsdga, a jogdlla-
misdg stb. Azonban arra, hogy itt sincs minden rendben, Adam Antal mutat r4,
amikor a kivetkezdket frja: , A torténelmi tapasztalatok tagadhatatlanul bizonyit-
jdk annak a tételnek igazsagat, hogy az alapjogok nem érvényesiilhetnek maradék
nélkiil egy olyan orszdgban, amelyben egyidej(ileg nem alkalmazndk az 4llam-
hatalmi 4gak elvdlasztdsdnak alapelveit. A magyar alkotmdny sajnos nem fogal-
mazza meg a hatalmi dgak elvélasztdsdnak alapelveit.””!

A hatalom megosztottsdgdval kapcsolatos magdnak az Alkotmanybirésdgnak
az intézménye, amely jogositvdnyai révén bizonyos fokig egy 4j hatalmi dgat

[13] I. m. 8-9.
[14] Paczolay, 1995, 25.
[15] Alkotmdnyfejlédés, 1994, 19.
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képez, és amely nem véletleniil hidnyzik a diktattirdkbél. Sajnélatos azonban,
hogy az Orszaggytilés nemrégiben sziikitette az Alkotmanybirdsdg hatdskorét,
és azt csak akkor kivdnja megsziintetni, ha az 4llamadéssdg 50% ald csokken.
Ez ugyanis egyben a hatalom megosztdsdt is korldtozza.

De sokszorosan mordlis tartalmd az a produktum, amelyre az egész alkot-
manybirdsdgi tevékenység irdnyul: maga az alkotmdny. Az alkotmdny, ahogy
azt Addm Antal t6bb konyvében kifejtette, értékalapt, s ezek kozott kiemelkedd
szerepet jatszanak az alapjogok (emberi jogok), valamint az alapelvek."®

Az alkotmény azonban nemcsak azért igényel mordlis értelmezést, mert
mordlis értékeket és elveket tartalmaz, hanem azért is, mert az alkotmdany
— ahogy arra tobben rdmutattak —, tobbet tartalmaz, mint amennyi a kozvet-
len szovege: ,a mindenkori alkotmdny tobbet tartalmaz anndl, ami az irott
szovegben benne foglaltatik. Az alkotmdny normadi csak részben vannak benne
a szévegben.” — irja Kis Janos."” Ennek az a magyardzata, hogy az alkotmanyok
ritka kivételektdl eltekintve (az indiai alkotmany tobb mint 200 oldalas) sajitos
stritmények, arra épitve, hogy az alkotmdny egyes tételeihez kapcsol6dé torvé-
nyek részletesen kifejtik az alkotmdany veliik kapcsolatos mondanivaléjat. Ennek
kovetkeztében van létjogosultsdga a Sélyom-féle ,ldthatatlan alkotmanynak”,
tovabba a hasonlé szellemiségt folytatdsdnak. Az igazi probléma tehat nem az,
hogy megengedhetetlen-e a szévegen valé barmiféle tallépés, hanem az, hogy
a ,Jathatatlan alkotmdny” teljes dsszhangban van-e az alkotmdny tagadhatatlan
szellemiségével. Van tehdt (méghozzd igen értékes) létjogosultsaga a ,,lathatat-
lan alkotmdnynak”, még akkor is, ha egyes esetekben felvetik a ,non sequitur”
problémdjdt, pl. azt, hogy kovetkezik-e egyértelmiien az alkotmdnybdl a haldl-
biintetés eltorlése.

Ezért az egyik {6 kovetelmény, amely az alkotmdnybirésdggal szemben fenn-
all, annak meggy6z6 indokoldsa, hogy fitéletiik valdban Osszhangban 4ll-e az
alkotmanyos erkolcsi elvekkel és értékekkel. Ebb&l azonban kovetkezik annak az
ellenérvnek a megcéfolhatdsdga is, amely szerint az erkdlcsi alkotmanyértelme-
zésnél az alkotmdnybirdk bizonytalan alapon &ll6 erkdlcsi meggy6zGdése jatssza
a {6 szerepet. A mérleg ugyanis nem az alkotmanybirdk személyes erkolcsi felfo-
gdsa, hanem az Alkotmany etikdja, amelynek kidolgozottsdga még most is hagy
kivdnnival6t maga utdn. Hogy ez mennyire jelentds, arra Kis Janos mutat rd az
alkotmédnyos demokrécidrél szélé kittiné kényvében, amelyben a kiovetkezSket
irja: ,,Ha egy politikai rendszer, (esetiinkben az Alkotmanybir6sdg — F. T.) nem
részesiti alkotmdnyos védelemben az egyének alapvet§ mordlis érdekeit, akkor
az a rendszer illegitim”."® Mdrpedig ezt — vagyis a védelmet — tobbek kozott
a mordlis alkotményértelmezés biztosithatja. Az erkolcsi alkotmdanyértelmezés
jelent6ségét az elveket megalapozd Alkotménybirésdg elndke azzal az érvvel is

[16] Ad4m, 1996.
[17] Kis, 2000, 156.
[18] Kis, 2000, 180.
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aladtdmasztotta, hogy az igazan nehéz iigyekben éppen a mordlis jogértelmezés
alkalmazdsa segitette el§ a helyes megoldds megtaldldsat.

Mindebbdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy melyek az erkodlcsi alkotmdnyértel-
mezés korldtai? Itt elsGsorban arra kell utalnunk, hogy az Alkotmédnybirésdgnak
semmiképpen sincs felhatalmazdsa az alkotmdnyt médositdsara, megvéaltoztaté-
sdra. Az Alkotmdnybirésdgnak joga van arra, hogy javasoljon az Orszdggyfilés-
nek alkotmdnymaédositdst, de maga ezt nem teheti meg. Errél a kovetkezgket irja
Kis Janos: ,Demokracidban az alkotmdnybirdsdgnak nem is lehet alkotmédnyozd
hatédskore. Ez ellentmondana a népszuverenités elvének.”™

Gondot okozhat az is, hogy az erkdlcsi kategéridk egy része jogi nyelvre nehe-
zen lefordithatd, noha jogos kovetelmény, hogy az alkotmdanyos értékek és elvek
megfeleljenek a jogi terminoldgia igényeinek. Ez példdul az emberi méltésag
esetében jelentett problémadt, amely — az élethez valé joggal egyiitt — a legalap-
vet6bb, elidegenithetetlen értékek kozé tartozik, és szé szerint nem taldlhatéd
az alkotmdny szovegében.

A Kkorlatok kozé tartozik az is, hogy az Alkotmédnybirésdg nem foglalkozhat
azzal, hogy az alkotmdany el6irdsai, jogi és erkolcsi értékei, erkolcsi elvei megfe-
lelnek-e a ,helyes jog” stamleri kovetelményeinek. Ez masképpen leforditva azt is
jelenti, hogy tilos szdmukra tisztdn természetjogi alapon itélkezni. (A természet-
jogi megkozelités ugyanis éppen azt vizsgdlja, hogy akkor kielégits a jogi megol-
das, ha helyes, azaz ¢sszhangban van a természetjog kivdnalmaival.) Ugyan-
akkor tagadhatatlan, hogy az erkolcsi értékek, amelyeknek alapjan az erkolcsi
alkotmdanyértelmezés végbemegy, természetjogi elemeket is tartalmaznak. Ennek
egyik megnyilvdnuldsa az, amikor az itélkezésnél figyelembe veszik az igazsdgos-
sdg kovetelményét, az igazsdgossdg ugyanis jellegzetesen természetjogi kategoria.
Ezt figyelembe véve lényeges problémaét okozhat, hogy a most elfogadott Alaptor-
vény egyes részei az ellenzék szerint nem felelnek meg a ,helyes jog” igényeinek,
mert az Alkotmdnybirdsdg a jévében sem lesz felhatalmazva arra, hogy kritizdlja
az Alkotmdnyt, dontéseiben tovébbra is az Alkotmény a mérce, még ha néhdny
biré egyes szabdlyaival nem is ért egyet.

Es ezzel elérkeztiink az egyik vaddponthoz, amelyet az erkélcesi alkotmany-
értelmezéssel szemben fel szoktak hozni: nevezetesen ahhoz, hogy az erkolcsi
alkotmdnyértelmezés elényben részesiti az erkdlcsi szempontokat a jellegzete-
sen jogiakkal, példdul a jogbiztonsdggal szemben. Az Alkotmdanybirsdg valé-
ban nehéz helyzetbe keriil, ha dontését az befolydsolja, hogy két érték kozott
kell vélasztania, médsként fogalmazva: az egyik értéket el6nyben kell részesitenie
a mdsikkal szemben. Erre nézve az Alkotmdnybirésdg bizonyos esetekre szem-
pontokat dolgozott ki; gondolok itt arra, hogy mikor korldtozhaté — értsd: bizo-
nyos fokig hattérbe szorithaté — egy alapjog, nevezetesen ha a korldtozds nem
érinti a jog 1ényegét, egy mdsik alapjog javdra megy végbe a korldtozds, ardnyosan.

[19] Kis, 2000, 125.
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Ennek egyik klasszikus példdja: az Alkotménybirésdg tobb izben megsemmisi-
tette a Btk. 169. § (2) pontjdnak azt a médositdsdt, amely a megvetést, a sértést,
a lealacsonyitdst biintetni rendelte azon az alapon, hogy az a véleményszabadsé-
got sérti, és csak a gytiloletre val uszitdst ismerte el blincselekménynek. Egyben
megéllapitotta, hogy a véleményszabadsag a plurdlis, demokratikus tdrsadalom
egyik alapvetd értéke, a kommunikéciés alapjogok anyajoga. Tovdbbé leszogezte
aztis, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog a véleményt annak érték- és
igazsdgtartalmadra val6 tekintet nélkiil védi.

Ugyancsak két erkdlesi érték {itkozott 0ssze a haldlbiintetés eltorlésérdl szolo
hatdrozat esetében. Egyik részrél ugyanis az eltorlés mellett sz6lt, hogy az élet és
az emberi méltésdg korldtozhatatlan érték, masrészrdl viszont ellene sz6lt, hogy
a halalbiintetés annyiban igazsdgos, amennyiben a ,taliora”, a ,,szemet szemért”
elvre épiil, amely szerint, aki szdnt szdndékkal 6lt, az megérdemli a haldlbiin-
tetést. (Mds kérdés, hogy mindkét alldspont mellett egyéb érvek is széltak, igy
a halédlbiintetés eltorlése mellett a nemzetkdzi egyezmények, illetve annak bizo-
nyitatlansaga, hogy a haldlbiintetés jobban visszatart a blinozéstdl.)

Ugyancsak érték-osszeiitkozés figyelhet6 meg a pozitiv diszkrimindcié eseté-
ben, amelynek létjogosultsdgat az Alkotmdanybirésdg elismerte abban az eset-
ben, ha célja az egyén hétrdnyos helyzetének enyhitése. Itt ugyanis bizonyos
esetekben két igazsdgossagi elv {itkdzik dssze. Az egyik az, hogy egy kivdnatos
egyenldség elérésére a hatranyt meg kell sziintetni, vagy legaldbbis csokkenteni
kell. Egy mdsik igazsdgossagi elvvel valg iitkozés akkor kovetkezik be, amikor
a pozitiv diszkrimindcié egy mdsik embert hoz hatranyba. Ilyen fordult el§ az
Egyesiilt Allamokban, amikor egy afroamerikait tigy vettek fel az egyetemre, hogy
egy sikeresebben felvételiz6 fehér embert a zdrt szdm miatt elutasitottak. Az igy
a Legfels6bb Birésag elé kertilt.

De azok, akik kifogdsoljdk, hogy az Alkotmdnybirésdg elényben részesiti
a mordlis értékeket, nem azt vitatjdk, hogy két erkolcsi érték koziil miért az egyi-
ket vagy a mdsikat preferdlja az Alkotmdnybirésdg, hanem azt, hogy egy jogi
értékkel szemben miért kap mindig ,,zold utat” az erkolcsi érték.

Csakhogy a tények nem tdmasztjak ald ezt a feltételezést. Az Alkotmanybirésag
hatdrozatai arrél tantiskodnak, hogy ez az intézmény nem éllt sem tisztdn termé-
szetjogi, sem tisztdn jogpozitivista alapon, mikézben dontéseiben minkét felfo-
gés bizonyos elemei megfigyelhet6k. Ami az 4llitas els§ felét illeti, hadd idézziik
Sélyom Ldszldnak, az els6 Alkotmdnybirésdg elndkének néhdny gondolatdt azzal
a hatdrozattal kapcsolatban, amelyikben a legélesebben iitkozott a jogpozitivista
és a természetjogi felfogds. Ezek az eléviilésrdl sz6l6 inditvdny kapcsdn hang-
zottak el.*” Mint ismeretes, az Alkotménybir6sig elutasitotta azt az inditvanyt,
amely szerint az el6z6 rendszerben elkovetett stlyos politikai blincselekmények

[20] Az eléviilésrél sz6l6 hatdrozat azt is kiemeli, hogy a jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsag,
a szerzett jogok védelme. Ennek jegyében a rendszervéltds utdn a régi jog hatdlyban marad. Természe-
tesen sor Kertil egy nagy terjedelm dere-gulécidra. (Alkotmdnybirésdgi esetjog, 2004, 30.)
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nem éviiltek el, s ekképpen a jelenben biintetendék. Sélyom szerint ez a dontés
arrél tantskodott, hogy ,,az Alkotmdnybirdsdg ideologikus természetjogi elvek
helyett egyfajta jogpozitivizmusra tdmaszkodott”. Ezt az 4llitdsat elsGsorban a
jogbiztonsag és az igazsagossdg viszonydra alapozta. Eszerint ,,a mindig részleges
és szubjektiv igazsdgossdgndl a targyi és formaélis elvekre tdmaszkodé jogbizton-
sdg el6bbre val6”. Ugyancsak kiemelte, hogy ,a jogviszonyok igazsdgtalansdga
onmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben”.*" Ugyanakkor azt is hangsu-
lyozta, a blincselekmények eléviilésének megszakitdsa egyben a visszahatd itélke-
zést valdsitand meg. Ez azért érdekes, mert a visszahato6 itélkezés egy jogi jellegti
emberi jog sérelmét jelentené, s ennyiben a jogbiztonsdg elényben részesitése
egyben egy természetjogi elv érvényesiilését is eredményezné. Ennek a vegyes
jellegnek a jelenlétével Sélyom is tisztdban van és ezért igy fogalmaz: ,,Alapelvi
birdskoddsndl a pozitivizmus sohasem az igazi, ahol az értelmezésnél sziikség-
képpen sok morélis elem bukkan els.”??

Még egy példa arra, hogy az Alkotménybirésdg kordntsem tigy dont mindig,
hogy az erkolcsi értékeket elényben részesiti: a lakhatési jog kérdésében val6
dllasfoglalds. A benyujtott inditvdny azt kérelmezte, hogy az Alkotmdanybirdsag
nyilvanitsa emberi jognak a lakhatdsi jogot. Ezzel szemben az Alkotmdnybiré-
sdg a 42/2000. hatdrozatdban elutasitotta az inditvdnyt azon az alapon, hogy
a szocialis biztonsdghoz valé jogbdl nem vezethet§ le a lakhatdsi jog, hanem
csak a hajléktalanoknak az a joga, hogy az 4llam biztositson fedelet a szamukra.
Aligha kétséges, hogy ebben az itéletben egy szocidlis emberi jog héttérbe szorult,
mivel egy emberhez mélté élet nehezen képzelhet§ el lakas nélkiil (a hajléktanok
hajléka ezt nem biztositja). A valédi indok az dllam anyagi helyzete volt, amely sem
akkor, sem ma nem képes mindenki szdmadra érvényesiteni a lakdshoz val6 jogot.
Ezt a dontést egyébként az tette lehet6vé, hogy az ECOSOC jogok, eltéréen az elsd
generdcios jogoktodl, nem kotelezd jellegliek. A kdvetelmény itt az, hogy az dllamok
torekedjenek anyagi helyzetiiktdl fligg6en minél tébb ECOSOC jogot biztositani
polgéraik szdmdra, illetve vdlasztani, hogy melyeket biztositjdk mér a jelenben.

Portugélidban az alkotmdnybirdsdg elismerte az emberek lakhatési jogét.
E szerint mindenkinek joga van maga és csalddja szdmdra megfelel§ méretd,
a higiénia és a komfort kovetelményeit kielégit6 olyan lakdsra, amely biztositja
a magdanélet és a csaladi élet fiiggetlenségét — irja a portugdl alkotmany.!

Mindez természetesen nem zdrja ki, hogy az Alkotmanybirésag, ha azt sziik-
ségesnek tartja, ne részesitené elényben a mordlis szempontokat. Ennek egyik
legijabb példéja az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata, amelyben megsemmisitette azt
a jogszabdlyt, amely engedélyezte, hogy az dllami hivatalokban az alkalmazot-
takat indokolds nélkiil is elbocsathassak. Itt két elv {itkozott dssze. Az egyik az,
hogy az alkalmazottak igy kiszolgaltatottakkd vdlnak, ami ellentmond az emberi

[21] Sélyom, 1993, 1. 18.
[22] Kis, 2000, 271.
[23] Téth, 1994, 55.
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méltésdgnak is, a mdsik pedig az, hogy a vezetének joga legyen megvdlasztani
munkatdrsait. Az Alkotmdnybirésag szerintem helyesen dontott, amikor a mora-
lis szempontot fontosabbnak tartotta, mint a hivatalit.

Ahogy az el6bbiekben ismertettiik, a jogpozitivizmus nemcsak a mordlis
jogértelmezés létjogosultsagat kérddjelezi meg, hanem feleslegesnek tartja a poli-
tikai igényekhez vald alkalmazkodést is. Ugyanakkor Dworkin épp az ellenkez&jét
hirdeti, amikor tgy véli, hogy a mordl politikai forméban is jelen van az alkot-
manybirdsdg hatdrozataiban, mint a politikai tisztesség és igazsadgossag, mi tobb,
ennek kozponti szerepet kell jdtszania a dontésekben.

Ugy gondolom, hogy a jogpozitivizmusnak bizonyos fokig igaza van abban,
hogy a politikumhoz valé viszonydban az Alkotmdnybirésdgnak gyokeresen
kiilonboznie kell az OrszdggytléstSl. Mig az utébbi jellegzetesen politikai
intézmény, ahol a vélasztdsok eredményképpen politikai partok kiizdenek
egymdssal, és jogosan politikai dontéseket hoznak, addig az Alkotmdanybiré-
sdg tagjai nem azokat a partokat képviselik, amelyek javaslatot tettek megvé-
lasztdsukra és ennek megfelel6en szavaztak rdjuk, hanem semlegesen azt kell
vizsgalniuk, hogy a beadott inditvdnyoknak igazuk van-e vagy sem a tekintet-
ben, hogy az érintett jogszabdly 6sszhangban van-e az Alkotmdny el6irdsaival.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg tobb izben leszogezte, hogy tudato-
san nem veszi figyelembe a napi politikai igényeket, kivdnsdgokat, fliggetleniil
attél, milyen pdrt részérél hangzottak el azok. Sélyom L4szl6 panaszkodik is
amiatt, hogy a napi politikai érdekeknek megfelelGen tobbszor médositottak
az Alkotményt."?*

A magyar Alkotmdanybirésdg dicséretére szol, hogy két évtizedes fenndlldsa
alatt kovetkezetesen érvényesitette a politikai semlegesség elvét, és ezért nem
allithatd, hogy az Alkotmdanybir6sdg konzekvensen elényben részesitette volna
valamelyik politikai part érdekeit.

Az Alkotmdnybirdség e tekintetben — kivételesen — akkor keriilt nehéz hely-
zetbe, amikor olyan kérdésben kellett alldst foglalnia, amelynél a dontés egyes
partoknak kedvezg volt, mdsoknak viszont kedvezétlen: arrél kellett hatdroza-
tot hoznia a taldros testiiletnek, hogy tarthaté-e népszavazds az egészségiigyi
reformok ligyében vagy sem. Mint ismeretes az Alkotmdnybirésdg igenl§en
dontott, s ezzel akaratlanul is elGsegitette az egyik pdrt kés6bbi nagyardnyt
vdlasztdsi gy§zelmét.

Ugyanakkor az Alkotmdénybirdsdg egész tevékenységének van egy bizonyos
politikai arculata, amennyiben a maga eszkozeivel hozzdjdrul a jogéllamisag
érvényesiiléséhez, biztositva a jogszabalyoknak az alkotménnyal valé koherenci-
ajat. Tovabba ellenstlyozhatja azokat az egyoldalisdgokat, amelyek akkor 4llhat-
nak eld, ha egy part a valasztdsokon kétharmados tobbséghez jut. llyenkor még
kétharmadot igényl6 torvények elfogaddsakor sincs az ellenzéknek lehetdsége,

[24] Alkotmdnybirdsdgi esetjog, 2004, 124.
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hogy a maga elképzeléseit — legaldbb részben — érvényesitse. Errdl irja Paczolay
Péter, hogy ,az Alkotménybir6sag a pluralizmus 6re”.*"

Ami Dworkin 4lldspontjét illeti, hogy a mordlis jogértelmezés magaban foglalja
a mordl politikai formdit is, részben igaza van, de nézetével kapcsolatban felme-
riilnek bizonyos aggédlyok. Annak idején mar Max Weber figyelmeztetett arra,
hogy a politikai morél esetében bizonyos fenntartdssal lehet csak alkalmazni
a kozmordl kovetelményeit, mert egyaltaldban nem biztos, hogy amit a kozmordl
helytelennek tart, az a politikdban is elitélendd. Maga Dworkin is elismeri, hogy
a politikai moral bizonytalan fogalom.'*°

Egyébként az Alkotmdanybirésdg, amennyiben arra mdédja volt, Kkifejezetten
torekedett a semlegességre. Ezt dokumentdlja az Alkotmanybirésdg egyik legis-
mertebb, és nagyobb hulldmot vetd els§ abortusz dontése. Noha az kdzvetlentil
egydltaldban nem politikai kérdés, hogy a megtermékenyiilt petesejt, a magzat
ember-e és megilleti-e az élethez vald jog, hanem latszdlag csak bioldgiai, volta-
képpen pedig metafizikai probléma, a magyar tdrsadalmat nagyon megosztja.
(A valldsos emberek zome abortuszellenes.) Ezért nem véletlen, hogy az djon-
nan elfogadott Alaptérvény az Alkotmanybirésdghoz hasonléan nem foglal 4llast
az abortuszkérdésben, mert készitsi szerint ez jelentGsen befolydsolna az embe-
reket a legkozelebbi valasztdsokndl. Vagyis kozvetve a problémdanak van politikai
vetiilete. Az Alkotmanybirésdg — helyesen — nem azért nem foglalt 4ll4st, mert
szdmba vette ennek politikai kdvetkezményeit, hanem azért, mert ez klasszikus
esete volt annak, hogy sem az alkotmdny sz6vegébdl, sem a szellemiségébdl nem
lehetett kiolvasni a helyes valaszt. (Az Orszdggy(ilés mar nem volt ennyire semle-
ges, mert azaltal, hogy bizonyos feltételek esetén legalizdlja az abortuszt, el6ny-
ben részesiti az érintett nék onrendelkezési jogét.)

Befejezésiil szeretnék visszatérni a bevezetGben felvetett, a mordlis értelme-
zéssel kapcsolatos médszertani aggélyokra. Ott arrdl esett sz6, hogy nem létezik
erkolcsértelmezési elmélet, mi tobb, autentikus alkotmanyértelmezési metodika.
Ezt megtoldandm még két idézettel. Paczolay Péter a kovetkezéket irja: az alkot-
manyértelmezésnek ,nem alakult ki egyetlen {idvozité modellje”.”” Kis Janos
ennél tovdbbmegy, mikor a kovetkezéket irja: ,az, hogy egy mordlis elvnek mi
a helyes olvasata, nem foglalhat6 rogzitett szabalyokba”.l*%

Mindebbdl kideriil, hogy itt egy sajatos ellentmonddssal dllunk szemben.
Nevezetesen, az alkotmany morélis értelmezését sziikségesnek tart6k fontosnak
tartjdk a mordlis alkotmdanyértelmezés gyakorlatat, de hidnyoljdk annak elméletét.
S6t, egyesek kétlik, hogy egy ilyen elmélet egydltaldn kidolgozhaté. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az ezzel foglalkoz6 szerz6k nem adndnak bizonyos ttmutatdst
arra nézve, mit szabad és mit tilos megtenni az alkotmany mordlis értelmezésénél.

] Paczolay, 1995, 26.
] Dworkin, 1997, 15.
] Paczolay, 1995, 30.
] Kis, 2000, 193.
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Ilyen példdul annak a lehet6sége, hogy az alkotmdnyértelmezdének joga legyen az
alkotmdany szovege mogé hatolni, de tiltva van az alkotmdnyozds stb.

Nézetem szerint az itt vazolt kételyek legaldbbis részben megalapozottak.
Nemcsak abban, hogy van a két évtizedes gyakorlathoz képest lemaradt az elmé-
let, hanem példdul abban is, hogy melyik az az etika, amelyet az erkdlcsi alkot-
manyértelmezésnél alkalmazunk. Itt elvileg legaldbb két lehet&ség jon szdba.
Az egyik az tun. ,jé erkolcs”: ezt a terminust a polgdri jogban alkalmazzak.
Ez azonban az alkotményértelmezésnél nem johet sz6ba, mert ezt a fogalmat f6leg
a szerz6dések érvényességénél alkalmazzak, és igy inadekvéat lenne az alkotmdany-
értelmezésnél felhaszndlni.

A masik lehetéség a ,kozerkolcs”, amely mdr altaldnosabb érvény. Igy példul
a kozegészségiiggyel egylitt — ha ritkdn is, de — az alapjog korldtjaként is funkci-
ondl. Am a kozerkélcs tartalma kordntsem egyértelmtien tisztazott. Tudomasom
szerint nincs egyetlen olyan konyv sem, amely arra tett volna kisérletet, hogy tisz-
tdznd, milyen szabdlyokat tartalmaz a kozerkdlcs terminus. Egy mondatban persze
ez a legaltaldnosabb szinten megadhat6: ide tartoznak azok az etikai elvardsok,
amelyek a valldserkolcsokben és a szekuldrisakban kdzosek. Haszndljak ezt a termi-
nust a biintetdjogdszok is, amikor egy magatartdst kriminalizdlnak, vizsgéljdk azt
is, hogy a kozerkdlcs is blinnek tartja-e az adott magatartast. Sziikség lenne tehét
egy olyan etikai k6dexre, amely a kdzerkolcs szabdlyait tartalmazna.

Felvethet( az is, hogy a mér 1étez6 hazai és nemzetkozi biréi etika vajon nem
nyUjthatja-e ezt a kivant segitséget az Alkotmadnybirésdgnak? Erre a kérdésre
sajnos nemmel kell vdlaszolni s a tagad6 vdlasz elsésorban a ,,normal birdsa-
gok” és az Alkotmdnybirésdg egymadstol eltéré sajatossdgain alapszik. Ennek
illusztrdldsdra felsorolunk néhdnyat. Az el6bbieknek van részletekre meng
kédexiik (1asd Btk., Ptk.), amely Gtmutat6val szolgdl arra, hogy a konkrét tigyek-
ben hogyan kell itélkezni, annak jegyében, hogy ,kinek mi jar”. Ezzel szemben
az Alkotménybirdsdgnak nincs , Atk.”-ja. A ,normdl” birésdgok emberek, illetve
jogi személyek {igyeiben hoznak dontést, mig az Alkotmdnybirésdg jogszabé-
lyokrél dont. De van kiilonbség a kovetelményeket illeten is. A biintet§ vagy
a polgéri birdknak mindig igazsdgosnak kell lenniiik, mig az Alkotmdnybirésag
— miként azt az el6bbiekben lattuk —, donthet Ggy is, hogy az igazsdgossag
héttérbe szorul.

Kovetkezésképpen a mordlis alkotmdnyértelmezést az is elGsegitené, ha
feltdrndk az Gj alkotmdany etikdjat, amely mércéiil szolgdlna a morélis jogszabdly
értelmezéshez, tovdbba kisérletet tennének arra, hogy kidolgozzak az alkotmdny-
értelmezés etikdjit. Véleményem szerint az lenne a legjobb megoldds, ha az ille-
tékes szervek létrehozndnak a két feladat elvégzéséhez egy (vagy két) bizottsdgot,
amely részben volt alkotmdnybirdkbdl, részben jogdsz-etikusokbdl allna.
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4. A generdlklauzuldk erkdlcstana

A general clausula olyan mdig is haszndlatos latin kifejezés, amelynek pontos
tartalma nem kozismert, ezért a réluk sz6l6 fejezetet tandcsos az adott kategdria
megkdzelits lefrdsdval kezdeni. Az adott terminus egy olyan 4ltaldnosan alkal-
mazott jogelv, amelynek felhasznaldsa igen gylimolcsdz6 a joggyakorlat kiilén-
b6z6 formdindl. Sajatossdga, hogy mikdzben a jog nélkiilozhetetlen és integrdns
része, a general clausula dnmagédban kevés ahhoz, hogy kizédrélag rdépitve haté-
lyos itéletet lehessen hozni. Az adott terminus ugyanakkor sziikséges tarsadalmi
kovetelményt fejez ki, amelynek elsédleges erkolcsi tartalma van. A jogtél eltérd
sajatossdga, hogy mig a jogszabdlyok még részben sem mondhatnak egymdsnak
ellent (mert akkor honnan tudhatnd szegény polgdr, hogy mit kell vagy nem kell
tennie), addig a generalklauzuldk legaldbb is részben ellentmondhatnak egymaés-
nak. Tovdbba jellegzetességiik az is, hogy alkalmazdsuk — a normdktél eltérGen
— nem kotelezd jellegli. Még egy lényeges kiilénbség az, hogy jogszabdlyok ,,hdza
tdjdn” minden rendben van: a jogszabélyok pontosan nyilvdn vannak tartva évszdm
és sorszdm szerint. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jogszabdlyok szdma — ha erre
netdn sziikség lenne — pontosan megmondhat6. Gytkeresen mds a helyzet a gene-
ralklauzulék teriiletén. Senki sem ismeri a pontos szdmukat, amely dllandéan vélto-
zik, keletkezésiik homadlyba vész, ezért nincsenek pontosan nyilvantartva.

Ennyi jellegzetesség utdn itt az ideje, hogy illusztracioként egy-két példat
is felhozzunk. Klasszikus generdlklauzuldk: a két ,nullum”, amelyek szerint
Lnullum crimen, sine lege” és ,,nulla poena sine lege”. Vagyis nincs biin, illetve
biintetés torvény nélkiil. Pusztdn e két elv alapjdn azonban nem lehet eldonteni,
hogy elitéljék-e, és ha igen, mire a vadlottat. Példa a generadlklauzuldk részleges
ellentmondésdra: az egyik elv a , pacta sunt servanda”, a mésik pedig a , rebus
sic stantibus”. Az els6 azt mondja ki, hogy ,.a szerz6déseket teljes mértékben be
kell tartani”. Mig a mésodik azt, hogy ,,a koriilmények 1ényeges megvéltozdsakor
a szerz6dés modosithat6”. >

Ezek utdn nézziik meg torténelmileg, melyek a legfontosabb generdlklauzu-
1ak, és milyen erkolcsi tartalmat hordoznak magukban. Megdllapithatd, hogy az
egyik legfontosabb erkdlcsi vondsuk a rémai jog humédnusabbaé tétele volt. Ennek
egyik {6 oka az volt, hogy a rémai birodalom kirivé egyenl&tlenségekre épiils
koran fejlett tirsadalom volt, amelyet fenyegetett a jog merevsége is: a ,,summum
ius - summa iniuria”. (,A legteljesebb jog — a legteljesebb igazsagtalansag.”)
Ugyanakkor a jog lényegénél fogva — legaldbbis az azonos tdrsadalmi rétegek-
hez tartozok szdmdra — alapvets egyenldséget igényelt. Igy a jog humanizalé-
dasa elsGsorban azoknak az egyenl6tlenségeknek a csokkentésében fejez6dott
ki, amelyek a joggyakorlds kozben el6alltak. Ennek sajadtos megjelenési formdja
agyengébbek pozicidjanak er6sddésében nyilvdnult meg. Ezért a generdlklauzuldk

[29] Az els6re hivatkozik Shylock Shakespeare A velencei kalmdr cim( darabjdban, amikor azt kove-
teli, hogy a szerz&dés teljesitéseként vagjanak ki egy darabot adésa testébdl.
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csaknem egészének {6 jegye az igazsdgossag volt. Az igazsdgossag érvényesiilése
a jogban egyrészt a novekvd egyenl@ségben nyilvanult meg, masrészt abban az
egyenldtlenségi elvben, hogy mindenki kapja meg azt, ami tdbblet teljesitmé-
nyénél, nagyobb ardnyt szilikségleteinél, érdemeinél fogva megilleti. Ennek alap-
jan hirdette Ulpianus, hogy az igazsdgossdg az arra val6 allandé torekvés, hogy
mindenkinek megadjuk az 6t illetd jogot."*"

Ezek utdn nézziik meg — a teljesség igénye nélkiil —, milyen erkdlcsi tartalom

taldlhaté meg néhdny legismertebb generdlklauzuldnal:

1.

»Nemo plus iuris...” (,Senkinek sem lehet tobb joga, mint amivel rendelke-
zik.”) Nyilvdnval6 igazsdgtalansdg, ha valaki tobb joggal rendelkezik, mint

amije van. A tobblet ugyanis eleve illegalis. Az igy el64allt egyenlGtlenség ezért
igazsédgtalan és elfogadhatatlan.

. Jogalap nélkiili gazdagodds. Ez tulajdonképpen az el6z¢§ elv parafrdzisa,

amennyiben a tobb illegélis jog vélhetSen a gazdagodés egyik forméja.

. »Rebus sic stantibus.” (,,A dolgok ilyetén élldsa esetén.”) A szerzddéskori dlla-

pot gyokeres megvaltozadsa jogossa teszi a szerz6dési feltételek megvaltoztata-
sdt. Igazsdgtalan dolog a teljesitésre kotelezett szdmdra, hogy a koriilmények
gyokeresen kdros megvéltozdsa esetén ugyantgy teljesitsen, mintha a szdmdra
kedvezétlen koriilmények nem kovetkeztek volna be.

»Pacta sunt servanda.” (,A megkotott szerz&déseket teljesiteni kell.”) Ez a fejlett
drutermelés legfontosabb maximéja, amely biztositja a gazdasdg folyamatossdgat.

. »Ne bis idem.” (,Nem helyes egy cselekményért kétszer biintetni.”) Magatél

értet6dd igazsagtalansag lenne, ha kétszer biintetnék meg az elkovetst egy
btincselekményért, mert ez egyértelm@ien ardnytalansidg lenne. Nem tévesz-
tend§ ez Ossze a fellebbezéssel, mert az ismételt targyalds nem jelent ugyan-
akkor dupla, megismételt biintetést. Ugyanakkor ez az elv a jogbiztonsdgot is
tiikrozi: a kett8sség 0sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsaggal.

,In dubio pro reo.” (,Kétség esetén a terhelt javdra kell itélni.”) A biréi {téletek-
nek mdér a rémai jog szerint is a bizonyossdgra kellett épiilnie. De mi tortén-
jék kétely esetén? Itt — leegyszer(isitve — csak kétféle megoldas lehetséges:
a vdadlott szdmdra kedvezd, illetve kedvezGtlen. Mivel azonban a perben
a gyanusitott a gyengébbik fél, az 6 javara kell donteni. Még akkor is, ha ezaltal
a blinds megmenekiil a j61 megérdemelt biintetéstdl.

Lunus testis, nullus testis.” (,Egy tani nem tand.”) Ez az elv els6 megkozeli-
tésben hibdsnak latszik, mert ha valaki tantja egy btincselekménynek, akkor
az mégis csak egy fajta bizonyiték. Am mar a rémaiak is tudatdban voltak
a perek gyakorlata révén, hogy a tantivallomésok kevéssé megbizhatdéak. Ervé-
nyes ez a tétel annyiban a tébb tantra, hogy itt gyakran egymdsnak ellent-
mondok a tantivallomdsok. Am az egybehangzé tobbes tantivallomédsok mdr
bizonyité erével birnak.

[30] A témardl 14sd részletesebben Foldesi, 2003, 23-63.
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8. ,Nemo testis in sua re.” (,Senki se legyen tanu a sajat tigyében.”) Ez magatél
értet6dd kovetelmény, mivel nem vdrhaté el az emberekt6l, hogy sajat tigyiik-
ben ne legyenek bizonyos fokig elfogultak.

9. ,Sine ira et dubio.” (,,Harag és elfogultsdg nélkiil.”) Ez az elv rokonsdgban van
az el6z6vel, azzal az eltéréssel, hogy nem a felekre, hanem a birdkra vonatkozik.

10.,,Volenti non fit iniuria.” (,A beleegyez6 nem hivatkozhat jogtalansédgra.”)
A beleegyezés mar a rémaiakndl is mentesitett a blincselekmény alél. Mdr 6k
is ugy vélték, hogy egy blincselekmény eldfeltétele, hogy az dldozat tiltakoz-
zéKk, ezért igazsagtalansag ellenkezd esetben is biintetni.

11. ,Audiatur et altera pars.” (,Hallgattassék meg a mdsik fél is.”) Ez azért fontos
eljarasjogi alapelv, mert a perek egyik alapjellemzdje, hogy ellentétes érdekd
felek 4llnak szemben egymadssal. Nyilvdnval6 igazsdgtalanség, ha a targyalds
sordn csak az egyikiiket hallgatjdk meg. A targyaldsok tisztességes vezetése
megkoveteli, hogy itt is egyenl6 jogai legyenek a feleknek, és igy elmondhas-
sdk sajat verzidjukat. Ez egyben feltétele az igazsdgos dontésnek is.

12.Ugyancsak a vddlottnak kedvezett az utolsé szé joga, amely lehetdséget adott,
hogy utolséként reagdljon mindarra, ami a tdrgyalds sordn elhangzott.

13.,,Suum cuique tribuere, alterum non laedere, honeste vivere.” (,Mindenkinek
a magdét, masnak nem dartani, tisztességesen élni.”) Ez az 6sszefiiggd hdrmas
alapelv a klauzuldk élére kivankozik, egyiitt a tisztesség és johiszemiség kiva-
nalmaival. Mondanivaléjdnak lényege, hogy a jogot igazsdgosan kell alkal-
mazni, humdnus elvekkel 6sszekapcsolva.

14. ,Casus nocet domino.” (,A Kkdar a tulajdonost terheli.”) Ez logikus kovetkez-
ménye annak a romai kori felfogdsnak, amely szerint a tulajdonos azt tehet
tulajdondval, amit csak akar, de viselnie kell a tulajdonat ért kdrokat is. Kivé-
telt képezett a vis major, amelyr6l nem tehetett senki. Ezt az elvet a polgari
tarsadalom mdar nem fogadta el, mivel azt is vizsgalta, ki okozta a kart.

15.,,De internis praetor non iudicat.” (,,A bels6rél a bir6 nem itélkezik.”) Ez
a clausula azt az alapigazsdgot kivanja Kifejezni, hogy a biré nem lat bele az
emberek fejébe, ezért nem is nyilatkozhat a tettes motivumairdl. Tiikrozs-
dik ebben az elvben az is, hogy még csak keletkezében van a szdndékos és
gondatlan cselekedetek megkiilonboztetése.

Vannak olyan klauzuldk is, amelyek elsddlegesen nem mordlis tartalmuak,
hanem a jogbiztonsdgot szolgdljdk, és ez mdr a rémai jog idején is értéknek szdmi-
tott. Ezek koziil az egyik igy hangzik: ,,Lex posteriori derogat priori.” (,,A késGbbi
torvény lerontja az el¢bbi hatdlydt.”) A mdsik ugyanebbe az irdnyba mutatd elv:
»A jog nem tuddsa nem mentesit.” Ez azt htzza ald, hogy a jogbiztonsdg akkor tart-
hatd, ha a lakossdg — sajat kdrdn tanulva — tisztdban van az alapvet jogszabélyokkal.

Ha attekintjiik a klauzuldk csoportjat, lathaté, hogy mér egy-egy elv is a huma-
nizalt jog felé mutat, csoportosan alkalmazva még er§sebben hatnak ez irdnyba.
Ennek alapjan joggal é4llithatjuk, ezeknek is fontos szerepiik volt abban, hogy
arémai jog ilyen hosszt ideig hatott a jogfejlédésre.
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A generalklauzuldk tovabbi sorsdban jelentds szerepet jdtszott a polgari fejls-
dés, amely egy részrél el§segitette az elvek tovdbbi humanizal6ddsat, mdsrészt
Ujak kialakuldsdhoz is vezetett. A kettd§ szorosan 0sszefiigg: az 4j elvek humé-
nusabbak lettek a régieknél. Ennek f6 oka az volt, hogy az tjkori polgéri fejls-
déssel megjelentek az emberi jogok kiilonboz§ valfajai. Ez azért jelentett 4tto-
rést, mert sem az 6kor, sem a kdzépkor nagyfoku tdrsadalmi egyenlGtlensége
kovetkeztében nem volt helye a mindenkinek jaré egyenlGségnek és az emberi
szabadsdgjogoknak. E teriileten hozott gyokeres fordulatot az tjkori polgéri
fejlédés. Tekintettel arra, hogy az emberi jogok moralitdsdval kiilon fejezetben
foglalkozunk, ebben a részben csak azokat targyalom, amelyek generélklau-
zulaként is mikddnek. Ezek sordban az els6 helyet a ,,habeas corpus” foglalja
el. A latin kifejezés forditdsa feltétlen magyardzatot igényel, mert szé szerint
azt jelenti ,birtokold a testedet”. Ez els6 megkozelitésben kdzhelynek hangzik,
hiszen mi sem természetesebb, minthogy a testiink a miénk. Tovdbbd problé-
mat okoz az is, hogy ez a jelentés egydltaldn nem latszik generdlklauzuldnak.
A valésdgban ez azonban kiemelked&en fontos emberi jog, amely az emberi
egyenl@séggel és szabadsaggal foglalkozik. Maga a kifejezés angliai eredetd, és
arra utal, hogy az djkorban egyes elszegényedett f§urak rendszeresen elfog-
tak gazdag kereskeddket, és addig nem engedték szabadon Gket, amig jelent6s
pénzosszeggel ki nem valtottdk magukat. Uriigyként azt hasznaltdk fel, hogy
az elfogottak btint kovettek el. Ezzel azonban a f6urak megsértették a ,,habeas
corpus”-t, amely azt mondja ki, hogy nem lehet magédnfélként barkit is elfogni
és fogva tartani, illetve kitelesek a gyanusitottat minél korabban birésag elé alli-
tani. A ,,habeas corpus” tehdt szabadsdgelv, és egyben azt a jogot is tartalmazza,
hogy az elfogottat mihamardbb birdsdg elé kell dllitani, tovdbbd nincs helye
az dnbirdskoddsnak.

Hogy ez az alapelv a jelenben is aktudlis, azt legalabb két ténnyel lehet igazolni.
Az egyik, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgdhoz azért keriil az
tigyek tekintélyes hdnyada, mert a panaszosok azt kifogdsoljdk, hogy tigyiik csak
nagy késéssel jutott el a bir6sag elé. A mésik tény az, hogy a diktatirdkban tome-
gével tartanak torvényteleniil bortonokben embereket és iigyliket nem is viszik
birésdg elé. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,habeas corpus” biztositdsa a demokracia
egyik alapvetd ismertetGjegye.

Amennyire fontos alapelv a ,,habeas corpus”, annyira az a kovetkezs ,,szel-
lemi ikerpar”, a ,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla peena sine lege”. Ezeket
a biintet§jogi tankonyvek néha axiémaként kezelik, és joggal teszik ezt, mivel
ezek szolgdlnak alapként annak eldontésére, hogy egy magatartds biincselek-
mény-e, illetve egy biintetés alkalmazhaté-e vagy sem. A ,,nullum™ok elsGsorban
fontos jogbiztonsagi elvek, mert a torvények alapjén segitségiikkel donthetd el
bizonyos cselekmények jogszertisége.

Ugyanakkor a ,,nullum™ok lényeges igazsdgossdgi elvek is, mert megakada-
lyozzak, hogy valakit drtatlanul megbiintessenek. Olyan tettért senkit sem szabad
elitélni, amelyet elkovetésekor a Btk. még nem rendelt biintetni.
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Ugyanakkor a ,,nullum™ok etikailag korantsem problémamentesek, ha figye-
lembe vessziik a hozzajuk kapcsol6dé maésik alapelvet: a visszahat6 hatalyt torvé-
nyek tilalmdt. Itt a kapcsolat 1ényege az, hogy a két elv szerint csak az biincse-
lekmény, amelyet a maga idejében kriminalizaltak, mert igy ad tdjékoztatést az
embereknek arrél, hogy mi blin, és mi nem az. A visszahat6 hatdlyu térvények
lehet&sége azonban egyértelmien ellentmond ennek, mert azt fejezi ki, hogy
valami akkor is blincselekmény, ha a maga idején nem volt az.

Latszélag a probléma nagyon egyszertien megoldhaté: nem szabad egyetlen
visszamend hatdlyd térvényt sem meghozni. De mi legyen akkor a diktatirdk
bukdsa utdn fejtetére allitott jogrendszeriinkkel, ahol a jog szerint tomegével
biintettek drtatlan embereket, és jogszertinek nyilvdnitottdk a koncentrdciés tdbo-
rokat? A probléma igazi élességgel az 1946-0s niirnbergi perben Kertilt felszinre,
ahol a naci vezetdk felett itélkeztek. Ok tébbek kizott arra hivatkoztak, hogy amit
elkovettek, az a maga idején jogszerd volt, tehdt nem tekinthetd btinnek, ha csak
nem alkotnak visszamend hatélyt torvényeket. A probléma egyik lehetséges, de
nem vitathatatlan megolddsa Radbruch-t6l szarmazik, aki arra hivatkozott, hogy
nem elég a legalitdshoz, hogy egy orszdg egy jogszabdlyt a fenndll6 torvények
szerint legdlisnak nyilvanit. A valddi legalitdshoz az is sziikséges, hogy az adott —
és a per sordn kétségbevont — jogszabalyok 0sszhangban dlljanak a nemzetkozi
jog altal elfogadott jogelvekkel, koztiik elsGsorban az emberi jogokkal. Marpedig
ennek a kritériumnak a gdzkamrékat is elfogad6, és az alacsonyabb rend( fajokat
kiirtandénak tart6 német jog korantsem felelt meg.

Az eddigiekhez kapcsol6dd, ugyancsak nem teljesen problémamentes jogi
alapelv az 4rtatlansdg vélelme. Ez a jogelv azt mondja ki, hogy amig valakit
joger&sen nem itélnek el, addig jogilag drtatlannak tekintendd. A médidban ezért
teljes neve nem jelenhet meg, csak annak kezdé bettii. Nyilvdnvalé ennek a klau-
zuldnak a mordlis tartalma: nevezetesen az, hogy a biintet6perben a megvadolt,
és ezért gyengébb félre nemcsak a biintetés vdr, hanem kozismertség esetén
tdrsadalmi presztizsveszteség is. Mi akkor a probléma itt? Elsésorban az, hogy
ennek a feltételezett 4rtatlansdgnak ellentmond, hogy az illet6vel szemben
az ligyész diszkreciondlis jogdndl fogva vddiratot nytjtott be, mivel alapos gyant
merdiilt fel, hogy a gyanusitott az adott blincselekmény tettese. Akkor milyen
alapon kell 6t mégis 4rtatlannak tekinteni? Erre a vélasz az, hogy a blindssé nyil-
vanitas legdlisan csak egy jogerds birdi itélet meghozataldval deklardlhatd, ehhez
az ligyész vdadirata kevés.

Osszefoglalva: részleges ellentmonddsaik ellenére megéllapithaté, hogy a sajato-
san a jogra vonatkozé generdlklauzuldknak nélkiilozhetetlen szerepe van a jogélla-
misag, a demokricia biztositdsdban. Ha a ,,habeas corpus”, a ,nullum”-ok, a vissza-
hat6 hatdly tilalma és az 4rtatlansdg vélelme nem érvényesiil, akkor ez az édllam
dtban van vagy az anarchia, vagy a diktattira felé.

Ezek utdn vizsgdljuk meg azt a generdlklauzula pérost, amelyet szintén az
jellemez, hogy korai keletkezése ellenére mindmdig nélkiilézhetetlen szerepet
jatszik, els@sorban a gazdasagi életben Ez a pdros a ,pacta sunt servanda” és
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a ,rebus sic stantibus”. A kategériapdros ugyan kordn megjelent a rémai jogban,
de abban csak esetlegesen fordult el6, igazi karrierjét a polgéri tdrsadalomban
nyerte el, és ez a hatds madig tart.

A ,pacta sunt servanda” szervesen dgyazddik bele abba a folyamatba, amelyet
a jog humanizal6ddsa fémjelez. Ennek egyik jellemzéje az el6z8 korokban 1énye-
gében ismeretlen jogegyenlGség: a szerz8déseket — legaldbb is jogilag, ha gazda-
sdgilag nem is — egyenld felek kotik. Relativ egyenldség fejezddik ki abban is,
hogy a szerzddés érvényességének feltétele a felek kolcsonds kotelezettségvdlla-
ldsa. Humanista érték az is, hogy az alapelv az adott sz6 betartdséra, a becsii-
letszéra épiil. Hogy mennyire fontos alapja a kapitalista gazdasdgnak a ,pacta
sunt servanda”, azt az is bizonyitja, hogy érvényesiiléséhez a polgéri tdrsadalom
harom nélkiilozhetetlen alapelve sziikségeltetik: ,a tulajdon szentsége”, ,a szer-
zG6dés szabadsdga”, valamint a jogegyenl@ség.

Mindezek alapjan a klauzuldt Hobbes a modern igazsagossag fogalom megtes-
tesitGjének tartja, amiben csak részben van igaza. Nevezetesen igaza van abban,
hogy az alapelv szerint minden fél azt kapja, ami a szerz6dés szerint jar neki, és
ezt az igazsdgossdgi elméletek jogos kritériumként értékelik. Egy — méghozza
igen lényeges — dolog azonban kimaradt Hobbes érvelésébdl: mell§zte annak
vizsgdlatat, hogy vajon tényleg egyenlék-e azon kotelezettségek, amelyeket a szer-
z6dé felek vallaltak. Ez a kdvetelmény pedig akkor érvényesiilt volna, ha a szer-
z6d6 felek poziciondlisan, elsGsorban gazdasdgilag egyenl6k. A vadkapitalizmus,
de annak szelidebb formadi sem ezt igazoljdk. Kiilondsen nem, ha a szerz6ddk egy
része munkavéllalé, mésik része pedig munkaadé. Ilyenkor az esetek tobbségé-
ben a jogegyenlGség formadlis, a gazdasdgi egyenl6tlenség kifejez6dik az egyenl6t-
len kotelezettségvéllalasban. Hobbes tévedése szorosan 0sszefiigg az alkalmazott
igazsagossdg fogalom fogyatékossdgdval. Nevezetesen azzal, hogy barmennyire
helyes igazsdgossagi elv az, hogy mindenki azt kapja, ami jar neki, van egy 1énye-
ges hidnyossdga: nem tisztdzza azt, hogy kinek mi jar. Ennek kovetkeztében ez
az igazsdgossdgi elv kordntsem mindig egyenldséget, humdanus tartalmakat rejt
magaban. Sajnos van lehet§ség ennek ellentétére is. Ennek legkirivobb példéjat
azok a néci koncentrdcids tdborok képezték, amelyeknek bejaratdndl a kovet-
kezg§ tabla allt: ,,Jedem das seine” (,Mindenkinek a magdét.”) Vagyis a foglyoknak
embertelen bdndsmaod és haldl jart.

A ,pacta sunt servanda” erkodlcsi kétarctsaga, igazsdgossdga és igazsdgtalan-
sdga egy mdsik ténnyel is 0sszefliggott: mégpedig a tulajdon fogalmdnak értel-
mezésével. Kéztudomdsu, hogy az ékori Rémdban a tulajdon lényegileg abszo-
lat voltat vallottdk, s ez azt jelentette, hogy a tulajdonos tulajdonéval azt tehette,
amit csak akart: rabszolgdjat, gyerekét eladhatta, de akar meg is olhette. Ez egy
szélsGségesen embertelen felfogds terméke volt, amelyben bizonyos emberek-
kel mint tdrgyakkal bdntak, nekik semmiféle joguk nem volt. A jog humanizé-
l6dédsaval ennek a tulajdon-folfogdsnak sziikségszertien meg kellett valtoznia.
A ,pacta sunt servanda” azonban nem tiikrozte ezt a valtozast. Az ebben a szel-
lemben létrejott szerz6désben a tulajdonos még mindig azt csindlt tulajdondval,
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amit csak akart, feltéve, hogy a mdsik szerz6dg fél ebbe valamilyen kényszer
kovetkeztében beleegyezett. A belegyezés nagymértékben az illet§ gazdaségi-
tdrsadalmi pozici6jatdl fliggott.

Mindebbdl kidertilt, hogy a ,,pacta sunt servanda™nak vannak igazsdgossagi
fogyatékossdgai. Az eddigieken kiviil egy Gjabb gyengeség ott keletkezett, ahol
a szerzddés teljesitését a koriilmények megvéltozdsa megakaddlyozta, és ezért
a teljesités vagy megneheziilt, vagy ellehetetleniilt. A birdsdg ilyen esetekben
az elétt a dilemma el6tt 4llt, hogy tovabbra is ragaszkodjon-e az eredeti szerzé-
déshez, vagy pedig az igazsdgossdg jegyében elrendelje a szerz6dés mddosité-
sat. Ezen a problémdn segitett egy Uj generdlklauzula: a ,rebus sic stantibus”,
amely szerint az igazsdgossdg azt kivdnja, hogy a szerz6dést mddositsdk, ha
azt a koriilmények megviltozdsa igényli. Mindez sziikségszertien egyiitt jart
a tulajdon térsadalmi funkciéinak atértékelésével. A tulajdon abszolutsdgat
fokozatosan felvéltotta egy Gjabb szemlélet, amely szerint a tulajdon felhaszna-
ldsa ezentul nem csupdn a tulajdonos akaratdtoél fiigg, hanem a tdrsadalom javat
is kell szolgdlnia. Ebben a megvaltozott funkciéban jatszott szerepet a ,,rebus sic
stantibus” clausula.

E fejezet befejez6 részében azzal a generdlklauzuldval foglalkozunk, amely
a rémai jog oktat6éi szerint, de mds jogdgak mtivel6i szerint is, a legsikeresebb
jogelv: ez a johiszemtiség és a tisztességesség elve. Ez a clausula azt fejezi ki,
hogy a jogban az a kivadnatos, ha a felek egyaradnt tisztességesen, becsiiletesen,
korrekt médon jdrnak el, amikor jogi kapcsolatban 1épnek egymdssal. Azok
a szerzok, akik ezzel a témakorrel foglalkoznak, sajndlattal 4llapitjdk meg, hogy
a j6hiszemtiség és tisztességesség elvének nincs éltaldnosan elfogadott defini-
ci6ja. Ez azonban nem akaddlyozza meg a kutatékat abban, hogy a témakorrel
behatéan foglalkozzanak, mert pontos meghatdrozds hijan is ismerik targyukat
szdmos leirdsbol. Az adott jogelv, per definitionem mordlis, mert egyik lényeges
sajatossaga, hogy vita esetén el6nyben részesiti a felek szdndékat, akaratét az frott
szoveggel szemben.

Az alapelvvel kapcsolatos vitakérdések kizé tartozik, hogy minek van nagyobb
szerepe a clausula érvényesiilésénél: az objektiv, vagy a szubjektiv tényezd-
nek. Annak, hogy valaki azért jéhiszem, mert azt a jog elvérja téle vagy azért
az, mert a meggy6zGdése szerint a jogban is tisztességesnek és johiszemtinek
kell lennie. A szakirodalom mindkét hozz4dllast pozitivan értékeli, és nem értett
egyet azzal, hogy hidbavalo a felekt6l a korrektséget elvarni, mivel érdekeik ellen-
tétesek. Ellenérvként azt szoktak felhozni, hogy ha szerz6dést kotnek egymadssal,
akkor ebben valamilyen érdekkdzosség is kifejezddik. Osszefoglalva megéllapit-
hatd, hogy a generdlklauzuldk sokasdga a jog humanizdl6ddsdnak szerves részét
képezi. Sokszini és sokoldalt moralitdsuk emberibbé, igazsdgosabbd és hatéko-
nyabb4 tette és teszi a jogot. Erdemes tehdt tanulmanyozni kiilénbdz6 formdik-
nak érvényestilését.
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II. A JOGASZI HIVATASOK ERKOLCSTANA

A jegyzet masodik részében az egyes jogdszi foglalkozdsok etikdjaval, azok etikai
problémadival foglalkozunk. Itt els6sorban az iigyvédi, a biréi, illetve az {igyészi
etikdt ismertetjiik, némileg 6sszehasonlitva &ket, kiemelve kozds vondsaikat és
egymadstél vald eltéréseiket. Az elemzés alapjdul azok a torvények szolgdlnak,
amelyek a rendszervéltds utdn keletkeztek, tiikrozve egy demokratikussd valt
dllam megvaltozott jogi szemléletét. E torvények egyik sajdtossdga, hogy szamos
olyan elemet tartalmaznak, amelyek egyszerre jogiak és erkolcsiek, vagyis a
jogszabaly mondanivaldja megegyezik az erkolcs e kérdéskorrdl alkotott vélemé-
nyével. Ugyanakkor az adott témdkat illet6en vannak olyan jellegzetességek is,
amelyek olyan erkdlcsi felfogdst tartalmaznak, amelyek kiilonb6z6 okok folytdn
nem valtak joggd, de a jogdszi etika szerves részét képezik.

Az egyes jogdszi foglalkozdsok etikai elemzésénél egy olyan eljdrdst alkalma-
zunk, amelynél a jelenlegi problematikdhoz egy rovid, vdzlatos torténelmi atte-
kintést adunk, mert meggy6z6désiink szerint igy jobban megvildgithatok a jelen
etikai kérdései. Ennek a kérdéskornek szegényes az irodalma — 4llitjdk azok a
szerzok, akik kivételként ezzel a tematikéval foglalkoznak."

1. Ugyvédi erkolcstan

Az ligyvédség torténetének igazi kiindulépontja az 6kori Réma néhdny évsza-
zada. Az ligyvédség kezdete a rémai csalddokkal fiigg 0ssze: ha a csalddfé elfog-
laltsdga miatt nem vehetett részt a peres eljdrasban, valamelyik csalddtagja, sét
rabszolgaja is helyettesithette, képviselhette, fliggetleniil attél, hogy rendelke-
zett-e jogi tuddssal vagy sem. A képvisel§ elnevezése procurator volt, és érthetGen
nem volt kiilondsebb 4dzsidja, megbecsiiltsége. Volt azonban az 6kori Rémdaban
egy masik személyiség is, aki az elgbbivel ellentétben jelentds jogi ismeretekkel
rendelkezett. Az § véleményét a perek sordn meghallgattdk, s6t perbeli szakérté-
ként is funkciondlt, és ezért — nem véletleniil — nagy volt a tdrsadalmi presztizse.
Elnevezése orator volt. O, a procurator-tél eltér6en, nem képviselte a klienseket.
Sem a procurator, sem az orator nem rendelkezett jogi képesitéssel, mert hivatds-
szer( jogi képzés a kor jelentds részében még nem létezett. Hasonléképen nem
részesiiltek dfjazdsban sem, ami dsszefiiggott azzal az altalanos felfogéssal, hogy
a szabad emberhez nem méltd, ha pénzt fogadjon el a munkdjéért. Ez késébb
megvéltozott, de a dijazds Osszegét korldtoztdk. Ugyanakkor eskiit is kellett
tenniiik, amely szerint igazsdgtalan tigyet nem védenek, és nem képviselnek.

[31] Lasd Zlinszky Janos véleményét, akinek nézeteit a torténeti részeknél felhasznéltuk. (Zlinszky,
1974) Ugyancsak felhaszndaltuk Foldi Andrds és Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institucioi cimi
tankonyvét (1996).
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A kozépkorban, mint ismeretes, a roémai jog egyszerUsitett formdban tovdbb
élt. Mikdzben megmaradt mind a procurator, mind az orator intézménye, felerd-
s0dott az advocatus szerepe. Abban kiilonbozott az elddeitdl, hogy mig azok
a tavollétében képviselték a klienst, az advocatus az ligyfél jelenlétében tette
ugyanezt. ,Advocatus-nak nevezték, aki a birdsdg el6tt jelen 1évG peres félnek
segitséget nyujt abban, hogy ligyét jogszertien vezesse. Ezért komoly, bdlcs,
jogban és szokdsban jdratos férfitinak kell lennie.”®” Megemlitends, hogy
a kozépkorban az egyhdzi jog jobban épiilt az itt ismertetett formédkra, mint
a vilagi jog. Bizonyos fokig kivételt képezett az inkvizici6 joga, ahol az eretnekség
elleni harcban nem valt kiilon a vadld, a biré és az advocatus, ami lehetetlenné
tette a kontradiktorius targyalast és a vadlott kell§ védelmét. B!

A modern ligyvédség az djkorban alakult ki, és fordulatot hozott a jog szféraja-
ban. A szabad piac és drutermelés vildga megsokszorozta a polgdari pereket, szem-
ben egy jobbdgyi, illetve rabszolgai kotottségekre épiil§ tdrsadalommal. Ennek
kovetkeztében sokkal tobb iigyvédre van sziikség, akiknek mingségileg megnét-
tek a jogdszi ismeretei, mivel a mdsodik évezredben szdmos orszdgban létrejot-
tek az egyetemek. Fokozatosan megszlint a procurator és az advocatus kozotti
kiilonbség. A 1ényeg az, hogy mindkett6 képviselheti mdar az {igyfeleket, akdr jelen
vannak azok, akdr nincsenek. Evvel parhuzamosan jelent6s fejl6dés jott létre
a jogtudomdnyokban: 6ndll6 4ggd valt a humanizalt biintetd eljardsjog és a polgari
eljarasjog. A francia forradalommal a demokratikus orszdgokban teret nyertek az
emberi jogok, amelyek egyben megndvelik kiilondsen a biintet6iigyekben rész-
vev{ ligyvédek szerepét és lehet§ségeit. Evvel pAithuzamosan nagy tigyvédi iroddk
nyiltak meg szakositott tigyvédekkel.

Sajatos fejlddés jott létre Nagy-Britannidban, ahol kétféle iigyvéd funkciondl,
mindkettd egymadstél eltérd képességeket igényel. Az egyik az irodai iigyvéd,
a mdsik a targyaldsi igyvéd. Az elsé targyal az tigyfelekkel és anyagokat készit
a mdsodik szdmadra.

Ami a magyar fejlédéstilleti, annak kezdetét Bénis a XII. szdzadra teszi, ,,amikor
a kirdlyi kancelléria koriil, de piispokok és f6 méltésdgok koriil is 1étrejott a jogé-
szi ismeretekkel rendelkezé itél6mesterek sora, akik az ¢ket alkalmazdk perbéli
képviseletét is ellattdk, és alkalomadtdn jogi tandcsokkal is szolgaltak. A XIV.
szdzadtdl kezdve mdr ismerdsok, s6t idegenek részére is vdllalnak perbéli képvi-
seletet. A tevékenységiik még messze nem iigyvédi képesitéshez kotott. Minden
jog- és cselekvéképes ember véllalhat tigyvédséget. Ez azt is jelenti, hogy 0ssze-
hasonlitva a rémai joggal, az ott leirt két szerep Magyarorszdgon nem Kkiiloniilt
el. Elvileg barki lehetett ligyvéd, akit e célra megfogadtak. 1567-t6] mdr eskiit kell

[32] Zlinszky, 1974, 12.

[33] Az egyhdzi jog sajdtos intézménye volt az advocatus diaboli (az 6rdog tigyvédje), amely a pap-
képzésben jatszott szerepet. Annak érdekében, hogy hatékonyabba véljon az eretnekség elleni harc,
valakit kijeloltek, hogy ismertesse a vélt eretnekség érveit, hogy a didkok minél eredményesebben
tanuljdk meg, hogyan kell azokat megcafolni.
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tenniiik a patvaristdknak, de a XVIII. szdzad kdzepéig az iigyvédi tevékenységhez
még nem kellett szakmai képesités. Arra Mdria Terézia 1jitdsatél kezdve kertilt
sor. 1768-t¢l a jelolteknek {igyvédi vizsgdt kellett tenniiik. 1785-t6l jogi felséfoku
vizsgdval kellett rendelkezniiik. 1852-t6] az ligyvédeket az igazsdgiigyi miniszter
nevezte ki. Ehhez ligyvédi vizsgdra és kétévi gyakorlatra volt sziikség. Az ligyvédi
testiiletet azonban csak a forradalom utdn hoztédk létre. 1874-t6l a kinevezéshez
kamarai tagsag is kellett.®*

A szocializmusban az ligyvédség nem tartozott a kedvelt tdrsadalmi kategéridk
kozé. Ennek oka az osztélyalapu szemlélet. A hivatalos ideoldgia az tigyvédséget
a kapitalizmusban a t6kések és foldbirtokosok kiszolgdldjanak tekintette, akik
a perekben — egyes kivételektdl eltekintve — azokat tdmogatjdk, akik megfizetik
Gket. Ez egy leegyszer(sitett szemlélet: a valésdgban az {igyvédek jelentds része
a kevésbé tehet§s tigyfelek érdekeit is képviselte.

A szocializmus azonban a demokrdcia ldtszatdnak megérzése érdekében
és mds okok miatt, nem engedheti meg magdnak, hogy az iigyvédséget, mint
intézményt, folszamolja. Ezért arra torekszik, hogy ellendrizze tevékenységiiket
és korldtozza szamukat. Ennek jegyében nem engedi meg a maganiigyvédséget,
minden {igyvéd koteles valamilyen iroddba tartozni, amit az {igyvédek maguk
kozott kolhoznak neveztek. A 1étszdm csokkentése érdekében a végzett hallga-
toknak csak egy toredéke mehetett el ligyvédnek, igy a rendszervaltas idején az
tigyvédi kar jocskédn eloregedett. Ugyanakkor az tigyvédi palya, amely a jogi fogla-
kozdsok koziil viszonylag a legtobb szabadsdgot biztositotta, a legvonz6bb pdlya-
ként determindlta a végzett jogdszok palyavdlasztdsat.

A rendszervdéltds kedvez6 fordulatot hozott az ligyvédek megitélésében. Ma
dltaldnosan elfogadott a vélemény, hogy az {igyvédség mint intézmény sokdgu,
fontos szerepeket tolt be, és ezért nélkiilozhetetlen egy demokratikus tdrsadalom
szdmdra. Ennek jegyében egyrészt megszilint a kotottség, hogy az iigyvéd csak
egy munkakozosség keretében dolgozhat. Masrészt megnétt a jogi egyetemek és
a hallgaték szdma, jelenleg mdr tdltermeléssel kell szdmolni.

Rétérve az iigyvédség jelenlegi etikai problémdira, kiindulépontként az 1998.
évi XI. torvényt vessziik alapul, amely a jog éltal az tigyvédek szdmdra elGirt kove-
telményeket tartalmazza. A torvény preambuluméban réviden osszefoglalja a
legfontosabb igényeket, felvdzolja az tligyvédek kotelességeit és jogait, s ennek
sordn szdmos erkolcsi kovetelményt is megfogalmaz. A preambulum igyekszik
eleget tenni cimének, amely ,4ltaldnos elvek”-ként van meghatdrozva. Ennek
elsG és egyben egyik legf6bb mondata mar etikai jellegzetességet is tartalmaz.
Eszerint: az tigyvéd hivatdsdnak gyakorldsdval — torvényes eszkdzokkel és médon
— elGsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.
Természetesen a torvény fel is sorolja azokat a tevékenységeket, amelyekkel az

[34] A magyar adatokndl felhaszndltam Pomogyi Ldszl6 Magyar Alkotmdnyjogi és Jogtorténeti
Kéziszotdrdt (2008).
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ligyvéd segiti megbizdjat. Ezek a kovetkezdk: képviseli az ligyfelét, biintet6iigy-
ben védelmet 14t el, jogi tandcsot ad, szerz6dést, beadvdnyt maés iratot készit,
pénz és értéktargy letéti kezelését végzi. A jogszabdly ehhez hozzaf(izi, hogy ezek
rendszeres ell4tdsara kizarolag tigyvéd jogosult.®!

A jobb tdjékozottsdg kedvéért kozoljiik azokat a feltételeket, amelyeknek telje-
siilése sziikséges ahhoz, hogy valaki — legdlisan — {igyvédként dolgozhasson.
Ezek a kovetkezdk: jogvégzettség, szakvizsga, ligyvédi kamarai tagsag, biintetlen
elGélet, valamint hogy ne legyen koziigyektdl eltiltva.

Mindezt azért kellett elére bocsdtanunk, mert ebbdl kideriil az iigyvédi tevé-
kenység els6dleges moralitdsa, nevezetesen az, hogy az tigyvéd segit. Ez iigyben
sajdtos privilégiuma van, ezt a segitséget csak {igyvéd nyujthatja legalisan.
Ha ugyanis olyasvalaki nyujtja ezt a segitséget, aki nem teljesiti a fenti feltétele-
ket — azaz an. zugiigyvédként tevékenykedik —, akkor biintetendé cselekményt
kovet el. Ez a tény noveli az igyvédi segitség értékét. Csdkkenti viszont az, hogy
az ligyvédi tevékenységet nem jOsziviiségb6l miiveli, hanem dijazdsért, mivel
ebbdl él. Ez azonban nem sziinteti meg az iigyvédi tevékenység moralitdsat, mivel
az ligyvéd megdolgozik a pénzéért, tovdbbd megkonnyiti tigyfelei életét. Kiilono-
sen igaz ez akkor, ha eleget tesz a preambulum egy mdsik kdvetelményének, amely
igy van megfogalmazva: ,, Az ligyvédnek hivatdsat a legjobb tuddsa szerint lelkiis-
meretesen, a jogszabdlyok megtartdsaval kell gyakorolnia.” Aligha kétséges, hogy
a most felsorolt kdvetelmények nemcsak jogi rendelkezések, hanem egyben erkol-
csiek is. Az, hogy az iigyvédnek privilégiuma van bizonyos tevékenységek elvég-
zésére, azt is jelenti, hogy az ligyvédnek bizonyos hatalma van, és Arisztotelész
6ta tudjuk, hogy a hatalom veszélyes, mert élni is lehet vele — ez lenne az iigyvéd
kotelessége —, de a visszaélésre is van mdd. Ez utébbival kés6bb foglalkozunk.

Visszatérve a preambulum els§ mondatdra, egy része etikai mondanivalét is
tartalmaz, mely szerint a jogszabdly megkdveteli, hogy az iigyvéd altal nyujtott
jogi segitség valdban jogszerd legyen. Ezt a preambulum egy mdsik mondata is
kiemeli, amely szerint , Az igyvéd nem miikddhetik kozre, ha az a hivatdsdval
nem egyeztethet6 dssze. Igy kiilondsen, ha a kdzremiikodését olyan jogiigylet-
hez kérik, amely jogszabdlyba iitkézik vagy jogszabdly megkeriilésére irdnyul.”
Van azonban az itt leirtaknak egy sajatos ellentmondédsa, még pedig az, hogy
eleve feltételezi, minden jogszabdly egyben erkolcsds is, aki tehat jogot sért az ezzel
egyuttal egy (vagy tobb) erkolcsi kovetelménynek sem tesz eleget. Példdul: sokan
birdljdk a most bevezetett egykulcsos addrendszert, hivatkozva arra, igazsagtalan
dolog, hogy a leggazdagabbak is ugyanolyan szdzalékban adéznak, mint a ndluk
joval szegényebbek. Ennek a problémdnak jelenleg nincs j6 megolddsa, azonban
az ligyvédnek hivatdsdndl fogva eleget kell tennie a térvénynek e kérdés esetén is.

[35] Ezen kiviil szdmos olyan tevékenység van, amelyet szakszer(ien az tigyvéd is elvégezhet. Ilyenek
példaul az adétandcsadds, tarsadalombiztositdsi tandcsadds, pénziigyi és egyéb tizletviteli tandcsadas,
ingatlankozvetités, szabadalmi tigyvivéi tevékenység, amelyek mind arra utalnak, mennyire szélesko-
rd az a segitség, amelyet az tigyvéd megbizo6inak szolgaltathat.
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A preambulum azonban nemcsak ezeket az erkdlcsi tartalmi szabdlyo-
kat foglalja magdba. A szoveg harmadik paragrafusa ugyanis igy rendelkezik:
,Az ligyvéd e tevékenységében szabad és fiiggetlen.” Miben nyilvdnul meg az
ligyvéd szabadsaga? Elsdsorban abban, hogy milyen iigyeket véllal el, illetve utasit
vissza. Az ligyvéd ugyanis nem koteles minden megbizdst elfogadni. Ennek lehet-
nek lelkiismereti, de més okai is. Hasonldképpen joga van arra is, hogy a megko-
tott szerzddést felbontsa. De szabadsag az is, hogy privilégiuma van bizonyos
tevékenységek elvégzésére, amelyek tilosak minden mds foglalkozédst szakember
szdmdéra. Emellett kifejez6dik a szabadsdg szdmos egyéb vonatkozasban is, igy
példaul abban, hogyha védéiligyvéd, akkor szabadon dolgozhatja ki a védelmi
stratégidt és taktikat.

Igaz, ez a szabadsdg — hasonl6an mds szabadsdgokhoz — sem foltétlen,
hanem viszonylagos. Példdul szolgdljon egy-két kotottség, amelyek korldtozzdk
az ligyvéd szabadsagét: ilyenek a torvények dltaldban, de az {igyvédi térvény
kiilondsen. De ide sorolhat6 az Ugyvédi Kamara is (hisz valaki csak akkor lehet
tigyvéd, ha a Kamara felveszi tagjai kozé, de ezzel egyiitt jar az is, hogy az iigyvéd
koteles a Kamara eléirdsainak eleget tenni). Tovdbbi szabadsdgkorlétot jelent,
hogy a jog ismeri a , kirendelt {igyvéd” intézményét. Erre azért van sziikség, mert
a biintet6iigyek targyaldsandl, kotelezd az tigyvéd jelenléte és aktiv szerepe, 4m
az esetek egy részénél a vadlottnak nincs énként fogadott tigyvédje, vagy azért,
mert egy {igyvéd sem vdllalja — példaul egy tomeggyilkos védelmét —, vagy azért,
mert a gyanusitott nem képes az tigyvédet megfizetni. llyenkor az illetékes szerv
iigyvédet rendel ki a vadlott védelmére, a kijeldlt iigyvéd kiteles annak védelmét
ellatni, mégpedig ugyantgy, mintha 6nként véllalta volna az tigyet (igy példdul
koteles azonnal felvenni a terhelttel a kapcsolatot).

De mit jelent az tigyvéd fliggetlensége? A fiiggetlenség els§sorban abban fejezs-
dik ki, hogy az igyvéd nem egy hierarchidn beliil végzi tevékenységét — mds szdval
nincs f6noke, aki utasithatnd, hogy mit és hogyan tegyen. Osszehasonlitidsképpen az
ligyészt utasithatja a f6iigyész, de f6ligyvéd — mint tudjuk — nem létezik. A fiigget-
lenséget azonban nemcsak egy utasitdsokra felhatalmazott {6nok veszélyeztetheti,
hanem bizonyos foglalkozasok is. Ezért a torvény az dsszeférhetetlenség cimsz¢ alatt
felsorolja azokat a foglalkozdsokat, amelyek veszélyeztethetik az igyvéd fiiggetlen-
ségét. Eszerint: az tigyvéd nem allhat munkaviszonyban, szolgélati viszonyban, nem
lehet kdzalkalmazott, koztisztviseld, kozjegyz6 és f6allasu polgarmester. Ezek zome
azért tiltott az tigyvéd szdmadra, mert lehet§vé teszi, hogy az tigyvédet utasithassdk,
vagy egyéb szempontbdl veszélyeztessék fliggetlenségét. Ha valaki ezek lattdn azt
feltételezi, hogy az tigyvéd szamdra nincs mds lehetség, minthogy ,,ligyvédkedik”,
az nagyon is téved, mert a torvény legaldbb tiz olyan tevékenységet is felsorol, amely
osszefér az ligyvédi munkdval. Igy példdul nem tilos szdmdra tobbek kozott a tudo-
mdnyos, a miivészeti, a sport, valamint az oktatéi tevékenység.

Barmilyen nagy erkolcsi érték a szabadsdg és a fiiggetlenség, van egy harma-
dik hasonlo jelleg( érték, amely — kordntsem véletleniil — itt hidnyzik. Osszeha-
sonlitva egy mdsik jogdszi foglalkozassal: a biré szabad és fliggetlen, de ezen feliil
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pértatlan is. Az tigyvédnél a pértatlansdg, mint kivdnalom hidnyzik. Miért? Azért,
mert az iigyvéd nem pdrtatlan! Az ligyvédnek az az egyik {6 kotelessége, hogy
a megbizéjanak, védencének érdekeit jogszertien védje. Ez azonban nem ered-
ményez egyenl6tlenséget, mert egy demokratikus jogdllamban, ahol az 4dllamnak
biintet§jogi monopdliuma van a biintetd perekben az dllam érdekeit az ligyész védi,
és ezt ellensilyozza az iigyvéd a vadlott védelmével. Ennek érdekében hozza fel
a mentd koriilményeket és mindazt, ami a vadlott mellett sz6l. Ezt hivjdk a fegyver-
egyenldség elvének, és ez érvényestil a kontradiktérius eljardsdndl. A fegyveregyen-
16ség elve egyben erkolcsi kovetelmény is, amelyre azért van sziikség, mert a biintetd
perek tekintélyes részénél Iényeges kiilonbség all fenn a biré és az tigyész mtivelt-
sége, jogaszi felkésziiltsége és a vadlott ismeretei kdzott, melyet igyekszik a torvény,
ha nem is kiegyenliteni, de legaldbb csokkenteni az iigyvéd 4ltal nytjtott segitséggel.
A polgari perekben, amelyeken rendszerint nem vesz részt az {igyész, az ellen-
érdekd ligyfél tigyvédje védi az ellenfelet. Ezért tiltja a torvény, hogy egy ligyvéd
egyszerre védje az alperest és a felperest is. Az a tény, hogy az igyvédi torvény nem
igényel partatlansagot az iigyvédektdl, tehat nem hibdja a torvénynek, hanem erkol-
csileg megalapozott vélemény, amely egyébként 4thatja a torvény osszeférhetetlen-
ségét kovetd szakaszat is, amely az ligyvéd titoktartasi kotelezettségeit szabélyozza.

Az tigyvédi torvény fontos jogdszi és erkolcsi kovetelménynek tartja, hogy
az ligyvéd betartja-e paragrafus éltal elGirtakat. A torvény nyolcadik paragrafusa
a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az tigyvédet — ha toérvény mdsként nem rendelke-
zik — titoktartdsi kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen, amely-
rél hivatdsanak gyakorldsa sordn szerzett tudomadst. E kotelezettség fliggetlen az
tigyvédi megbizasi jogviszony fenndlldsatél és az ligyvédi miikodés megsziinése
utdn is fennmarad.” A titkossdgra vonatkozé passzus az 4tlagndl szigortbb kove-
telményeket allit f6l. Ezt tobbek kozott a kovetkezdk tdmasztjdk ald: egyrészt
a titoktartds nem csak a titkot ismerd {igyvédre terjed ki, hanem az {igyvédi iroda
Osszes alkalmazottjdra is. Mdsrészt az — és ez még fontosabb —, hogy a térvény
szerint az ligyvéd még az 4llami szerv, a hatdsdg el6tt sem tarhatja fel a megbi-
z6jara vonatkoz6 iratokat és adatokat, s hogy ne lehessen ezt a rendelkezést
megkertiilni, a torvény tiltja, hogy az iratok és adatok tartalmdaroél taniként kihall-
gathassdk. (Mint tudjuk, a tanu koteles az igazat és csakis az igazat mondani.)
Ez azonban azt jelenti, hogy az tigyfélre vonatkoz¢ titoktartds el6bbre vald, mint
az igazsdg hatésdg altal torténs megismerése: ezért el6fordulhat, hogyha a vadlott
bevallja igyvédjének, hogy 6 kovette el a biintet6 per targyat képezd gyilkossa-
got, de a birdsag el6tt tagadja ugyanezt, akkor az tigyvédnek nincs joga leleplezni
védencét és az igazsag kideritetlen maradhat, s a vadlottat bizonyitékok hidnya-
ban felmenthetik. Természetesen az {igyvéd nem hazudhat, de hallgatni koteles.
Ellenkez6 esetben kizdrhatjak az tigyvédi kamarabol.®

[36] Hitchcock egyik filmjében egy ember meggydnja egy papnak, hogy elkovetett egy gyilkossagot.
A gyo6nadsi titok jegyében a pap ezt elhallgatja a rendérség el6tt, és maga valik vadlottd. Csak azért nem
itélik el, hogy a film happy enddel végz6dhessék.
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A torvény kovetkez§ két paragrafusa, a kilencedik és tizedik az {igyvéd dija-
z4saval és anyagi felel¢sségével foglalkozik. Emlitettiik mar, hogy az tigyvéd dija-
zasért dolgozik, segit megbizdjdnak. Tartalmazza viszont a torvény azt, hogy
a megdallapodds koti mindkét felet, ezért fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd,
aki iigyfelétdl tobbet kér, mint amennyiben megéllapodtak. A valésdgban ezek
a dijak — attdl fligg6en, hogy az illets ligyvéd ,sztariigyvéd”-e vagy sem — jelen-
t6s mértékben eltérnek egymdstdl. A pénz problémdja azonban nemcsak dijazés
formdjdban jelentkezik az {igyvédi tevékenységnél, hanem letét, koltség alakjé-
ban is. Ezért az tigyvédet elszamolasi kotelezettség terheli. Ez sajnos kisértést is
jelent, és az tigyvédekkel szembeni fegyelmi eljardsok arrdl tantskodnak, hogy
ennek nem minden tigyvéd tud ellendllni. A torvény ezért az tigyfelek érdekében
kissé bizalmatlan az iigyvédekkel szemben és ezért elrendeli, hogy az ligyvédek
az altaluk okozott kdrok megtéritésére kotelesek felel§sségbiztositdst kotni.

A dijazéssal kapcsolatos az a mdsik mordlis tartalmi kérdés, amit az {igyvé-
deknek gyakran feltesznek: a btincselekményt elkovetSk jelentds része erkol-
csileg rossz, s6t nem egyszer gonosz ember, aki sulyos kdrokat okoz mésnak/
mésoknak (esetleg gyilkol is). Megérdemli-e egy ilyen ember, hogy sorsat
pozitivan befolydsolé segitséget kapjon egy ligyvédt§l? Milyen ember az ilyen
tigyvéd, aki egyébként tisztességes, jo dllampolgdra hazdjdnak? A vdlaszt nem
kénnyd megadni. Az egyik lehetséges vdlasz az, hogy a biincselekmény elkdve-
tése nem csak a terhelt szdmldjdra frandd, hanem tdrsadalmi, kriminogén okok
is kozrejatszottak az esemény létrejotténél, amelyekr6l a blinds nem is tehetett.
Ilyen ok példdul az, hogy az elkdvet§ olyan csalddban nétt fel, amelyben t6bb
btin6z6 is akadt. A mdsik vélasz sajnos az, hogy az tigyvédet az ligy felvéllalé-
sdndl az anyagiak motivaltdk. Vegylik figyelembe, hogy a gyanusitottak néha
nagyon gazdagok, mivel az elrabolt pénzt elrejtették, és a rejtekhelyet nem
hajlandok felfedni.

Ami az ligyvéd tevékenységét illeti, az ligyvédi torvény részletesen Kkitér az
ezzel kapcsolatos kovetelményekre. Ezek azzal kezd6dnek, hogy az tigyfél megbi-
z4st ad az tigyvédnek és felhatalmazdst. Mindkettd csak akkor érvényes, ha azt
irdsba foglaltdk (a szébeli megdllapodds tehdt 6nmagdban nem érvényes). Az iras-
beliség egyébként jelzi az ligyvédi tevékenység jelentGségét, ezért minden més
fontos mozzanatndl is kdvetelmény. Ugyancsak az tigyvédi munka komolysadgat
hangstlyozza, hogy az iigyvédnek kiilon iroddjanak kell lenni. Ezt azért sziik-
séges kiemelni, mert a szakmdk tdlnyomé tobbségénél — az agrariumban vagy
az iparban — nincs ilyen 4ltaldnos kévetelmény.

A torvény hallgatélagosan azt igényli az tigyvédektdl, hogy — a sz6 j6 értelmé-
ben — triemberként viselkedjenek. Ez megnyilvdnul abban, hogy az ligyvédnek
nemcsak az ligyfelekkel kell tisztességesen bdnnia, hanem kollegdival is. Ez azt
jelenti, hogy nem szabad ellenségesen viselkednie az ellenoldal iigyvédjével, de
nem szabad Ggy sem, hogy az ligyvédek ,,0sszejdtszasdra” lehessen kovetkeztetni.
Ugyanezt a tiszteletteljes magatartést kell tantsitaniuk a birgval és az ligyésszel
szemben, de a per tovadbbi résztvevdgivel szemben is. Az ligyvédi tevékenység
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komolysagét jelzi az is, hogy az tigyvédeknek tilos rekldmoztatniuk magukat, ami
kivételes kovetelmény a tobbi szakmadaval 6sszehasonlitva.

Az {igyvédi tevékenység etikailag is lényeges része a jogellenes visszaélések
megakaddlyozdsa. Ennek jegyében fontos feladata az okiratok tartalmi és formai
ellendrzése, és ennek bizonysdgdul az okiratok ellenjegyzése. Ugyancsak ezzel
Osszefiiggd teenddje a személyazonossdgok hitelességének ellendrzése. Az tigyvédi
torvény részletesen szabdlyozza a most emlitett tevékenységek alkalmazdsét.
Osszegzésként megdllapithatd, hogy az iigyvéd szabadsiga torvényileg szaba-
lyozott és korlatozott. Ezért érthetd, hogy szdmos lehet6sége adédik arra, hogy
az ligyvéd hanyagsdgbdl vagy tudatosan ne tegyen eleget a torvény 4ltal tdmasztott
kovetelményeknek. Nem véletlen, hogy a torvény befejezd része a fegyelmi felels-
séggel, a fegyelmi vétséggel és a biintetésekkel foglalkozik. Az elsGvel kapcsolatban
a kovetkezdket irja a torvény: 37.§ ,Fegyelmi vétséget kovet el az {igyvéd a) aki az
tigyvédi tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabdlyban illetve etikai szabdlyzat-
ban meghatdrozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy b) akinek az tigyvédi tevé-
kenységen kiviili magatartdsa az ligyvédi kar tekintélyét csorbitja.”

Természetesen, a torvény kitér a lehetséges biintetésekre is, amelyeket els§
fokon a kamara fegyelmi bizottsdga, mdsodfokon a Magyar Ugyvédi Kamara
fegyelmi tandcsa szab ki. A biintetések a kovetkez6k: megrovds, pénzbirsdg, kizarés
a kamardbdl. Az utébbi bizonyos feltételek esetén felfiiggeszthetS. Ha a felsorolt
biintetéseket 0sszehasonlitjuk az erkolcsi vétkek szokdsos biintetéseivel, akkor
megdllapithat6, hogy stlyosabbak azoknél, kiilondsen a masodik és a harmadik.
Ez ismét azzal magyardzhatd, hogy az ligyvédek fegyelmi vétségei viszonylag
jelent6s karokat okozhatnak az ligyfeleknek, ezért kozelitenek a biintet6jog éltal
leirt biintetésekhez: itt ismét a masodikra és a harmadikra gondolunk. A biintet6-
jogi biintetések kozott egyardnt szerepel a pénzbiintetés, és mellékbiintetésként
a foglalkozdstol valo eltiltas.

E fejezet befejezéséiil tanulsdgként izelit6t adunk abbdl a kdnyvbdl, amelyben
a szerz0 0sszegytjtotte az ligyvédi kamara fegyelmi bizottsdga elé kertilt igyeket.
(Szildgyi Gyorgy: Dontvénytdr. 1999-2003. Kézirat.) Az elkovetett vétségek két
részre oszthaték. Az els6hoz tartoznak azok a vétségek, amelyek kozvetleniil az
tigyvédre bizott pénzzel voltak kapcsolatban, mig a mdsodik csoportba tartozék-
nak kozvetleniil nem volt kapcsolatuk a pénzzel.

A teljesség igénye nélkiil felsorolunk a vétségek koziil néhany olyat, amelyek
gyakrabban fordultak el§, nemcsak a vizsgalt periédusban, hanem a jelenben
is. Az els6 csoportba sorolhatd, ha az iigyvéd nem szdmol el a rdbizott pénz-
zel. Ennek egyik jellegzetes alakja, ha az elszdmoldas hidnya az {igyvédnél letétbe
helyezett pénzre vonatkozik. Tovdbba el6fordulnak olyan esetek, amelyeknél
az ligyvéd lényegesen tobbet kér, mint amennyiben a megbizaskor az iigyféllel
megegyeztek. Ezekért a vétségekért rendszerint pénzbiintetés jar, amely ardny-
ban 4ll azzal a pénzosszeggel, amely a fegyelmi targyat képezi.

A mdésodik csoportba részben tudatosan elkovetett vétségek, mdsrészt mulaszta-
sos cselekmények tartoznak. Az elébbi 4ltaldnos jellegzetessége, hogy a cselekmény
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vagy jogellenes, vagy formélisan jogszer(, de tartalmilag erkdlcstelen. Az elsé-
hoz sorolhaté az, amikor az {igyvéd egy lakds eladdsdandl hozzdjarul ahhoz, hogy
az illeték csokkentése érdekében lényegesen kisebb Osszeget irjanak a szerzg-
désbe, mint amennyibe az ingatlan kertilt. A masodikra példa, amikor az tigyvéd
segit a lakdsmaffidnak, hogy becsapjanak egy idds embert, aki igy elveszti laké-
sdt. A mulasztdsos cselekmények kozé tartozik, ha az iigyvéd nem jelenik meg
a targyaldson és nem gondoskodik a helyettesitésérdl. Ugyancsak ide sorolhato,
ha az tigyvéd elmulasztja az Gjonnan alakult vallalkozds cégbejegyzését. Tovabbd
ha az ligyvéd elmulasztja felvildgositani {igyfelét arrél, hogy a megvdsarolandé
ingatlanra valaki el6vasdrldsi joggal rendelkezik. Nem teljesiti kitelességét az az
ligyvéd sem, aki ingatlan vdsarldsdndl nem tdjékozddik arrdl, hogy tehermentes-e
az ingatlan, amelyet {igyfele megvenni szandékozik. Ugyancsak mulasztds, ha egy
okiratrél elmarad az tigyvéd ellenjegyzése. Végiil megemlithetjiik még azt, amikor
az iigyvédjelolt jogositatlanul iigyvédként 1ép fel, illetve az ligyvéd olyan tevékeny-
séget végez, amelyre az ligyvédek nincsenek felhatalmazva. Mindezeknek kozos
jellegzetessége, hogy a mulasztds vagy a jogosulatlan tevékenység kovetkeztében
az ligyfeleket 4ltaldban kisebb-nagyobb kdr éri. Mindezek alapjdn megéllapithato,
hogy az ligyvédi foglalkozds erkdlcsileg szdmos veszéllyel jar, amelyeket eseten-
ként nem konnyd elkertilni.

2. Biréi erkolcstan

Az el6z6hoz hasonldan ezt a fejezetet is egy rovid torténeti dttekintéssel kezdjiik.
A birésadgok keletkezése a régmuiltra tehetd, és elvi alapjat az emberek kozott gyak-
ran létrejovd konfliktusok képezték. Ezeket a konfliktusokat elvileg két fajta médon
lehet elrendezni: egyrészt ugy, hogy a rendezés nincs szabdlyozva, s ebben az eset-
ben az onbirdskodds érvényesiil, annak minden hatrdnydval egyiitt. Illyen negati-
vum, hogy ilyenkor 4ltaldban nem az igazsdg, hanem a kényszer, a nyers ergszak
gy6zedelmeskedik, ami rendszerint djabb konfliktusok létrejéttéhez vezethet.
Ennek kovetkeztében az onbirdskodés kozosségellenes, és a civilizacié fejlédésével
fokozatosan at kell adnia a helyét, egy kulturéltabb és egyben objektivebb megol-
dasnak, amelynél olyanok dontenek a kérdés megitélésében, akik tobbnyire nem
érdekelt felek és ezért igazsdgosabban képesek {télkezni. Ennek a jobbik megoldés-
nak elsé formdja a vének tandcsa volt, amelyet az legitimdlt, hogy tagjai korukndl
fogva tobb tapasztalattal rendelkeztek, mint a térzs tobbi tagja. Az itélet rendszerint
valamilyen kompenz4ciét irt el§, ami az dldozat kdrdnak enyhitéseként funkciondlt.
Természetesen a tandcs tagjai — oktatds hidnydban — még nem rendelkeztek jogi
képzettséggel, az itéletek alapjaul a kialakuléban 1év§ szokdsjog szolgélt.

A biréi szakma sziiletésében a kovetkezd 1épcsGfokot a gorog varosédllamok
alkottdk. Itt mertilt fel el6szor az a probléma, hogy a birésag hivatdsos bir6kbol
alljon-e, vagy laikusokbdl. Az el6bbi mellett az sz4lt, hogy a hivatdsos bir6k maga-
sabb tuddssal rendelkeznek, szinvonalasabb itéletet képesek hozni, az utébbi
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mellett viszont az, hogy a foglalkozdsszerii itélkez6k dnkénteleniil is egy kiilén
kasztot képeznek, és ezért nem ismerik igazdn a hétkoznapi életet. A gorogok-
nél az elébbi koncepcid érvényesiilt. A birdkat a varos lakéi koziil a népgytilé-
sen vélasztottdk meghatdrozott idére. A szubjektivitas elkeriilése érdekében nem
alkalmaztdk az egyedi birdskodést, kisebb igyekben hdrom bir¢, a kozepesekben
tiz bird, a legnagyobb iigyekben — mint példdul az emberdlés — hiisz biré dontott.
Ujabb fejlédést jelentett a rémai jog létrejotte, elsGsorban a polgéri jog teriiletén.
Itt a biré feladata volt eldonteni a kialakitott eljards alkalmazdséval, hogy igaza
van-e a felperesnek a per targyét illet6en. A birdkat ugyan a csdszdr nevezte ki,
de a birdk nem voltak a csdszar emberei, mivel bizonyos fiiggetlenséget élvez-
tek, a birsagi tigyekbe még a csdszdrnak sem volt joga beleavatkozni. Ugyancsak
a fejlédés jele volt, hogy a rémaiak mdr ismerték a fellebbezés intézményét, de
a torvényhozdi és biréi hatalom még nem kiiloniilt el egymdstdl, miként egy
kiépitett biréi szervezet is hidnyzott. Kisebb {igyekben a biréi jogszolgéltatast
a preetor végezte, de a legjelentésebb perekben az 6gorog birdskoddshoz hason-
16an tiz, s6t szaz személyes birdskodds is el6fordult.

A modern értelemben vett bir6sdg el6futdrdval a kozépkorban taldlkozunk.
A biréségi rendszer legitiméciéja transzcendens alapokon nyugodott. A kiindulé-
pont Isten volt, a tokéletes bird, aki mindentuddsa és végtelen jésdga miatt csak
abszolut igazsagos itéletet tud hozni, amikor sor keriil az emberek megméretteté-
sére. Isten foldi képviselGje a keresztény kirdly vagy csdszdr volt (és a pdpa). Ezért
6k voltak hivatottak a foldi igazsdgszolgéltatds megval6sitdsdra. A birdskoddas
tehdt kirdlyi monopdélium, ami sziikségszertien magdban foglalt egy sajatos ellent-
mondast. Nevezetesen, a nagyobb teriilet( és lélekszamu dllamokban a kézépkori
utviszonyok mellett még akkor sem tudott a kirdly a birdskodasi kotelezettségének
személyesen eleget tenni, ha kijel6lt bizonyos napokat, amikor az adott vdrosban
megjelent. Vegyiik itt figyelembe azt is, hogy a kdzépkorban még nem ismerték
a hatalmi 4gak szétvdlasztdsat. A kirdly tehdt elsésorban uralkodott és nem itélke-
zett. A problémaét Gigy oldottdk meg, hogy a kirdly kivalasztott néhdny hozzé kozel
all6 embert, és azokat megbizta, hogy helyettesitsék &t a birdskoddsban. Magatol
értet6dden ilyen koriilmények kdzott sz6 sem lehetett a birdk fiiggetlenségérél: ha
a kirdlynak nem tetszett valamelyik birdjdnak a tevékenysége, levéltotta az illet6t
egy engedelmesebb alattval6val.

Egyes orszdgokban, de els§sorban Nagy Britannidban azt a problémét, hogy
a nép is részt vegyen a birdi {téletek meghozataldban, a zstiri rendszer bevezeté-
sével oldottdk meg. Ez azt jelentette, hogy a blindsség kérdésében a zsliri mondta
ki a végs6 szot. Am a rendszer keletkezésekor — és még sokdig — a zs(ri sem
volt fiiggetlen, mert a zs{rit a biré valasztotta ki, és amennyiben a zstiri nem gy
mikodétt, ahogy a kirdly embere azt elvarta volna, éppugy elcsapta a zs(rit, mint
esetleg 6t a kirdly.

A polgéri fejl6dés sordn a bir¢ fliggése a kirdlyi akarattdl, és a zs(ri fiigg6sége
a bir6 akaratatél fokozatosan csokkent, és a XVII. szdzadban 1ényegében héttérbe
szorult, majd megsziint. Hasonlé folyamat jatszédott le mas orszdgokban is,
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Osszefliggésben azzal, hogy a monarchidk alkotményossd valtak és a kirdlyi hata-
lom egyre inkdbb formadlis lett. Ennek sordn a birdsag fiiggetlensége a biréi etika
egyik vezérl§ elvévé valt, ahogy arra a késdbbiekben kitériink. Ugyanez a folya-
mat ment végbe a zs(ri esetében, amelynek kivdlasztdsdndl nagy sulyt helyeznek
arra, hogy a zs(ri tagjai semmilyen mértékben ne legyenek se ,,pro”, se ,contra”
elfogultak a vddlottak vonatkozédsaban."”!

Az angol fejl6dés azonban nemcsak ebben tér el az eurépai gyakorlat z6mé-
tél, hanem abban is, hogy {téleteiben elsGsorban a multbeli esetekre tdmaszko-
dik, nemcsak a torvényekre. Ez a ,,case law”, ,esetjog”. Emellett nagy szerepe van
a szokdsjognak és a méltanyossdgnak, amelyek humanista etikai elveken nyugsza-
nak. Hasonl6képen az angol jog sajatossdga, hogy ismeri a békebird intézményét,
aki nem jogvégzett ember, de jél ismeri a kisebb kdzségek embereit és problémait.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a most leirt sajadtossdgok egy demokratikus
dllam egyik sajdtos formdjat jellemzik. Hasonl6 fejlédés jatszdédott le az eurdpai
dllamok zomében. Ebbél a szempontbdl jelentds szerepe volt Montesquieu-nek,
aki a hatalommegosztds sziikségességét fejtette ki. Ezzel dsszefliggésben ugyan-
csak kiemelked6 szerepe volt az emberi jogok torvénybe iktatdsdnak, amely
tartalmazza az emberek jogos igényeit egy demokratikus dllam etikus birésdgaval
kapcsolatban. Ezzel megalkotta az etikus bir6sag vezérls alapelvét. A birdsdggal
kapcsolatos emberi jogokat az Eurépai Emberi Jogi Konvencié hatodik pontja
a kovetkez6en fogalmazza meg: ,Minden személynek joga van arra, hogy vitdit
fliggetlen és pdrtatlan, a torvény talajan 4ll6 bir6sag tisztességesen, nyilvanosan,
és megfeleld hatdriddn beliil targyalja.”

Ezeket az elveket a demokratikus 4llamokban komolyan veszik, mar csak
azért is, mert megsértésiik esetén a kdrosultak az Eurépa Tandcs strasbourgi
birésdgokhoz fordulhatnak jogorvoslatért. Mindezek kovetkeztében a demok-
ratikus dllamokban a birdknak igen magas a tdrsadalmi presztizse, beleértve
anyagi dijazdsukat is.

Ami a magyar fejlédést illeti, mutat bizonyos rokon vondsokat az eurépai fejlé-
déssel. Ennek egyik jele, hogy mdr az Arpad-hdazi kirdlyok idején, Szent Istvan és
utddai megbiztak bizonyos udvarbeli mélt6sagokat, hogy biréi munkajaban segitsék
a kiralyt. Ilyen megbizatdst kapott a nddorispdn, az udvarbiré, a kirdlybir6. Késébb
a nadorbirét felvéltotta az orszdgbird. IV. Béla kordban a foldesurak is megkaptak
azt a jogot, hogy birtokperekben itélkezhessenek, valamint a szabad kiralyi birésa-
gok is feldllithattak birésdgokat. Létrejottek kozponti birésdgok. Késdbb bevezették
az eskiidt rendszert, 12 eskiidt segitette a bir6 munkdjat. A birésdgok fiiggetlen-
sége nehezen alakult. II. J6zsef tett kisérletet arra, hogy a bir6sdgokat a kozigaz-
gatdstol elvdlassza. A reformkorban vélt el az iigyészség a birdsagtél. Meggyorsult
a fejlédés a dualizmus kordban, kidolgoztdk az Osszeférhetetlenség szabdlyait,

[37] Egy anekdota szerint, amikor O. J. Simpson peréhez megfelel§ zstritagokat kerestek az erre ki-
jelolt emberek, megdllitottak az utcdn valakit és megkérdezték biinosnek tekinti-e a gyandusitottat, azt
vélaszolta: ,Ki az az O. J. Simpson?”,Maga a mi embertiink!” kidltottak fel a zs{rit keresék.
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ezzel csokkent az 4llamhatalom beavatkozdsdnak lehet§sége. Ugyancsak sor
keriilt a birdk alkalmaz4si feltételeinek kidolgozasara.”®

A magyar szocializmus idején nem volt kedvez§ helyzete a birdknak. Ez szoro-
san Osszefliggott azzal, hogy a diktatirdk, még a ,,puhdk” is, a hatalom koncentra-
cidjara torekszenek. Ennek jegyében minden hatalmi intézmény alé volt rendelve
az uralkodé pértnak és ez dsszeegyeztethetetlen a bir6sdgok fiiggetlenségével. Ezért
a birésagok elvesztették autondmidjukat. Kiilondsen a politikai pereknél ragasz-
kodik az uralkodé pért, hogy akarata érvényesiiljon. Ezek legrosszabb vélfaja az
un. koncepcids per, amely hamisitott tényeken alapul. A hétkdznapi pereknél, f6leg
az an., tytikpereknél a part beavatkozdsa gydngébb volt, vagy hidnyzott. Ezzel teljes
0sszhangban é4llt, hogy a birdk tarsadalmi presztizse, beleértve anyagi ellatottsagu-
kat, rendkiviil alacsony volt. Nem véletlen az sem, hogy a birdk tobbsége ndg, akik
azért vallaltdk ezt a munkdat, mert hetente kétszer otthon maradhattak.

A rendszervaltdssal a birdk tdrsadalmi helyzete és a megbecsiiltsége gyokere-
sen megvaltozott, méghozza eléremutaté irdnyban. Evvel 6sszhangban rendezték
a fizetésiiket, és az eurdpai elirdsoknak megfelelGen, két torvényben is dssze-
foglaltdk a jogaikat és a kotelességeiket. (1997. évi XXXXVII. és 2011. évi CLXII.
torvény). A két torvényen kiviil az Eurépai Birdk Tandcsdnak 2002-ben késziilt
egy tervezete, amely a kovetkezd cimet viseli: ,A biréi etika erkolcsi elvei és
szabdlyai”; tovdbba a Magyar Biréi Egyestilet 2005-ben elfogadott Etikai K6dexe
szolgdlnak alapul a birdi erkdlcstan megismeréséhez.

A biréi etika kiindulépontja az, hogy a biré jelentds hatalommal rendelkezik
(abirésdg elismerten hatalmi 4g), és ezért a birdkat kiilonosen nagy felelGsség terheli
a tekintetben, hogyan és mennyire élnek a rdjuk bizott hatalommal. A birdk megno-
vekedett feleldssége azon alapul, hogy kiiléndsen a biintetd birdk, de a polgdri birdk
is emberek sorsa felett dontenek, ami nemcsak az érintett személyeket, hanem nem
egyszer csaladjuk tovabbi sorsét is jelentdsen befolydsolhatja.®” Méghozzda az esetek
jelentGs részében kordntsem idedlis koriilmények kozott. Felsorolunk néhdny ilyen,
a biintetd birdk dontéseit nagyban megnehezitd koriilményt. A biintet§ biré csak
akkor itélhet el valakit, ha egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a vadlott kovette
el a blincselekményt. A valészintiség akdrmilyen magas foka ehhez nem elegendé.
Csakhogy az esetek tilnyomd tobbségében a bizonyitékok csak kdzvetettek, nincs
kozottiik donté bizonyiték, mint a kdzépkorban a gyandsitott vallomdsa. A biré
jelenleg szabadon mérlegeli a bizonyitékokat, &m mindegyik bizonyitasi formdnak
megvannak a buktatéi. Igy példdul a tantivallomas lehet hamis, vagy a tant rosszul
latta az eseményt, a szakértGk véleménye ellentmond egymdasnak.

[38] A most vazolt magyar részlet Stipta Istvdn A magyar birdsdgi rendszer torténete cim( konyve
alapjén késziilt.

[39] Meg kell emliteni, hogy e tekintetben lényeges kiilonbség van az eurépai és az angolszasz bi-
rdskodasi rendszer kozott. Az utébbindl kisebb a birdk felelgssége, mert a dontd szét, nevezetesen
azt, hogy btinds-e a vadlott vagy sem, nem a birdk mondjak ki, hanem a zs(iri. Mindez nem ad teljes
felmentést a birdknak, mert a biintetés nagysagat mdr ¢k hatdrozzdk meg.
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A bir¢ altal irdnyitott targyalds torvényileg szabdlyozott keretek kdzott miko-
dik. Harom olyan etikai alapelv van, amelynek érvényesitése a birdk szdmadra
kotelezs. Az els§ alapelv az igazsdg, egy demokrdcidban erkolcsds birdi itélet
csak igazsagra épiilhet. Artatlant nyilvdnvaléan nem szabad elitélni, mint ahogy
biindst sem szabad felmenteni, feltéve, hogy nem allanak fenn biintethetGséget
kizaré okok. Am a tények val6saghti feltdrdsa, ahogy az elébbiekben lattuk nem
koénnyt feladat. Ilyenkor sziiletnek még jé birdkndl is olyan itéletek, ahol a valédi
tettest kell§ bizonyitékok hidnyaban felmentik.

A mdsodik etikai kovetelmény: az igazsadgossag. Az itélet akkor igazsdgos, ha
a biré az 6sszes rendelkezésre 4ll6 tényt figyelembe veszi és a btincselekmény
nagysdgaval ardnyos {téletet hoz. Ugyanakkor értékeli az enyhit6 és sulyosbitd
koriilményeket is.

A harmadik etikai kdvetelmény a bir¢ fiiggetlensége. Ez azt jelenti, hogy a bir6t
tevékenységében, de kiilondsen az 4ltala vezetett targyaldsok sordn és biréi donté-
seinél kizdrdlag a torvény és sajat lelkiismerete vezérelje. Ennek egyik eltfeltétele,
hogy a birdk kivétel nélkiil eleget tegyenek a torvény 4ltal megkovetelt Osszefér-
hetetlenségi szabdlyoknak. Ezért azonnal jelenteniiik kell, ha az 6sszeférhetetlen-
ség valamelyik esete fenndll, hogy annak kikiiszobolése bekovetkezzék. A 2011.
évi CLXIIL torvény taxative felsorolja az Osszeférhetetlenség eseteit. Ezek koziil
a legfontosabbak a kévetkezgk: a birdk nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevé-
kenységet nem folytathatnak. A biré nem lehet orszaggytilési, eur6pai parlamenti
vagy onkormdnyzati képviseld, polgdrmester. A bir6 nem lehet gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselGje vagy kozremiikodésre kotelezett tagja. A biré nem lehet
valasztottbirdsdg tagja sem. De Osszeférhetetlenség all fenn akkor is, ha hozzétar-
toz6 vagy barét sorsar6l kell dontenie. A biré koteles haladéktalanul bejelenteni, ha
vele szemben Osszeférhetetlenségi ok mertil fel. A torvény természetesen foglalko-
zik azzal is, hogy milyen tevékenységek férnek dssze a birdi hivatdssal, masként
azzal, hogy mit szabad a birénak véllalni, amig az nem veszélyezteti biréi tevékeny-
ségét. Ezek koziil a legfontosabbak a tudoményos és oktatéi feladatkorok.

A tovdbbiakban bemutatunk két birdsagi etikai kédexet és ahhoz f{iziink
megjegyzéseket. Az egyik a Magyar Bir6i Egyesiilet 2005-ben késziilt dokumen-
tuma, a mdsik az Eurépai Birdk Tandcsdnak 2002-beli szabdlyzata, amelynek
kiilonlegessége az, hogy az Eurépa Tandcs tagjainak irdsbeli véleménye alapjan
késziilt, és az eurdpai orszdgok tapasztalatait tiikrézi.

Az els6 passzus azt koveteli a birdkt6l, hogy hdrom tényez6 befolyasolja donté-
siiket: a jogszabdly, a tuddsuk és a lelkiismeretiik. Itt annak van jelent&sége, hogy
a lelkiismeret mellett a tudds is szerepel. A torténelem ugyanis arrdl taniskodik,
hogy a puszta lelkiismeret nem egyszer rossz irdnyban hat a dontéshozéra, mert
a meggy6z6dés gyakran elfogultsdgot tartalmaz. A szabdlyzat helyesen hizza
ald a birdk fiiggetlenségének és pdrtatlansdgdnak jelentdségét, de nem eléggé
hangstlyozza, hogy ellent kell 4llni minden esetleges korrupciés kisérletnek.
Ha ugyanis 0sszehasonlitjuk az idevdgd szovegrészletet az ligyészi torvény
megfelel§ helyével, akkor azt l1atjuk, hogy az utébbi — helyesen — megfogalmazza
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azokat a veszélyeket, amelyeket az {igyészeknek tandcsos elkeriilni: ugyanis
explicite azt tartalmazza, hogy tilos elfogadni az iigyésznek barmiféle ajandé-
kot, tovdbbd olyan el6nyt, amellyel szdmukra kedvez§ irdnyban befolydsolhat-
jak az tigyészt. Ugy gondoljuk, hogy ezt a passzust érdemes lenne az iigyészségi
torvénybdl dtvenni.

Tovdbbad a dokumentum — helyesen — emeli ki, hogy a partossdgnak még
a latszatét is el kell keriilni. Ezt tandcsos lenne &ltaldnos elvként is kimondani.
Minden negativummal kapcsolatban kivdnatos lenne nyomatékosan hangstlyozni,
hogy annak latszata is elkeriilendé.

A szabdlyzat negyedik passzusa tartalmazza azt a mondatot, hogy ,a felek
egyenjogusagét tiszteletben kell tartani”. De a felek egy biintet6perben kordntsem
teljesen egyenjoguiiak. Hogyan is lehetne egy el6zetes letart6ztatdsban 1évé vadlott
egyenjogl a biintetéper szabadldbon 1év§ és csak 14 jellemzé jogokkal rendel-
kez§ emberrel. Helyesebb lenne azt hangstlyozni, hogy a kozottiik 1évé fegyver-
egyenlGtlenséget ajdnlatos lenne csokkenteni, ha minden résztvevének egyardnt
vannak emberi jogai.

A nyolcadik paragrafus sziikségesnek tartja, hogy a birdk hitelesen tajékoztas-
sdk a kézvéleményt. Elmulasztja azonban ehhez hozzdtenni, hogy ez nem vonat-
kozik a folyamatban 1év6 {igyekre, amelynél titoktartdsra van kotelezve a biré.
A tizedik passzus — helyesen — megfogalmazza azokat a korldtokat, amelyek
a birak éaltal adott tdjékoztatast dvezik.

Ha 0sszehasonlitjuk az igyvédi és bir6i palyara valé alkalmassag feltételeit,
akkor csakhamar kideriil, hogy az utébbi esetében a kdvetelmények 1ényegesen
magasabbak. A biréi kinevezés feltételei a kvetkez&k: harmincéves betoltott kor,
magyar 4llampolgérsdg, cselekvGképesség, egyetemi jogi végzettség, jogi szak-
vizsga, vagyonnyilatkozat, legaldbb egy éves jogdszi tevékenység, pdlyaalkalmas-
sdgi vizsgalat, melynek eredménye alapjdn a biréi hivatds gyakorldsdra alkalmas.
E kovetelmények koziil kiilondsen kett6t emelnénk ki. Az egyik a vagyonnyilatko-
zat, a mésik a pdlyaalkalmassdg. Az el¢bbi nem véletleniil hidnyzik az {igyvédek
esetén, mivel az ligyvédek legdlisan gazdagodhatnak, amennyiben sztariigyvé-
dek, a birdk azonban nem, mert fix fizetéssel rendelkeznek. Kovetkezésképpen,
ha egy biré meggazdagszik, az 4ltaldban sérti a birdi etikat, mig az tigyvédnél ez
nem kifogdsolhaté.

A mdsik a pdlyaalkalmassagi vizsgdlat. A birdkkal szembeni kovetelmé-
nyekre az jellemzd, hogy szdmos pszichés elemet tartalmaznak. Ezek zommel
személyiségjegyek, amelyek bizonyos fokig a birdkkal velesziiletettek, mdsrészt
elsajatithaték. Egy azonban bizonyos: e tulajdonsdgok hidnya alkalmatlanna
teszi a jelltet arra, hogy a biréi munkat sikeresen elldssa. A biréi torvény err6l
a kovetkezgket irja: ,,a pdlyaalkalmassagi vizsgdlat magdban foglalja az egész-
ségi, fizikai és pszichikai alkalmassagi vizsgdlatot. Ennek sordn vizsgdlni kell
a bir6i munka végzését kizdré vagy szamot tevéen befolydsol6 pszichikai és egész-
ségi okokat, valamint a biré személyiségének intelligencia- és karakterjellem-
zGit. Jogszabédlyban meghatdrozott szempontok szerint 4llast kell foglalni abban
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a kérdésben, hogy a jelolt személyiség jegyei alapjdn a birdi munka elvégzésére
varhat6éan alkalmas-e. Ennek a paragrafusnak az a sajatossdga, hogy a pszichés
elemeknek itt szdmottevd etikai kovetkezményei vannak. A birénak, ahhoz hogy
eredményesen tevékenykedjék, tulajdonképpen gentlemanként kell viselkednie.
Osszehasonlitadsképpen, ha egy ligyvéd rossz modoru, akkor megbizéja legfeljebb
levéltja, de ez nem jar kiilondsebb etikai kovetkezményekkel. Osszefoglalva: a két
dokumentum lényegében kiegésziti egymdst és kell§ tdjékoztatdst ad a birdkkal
kapcsolatos etikai kdvetelményekrdl.

3. Ugyészi erkolcstan

A kovetkez§ jogdszi foglalkozds, amelynek etikdjdt bemutatjuk, az {igyészi etika.
Miel6tt ratérnénk ennek elemzésére ezuttal is egy rovid torténeti bevezetGvel kezd-
jiik. Els6 megéllapitdsunk az, hogy az ligyészség torténete késébb kezdddik, mint
az ligyvédségé, illetve a birdsdgé. Ez szorosan 0sszefligg azzal, hogy a torzsi fejls-
dés soran kinek volt feladata a btinok iildozése. Allam és jog hijan az 6nbirdsko-
dds domindlt, a konfliktusokat a puszta erszak alapjan dontotték el, és az erGsebb
akarata érvényesiilt. A rdmai jog ezért nem ismerte az {igyészség intézményét,
noha biintet6iigyekben néha a procurator, illetve az orator képviselte a sértettet.
Jellemzd, hogy a rémai jogi tankonyvekbdl hidnyzik az ligyészség cimsz6.

Az {igyészség intézményének kezdetei Franciaorszdgban jelentek meg a XIV.
szdzadban, ahol a kirdly és a f{6nemesek és foldbirtokosok érdekeltek voltak abban,
hogy addsaik teljesitsék kotelezettségeiket. Ez megfelelt a kozépkori abszolutiz-
musnak, még Montesquieu is dicséréleg ir rdla, kiemelve, hogy az 6nkéntes 6nbi-
rdskoddssal szemben helyesebb, ha az dllamnak van biintet§jogi monopdliuma,
amit a torvény szabdlyoz. Az ligyésszé vdlast kiilonboz6képpen szabélyoztdk.
Az Egyesiilt Allamokban péld4ul vélasztjik az {igyészeket.

Magyarorszdgban hasonléképen a XIV. szdzadban jelennek meg az {igyész-
ség els6 formdi, amikor a kirdlyi jogiigyek igazgat6ja képviselte az uralkod6
érdekeit biintetd perekben. A kovetkez6 1épésre a XVII. szdzadban keriilt sor,
amikor minden nemesi vdrmegyében, valamint jelentékenyebb vadrosokban
létrejott az ligyészség, amelynek nem csak vadképviselet volt a funkcidja, hanem
a nyomozdsban is részt vettek. 1850-t6] kezdve minden bir6sdg mellett iigyész-
ség is m(ikodott. 1871-ben, illetve 1891-ben az ligyészségeket centralizaltdk és
a kormdanynak aldrendelték.“%

Ami a szocializmust illeti, itt az ligyészség fontos része volt a rendszernek,
az establishmentnek. A biintetéssel kapcsolatos dllami monopélium fontos része-
ként miikodott, beleértve a koncepcids pereket. Feladat volt még a torvényesség
6rzése, amelyet az uralkodé partnak aldrendelve végzett. Az iigyészség ilyen

[40] A torténeti résznél Pomogyi, 2008 adatait haszndltuk fel.
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koriilmények kozott természetesen nem volt pdrtatlan, és azok a joghallgatdk
véalasztottdk a jogdszi palyat, akik a rendszerrel egyetértettek.

Rétérve a jelenre, itt is azt az eljardst fogjuk alkalmazni, amit az el6z6 kett6nél:
alapként az adott szakmdval kapcsolatos torvényt vessziik, és ehhez kapcsoljuk
hozz4 az adott foglalkozds mdr érvényben 1év§ etikai kddexét.

Az ligyészi etika jelent6ségét elsé sorban az domboritja ki, hogy az el6z6
két jogi foglalkozdastdl eltéréen, amelyekben egyardnt taldlhaték biintet6jogi
és polgari jogi elemek, az ligyészi szakma csaknem kizdrélag biiniigyi jellegd.
(A biintet6 perekben nélkiilézhetetlen az {igyész szerepe, a polgdri perek-
ben viszont csak kivételes.) Marpedig a biintetjog felttin6en sok etikai elemet
hordoz, s a tényallasok legaldbb kétharmada olyan btincselekményeket kriminali-
z4l, amelyeket a kozerkolcs is elitél. (Lasd példdul az élet, a testi épség, a tulajdon
elleni btincselekményeket.) !

Ennek azért van kiilonos jelentdsége, mert az etika — némileg leegyszertsitve —
a jo és arossz ,tudomdnya”, s ezért a biiniildozésnek fontos szerepe van abban,
hogy az éllam, élve biintet§jogi monopdéliumdaval, mit kriminalizdl, illetve mit
nem. Ez a monopélium az {igyész egész tevékenységét dthatja: az esetek tekinté-
lyes részében 6 rendeli el a nyomozast, tovdbba § is feliigyeli azt, csak 6 emelhet
vadat és csak 6 képviselheti a vadat, végiil feliigyeli is a biintetés végrehajtdsat.
S6t, e tekintetben az tigyész hatalma nagyobb, mint a bir6é, mert az 6 videme-
lése nélkiil a bir6 nem rendelhet el tdrgyaldst. Ez azonban azt is jelenti, hogy
a bir6hoz hasonléan jelent6s hatalommal, és ami ezzel egyiitt jar, komoly fele-
16sséggel rendelkezik. Es ez még akkor is nagyardnyt, ha eltér a biréi felelss-
ségtdl. Mégpedig elsGsorban abban, hogy rajta mulik inditanak-e nyomozdst egy
iigyben, koveti-e a nyomozdst vddemelés, a tdrgyalds alapjan esetleg visszavon-
ja-e a vddat. E tekintetben az ligyész felelssége nagyobb, mint a biréé, mert az
tigyésznek diszkreciondlis joga van a nyomoz4s elrendelésére, a vdd emelésére,
a vad visszavondsra, mig a birénak nincs vdlasztési lehet6sége arra, hogy hoz-e
itéletet egy perben vagy sem.

Egyébirdnt sok kozds elem figyelhet6 meg a birdi és az iigyészi etika kove-
telményei tekintetében, kiilondsen a fliggetlenség és a partatlansdg vonatkozasé-
ban, valamint az {igyész hivatali ténykedése sordn, illetve maganéletében tanu-
sitott magatartdsa tekintetében. Ez azonban nem problémamentes kovetelmény.
Mégpedig azért nem, mert az iigyésznek és a birénak mds a feladata. A birétél
kordntsem azt vdérjadk el, hogy minden {igyben elmarasztalé {téletet hozzon,
hanem azt, hogy az igazsdgot minél mélyebben feltdrva igazsdgos {téletet hozzon,
legyen az felment§ vagy elmarasztalé. Az ligyésznél annyiban mds a helyzet, hogy

6 akkor emel vddat, ha egyértelmiien meg van gy6zddve arrél, hogy a tettes elko-
vette a bilincselekményt, és ezért szdmadra bizonyos fokig presztizskérdés, hogy

[41] Lasd err6l részletesebben Foldesi Tamds A biintetd torvénykonyv etikdja cimi tanulmanyat.
(Foldesi, 2008)
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a gyanusitottat elitélik-e vagy sem. Igaz, az iigyészi etika megkdvetelné ennek
az ellenkezgjét, amennyiben az iigyész kotelességéve teszi, hogy ,védelmezzék
a vadlott tisztességes eljdrdshoz vald jogét, s ezen beliil biztositsdk, hogy a vadlot-
tat mentd bizonyitékok a jog és a tisztességes birdi eljdrds szabdlyai alapjan nyil-
vanossagra kerliljenek”, de ez az ellenérdekeltség miatt nehezen érvényesiils
kovetelmény. Egyébként Magyarorszdgon az ligyészek altal benytjtott vddemelé-
sek kozel 90%-ban végzsdnek a vadlott elitélésével, ami az {téletek megalapozott-
sdgat tekintve nem rossz eredmény.

De jelentkezik itt ezzel 6sszefiiggésben egy mdsik probléma is. A kédex tobb-
szor hangstlyozza, hogy az ligyésznek a kozérdeket kell képviselnie, ami gyakor-
latilag azonos esetenként az dllam alldspontjdval. Az iigyész tehdt akkor partatlan,
ha az 4llam érdekében cselekszik. De vajon az dllamérdek még egy demokrdcia
esetében is mindig pozitiv, beleértve az 1j jogszabdlyokat is?

S ha maér el@vettiik ezt a témét, érdemes roviden kitérni etikai szempontbdl
a vddalku intézményére. A vddalku olyan megdllapodds, amelyet egyrészrél a bird
és az ligyész, mdsrészrdl a vadlott kot. Lényege, hogy a vadlott beismerd vallo-
madst tesz, esetleg segit a btintény feltdrdsdban. (Cserébe nincs biréi targyalds és
az {télet 1ényegesen enyhébb, mintha a vddalku elmaradt volna. A vddalku haszna
a birésag szamadra, hogy leveszi a terhet az igazsdgszolgaltatdsrdl, meggyorsitja az
eljarast.) Az ligyek id6ben val6 befejezése az igazsagszolgéltatds komoly gondja,
és — nemcsak nalunk — megoldatlan probléma. Ami marmost a vddalku intézmé-
nyének etikai értékelését illeti, az etikailag problematikus, mivel vddalku esetén
a tettes nem kapja meg megérdemelt biintetését, a pragmatikus szempont itt
erdsebb, mint az igazsdgossag.

Kideriil az erkolcsi kddexbdl az is, hogy fiiggetlenségének biztositdsa érde-
kében az iigyész szdmadra is fontosak az Osszeférhetetlenségi szabdlyok. Egyér-
telmd, hogy 0sszeférhetetlenség esetén az iigyésznek fel kell szdmolnia posztjé-
nak meg6rzése érdekében az dsszeférhetetlenséget el6idézs okot. Nem véletleniil
szerepel a kédexben az ajandék elfogadédsanak tilalma.

A dokumentum érdeme, hogy hangsulyozottan emberi jog pérti, s ezt az
ligyészség minden tevékenységénél egyértelmtien sziikségesnek tartja. Ennek
egyik megnyilvdnuldsa, hogy fokozott gonddal kell tigyelniiik arra, a bizonyi-
tékokhoz a nyomozé hatdsdgok jogszertien jussanak hozzd. Ha viszont gyanu
van arra, hogy a hatésdg kinzds utjan jutott a bizonyitékokhoz, gondoskodjon az
ligyészség arrdl, hogy az ilyen bizonyitékot ne hasznéljdk fel a tdrgyalds sordn.

Akarcsak a két masik dokumentumban, itt is helyesen szerepel az okmany-
ban a szakmai titok megérzésének sziikségessége. S&t, ennek itt nagyobb
a jelent&sége, mivel a nyomozdsnak sok szempontbdl legdlisan, de titkosan
kell végbemennie. Osszefoglalva: az ligyészi torvény és az ligyészi etikai kddex
egylitt és egyardnt alkalmas feladatdnak betdltésére: itmutat6t teremt az iigyé-
szek szadmadra.
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4. Koztisztvisel6i erkdlcstan

Miel6tt ratérnénk a koztisztvisel6i etika jellemzésére, egy kérdést mdr a bevezetd
részben tisztdznunk kell: jogos-e a jogdszi etikdrél sz6l6 jegyzetben a koztisztvi-
seldi etikdval foglalkozni? Az eddigi foglalkozdsoktdl eltéréen, ahol a foglalkozas
el6feltétele volt a jogdszi diploma, addig a koztisztvisel6knél nincs ilyen kovetel-
mény; valaki lehet kdztisztvisel6 anélkiil, hogy jogdszi diploméval rendelkeznék.
A vélasz erre az, hogy a koztisztvisel6i munkakor ugyan valéban nem kéveteli
meg a jogdszi végzettséget, de egyrészt a munkakordk zoménél mér van ilyen
kivdnalom, mésrészt a koztisztvisel6k létszdma rendkiviil magas, és az dllam
szempontjabdl alapvetd jelentdségii a koztisztviseldi etika érvényesiilése. Ennek
bizonysdgdul roviden idézziik a 2011. évi CXCIX. torvény azon rendelkezését,
amely arrél szél, hogy Magyarorszdgon mely intézmények alkalmazottai tekin-
tenddk koztisztvisel6knek. E torvény elsd fejezetének els§ paragrafusa szerint
a torvény hatdlya kovetkezd intézményekre terjed ki: a) Miniszterelnokségre,
a minisztériumokra, a korményhivatalokra, a kozponti hivatalokra, b) a kormény-
hivatal és a kozponti hivatal teriileti, helyi szerveire, a megyei, f6vérosi szer-
vekre, c) a rendérségre, a bilintetés-végrehajtdsra, a hivatdsos katasztréfavédelmi
szervekre, a helyi énkormdnyzat képviseld testiiletének hivataldra, a kozteriilet-
feliigyeletre. Ezen kiviil fel van még sorolva 18 4llami intézmény, amelynek dolgo-
z6i — eltérd rendelkezések hidnydban — koztisztvisel6knek szdmitanak. Ertelem-
szer(ien az ezen intézményeknél dolgozdk koztisztviselgk. Mindez véleményiink
szerint indokolttd teszi, hogy egy jogdszi etikdrdl sz6l6 jegyzetben a koztisztvi-
sel6i etikdval, amelynek szintén megvan a maga etikai kddexe, foglalkozzunk.
Ennek az etikdnak az 4brdzoldsdndl az eddigiekhez hasonléan a torvényre és
a kédexre tdmaszkodunk

Kiindul6pontként hasonlitsuk Ossze az eddig ismertetett etikai kddexeket
a kozszolgdlati térvény preambulumaval és kodexével. Altaldban megéllapit-
haté, hogy a vizsgdland6é kédexekben van egy nagyfokd konvergencia, més
kifejezéssel, hasonlé vagy azonos elveket tartanak etikai értéknek és fogal-
maznak meg kovetelményként. Ezek els6 sorban a birdi és iigyészi kddex-
szel dsszehasonlitva jelentkeznek, de jelentds résziik az iigyvédi kédexben is
megtaldlhat6. A kdzos értékek alapja ebben az esetben is az, hogy a koztiszt-
viseldi tevékenység is a hatalom egyik fajtdja, amely kiilonb6z8 mértékben, de
kihat azoknak az embereknek a sorsdra, akiknek az iigyeit a , k6zszolga” intézi.
Ennek volumene jelent§sen kiilonbdzhet egyméstdl, gondoljunk egy minisz-
terelnok, vagy miniszter hatalmdra, 0sszehasonlitva egy 6nkormdnyzati tisztvi-
seld lehetdségeivel. Egy demokrédcidban sziikségszer(, hogy a hatalom minden
formdja korldtozott legyen és errdl a torvényeknek és az etikai kddexeknek kell
gondoskodniuk. Ennek megnyilvdnuldsi formdi a kdvetkezdk: a torvényesség
megdérzése, mint a jogdllamisadg megjelenitGje; a kozérdek szolgélata; az igaz-
sdgossdg és méltdnyossdg; a humanitds; az dllampolgdrok megelégedettsége;
az eredményesség.
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Ugyanakkor nem szabad hallgatni arrdl, hogy a felsorolt értékek realizdldsa
nem teljesen problémamentes, s6t, az el6bb felsorolt jogdszi foglalkozdsokndl
erGteljesebben jelentkeznek ezek a problémdk els6 sorban azért jelentkeznek,
mert a vizsgdlt négy foglalkozds koziil a kdztisztvisel a leginkdbb dllami ember.
E tekintetben a négy foglalkozds kozott az a kiilonbség, hogy az iigyvéd egyal-
taldban nem éallami ember, bar vannak az dllammal szemben torvényes kote-
lezettségei; a bir6 mar 4llami alkalmazott, de t6le mégsem azt varjdk el, hogy
ahol allami érdekeltség van, ott feltétleniil az dllam mellett dontson. (A szocia-
lizmus idején nem lehetett az dllammal szemben pert nyerni.) Az ligyész ugyan
mar a biréndl inkdbb 4llami ember, de § is arra van kotelezve, hogy vissza-
vonja a vddat, ha kidertil, hogy a vdd nem igazan bizonyithat6. Ezzel szemben
a ,kozszolga” dllami tisztviseld, akitdl joggal varjak el, hogy mindenkor az 4llam
érdekeit képviselje.

Az etikai kddex egy mdsik gondot okozé megdllapitds sorozata a politikai
partatlansaggal fiigg 0ssze. Ez a kovetelmény jogos, tobbek kozott azért, mert
az igazsagos ligyintézés csak akkor valésithaté meg, ha az a dontéseknél mell6zi
a partpolitikai rokonszenvet. Csakhogy a kddex nem tiltja a koztisztvisel6k part-
tagsdgdt — ebben a kédex eltér a birdi, illetve az tigyészi dokumentumtél —,
és egy adott part el6allhat azzal azigénnyel, hogy a partjdhoz tartozo koztisztviseld
a sajat partja javdra dontson vitds esetekben. A politikai semlegesség megkovete-
lése tehat nem egy esetben irredlis kvetelmény.

Hasonl6 problémdék jelentkezhetnek a dokumentumnak azzal a mondatdval,
hogy a koztisztvisel6nek elkotelezettnek kell lennie a kormdnyzat irdnt. Nyilvan-
vald, hogy a kdzszolgdlatban érvényesiilnie kell bizonyos aléd és {61é rendeltség-
nek, de ennek vannak politikai és jogi korldtai. Kar, hogy a kédex ezt a kérdést
nyitva hagyja, nem foglalkozik vele. (Csak 6sszehasonlitdsképpen, ez nem azonos
az ligyészi aldrendeltséggel.)

Hasonlé konfliktusok jelentkezhetnek a kdzérdekkel kapcsolatban, Gssze-
fiiggésben azzal, hogy kordnt sincs dltaldnos kdzmegegyezés abban a kérdés-
ben, hogy vitds esetekben mi az ,igazi” kozérdek. Némileg leegyszertsitve,
vitds esetekben (majdnem) mindegyik part vindikdlja magdnak azt, hogy az
6 4llaspontja a képviseli a valédi kozérdeket. Ez nem jelenti azt, hogy az esetek
egy részében nem taldlhaté meg a valédi kozérdek, amelyet a koztisztvisel6nek
szem el6tt kell tartania.

Jogos a dokumentumnak az az igénye, hogy a koztisztvisel§ tevékenysége
er@sitse a kozbizalmat. A problémat csak az jelenti, hogy a koztisztvisel6k tevé-
kenysége esetenként, és nem tul ritkdn a korrupcié altal stlyosan befolydsolt.
Ennek egyik megnyilvdnuldsa, hogy egyes helyeken elterjedt az a nézet, hogy
bizonyos hatdsdgi engedélyekhez idében csak akkor lehet hozzdjutni, ha az
intézked6 személyt egy bizonyos arfolyam alapjdn lefizetik. Ezért a jelenlegi
magyarorszagi kozbizalom hézagos, kordnt sincs mindenki meggy&z&dve arrél,
hogy tigye kivdnatos elintézéséhez ne lenne sziikség bizonyos ,,csliszépénz”
odaaddséra.
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A torvény szél Magyarorszag érdekeinek tiszteletben tartdsardl és erds nemzet-
tudatrél. Aligha kétséges, hogy elvontan ezek jogos kivdnalmak, 4m hidnyzik
a felsoroldsa, hogy a koztisztvisel6k esetében ez milyen kivdnalmakkal jér egytitt.
Vajon egy dnkormdanyzatnal dolgozd tisztvisel§ hogyan tesz eleget az er6s nemzet-
tudat kivdnalménak?

Egyet lehet érteni a dokumentumnak azzal az alapgondolatéval, hogy a koztiszt-
visel6nek humdnusnak kell lennie, latnia kell az embert az akta mogott, és partneri
viszony sziikséges f6nok és beosztott kozott. A kozigazgatdsnak ma is egyik alap-
problémadja a biirokracia, amelynek csokkentése is alapvet6 etikai feladat.

Végiil, van az etikai kddexnek egy nem idézett mondata, amely Dahrendorftdl,
az egyik leghiresebb szociol6gustél szdrmazik. Eszerint egy politikai rendszer
megvéltoztatdsdhoz elegendd hat hénap, a gazdasdgi rendszeréhez mar hat év
sziikségeltetik, de az erkolcs dtalakitdsdhoz néha hatvan év sem elegendd.
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SMUK PETER

Az eurdpai politikai partok
jogdllasarol*

A politikai partok kiemelt szerepe nem tul régi a demokratikus politikai
rendszerekben, kifejezett alkotményos elismerésiik pedig még rovidebb
id6re tekint vissza. A partok dllami finanszirozasa a XX. szdzad kozepé-
t6l kezd egyre tobb nyugati demokratikus orszdgban elfogadottd valni;
és noha az eurdpai szinten 1étez§ politikai partok és szovetségeik miiko-
dése mdr az integracio els6 éveiben" nyilvanval6vd vélt, ezek finanszi-
rozadsa még djabb jelenség. Az Eurépai Parlament és a Tandcs csak 2003
végén fogadta el a 2004/2003/EK rendeletet az eurdpai szinti politikai
pdrtokra irdnyadd eléirdsokrol és finanszirozdsuk szabdlyairél, amelyre
alapozva tébb tovabbi dokumentum, jogforrds és intézmény is létrejott.
A szabélyozdas reformja mdr j6 néhdny éve napirenden szerepelt, amikor
az 4j rendelet 2014-ben megsziiletett.

Jelen irds ezen 4j rendelet elemzd bemutatdséra véllalkozik, annak is
néhdany kiiléndsen érdekes elemére 6sszpontositva: az eurdpai politikai
pért definici6jdra és finanszirozdsdnak indokoldsara, ezek alkotmanyos
kérdéseire. Strukturdlt attekintésiink egyik moddszertani megolddésa,
hogy az 1j uniés partfinanszirozasi szabdlyozds intézményeit az Eurépa
Tandcs egyébként bdvebb terjedelmd és kidolgozottabbnak mondhat6
elveihez és standardjaihoz™ mérjiik. Ez utébbiakat ugyan a partok tagal-
lami szintd szabdlyozdsra alkalmazzdk; 4m megldtdsom szerint a partok
és partfinanszirozds a mind nemzetéllami, mind eurépai szinten els¢d-
leges értéknek deklardlt demokrédcia alkotdrészeit képezik, igy ezen
a teriileten az eurdpai standardok elvi megdllapitdsait az unids szabdlyo-
z4s tekintetében is felidézhetjiik.

* A tanulmény , A kdzpénziigyek alkotmdnyos értékei - demokrdcia, piacgazdasdg, haté-
konysdg és hatalommegosztds” cim(, a PADA altal tdmogatott kutatdsi projekt keretében
késziilt.

[1] Hix, 2005, 186-187.; Jansen, 2001 [European Essay No.14.]

[2] Az eurdpai alkotmdnyos standardok alapos 6sszefoglaldsdhoz haszndlhaté: Guidelines
on Political Party Regulation by OSCE/ODIHR and Venice Commission. Venice 2010.
[A tovdbbiakban: CDL-AD(2010)024.]
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I. A JOGSZABALYI HATTER ES ELMELETI KERETEK
1. A szabdlyozés indokai

Az eurépai integracio fejlédési folyamataban felmeriil6, a demokratikus legitimé-
ciéval kapcsolatos aggodalmakra és kritikdkra logikusnak t(ing vdlaszok a népkép-
viselet elemeinek megvaldsitdsdt szorgalmaztdk az Eurépai Kozosségek intéz-
ményrendszerén beliil. Az Eurdpai Parlament képviselGinek kozvetlen vélasztdsa,
valamint az ezzel egyiitt jar6 tagdllami vdlasztdsi kampdnyok megerd&sitették az
azonos politikai csalddhoz tartozé tagallami partok™ egyiittmtikodésével kapcso-
latos kordbbi gyakorlati tapasztalatokat. A 1ényegi el6feltevés az volt, hogy ameny-
nyiben az ,eurdépai kdzvélemény” és az eurdpai tigyekkel kapcsolatos érdeklgdés
és tajékozottsag fejlédik, hasonloképpen fejlédni fog az eurdpai integracio is.
Az EK alapit6 szerz6dés (TEC) 191. cikke a kovetkez&képpen foglalt 4lldst a poli-
tikai partoknak ezen folyamatban és a demokratikus eljardsokban betoltétt szere-
pérdél: ,Az eurdpai szintl politikai partok fontos szerepet jatszanak mint az Unién
beliili integraci6 tényez6i. Hozzdajarulnak az eurépai tudatossag forméléddsahoz
és az unids polgdrok politikai akaratdnak kinyilvdnitdsdhoz.” Egy eurdpai politi-
kai rendszer létrehozdsa nem volt elképzelhetd azon partok érdemi kdzremiiko-
dése nélkiil, amelyek bizonyos értelemben mdr az Unid szintjén is léteztek.

Az Eurdpai Szén és Acélkozosség kozgytilésének tagjai alakitottdk az elsé
nemzetkozi partcsoportokat, mar 1953-ben, nevezetesen a kereszténydemok-
rata, a szocialista és a liberdlis csoportot. Hamarosan ezek a csoportok valtak
az Eurépai Parlament {6 szervezeti entitdsaivd, amelyek pénzbeli tdmogatést is
kaptak. A csoportok fliggetlen titkdrsdgokat szerveztek, iroddkat kaptak az EP
strasbourgi majd briisszeli épiiletben is. A parlamenti vitdkat is a hivatalos pért-
allaspontok szerint, s nem képvisel6i nyilatkozatok alapjan kezdték szervezni.
Mire bevezették 1979-ben a kozvetlen vdlasztdst, a politikai csoportok mar
a parlamenti munka minden terepét uraltdk; kezdve onnan, hogy kit vdlasz-
tanak meg az EP elnokévé, a bizottsdgi helyek elosztdsdn 4t a plendris iilések
napirendjének meghatdrozésaig.”

Sokan gondoltak, hogy az eur6pai integraci6 demokratikus deficitjének® problé-
madjdra a megoldds az Eurdpai Parlament hatdskoreinek bovitése, egyiitt a tagjainak
kozvetlen valasztasaval. Az ,eurdpai kozvélemény” és az ,eurépai démosz” kiala-
kulédsa pedig ennek tarsadalmi alapjat teremtené meg. Mindkét dimenziét tekintve,
a politikai pértok sziikségszertien kulcsszerepet toltenek be — gy a tagallami,

[3] Az ,allamkoézi” pértokat (,Inter-state political parties”) elismeri az Eurépa Tandcs és a Velencei
Bizottsdg is: ,[a partok egytittm{ikodése] hozzajdrul a stabil demokratikus pdrtrendszerek létrejot-
téhez... [ezért] a politikai partok szdmdra biztositani kell a szabad kommunikaciét a veliik hasonlé
elveket vall6 mds partokkal, tagallami és nemzetkozi szinten egyardnt.” CDL-AD(2010)024, [82]-[83].
[4] Jansen 2001, 11-15., 26-28.

[S] Hix - Noury - Roland, 2007, 22-23

[6] Hix, 2005, 177-180.
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mint az Uniés szinten. Jelen dolgozatban nincs hely és sziikség a demokratikus
politikai rendszerek létrejottének eldfeltételeit s koltségeit taglalni. A pdrtpolitikai
kiizdelmek (politics) és az Uniés kozpolitikdk (policy making) egyardnt az ,,eur6-
pai” politikai rendszer elemei, jollehet ez EU nem tekinthet6 ,4llamnak”.”’ Mivel
az eurdpai partok fogalmat egy pdrtfinanszirozdsrél sz616 rendelet nyomdn tekint-
jik at, megjegyezhetd, mivel a pénzt6kének a demokratikus politikai folyamatokra
gyakorolt hatésa, az 4ltala okozott kdrok'® és kdzpolitikai behatdsok” kozismertek,
ezek megel6zése nemcsak tagallami, hanem uni6s szinten is feladat.

Az uniés jog szdmdra akkor vélik sziikségessé a politikai partok jogszabdlyi
meghatdrozdsa, mihelyst azokat uniés forrdsb6l szarmazé pénziigyi tdimogatdsban
kivdnjék részesiteni. Ez a szabdlyozdsi feladat akkor valésithaté meg, ha a pdrto-
kat nem csupdn, mint politikai és jogi entitdsokat fogjuk fel, hanem figyelembe
vessziik azok — kedvezd, tehdt tdmogatésra érdemes — funkcidit is. A jogszabdlyi
kereteket az Unié alapité szerz&dései jelolik ki, amelyek mar utaldsokat tesznek
az eurdpai szinten mikodd partokra és felhatalmazdst adnak a jogalkotdsra: el6bb
a TEC 191. cikke, majd az Eurdpai Unidrél szol6 szerzédés (TEU) 10. cikk (4)
bekezdése (,,Az eurdpai szintd politikai partok hozzdjarulnak az eurépai politikai
tudatossag kialakitdsdhoz és az uniés polgdrok akaratdnak kinyilvdnitdsdhoz.”);
illetve az EU mtikodésérdl sz616 szerzédés (TFEU) 224. cikke (,Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott rendeletekben
meghatdrozza az Eurépai Uniérol sz616 szerz6dés 10. cikkének (4) bekezdésében
emlitett eurdpai szint{ politikai partokra irdnyadé szabdlyokat, igy kiilondsen
a finanszirozdsukra vonatkozo el6irdsokat.”). Az EU Alapjogi Charta 12. cikk
(a gylilekezés és az egyesiilés szabadsdga) 2. pontja hasonléképpen megismétli:
»Az uniés szintd politikai partok hozzdjarulnak az uniés polgdrok politikai akara-
tdnak kinyilvanitdsdhoz”; és ezzel megerdsiti, hogy a politikai partok a polgdrok
szabadsdgjogaibdl és a civil tdrsadalombdl szdrmaznak.

Avizsgédlédasunk egyik targyat képez6 2004/2003/EK rendelet még nem tartotta
sziikségesnek megindokolni, miért rejlik integracids érték (érdek) az eurdépai szintd
partok pénziigyi timogatasaban, illetve hogy miért elényos bizonyos finanszirozési
alapelvek el6irdsa (pl. tldthat6sdg, a tagdllami és az uniés finanszirozas kiilonvé-
lasztasa stb.). Ezeket a rendelet premabuluma kozérdekként tételezi. A partfinan-
szirozés 2014-ben elfogadott Gj rendeletének preambuluma (3-6. és 33. pontokban)
mar kifejezetten kitér ezek magyardzatara, leszégezvén:

- Az eurdpai polgdrok szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy az Unié demokrati-

kus kozéletében valo teljes kori részvétel érdekében élhessenek e [a Charta
11-12. cikkében foglalt] jogokkal.

[7] Hix, 2008, 580-581.

[8] Rowbottom, 2010.

[9] OECD (2016), Financing Democracy: Funding of Political Parties and Election Campaigns and the
Risk of Policy Capture, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paris. DOI: http://dx.doi.
0rg/10.1787/9789264249455-en
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- Avaléban nemzeteken ativel§ eurdpai politikai partok és a hozzajuk kapcso-
16d6 eurdpai politikai alapitvdnyok a nemzeti és az eurdpai szintii politika
kozotti szakadék dthidaldsdval fontos szerepet jdtszhatnak a polgdrok véle-
ményének eurdpai szintil megjelenitésében. Osztonozni és tdmogatni kell
[az eurdpai politikai partok és alapitvdnyaik] azon erdfeszitéseit, hogy erds
kapcsot képezzenek az eurdpai civil tdrsadalom és az unids intézmények,
mindenekeldtt az Eurépai Parlament kézott.

- [A korédbbi szabdlyozds] alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatok ramu-
tatnak arra, hogy tovdbb kell fejleszteni [a] jogi és pénziigyi szabdlyozést
annak érdekében, hogy e partok és alapitvdnyok az Unié tobbszinti politi-
kai rendszerének ldthatobb és hatékonyabb szerepldivé vdlhassanak.

- Az 4tlathat6sdg érdekében, illetve az eurdpai politikai partok és eurdpai
politikai alapitvdnyok ellendrzését és demokratikus elszdmoltathatésdgat
megerdsitendd, az alapvet§en kozérdekiinek tekintendd informdcidkat [...]
kozzé kell tenni. Az ezen informdcidk nyilvdnos elérhetségét biztositd
szabdlyozasi keret létrehozésa a politikai erék kozotti esélyegyenldség és
tisztességes versengés eldsegitésének, valamint a nyilt, dtldthato és demok-
ratikus jogalkotdsi és vdlasztdsi folyamatok fenntartdsdnak leghatékonyabb
mddja, amely erdsiti a polgdrok és a vdlasztok eurdpai képviseleti demokrdcia
irdnti bizalmadt, és — tdgabb Osszefiiggésben — segit megeldzni a korrupciot és
a hatalommal valé visszaélést. [Kiemelések t6lem, S.P.]

Az eurdpai szint(i partok fogalma a tagallami szint( politikai partok klasszikus
fogalmdban gyokerezik, egyrészt a polgarok egyesiilési jogdra, mdsrészt a partok
demokratikus rendszerekben betoltott funkcidira (politikai akaratképzésben és
a kozvélemény formdaléddsdban valé kozremiikodés) utalva. A torténelmi tapasz-
talat szerint a fentebb emlitett politikai csoportosuldsok sok tekintetben politikai
partokként jelentek meg az EU szintjén, 4m az tovdbbra is tisztdzand6 kérdés, hogy
a demokr4cia fejlesztése az EU-ban valéban megkivdnja-e az eurdpai partok finan-
szirozasét, s nem elegendd-e a tagallami partok tdmogatdsa ennek érdekében.

Felteszem, hogy a szabalyozasban rejl§ {izenet az, hogy ha a probléma (a demok-
ratikus deficit) az uniés szinten jelent meg, akkor azt az EU szintjén is kell megol-
dani. (A kevésbé optimista el6feltevés tigy sz6l, hogy a gyakorlatban partként
miikddd szervezetek és azok tagjai ily médon szerették volna létiiket és egziszten-
cidjukatjogilag bebiztositani a jovére nézve.) Azt nem tekinthetjiik bizonyitottnak,
hogy a partok tagéllami szinten hatékonyan miikodé funkciéi az EU szintjén is
hatékonyan mtikodhetnek."” A preambulum idézett kifejezései kdzott némelyek

[10] Nem is szdlva a kdros funkciékrdl és azon kritikdkroél, amelyek szerint ,a pdrtok inkdbb ne is
legyenek erdsek, mivel alddssdk a valasztok azon képességét, hogy képviselGiket egyénileg szdmon
kérjék”. A partok torvényhozasi (legislative politics) és valasztasi (electoral politics) politikai funkciéit
és azok eurdpai parlamenti vonatkozdsait is attekinti: Hix - Noury - Roland, 2007, 33-53; valamint
Ladrech, 2006, 492-498.
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mar kozismerten l1étez6 jelenségekre (nemzeti és az eurdpai szintd politika kozotti
szakadék, az Uniés tobb szintd politikai rendszere), mig mésok inkdbb csupdn
varakozdsokra utalnak (az eurépai civil tdrsadalom, eurdpai képviseleti demokra-
cia). Beteljesiilhetnek-e ezek a vdrakozasok az eurdpai partok finanszirozasaval?
Vagy inkdbb a pesszimista tapasztalatokra utaljunk:

»...az Eurépai Parlament valasztdsai nem hoztak létre koherens nemzetek
feletti partokat, amelyek képesek lettek volna a vélaszték mobilizdsaldsra egyes
eurdpai szintd kozpolitikai dlldspontok tdmogatdsa érdekében. Ehelyett, Eurépa-
szerte jellemz&vé valt, hogy ezek a vdlasztdsok alig voltak tobbek egyfajta
»mdsodosztalyl« tagdllami versengésnél, inkdbb széltak tagédllami semmint

eurdpai ligyekrdl, s az el6addsban inkdbb a nemzeti s nem az eurdpai kiterjedés
partok szerepeltek.”!

A szabdlyozédsok széban forgd szintjeit és a politikai rendszerek mindennapi
gyakorlatdt bizonyos mértékben dsszekapcsolédénak és analdg tekintem. Ameny-
nyiben a nemzeti politikai rendszerek partfunkciéinak analég alkalmazasdbol
megfogalmazhaté varakozdsokat érvényesnek és valdésnak fogadjuk el, az uniés
szintli szabdlyozdsra is érvényessé vdlnak mindazon alkotmdnyos fenntartdsok
és elemzési szempontok, amelyeket a nemzeti szinti szabdlyokkal kapcsolatban
megfogalmazhatunk.

2. A szabdlyozés

Noha mdr a Maastrichti-szerz&dés 1992 bevezette a fent emlitett 138a. majd 191.
cikket az alapit6 szerzédésbe (TEC); az EP és a Tandcs az eurdpai szintii politikai

P

pdrtokra irdnyadé eléirdsokrol és finanszirozdsuk szabdlyairél szolo 2004/2003/
EK rendeletet"? csak egy évtizeddel késébb, 2003 végén fogadta el." Mivel ez
a rendelet nem tért ki az eljardsi szabdlyokra, azokat az EP Elnoksége adta ki
2004-ben (s moédositotta késébb néhanyszor).™ A 2003-as Rendelet alkalma-
z4sabdl nyert tapasztalatok alapjan az EP és a Tandcs 2014-ben alkotta meg az
eurdpai politikai partok és az eurdpai politikai alapitvdnyok jogdlldsdrol és finan-
szirozdsdrél sz6l6 1141/2014/EU, EURATOM rendeletet™! [a tovdbbiakban a két

[11] Hix - Noury - Roland, 2007, 51. L4sd még Hix, 2005, 192-196.

[12] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:32003R2004&from=HU, ér-
demben mddositotta 2007-ben 1524/2007/EK rendelet. (2016-11-30)

[13] http://www.europarl.europa.eu/contracts-and-grants/en/20150201PVL00101/Political-parties-
and-foundations (2016-11-30)

[14] Az Eurdpai Parlament EInokségének hatdrozata az eurépai szint( politikai partokra irdnyadé els-
irasokroél és finanszirozdsuk szabdlyairdl sz616, 2004/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let végrehajtasara vonatkoz6 eljardsokrél, 2014/C 63/01, lasd http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/2uri=CELEX:32014D0304(01) &from=EN (2016-11-30)

[15] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R1141&from=HU

AZ EUROPAI POLITIKAI PARTOK JOGALLASAROL 67



TANULMANY

Rendeletre az évszam feltiintetésével hivatkozom]. Ez a rendelet immar érdemi
elérelépésnek mindsithetd a teriileten. A szabdlyozds 2017. janudr elsején lépett
hatélyba azzal, hogy a benne szabdlyozott Hatdsdgot 2016. szeptember 1-ig kell
létrehozni."” Ezeket a szabdlyokat egyiitt kell olvasni egyéb pénziigyi és kolt-
ségvetési targyt rendelkezésekkel." Az eur6pai partok kozott szétosztasa keriils
pénzdsszeget az Eurépai Parlament koltségvetésében hatdrozzak meg.!™”

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az uniés jog kiilonféle szinteken
szabdlyozza az eurépai politikai partokat és alapitvdnyaikat, azok tdmogatasat
és az erre irdnyuld eljardsokat. A 2014-es Rendelettel a szabdlyozds min&sége
tobb tekintetben és jogdllami értelemben javult a kordbbiakhoz képest. Ezeket
a rendelkezéseket tekintjiik 4t az aldbbiakban, figyelmiinket az eurdpai politikai
partok meghatdrozdsdnak alkotmanyos kérdéseire forditva, s nem tériink ki egyéb
részletes tdmogatdsi (pénziigyi és eljardsi) szabdlyokra.

II. AZ EUROPAI POLITIKAI PART FOGALMA
1. A névadasrél

A 2003-as rendelet az eurdpai szintl partokra egy lépcsézetes fogalmat veze-
tett be. A 2. cikk értelmében a ,rendelet alkalmazdsdban” a politikai pdrt polgé-
rok egyesiilése, amely politikai célokat kdvet, és amely legaldbb egy tagdllam
jogrendje altal elismert, vagy azzal 6sszhangban létesiilt. Az eurdpai szintd poli-
tikai pért olyan politikai pért vagy politikai partok szdvetsége, amely a 3. cikkben
leirt tovabbi feltételeknek megfelel. A 2014-es Gj Rendelet megtartja a politikai
part meghatdrozdsat, de az ,eurdpai szintid politikai pdrt” elnevezést felvéltja
az ,eurdpai politikai pdrt” (2. cikk); valamint hasonl6 kritériumrendszert tart
fenn a finanszirozdsban val6 részvétel érdekében.

[16] Transparency International, ‘EU Position Paper European Commission reform proposal: Statute
and Financing of European Political Parties’, 2012 [a tovdbbiakban: TI-EU position], http://trans2.
demo.mujo.be/wp-content/uploads/2012/11/TI-EU-Position-Paper-Europarty-Financing.pdf. Az EP
alkotmanyjogi bizottsdgdnak 4lldspontja szintén a 2012-es verzidhoz elérhetd: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0140+0+DOC+XML+V0//EN.
(2016-11-30)

[17] Authority for European political parties and European political foundations, vezet§jének Michel
Adamot nevezték ki, ldsd http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32
016D1432&from=HU (2016-11-30)

[18] Egyebek kozott az Unié éltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabdalyokrél sz6lo
966/2012 (EU, Euratom) Rendelet, kiilonosen 125. cikk (6) bek. és 140. cikk, http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:298:0001:0096:EN:PDF (2016-11-30)

[19] Ennek 6sszege 31,4 milli6 euré 2016-1a, 1d a 402. koltségvetési soron: http://eur-lex.europa.eu/
budget/data/General/2016/en/SEC01.pdf (2016-11-30)
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Az (j terminus egy egyszer(sités eredménye, s taldn a polgarok tetszését valt-
hatja ki. Mindenesetre néhdny észrevételt tovdbbra is fenntarthatunk, mint ahogyan
azt Szab6 Zoltdn mdar 2009-ben megjegyezte: az ,eurdpai” jelzé tul tdg, anndl
pontosabbat is lehetne valasztani; 6 az ,,Eurépai Unié pértjai” elnevezést javasol-
ta.”” Bar meglatdsom szerint a terminolégia messze kevesebb jelentGséggel bir,
mint a mogottes szabdlyozds, megjegyezhets, hogy amennyiben ezeket az eurépai
politikai partokat polgarok vagy szovetkezd partok hozzdak létre, akkor az ,,Eurdpai
Uni¢” kifejezés fogalomba épitése félrevezets lehet, hiszen ezek a partok nem az
EU szervei s nem is az EU A4ltal létrehozott entitdsok. Azt persze el kell ismerni,
hogy a finanszirozas feltételei az Eurépai Uni6val vannak ¢sszefliggésben, és egyes
EU szervek egyszerd elnevezése sem zavar6 (Eurdpai Parlament stb.). Kiilonféle
egyéb dokumentumokban tovabbi elnevezésekkel is taldlkozunk, 4m olyan infor-
malis becenevek, mint az ,,europdrtok” (, Europarties”) sikere nem megjésolhatd.*"

Mivel ezek a fogalmak azon szervezetek megjeltlésére haszndlatosak, amelyek
EU tdmogatdsban részesiilhetnek, utalnunk kell itt tovabbi ilyen szervezetekre.
A 2003-as és 2014-es rendeletekbdl kiindul6an azonosithatjuk azon entitdsokat,
amelyek — mind valamilyen médon a politikai partokhoz két6déen — uniés tdmo-
gatdst kaphatnak. Konkrétan, ezek az eurépai politikai partok alapitvdnyai, vala-
mint ezen pdrtok EP képvisel6csoportjai; mindazondltal finanszirozdsuk elkiils-
niil a partok finanszirozdsatol.

A politikai alapitvdnyok a 2003. évi rendeletben a 2007-es mddositdssal jelen-
tek meg, a 2014-es szabdlyozds pedig lényegében megtartja és megerdsiti a rdjuk
vonatkoz6 szabdlyozdast. A Hat6sag altali regisztrdcidjuk feltételrendszere egészen
hasonlit a partokkal szemben el6irtakhoz.

,2. cikk 4. ,eurépai politikai alapitvany”: valamely eurépai politikai parthoz
formdlisan kapcsolddo, a Hat6sdg 4ltal az e rendeletben meghatédrozott feltételek-
nek és eljarasoknak megfelelen bejegyzett szervezet, amely tevékenysége révén
— az Unié céljai és alapvetd értékei tiszteletben tartdsaval — az eurdpai politikai
part céljait azdltal tdmogatja és egésziti ki, hogy az aldbbi feladatok koziil egyet
vagy tobbet ellat: a) megfigyeli és elemzi a kozérdek( eurdpai politikai kérdések-
6l és az eurdpai integracié folyamatdrol sz4l6 vitat, valamint hozzajarul ahhoz;
b) kozérdekd eurdpai politikai kérdésekhez kapcsolddé tevékenységeket, példaul
szeminariumokat, képzéseket, konferencidkat és tanulmanyokat szervez és tdmo-
gat az érdekelt felek, koztiik ifjisdgi szervezetek és a civil tdrsadalom mds képvi-
seldinek részvételével; c) a demokrdcia elémozditdsa érdekében egyiittmikodést
alakit ki, tébbek kozott harmadik orszdgokban is; d) keretet biztosit a nemzeti

[20] Hiszen a hozzd kapcsolddo kritériumok mindegyik ez Unidhoz kothet6, 1dsd Szabé Z., 2010, 140.
[21] Az Acta Politica kiilonszdmanak szerkeszt8i kozismertnek taldltdk ezt a nevet, ldsd: Timusa -
Lightfoot, 2014, 1-4. Az EU hivatalos portdljdn val6 egyszer(l keresés (http://europa.eu/geninfo/
query/index.do) gyakorlatilag nem adott eredményt az ‘Europarty’ vagy ‘Europarties’ kifejezésekre,
csekély kivétellel: http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_parties_status.html?locale=en
(2016-11-30)
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politikai alapitvdnyok, a tudomdanyos élet képvisel&i és egyéb érdekelt felek euré-
pai szintd egyiittm{ikodéséhez;”

Az Eurdpai Parlament politikai (képviselG)csoportjai partalapon jonnek létre;
és mint fentebb bemutattuk, az eurépai politikai partok el6zményei kozott kell
szdmon tartanunk Gket. Az Unié 4ltal finanszirozott eurépai politikai partok
kozott tobbnyire EP frakciéval rendelkezéket taldlunk, bar nem kizdrdlagosan.
Az EP frakciék parlamenti koltségvetésbdl kapott tdmogatdsaval kapcsolatban
felvethetd, hogy az eurdpai politikai partok és az EP képviselGcsoportok tevékeny-
sége sok esetben kozelit egymdshoz. Mivel a politikai partokat az EP frakciok
nem tamogathatjak kozvetlentil (a 2003-as rendelet 6. cikk 2(b), 2014-es rendelet
20. cikk 5(b) pontjai), ezeket a tevékenységi koroket vildgosan el kell hatdrolni
— ezzel is segitve a politikai partokhoz kapcsol6dé kiilonféle szervezetek finan-
sziroz4sanak 4tlathat6sagat.

Mig a ,,frakciok és fiiggetlen képvisel6k folyé adminisztrativ, valamint a politi-
kai és informdcids koltségeire” meghatdrozott koltségvetési elgirdnyzatok dsszege
2016-ban 61 millié eur6t tesz ki, a politikai alapitvdnyok tdmogatdsdnak Osszes
kerete 18,7 millié eur6.® A 61 milliét a partfinanszirozasra forditott 31,4 milli-
6hoz viszonyitva azt kell megdllapitanunk, hogy elsGsorban a nevezett politikai
szervezetek torvényhozdsi funkcidit tdmogatja (preferdlja) az Unié. (A pdrtfi-
nanszirozasra forditott dsszeg tilnyomé tobbségét, 85%-ot, az EP képviselettel
rendelkez§ pértok kapjdk, igy a képviseleten kiviili partok praktikus versenyhét-
ranya is regisztralhatd.) Erdemes megemliteni azt is, hogy 2016-ban nem meriil-
nek fel eurépai védlasztdsi kampanykoltségek, igy ezek a forrdsok az eurépai poli-
tikai partok szervezetének koltségeit®* timogatjak.

2. A feltételek

Ahhoz, hogy eurdpai politikai pdrttd vdljon, egy politikai szervezetnek teljesiteni
kell a széban forg6 rendeletek 4ltal el6irt feltételrendszert. Amennyiben ennek
eleget tesz, az Eurdpai Parlament dontése erdsiti meg, hogy részesiilhet az EU
tdmogatdsbol; mig 2017. janudr elsejétdl a Hatdsdg altali regisztracidra és az abbdl
konstitutiv hatdllyal fakadé eurdpai jogi személy stdtusz megszerzése sziikséges.
Ezen feltételrendszer elemei egyben az eurdpai politikai pdrt jogi fogalmdnak
elemei is, ezért tekintsiik 4t roviden a rendeletek szabdlyait.

[22] TI-EU position, B).

[23] Lésd a 400. és 403. koltségvetési sorokon, http://eur-lex.europa.eu/budget/data/General/2016/
en/SECO1.pdf (2016-11-30)

[24] A 2003-es rendelet 8. cikke értelmében a tdmogatdst a ,politikai programban meghatdrozott cél-
kittizésekkel kozvetleniil kapcsolatos kiaddsokra lehet forditani. Az ilyen kiaddsokhoz tartoznak az
igazgatdsi kiaddsok, valamint a technikai segitségnyujtdssal, értekezletekkel, kutatdssal, hatdrokon
4tnyul6 rendezvényekkel, tanulmanyokkal, tdjékoztatdssal és kiadvanyokkal kapcsolatos kiaddsok.”
A kampadnyfinanszirozas lehetGségét a 2014-es rendelet 21. cikke teszi vildgossa.
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A 2003-as szabdlyozds 2. cikke értelmében, az uniés tdmogatas kérelmezésé-
nek feltétele, hogy a politikai szervezet:

politikai partnak tekinthet6 (polgdrok egyesiilése, amely politikai célokat

kovet, és amely legaldbb egy tagdllam jogrendje altal elismert vagy azzal

0sszhangban létesiilt);

alkosson pdrtszovetséget (legaldbb két politikai part kozotti szervezett

egylittm(ikodés);

teljesitse - egyediil vagy szovetségben - a 3. cikk kovetelményeit, nevezetesen:

- jogi személyiséggel rendelkezik azon tagéllamban, amelyben a székhelye
taldlhato;

- képviselteti magat eurdpai parlamenti képvisel§i révén a tagdllamok
legaldbb egynegyedében, illetve a nemzeti vagy a regiondlis parlamentek-
ben vagy a regiondlis gy@lésekben, vagy a legutébbi eurdpai parlamenti
vdlasztdsokon a tagédllamok legaldbb egynegyedében megkapta az adott
tagallamokban leadott szavazatok legaldbb hdrom szdzalékat;

- kiilénosen programjdban és tevékenysége sordn tiszteletben tartja azon
elveket, amelyeken az Eurépai Unié alapul, azaz a szabadsdg, a demokrécia,
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsdnak, valamint
a jogdllamiség elvét;

- részt vett az eurdpai parlamenti valasztdsokon vagy kifejezte erre irdnyul6
szandékat.

2014-ben a kovetkezd Gjitadsok jelentek meg:

eurdpai jogi személy stdtusz létrehozdsa az eurdpai politikai partok szdmadra;
regisztracids kotelezettség a Hatésdgndl;

az EU értékeinek megjelenitése, és az Eurdpai Uniérél sz6lé szerzddés 2.
cikkének szovegszer( dtvétele;

a politikai célkittizések pontositdsa, amennyiben ,,a kévetkez6 eurépai parla-
menti valasztasokon valo részvételre irdnyul6 szdndék” kifejezése sziikséges;
eurépai politikai part nem lehet profit-orientdlt (3. cikk 1.);

tovabbi elvdrasokat fogalmaz meg (a 4. cikkben) a pért ,,irdnyit4sat” illetGen,
pl. a névvélasztds, logd, székhely, politikai program és belsd szervezet kiala-
kitdsa tekintetében.

Ezeknek a rendelkezéseknek az alaposabb megértéséhez és értelmezéséhez
sziikséges néhdny észrevétel kifejtése.

a) Hatédrokon 4tiveld entitds

Az ,eurdpai” jelz6 értelemszertien azon politikai szervezeteknek ,,jar”, amelyek
egy tagdllamon tulterje(szke)dnek. Ezzel egy idében a definicié a politikai
partokat a tagéllamok jogrendszeréhez is koti: az az elismerés vagy létrehozds
bazisa és forrdsa. A nemzeti jogrendszerek és politikai rendszerek elismerése
a kovetkezdképpen torténik: amennyiben a politikai partot valamely tagéllam jogi
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el6irdsainak megfelel6en hoztdk létre, uniés szinten annak jogi hattere nem
kérddjelezhetd meg. A tagallamoktdl ebben a feldlldsban azt varhatjuk el, hogy
adjanak szabdlyozdast az egyesiilési és partosodasi jog gyakorldsédra, amely bizto-
sitja a demokrécia és a politikai pluralizmus értékei érvényesiilnek. J6 néhdny
érték kovetése lenne elvarhaté a partoktél tagéllami és unids szinten, ezek volné-
nak az Unid alapvetd értékei. Azt, hogy a pdrtok tiszteletben tartjdk ezeket az
dltaldnosan elfogadott értékeket, szintén a tagéllami hat6sagok/szervek igazoljak.
Annak EU-szinti kdvetkezményei lehetnek, ha a tagdllami hat6sdgok nem élnek
vagy éppen visszaélnek azon hatadskoriikkel, amely az ,,alkotmdnyellenes” partok
betiltdsdra vagy korldtozdsdra irdnyul. Masrészt, a 2014-es szabdlyozdas alapjén,
a politikai pdrt székhelye szerinti dllam figyelmeztetheti a Hatdsdgot, hogy az
adott pdrt stilyosan megszegte a vonatkozé nemzeti jogi eldirdsokat (16. cikk 3.),
mivel a de-regisztracié mint szankcié a Hatdsdg feladata.
Mig a politikai szovetséget a 2003-as rendelet szerint politikai partok alkottdk,
a 2014-es értelmében az mar politikai partok és/vagy polgdrok kozotti szervezett
egylittm(ikodés; tovdbbd az eurdpai politikai pdrt politikai szovetség — nem pedig
politikai partok szovetsége. Ugy tiinik, ez a szdvegezés lehet6vé teszi a polgdrok
szdmadra, hogy eurdpai politikai partot hozzanak létre nemzeti szinten mwikodd
politikai partok bevondsa nélkiil. Az ilyen szovetség akkor szembesiil igazan kihi-
vdssal, amikor jelolteket kell dllitani az EP védlasztdsokra, vagy torvényhozd testiile-
tekben (bdrmely szinten) képviseletre torekszik, jéllehet nem is jogi, hanem politi-
kai jelleg(i akadalyokkal szembesiil a parlamenti kiiszobok elérésekor (a tagallami
szinten fliggetlenek valasztasi esélyei dltaldban alacsonyak). Mindenesetre, a Hat6-
sdgndl a regisztrdcio és jogi személyiség EU szinten kezdeményezhetd, igy a polgé-
rok politikai szovetségét nem sziikséges valamely tagdllamban regisztrdlni, és nem
igényel tagdllami konstitutiv elismerést. Mivel azonban az eurdpai politikai partnak
sziiksége lesz egy székhelyre valamelyik tagdllamban a 3. cikk 1.a. pontja értelmé-
ben, ez lehetdséget biztosit a tagdllamok szdmdra bizonyos hatdskdri kézbeavat-
kozdasra; amint ezt 14tni fogjuk a partok jogi személyiségét illetGen. Ezt kovetGen
a polgarok ezen szovetsége versenybe szdll a képviseleti helyek megszerzéséért
uniés és tagédllami szinten; ezzel pedig vallalja a tagdllami jog szerinti, a kiilonféle
vélasztdsokra el6irt jeloltéllitasi feltételeket. Ezen nemzetek feletti entitds unids jogi
megjelenési forméja a 2014-es rendelet altal biztos{tott eurépai jogi személy statusz.
A regisztrdcié sordn a Hat6sdg és a Bizottsdg ,maradéktalanul figyelembe
veszi az egyesiilés szabadsdgdhoz val6 alapvetd jogot és annak sziikségességét,
hogy Eurépdaban a politikai pdrtok pluralizmusa biztositott legyen”. (6. cikk 2. és
11. cikk 3. pont) A politikai pluralizmus értékével szemben kihivast jelenthetnek
az eurdpai szintd politikai szintérre valé belépési kiiszobok; tigy a parlamenti
kiiszobértékei, mint az unids finanszirozdsra vald regisztracié tekintetében.
Ez utébbit illetGen a 2014-es szabdlyok megerdsitik a kordbbi kritériumokat:
- a politikai szovetség vagy tagjai képviseltetik magukat a tagéllamok legaldbb
egynegyedében eurdpai parlamenti, nemzeti parlamenti, regiondlis parla-
menti képviselGk vagy regiondlis kdzgytilési tagok révén, vagy
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- a politikai szdvetség vagy tagpdrtjai a legutébbi eurépai parlamenti védlaszta-
sokon a tagdllamok legaldbb egynegyedében megkaptdk az adott tagdllamok
mindegyikében a leadott szavazatok legaldbb harom szdzalékét (3. cikk 1.b.).

Meg kell jegyezni, az Eurdpai vagy tagdllami parlamenteken kiviili partok
hozzaférése a koltségvetési tdmogatdsokhoz sziikséges el6feltétel lehet, hogy
jovobeli bejutdsi esélyeiket megérizzék, és ez egyuttal hozzajarulhat egy versengé
partrendszer biztositdsdhoz is. A Velencei Bizottsdg megallapitdsa szerint

»,Ahol a tdmogatottsdg egy minimdlis kiiszobének elérése elvart a tdmoga-
tdsban vald részesiiléshez, tekintetbe kell venni, hogy egy ésszertitleniil magas
kiiszob sérelmes lehet a politikai pluralizmusra vagy a kisebb pdrtokra nézve.
Tovabba a politikai pluralizmus érdekében a parlamenti manddtumokhoz valé
hozzaférés kiiszobértékeinél alacsonyabb kiiszobok kellenek a koltségvetési
tdmogatédsok elérése tekintetében.”**

A Transparency International megjegyzi, hogy az alacsonyabb kiiszob nem
csupdn a tdmogatdsok konnyebb igénybevételét teszi lehet6vé a partoknak,
hanem ezaltal azok megjelennek az 4tladthatésdgi és ellendrzési mechanizmusok
szdmara is.* Az esetleg vitathato, hogy a szabalyozasi szintek ltal el6irt kiiszob-
értékek magasak-e; de ténylegesen az EU finanszirozas elérhet§ az EP-n kiviili
nemzetek feletti partok szamadra, amely az alkotmanyos értékelés szempontjabdl
egy alapvetd kritériumot teljesit.

b) Politikai célok

A definici6 értelmében a politikai partoknak és az eurdpai politikai partoknak
politikai célokat kell kovetniiik. A regisztracié sordn vizsgdljdk a pdrt alapszaba-
lydban a part torekvéseit és céljait tartalmazo politikai programot (4. cikk 1.c.).
A deklarélt célok segithetnek azonositani a tervezett tevékenységiiket, amely
Osszevethetd az alkotmdnyos kovetelményekkel; a hatésdgok részérdl mégsem
szokds részletes kozpolitikai és stratégiai programot megkovetelni a bejegyzési
eljdrdsban. A Velencei Bizottsdg helyesen allapitja meg:

»Egyes dllamok elvérjdk a politikai pdrtoktdl, hogy nyilvdnosan nyujtsdk be
partalkotmanyukat a bejegyzési eljardsban. Ugyan egy ilyen elvdrds nem egyér-
telmten illegitim, az dllamoknak biztositaniuk kell, hogy az ilyen kovetelmé-
nyeket nem alkalmazzék tisztességtelen hatrdnyokozdsra vagy barmely pérttal
szembeni diszkrimindciéra. Egy ilyen kévetelmény nem hasznélhaté fel népsze-
rtlen elképzelésekkel el64ll6 partok létrehozadsdval szembeni hdtrdnyos megkii-
16nboztetés eszkdzeként.” >

[25] CDL-AD(2010)024 [185.]
[26] TI-EU position, A).
[27] CDL-AD(2010)024 [72.]
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Egyik rendelet sem hatdrozza meg precizen a politikai célkitizések kovetel-
ményét. Ezek magukban foglalhatnak kiilonféle célokat, amelyeket a politikai
szervezetek dltaldban kovetnek: versengés manddtumokért vagy mds pozici-
okért, (koz)politikai programok megvaldsitdsa, kormédnyzati és mds politikai
dontések befolyasoldsa, a kozvélemény alakitdsa stb. A 2003-as (és a 2014-es)
rendelet 3. cikk 1.d pontjdban emlitett feltétel szintén egy politikai célra utal,
a manddtumokért valé valasztési versengésre (itt, az Eurépai Parlament tekinte-
tében). Természetesen nem lehetséges minden elképzelhet§ politikai célkittizést
jogszabdlyba foglalni, de a politikai képviseleti szervekben valé részvétel irdnti
vagy éaltalanosan elfogadott kévetelmény egy miikodé (1étezs) pdrttal szemben.
Fel kivdinom hivni ugyanakkor a figyelmet arra a tényre, hogy az EP vélasztdso-
kat a tagdllamok szabdlyozzdk bizonyos keretek kozott, és az EP mandatumért
valo versengés altaldban tagdllami orszagos pdrtlistdkkal zajlik.*® Ezen partlis-
tdk Osszedllitdsa viszont kiviili esik az eurdpai politikai partok (partszovetségek)
vezetSinek befolydsan.

A Velencei Bizottsdg partszabdlyozdsi irdnyelvei meghatdrozdsa szerint a poli-
tikai part ,személyek szabad tdrsuldsa, amelynek egyik célkitizése a koziigyek
intézésében valo részvétel, beleértve ebbe a szabad és demokratikus valasztaso-
kon valé jeloltallitast”.*% Ugy itélem meg, hogy a ,koziigyek intézésében vald
részvételre” utalds a partpolitikai célok valamelyest pontosabb meghatarozdsa.

¢) Az Eurdpai Uni6 alapértékeinek tiszteletben tartdsa

A 2003. évi rendelet 3. cikk c. pontja az Eurépai Unié alapelveire utal: prog-
ramjukban és tevékenységiiket tekintve a politikai partok kotelesek tiszteletben
tartani a szabadsdg, a demokracia, az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok
tiszteletben tartdsdnak, valamint a jogdllamisdg elvét. Az Eurdépai Parlament
a képvisel6k egynegyedének kérésére — akik az Eurdpai Parlamentben legaldbb
hédrom politikai csoportot képviselnek — a képvisel6k tobbsége 4ltal ellenérzi,
hogy az eurdpai szint politikai part tovdbbra is megfelel-e a kérdéses feltéte-
leknek (5. cikk (2) bek.). A 3. cikk utaldsa az EUSZ 2. cikkére rimel, amelynek
szdvegezése némileg eltér (,Az Unié az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa,
a szabadsdg, a demokrécia, az egyenlGség, a jogdllamisdg, valamint az emberi

[28] A Tandcs 2002/772/EC hatdrozata, 1. cikk értlemében ,, Az Eurdépai Parlament tagjait valameny-
nyi tagallamban az ardnyos képviselet elve alapjan, listds vagy egyetlen atvihet§ szavazatos rendszer
szerint valasztjdk. A tagdllamok az éltaluk elfogadott eljdrds szerinti preferencidlis listds szavazdst
is lehet6vé tehetik. A vélasztdsnak dltaldnosnak, kozvetlennek, szabadnak és titkosnak kell lennie.”
Az STV rendszert csak kevés orszégban hasznaljék (Irorszdg, Malta, UK); tovabb4 tobb orszdgban
nem csak partok dllithatnak jeloltet az EP valasztdson. Lasd http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0176+0+DOC+XML+V0//HU#title2 (2016-11-30)
[29] Jansen, 2001, 24.; Hix - Noury - Roland, 2007, 133-136.

[30] CDL-AD(2010)024, [9].
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jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tarté-
sdnak értékein alapul.”), 4&m ezt az eltérést tisztdzza a 2014-es rendelet 3. cikk (1)
bek. c. pontja, amely mér szé szerint idéz. Az ezzel kapcsolatos eljardsi kérdé-
sekre alabb még visszatériink.

d) Bels6 demokracia

Amennyiben egy politikai pdrt tiszteletben tartja a demokrécia értékét, tevékeny-
ségét, céljait és programjit ennek megfeleléen fogja alakitani. Az pedig inkdbb
kétséges, hogy egy part képes-e demokratikus kormdnyzdsra és be tudja-e tolteni
szerepét a demokratikus eljardsokban, ha bels§ szervezete és mi(ikodése nem
felel meg a demokratikus elvardsoknak. A Velencei Bizottsdg ravilagit, hogy
,A partok demokracidban betoltétt fontos szerepe miatt néhdny orszag jogsza-
bélyi el6irdsokat fogalmazott meg a partok bizonyos belsé funkcidéinak demok-
ratikus természetét illetGen. Ezen jogszabdlyok alapjdt és alkalmazdsat tekintve
alapos megfontoldsra van sziikség. A part bels¢ miikodésének szabdlyozésa, ahol
ezzel élnek, csak sztk kord legyen, annak érdekében, hogy ne jelentsen indo-
kolatlan beavatkozdast a partok mint szabad egyesiilések bels§ szervezetalakitasi
jogdba. Ugyanakkor, mivel a partok kozremiikddnek a kozvélemény kinyilvanita-
sdban és a vélasztdsok sordn a jeloltallitdsban, néhdny bels szervezeti szabély
el6irdsa sziikségesnek mondhat6, a demokratikus tdrsadalom megfelel§ miiko-
dése érdekében. A legéltaldnosabban elfogadott el6irdsok azon elvdrdsokra korlé-
tozédnak, amelyek az 4tldthaté dontéshozatali eljdrdsokra vonatkoznak, illetve
a part tagsdgdnak befolydsat kivdnjdk intézményesiteni a pdrt alapszabalydnak
megalkotdséba és a jeloltallitdsba. "

A 2014-es rendelet el6irja, hogy az eurdpai politikai pdrt alapszabdlydnak
rendelkezéseket kell tartalmaznia a belsé partszervezet vonatkozdsdban, Kitérve
a) a tagfelvétel, kilépés és Kizards részletes szabdlyaira; b) a tagok jogaira és
kotelezettségeire, a megfelel6 szavazati jogokra; c) a part irdnyitd testiileteinek
hatdskorére és Osszetételére, kiilon ismertetve a jeloltek kivdlasztdsa tekinteté-
ben alkalmazandé kritériumokat, valamint a kinevezésiiket és felmentésiiket;
d) a pért bels6 dontéshozatali eljdrdsaira, kiilonos tekintettel a szavazdsi eljardsokra
és a hatdrozatképességre; e) az atlathatdsdg szempontjdnak érvényesitésére; és
f) a part alapszabdlydnak médositdsara vonatkozé belsé eljarasra. (4. cikk (2) bek.)

Ezeket a szabdlyokat értékelhetjiik igy, mint egyfajta alapvet§ tdjékoztatés
a dontéshozatali eljardsokrdl és tagsagi jogokrol, a bels6 demokratikus szerve-
zet vizsgdlata korében. Az értékelés kovetkez§ szintje az lehet(ne), hogy az adott
szavazdsi eljardsok és hatdrozatképességi szabdlyok stb. tekintetében hol és milyen
természetti tobbségi kovetelmények felelnek meg a demokracia alapelvének.

[31] CDL-AD(2010)024, [97]-[98].
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3. Jogi személyiség

A 2014. évi 1j szabdlyozas 12. cikke értelmében az eurdpai politikai partok és
az eurdpai politikai alapitvdnyok eurdpai jogi személyiséggel rendelkeznek.
Az eurdpai jogi személyiség 1j természet(i jogintézménye az unids jognak, amely-
lyel inkdbb a tarsasagi jogban (Id. Societas Europaea®®) és maganak az Uni6nak
és szerveinek jogi személyisége kapcsan taldlkozhattunk.

Az eurdpai politikai partok jogképessége jelenleg a tagallami jogrendszerek
altali elismerésbél fakad (ldsd 2003. évi rendelet, 3. cikk a.). Az eurdpai jogi
személyiség révén az eurdpai politikai partok jogi elismeréssel és jogképességgel
birnak (fognak birni) az 6sszes tagdllamban (2014-es rendelet, 13. cikk). Az eur6-
pai jogi személyiséget a part azon a napon szerzi meg, amikor a Hatdsdg bejegy-
zési hatdrozata az EU Hivatalos Lapjdban megjelenik (15. cikk (1) bek.).

Az eurdpai politikai partoknak székhellyel kell rendelkezniiik valamely tagal-
lamban, kovetkezésképpen miikddésiikre nézve tobbszint szabdlyozés létezik:
bizonyos kérdésekben a 2014-es rendelet, mds tekintetben a székhelyiik szerinti
tagdllam nemzeti jogdnak megfelel6 rendelkezései alkalmazanddk (14. cikk (2)
bek.). Megemlithet8, hogy egyes dllamokban a péartoknak nincs sziiksége dllami
regisztriciéra a miikodéshez,” 4m egy bizonyos szinten az allami tdmogatds
vagy mads el6nyok (sajat bankszamla, szerzédések stb.) érdekében a jogképesség
mdr kotelezd el6feltételnek tlinik a 1étezéshez.

Az eurdpai jogi személyiség megszerzésével a pdrt elvesziti a ,,tagdllami” jogi
személyiséget, pontosabban ez utébbi dtalakul eurdpaivd. Egy ilyen entités teljes
mértékben megdrzi kordbbi jogait és kotelezettségeit (15. cikk (3) bek.). Az eur6-
pai ismét tagdllami jogi személyiséggé alakul vissza, amennyiben a Hatdsdg torli
a partot a nyilvantartdsabdl, az aldbb bemutatott eljards nyomdn. Amennyiben
a székhely szerinti dllam joga alapjdn a part nem szerez jogi személyiséget, ezen
dllam joga szerinti eljardsban fel kell szdmolni. Mivel a de-regisztracié szankciés
jelleggel birhat, sziikséges arrdl rendelkezni, hogy a ,Hat6sag, valamint az Eur6-
pai Parlament engedélyezésre jogosult tisztvisel§je — kiilondsen az Eurépai Unid
ltaldnos koltségvetésébdl kapott forrdsok és a 27. cikkel 6sszhangban kiszabott
pénziigyi szankcidk behajtdsdnak biztositdsa érdekében — megéllapodhat az érin-
tett tagdllammal az eurdpai jogi személyiség megsziintetésének mddozatairél.”
(16. cikk (7) bek.)

[32] Ennek bevezetését hasonlé nemzetek feletti vagy foderdlis szempontok vezették, mint amelyeket
az eurdpai politikai partok esetében lattunk, ezek attekintéséhez lasd: Lenoir, 2008, 13-21.

[33] , There are no registration requirements in Germany, Greece or Switzerland... In Denmark and
The Netherlands, political parties are not obliged to register, but certain formalities are required in
order for them to participate in elections.” CDL-AD(2010)024, [65]-[67].
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III. ELJARASOK

Az eddig ismertetett feltételek és fogalmak kiilonds jelent&ségre akkor tesznek
szert, amikor nem csupdn a politikai part minGségrél, de egyuttal az uniés tdmo-
gatdsra jogosultsagrol is donteni kell. A 2003-as rendelet 4. és 5. cikkei szerint az
el6irt feltételek megval6suldsardl az Eurdpai Parlamentnek van hatdskore donteni.
El6szor, amikor pdlydzati alapon doént a pénziigyi tdmogatdsrdl, majd pedig
amikor rendszeresen igazolja, hogy az eurépai partok folyamatosan eleget tesznek
a 3. cikk a. és b. pontjai szerinti kdvetelményeknek. A legérdekesebb teszt mind-
azondltal a 3. cikk c. pontjdban foglalt uniés alapértékek tiszteletben tartdsdra
vonatkozik, ezt az EP a képvisel6k egynegyedének kérésére — akik legaldbb hdrom
politikai csoportot képviselnek — a képvisel6k tobbségi szavazata éltal ellendrzi.

Meg Kkell jegyezni, hogy az EP valéjdban egy par excellence politikai testiilet,
dmbdr dontései egyes személyek jogait és kotelezettségeit befolydsolhatjdk; kiilo-
nosen gy van, amikor arrél hatdroz, hogy a politikai partok tiszteletben tartjék-e
az uni6 alapelveit. A mar megitélt tdmogatds ugyanis visszavonhat6, ha az EP
ugy taldlja, hogy az adott pdrt programja vagy tevékenysége ellentétes ezekkel az
értékekkel. Az 5. cikk (3) bekezdése értelmében ,az érintett eurdpai szintd poli-
tikai partot, amely ezen okbdl elveszitette ilyen mindségét, kizdrjdk az e rendelet
alapjan biztositott finanszirozasbol.” Igy ez az aktus a partok szdmadra financiélis
hétrdnnyal jar, amennyiben elveszitik ,,eurépai szinti” part mingségiiket.

Az EU értékeinek valé megfelelés megitélése amugy érzékeny politikai kérdés;
altaldban az EUSZ 7. cikk alkalmazasdrl szol6 diskurzusban meriilt fel.®* Egy
part tevékenységének mindsitése taldn kevésbé kényes kérdés, mint egy tagdl-
lam unids értékekkel ellentétes magatartdsdnak kinyilvdnitdsa; 4m mégis felveti
a gyanut, hogy egy jogi normdnak egy képviseleti szerv (az EP) 4ltali alkalma-
z4sa megfelel-e a tisztességesség, igazsdgossdg, politikailag kiegyensulyozottsdg
irdnti elvardsoknak. A rendeletben (2003) szerepl§ sztikszavu szabalyok (5. cikk
(2) bek.) célja, hogy garantélt legyen egyfajta tisztességes eljards: az ellenérzés
elvégzése el6tt az Eurdpai Parlament meghallgatja az érintett eurdpai szintd poli-
tikai pdrt képviseldit, és felkér egy fliggetlen személyekbdl 4ll6 bizottsagot, hogy
észszer( hataridén beliil alkosson véleményt az adott kérdésrél.5

A 2014. évi rendelet egy Gj Hat6sdgot (Authority for European political parties
and European political foundations) hozott létre, amely ,,dont az eurdpai politi-
kai partok és eurdpai politikai alapitvdnyok bejegyzésérdl és nyilvantartdsbdl valé
torlésérél.” Ezzel a EP-t6l eltdvolitja a fentebb emlitett érzékeny dontéseket egy,
a politikai megfontoldsoktdl elvdlasztott, tisztességes eljrds érdekében. A Hatdség
az Uj rendeletben eldirt eljarasban dont a partok és alapitvdnyok regisztrdciéjarol,

[34] Lancos, 2014, 411-423.
[35] Az Eur6pai Emberi Jogi Birésag lefektetett néhdny szempontot az ilyen (politikai testiilet jogalkal-
mazdsi dontésére irdnyuld) eljardsok tisztességes jellegével kapcsolatban, ldsd Kardcsony and others
v Hungary (2014) [79]-[85].
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a nyilvantartdsbol valé torlésrdl, valamint rendszeresen ellendrzi a regisztracié
feltételeinek meglétét. (6. cikk (2) bek.) Az EU értékeivel valé sszhang ellendr-
zése sordn kikéri a , fiiggetlen kiemelkedd személyek bizottsdga” véleményét (11.
cikk). Ez a Bizottsdg 6 tagu, 2-2 {6t a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg jeldl ki
(a kordbbi rendelet szerinti bizottsdg 3 tagu volt). Mind a Hat6sdg, mind a Bizott-
sdg dontéseiben ,teljes mértékben figyelembe veszi az egyesiilés szabadsdgdhoz
val6 alapvetd jogot és annak sziikségességét, hogy Eurépdban a politikai partok
pluralizmusa biztositott legyen.” (6. cikk (2) bek. és 11. cikk (3) bek.)

A Hatdsdg jogdllasa jol ldthaté mdédon keriilt kialakitdsra, hogy az autoném
poziciét biztositson; egyebek kozott eldirvan, hogy a Hatdsag igazgatdjat 5 évre az
EP, a Tan4cs és a Bizottsdg egyetértésben vélasztja,*® meg nem tjithaté manda-
tummal; az Igazgaté feladatai elldtdsakor fiiggetlen, s nem fogadhat el semmilyen
utasits egyetlen intézményt6l, kormanyt6l vagy mds testiilettél sem.

A Hatdsaglesz a jovében, amely donthet a partok nyilvantartasboél valé torlésérél
tagéllami (a székhely szerinti dllam kérelmét a nemzeti jog megsértésére alapozza,
16. cikk (3) bekezdés) vagy unids (az EP, Tandcs vagy Bizottsdg kérelme az EU alap-
elveinek megsértésére hivatkozhat, 10. cikk (3) bekezdés) megkeresésre. A torlésrél
sz016 hatdrozat alapja az uniés értékek tiszteletben tartdsdnak nyilvanvalé és stlyos
megsértése. A dontést kozolni kell a Parlamenttel és a Tanédccsal (hdrom hénap all
rendelkezésiikre ellenvetéssel élni), ki kell hirdetni az EU Hivatalos Lapjdban, és
csak a kihirdetést kovetd harom hénap utan 1ép hatdlyba. (10. cikk (4)-(5) bek.)

Jelenleg az EP altal végzett ellen6rzést kdvetGen panasszal az EU Birdsagé-
hoz lehet fordulni, amely jogorvoslati lehet§ség jogalapja nem kellGen vildgos
a rendelet szovegében. A 2003-as szabdlyozds preambuluma (15. pont) laza
utaldsa értelmében , A Birésdg joghatésdga ald tartozd birdsdgi feliilvizsgélat
segiti e rendelet helyes alkalmazdsat.” A birdsdgi hatdskor egyértelmiien az EP
Elnoksége altal kiadott, a 2003-as rendelethez tartoz6 végrehajtdsi hatdrozatdban
(13. cikk) jelenik meg, amely csak az ,e hatdrozat alapjdn meghozott hatdroza-
tok” elleni fellebbezés lehetéségét nyilvanitja ki.*?”) A 2014-es rendelet egyrészt
megtartja a meghallgatdshoz valé jogot, masrészt viligosabban fogalmaz a jogor-
voslati jogot illetGen (34-35. cikkek). A Birésdg hataskorét kifejezett szabdly irja le:

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga az EUMSZ 263. cikkével 6sszhangban megvizsgalja
a Hat6sdg hatdrozatainak jogszertiségét, és az EUMSZ 268. és 340. cikkével dssz-
hangban hatdskorrel rendelkezik a Hat6sag altal esetlegesen okozott kdrok miatti
kartéritési vitdkban. Ha a Hatésdg elmulasztja az e rendelet altal el6irt valamely
hatdrozat meghozataldt, akkor az EUMSZ 265. cikkével 6sszhangban mulasztés
megallapitdsa irdnti kereset indithat6 vele szemben az Eurdpai Unié Birésdga
el6tt. (6. cikk (11) bek.)

[36] A demokratikus elvbdl fakadéan érdemes lenne a kisebb vagy ,ellenzéki” EP frakciék kozremi-
kodésének szabdlyait is kidolgozni ebben az eljardsban (jeldlés, szavazati tobbségek stb.).

[37] Léasd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014D0304(01) &fro
m=EN (2016-11-30)
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Az e rendelet alapjan hozott hatdrozatok az EUMSZ vonatkoz6 rendelkezése-
inek megfelel6en az Eurépai Unid Birdsdga el6tt birdsédgi eljards targyat képezhe-
tik.” (35. cikk)

A politikai partok jogdlldsaval kapcsolatos hatésagi eljardsi kérdések tekinte-
tében megemlithetjiik a Velencei Bizottsdg megdallapitasét a bejegyzési eljardsok
hatdrid6hoz kotottségérdl, amely szerint ennek ésszertien rovidnek kell lennie,
hiszen ezen eljarasok elhtizéddsa ésszertitlen akaddlyokat képezhet a partok
regisztréacidja és a politikai versenyben val6 megjelenésével szemben.®® A 2003-
as rendelet minddssze egyetlen hatdridét tartalmazott, az EP-nek hdrom hénap
alatt kell dontenie a tdmogatds irdnti kérelemrél. A 2014-ben kialakitott elja-
rdsi szabdlyok sokkal kifinomultabbak: a Hatésdg a bejegyzésrél egy hdnapon
beliil dént (ez 4 hénap lehet, ha valamely tagdllammal egyeztetni sziikséges),
amennyiben a Hatdsdg a fiiggetlen kiemelkedd személyekbdl 4ll6 bizottsdgtol
véleményt kér, a bizottsdgnak ehhez két honap 4ll a rendelkezésére. (9. cikk (2)
és 10. cikk (3) bek.) Fontos megjegyezni, hogy ellen6rzési eljards nem kezde-
ményezhet$ az eurdpai politikai parttal szemben az EP védlasztdsokat megel6z6
két hénapban. A nyilvantartdsba vételi vagy az onnan valé torlési eljardsban
a Hétésagot egyéb hatdrid6 nem koti. Ebbdl fakaddan az ellenérzési eljardsok
onmagukban is figyelmeztet6 eszkdzként haszndlhatéak az eurépai politikai
pdrtokkal szemben, mivel ezekben a Hat6sdg szamara kiilondsebb hataridé vagy
hatdrozathozatali kotelezettség nincs meghatdrozva. A Hatdsdg ezért rendelke-
zik némi diszkréciéval az ellenérzési eljardsok elnytjtdsa vagy megsziintetése
tekintetében. Mindezek alapjdn {idvozlendé volna egy olyan pontositds, amely
a Hatésdg minden eljdrdséra hataridét tdz ki.

A partfinanszirozdsi szabdlyozds elmult évtizedes gyakorlatdban kevés (jog)
vitds esetet taldlunk. A jobboldali Alliance of European National Movements
(AENM) tdmogatdsdval és miikddésével kapcsolatban erds kritikdkat fogalmaztak
meg, 4llitvdn, hogy az AENM sérti az EU alapelveit.” Az EP 2013 oktoberében
az eurdpai part tdmogatdsdanak 45 ezer eurds csokkentésérdl dontstt, amelynek
indokoldsa az AENM tagszervezeteinek (tag-partjainak) zsidékkal, romdkkal és
muszlimokkal szembeni ellenséges és rasszista tevékenységére utalt. A partszo-
vetség az EU Bir6sagdhoz fordult panaszaval, egyebek kozott a jogéllamisag sérel-
mére hivatkozva, amennyiben az AENM hatranyos megkiilonboztetés dldozata
lett koltségvetési szempontbdl, mas eurdpai partokkal szemben és az intézkedés
el6tt nem biztositottdk szdmdra a meghallgatdshoz valé jogot; tovdbbd hatdskori
visszaélés megdllapitdsdt is kérve, mivel szerintiik az EP pénziigyi szankci6-
kat haszndlt egy olyan part tevékenységének korldtozdsa érdekében, amelynek

[38] CDL-AD(2010)024, [69.].
[39] Haydon, 2013, http://www.libdemvoice.org/meps-call-for-review-of-funding-for-european-
farright-32964.html; Horvath 2013, http://alfahir.hu/node/125183 (2016-11-30)
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politikai nézeteit néhdny EP képvisel6 nem osztja. A panaszeljdrés a Bir6sdg érdemi
dontése nélkiil zarult, mivel az AENM ,rendezte” vitdjat az EP elndkségével.*”!

IV. OSSZEGZES

Az Eurépai Unié altal kialakitott, az eurépai politikai partokra vonatkozé szaba-
lyozas célja, hogy fejlessze a demokrdcidt az Uniéban és élénkitse az dllampolgari
részvételt a tobbszint( eurdpai politikai rendszerben. A politikai partok megfelel§
szervezetnek tlinnek ezek eléréséhez, de megfelel§-e a szabalyozds? Dolgozatom-
ban az eurdpai politikai part fogalmat elemeztem a 2003. és 2014. évi rendeletek
0sszevetésével, valamint a nemzeti szintd politikai rendszerek sajdtossdgainak és
az eurdpai szabdlyozdsi standardok (a Velencei Bizottsdg 4ltal kidolgozott alkot-
manyos elvek) figyelembevételével. Megvizsgdltuk a pdrt 1épcsézetes fogalmat,
valamint a tagallami és az unids jogrendszerek taldlkozdsi pontjait.

Amikor az Uniét kihivds elé 4llitjdk az euroszkeptikus vagy radikélis pértok,
ezek koltségvetési tdmogatdsa kényelmetlen szitudcidkat eredményez. Ebben az
esetben elvarhat6, hogy ezen szervezetek zavar6 politikai nézeteinek és az Unié
alapvetd értékeinek az egybevetése sordn a politikai diszkrimindci6tél mentesen
jarjon el az EU. Az Unié mint militdns demokrdcia a kozdsnek vallott alapelvei
megsértésével kapcsolatban csakis a jogdllamisdgnak megfeleld, tisztességes eljé-
rést folytathat. Ezek az alapvet§ értékek az eurdpai politikai part fogalmi elemé-
nek tekinthet6k, akdrcsak az eurdpai politikai part 1étezésével kapcsolatos eljdrds
tisztességes jellege is.

Az EU helyesen ismerte fel az eurdpai politikai partok lehetséges funkcidit, és
létrehozta finanszirozési rendszerét azok szervezetére, tevékenységére, alapitvé-
nyaikra és EP képviselGcsoportjaikra egyardnt kiterjesztve. A finanszirozés célok
megval6suldsdnak feltétele, hogy a jov6ben a széban forgé rendeletek 4ltal tétele-
zett — a pértok és a polgdrok aktivitdsdval kapcsolatos — vdrakozdsok beteljesed-
nek. Még hosszu az 1t, de a célt tdimogaté anyagi forrdsok rendelkezésre 4llnak.

[40] T-678/13 sz. ligy, AENM v Parliament, 1dsd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HT
ML/?uri=CELEX:62013TN0678&from=HU (2016-11-30) Az {igyet a Birdsag torolte a nyilvantartdsabdl,
érdemi hatdrozat nélkiil lezdrva. Kiegészit tdjékoztatdst kértem s kaptam az AENM alelnokét6l, Ko-
vécs Béla képvisel6tdl, aki szerint a vita joval inkdbb technikai jelleg( volt, az EP hivataldnak pénziigyi
hibdibél fakadt. Ezek korrekcidjat kovetSen vonta vissza az AENM a keresetét.
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A Kriminalisztikai és Kriminolégiai Kutatékdzpontot (KRIKRI) a Széche-
nyi Istvdn Egyetem Szendtusa 2014. 4prilisdban alapitotta azzal a céllal,
hogy 6sszehangolja a kriminalisztikdban jartas kiils6 szakemberek és az
egyetem innovacids munkdjét; feltérképezze a kriminalisztika és krimi-
noldgia aktudlis, nem- vagy kevésbé kutatott szegmenseit; kiils6 szak-
emberek bevondsdval hozzdjaruljon a kriminalisztika elméletének és
gyakorlatdnak fejlesztéséhez; timogassa a jogdszok kriminalisztikai isme-
reteinek széleskor(i bévitését; innovativ kutatdsokat kezdeményezzen és
folytasson; biztositsa a kriminalisztikai és kriminolégiai targyud kari kuta-
tdsok intézményi hétterét; tovabba feltérképezze és kiakndzza a tadrgyhoz
kapcsolddé kutatdsi, valamint publikaciés lehet&ségeket. A Kriminalisz-
tikai és Kriminolégiai Kutatékdzpontot eddigi eredményeinek kozlést
a Jog, Allam, Politika szerkesztGsége is tdmogatja, ezért e szamunkban
a Mdhely rovatot teljes egészében e targykornek szenteljiik.

KOVACS GABOR

Az Eurdpai Forenzikus Tudomdanyos Térség
(EFSA-2020) megalkotdsdnak koncepcidja

. BEVEZETES

A hatédron atnyudlé btincselekmények szdmdnak jelentGs emelkedésé-
vel,ll a novekvd terrorveszély drnyékdban'® egyre nagyobb az unids
intézmények igénye a méasik tagorszdgban beszerzett bizonyitdsi eszko-
z0k, adatok cseréje-,? illetve azok kolcsonos felhaszndlhatdsdga irdnt.
A szervezett blindzés kontinenseken is dtnyl6 kiterjedése a nemzetalla-
mokat 1j egylittmiikodési formdk bevezetésére és elmélyitésére készteti.
A felismerés egyaltaldn nem uj kelet, azonban hazdnkban hosszabb
ideig nem 4llt a tudomdanyos érdekl6dés homlokterében, annak ellenére
sem, hogy a hazai kriminalisztika kivdlé mtivelGje, Kertész Imre maér
masfél évtizede vazolta ezt a jovéképet. Altalénosségban elmondhaté,
hogy a biiniigyi egyiittm(ikodés azonban éppen az dllam szuverenitdsa

Kovdcs - Nyitrai, 2014, 236-260.
Hautzinger, 2015, 203-212.
Kovécs - Nagy, 2015b, 756.
Kertész, 2002, 21.

[1
[2
[3
(4
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kovetkeztében csak korldtozott lehet; a kooperdcid, a koordindcié és az egysé-
gesités szintje természetszertileg alatta marad a belsé jogban tapasztalhaténak.
Az Eurépai Unié ezeket a kereteket tdgitja és tereli részben, vagy akdr teljesen
4j ttra a btinozés elleni kozos fellépést.k! Bizonyosra vehetd, hogy Eurépaban
a nemzeti keretek kozé szoritott bilintet§ igazsdgszolgdltatds ideje lejart, s Uj
korszak kezdddott — a biintet6jogi rendszerek egymdsmellettisége és 4tjarha-
tésdgra megvdltozott.l? A biintet§jog eurépaizdléddsdnak tényét mutatja, hogy
az uniods orszadgok — és az oda csatlakozni szdndékozdok — biintetd jogalkotdsa,
krimindlpolitikdja, biiniild6zési gyakorlata nem kizdrélagosan a nemzeti szem-
pontok alapjdn, hanem az eurépai standardokra figyelemmel fejldik.” Az 1j
kihivdsok, mint az idegenforgalommal és a migraciéval® 9sszefiiggd kriminalit4s®
csak erdsitik az egységesités amugy is régéta napirenden 1évd koncepcidjit és
siirgetik a megolddsok keresését, kimunkdl4sat.

Kimondhaté, hogy az anyagi biintet6jog eurdpaizédldsa™ mellett taldn még
hangstlyosabb a biintet§ eljdrdsjog — azon beliil kifejezetten a bizonyités tertile-
tének — lehet&ség szerint minél nagyobb mértékid harmonizdldsa, pl. a bizonyi-
tasi eszkozok szabad konvertdlhatdsdga.'! Az egyre atjarhat6bb biintet6eljarasi
rendszerek ellenére még ma is nagyon gyakori jelenség, hogy egy unids tagallam-
ban lefolytatott biintetGeljdrdsban azért nem hasznélhat6 fel egy mésik tagallam
nyomozdhatdsaga altal beszerzett bizonyitasi eszkdz, mert a beszerzésére vonat-
kozé szabdlyok nem ismertek, vagy ha ismertek, akkor éppen nem azonosak
annak az dllamnak az eljdrdsjogi szabdlyaival, amelyben fel kivdnndk hasznélni.
El6fordul az is, hogy nem ellendrizhetd, az adott bizonyitdsi eszkdzok megszerzé-
sének, 0sszegy(jtésének koriilményei egyaltalan megfeleltek-e az azt felhaszndlni
kivano tagdllam 4ltal elfogadott, kotelezGen alkalmazandé standardoknak.

A biintet&eljards egyik legfontosabb célja az, hogy a vadlott biintet&jogi fele-
16sségérdl a bizonyitékok mérlegelése és az eljardsi garancidk betartdsa alapjan
dontés sziilessen. A legalitds elve alapjan a jogdllamban a jogrendszer 6nmagdra
vonatkoz6 szabdlyainak érvényesiilni kell.'? A biintetGjogi felel§sség vizsgdlata
azokon a bizonyitékokon alapul, melyet a nyomozdéhatésag az eljarasi szabdlyok
megtartasaval 0sszegyfijt. Tudjuk, hogy a bizonyitasi eljards egy formalizalt elj-
rds, melynek szerepl4i minden lépésiikkel a jog, az dllam és a tdrsadalom érdekeit
szem el6tt tartva funkciondlnak. Tehat, mindezekbdl kovetkezéen a bizonyitdsi
eszkdzok megszerzésére és bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdlyanyag
kiemelt jelentGségii, 1ényegében az igazsdgszolgaltatdsi funkcié alkotmdnyos

5] Polt, 2016, 3.

6] Karsai, 2004, 239.

7] Albrecht, 2000, 17.

8] BGvebben: Gadl - Hautzinger, 2014.

9] Kéhalmi, 2004, 83-95.

10] Kovécs, 2013b, 389-419.

11] Nelles, 1997, 730.

12] Ké&halmi, http://www.pecshor.hu/periodika/XIIl/kohalmi.pdf
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sine qua nonja. A modern kriminalisztikai eszkdzok bizonyitékként valé felhasz-
ndldsa egyre n6vekvd jelent6séggel bir a biintetGeljardsban. !

»Az Eurépai Uniéban egyre gyakrabban fognak el6fordulni olyan biintets- és
polgéri eljardsok, amelyek tobb orszdgra kiterjedd tigyekben folynak, az érdekel-
tek kozott kiillonbozg dllampolgdrsdgu személyek is taldlhatdk - ez egyre inkdbb
sziikségessé teszi a szakért6i vizsgdlatok szabvdnyositdsit. A véleményeknek
»csereszabatosaknak” kell lenniiik, els§sorban az alkalmazott vizsgdlati és ellen-
6rzési modszerek megbizhatésdga alapjan.”l Az idézett sorokat Kertész Imre
még 2002-ben irta. Mdr akkor elére latta (noha az EU sem szembesiilt a jelen-
legi problémaékkal és hazdnk is messze allt a csatlakozdstdl), hogy a biintet§ eljé-
rasjogi bizonyitds uniés harmonizdcidja el6szor a szakért6i bizonyitas teriiletén
jelent majd kihivést, illetve ezen a teriileten vélik egyre siirget6bbé az egységes
modszertan kimunkaldsa és a k6zos garancidlis szabadlyok megalkotdsa. Tehdt,
amennyiben megolddst keresiink a kihivdsra, azt az eljardsjogon beliil els§sor-
ban szakértéi bizonyitds kérében taldlhatjuk meg. Az Eurépai Kozodsség Tandcsa
2000. mdjus 29-én rendeletet fogadott el a bir6sagi és bir6sagi eljardson kiviili iratok
dtaddsérol, az adatok cseréjérgl.!™™ Ezen tilmenden célul tlizték ki az Eurdpai Igaz-
sdgligyi Haldzat létrehozdsét is.'®! Bizonyos adatcsere megindulhatott, és a részes
orszagok igazsdgszolgaltatdsa ezdltal kozvetleniil megismerhette a mdsik orszag
bizonyitasi eszkozeit, illetve a bizonyitasi eljardsok szabdlyait. Eppen ez hivta fel
a figyelmet a szakért6i médszertan és a szakértdi bizonyitds kiilonbségeire, ezdl-
tal az eljarédsi garancidk eltérg salypontjaira. A Kertész Imre 4ltal megfogalmazott
~csereszabatossdg” elérése, azaz a szakvélemények illetve a szakértsi bizonyitds
eredményeinek kélcsonos elismerése azonban tovdbbi 1épéseket kovetel.

II. UT AZ EUROPAI FORENZIKUS TUDOMANYOS TERSEG ELKEPZELES MEG-
ALKOTASA FELE

Az angolszasz jogteriileten a kriminalisztika mint tudomdnyos fogalom kevéssé
haszndlatos, helyette a forensic science (torvényszéki tudomdnyok) fogalmdt alkal-
mazzdk, amely alatt rendszerint a természettudoményos (szakért6i) médszerek
alkalmazdsat értik.”7 A tudomadnyteriiletre vonatkozé — zomében angol nyelvi —
szakirodalom dominancidja miatt a targyi bizonyitékok felkutatdsara, vizsgélatara,
értékelésére vonatkozé tudomdnyos ismeretanyagra a ,forenzikus” terminolégia

13] Kovécs, 2010, 310-319.

14] Kertész, 2002, 14.

[15] Cuncil Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the service in Member States of Judical
and extrajudical documents in civil and commercial matters.

[16] Joint Action of 29 June 1998 adopted by the Council ont he basis of Article K. 3 of the Treaty on
European Union, ont he creation of a European Judical Network (98/428/JHA).

[17] Katona, 2002, 39.
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vildgszerte altaldnossd, elfogadottd valt. Az ut6bbi mdasfél évtizedben hazdnkban
is azt tapasztaljuk, hogy a krimindltechnika fogalma kiszorul a szakmai és tudo-
maényos nyelvbdl és a forenzikus tudomdanyok elnevezés valtja fel.

Az allamok kozotti akaddlytalan informéciocsere, a bizonyitékok kolcsonos
elismerése és a mdsik tagéllam daltal lebonyolitott szakért6i vizsgdlatok, bizonyi-
tasi eljarasok irdnti kolcsonos bizalom erdsitése érdekében az Unié kordbban is
tobb lépést tett.

Az Eurépai Unié szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térsége azért jott lére, hogy biztositsa a személyek szabad mozgasét, és maga-
sabb szint{ védelmet nyujtson az dllampolgdrok szdmdra. Az igazsagiigyet, illetve
a belbiztonsdgot érint§ szakpolitikai teriiletek az Eurdpai Unid kiilsé hatdrainak
OrizetétS1"® a polgdri és biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi-, illetve renddr-
ségi egylittm(ikodésig terjednek. Ennek része tovdbbd a bevdndorldsi és mene-
kiiltiigyi politika, valamint a btingzés elleni kiizdelem is (terrorizmus, szervezett
blindzés, szadmitdstechnikai blindzés, a gyermekek szexudlis kizsdkmdanyoldsa,
ember- és illegdlis kdbitdszer-kereskedelem stb.). A szabadsdgon, a biztonsa-
gon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megalkotdsdnak koncepcidja az Eur6-
pai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerz6dés V. cimére vezethet§ vissza.'”! Az Eurdpai
Unié miikodésérsl szold szerzddés alapjdn az Unié rendérségi egylittmiikodést
alakit ki, amelyben részt vesz a tagdllamok valamennyi hatdskorrel rendelkezd
hat6sdga, igy a rendérség, vdmhatdsdg és a blincselekmények megel6zésére és
felderitésére szakosodott egyéb biiniild6z6 szolgalatok is.?” E célbdl az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket hozhat
a relevdns informdciok 0sszegydjtése, tdroldsa, feldolgozdsa, elemzése és cseréje,
valamint a kriminalisztikai kutatdsok terén.?!! A rogzitett célok megval6sitdsdban
rendkiviili szerepe volt a tamperei (1999-2004), hdgai (2004-2009) és stockholmi
(2010-2014) programoknak. A Stockholmi Program lényeges kitétele, hogy meg
kell erdsiteni a kiillénb6zé tagallamok hatésédgai és szolgalatai kozotti kolesonos
bizalmat, mésrészt pedig — és ez témank szempontjdb6l még fontosabb — lefek-
tette megegyezés alapjait a forenzikus tudomdny teriiletén alkalmazandé kozos
normdkrol.??’ A Tamperei Program deklarélta, hogy az Eurépai Uniéban a biinte-
téligyekben folytatott igazsdgiigyi egylittmtikodés alapja a kolcsonds elismerés.
A kolcsonos elismerés elvének elsé konkrét megvaldsuldsa az eurépai elfogatépa-
rancs volt, amelynek célja a tagéllamok kozotti kiadatds eltorlése és felvaltasa az
igazsagligyi hatésdgok kozotti 4tadés rendszerével.?®!

[18] Hautzinger, 2016, 33-38.

[19] Az Eurépai Uniérél szol6 szerzddés és az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012 0. 0001 - 0390. http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=hu

[20] 87. cikk (1) bekezdés.

[21] 87. cikk (2) bekezdés.

[22] HL C115., 2010.5.4., 1. o.

[23] Az Eurépai Uni6 Tandcsa 4ltal elfogadott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kdzotti
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A terrorizmus novekvd veszélye és a hatdron atnyudlé bilindzés novekedése
indokolta DNS-profilok-, az ujjnyomat-adatok és a gépjarmu-nyilvantartasi adatok
kolcsonos dtaddsarol szold, 2008. janius 23-i 2008/615/1B, illetve 2008/616/1B
primi hatdrozatok megalkotdsat.!4

Témank szempontjdbdl kiemelt jelent6ségli, hogy a Priimi Hatdrozat rogziti
elséként: csak akkor lehet eredményes az adatcserén alapul6 egyiittmiikddés, ha
az adatok egységesek, azonos szempontok szerint rendszerezettek. Ez pedig csak
szabvanyokkal, szabvédnyositott eljardsokkal érhetd el.

Kézenfekvd, hogy a leginkdbb egységesithetd, szabvanyosithaté laboratériumi
szakértdi tevékenység, a DNS vizsgalatok terén sziiletett az elsé ilyen intézkedés.
A 2008/615/IB szdmu priimi hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6 2008. junius 23-i
2008/616/1B tandcsi hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdése (3) értelmében a tagdl-
lamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a tobbi tagdllam szdméra hozzafér-
het6vé tett, vagy 0sszehasonlitds céljdbdl atadott DNS-profilok sértetlenségének
szavatoldsa érdekében. Ugyanezen dokumentum alapjan a tagdllamok feladata
annak biztositdsara, hogy az intézkedések megfeleljenek az EN ISO/IEC 17025
nemzetkozi szabvdnyoknak.

Késébb, az Eurdpai Unié Tandcsa biztositani kivdnta, hogy a tagédllamok az
EN ISO/IEC 17025 szabvanynak megfelel6en akkreditdlt igazsagligyi szakért6i
altal végzett laboratériumi tevékenység eredményét egyenértékiinek ismerjék el
a bdrmely mds tagdllam hasonlé laboratériumi eredményével. Lényegében ezt
rogzitette az igazsagiigyi szakértk akkreditdldsarol szol6 2009/905/1B kerethatéro-
zat.[! A kerethatdrozat ezért el6irja, hogy a nemzeti akkreditdlo testiilet az EN ISO/
IEC 17025 szabvany szerint akkreditélja a laboratériumi tevékenységet végzé igaz-
sdgligyi szakértket. A kerethatdrozatbdl egyértelmiien kiolvashaté cél, hogy olyan
korszert forenzikus infrastrukttrat kell létrehozni az Unidéban amely alkalmas
a hatdrokon 4tnyudlé egylittm(ikodés tdmogatdsara, egyuttal egységesen magas
minGségi szinvonalat biztosit a forenzikus tudomdnyokban. A kerethatdrozat
egyértelmien kinyilvdnitotta, hogy a megvaldsitdshoz tudomdnyos és technoldgiai
fejlesztés sziikséges, az ezt célz6 beruhdzédsokat pedig 6sztondzni, tdmogatni kell.

A forenzikus adatok tagallamok kozotti feldolgozaséra, felhasznéldsara és
dtaddsédra vonatkozd elGirdsok egyenértékiiségének kialakitdsdban az Eurdpai
Szabvanyliigyi Bizottsdga (CEN) valamint az Igazsdgiigyi Szakértdi Intézetek Euré-
pai Hél6zata (ENFSI) % kapott kiemelked6 szerepet. E16bbi a CEN/TC 419 Projekt
Ertekezlet keretében® a forenzikus eljardsok egységesitésével, azaz egysé-
ges szabdlyok kidolgozdséval, a blincselekmény helyszinén folytatott helyszini

4taddsi eljardsrol szolé 2002/584/1B. kerethatdrozat (kihirdetve: Hivatalos Lap L 190, 2002. jul. 18.,
0001-0020. 0., a tovdbbiakban: Kerethatdrozat) (6) és (10) preambulum-bekezdései.

[24] Kovécs - Nagy, 2015a.

[25] HL L 322.,2009.12.9., 14. o.

[26] http://enfsi.eu/documents/reports-and-plans/

[27] https://www.nsai.ie/Our-Services/Standardization/Get-Involved-in-Standards-Development/
New-Fields-of-Standardization.aspx#Forensic
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szemlével, tovdbbd a biinjelkezeléssel, azok dokumentdciéjaval foglalkozik.
Utébbi pedig a mindségi minimumkovetelmények kidolgozdsat, a nemzetkozi
egylittm(ikodés elGsegitését és a forenzikus kozosség jelentés rendszerszint
igényeinek azonositdsat célozta meg.

III. A TANACS KOVETKEZTETESEI AZ ,,EUROPAI FORENZIKUS TUDOMANY
2020” ELKEPZELESROL, ES AZON BELUL EGY EUROPAI FORENZIKUS TUDO-
MANYOS TERSEG LETREHOZASAROL ES A FORENZIKUS TUDOMANY EURO-
PAI INFRASTRUKTURAJANAK FEJLESZTESEROL

A fenti el6zményeket kovet6en a Tandcs 2011-ben megalkotta az ,Eurdpai
Forenzikus Tudomdny 2020” elképzelésrdl, és azon beliil egy Eurdpai Forenzikus
Tudomdnyos Térség létrehozdsarél (European Forensic Science Area, tovdbbiak-
ban: EFSA-2020) és a forenzikus tudomdny eurdpai infrastruktardjadnak fejlesz-
tésérdl szold kovetkeztetéseit.*s! Az EU Tandcsa ezzel egyértelmtien kinyilvani-
totta, hogy 2020-ig, egy specidlis eurdpai forenzikus tudomdanyos térséget kivan
létrehozni. A koncepci6 szerint a forenzikus adatok gytjtésével, feldolgozédsdval,
felhasznéldsdval és nyujtdsdval kapcsolatos eljdrdsok egyenértékdi minimum-
szabvédnyok alapjan zajlanak majd. A koncepcié szerint az igazsdgligyi szakértGk
a jovében e minimumszabvanyok betartdsaval végzik munkéjukat, amely el&se-
giti és eredményesebbé teszi a koztiik és a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer
tobbi szerepldje kozotti egytittmiikodést.

A bizonyitékok cseréje és kolcsonos felhaszndldsa igy akadalytalannd valhat
az Eurépai Unié Tandcsa altal rogzitett célok megvalésuldsdval. Ennek eredmé-
nyeként a tagdllamok hatdsdgai éltal lefolytatott bizonyitdsi eljardsok, illetve
bizonyitékok beszerzése 0sszehangolt szabdlyok és megfelel6 minGségbiztositds
betartdsdval térténhetne. Kéztudomds, hogy a modern jogrendszerek biintetd-
eljardsi kédexei komoly garancidlis szabdlyokat tartalmaznak az eljardsi jogok
megtartdsara, a résztvevik jogainak tiszteletben tartdsara.®” Ezeknek a kovetel-
ményeknek az egységes eurdpai szabalyokat is 4t kell hatniuk.

E dokumentum kihangstlyozza, hogy a forenzikus tudomdany jelent§s mérték-
ben hozzajarulhat a btiniildozés hatékonyabba és eredményesebbé tételéhez,
a blinmegel6zéshez és a blinzés elleni kiizdelemhez. Elgsegitheti a tagdllamok
biiniild6z6 hatésdgai kozotti szorosabb egyiittmtikodést tigy, hogy egytttal tisz-
teletben tartja az emberi jogokat, az alapvetd szabadsdgokat és a jogéllamisag
alapelveit. Emlékeztet a dokumentum arra is, hogy a forenzikus eljardsok ttjan

[28] http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

[29] Kovécs, 2014a, 335-345.

[30] Pethd http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/dr_petho_erzsebet_margit.pdf (Letoltés
ideje: 2016.08.30.)
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nyert adatok cseréje (pl. biometrikus adatok) kiemelt szerepet jatszik a bliniildo-
zésben és a bilincselekmények megel6zésében. Hangsilyozza, hogy a tagéllamok-
nak tdmogatniuk kell a btiniildozés szempontjabdl relevdns informdacidk szabad
dramldsat, illetve ki kell béviteniiik és meg kell ergsiteniiik azt. A dokumentum
és igy a koncepcié legfontosabb célkittizése, hogy a forenzikus adatok gyfijté-
sére, feldolgozdaséra, felhaszndldsdra és dtaddsdra vonatkozo tagéllami elGirdso-
kat a szakért6i vizsgélati eredmények, forenzikus adatok elismerése terén meg
kell ergsiteni a bizalmat. Ennek médja az, hogy az el6irdsokat 4tlathatéva teszik,
és 1gy megallapithaté, hogy melyek azok a k6zos minimumfeltételek, amelyek
mellett a forenzikus adatok elfogadhaték. Természetesen a nyomozé hatésagok-
nak és az igazsdgszolgdltatdsnak megfelels biztositékot kell kimunkalni, hogy az
altaluk haszndlt adatok megfeleljenek a mind&ségi el6irdsoknak és az egyenértékd-

ségi kritériumoknak.B!

Az EFSA-2020 koncepci6 tovdbbi prioritdsokat is megjeldl:

- a forenzikus tudoményos egyiittm(ikodés tdmogatasa a tagdllamok kozott;

- a tagdllamokban végzett forenzikus tudomdnyos tevékenység mingségének
fenntartdsa és javitdsa;

- célja, hogy segitséget nytjtson a tagdllamok szdmdra olyan megolddsok
kidolgozadsdhoz, amelyek 0Osztonzik a sajat biintet§ igazsdgszolgéltatdsi
rendszereik és az igazsagiigyi szakért6k kozotti szorosabb egyiittmikddést.

A koncepcid a tagallamok és a Bizottsdg szdmadra tételesen felsorolja azokat
a feladatokat is, melyeket az ENFSI-vel és az Europollal egyiittmiikddve kell

megvalésitani:

- a forenzikus tudomdnnyal foglalkoz6 intézetek és laboratériumok akkre-
dit4cidja;

- az igazsagligyi szakért6k képzettségére vonatkozé minimumkovetelmények
betartdsa;

- kozos kézikonyvek, dtmutaték kidolgozdsa a ,helyes gyakorlatrél” — és

azok beépitése a forenzikus laboratériumok mindennapi munkéjaba;

- a szaktudas felmérése és a nemzetkozi egytittmiikodést fejleszté kompeten-
cidk erGsitése;

- mindségi minimumkdvetelmények alkalmazdsa a bilincselekmények hely-
szinén végzett tevékenység, valamint a bizonyitékoknak a biincselekmény
helyszinétdl a targyal6teremig tarté kezelése kapcsan; 2

- a bliniild6zés keretében végzett forenzikus tevékenységek egyenértékiiségé-
nek elismerése, hogy a technikai és mingdségbeli kiilonbségek okdn semmis-
nek nyilvédnitott bizonyitékok miatt ugyanazt a feladatot ne kelljen tobbszor

[31] Az ,Eurépai Forenzikus Tudomdany 2020” elképzelésrél, és azon beliil egy eurdpai forenzikus tu-
domadnyos térség létrehozdsardl és a forenzikus tudomdny eurépai infrastrukttrajdnak fejlesztésérdl,
Briisszel, 2011. december 1. (05.12) (OR. en) 17537/11 ENFOPOL 413 COPEN 342, 3.

[32] V6. Kovécs, 2013, 292-299.
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is elvégezni, illetve hogy jelent&sen csokkenjen a hatdrokon dtnylé kompo-
nenssel rendelkezé biincselekmények feldolgozdsi ideje;

- az optimélis kozds mdédszerek megkeresése a forenzikus adatbazisok létre-
hozésaval, frissitésével és haszndlatdval kapcsolatban;

- a forenzikus tudomdny legijabb eredményeinek felhaszndldsa a terroriz-
mus, a szervezett b(in6zés elleni kiizdelemben;

- forenzikus ismeretterjesztés, kiilondsen a blinlildozési és igazsdgszolgalta-
t4si személyzet megfelel oktatdsa és képzése;

- kutatdsi és fejlesztési projektek a forenzikus infrastruktira tovabbfejleszté-
sének elGsegitésére. B3

Nem vitathat6, hogy a felsorolt célok és feladatok rendkiviil fontosak, elére-
mutatok. Igy azt varnank, hogy az EU tagédllamaiban 2011 utdn nyomban megin-
dult a koncepcié megvaldsitdsdval kapcsolatos stratégiai tervezés, elemzés.
Sajnos, Ggy tlinik, ez nem igy tortént, vagy ha a munka kezdeti 1épéseinek terve-
zése megkezdddott, annak hivatkozhatd, irdsos nyomaét jelen sorok szerzdje nem
taldlta. Néhdny tudomdnyos kdzleményen kiviil a 2011-2015 kozott eltelt négy
évben nem taldlhat6 irodalmilag hivatkozhat6 dokumentum arra nézve, hogy
a 2011-ben éltre hivott EFSA-2020 koncepci6 egyébként jol dtgondolt — és bGséges
— feladatsorat elkezdték volna feldolgozni. A folyamatokat a migrdcié és a terror
fenyegetettségre megoldast keresd, belsé biztonsagrél sz616 2015. julius 16-i tand-
csi kovetkeztetések valamelyest gyorsitottdk. Ennek koszonhet§en megindult
az ENFSI keretében munkacsoportok szervezése, azaz a tervezés a Tanacs 2011-
es kovetkeztetése utdn négy év késéssel kezdddott csak meg, igy azok tagdllami
szint( megvaldsitdsa vélhetSen csak hasonl6 1éptékd késéssel indulhat meg.

IV. AZ EU TANACSANAK CSELEKVESI TERVE AZ EUROPAI IGAZSAGUGYI
SZAKERTOI EGYUTTMUKODESI TERSEG LETREHOZASAHOZ

A megtjitott belsd biztonsdgi stratégidrdl sz6l6 2015. junius 16-i tandcsi kdvetkez-
tetések és az eurdpai biztonsagi stratégia® megdllapitdsa szerint az igazsagligyi
szakértdi szakteriiletek donté fontossdgiak a biintetd eljards lefolytatdsa szem-
pontjdbdl. A dokumentum a szakért6i bizonyitdsi eszkdzok dinamikus felérté-
kel6désére hivta fel a figyelmet. Kiemeli, az igazsdgszolgaltatdsnak arra az alap-
feltevésre kell tdmaszkodnia, hogy a szakért6i vizsgédlati eredményeknek att6l
fiiggetlentil hitelt érdemlének kell lenni, hogy a vizsgalat mely orszdgban tortént.

[33] Az ,Eurdpai Forenzikus Tudomdny 2020” elképzelésrél, és azon beliil egy eurdpai forenzikus tu-
domadnyos térség létrehozdsarol és a forenzikus tudomdny eurépai infrastruktirédjanak fejlesztésérdl,
Briisszel, 2011. december 1. (05.12) (OR. en) 17537/11 ENFOPOL 413 COPEN 342, 7.

[34] http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9798-2015-INIT/hu/pdf
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Az EU tagallamainak 2016. janudr 26-dn Amszterdamban tartott informadlis
miniszteri (ilésén®® megfogalmazédott, hogy kiterjesszék az igazsagligyi szak-
ért6i vizsgalati eredmények és a szakértdi nyilvdntartdsokban szereplé adatok
cseréjét. (Kiemelten a l6fegyverek és lGszerek, a robbandanyagok, valamint
a kabitdszerek vonatkozdsdban.) Majd, 2016. jinius 13-4n a Tandcs jévdhagyta
az eurdpai igazsagligyi szakért6i egylittmiikodési térség létrehozdsdra irdnyul6
cselekvési tervét.®® A dokumentum hat pontba foglalja 6ssze az egységes eurépai
forenzikus térség létrehozdsara vonatkozé Bizottsdgi és a tagdllami feladatokat:®”

,Bevdlt gyakorlatokat” tartalmazé kézikdnyvek elkészitése az egyes igazsdg-
ligyi szakért6i szakteriiletekre vonatkozdan.

A nyilvantartdsokban szerepl$ szakértdi vizsgdlati adatok cseréjének dszton-
zése, példdul a fegyverek és 16szerek, a robban6anyagok, valamint a kdbit6szerek
teriiletén.

Jartassagi vizsgdk és kollaborativ gyakorlatok szervezése az igazséagiigyi szak-
ért6i szakteriileteken.

Az igazsdgiigyi szakért6i szakma ismertségének novelése és képzések e teriile-
ten a biiniildozési és igazsagligyi szakértsi kozosségek korében.

Az igazsagligyi szakértbi szervezetek, illetve az igazsagligyi szakért6k szak-
mai ismeretei onkéntes alapon torténd akkreditdciéjanak elémozditdsa.

A szakért6i vizsgélati adatok priimi hatdrozat alapjan torténd cseréjének
0sztdnzése és mindségiik javitdsa.

Az egyes pontok tartalmat illet§en az aldbbiakat emelem ki:

1. A ,bevalt gyakorlatokat tartalmazé kézikdnyv” terminolégidhoz a cselek-
vési terv az aldbbi magyardzatot ftizi: A ,bevalt gyakorlat” a kézikonyv létrejotte
idépontjdban tudomanyosan megalapozottnak mindsiil6 mddszereket jelenti. Ez
tehat nem jelenti azt, hogy csak a kézikdonyvben rogzitett modszer lehet helyes
az adott igazsagligyi szakértdi szakteriileten. A Tandcs magyardzatdban kiemelte,
hogy ezt a terminolégiat az eurépai igazsagligyi szakértdi egyiittmiikodési térségrél
520616 2011-es kivetkeztetésekben alkalmazta el@szor, igy a kdvetkezetesség és foly-
tonossdg miatt tartja fenn jelenleg is.¥ Lényegében tehat olyan mddszertani itmu-
tatdsok gytjteményét jelenti, melyek célja az igazsdgiigyi szakértéi eljarasok és
folyamatok min6ségének javitdsa, és ezzel a kdlcsonos bizalom fokozdsa. A Tandcs
felhivta a figyelmet, hogy e cselekvési pont megvalésitdsakor az érintetteknek tore-
kedni kell a nemzeti akkreditdld testiiletekkel, az Eurépai Akkreditélasi Egyiittm-
kodéssel (EA), a CEN/TC 419 bizottsdggal és a Bizottsdggal valé egytittmtikodésre.*”!

[35] http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/jha/2016/01/25-26/

[36] http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10128-2016-INIT/en/pdf

[37] A szerz6 kiemeli, hogy a sz6haszndlatban a dokumentumok hivatalos forditdsdnak szovegét koveti.
A hivatalosan kozzétett forditds sok esetben nem feleltethet meg a hazai szaknyelvi fordulatoknak.
[38] HOME/2012/ISED/M0/4000004278.

[39] EU Tandcs kovetkeztetései és cselekvési terve az eurdpai igazsagiligyi szakértdi egylittmiako-
dési térség létrehozdsdra irdnyuld tovabbi lépésekrdl, Briisszel, 2016. junius 13. (OR. en) 10128/16
ENFOPOL 192 COPEN 204 DAPIX 101 COSI 107, 6. o.
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2. A nyilvantartasi adatok terén a 2008/615/1B és 2008/616/1B priimi hataroza-
tokban megfogalmazottakhoz hasonléan 6szténozni kell a fegyverek és 16szerek,
arobbandanyagok, valamint a kdbitészerek nyilvdntartdsaiban szerepld szakért6i
vizsgdlati adatok cseréjét, mivel ez segiti a szervezett bindzés és a terrorizmus
elleni kiizdelmet.""

3. A jértassdgi vizsgdk és a kollaborativ gyakorlatok mind a meglévé eljardsok
tesztelése, mind pedig a gyakorld igazsagligyi szakért6k szakmai ismereteinek
szinten tartdsa miatt fontosak. Az ilyen vizsgdkon val6 részvétel egyrészt a szak-
ért6i vizsgdlatok mindségének vizsgdlatdra alkalmas, mdsrészt biztositja az 4tlat-
hatésdgot és visszajelzést nyujt a teljesitményrdl. Ez a kiilonb6z6 tagdllamokban
elvégzett szakért6i vizsgdlatok eredménye irdnti kolesonos bizalmat erdsiti. !

4. A szakért6k szakmai képzése, tovibbképzése keretében el§ kell segiteni
az igazsdgligyi szakért6i szakismereti tanfolyamok kidolgozdasat és szervezését.
Tovabbd a szakvéleményeket felhaszndlék szdmdéra — igy kiilondsen a rendérség,
az ligyészek és birdk szdmdra — megismerhet&vé kell tenni a legdjabb vizsgé-
lati m6dszereket és a helyes gyakorlatot.*?) Ezeknek a képzéseknek els§sorban
az igazsagligyi szakértsi tevékenység dltaldnos ismertségének novelésére kell
irdnyulniuk, de célzottan foglalkozniuk kell konkrét igazsagiigyi szakértéi szakte-
riiletekkel is, mint példdul az Gjabb, forenzikus informatikai médszerekkel, vagy
az igazsagligyi szakért6i DNS-vizsgdlatokkal.™?!

5. Az igazsagligyi szakért6k szakmai ismereteire vonatkozé minimumkovetel-
mények betartdsa részben az akkreditaciés folyamatok fliggvénye. Az igazsagiigyi
szakértSk altal végzett szakértdi eljdrdsok akkreditdcidja megkdnnyiti a szakértsi
bizonyitékok cseréjét, mivel novelni fogja a szakértdi eljardsok minéségébe, és
kovetkezésképpen a kiilonbozé tagdllamokban sziilet§ szakértsi eredményekbe
vetett bizalmat. A cselekvési tervpont elvart eredménye a szakértéi eljardsok
onkéntes akkreditacidjanak 0sztonzése. A fegyverek és 16szerek, a robbandanya-
gok, a kdbit6szerek, valamint az informatikai igazsdgiigyi szakértsi feladatok

[40] Az ENFSI jelenleg dolgozik az ,,Uton az igazsagiigyi szakértsi vizsgalati adatok paneurépai nyil-
véntartdsainak kidolgozésa felé” elnevezésti projekten, az Eurépai Bizottsdg Beliigyi Féigazgatdsa-
gdnak tdmogatdsaval (kédja: HOME/2014/ISPP/AG/ENFSI/4000007822). Az ENFSI, a tagédllamok,
az Europol és a Bizottsdg egylittmiikodése sziikséges ahhoz, hogy folyamatosan fennmaradjanak a
projekt eredményei, mint példdul az Gjonnan kidolgozott olyan nyilvdntartdsok vagy Gjonnan 0sz-
szekapcsolt olyan nemzeti nyilvintartdsok, amelyek egyebek mellett a megalapozott és megbizhat6
igazsagligyi szakértdi vélemények kialakitdsdhoz sziikséges héttér informdciékat vagy a szakértdi bi-
zonyitékokat tartalmazzdk.

[41] EU Tandcs kovetkeztetései és cselekvési terve az eurdpai igazsdgiligyi szakértdi egylittmako-
dési térség létrehozdsdra irdnyuld tovabbi lépésekrdl, Briisszel, 2016. junius 13. (OR. en) 10128/16
ENFOPOL 192 COPEN 204 DAPIX 101 COSI 107, 9. o.

[42] E pont megvaldsitdsa sordn torekedni kell a CEPOL-lal, az Eurdpai Igazsagiigyi Képzési Halo-
zattal (EJTN), az Eurdpai Igazsagiigyi Halézattal (EIH), az Eurojusttal, az Europollal, az igazsagiigyi
szakért6i intézetek eurdpai hélézatdval (ENFSI), mds igazsagligyi szakért6i intézetekkel, a tagdlla-
mokkal és a Bizottsaggal val6 koordindcidra.

[43] Tandacs kovetkeztetései és cselekvési terve az eurdpai igazsagligyi szakért6i egytittmikodési tér-
ség létrehozdsdra irdnyuld tovabbi lépésekrdl, 10. o.
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kozéppontba 4dllitdsdval, tovdbbd a blincselekmények helyszinén valé bizonyiték-
gy(Ujtésre vonatkozo egységes standardok dnkéntes alapon torténd akkreditacio-
jdnak 0sztonzése kiemelt jelentdségl a szervezett blindzés, illetve a terrorizmus
elleni kiizdelemben. Tovabbi célként rogziti a Tandcs az igazsagiigyi szakértdk és
a helyszinel6k munkajat érint6 mingségbiztositdsi rendszer kidolgozasat is."*

6. A Tandcs alldspontja szerint a DNS-profilok és ujjnyomatok Unién beliili®*
cseréje igen sikeres annak ellenére, hogy az erre vonatkozé hatdrozatokat nem
minden tagallamban, illetve nem minden tagallam kozétt hajtottdk végre teljes
kortien. A hatdrozatok végrehajtdsa és a szakért6i vizsgdlati adatok tagallamok
kozotti cseréje jelentGsen segiti a hatdrokon 4tnyuld btindzés elleni kiizdelmet.
Ezért, e cselekvési pont célja a 2008/615/1B és 2008/616/1B priimi hatdrozatok
végrehajtdsdnak teljessé tétele.

V. AZ EUROPAI FORENZIKUS TUDOMANYOS TERSEG MEGVALOSITASANAK
VEZERELVEI

Kijelenthetjiik, hogy a Tandcs &ltal megfogalmazott kozds eurdpai standardok
megalkotdsa a bizonyitds elméleti alapkérdéseinek Gjragondoldsat koveteli meg.™ !
A vizsgélatndl szem el6tt kell tartani, hogy az egységes térség kialakitdsa milyen
elényokkel jar a nyomozdasa sordn, vagy a biintetSjogi felelsség megéllapitdsakor,
illetve az mennyiben érinti a tagdllamok szuverenitdsat. Alapvet6 kérdés, hogy
az egyes nemzeti eljardsi rendszerek kiilonbdzdsége miatt hogyan érvényesiilhet
az EUROJUST kapcsdn mér ismert kdlcsonds elismerés elve? A tagdllamok specidlis
igényei mely korben érvényesiilhetnek? Hogyan tudja a jogtudomdny harmonizalni
a szakértGi vizsgdlatok szabdlyait, egyuttal milyen eljrdsi garancidkat tud adni
e téren. Az egyes allamok jogi kultirdja, jogpolitikdja miként képes feldolgozni az
Uj kovetelményeket? Mennyiben lesz képes a jogalkot6 a centralizdltan kialakitott
rendszerben biztositani a jogdllam mell6zhetetlen garancidinak érvényesiilését,
kiemelten figyelve, hogy az egyéni jogok ne szenvedjenek csorbét.”” Fontos, hogy
az allam biiniildozési feladatainak hatékonyan eleget tudjon tenni, azaz egytitte-
sen tudjon érvényesiilni mind a naciondlis, mind a szupranacionélis érdek. Olyan
gyakorlati kérdések elméleti alapjait is vizsgalni kell, mint az eljarasi jogsegély kere-
tében beszerzett jogellenes bizonyitékok sorsa. Jelenleg ezek csak akkor zdrhaték
ki, ha a kilfoldi 4llam hivatalosan tiltakozik azok felhaszndldsa ellen. Mindezek

[44] Tandcs kovetkeztetései és cselekvési terve az eurdpai igazsagligyi szakért6i egylittmiikodési tér-
ség létrehozdsdra irdnyulé tovdbbi lépésekrdl, 13. o.

[45] Ezek alapja a 2008. junius 23-i 2008/615/1B és 2008/616/1B priimi hatdrozat.

[46] Kovécs - Nogel, 2015, 758.

[47] Kovdcs, 2014a, 335-345.
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fényében hatdrozott igény mutatkozik az eljarési jogsegély rendszerének ujrasza-
balyozdasdra is, és egységesebb eljarasi jogsegély-térség kialakitdsara. Ennek alapja

27 2

pedig az egyes nemzeti bizonyitdsi szabalyrendszerek megfeleld 4talakitdsa lehet.

1. Eljardsi garancidk

Az egységes forenzikus térség megvaldsitdsdnak célja a blinozés elleni gyors és
hatékony fellépés biztositdsa, amellett, hogy a személy szabadsagjogai a lehetd
legmagasabb szinten érvényesiiljenek — természetesen a biintetGeljdras sajatossé-
gaira figyelemmel. A személyi szabadsdghoz valé jog biztositdsa és a tdrsadalom
védelme 616k konfliktusban all a biintet§jogban,”® mégis, az elismert és 4ltald-
nos kritériumok, szabvdnyok betartdsdnak megkdvetelése révén a hatékonysdg és
eljdrasi garancidk érvényestilése is elérhetd.” A kolesonos elismerés elve — mely
az eurdpai forenzikus térség alapja — feltételezi a mdsik tagdllam biintetGeljé-
rdsa irdnti bizalmat, azaz hogy a mdsik dllamban is ugyanolyan magas eljardsjogi
standardok, garancidk és alapjogi kdvetelmények érvényesiilnek, igy az ott térvé-
nyesen beszerzett bizonyitékok felhaszndlhaték mds tagdllamban is. A koleso-
nos bizalom ezen alapfeltétele arra vezethet§ vissza, hogy az alkotmdnyossagot,
jogéllamisdgot meghatdrozé nemzeti és nemzetkdzi dokumentumok kiemelt
helyen foglalkoznak a biintet&eljardsi onkény kikiiszobolésével, a terhelt jogainak
garantdldsdval,®V és ezen elvek al6l az Unié természetesen nem adhat kibuvét.
A biintet6hatalom gyakorldsdnak legfontosabb korlatjat ugyanis az emberi jogok
normadi jelentik.? Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérél szolo,
Rémadban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (melyet hazdnk a 1993. évi XXXI.
torvénnyel hirdetett ki) 6. cikke® szerint a tisztességes eljarashoz valé jog elemei

Mohacsi, 2016.

Grosz, 2012, 30.

Lévai, 2013, 213.

Szikinger, 1997, 101.

Bérd, 2007, 317.

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény 4ltal 1étrehozott fiiggetlen és pdrtatlan biré-
sdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszer( id6n beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai
és kotelezettségei targydban, illet6leg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsdgat illets-
en. Az {téletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgyaléterembe torténé belépést azonban meg lehet tilta-
ni a sajténak és a kozonségnek a targyalds teljes id6tartamadra vagy egy részére annyiban, amennyiben
egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkolesok, a kdzrend, illet6leg a nemzetbiztonsag érdekében
sziikséges, ha e korldtozds kiskortak érdekei, vagy az eljardsban résztvevg felek maganéletének védel-
me szempontjdbdl sziikséges, illet6leg annyiban, amennyiben ezt a bir6sdg feltétleniil sziikségesnek
tartja, mert dgy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek
folytdn a nyilvdnossag az igazsdgszolgdltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden btincselekménnyel gyantsitott személyt mindaddig 4rtatlannak kell vélelmezni, amig bt-
nosségét a torvénynek megfelel6en meg nem allapitottdk.

3. Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy

a) a legrovidebb id6n beliil tdjékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb mdédon
az ellene felhozott vad természetérél és indokairél;
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nem 4ldozhaték fel a bliniildozés hatékonysdgdnak oltaran. Bard Karoly szerint
a tisztességes eljards korébe tartozd biinteteljardsi jogositvanyok ,,védelmi”
vagy ,,harit6” jogok: akkor l1épnek miikddésbe, amikor az dllamhatalom az egyén
maganszférdjdba mdr behatolt. Funkcidjuk, hogy véget vessenek a jogszertitlen
vagy indokolatlan korldtozdsnak, és elejét vegyék annak, hogy a biintetd {télettel
az allam torvénysértden vagy indokolatlanul jévatehetetlen mdédon fossza meg az
egyént a szabadsagatol.™

Minden eurépai jogdllam szdmdra evidensnek kell lennie, hogy az biintetd-
hatalom gyakorldsakor csak és kizdrélag olyan eszkdzoket hasznélhat fel a bizo-
nyitds sordn, melyek esetében bizonyos lehet abban, hogy ezen alapvet6 jogok
maradéktalanul érvényestiltek - lényegében ez a kdlcsonos bizalom egyik legfon-
tosabb kovetelménye. A mésik elengedhetetlen feltétel az adott bizonyitési eszkoz
megbizhat6 volta, tehdt hiteltérdeml&sége, mely magédban foglalja a beszerzésére

és vizsgdlatdra vonatkozd szakmai elGirdsok betartdsat, vagy a legdltaldnosabban
megfogalmazva: a min§ségbiztositasi kritériumok maximdlis érvényesiilését.

2. Min&ségbiztositas

A kozods mindségbiztositdsi standardok kialakitdsa a bizonyitékok egyenértékii-
ségének alappillére.> A kozos standardok alapkoncepcidja, hogy a forenzikus
eljdrds egésze meghatdrozott mingségi kritériumoknak van aldrendelve, melyek
kizarjdk, hogy jogtalan, vagy szakmai szabdlyokkal ellentétes bizonyitékot
vegyen figyelembe a birésdg az itélkezés sordn. A mingségbiztositdsi rendszer*
alapelemei tilnyulnak jelen tanulmdny keretein, a legfontosabbak felsoroldsatél
azonban nem lehet eltekinteni: a bizonyitékok 6sszegytjtésére vonatkozé szabé-
lyok, a helyszini szemle szabdlyainak betartdsa,” a dokumentacié teljessége és
a lehet6ségekhez képest a legnagyobb foku rekonstrukciés lehetéségek biztosi-
tdsa, a képzett és kompetens személyzet biztositdsa, a kontroll-mechanizmusok
léte, a tudomdény aktudlis dlldasdnak megfelels vizsgdlat és interpretacié kovetelmé-
nye, a szakmailag eldirt, ellendrizhetd és ismert hibahatdrokkal dolgozé mddszer

b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges idGvel és eszkdzokkel;

c) személyesen, vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem éllanak ren-
delkezésére eszkozok védd dijazdsdra, amennyiben az igazsdgszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg,
hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szdmdra tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vdd tantihoz és kieszkozolhesse a mentd tanik megidézését
és kihallgatdsat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit megidézik, illetve kihallgatjak;
e) ingyenes tolmadcs élljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a tdrgyaldson hasznélt nyel-
vet.

[54] Bard, 2007, 46.

[SS5] Guiding principles of the Netherlands regarding the implementation of the Council conclusions
forthe realisation of a European Forensic Science Area by 2020. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-is-new/public-consultation/2013/pdf/0027 /authorities/contribution-of-the-netherlands_en.pdf
[56] Nogel, 2015, 65.

[57] Kovdcs, 2014b.
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alkalmazdsa stb. Vagy, hogy Kertész Imre szavaival éljek: ,,Az eurdpai igazsagiigyi
szakértGi rendszer fejlesztésének kulcsszavai: intézmények akkreditaciéja; szak-
ért6k képzése és mindsits vizsgdztatdsa; mindségbiztositds és tanusitds; szabva-
nyositott és nemzetkdzileg ellendrzott eljardsok kidolgozdsa és alkalmazdsa; uj,
megbizhat6 és hatékony vizsgdlatok bevezetése a DNS, a kdbitdszer analitika, a
beszédazonositds stb. teriiletén. Ezek jelzik a magyar igazsdgligyi szakért6knek
is az eurdpai jogkozelités utjat.” 8

Az egységes forenzikus térség elképzelése szerint az igazsagiigyi szakértdk
kozos szabdlyok szerint végezhetik vizsgdlataikat. A mdédszerek és eredmények
standardizaldsa az egyes orszdgok biintets igazsdgszolgdltatdsi rendszerei kozott
szorosabb egyiittm{ikodést, és igy sikeresebb biiniigyi egylittmiikodést tesz lehe-
t6vé. A vizsgélati eredmények egyenértékiiségének elismerése biztosithatja, hogy
a jelenleg tapinthat6 — nem elsGsorban technikai és mindségbeli, hanem inkdbb
garancidlis természetli — kiilonbségek miatt a mds orszdgban végzett eljarési
cselekményt, és az abbdl szarmazé bizonyitékot semmisnek nyilvanitsdk. Fenti
célok olyan eurdpai (vagy akar nemzetkozi) standardok kidolgozdsa és elfogadésa
atjdn érhetdk el, melyek az egyes dllamok gyakorlatdba beépiilve biztosithatjdk
a nyomozati cselekmények és a bizonyi{tdsi mechanizmusok egyenértékiiségét.

Ebben a folyamatban kiemelt jelentésége van a szakértéi tevékenység akkre-
ditdciéjdnak.™ A szakért§ szakteriiletek heterogenitdsa miatt a teljes tevékeny-
séget lefedd akkreditaci6 egyel6re csak vizid, sét, lehetséges, hogy az is marad.®
A laboratériumi hétteret igényld teriileteken azonban méra valdsdggd valt ez a kivé-
nalom. A laboratériumi tevékenységet végz§ igazsdgiigyi szakérték akkreditdldsé-
16l sz6lé 2009/905/1B kerethatdrozata preambulumanak (4) bekezdése kiemeli,
hogy az igazsdgiigyi bizonyitékok tekintetében folytatott fokozott informdcidcsere
és az egyes tagéllamokbdl szarmazd bizonyitékok mds tagdllamokban zajlé igaz-
sdgligyi eljardsokban valé megnovekedett felhasznéldsa egyre inkdbb sziikségessé
teszi, hogy k6zos normadkat alakitsanak ki az igazsagiigyi szakért6k szamadra.'" Ezt
a kerethatdrozat akként igyekszik biztositani, hogy a valamely tagdllam akkredi-
talt igazsagligyi szakértdi altal végzett laboratériumi tevékenységek eredményét
a hatésagok egyenértékiinek ismerjék el a bArmely mds tagdllamban a 17025. szab-
vanynak megfelel6en akkreditalt igazsagligyi szakértdk &ltal végzett laboratériumi
tevékenységek eredményével.'®2 A kerethatdrozat targyi hatédlya korlatozott, kizdré-
lag - az ujjnyomathoz képest tdgabb — daktiloszkdpiai adatokra és a DNS-profilokra
terjed ki. Azaz, egyeldre ezen a két teriileten az akkredeitdcié kovetelménye nem
csupdn erdsség, hanem a torvényességi kovetelmény is.

[58] Kertész, 2002, 21.

[S9] Nogel, 2014, 14-15.

[60] Kovacs - Nagy - Nogel, 2015, 56.

[61] Padér - Nogel - Kovdcs, 2015, 412-413.
[62] Kovacs - Nogel, 2014, 24-27.
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VI. A KOZOS FORENZIKUS TUDOMANYOS TERSEG KIALAKITASA FELE MUTA-
TO HAZAI LEPESEK

A koz0s eurépai mindségbiztositdsi rendszer kiépitését természetesen a nemzeti
szinten megvaldsitott 1épések fogjdk meghatdrozni. Egy kiépitésre keriil§ stan-
dard vagy elvards mit sem ér, ha az adott tagdllamban ismeretlen, vagy kevéssé
fejlett a szakért6i mindségbiztositasi rendszer. Hazdnkban e téren az utébbi évek-
ben el6remutaté eredményekkel biiszkélkedhetiink. !¢

A szakterliletek 4gazati kovetelményeiért felel6s szervek kijelolésérdl, vala-
mint a meghatdrozott szakkérdésekben kizadrélagosan eljar6 és egyes szakterii-
leteken szakvéleményt adé szervekr6l szolé 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet
kizarélag dllami szerveket hatalmaz fel szakvélemény addsédra bizonyos, kiilono-
sen érzékeny szakteriileten (pl. DNS,*¥ toxikoldgia, daktiloszképia, 16fegyverrel
elkovetett blincselekmény esetén az ismeretlen 16fegyverek, toltényhiivelyek és
16vedékek azonositési vizsgalata, kdbitdszer szubsztancia alapu vizsgdlata stb.) —
igy az dllami kontroll ergsodése figyelhet§ meg.!!

A 2009/905/IB Kkerethatdrozatnak megfeleléen a Nemzeti Szakértéi és
Kutaté Kozpont (NSZKK) a btiniigyi céld DNS-vizsgalatok!®! és daktiloszképia
teriiletén akkreditdlt laboratériummal rendelkezik.'”? Az arcképmds, az ujj- és
tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghatdrozésra alkalmas anyagmaradvany
rogzitésének, illetve az ujj- és tenyérnyomat, illetve a szdjnydlkahdrtya-torlet
levételének részletes technikai szabdlyair6l; a DNS-profil meghatdrozdsanak
szakmai-moédszertani kdvetelményeirdl; tovabba a nyilvantartds technikai veze-
tésének részletes szabdlyair6l szo6lé 12/2016. (V. 4.) BM rendelet a DNS-profil
meghatdrozasdnak mddszertani kovetelményei kozott el6irja, 8 hogy az Intézet!®!
laboratériumi tevékenységet akkor végezhet, ha e tevékenységét nemzeti akkredi-
talo testiilet az MSZ ISO/IEC 17025:2005 szabvdnynak megfelel6en akkreditdlta.
A rendelet 26. §-a kifejezetten kimondja, hogy a 22. § a laboratériumi tevékeny-
séget végz§ igazsdgligyi szakért6k akkreditaldsarol szolo, 2009. november 30-i,
2009/905/1B tandcsi kerethatdrozat 4. cikkének val6é megfelelést szolgdlja. Ezen
feltil 2012-2016 k6zott tovabbi szakértdi teriiletek tevékenysége lett akkreditdlva.

Nogel, 2015, 642.

Padar - Nogel - Kovdcs, 2015, 342.

Kovécs - Nagy, 2015b, 56.

Kovécs - Nogel, 2014, 643.

Nogel, 2014, 60.

12/2016. (V. 4.) BM rendelet 22. §.

[69] A meghatdrozott szakkérdésekben kizdrélagosan eljaré és egyes szakteriileteken szakvéleményt
ado szervekrdl sz616 kormanyrendeletben DNS-vizsgdlatra kijelolt szerv: jelenleg a BSZKI.

[70] Lasd b&vebben: http://www.bszki.hu/page.php?682, http://www.iszki.gov.hu/ és http://www.
nah.gov.hu/kategoriak.
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Végiil ki kell emelni, hogy az igazsagiigyi szakért6krdl szl 2016. évi XXIX.
torvény a kordbbi”! szakért6i torvényhez képest tobb szempontbdl fontos el6re-
1épést jelent. Az j torvény fontos, mindségbiztositdsi szempontud djitdst tartal-
maz, tobbek kozott szigorit a szakértévé vilds szabdlyain,” rendezi a szakvéle-
mény kotelezd tartalmi elemeit, feldllitja a Kamara minGdségbiztositdsi bizottsagat.

VIL. OSSZEGZES

Osszefoglalva megallapithat6, hogy az egységes szakmai garancialis kovetelmé-
nyek, standardok alkalmazdsa a bizonyitékok kdlcsonos elismerésének a kulcsa.
Az Eurépai Uni6 Tandcsa azon felismerés alapjan alkotta meg az EFSA 2020 elkép-
zelését, miszerint e cél elérése olyan eurdpai (vagy akar nemzetkozi) standardok
kidolgozdsa és elfogaddsa, melyek az egyes dllamok gyakorlatdba beépiilve bizto-
sithatjdk a szakértdi vizsgdlatok egyenértékiiségét. Nemzetkozi szinten egységes
forenzikus eljardsi metédusok kidolgozdsdra a bizonyitasi eljardsok lefolytatdsdra
vonatkoz¢ jogi instrumentumok és a bizonyitékok értékelésének jogi kiilonbo-
zGsége miatt — a szdndék egyértelmiisége, valamint a deklardcidk, és a munka-
csoportok altal végzett intenziv munka ellenére — csak a tdvolabbi jovében nyilik
lehet6ség.[® Igy a harmonizacié el6szor a szakértdi vizsgélatok technikai kivi-
telezésére, instrumentumaira, vagy a szemle sordn biztositott targyi bizonyitési
eszkdzok vizsgdlatdra vonatkozd szakmai szabdlyok szintjén valdsithaté meg.
Erre figyelemmel kell lenni a hazai jogalkotds sordn is, azaz az 4j biintet§ eljarasi
kédex kodifikécidja sordn megkeriilhetetlen, hogy a bizonyitési eljardsok szabé-
lyozdsa meghaladja a torténeti el6zmények szintjét, és a XXI. szdzad kihivdsainak
megfelel§ helyét nyerje el jogunkban.™
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BENCZE KRISZTINA
Kontroll a szakértok felett

A szakértoi mindségbiztositds szabdlyozdsa

. BEVEZETES

A szakért6i bizonyitds jelentGségének novekedése szoros Osszefiig-
gésben 4ll azzal a fejl6dési folyamattal, amely a tudomdny és technika
terén, valamint ennek hatdsdra a tdrsadalomban az elmult évtizedekben
végbement.!!! Ennek eredményeként nétt a kiilonleges szakértelmet
igényl§ teriiletek szdma, a tdrsadalmi viszonyok egyre bonyolultabbé
véltak, amely az igazsdgszolgéltatdsban Ugy jelent meg, hogy a peres
és hat6sagi eljardsok targyi és szerkezeti dsszetétele jelentds valtozdson
ment 4t. Jellemzdvé valt a jogi problémdknak mds szakmdkhoz tartozé
kérdésekkel val6 0sszefondddsa és emiatt megitélésiik egyre nehezebbé
véldsa.®” Ezzel parhuzamosan a birdségi eljardsokban megnétt az igény
a modern természettudomanyok eredményeinek a bizonyitdsi elja-
rdsban torténd felhaszndldsa irdnt.®! A szakért a jol megfogalmazott
kérdésekre tudomdnyos megalapozottsagu és egzakt vdlaszokat képes
adni, amely a szakértdi véleményt a legobjektivebb és legfontosabb
bizonyitdsi eszkozzé emelte.” Ezen egzakt, és tudomadnyos megalapo-
zottsdg mégis sokszor eredményezett egymdasnak teljesen ellentmondé
szakvéleményeket. Ezek a tdrsadalmi valtozdsok, valamint a szakért6i
tevékenységgel szemben felmertiilt aggdlyok tették sziikségessé a szaba-
lyozas teljes feliilvizsgélatat.”! A magyar folyamat nem példa nélkiili,®
hiszen az elmult évtizedben az Egyesiilt Allamokban, Németorszag-
ban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Eurépai Unié mds orszdgaiban is

[1] P&dér - Nogel - Kovacs 2015, 412-413.
[2] Kovacs, 2010, 310.

[3] Bartko, 2012, 113.

[4] Osszefoglalé vélemény, 2014, 6.

[5] Kovacs, 2016, 8.

[6] Kovacs - Nogel, 2016.
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megreforméltédk a szakért6i tevékenységet.” A tanulmdny, ezen reformfolyamat
részét képezd, garancidlis elemek Kiterjesztését vizsgalja. Tekintettel arra, hogy
a tanulmdény szerzdje a biiniigyi tudoményok tertiiletén fejti ki oktatéi, és egyéb
jogaszi tevékenységét, a cikk bar a magyar birdsagi eljards sordn végzett szakértsi
tevékenységet vizsgalja, mégis inkdbb néhol biintet§jogi megkodzelitésben értékeli
a szabdlyozast, vizsgdlja az Gjonnan beépitett garancidlis elemeket.

1. A SZABALYOZAS ELOZMENYEI

Az alapvet§ jogok biztosa 2014 juliusdban dttekintette az igazsagiigyi szakér-

t6i eljardsok elhtiz6ddsdnak hdtterét, és a helyzet megolddsdért az igazsagiigyi
miniszterhez fordult.”” Az ombudsman a probléma okait a szakérték alacsony
létszdmdra, a kompetencia hidnydra, a kirendelések magas szdméra, és a szabé-
lyozdas tovabbi hidnyossdgaira vezette vissza. A biztos jelzéseire adott vélaszé-
ban az igazsagiigyi miniszter kifejtette, hogy a minisztérium 2015-ben tervezi az
igazsagligyi szakértdi teriilet komplex feliilvizsgalatat. Tobb férumon megindult
a szakértdi tevékenység feliilvizsgdlata, melynek kovetkeztében a Kiria szakér-
t6i csoportja (Joggyakorlat-elemz& Csoport) tobb havi kutatémunka utdn kozre-
adta a szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos ,,A szakért6i bizonyitas a bir6sagi elja-

Py

rasban” cimd osszefoglald véleményét.”” A jogalkotési folyamatot megel6zGen

27 2

megsokszorozddtak azok a vélemények, melyek szerint erdsiteni kellene a szak-
ért6k feletti szakmai kontrollt. A kordbbi szabdlyozas"” szerint az igazséagiigyi
szakértd jogi és szakmai alkalmassdgat a névjegyzékben vald rogzitése garantdlja,
amelyet az igazsdgiigyi szakért6i névjegyzék vezetésérdl szolé 210/2005. (X. 5.)
Korm. rendelet szabalyoz. A névjegyzékbe valé bekeriilés normativ aktus, ahhoz
nem fliz6dik semmiféle mingségbiztositdsi gyakorlat, lényegében csak formai

P % 4

el6irdsoknak kell megfelelni (pl. biintetlen el&élet, képesités, szakmai gyakorlat,
kamarai tagsdg). Egyes elemzk sziikségesnek tartottdk a szabélyozds megvél-
toztatasat, hogy a felvétel sordn a jelolt szakismeretének, szaktuddsdnak szin-
vonala is legyen vizsgalat targya, ne legyen alanyi jog a névjegyzékbe kertilés.""

[7] Ausztridban a jelentkez$ alkalmassagat — amennyiben megfelel a feltételeknek — egy bizottsag
dllapitja meg. Az ot évre sz6l6 regisztraciot, kérelemre, tiz évvel meghosszabbithatjdk. Az Egye-
siilt Kirdlysdgban a névjegyzékbe keriiléshez a szokdsos mindsitésen til harom f6 (pl. tigyvédek)
ajanlédsa is sziikséges. Franciaorszdgban a jeloltek kétévi prébaidé utdn kaphatnak o6t évre sz6lo
igazsagligyi szakértdi kinevezést és keriilhetnek fel a birésagi listdkra. Otévenként a jogosultsdgot
feltilvizsgaljak. Mig Németorszdgban a névjegyzékben szerepld kb. 4800 szakértd regisztracidja ot
évig érvényes, ezutdn meg kell Gjitani a szakmai alkalmassagot. (14sd: http://www.parlament.hu/
documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_6_igazsagugyi_szakertok.pdf/825dd4a9-e0b6-4f12-b8fc-
edffafa9d435; letoltve: 2016-09-18.)

[8] AJB-7766/2013. és az AJB-512/2013. szdmu ligyek.

[9] Osszefoglald vélemény, 2014.

[10] 2005. évi XLVIL. torvény, az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol.

[11] Osszefoglalé vélemény, Wirth, 2014, 372.
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»A szakért6i tevékenység mindségbiztositdsi kdvetelményei, de a szakkérdésben
val6 szakértéi kompetencidnak a jelenlegi dltaldnosndl részletesebb, és rendsze-
resen aktualizdldsra keriil6 meghatdrozdsa jelentésen csokkentené a szakvéle-
mények kiegészitését, illetSleg a hidnyossdgok mds szakérts kirendelése miatt
torténd eljards elhtizéddsokat, illetve koltségtobbleteket.”’? A Kormdany 2016
marciusdban a T/9782. szdmu torvényjavaslatot terjesztette az Orszaggyftilés elé.
A parlamenti vitdban is el6térbe keriilt a min§ségbiztositdsi rendszer sziikséges-
sége. , A szertedgazo és sajnos helyenként inkoherens jogszabdlyi héttér, a kama-
rai rendszer kett§ssége és miikdodési nehézségei, valamint az utébbi években
nagyobb sajtényilvdnossdgot kapott birdsdgi eljdrdsok kapcsdn kialakult kedve-
z6tlen kozvélekedés megrenditette az igazsagiigyi szakért6k miikodésébe és ezen
keresztiil az azokban az {igyekben eljaré bir6sagok itélkezésébe vetett bizalmat.
[...] Példdnak lehet felhozni azt, hogy a kirendeld szervek hidnyoltdk a megfelels
mindségbiztositasi rendszer meglétét, enélkiil ugyanis csupdn mdsik szakértd
kirendelése ttjan lehetett tartalmi szempontbdl megitélni az eljdrdsban igazséag-
ligyi szakért6i szakvéleményt adé szakért6 eljarasat.”!"?!

Az Orszéaggytlés végiil 2016. aprilis 26-4n fogadta el az igazsagligyi szakér-
t6krdl szold 2016. évi XXIX. torvényt (a tovdbbiakban: Torvény), amely harom
1épcsében 1épett hatdlyba: 2016. junius 15-én és szeptember 15-én, valamint 2017.
janudr 1-jén.

I1I. AZ UJ SZAKERTOI TORVENY FELEPITESE

El6szor is szeretnék roviden néhany olyan alapvetésre rdmutatni, melyek a rész-
letszabdlyok bemutatdsa el6tt taldn hasznosak.

Az igazsagligyi szakértGk a birdsag, az ligyészség, a renddrség vagy més hato-
sdg, megbizds alapjadn pedig barmely dllampolgér és szervezet szdmadra szakvé-
leményt készitenek, hogy specidlis szakértelmiikkel segitsék a tényallds megal-
lapitdsat, valamely szakkérdés eldontését. Szakért6 akkor vehetd igénybe, ha a
bizonyitandé tény megéllapitdsdhoz, vagy megitéléséhez specidlis szakértelem
sziikséges." Az igazsagiigyi szakérték érdekeit az 1996-ban alakult Magyar Igaz-
sdgligyi Szakért6i Kamara (MISZK) képviseli. Az dnkorményzati elven alapulé
koztestiilet tobbek kozott az igazsagligyi szakértsi tevékenység tdmogatdsdval, a
szakmai és fegyelmi elvek meghatdrozasdval és érvényesitésével, valamint a szak-
érték képviseletével kapcsolatos kozfeladatokat latja el.

[12] Osszefoglald vélemény, Wirth - Ferencz, 2014, 46.

[13] Vollner P4l 2016. mércius 30-i tilésnapon elhangzott expozéjabdl. forrds: www.miszk.hu (letolt-
ve: 2016-09-18.)

[14] Kovécs, 2009, 100.; Kovacs, 2010, 312.; Kovécs, 2015b, 240.
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A kamardnak jelenleg mintegy 3500 tagja van. A szakértdk 290 szaktertiletbe
sorolva segitik a jogalkalmazodkat és az igazsdgszolgaltatdst. Vannak kozottiik
orvosok, jogdszok, mérnokok, kozgazddszok, de numizmatikusok, becsiisok,
nyomszakért6k és miivészettorténészek is. A szakért6k évente tobb szdzezer
szakvéleményt készitenek. !

Az igazségligyi szakértGi tevékenységet szabdlyoz6 2016. évi XXIX. torvény
harom nagyobb kérdéscsoportra épiil:

1.) az igazsagligyi szakért6k jogallasa,

2.) az egységes kamara miikodése, valamint

3.) az dtmeneti id6szakot szabdlyozoé rendelkezésekre.

Az igazségligyi szakért6k jogalldsat a torvény 3-59. §-ai szabdlyozzdk. A jogal-
kot6 ebben a részben hatdrozza meg az igazsagiigyi szakért6i tevékenység fogal-
mat, a szakértGvé valas feltételeit, a névjegyzék tartalmat, a névjegyzékbdl vald
torlésre, a szakért6k képzésére és értékelésére vonatkozo szabdlyokat. Itt kaptak
helyet az igazsagiigyi szakért6i intézmények, intézetek és testiiletek jogallasat
részletez§ rendelkezések is. Kiilon fejezet foglalkozik a szakért§ eljardsaval,
amely egyebek kozt tartalmazza a szakértd jogait és kotelezettségeit, a kirendelés
szabdlyait és a szakvélemény tartalmi kritériumait. Ebben a fejezetben vannak
a szakértdi dij és a kamarai koltségdtaldny keretszabdlyai. A torvény kitér a szak-
értGjelolt és a mentor kapcsolatdra is, a tanulmény ennek a mingségbiztositdsra
vonatkozo részét fejti ki, elemzi.

A torvény egyik legterjedelmesebb fejezete a fegyelmi eljards szabélyait rész-
letezi (93-129. §), amelyet az etikai vétség, az etikai eljdrds és a torvényességi
feliigyelet 4ltaldnos szabdlyai kdvetnek.

IV. A MINOSEGBIZTOSITAS MEGVALOSULASA

A mingségbiztositds {6 szabdlyozédsat az igazsagligyi szakért6krél sz6l6 torvény-
ben taldljuk. Részletszabdlyai pedig, immadr az j torvény rendelkezéseit dtvéve,
hatélyos formdban, a 10/2006. (III. 7.) IM rendeletben az igazsagligyi szakér-
t6i tevékenység folytatdsdhoz sziikséges jogi oktatdsrdl és vizsgdrél, valamint
a9/2006. (II. 27.) IM rendeletben az igazsdgiigyi szakértdi szaktertiletekrdl, vala-
mint az azokhoz kapcsol6d6 képesitési és egyéb szakmai feltételekrél, keriiltek
elhelyezésre. E helyiitt szeretném azonban leszdgezni, hogy mind a javaslat, mind
a mér hatélyos torvény a beépitett garancidlis elemek 6sszességét minGségbizto-
sitds elnevezéssel illeti, azonban véleményem szerint a megvalésult szabélyozas
nem illethetd ,,min&ségbiztositds” elnevezéssel. A mindségbiztositds egy minden
elemében, objektiven mérhet§ szempontok szerint ellenérizhetd, és a folyamat

[15] Forras: www.miszk.hu (letoltve: 2016-09-18.).
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egyes részeinél javithatd eljarast jelent, amelynek az elmeit nem tudjuk megfe-
leltetni a most hatdlyos szakért&i kontrollal. A jogalkot6 &dlldspontom szerint egy
szigoribb ellendrzési metédust kivant létrehozni, a garancidlis elemeket kivanta
erdsiteni, ami a létrejott rendszert tekintve inkdbb nevezhet6 garancidlis szabély-
rendszernek, semmint, a fent kifejtetteket figyelembe véve, minGségbiztositdsnak.
A késébbiekben, kovetve a torvény széhaszndlatdt, a minGségbiztositas kifejezést
hasznalom, azonban ennek a fogalomnak a térvénybe valé beemelése megtéveszts.

Véleményem szerint a magasabb szint{ kontroll megvaldsuldsdt nem csak
a szakértdi tevékenység értékelésével éri el az 1j szabdlyozds, hanem egy tobb-
szintd, tobbrétegl szabdlyozas biztositja a szakért6k egzakt, tudomdnyos miikodé-
sét. Mar a névjegyzékbe torténd felvétel is tobbletkovetelményt allit a leendd szak-
értdk elé, melyet a kés6bbi, immadr igazsdgligyi szakértdi tevékenység értékelése
tesz teljessé. Nem teljesen illeszkedik az értékelési rendszerbe, mégis sz6lni kell
a hatéségi bejelentésrdl, melyre az adott szakért6vel kapcsolatba keriil§ hatdség
jogosult, amennyiben a szakértd tevékenységével kapcsolatban mulasztds gyanija
mertil fel. A szakért6 adatszolgaltatdsi kitelezettsége, valamint a névjegyzék nyil-

vanos tartalombdviilése pedig hozzdjarul a szakért6rdl nyerhetd kép teljességé-
hez. Az alabbiakban a min6ségbiztositds ezen jelentéstartalmait fejtem ki.

1. SzakértGjelolt, felvétel a névjegyzékbe

Alldspontom szerint a minéségbiztositas elsd lépése a szakértdjelslti pozicié beve-
zetése. Tényként szogezhetjiik le, hogy a jov6ben szakért6vé valéknak mdr egy
szigorubb rostdn kell keresztiilmenniiik. Egyes normativ feltételek megléte mar nem
lesz elegendd a névjegyzékbe valo felvételhez. Az igazsagligyi szakértéként tevé-
kenykedni kivdn6 szakemberek az igazsdgiigyi szakértdi eskiijiik letételekor mar
rendelkeznek mindazon jogi és egyéb szakmai tuddssal, amely a jogilag is kell6en
megalapozott igazsagligyi szakértsi miikodés feltétele. Habdr a szakértdjeloltekre

irdnyadé szabdlyok nyilvdnvaléan csak a késGbbiekben felvételre keriil6 szakért6-
l16]

2

ket érintik, mégis véleményem szerint ez a sz{ir§ lehet a kontroll els§ eleme.

Igazsagiligyi szakértdi tevékenység végzését a névjegyzéket vezetd hatdsig
kérelemre annak a természetes személynek engedélyezi, aki a lentebb meghatéro-
zott feltételeknek megfelel, és akivel szemben nem all fenn kizdr6 ok."” A biintet-
len elGélet, és a foglalkozastdl eltiltds mint kizdr6 ok természetesen megmaradt
az 4j torvényben is. Az adott szakteriileten az igazsagiigyi szakértdi tevékenység
folytatdsdhoz meghatarozott, vagy azzal egyenértékii képesitéssel valé rendelke-
zés, és a képesités megszerzésétl szamitott, legaldbb otéves szakirdnyu szak-
mai gyakorlat viszont mdr Uj eleme a szabdlyozdsnak. A torvény a szakért§vé
vélés feltételévé teszi bizonyos ideig vagy iigyszdm elintézéséig a szakértdjelolti

[16] Nogel, 2016, 18.
[17] Torvény 5. §.
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miikodést. Ez szakteriiletts] fiiggden 1-3 évi szakértdjelolti id6t vagy 50 ligyet
jelent. Ebben a mindségében a jelolt tapasztalt igazsagiligyi szakért§ mellett tevé-
kenykedve elsajétithatja a jogszer( mtikodés gyakorlatat."®

Szintén 1j elem, hogy a kérelmezdnek igazolnia kell a miniszter 4ltal szerve-
zett jogi oktatdson vald részvételét és a jogi vizsga letételét. Vagyis mindségbizto-
sitdsi okokbdl a szakért6i névjegyzékbe csak olyan kérelmezg kérheti felvételét,
aki mdr rendelkezik jogi és mddszertani ismeretekkel. (19

2. A szakért6 tevékenységének értékelése

A torvény életre hiv egy mindségbiztositdsi rendszert, amelyen keresztiil a kamara
hatékonyabban ellendrizheti tagjai szakmai miikddését. A mindségbiztositds
rendes elemeként megjelend 6téves feliilvizsgalati szakaszok biztositjdk, hogy
a kamara észszer( terhelés mellett a teljes szakért6i gdrda mindsitését elvégezhesse
az adott periéduson beliil. Bar 4lldspontom szerint nem tarthatd, hogy ilyen rovid
peridduson beliil megtorténjen a feliilvizsgalat. Ezen til a mindségbiztositds rend-
kiviili elemeként biztositott az Igazsdgiigyi Minisztérium, mint névjegyzéket vezetd
hatdsdg azon joga, hogy a hozza beérkezd panaszokra reagélva indokolt esetben
(A szakértd egyébként sajat maga is kérheti soron kiviil az értékelés lefolytatdsat.)

A konkrét értékelést megel6z6en egy vizsgélatot kell lefolytatni (alapvetGen
ajogerdsen befejezett tigyek alapjdn), melyben fel kell tarni az aldbbi szempontok
szerint az igazsagligyi szakértd gyakorlatat:

a) a szakvélemény el6készitése, elkészitése, valamint elGterjesztése a vonat-
koz6 jogszabédlyoknak megfelelt-e,

b) az igazsagligyi szakért6 a jogszabdlyok és a hat6sag 4ltal elsirt hatdridéket
és az tigyviteli, valamint adatkezelési szabdlyokat megtartotta-e,

c) az igazsagligyi szakért§ a hatdsdg dltal feltett kérdések koziil valamennyi
kérdésben véleményt nyilvanitott-e,

d) azigazsagiigyi szakértd a hatdsdgokkal megfelelGen egyiittmiikodott-e, a jog-
szabdlyban el6irt kitelezs bejelentési kotelezettségeinek eleget tett-e,

e) a szakvélemény megszerkesztése a jogszabdlyoknak és a relevdns szakmai
gyakorlatnak megfeleléen, a hatésdgok és a Kamara é4ltal elvart megfelels
szakmai szinvonalon tortént-e,

f) az igazsagligyi szakért§ a rd vonatkozé tovabbképzési kovetelményeknek
eleget tett-e, valamint azok eredményeit a szakmai tevékenységébe megfele-
16en integralta-e,

[18] 9/2006 (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kap-
csol6dé képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl; 7. §.

[19] 10/2006. (III. 7.) IM rendelet az igazsagligyi szakért6i tevékenység folytatdsahoz sziikséges jogi
oktatdsrol és vizsgdrol.
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g) az igazsdgiigyi szakértd munkdja sordn segédszemélyzet, szakkonzultdns,
illetve szakértdjelolt kozremtikodését igénybe vette-e és

h) az igazsagiigyi szakért6re vonatkozd jogszabdlyi el6irdsoknak, kamarai és
egyéb szakmai szabdlyzatoknak az adott szakteriileten kiadott szakértsi
modszertani leveleknek (a tovdbbiakban: médszertani levél) az igazsagligyi

szakértd eljarasa megfelelt-e.l”

Véleményem szerint a fenti, viszonylag objektiv szempontokon til egy megle-
hetésen szubjektiv értékelési elemet is elhelyezett a jogalkotd. Az igazsdgiigyi
szakért6 munkdjat ugyanis abbdl a szempontbdl is sziikséges vizsgdlni, hogy az
dltala adott szakvélemény mennyiben volt felhaszndlhat6é a hatdsdg eljdrdsdban.
A szakvélemény felhasznédlhatdsdgét alapvet§en nem érinti, ha a hatésdg dontését
mds szakvéleményre vagy egyéb bizonyitékra alapitotta, és a késébb beszerzett
bizonyiték igénybevételét nem az igazsagiigyi szakért§ szakvéleményének fogyaté-
kossagai indokoltdk. Ezen szempont elhelyezése dlldspontom szerint pusztan csak
fesziiltségkeltésre alkalmas, hisz timpont nélkiil kell véleményt nyilvanitani a szak-
ért6 tevékenységérdl. Megjegyzem, hogy a torvény el6készitése sordn, amugy is
vita Ovezte a kontrollt gyakorol6 személy, szerv kérdését. Sokan (elsGsorban szak-
ért6k) nem tartottdk elfogadhaténak, hogy a sajdt hivatdsrenden beliil itélik meg
a munkat. Felmertilt egy kormdnyzati szerv értékelési eljardsa is, mely azonban
a végrehajté hatalom szakmai teriileten torténd térnyerése miatt lett volna kritikus.

Az értékelést megalapoz6 vizsgdlat elrendelésére a Kamara min@ségbiztositasi
bizottsaga jogosult. A minGségbiztositési bizottsag a vizsgdlat lefolytatdsdra hdrom-
tagt szakmai értékel tandcsot jeldl ki. A szakmai értékeld tandcsot a mingségbizto-
sitdsi bizottsag egy tagja vezeti; a szakmai értékeld tandcs tovabbi két tagjat az érté-
keléssel érintett szakteriileten alapitott szakmai tagozatbdl, elsGsorban a miniszter
rendeletében meghatdrozott kiiléon mindsitéssel rendelkezd igazsdgiigyi szak-
ért6k kozil kell kijelolni. (Amennyiben az igazsagligyi szakért6 a tevékenységét
tobb szakteriileten végzi, minden szakteriilettel tovdbbi tandcstagot kell kijeldlni,
az adott szakteriileten érintett tagozatbol.)?! A bizottsdg Osszetételét a szakértGvel
is kozolni kell, mely ellen kifogdst nyudjthat be. A szakért6 és a bizottsag kozti vita
esetén a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Bir6sag kizdrélagosan illetékes.

Az értékelést viszonylag sziik hatdridén beliil kell lefolytatni. A vizsgdlatnak
az elrendeléstél szdmitott harminc napon beliil sorra kell keriilnie, az értékelést
pedig a befejezéstdl szamitott tizenst napon beliil el kell végezni.

A bizottsag szdmos jogosultsdggal rendelkezik. Igy péld4ul a szakértd szakvé-
leményeit megvizsgdlhatja, iratait, nyilvdntartdsait megtekintheti, azokrél mdso-
latot készithet. A vizsgélat sordn meghallgatjdk a szakért6t, ennek elmaradédsara
csak kivételes esetben keriilhet sor. A vizsgdlat mindkét fél részérdl egytittmiiko-
dést igényel.

[20] Torvény 17. § (3) bekezdés.
[21] Torvény 19. § (2) bekezdés.
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Az értékelésre hatdrozati formdban keriil sor, melyben ténymegéallapitdso-
kat rogzitenek, és a szakértét a ,kivdldéan alkalmas”, ,alkalmas”, és az ,alkal-
matlan” mindsitéssel illetik. A mingsitést felvezetik a névjegyzékbe. Tekintettel
arra, hogy az értékelésre szakaszosan keriil sor, a még értékelés ald nem esett
szakért6knél ennek a tényét kell felvezetni. Az alkalmatlan min&sités a kamara-
bol torténd kizdrdst vonja maga utdn. A hatdrozattal szemben nincs helye felleb-
bezésnek, az alkalmatlan mindsitést szerz6 szakért6 a hatdrozattal szemben
jogorvoslati jogat a mdr emlitett, kizar6lagos illetékességgel rendelkez6 birdsag

el6tt gyakorolhatja.

3. Hatdségi , értékelés”

Mint azt mdr fentebb jeleztem, a hatésag értékelése nem illeszkedik a szorosan
vett mindségbiztositdsi eljardsba. Mégis, véleményem szerint sz6lni kell réla,
hisz komoly kihatdssal van a szakért6 értékelésére. A hatdsdg a névjegyzéket
vezetd hatésdgnak — a bejelentés alapjdul szolgdlé tények és azok bizonyitéka-
inak megjel6lésével — koteles bejelenteni, ha a szakért§ szakvéleménye homa-
lyos, hidnyos, énmagdnak ellentmondd vagy egyébként helyességéhez nyoma-
tékos kétség fér, és a szakvélemény fogyatékossdga a szakértd meghallgatdsdval
sem orvosolhaté. Szintén jelentési kotelezettsége van az eljaré hatésdgnak, ha
a szakért§ a szakvélemény elGterjesztésével jelentls késedelembe esett, és kése-
delmét nem mentette ki. A szakért6t a megbizéval, kirendel&vel szemben szdmos
tdjékoztatdsi kotelezettség terheli. Abban, az esetben, ha ezen a térvény 45. § (4)
bekezdésében foglalt kotelességeit hataridében nem teljesiti, és emiatt az eljarés
elhiizédott, vagy indokolatlan koltséget okozott, szintén a névjegyzéket vezetd
hatésdgnak kell jelenteni. A szakértd a szakvélemény elGterjesztésének egy évet
eléré késedelemével ismét szdmolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy ellene beje-
lentést fognak tenni. Lathatd, hogy a hatésdgi bejelentés a szakért6i tevékeny-
ség elégtelensége esetén 1ép el6térbe, és adott esetben az értékelési eljards soron
kiviili lefolytatdsdhoz is vezethet.

4. Adatszolgéltatds, a névjegyzék nyilvanos tartalma

Tovéabbi rendkiviil fontos Wjitds, hogy az igazsdgiigyi szakért6k a miikddésiikkel
kapcsolatban negyedévente kotelesek statisztikai adatot szolgdltatni a kama-
rdnak. Az igazsdgligyi szakért6k miikodésével kapcsolatos adatokat a feldol-
gozdst kovetSen a kamara a névjegyzéket vezetd Igazsagiigyi Minisztériumnak
tovabbitja. A szakértd tovabbd koteles az igazsagligyi szakértsi tevékenységérdl,
annak nyomon kovetése céljabdl, nyilvdntartdst vezetni. Ily médon a szakér-
t6kkel kapcsolatos jogalkotdsi kérdésekben a jov6ben jobban érvényesiilhetnek
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a gyakorlati tapasztalatok és trendek. A kordbbi szabédlyozdshoz képest a névjegy-

27 2

zék tobb adata nyilvanos, amely a kézbizalom erdsitését célozza.?

V. ZARO GONDOLATOK

Kétségtelen, hogy megérett az id§ a valtoztatdsra.”” A kozelmultban, a média nyilva-
nossaga el6tt lezajlott, {6ként a biintetGeljardsokban tapasztalt anomadlidk az 4llam-
polgdrok szemében sziikségessé tették a szakért6k renoméjdnak helyredllitasat,
valamint a szakért&i kar részérdél is slirgetGbbé vélt a bels§ szabdlyozas feliilvizsga-
lata. Amennyiben ezen valtozdsnak csak a szakértdi értékelésre vonatkozé részét
vizsgdljuk, dlldspontom szerint j6 irdnyba mozdult el a jogalkoté a min&ségbiztositas
bevezetésével. A mingségbiztositds Osszetett tartalmu kdvetelményeinek valé megfe-
lelés allaspontom szerint csdkkentheti a szakvélemények kiegészitését, és a hidnyos-
sdgok miatt mds szakért§ kirendelése kovetkeztében az eljdrds elhtizdddsat, és az igy
felmertil§ tobbletkoltségeket. Megalapozott elvards a szakértSk felé, hogy tegyenek
eleget ezen mindségi kovetelményeknek. Kétséges azonban, hogy mennyire tudja a
modositds bevéltani a hozz4 fizott reményeket. Az 1j szakért6i torvény altal beve-
zetett szakértdi kontroll a szakérti mindségbiztositdsnak csupan egy osszetevéje.*!
A komplex min@ségbiztositdsi rendszer kialakitdsa sordn nem lehet eltekinteni az
eurdpai jogfejlddés irdnyvonalaitél, melynek alapja a szakért6i médszerek és ered-
mények standardizalasa,”* az akkreditcio Kiterjesztése lehet@ség szerint valameny-
nyi szakteriiletre, tovdbba a minél hatékonyabb adatcsere megvalGsitésa a tagal-
lamok kozott.”” Tekintve, hogy mdr az 1j szakértsi jogszabalyok magalkotdsanak
kezdeti szakaszdaban is éles kritika illette a sajat szervezeten (értsd: kamara) beliili
feliilvizsgalatot, az Uit nehéznek igérkezik. Ezt tet6zik az eurdpai egységesitési torek-
véseket nehezits objektiv koriilmények is.?*! Megtortént azonban a holtpontrdl valé
elmozdulds, ami még a borts el6zményeket tekintve is igéretes.

[22] A Toérvény 1. szdmu melléklete szerinti nyilvdnos adatok: csalddi neve és uténeve(i); elérhetGségi
cim (postacim, telefon-, telefaxszdm, e-mail); nyelvismeret (nyelv, nyelvtudés foka); szakmai kamarai
tagsag; igazsagligyi szakért6i igazolvany szdma; a névjegyzékbe bejegyzett szakteriilet és a bejegyzés
id6pontja, iskolai végzettség és szakmai képesités a megszerzés id6pontjaval, valamint nemzetkozi vagy
hazai szakmai mind&sités a megszerzés idépontjaval; névjegyzékbe bejegyzett, kamarai tagsagi viszony
sziinetel, névjegyzékbe bejegyzett, kamarai tagsagi viszony felfiiggesztve, tudomdnyos fokozat; az 55. §
(2) bekezdése szerinti bejelentés ténye az ligyre torténd utaldssal; az igazsdgiigyi szakért§ mindsitése;
annak ténye, hogy a szakért§ az elektronikus kapcsolattartdst vallalja; ebben az esetben elektronikus
elérhetGsége; az igazsagligyi szakértd tevékenységével kapcsolatos kozleményei (,kozlemények”); nyi-
latkozat arrél, hogy az igazsagiigyi szakértd tevékenységét f6- vagy mellékdllasban végzi; egyetemi vagy
féiskolai végzettsége, a diploma mindsitése; kiilon mindsitésre vonatkoz6 adat (ha van).

[23] Kovécs, 2014a, 335-345.

[24] Kovécs, 2014b, 67-81.

[25] Kovacs - Nagy - Nogel, 2015, 56.
[26] Kovacs - Nogel, 2015, 643.

[27] Kovdcs - Nagy, 2015, 57.

[28] Péaddr - Nogel - Kovécs, 2015, 342.
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A szakért6i min@ségbiztositdsi rendszer
kialakitdsanak el6kérdései és alapfogalmai

. BEVEZETES

A XX. szdzad mdasodik felének és a XXI. szdzad eddigi tudomdnyos, tech-
nikai vivmanyai — forradalmasitva a tudomadnyt, a termelést, az informa-
cidétvitelt, megvaltoztatva a vildg jelentds részén az emberek életmdd-
jat — sziikségszer(ien kihatottak az igazsdgszolgdltatdsra is. Egyrészt,
hatékonyabb mddszerek jelentek meg a kriminalisztika eszkoztdrdban,™
illetve a tadrsadalom igazsdgszolgéltatdssal kapcsolatos elvdrdsa is atala-
kult. A nemzetkozi intézmények és szervezetek egyre er6s6dé befolydsa
ugyancsak magasabb kovetelményeket tdmaszt a jogalkotds-jogalkal-
mazdas rendszerével szemben, mely az integrans részek tGjragondolésra
készteti a szakembereket.?

A blincselekmény elkovetését és az emiatt alkalmazott szankciét
abiintet&eljaras koti 6ssze. Ennek keretében bizonyitds alapjdn dontenek
a blindsségrdl, valamint az alkalmazandé szankciérdl, ezért a biintet&el-
jards kézponti intézményének tartjuk a bizonyitdst és ennek kdrnyeze-
tét.B! A bizonyitds olyan megismerési folyamatként adhat6 meg, amely
az egyedi igyben biintetdjogilag relevdns, nagyrészt multbéli tényéllas-
nak az eljar6 hatésdg, végsdé soron a birdsag altali, a valésdggal adekvat
megéllapitdsara irdnyul, és a bizonyitékok 0sszegyjtésével, vizsgélaté-
val és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben val6sul meg.™

A torvényesen lefolytatott biintetGeljards keretében meghozott, jogi-
lag megfeleld, aggalytalan és igazsdgos itélet tdn illazié, 4m egyértel-
mten erre kell torekednie a biintet6eljards valamennyi résztvevsjének.
A btinligyekben felmeriil6 ténykérdések sokasdga, nehézsége, bonyo-
lultsdga kovetkeztében a val6sagnak megfelel§ tényallds megéllapitdsa,
az ehhez sziikséges és elégséges bizonyitékok megszerzése nem képzel-
het6 el a szaktudomdnyokat megjelenitd szakért6k széleskord bevondsa
nélkil.™ A szakértés egy kozvetett és Osszetett folyamat, amelynek sordn

[1] Katona, 2001, 129.

[2] Kovdcs, 2014, 335.

[3] Kirdly, 1996, 30.

[4] Tremmel, 2006, 129.

[5] Fenyvesi - Herke - Tremmel, 2004, 253.

A SZAKERTOI MINOSEGBIZTOSITASI RENDSZER KIALAKITASANAK... 115



MUHELY

a szakért§ vizsgalatokat végez, és kiilonleges szakértelme segitségével tényeket
allapit meg, kovetkeztetéseket von le.”®! A szakért6k tehdt azok, akik az dltaldnos
életviszonyok keretei kozott, dltaldnos élettapasztalat alapjan nem értelmezhetd
tényeket jogilag is értékelhet6 4ltaldnos tényekké konvertéljak, és ezdltal lehet6vé
teszik ezek jogi szemponttd megitélését.”

A szakvélemény kiilonleges helyet foglal el a bizonyitékok rendszerében.™
Legfontosabb tulajdonsdga, hogy a kiilonleges szakértelmet kozvetiti, viszi be
az eljdrasba.” Hatélyos jogunk ugyan a bizonyitékok szabad mérlegelését hirdeti,
a szakvélemény funkci6jabol kovetkez6en — azaz figyelemmel arra, hogy a kiren-
del6 kiilonleges szakértelmét pétolja — lényegében a bizonyitékok egyenérté-
kiisége elv torésének lehetiink tanti."” Tremmel Fléridn a szakvélemény quasi
fekete dobozként definidlja.™™!

A szakvéleménynek a bizonyitdsi folyamatban elfoglalt helyére figyelemmel
nyilvdnvald, hogy a szakvélemény megfelel§ségének, helyességének, vagy maés
széval minGségi megfelel6ségének kérdése a biintets igazsdgszolgéltatds megfe-
lel6 mikodésének egyik biztositéka. Jogszabdlyok és a jogirodalom is foglalkozik
a szakvélemények formai és tartalmi kovetelményeivel. Jelenleg azonban nincs
olyan egységes kritériumrendszer, mely a szakvélemény alaki-tartalmi kovetelmé-
nyeit komplex modon meghatdroznd, a szakvélemény megfeleldségének jellemzé-
sére dltaldnosan elfogadott definicié nem létezik. A jogszabalyok kritériumrend-
szerére alapozva a jogirodalom felvaltva haszndlja az aggalytalan, megalapozatlan,
hitelt érdemld, validalt, helyes, hidnytalan, megfeleld, ellentmonddsmentes stb.
jelz6ket, melyek kozott részben dtfedések vannak, mdsrészt a jogalkotd és az
egyes szerzdk dltal nekik tulajdonitott jelentéstartalmuk részletes vizsgdlata alap-
jan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem fedik le a szakértsi véleménnyel
szemben tdmasztott kovetelmények 0sszességét.

Az Gj szakértéi torvény kiemelt célja volt a szakértsi tevékenység mindség-
biztositdsi rendszerének kiépitése, ennek ellenére a térvény kevés mindségbiz-
tositdsi szempontd, konkrét rendelkezést tartalmaz, ill. a rendszer kidolgozdaséat
és miikddtetését alacsonyabb szintli — még meg nem alkotott — jogszabdlyokra,
illetve a szakért6i kamardra bizta.''? A minGségbiztositdsi rendszer létrehozdsanak
és miikodtetésének el6kérdése annak tisztdzdsa, egydltaldn mi az a ,,mindség”,
amit biztositani kell a szakért6i tevékenység sordn. Sem a torvény, sem a hozza
fizott magyardzatok nem tisztdzzdk ezt a kérdést, annak ellenére, hogy vélemé-
nyem szerint a ,,Hogyan biztositsuk a mingséget?” kérdésére csak azt kovetGen

[6] Tremmel, 2006, 129.

[7] Vaskuti - Téth, 2010, 71.
[8] Kovacs, 2010, 310.

[9] Erdei, 1987, 99.

[10] Kovécs - Nogel, 2016, 430.
[11] Tremmel, 2006, 135.

[12] Nogel, 2016, 17.
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lehet valaszokat keresni, ha pontosan megfogalmaztuk, hogy mit is az az elvdrasi
szint, az a mingség, amit biztositani szeretnénk. Utébbi kérdéskor tisztdzdsdhoz
a szakvélemény értékmérsiként haszndlt fogalmak vizsgalata Gtjan juthatunk el.

Ahogy latni fogjuk, a jogszabdlyok kiilonféle tartalmi és formai elemeket, tulaj-
donsdgokat kivinnak meg a szakvéleménytdl, illetve meghatdrozzédk a szakértdi
tevékenység szabdlyait. A szakirodalom a jogszabdlyi kivdnalmakndl tobbet var
el, azonban egységes kritériumrendszer nem létezik. Nem megfelel6en kimunkalt
az sem, hogy az egyes torvényi el6irdsok megsértésének mi a kovetkezménye.
Evidensnek t{inhet példdul, hogy a médszer leirdsdt nem tartalmazé szakvéle-
ményt a birésdg nem veheti figyelembe az itélkezés sordn, a gyakorlatban szdmos
alkalommal a védelem inditvdnydra hivja fel a bir6sdg a szakértét a szakvélemény
ez irdnyu kiegészitésére, s6t, el6fordul, hogy egydltaldn nem foglalkozik a biré-
sdg a kérdéssel. A leggyakoribb problémét a szakvélemény megalapozatlansdgdra
hivatkozd észrevételek megitélése jelenti, mivel — bar gyakorta elhangzik a biré-
sdg el6tt, hogy adott szakvélemény megalapozatlan — a megalapozatlansdg nincs
egységesen definidlva.

E korben szeretném kiemelni Tremmel Fl6ridn megéllapitdsat, melyet a bizo-
nyitds alapfogalmaival kapcsolatban fogalmazott meg, és mely megdallapitast
fenntartasok nélkil alkalmazhaténak tartok a szakvéleménnyel szemben megfo-
galmazott kovetelmények kapcsan is: ,,Vdltozatlanul sziikséges Magyarorszdgon
a biiniigyekben folyé bizonyitdssal kapcsolatban az alapfogalmak tudomdnyos
igényti meghatdrozdsa. Ennek sordn feltétleniil részletesen kell elemezni és birdlni
mind a bizonyitdsi rendszereket, mind a bizonyitékok osztdlyozdsdt. A bizonyi-
tdselméleti fejtegetések dontd ldncszemei, pillérei nem lehetnek mdsok, mind
maguk a biiniigyekben felhaszndldsra keriilé bizonyitékok, alapvetd tulajdonsd-
gai, ismérvei, kritériumai, veszély(hiba) forrdsai stb.”!'3!

Ehhez egyrészt magdnak a ,,mindségi szempontbdl megfelel§ szakvélemény”
kritériumrendszerének meghatdrozdsa sziikséges, madsrészt fel kell vazolni
azt folyamatot, amely a mindségileg megfelel6nek itélhet§ szakértsi vélemény
megsziiletését biztositja (mindségirdnyitds, mindségbiztositds). Ezt kovetSen,
a fogalmak tisztdzdsaval, a megkivant kritériumok hidnydnak és azok kovet-
kezményeinek pontos meghatdrozdsdval egységessé tehet6 a szakvélemény
értékelésének mikéntje. Jelen tanulmédny — terjedelmi korlataira figyelemmel —
az els6 fordulatban meghatdrozott feladat elvégzésére tesz kisérletet. A bevezetd-
ben irottakbdl nyilvdnvaléan kovetkezik, de kiilon is hangsilyozom, hogy jelen
sorok szerzdje a kérdéskort a biintetGeljards folyamatdban vizsgélja, ugyanakkor
— értelemszeriien — bizonyos megdllapitdsok a szakvéleményre 4ltaldnossdgban
is vonatkoztathatok.

[13] Tremmel, 2003, 206.
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1. MINOSEGBIZTOSITAS ES SZAKERTOI TEVEKENYSEG

Az 1j szakért6i torvény el6készitése sordn kiemelt feladat volt a szakértdi tevé-
kenység mingségbiztositdsdnak megteremtése, ugyanakkor a térvény e feladatot
a kamardra bizta. A kamara ez iddig a mingségbiztositdsi rendszer kialakitdsé-
val, az erre vonatkozé szabdlyzatok megalkotdsdval adés maradt. A szakteriileti
kiilonbodzdségek okdn nyilvdnvald, hogy a szakért6i mindségiigyi rendszer kiala-
kitdsakor nem szabvédnyalapti megolddsokban kell gondolkodni. Meggy§z&désem
szerint a mindségbiztositasi torekvések elsddleges kritériuma a pontos célkitiizés:
milyen, szakteriiletekt6l fiiggetlen, dltaldnos tulajdonsdgokkal rendelkezd szak-
értdi tevékenység végzését és milyen kritériumoknak megfelel szakvélemények
megsziiletését kell a rendszernek garantdlnia? Leegyszer(sitve: Hogyan értelmez-
hetd a biztositani kivdnt minGség a szakértsi tevékenység és annak végterméke,
azaz a szakvélemény vonatkozdsaban? Ezt kovetSen keriilhet sor, immar szakte-
riiletenként a kompetens szakteriileti képvisel6k bevondséval a speciélis minGség-
tigyi kovetelményrendszer kiépitésére.

Altaldnossagban a ,,minéség” meghatarozasa kifejezetten nehéz feladat, hiszen
koronként, tdrsadalmanként, kulttdranként valtozik.

Ennek bizonyitéka a definicidk sokasédga:

,»A mingség a termék vagy szolgéltatds azon jellemzd&inek dsszessége, amelyek
lehet6vé teszik, hogy megfeleljen a kimondott vagy kimondatlan igényeknek.”
(Sigmund Freud)

,,A mindség az igényeknek valé megfelelést és nem az elegancidt jelenti.”
(Philip B. Crosby)

,»A mindség a szabvanynak, a felhasznéldsnak valamint a kimondott és rejtett
felhaszndl6 igényeknek torténé megfelelés.” (Hans Dieter Seghezzi)

,»A mindség a folyamat, a termék (tevékenységek vagy folyamatok eredménye)
vagy szervezet azon jellemzdinek dsszessége, amelyek befolydsoljdk képességét,
hogy meghatdrozott és elvdrt igényeket kielégitsen.” (MSZ EN ISO 8402:1996

//////

szerek. Alapok és szo4tér)

A fenti definiciok Osszegzésekeént 1igy foglalhatjuk dssze, hogy a mindség azt
jelenti, a termék vagy szolgdltatds megfelel a kovetelményeknek, rendelkezik azok-
kal a tulajdonsdgokkal, amelyek a rendeltetésre alkalmassd teszik. Témdnkra

konkretizdlva tehdt, a mindségileg megfeleld szakértdi tevékenység és szakvélemény
formailag és tartalmilag is alkalmas annak a sziikséges specidlis szakértelemnek

[14] A hatalyos joganyag a 2016. évi XXIX. torvény (a tovdbbiakban: Szaktv.).
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a pétldsdra, mely a jogszerti (és lehetdség szerint igazsdgos) jogalkalmazéi donteés
meghozataldhoz sziikséges. A minGségbiztositds ebben az értelmezésben olyan
egységes folyamatok, mddszerek, standardok és garancidk megfogalmazdsa,
melyek teljesiilése biztositja, hogy a szakértdi tevékenységgel és a szakvélemény-
nyel szemben tdmasztott mingségi kovetelmények teljesiilni fognak.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a szakértdi mindségbiztositdsi rendszer kialakita-
sdnak alapfeltétele a mingségileg megfelel§ szakvélemény elméleti kategéridjanak
preciz megalkotdsa, a formai és szakmai szempontok meghatdrozdsa. Ez azonban
nem lehetséges addig, mig a jogszabdlyok és szakirodalom a szakvéleményekkel
szemben tdmasztott kovetelmények tekintetében fogalmi dsszevisszasdg uralkodik.

III. A SZAKVELEMENNYEL SZEMBEN TAMASZTOTT KOVETELMENYEK
A BUNTETOELJARASBAN

1. Szakvéleménnyel kapcsolatos jogszabdlyi el6irdsok

Ahogy latni fogjuk, a jogszabdlyok kiilonb&z6 el6irdsokat fogalmaznak meg mind
a szakértdi tevékenységgel, mind a szakvéleménnyel kapcsolatban. A megalapo-
zatlansag, hiteltérdeml&ség és tovabbi jelz6k — bdr a birdsdgi gyakorlatban rend-
szerint alkalmazzdk 6ket — jogszabdlyok 4ltal nem alkalmazott fogalmak.

Az igazségligyi szakért§ feladata, hogy a hatésag kirendelése vagy megbizds
alapjdn, a tudomény és a miszaki fejlédés eredményeinek felhasznaldsaval készi-
tett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének megtarté-
sdval dontse el a szakkérdést, és segitse a ténydllds megallapitdsat.!”

A szakértbkre, a szakértdi tevékenységre és a szakvéleményre vonatkozé 4lta-
lanos jogi eldirdsokat az igazsdgligyi szakértékrdl szol6 2016. évi XXIX. torvény-
ben taldljuk. A szakért6 altal lefolytatott vizsgdlatra és a szakvélemény-adésra
— eltérd rendelkezések hidnydban — az igazsagiigyi szakért6i miikodésrdl sz616
31/2008. (XII.31.) IRM rendeletet kell alkalmazni. A kompetencia kérdéskorét
érintéen az igazsdgligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcso-
16d6 képesitési és egyéb szakmai feltételekrsl sz6l6 9/2006. (11.27.) IM rendelet
és a szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felelGs szervek kijel6lésérdl, valamint
a meghatdrozott szakkérdésekben kizdrélagosan eljaré és egyes szakteriileteken
szakvéleményt ad6 szervekrdl szo6lé 282/2007. (X.26.) Korm. rendelet rendelke-
zései adnak irdnymutatést. [’

AtorvényrendelkezikaszakértGjogairdl és kitelezettségeirsl, melyek természe-
tesen szoros 0sszefiiggésben a szakértdi munka végtermékének, a szakvélemény-
nek a mingségével. A szakértd kirendelés alapjdn, a kirendelésben foglaltaknak

[15] Szaktv. 3. § (1) bek.
[16] Kovacs, 2015a, 240.
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megfelelen jdrhat el, illetve jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban megbi-
zd4s alapjan is adhat szakvéleményt. A szakvélemény tartami kovetelményei
koziil legfontosabb a szakért6 pértatlansédga, azaz, hogy a szakért6 a szakvéle-
mény szakmai megdllapitdsaival Osszefliggésben a szakért6 nem utasithaté.!”
A pértatlansag kovetelménye al6l az sem menti fel a szakért6t, ha megbizds alap-
jan jér el. Erre figyelemmel a Szaktv. hatdlyba 1épésével megjelent ,maganszak-
ért6” kifejezésnek meglatdsom szerint a magyar jogban nincs és nem is lehet 1étjo-
gosultsdga.l® A pdrtatlansdg kovetelményét a biintet§eljdrdsban a Be. kizdrdsra
vonatkoz6 szabdlyai teljesitik ki.!"”!

A szakért6 vizsgdlat alapjdn ad szakvéleményt.?% A szakért§ a hatdsdgtol,
valamint az eljdrdsban részt vevd személyektsl a szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges, a kirendelésben kozolt adatokon feliil tovdbbi adatok k&zlését, iratok,
vizsgélati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti."

A Szaktv. értelmében a szakvéleménynek tartalmaznia kell a leletet, a vizs-
gélat modszerének rovid ismertetését, a szakmai ténymegéllapitdsokat, a szak-
ért§ véleményét, ha az tigyben kordbban vizsgdlat lefolytatdsdra keriilt sor és
a kirendelés erre kiterjed, a kordbbi vizsgédlatra vonatkozé adatok és megdlla-

Loz

pitdsok értékelését, a modszertani levélre torténd utaldst, illetve a médszertani
levélben foglaltaktdl torténd eltérés esetén ennek indokait és az arra valé utaldst,
hogy az igazsagiigyi szakért§ mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni,
illetve hogy az igazsdgiigyi szakért6 vagy mds személy eseti szakért6ként jart
el. Szakkonzultdns, szakért6jeldlt vagy segédszemélyzet igénybevétele esetén
a szakvéleményben a hatdsdgot errdl tdjékoztatni kell, tovdbb4 fel kell tiintetni,
hogy a szakkonzultdns milyen szakkérdésben nyilvanitott véleményt, valamint
a szakért6jelolt miként miikodott kozre.?2! A 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 1énye-
gében ezt a szabdlyozdst ismétli meg. Egyes konkrét szakteriiletekre vonatkozd
vizsgdlatok kiilonds szabdlyai taldlhaték az IRM rendelet II. fejezetében, melyek
betartédsa az adott szakteriileten szakvéleményt készit§ szakértd kotelezettsége.

A Szaktv. 47. § (7) bekezdése értelmében a szakvéleményben jogkérdésben —
ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — nem lehet 4llast foglalni. Ut6bbi torvé-
nyi megdllapitdsbdl az kovetkezik, hogy jogszabdly rendelkezhet akként, hogy
a szakértd jogkérdésben foglaljon allast. E tekintetben osztom Erdei Arpad 4llas-
pontjét, miszerint a hatésdg nem bizhatja a jogi kérdések eldontés a szakértdre,
mert ez sajat feladatainak atruhdzését jelentené. A jogi kérdések eldontésére
a hat6sag és csak a hatdsdg hivatott, a szakértd csak a tények bizonyitdsdban kap
szerepet.®! Vannak ugyan olyan szakmai szabalyok, melyek jogi format 6ltenek, és

[17] Szaktv. 47. § (1) bek.

[18] V6. Kovécs, 2015b, 15.

[19] V6. Be.103. § (1) bek.

[20] Sz igazsagiigyi szakért6i milikodésrél szolé 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 1. § (2) bek.
[21] Szaktv. 19. § (1) bek.

[22] Szaktv. 47. § (4)-(5) bek.

[23] Erdei, 1987, 38.
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természetes, hogy a szakért§ a tevékenysége sordn jogszabdlyokat (is) alkalmaz.
Ez a tény azonban nem véltoztat azon, hogy a jogszabdly 1étezését, tartalmadt a jogal-
kalmazoénak kell feltdrnia, azok értelmezésére alkalmasnak kell lennie, tovdbb4,
a tények jogszabdly hatdlya ald absztrahdldsat kizdrélag a hatésdg végezheti el.

Formai kovetelmény, hogy a szakvéleményt készits igazsagiigyi szakért§ az
irdsbeli szakvéleményt aldirdsaval koteles elldtni, valamint koteles azon a nyil-
vantartasi szdmat feltlintetni. A szakvéleményt az igazsagiigyi szakért§ elltja
bélyegzGjének lenyomatdaval is. A bélyegzdn fel kell tiinteti az igazsagiigyi szak-
értd nevét, igazsdgligyi szakért6i mindségét és nyilvdntartdsi szamat. A szak-
vélemény egyesitett vagy egylittes szakvélemény formdjaban is el6terjeszthetd.
Az egyesitett és az egyiittes szakvéleményt minden igazsagiigyi szakértd koteles
alairni, illetve a sziikséges adatokat a szakvéleményen feltiintetni, valamint kote-
les a szakvéleményt bélyegzdjével elldtni.

A szakvélemény mindségével kapcsolatos kovetelmények vezethetSk le abbdl
is, hogy a kirendel6 hat6sdgnak a névjegyzéket vezet§ hatdsdghoz bejelentési
kotelezettsége van, ha a szakért§ tevékenysége aggdlyos. Ilyen ok példdul, ha
a szakért§ szakvéleménye homdlyos, hidnyos, dnmagédnak ellentmondé vagy
egyébként helyességéhez nyomatékos kétség fér és a szakvélemény fogyatékos-
sdga a szakért6 meghallgatdsaval sem orvosolhatd, ha nem jelezte hatdrid6ben,
hogy a szakvélemény elGterjesztésének akadalya van (Szaktv. 45. § (4) bek.) és
emiatt az eljdrds elhtzédott vagy indokolatlan koltséget okozott, ha a hatésag
tudomadsara jut, hogy a szakért6t a magdnszakért6i vélemény'® szakmai tartal-
maéval dsszefiiggésben megbizdja utasitotta és/vagy a szakértd a magdnszakvé-
leményét nem a feltdrt tények targyilagos értékelésével alakitotta ki, tovdbbd, ha
a szakértd jogszabdlyba {itkoz6 megbizdst fogadott el.

Az igazsdgligyi szakért6k munkdjdt — ha jogszabdly eltér§en nem rendelkezik
— a torvény rendelkezései és a miniszter rendeletében meghatdrozott részletes
szabdlyok szerint értékelni kell. Az értékelést megalapozo vizsgdlat elrendelé-
sére a Kamara min@ségbiztositdsi bizottsdga jogosult. Az értékelést megalapozé
vizsgélatnak — alapvet&en a joger&sen befejezett ligyek alapjan — fel kell tdrnia
az igazsdgiigyi szakértd gyakorlatat, kiilonos tekintettel arra, hogy

a) a szakvélemény elGkészitése, elkészitése, valamint el6terjesztése a vonat-

koz6 jogszabédlyoknak megfelelt-e,

b) az igazsagligyi szakért6 a jogszabdlyok és a hatésag altal el6irt hatdrid6ket

és az ligyviteli, valamint adatkezelési szabdlyokat megtartotta-e,

c) az igazsagiigyi szakértd a hatdsdg 4ltal feltett kérdések koziil valamennyi

kérdésben véleményt nyilvanitott-e,

d) az igazsagligyi szakért§ a hatésdgokkal megfelel6en egyiittmiikodott-e,

a jogszabdlyban el6irt kotelezd bejelentési kitelezettségeinek eleget tett-e,

[24] Szaktv. 47. § (7)-(8) bek.
[25] Kovécs, 2016a.
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e) a szakvélemény megszerkesztése a jogszabdlyoknak és a relevdns szakmai
gyakorlatnak megfelelGen, a hatésdgok és a Kamara altal elvart megfeleld
szakmai szinvonalon tortént-e,

f) az igazsagiigyi szakért§ a rd vonatkozd tovdbbképzési kdvetelményeknek
eleget tett-e, valamint azok eredményeit a szakmai tevékenységébe megfe-
lel6en integralta-e,

g) az igazsagligyi szakért6 munkdja sordn segédszemélyzet, szakkonzultdns,
illetve szakértGjelolt kozremiikodését igénybe vette-e és

h) az igazsagiigyi szakért6re vonatkozé jogszabdlyi el6irdsoknak, kamarai és
egyéb szakmai szabdlyzatoknak az adott szakteriileten kiadott szakértsi
modszertani leveleknek (a tovabbiakban: médszertani levél) az igazsdgiigyi
szakért§ eljardsa megfelelt-e.12¢!

Az igazsdgligyi szakért6 munkdjat abbdl a szempontbdl is sziikséges vizs-
gélni, hogy az 4ltala adott szakvélemény mennyiben volt felhaszndlhaté a hat6-
sdg eljardsdban. A szakvélemény felhasznalhatésdgat alapvetGen nem érinti,
ha a hatésdg dontését mas szakvéleményre vagy egyéb bizonyitékra alapitotta,
és a kés6bb beszerzett bizonyiték igénybevételét nem az igazsdgiigyi szakérts
szakvéleményének fogyatékossdgai indokoltak.?”)

A biintet&eljdrds folyamatdban a szakvéleményre mint a bizonyitds eszkozére
vonatkoznak a bizonyitds specidlis szabdlyai, ekként a bizonyitds torvényességére
vonatkozo el6irdsok is.?® A biintet6eljdrdsban nem értékelhet§ bizonyitékként
az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdség, az ligyész vagy
a nyomoz6 hatdsdg btincselekmény ttjan, mds tiltott médon vagy a résztvevék
eljarédsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg.

A szakvéleménnyel kapcsolatos specidlis elvardsok meghatdrozédsakor a Be.
99. § (1) bekezdésébdl kell kiindulnunk. Eszerint: ,,Ha a bizonyitandé tény megdl-
lapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakért6t kell
alkalmazni.” Azaz, el6rebocsathat6, hogy a szakvélemény megfelel6sége — avagy
megfeleld mindsége — lényegében abban nyilvdnul meg, hogy ha a kirendeld
az ligydontd hatdrozatdban a szakértd kiilonleges szakértelmére hagyatkozik, és
a szakértd altal el6terjesztett szakvéleményt is értékeld dontés sziiletik, akkor
a biréi déntés az igazsagot szolgdlja. Hiszen, a biintet8eljardstél azt varjuk, hogy
az igazsag megdllapitasaval végzsdjék.?”

[26] Szaktv. 17. §.

[27] Szaktv. 17. § (3) bek.

[28] Be. 77. § (1)-(2) bek. A bizonyitasi eszkozok felderitése, 6sszegy(jtése, biztositdsa és felhaszna-
l&sa sordn e torvény rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabdly elrendelheti a bizonyitdsi cselekmé-
nyek teljesitésének, a bizonyitdsi eszkdzok megvizsgdldsdnak és rogzitésének, valamint a bizonyitési
eljardsok lefolytatdsdnak meghatdrozott médjat. A bizonyitdsi cselekmények végzésekor az emberi
méltsagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani
kell, hogy a maganéletre vonatkoz6 adatok sziikségteleniil ne kertiiljenek nyilvdnossédgra.

[29] Bécz, 2006, 79.
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A biintetdeljards sordn rendszerint egy szakértét kell alkalmazni. Ha a vizs-
gdlat jellege sziikségessé teszi, tobb szakértd is kirendelhetd. Ez gy is tortén-
het, hogy a kirendelés csak a szakért&i csoport vezetdjét jeloli ki, és feljogositja
6t arra, hogy a tobbi szakért6t bevonja. A haldl oka és koriilményei, valamint
az elmedllapot vizsgdlatdndl két szakértst kell alkalmazni. Jogszabdly més eset-
ben is kotelezGvé teheti tobb szakérts alkalmazasat.B%

A megfelel6 minéségl szakvélemény legfontosabb ismérve, hogy szakmailag
helytallé. Ennek egyik legfontosabb feltétele, hogy a kirendelt/megbizott szakérts
az adott kérdésben kompetens®! legyen véleményt adni, azaz megfelel§ szakké-
pesitéssel,®” szaktuddssal rendelkezzen, és jogi felhatalmazésa legyen egyrészt
dltalanossagban szakért6ként eljarni, mdsrészt az adott szakteriileten®! szakért6i
tevékenységet folytatni, tovdbbd, hogy a meghatarozott szakkérdésekben kizé-
rélagosan eljdré és egyes szakteriileteken szakvéleményt ad6 szervekrdl szélé
jogszabdly ne mdsnak adjon felhatalmazdst a szakvéleményaddsra.

A szakmai helytdllsdg mdsik torvényi biztositékat fogalmazza meg a Be.
105. § (1) bekezdése, amikor el6irja, hogy a szakért§ a tudomény alldsdnak és
a korszerd szakmai ismereteknek megfelel§ eszkozok, eljdrdsok és mddszerek
felhaszndldsdval elvégzett szakért6i vizsgalat alapjdn adjon véleményt. A szakér-
tének tehdt be kell tartania a szakma szabdlyait, a médszertani ajdnldsokat, esetle-
ges szabvdnyokat, figyelemmel kell lennie a mértékadé szakirodalmi dlldspontra.
A szakért§ koteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek
a feladatdnak teljesitéséhez sziikségesek, e célbdl az ligy iratait megtekintheti,
az eljardsi cselekményeknél jelen lehet, a terhelttél, a sértett-t6l, a taniktol és
az eljarasba bevont tobbi szakért6t6l felvildgositdst kérhet. Ha ez a feladatdnak
teljesitéséhez sziikséges, a kirendel6tdl Gjabb adatokat, iratokat és felvildgositdst
kérhet. A szakért6 a kirendel6 felhatalmazdsa alapjdn a neki 4t nem adott targyat
megtekintheti, megvizsgélhatja, mintavételt végezhet.

A kirendel6 meghatédrozhatja azokat a vizsgalatokat, amelyeket a szakértének
a kirendel§ jelenlétében kell elvégezni.

A szakvélemény tartalmi elemei kdrében a Be. és a Szaktv. rendelkezési kozott
nincs eltérés.®* A szakértd a szakvéleményt a sajat nevében adja. Ha a vizsgélat-
ban tobb szakérté miikodott kozre, a véleményben fel kell tiintetni, hogy melyik
szakért6 milyen vizsgdlatot végzett. Ha t6bb szakért§ azonos véleményre jut,
a szakvéleményt kozosen is el6terjeszthetik (egylittes szakvélemény). Tobb szak-
teriilethez tartozd szakkérdésben a szakért6k a szakvéleményiiket egyesithetik
(egyesitett szakvélemény). 5%

[30
[31
[32
[33
[34
[35

Be. 101. §

Kovdcs, 2016b, 653.
Kovdcs, 2015c, 4.
Kovdcs, 2010, 24.

Be. 108. § (2) bek.

Be. 108. § (4)-(5). bek.

A SZAKERTOI MINOSEGBIZTOSITASI RENDSZER KIALAKITASANAK... 123



MUHELY

Figyelembe véve a szakérts igénybevételének indokait egy adott biintetGelja-
rdsban, nem lehet kétséges, hogy szakvéleménynek minden esetben vildgosnak,
egyértelminek, ellentmonddsokt6l mentesnek kell lennie. E kdvetelmények a Be.
109. §-4bdl is egyértelmtien kikovetkeztethetdk. 3¢

2. A szakvéleménnyel megfelelGségére vonatkozé jogirodalmi nézetek

A tanulmdnyban Kkisérletet teszek a szakvéleménnyel kapcsolatos kovetelmé-
nyekre vonatkozé legfontosabb szakirodalmi nézetek dsszefoglaldsdra. E kove-
telményekkel kapcsolatban é4ltaldnossdgban elmondhaté, hogy legf6képp a szak-
értd személyére (szaktuddsdra, kompetencidjara) és a szakvélemény médszerére
fokuszalnak.

Tremmel kiemeli, hogy a szabad bizonyitési rendszer ellenére az eljaré haté-
sdg nincs feljogositva arra, hogy — amennyiben aggélyai timadnak az el6terjesz-
tett szakvéleménnyel kapcsolatban, tartalmi hidnyokat vél felfedezni — az ilyen
szakvéleményt ab ovo kirekessze a bizonyitékok korébdl. Véleménye szerint
a szakvélemény szinte a maga egészében koti az eljaré birdsdgot, és ha az eljaréd
hat6sdgnak egyaltalan aggdlyai vannak, tartalmi problémak meriilnek fel, akkor
tovdbbi szakért6i tevékenységre van sziikség: felvildgositdst kérhet az eljart
szakért6tdl, elrendelheti a szakvélemény kiegészitését, 1j szakértst rendelhet ki,
illetve elrendelheti a szakért6k parhuzamos meghallgatasat.

E megdllapitdssal csak részben tudok egyet érteni, ennek oka pedig els&sor-
ban a szakvélemény értékmérdjeként alkalmazott kvalitativ jelz6k (aggalyta-
lansédg, hiteltérdeml&ség, megalapozottsdg stb.) rendszerezésébdl, és a szakvé-
lemény szakmai megfelel6ségi kritériumainak komplex értelmezésébdl fakad.
Meglatdsom szerint — s ezzel magyardzom Tremmel véleményétsl részben eltérd
dllaspontomat — a szakvéleménynek lehetnek olyan hibdi, melyeket a kirendel8
is észlelhet (s6t, észlelnie kell) és vannak olyan koriilmények, melyek a szakvéle-
mény ab ovo jogalkalmazdéi mell§zését kovetelik meg, mig mds esetben a jogalkal-
maz06 — a kamara vagy a minisztérium felé intézett — szignaliz4ci6 tjén jelezheti
a szakvéleménnyel kapcsolatos aggdlyait, igy az eljardsba bevont tijabb szakért6i
tevékenység csak a torvényben taxative felsorolt esetekben johet széba. A szak-
vélemény jogalkalmazoéi értékeléséhez azonban elengedhetetlen a szakvélemény
értékkritériumainak fogalmi rendszerezése.

Ahogy a bevezet&ben jeleztem, a szakvéleménnyel szemben tdmasztott kove-
telményekkel kapcsolatban szdmos jelzé haszndlatos a szakirodalomban, melyek
részben fedik is egymdst. Az Uj Szaktv. megjelenésével — a szakért6i tevékenység
értékelésére vonatkozd szabdlyozdassal, illetve az aggélyos szakértéi tevékenységet

[36] Be. 109. § Ha a szakvélemény hidnyos, homadlyos, 6nmagdaval ellentétben 4ll6 vagy az egyébként
sziikséges, a birésag, az ligyész, illetleg a nyomozé hatésag felhivasara a szakértg koteles a kért fel-
vilagositdst megadni, illetve a szakvéleményt kiegésziteni.
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észlel6 hatésag szignalizdciés kotelezettségeire figyelemmel — a jogbiztonsag
szempontjabdl is kiemelt jelentdségl lenne a jogszabdlyban megjelend egyes, a
szakvéleménnyel kapcsolatos értékeld jelzék konkretizalasa.

Ahogy latni fogjuk, a szakirodalom leggyakrabban pozitiv értelemben az
aggdlytalan, szavahihetd, megalapozott, hitelt érdemld, valid, helyes, hidnytalan,
hibétlan, megbizhatd, mig negativ értelemben az aggdlyos, szavahihetetlen, nem
hitelt érdemld, nem valid, helytelen, hidnytalan, hibds, nem megbizhat6 fogal-
makkal operal.

A legéltaldnosabb fogalom, mellyel a szakvélemények kapcsédn taldlkozunk,
az aggdlytalansdg. Aggalytalannak Csirmaz Laszl6 véleménye szerint egy szak-
vélemény akkor tekinthetd, ha egyértelm, szabatos, részletesen megindokolt,
hidnytalan és ellentmonddsmentes. Bizonyitott tényekkel ©&sszhangban 4llo,
helyessége, szakszer(isége fel6l nincs semmi kétség és megdallapitasai korszerd
szakmai hivatkozdsokra épiilnek. Emellett a birésdg és a felek részérél torténd
kovethetdség, ellendrizhetdség is fontos kovetelmény. A ténymegdllapitdshoz
sziikséges adatok keletkezésének id6pontja, forrdsdnak megjeldlése és visszake-
resésre alkalmas azonosit6jdnak feltiintetése alapvetd kritérium.5”!

Taldlkozunk a szakirodalomban a szavahihetdség fogalmaval is, mely legin-
kabb a kompetencia hidnyéval kapcsolddik dssze. Erdei Arpad a kovetkezdképp
fogalmaz: , A szakmai kompetencidnak a jogban nagy jelent&séget tulajdonita-
nak, a kompetencia hidnya gyakorlatilag a szakvélemény szavahihetetlenségét
okozza. A kompetencia vizsgdlatdnak szabdlyai lehetnek ugyan kiilonbdzsék
az egyes jogrendszerekben, a cél azonban ugyanaz: a szakért§ szakértelmének
biztositdsa. A kompetencidval nem rendelkez§ szakért6: dlszakért6 (Székely),
s dlszakért6 véleményével az igazsdgot megdllapitani nem lehet.”8)

A szakvéleménynek mint a szakértdi vizsgalat eredményének formai oldala
a torvényes forrds, szakmai oldala a feltdrt indiciumok dsszegzése és értékelése.
A formai aspektust tekintve fontos, hogy a szakért6t torvényes keretek kozt
bizzdk meg, rendelkezzen szakértsi akkreditacidval és megfeleld miiszerekkel.
A szakmai aspektus tulajdonképpen a tartalmi oldal, a vizsgélati anyagbdl kiin-
dulva a biintet&jogilag relevans tényekre vonatkozd indiciumok Gsszegzése.l
Tremmel is negativ oldalrél kozeliti meg a szakvélemény megfelel§ségének kérdé-
sét, és hibds, hidnyos szakvéleményrdél ir. Meglatdsa szerint a szakvéleménynek
lehetnek durva ,,alaki” hibdi és tartalmi hidnyossdgai. Az ,alaki” tilkapds kiil6-
nosen sulyos esete, ha a szakértd jogkérdésben nyilvanit véleményt, a kirendeld
hatdrozatban fel nem tett kérdésre vagy a leleten kiviil taldlhat6 egyéb bizonyitékra
tekintettel ad vélaszt.*"! Megforditva tehdt a mondandét, alakilag hibatlan, hidny-
talan szakvélemény ténykérdésben nyilvanit véleményt, a kirendel6 kérdéseire

[37] Csirmaz, 2012, 3.
[38] Erdei, 1987, 36.

[39] Tremmel, 2003, 130.
[40] Tremmel, 2003, 136.
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vélaszol, a leleti részben feltiintetett bizonyitékokra hagyatkozik. Tremmel ugyan-
ezen bekezdésében ezt kdvetGen mdr a megalapozatlansdg fogalmdt haszndlja,
amikor kiemeli: ,kiilon nevesitett sui generis megalapozatlansédgi esetként, ha
a szakértd a szakdgdban kozzétett mdédszertani ajadnldst megszegi, vagy a vizsga-
lati médszerét és validitdsat nem jeloli meg. A durva »alaki« hibds szakvélemény
a torvény szerint kizdrt szakvéleményt jelent. Tartalmi hidnyossdg (szakmai
megalapozatlansdg) esetén csak mds szakért§ kozremtikodésével végezhets el
a bizonyiték mérlegelése és a szakvélemény esetleges kirekesztése.” !

A szakirodalom a szakvéleménnyel szemben leggyakrabban tdmasztott kéve-
telmény éppen a legkevésbé pontosan definidlt megalapozottsdg, negativ oldal-
10l pedig a szakvélemény legnagyobb hibdja a megalapozatlansdg. Azt, hogy mit
takar e jelzd, kiilonboz6képpen fogalmazzdk meg a szerz6k. A szakért§ adott
kérdésben valé jartassaga, kompetencidja és a valasztott médszer szakmai helyt-
allésdga mindenesetre altaldnos elvdras.

Csirmaz Ldszl6 a megalapozottsdgot az aggalytalansdg szinonimaként kezeli.
A szakértd legf6bb felelGssége és kotelezettsége a valds tartalmu, szakirodalomra
és korszer(i tuddsszintre alapozott szakvélemény elGterjesztése.

Grdd Andrés és Nisztor Mdria a szakvélemények szakmai megalapozottsag
fogalmat a szakvélemény megbizhat6sdgdnak szinonimdjaként alkalmazzdk, és
legfontosabb kritériumaként a kompetencidt, az egyértelmtiséget, pontos jelolési
moédok alkalmazdasét, ellentmondds-mentességet és a szakmai mddszertani leve-
lek, szakmai szabdlyok betartdsét jelolik meg. ™!

Gr6sz Tamds a megalapozottsdg vizsgdlatdnak szempontjait igy foglalja
Ossze: ,Lényeges szempont, hogy az eljaré szakért6 rendelkezik-e a sziiksé-
ges kompetencidval; bizonyos esetekben és mértékben a laikus jogalkalmazé
szdmadra is eldonthetd, hogy korszerd és egzakt mdédszerekkel torténet-e a szak-
értdi vizsgdlat; inkdbb objektiv ismérvek, avagy a szakértd szubjektivitdsdnak
nagyobb teret enged6 mddszereken alapulnak-e a szakmai ténymegéllapitdsok;
tovdbbi szempont lehet, hogy valamennyi sziikséges adat rendelkezésre 4llt-e,
illet6leg a felhaszndlt alapadatok helyessége, a felhasznélt egyéb bizonyitasi
eszk6zokbdl szdrmaztatott adatok pontossdga; a szakmai érvelésben megbujo
logikai mtiveletek érvényessége; a sziikséges korben tortént-e meg a védlaszadés;
az egyes vélemények egymdssal 0sszhangban vannak-e, vagy van-e értelemza-
vard ellentmondds az egyes valaszok kozott, és ezek alapjdn a szakmai megal-
lapitdsok megalapozottsdga, a bizonyossdg vagy a valészintiség foka.”"* Kifejti
azt is, hogy ha a szakérté megszegi a szakdgdban kozzétett szakmai maédszer-
tani ajanldst, vagy meg sem jeloli a vizsgdlat mdédszerét és annak érvényességét,

[41] Tremmel, 2003, 136.

[42] Csirmaz, 2012, 3.

[43] Grad - Nisztor, 2013, 19-29.
[44] Grész, 2011, 732.
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a szakvélemény megalapozottsdgdt kockdztatja, amely rendszerint tjabb szak-
ért6 kirendeléséhez vezet.*

Pataky Csaba a megalapozottsdgot a mdédszer megfelel6ségéhez koti, melyet
0sszekapcsol a szakért6 kiilonleges szakértelmével. Szerinte az, hogy a szakért6i
vélemény dnmagdban megalapozott-e, attél fiigg: megfelel6 mddszerrel, az adott
tudomdnydg legijabb eredményeit is figyelembe véve metodolédgiailag helyesen,
reprodukélhatéan késziilt-e. Kiemeli, hogy a hatdsdgoknak csak olyan szakvé-
leményt lehet elfogadni, amelybdl kit(inik, hogy a szakért§ sajat szaktudésa és
rendelkezésére bocsatott anyag alapjdn sajat felelGssége teljes véllaldsa mellett
hatdrozottan allit vagy cafol. A hatésdgokban tudatosulnia kell annak, hogyha
a szakért6nek a szdmitdsaihoz felhasznélt akar csak egyik adat csupdn valészind,
vagy éppen becsiilt érték, akkor a szakvéleményének valamennyi olyan eredmé-
nye, mely ettél az adattdl (is) fligg, eleve vitathatatlanul és teljesen automatikusan
szintén csak val6szind, illetve becsiilt értékké gyengiilnek.“®!

Gimesi Agnes is a médszerre fékuszal a megalapozottsdg kapcsan. Szerinte az
alkalmazott tétel tudoményos (szakmai) megalapozottsdga korében meg szoktadk
kiilonboztetni a tudomdanyosan elfogadott és 4ltaldnosan alkalmazott, rendszere-
sitett (standardizdlt) és ritkdn alkalmazott (4j és Gjszerd) tételeket. Az elvi kove-
telmény az, hogy a médszer legyen korszerti, célravezetd, hatékony.” Magdaval
a moédszerrel kapcsolatban is megfogalmazhaték kritériumok, melyek értékmé-
réként szolgdlnak. A szakért6i médszerek értékelésénél szokdsos kritériumok az
eredményesség (validity, a sikerre jutds ardnya), a megbizhatdsag (reliability) és
a hitelesség (confidence).”® Erdei szerint a mddszer korszertisége és a tudomdnyos
megalapozottsdga szorosan sszefliggé fogalmak, melyek a szakvélemény megala-
pozottsdgdval is 0sszefliggenek, ugyanakkor a médszer tudomanyos megalapozott-
sdga és a szakvélemény megalapozottsdga kozott kiilonbség van. A szakvélemény
megalapozottsdga szerinte ezen kiviil is szdmos feltételtdl fiigg, koztiik a vizsgalati
anyag megfeleld volta, a vizsgdlati eljards pontos végrehajtdsa stb.”

Gyakran taldlkozhatunk a hiteltérdemldség kifejezéssel is. Erdei Arpad Tény és
jog a szakvéleményben c. munkdjdban Musil felfogdsat emliti, aki szerint a médszer
helyessége a hiteltérdeml§ség egyik alaptényezdjének, a szakmai megalapozott-
sdgnak a kritériuma.”®" Erdei kifejti, a hatésdgnak el kell végeznie a szakvélemény
értékelését, s ennek sordn dontenie kell arrél, hogy a szakvéleményt elfogadja-e
vagy sem. Ha az értékelési (mérlegelési) tevékenység eredményeként a szakvéle-
ményt hiteltérdeml6nek taldlja, az abban foglaltak a hatésdgi ténymegéllapités-
ban szerepet kaphatnak, ellenkezd esetben nem, azaz a hiteltérdeml&ség a szak-
vélemény felhaszndlhatésdgdnak alapvetd feltétele &5

[45] Grész, 2011, 734.
[46] Pataky, 2009, 292.
[47] Gimesi, 2003, 232.
[48] Bécz, 2008, 123.
[49] Erdei, 1987, 140.
[50] V6. Erdei, 1987, 145.

[51] Erdei, 1987, 101.
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Karmén Gabriella a hiteltérdeml&séget a mddszer tudomanyos megalapozott-
sdgéval és bizonyitasbeli elfogadhatésdgaval azonositja. >

Erdei rogziti, hogy csak a megfelel6 szakértelemmel rendelkezs személy-
t6l szarmazé szakvélemény lehet hiteltérdemls.3! Emellett tovdbbi tényez6k
meglétét is kovetelményként hatdrozza meg, amikor a hiteltérdeml§ség formai
és tartalmi oldaldrdl beszél. Elébbi kovetelményei kozt a megfelels, térvénye-
sen és szakmailag megfelel6 médon rogzitett és kezelt vizsgélati anyagot emliti,
és rogziti, hogy ennek hidnydban még a tartalmi helytéll6sdg esetén sem lehet
a szakvélemény hiteltérdemls. Kifejti azonban, hogy a szakvélemény formai
sajatossagai — mint pl. a szakvélemény felépitése, a szakért6i megéallapitdsok
szemléltetését vagy helyességének ellensrzését lehet6vé tevd illusztraciok, a fogal-
mazds mddja — hattérbe szorulnak. Tartalmi szempontbdl a szakértsi médszert
emeli ki, mint meghatdrozé szempontot az értékelés korében. A médszer tiikrozi,
hogy a szakvélemény létrehozdja megfelel§ szakmai jartassdggal latott-e hozzd
feladatdhoz, s annak megolddsdban, akdr vizsgdlatdban, akdr a kovetkeztetés
kialakitdsdban, a kivdnatos médon jart-e el vagy sem, a médszer helytelensége,
a feladat megolddsdra alkalmatlan volta a szakvélemény hiteltérdeml&sége irdnt
tdmaszt kételyeket. Ha a szakért§ helytelen médszert alkalmaz, vagy az egyéb-
ként helyes modszer alkalmazdsdban hibat kovet el, akkor szakértelme irdnt is
kétségek tdmadhatnak, a szakértelem hidnya pedig a szakvélemény hitelérdemls-
ségét kizdrja." A hiteltérdemlGséget mds tényez6k is befolydsoljdk, tobbek kozott
a szakértdi kovetkeztetésbdl kitting logikai hiba, a szakvélemény és mds hitelt
érdemld bizonyitékok kozotti jelentds ellentmondds, a szakvélemény meggy§z8
erejének alacsony foka (azaz belsé és kiils6 tényezdk egyarant) .

A megbizhatésdg kovetelményével a mddszerrel kapcsolatos el6irdsok koré-
ben taldlkozunk. Erdei szerint a hiteltérdeml&ség és megbizhatdsdg kdzott szoros
kapcsolat 4ll fenn, a két fogalom azonban nem ugyanazt a dolgot jelenti. A kettd
kozti kiilonbséget a szerz6 abban latja, hogy a hiteltérdeml&ség a szakvélemény
eljarasjogilag értékelhet6 tulajdonsdga, mig a megbizhat6sdg a vélemény megal-
kotdsa sordn alkalmazott mddszerre vonatkozik, s igy a hiteltérdemldség egyik
tényezGje. A szakvélemény hiteltérdemléségének megéllapitdsakor szdmitdsba
kell venniink az alkalmazott mdédszer megbizhatésdgat: ennek alacsony foka
a szakértdi vélemény hiteltérdeml§ségét is csokkenti. 5!

[52] Karmadn, 2006, 83.
[53] Erdei, 1987, 103.
[54] Erdei, 1987, 79., 104.
[55] Erdei, 1987, 154.
[56] Erdei, 1987, 154.
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IV. KISERLET A SZAKVELEMENNYEL SZEMBEN TAMASZTOTT KOVETELME-
NYEK OSSZEFOGLALASARA

Ahogy kordbban madr részleteztem, a szakvélemény legfontosabb értéke, hogy
a jogalkalmazd specidlis szakértelmét pdtolva képes segiteni a dontéshozatalt.
Kétségtelen, hogy erre csak akkor képes a szakvélemény, ha a vele szemben
tdmasztott jogi kovetelményeknek megfelel. A jogalkalmazé a mérlegelés ered-
ményeként donthet Gigy, hogy nem a szakvélemény éalldspontjara helyezkedik, ezt
azonban indokolnia sziikséges. Csak abban az esetben mérlegelheti a t6bbi bizo-
nyitékkal 0sszevetve a szakvéleményt, ha 6nmagaval a szakvéleménnyel kapcso-
latban nem mertilnek fel aggélyok. Ez a tevékenység a szakvélemény értékelése,
melynek természetesen vaskos irodalma van. Terjedelmi okokbél az értékelés
folyamatdat mell6zve ehelyiitt kizdrélag a fent mdr hivatkozott térvényi és szakiro-
dalmi kritériumok csoportositdsdra teszek kisérletet, és csupdn emlités szintjén
foglalkozom azzal a kérdéskorrel, hogy adott kritériumok vizsgdlatdnak az érté-
kelés folyamatdban hol van jelentdsége.

Az eléz6 fejezetben foglaltak tanulsdga alapjén a legtdgabb, leggyakrabban
haszndlt fogalom a szakvélemény kapcsan a hiteltérdeml§ség, mely 1ényegében
a szakvélemény bizonyitékként felhasznadlhat6sagat jelenti. A hiteltérdeml§ség az
aggdlytalansdg szinonimdjaként alkalmazhat6. A hiteltérdeml§ség komplex krité-
rium, magdban foglalja a megalapozottsdgot is, mely a szakvélemény megbiz-
hat6sdgédval azonosithaté. A megalapozott szakvélemény egyik feltétele, hogy
az alkalmazott médszer megfeleljen az elvardsoknak. A validitds és a médszer
megbizhatésdga tehat a szakvélemény megalapozottsdga korében értékelendd
alkritérium. A Be. fogalomrendszere alapjan beszélhetiink még , kizart” és ,jogel-
lenes” szakvéleményrdl is, a tételes jogi szabdlyok megsértésére figyelemmel.
Mindkét esetben automatikusan a hiteltérdeml§ség hidnya is felmeriil.

Magam részérdl a hiteltérdemlGséget tartom a szakvéleménnyel kapcsolatos
kritériumok komplex 0sszegzésére legalkalmasabb fogalomnak. A hiteltérdemls-
séget, illetve annak hidnyat az {télet hatdlyon kiviil helyezésére és a birésdgot uj
eljarasra valé utasitasdra okot adé koriilmények koziil a Be. 373. § (1) bek. II. és
III. pontjdban kifejtett okokhoz, mig a szakvélemény magalapozottsdgét illetve
annak hidnydt az itélet megalapozatlansdgdval tudom rokonitani.

A Kkovetkez6 tdbldzat szemlélteti, melyek azok a formai-tartalmi 6sszetevik,
melyek egy szakvélemény bizonyitékkénti felhasznalhat6sagat, értékét-ming-
ségét befolydsoljdk. Egyes tényez6k vizsgalatdra a kirendel6/jogalkalmazd, mig
masok megitélésére csak mds szakértd(k), esetlegesen a kamara (vagy annak
adott bizottsdga) lehet hivatott. Ennek vizsgélata szétfesziti jelen cikk kereteit.
Megjegyzendd az is, hogy a szakért6i vélemény hitelt érdeml&sége tekintetében
olyan kizdré okok is felmeriilhetnek, melyek nem a szakért6 tevékenységére
vezethet6k vissza, pl. ha a bizonyitdsi eszkdzok Osszegytjtése, biinjelkeze-
lés szabdlyait a hat6sdg megszegi, vagy ha a szakért6nek rajta kiviilallé okbol
nem dallnak rendelkezésére bizonyos adatok. A hiteltérdemlGség hidnya tehat
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a szakért6nek felréhat6 okbdl és rajta kiviilallé koriilmények miatt is bekovetkez-
het, a lenti tdbldzat e szempontbdl nem kiilonbozteti meg az okokat.

Itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
birdség j eljdrdsra utasitdsa indokolt
Be. 373. § (1) bek. II. és III.

Uj szakvélemény készitésének
elrendelése indokolt - nem hitelt érdeml§
szakvélemény

- a birésdg nem volt térvényesen megala-
kitva, vagy a tdrgyaldson a tandcs tagjai
nem voltak mindvégig jelen

a szakértd kirendelése nem volt torvé-
nyes

megszegték a kozremiikodésre kote-
lezett szakért6k szamadra vonatkozé
elGirdsokat

nem arra feljogositott személy végezte
a vizsgdlatot, amely alapjdn a szakért6
véleményt adott

nem szakértd adott véleményt

- az {télet meghozataldban a torvény
szerint Kizdrt biré vett részt

torvény szerint Kizart szakértg vett
részt a szakvélemény elkészitésében

- a birésdg a hatdskorét tallépte, katonai
biintet&eljards hatdlya ald tartozé, vagy
mads birésdg kizdrélagos illetékességébe
tartozo tigyet biralt el

a szakértd a kompetencidjat tillépte,
megszegte a meghatdrozott szakkérdé-
sekben kizdrélagosan eljaré és egyes
szakteriileteken szakvéleményt ad6
szervekrdl sz616 jogszabdly rendelke-
zéseit

jogkérdésben nyilvdnitott véleményt
nem a feltett kérdésre vélaszolt

a szakértd

- atdrgyaldst olyan személy tdvollétében
tartottdk meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kotelezd

- a birésdg az I. pontban meghatdrozott
valamely ok torvénysértd megallapitdsa
miatt az eljdradst megsziintette

- atargyaldsrol a nyilvdnossdgot torvé-
nyes ok nélkiil kizartdk

- az els6 foku birésdg az indokoldsi
kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
feliilbirdlatra alkalmatlan, vagy

a szakmai ténymegallapitdsbol levont
kovetkeztetések és a vélemény homa-
lyos, aggélyos

- az els6 fokd itélet indokoldsa a rendel-
kez6 résszel teljes mértékben ellentétes

a szakvélemény onmagdval ellentétben
all

a szakvélemény nem tartalmazza a
torvény altal el6irt elemeket
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- aszakért6 megszegte a bizonyitds
térvényességére vonatkozé szabélyo-
kat, illetve nyomozo6hatésdg, ligyész,
birdsdg altal torvényteleniil felderitett,
0sszegyjtott, biztositott és felhaszndlt
bizonyitékra alapitotta véleményét

- a szakértd jogellenes bizonyitékra alapi-
totta szakvéleményét

- szakért6t nem megfelelGen figyel-
meztették (hamis szakvéleményadds
kovetkezményeire)

Megalapozatlan itélet (Be. 351. §)

Megalapozatlan szakvélemény

a tényallas nincs felderitve

- a szakért6 nem végzett vizsgélatot vagy
a szakértdi vizsgalatra el6irt szabdlyo-
kat megszegte

- az els¢ fokd birésdg nem éllapitott meg
ténydlldst, vagy a ténydlldst hidnyosan
dllapitotta meg

- a szakvélemény nem tartalmazza
a szakmai megéllapitdsok dsszefoglala-

sat (szakmai ténymegallapitdst)

- a megdllapitott tényéllas ellentétes az
iratok tartalméval

- a szakmai ténymegdllapitdsok és/vagy
a vélemény ellentétes a leleti résszel

- az els6 fokd bir6sag a megéllapitott
tényekbdl tovdbbi tényre helytelentil
kovetkeztetett

- a szakvélemény logikai hibdban
szenved

- aszakért6 nem a tudomdny alldsdnak
és a korszer( szakmai ismereteknek
megfelel§ eszkozok, eljardsok és
modszerek felhaszndldsdval készitette
a szakvéleményét, illetve a bizonyitdsi
cselekmények teljesitésének, a bizo-
nyitasi eszkozok megvizsgédldsdnak és
rogzitésének, valamint a bizonyitasi
eljdrasok lefolytatdsdnak meghatdrozott
modjdt jogszabdlyellenesen végezte el
a szakértd (pl. akkreditdciés kovetelmé-
nyek megszegése)

- amédszer nem megbizhatd, hibahatdra
nem ismert

- a bizonyossagi fok nem aldtdmasztott
- tulsdgosan hatdrozatlan vélemény
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V. OSSZEGZES

Az Gj Be. kodifikéciéjdra figyelemmel a bizonyitdsi rendszer egyes alap- és rész-
letkérdései Gijra napirenden vannak. A jogszabdly kidolgozdsa sordn fokozottan
kell tigyelni a nemzetkozi és eurépai célkitlizésekre.’”) Az 1 szakértdi torvény
megalkotdsdval realitdssd valt a szakért6i mindségiigyi rendszer kivdnalma, azon-
ban ennek keretei és tartalma mdig nem valt val6sdggd. A mindségiigyi szabé-
lyozdsnak az 4j Be. szabdlyaira, és az eurdépai unids elvarasokral® is figyelem-
mel kell lennie. A jogbiztonsdg elve azt kiveteli meg a jogalkot6tél, hogy vildgos,
egyértelmd fogalmakat haszndljon, a szabdlyozas atldthaté és egyértelm legyen.
A jogbiztonsdgnak természetesen a jogalkalmazds sordn is érvényesiilnie kell.
A MISZK mindségiigyi szabdlyozdsdnak megalkotdsakor a fogalmi kdvetkezetes-
ségen tul a szaktertileti specifikumokra is figyelemmel kell lennie.
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GABOR KOVACS - KLARA NAGY
The past and present of the Priim Treaty

The regulation of biometric data exchange in the EU

I. INTRODUCTION

In our experience the EU faces a growing number of challenges to be
solved. The EU is a supranational organization which is based on the
cooperation of the Member States. Member States have individual (and
different) interests, while the European community has collective (and
quite colourful) interests. All issues in the EU and in the Member States
are political. It is difficult, almost impossible to solve the problems in
a common, single way. Therefore the common trust must be enhanced."
How can the EU become more effective? What measures should they
take and what support should Member States be given? We try to answer
these questions in connection with the Priim Treaty.

The main problem is to find the right balance between ensuring the
safety while protecting the human rights of citizens. Law enforcement
agencies claim more rights for a more effective cooperation. However, on
the other side human rights must be secured. Personal data may only be
processed if it is absolutely necessary for the purpose of the protection
of constitutional or fundamental rights and if data processing is propor-
tional to the purpose wanted. [Council Framework Decision 2008/977/
JHA Art. 3 (1)-(2)] However, we think, it is important to analyse not only
the number of personal data, but the content beyond them, the involved
people and the time of data processing, as well.

In our opinion, not only the differentiation between personal and
sensitive data is necessary, but also the differentiation of biometric
data, because they need special care.? It has not yet been defined by
law, nevertheless its processing and its storage differ from that of other
personal data. This study examines the exchange of DNA profiles and
dactyloscopic data - as biometric data - in the EU.

[1] FRENZ, Walter: Europdischer Datenschutz und Terrorabwehr, In: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 20. Jahrgang, 1. 2009. 01. 05., S. 8.

[2] GEORGIS, Nouskalis: Biometrics, e-identity and the balance between security and
privacy: A case study of Passenger Name Record (PNR) system, In: US-China Law Review,
July 2010, Vol. 7., No. 7, pp. 49-51.
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We have analysed several of the documents of international and European
police cooperation and we reached the conclusion that also data processing with
the purpose of crime prevention and law enforcement are not differentiated.
During our research we have only found the Priim Decision® which distinguishes
data processing for law enforcement and for crime prevention purposes. The Deci-
sion defines the applicable circle of data depending on the aim of data processing.

One can say that the Priim Decision is one of the biggest achievements of
criminal cooperation in the EU. However, it does not work (efficiently). We will
attempt to answer what the reasons are and what its future may be.

Our research is based not only on EU or national laws and analysis of profes-
sional literature, but we interviewed several national experts as well, who use the
Priim-system in their professional practise. Firstly, our study shows the progress
of the Priim-system. After the evaluation of its operation thereof, we describe our
national, that is, Hungarian experience, and then we define its pros and contras.
Finally, we draw up certain practices which should be followed in the future.

II. MILESTONES IN THE BIOMETRIC DATA EXCHANGE AND THE MAIN RULES
OF THE PRUM DECISION

The conclusions of the Tampere European Council of October 1999 asserted the
need to enhance the exchange of data between EU countries in the field of criminal
cooperation. This target was confirmed by the Hague Programme of November
2004, as well. The Hague Programme declared the “principle of availability” which
means that “throughout the Union, a law enforcement officer in one Member State
who needs information in order to perform his duties can obtain this from another
Member State and that the law enforcement agency in the other Member State
which holds this information will make it available for the stated purpose, taking
into account the requirement of ongoing investigations in that State”. [I. 2. title]

The Priim Treaty of 27 May 2005 on the stepping up of cross-border coopera-
tion, particularly on cross-border crime and illegal migration, signed by Germany,
Spain, France, Austria and the Benelux countries, lays down the procedures for
more efficient data exchange in the framework of crime prevention and criminal
investigations.

The provisions of the Priim Treaty were incorporated into the EU law by the
Council Decision 2008/615/JHA of 23 June 2008 on the stepping up of cross-
border cooperation, particularly in combating terrorism and cross-border crime
(Priim Decision).

[3] Council Decision 2008/615/JHA of 23 June 2008 on the stepping up of cross-border cooperation,
particularly in combating terrorism and cross-border crime
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The Priim Decision regulates a special kind of cooperation, because it sets out
provisions with regard to the direct access to DNA profiles®, dactyloscopic data
and certain vehicle registration data in order to enhance cross-border cooperation
between Member States’ police and judicial authorities to combat cross-border
crime more effectively. The aim of the Decision is to identify certain people and
according to this procedure the EU countries’ authorities could obtain the neces-
sary information, including sensitive data, too.

The Priim Decision sets out the rules of data protection.” The aim of data
processing is defined: the aim of the processing of fingerprints and vehicle regis-
tration data is crime prevention and law enforcement. In the case of DNA profiles
exclusively law enforcement is mentioned as a purpose. [Council Decision
2008/615/JHA Art. 2 (1), Art. 8, Art.12 (1)] Thus the Priim Decision is the only
legal source which differentiates between the purpose of law enforcement and the
purpose of crime prevention.

Member States have direct access to the national vehicle registration data
which reforms the criminal cooperation, by whichthe “principle of availability”
declared in the Hague Programme comes to effect. This could be an important
milestone in the criminal cooperation in the EU.

The Priim Decision sets out provisions for the Member States to create
DNA database. The difficulty with this question is that national regulations are
very different.

The Priim Decision, beside the tools of effective criminal cooperation also
defines the requirements of data protection such as the requirement of certain
purposes, the rights of the people concerned, etc. [Council Decision 2008/615/JHA
Art. 34-40]'

The European Agenda on Security states that the Priim Decision is a “key
to detecting crime and building an effective case”, also mentioning that the EU
supported Member States in their implementation by financial and technical
means. However, many of them failed to fulfil their obligations. [COM(2016) 230
final] Therefore the system based on Priim Decision does not work in several
Member States, and it also undermines the essence of this measure. Criminals use
these loopholes, therefore they can easily circumvent the Priim-system. Therefore
the EU will treat the Priim Decision as a priority.”

[4] BELLANOVA, Rocco: The ,Priim Process”: The Way Forward for EU Police Cooperation and
Data Exchange, In: GUILD, Elspeth - GEYER, Florian: Security versus justice? Police and Judicial
Cooperation in the European Union, Ashgate, 2008, pp. 211-215.

[S] PAPAKONSTANTINOU, Vagelis - DE HERT, Paul: The PNR Agreement and Transatlantic anti-
terrorism cooperation: no firm human rights framework on either side of the Atlantic, In: Common
Market Law Review, Vol. 46., No. 3, 2009, pp. 890-891.

[6] http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/police_customs_cooperation/
jl0005_en.htm (downloaded: 22. 06. 2016.)

[7] http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-security/legislative-
documents/docs/20160420/communication_eas_progress_since_april_2015_en.pdf

(downloaded: 19. 08. 2016.)
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However, the EU strengthens its cooperation not only with its Member States,
but with other countries as well. In this spirit, the EU signed an agreement with
Iceland and Norway in order to foster their criminal cooperation.® Recently nego-
tiations were conducted with Switzerland and Lichtenstein, too."

III. THE OPERATION OF THE PRUM DECISION

Member States must establish national DNA analysis files for the purpose of
investigating criminal offences. DNA profiles “are a letter or number code that
represents a set of identification characteristics of the non-coding part of an
analysed human DNA sample”." It is an important factor that no DNA profile
should be sent to the other Member State, but a reference data. Reference data
should be made available to other EU countries’ authorities. This reference data
consists of the non-coding part of the DNA (which is chromosome regions that
are not expressed genetically) and of a reference number that does not let an
individual be identified. Thus, automated search is an online access procedure to
the databases of the EU countries. These searches are carried via national contact
points by comparing DNA profiles, but only in a hit/no-hit manner. In the hit/
no-hit procedure the parties grant each other limited access to the reference data
in their national DNA and fingerprint databases and the right to use these data
to conduct automated checks of fingerprints and DNA profiles. Thus we can
ascertain that the personal data related to the reference data is not available to the
requesting party. [Council Decision 2008/615/JHA Art. 3, 9]

“If the search provides a match, the national contact point carrying out the
search receives the reference data in an automated manner. If no profile is found
for a particular individual who is under investigation or against whom criminal
proceedings have been brought, the requested EU country may be obliged to
establish a DNA profile for that individual.” ™"

Furthermore, Member States must also make available their reference data
related to fingerprints. EU countries must also establish a database called auto-
mated fingerprint identification systems (AFIS). Dactyloscopic data means
“fingerprint images, images of fingerprint latents, palm prints, palm print latents
and templates of such images that are stored and dealt with in an automated data-

[8] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=0J:L:2009:353:TOC (downloaded: 22. 06. 2016.)
[9] Outcome of the Council Meeting - 3473rd Council meeting - Justice and Home Affairs". Council of
the European Union. 2016-06-10. Retrieved 2016-07-04.

9370/1/16 REV 1 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9370-2016-REV-1/en/pdf
(downloaded: 22. 08. 2016.)

[10] http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/police_customs_cooperation/
jl0005_en.htm (downloaded: 22. 06. 2016.)

[11] http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/police_customs_cooperation/
jl0005_en.htm (downloaded: 22. 06. 2016.)
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base”. Similarly to DNA searches, national contact points carry out the search by
comparing dactyloscopic data on a hit/no-hit basis.

Supply of further personal data relating to the reference data is carried out accord-
ing to the mutual legal assistance (MLA) regulated in the requested EU country.

As we have mentioned earlier, unlike to the supply of DNA and fingerprints,
Member States have direct access to the national vehicle registration data via auto-
mated online searches."?

Since the end of the 5 year transitional period of the Lisbon Treaty (accord-
ing to Protocol 36 of the TFEU) in December 2014, the Commission now has
the power to ensure that Member States fulfill their legal obligations in the area
of police cooperation as well. The Commission will therefore treat this area as
a priority in using its powers to ensure the correct implementation of EU law.

IV. THE OPERATION OF THE PRUM DECISION IN HUNGARY

Hungary implemented the rules of the Priim Decision by the Act XLVII of 2009
on the system of the criminal records (hereinafter: Act on criminal records),
which came into effect on 30® June 2009 and which regulates the database of
dactyloscopic data and DNA profiles, too. [Act on criminal records § 35] The Act
on criminal records does not determine the intended legal fate of personal data
processed according to the former act™. One can say that these data are exlex.
The two acts regulate the data processing in different ways. The question arises
then: could the database regulated by the former act be imported to the register
system of the Act on criminal records? The legal basis to that is missing because
the legislator did not regulate it in the interim regulations of the Act. This is why
the Hungarian Institute for Forensic Sciences handles about 75.000 DNA profiles
without applying the new Act on criminal records, and thus the Institute shares
only the DNA profiles registered after the coming into effect of the act. According
to Act CXXX of 2010 on legislation, if rights and commitments are arisen by a new
legal norm, the legal norm shall contain interim regulations in order to apply
them in an existing legal relation. [Act CXXX of 2010 § 15(1) a)]

The Act on criminal records sets out important data protection rules. The
database of dactyloscopic data and DNA profiles does not comprise identifica-
tion data. They are stored by the Central Office for Administrative and Electronic
Public Services (KEK KH). [Decision 276/2006. (XII. 23.) Government § 7] The
database contains only

[12] http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/police_customs_cooperation/
jlo005_en.htm (downloaded: 22. 06. 2016.)
[13] Act LXXXV of 1999 on criminal records and judicial record
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a) the name of the criminal offence,

b) the time and the place of perpetration,

c) the name of the investigation and prosecution authority,

d) the reference number of the file and

e) the fingerprints (palm prints) or residual material and the DNA profiles.

Furthermore, every case has an identification code. [Act on criminal records
§ 41(1), § 56] The importance of the identification code is that the EU countries’
authority can refer to this identification code if the search finds a match with the
personal data. The national contact point sends it to the organization which has
the competence to fulfil this request. In Hungary it is the Hungarian Institute for
Forensic Sciences.

The form of request and the form of performing the request is not determined
by EU law. However, the Hungarian Act on criminal records lays down the form
and the elements which the transmission form should contain.

If the search results in a match, the Hungarian Institute for Forensic Sciences
should act carefully, because it can happen that it is an accidental match only.
The Institute can decide that further examination should be made (e.g. because
it can happen that both parties examined more features beneath the six compul-
sory characteristics, but these features are different). The Institute shall ask the
requesting party for further examination. And if the result of further examination
is the same (it is a match), the Institute transmits the requested data through the
national contact point. [Act on criminal records § 82(1)] However, if there is no
match after the further examination, requesting party should promptly inform the
requested party about this fact. [Act on criminal records § 82(2)]

Beside the data stored in the criminal records the requested party should
transmit identification data to the requesting party, too. [Act on criminal records
§ 82(2)] As the Institute does not handle these data, it should obtain them from
the KEK KH. The practical problem with this is that the Institute transmits such
personal data which it asks for. (In the case of data collection certain identifica-
tion data are recorded by the Institute, but these data must not be stored in the
record system.)

Hungary is one of those Member States which implemented the EU norm,
but Hungarian law enforcement agencies complain about the fact that the norm
does not contain a full set of data. Its investigation would be more effective.
They have higher expectations in connection with the total operation of the
Prim-system.

V. ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF THE PRUM DECISION

Firstly, we mention the advantages of the Priim Decision. It provides the direct
access to personal data, so it could speed up the cooperation which is an important
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factor in the criminal investigation. As for the data protection™, EU coun-
tries must guarantee that personal data processed according to the Decision is
protected by their national laws. Only the relevant competent authorities may
process personal data. We must refer to the fact that the hit/not hit-method
is appropriate for the data protection requirement because in the first stage there
is no personal data processing.

The Priim-system offers several results, as the system is able to run ten thou-
sand searches per second. Unfortunately, not all Member States implemented
these regulations. There are many obstacles to it, like the difference in the national
databases (e. g. in the Netherlands there is no regulation, in Italy there is no regis-
ter or the content of the database is different, in Hungary the register does not
comprise the fingerprint and DNA profile of missing people) or other IT prob-
lems. As of the countries which didn’t implement the Priim-system, the criminal
cooperation runs in the traditional way. [Act on criminal records § 83]

The efficiency of the Priim-system in Hungary is decreased by the fact that
the Institute cannot transmit data without request. [Act on criminal records § 67
(1), § 81 (1) b)] Furthermore, the Priim Decision does not allow the duplication
of data. The Hungarian regulation applies the individual registration mode, which
means the registration is done by crimes. Thus it can happen that the DNA profile
of a criminal is stored more times if he has committed more criminal offences. In
the Priim-system one person can be registered only once. Identical twins raise the
problem of duplication as well. Their DNA profiles are the same, but this duplica-
tion - the biometric data of both people - can be stored.

There is no general regulation of effective criminal cooperation in the EU. The
improvement in the field of cooperation is only partial; it doesn’t cover the whole
range of data exchange. The enhancement of cooperation is slow and uneasy,
because Member States are unwilling to transfer more sovereignty to the EU.

From the point of data protection it would also be more acceptable if there was
differentiation between crime prevention and law enforcement as purpose.

But perhaps things will lead to a workable solution. However, the Member
States should acknowledge the advantages of criminal cooperation. The Member
States are not able to overcome the terrorism by themselves, so they have a better
chance together, with other organizations and countries. They should trust each
other, this is their common interest.

[14] SIEMEN, Birte: The EU-US Agreement on Passenger Name Records and EC-Law: Data Protection,
Competences and Human Rights Issues in International Agreements of the Community, In: German
Yearbook of International Law, Vol. 47., Dunckler & Humblot, Berlin, 2004, pp. 635.
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VI. WHAT IS AHEAD

It is beyond dispute that the Priim-system provides many opportunities in the
field of criminal cooperation, yet not all Member States acknowledge it. The
basis of criminal cooperation is trust."® Each Member State should recognize
the importance of the cooperation. The criminal cooperation needs a complex
approach, as it relates to other fields as well (migration, border control policy,
etc.). There are many aspects to it which should be considered: ranging from the
fundamental rights"® to the priorities of criminal investigation.

In every decision-making process, these factors should be balanced. Every
Member States should acknowledge that all their individual interests cannot be
expressed in the EU law. However, if the legislator(s) have passed the law, it must
be followed. Whether or not the law is according to their like, it is an obligation.
They agreed thereto when they joined the EU.

The EU itself is a good example how countries can cooperate with each other.
Even though we emphasize that the basis of the EU is cooperation, we mustn’t
forget that law enforcement mechanisms is only applied against a Member State
failing to fulfil its obligation.

“If the Commission considers that a Member State has failed to fulfil an obli-
gation under the Treaties, it shall deliver a reasoned opinion on the matter after
giving the State concerned the opportunity to submit its observations. If the State
concerned does not comply with the opinion within the period laid down by the
Commission, the latter may bring the matter before the Court of Justice of the
European Union.”"”! Law enforcement mechanism is the last resort.

Despite of the difficulties in the criminal cooperation, the EU must focus on
closer cooperation in all possible fields. It is a good way that the EU follows the
European Agenda on Security. The EU should take as many measures as possible
(training and education, meetings, financial support, openness for ‘best practise’,
information to EU citizens, national participation in decision-making processes,
etc.). The cooperation must be strengthened on an EU-level (EU institutions),
between the Member States, and last but not least between international organiza-
tions and third countries. These actions must be consistent with the EU concept.®
The cooperation should not only mean implementation of the EU laws, but also
new measures for the new challenges.

[15] CONNY, Rijken: Re-balancing security and justice: protection of fundamental rights in police and
judicial cooperation in criminal matters, In: Common Market Law Review Vol. 47., No. 5., 2010, pp.
1487-1489., 1491.

[16] SCHRADER, Christian: Passenger name record: undermining the democratic right of citizens?, In:
Social Alternatives Vol. 25. No. 3. 2006, p. 44.

[17] Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union Art. 258.
[18] DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh: The rule of law in the European Union - putting the security into the
warea of freedom, security and justice”, In: European Law Review, Vol. 29. No. 2., 2004. April, p. 242.
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VII. CONCLUSIONS

The Priim Decision is a good example that data protection and effective crimi-
nal cooperation can get along with each other. In the hit/no-hit procedure parties
grant each other limited access to the reference data in their national databases.
Should there be a match; the requesting authority can file a request through the
national contact point to the competent national authority.

The direct access to the national databases raises the idea of harmonization
of countries’ databases with the improvement of IT. A condition of that is that a
unified IT channel should exist to ensure direct access to the national databases.
The thought of a unified IT channel raises the question whether this this idea
could lead to the foundation of a European database?

It should be emphasized that the Priim Decision should be implemented in all
Member States, which the authors think is a realistic hope. In 2015 Member States
should start to adopt the five-year program in the field of criminal cooperation.
It is called “Post-Stockholm Program”, as the last program, which ended in 2014,
was called Stockholm Program. The Post-Stockholm Program can open oppor-
tunities for stronger criminal cooperation and it could be the basis of uniform
expectations and regulations. We still hope for a safer Europe.
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IDZIGNE NOVAK CSILLA

A szakértd biintet8eljarasi helyzetének
formalddasa

Torténeti elozmények

A biintetSeljdrdsok szempontjdbdl is meghatdrozé rendelkezéseket
tartalmaz6 jogszabdlyok mddosuldsa gyakran visszatekintésre készteti
a jogalkalmaz6t — nincs ez mdsként a részben 2016. junius 15-én
hatélyba 1épd, az igazsdgiigyi szakértSkrél szolé 2016. évi XXIX. torvény
esetében sem. A szakért§ biintetGeljdrdsi helyzetét attekintd, nagyobb
lélegzetd vizsgdlddds részeként e helyiitt a régmult szabdlyozdsa kertil
gorcs6 ald. Napjainkban a szakértdi szerep atértékelddésének!™ lehe-
tiink tanui, azonban ilyenkor érdemes visszatekinteni és megvizsgélni,
hogy az elmult szdzadok alatt mit tekintettek alapvet§ fontossdginak
a szakértdi eljardsban. Jelen tanulmdny torténeti példdkon keresztiil
mutatja be a szakértd eljarasi szerepkorének valtozdsat,”’ a tanu és
a szakértd pozicidjdnak kontinentalis szétvalasat,? illetve azt, hogyan
formdlodott a szakérts eljaradsdval kapcsolatos elvards® hazankban
és kiilfoldon."”! Ma — amint azt az 4j szakértdi térvény is deklaralja —
a hangsuly a szakért6 tevékenységének mindségbiztositdsan,” a szak-
ért6i laboratériumok,” vizsgélati metédusok akkreditaciojan,”® a szak-
ért6i munka ellendrizhetdségén,” ezek keresztiil pedig a szakérts
felelgsségén"”! van. Napjainkban a hatdron 4tnytlé binozés" miatt
megkdvetelt egységesebb eurdpai szakértdi bizonyitds, uniformizéltabb
szakért6i modszerek"? kidolgozasa 4ll a fokuszban, mig ezek a szem-
pontok kordbban, érthet6en, fel sem vetddtek.

] Kovécs, 2010, 310.

] Kovécs, 2012, 255.

] Kovécs, 2015a, 11-14.

] Kovécs, 2015b, 250.

] Kovécs - Nogel, 2015, 758.

] Kovdcs, 2014, 335-345.

] Kovécs - Nogel, 2014, 24-27.

] Kovdcs - Paddr - Nogel, 2015, 412-413.
] Kovdcs, 2015c, 768.

0] Kovdcs, 2005, 81-83.

1] Kovdcs - Nyitrai, 2014, 236-260.
2] Padar - Nogel - Kovdcs, 2015, 342.
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Az itélkezés, kiilonosen annak intézményesitett formdja, nyilvdnvaléan mér
a kezdetektdl és sziikségképpen tdmaszkodott arra a tuddsra, amivel az itélke-
zésre feljogositott biré nem rendelkezett."? A per mdig érvényesiild sémdja
szerint van, aki 4llit (vadlo, felperes), és van, aki az 4llitassal szemben védekezik
(terhelt, alperes), s van, aki a kett@jiik vitdjaban dont (biré). Ebben a rendszerben
az allitottak megtorténtérdl valaki tantként a tudomdsaval, mig més szakértGként
a tudasdval lehet a bird segitségére. Az a teleologikus megkozelités szempontja-
bél kozombds, hogy a tudasat a biré rendelkezésére bocsaté személy netdn maga
is valamiféle biréi funkciét toltene be, vagy a tanik kozé Kertiil besoroldsra, avagy
elkiilonitett stdtusba keriil, mint szakértad.

A szakért6i intézmény megjelenését Székely Janos koriiltekint6en ismertet-
te.!" , A rémai jogba egyébként a polgari peres eljards teriiletén hatolt be kordb-
ban a szakért6i bizonyités. Igy ha hdzass4g felbontdsa kapcsan vitdssd valt, hogy
a nd terhes-e, a bir6 elrendelhette szakért6i megszemlélését (inspectio ventris
Dig. XXIV. 4. 1. princ. és 4-5. §); ugyanigy, ha 0zvegy nének kellett bizonyitania,
hogy elhalt férjétél terhes. Az el6bbi esetben hdrom sziilészng (obstetrix) végezte
el a vizsgélatot, akik tanteskiit tettek. Orvosszakért§ igénybevételére a katonai
szolgélatra alkalmatlansdg kérdésében kertilhetett sor (Cod. XII., 35, 6.). M(iszaki
szakért6k (mechanici aut architecti) a lakdsbérleti dfj megéllapitdsa (Nov. VIL.,
c. 3, 2. §), valamint ingatlanok hatdrainak a folmér6i meghatdrozdsa (mensores
- Dig. XI. 6., 3. 4. §; Dig. X. 1, 8, 1. §) kapcsdn mtikodtek kozre. Szerepeltek iras-
szakértdk is, akik {rdsvizsgdlatokat (collatio aut comparatio litterarum) végeztek
(Cod. 1V., 21, 16. és 20.; Nov. 73.). Ugyanakkor a biintet§ peres eljarast illet6en
hallgatnak a forrdsok, amibél azonban nem kovetkezik, hogy a praxis e téren ne
vett volna szakértGket igénybe. A polgdri peres eljdrds vivményai sziikségképpen
meg kellett, hogy termékenyitsék a biintets itélkezési gyakorlatot is”." Megle-
p6nek mondhaté, hogy az els6 biintet§ perrendtartdsunk — kétségteleniil tudo-
manyos igényl — torvényjavaslatdnak indokoldsa ezt mennyire mdsként latta:
,Réma biintetd jogdnak forrdsai kozott hidba keresnénk szabdlyt a szakértsk altal

[13] , A szakért6 GsidGk 6ta résztvevdje az igazsagszolgaltatdsnak. Természetessé teszi ezt az olyan
tigyek gyakorisdga, amelyeknek eldontéséhez a hatdrozathozatalra hivatott személy vagy személyek
ismeretei nem elegenddk”. (Erdei, 1987, 9.)

[14] Székely, 1959, 5-9.; Székely, 1967, 13-24. Megjegyzés: A tovdbbiakban éltaldban elegendének
tartjuk az utébbi, jelentds mértékben kibgvitett mtire hivatkozast.

[15] Megemlithetd példdul az irdsszakértést érintSen dr. Vigh Andrdstol: Az igazsdgiigyi kézirdsvizs-
gélatok aktudlis kérdései, doktori értekezés 2007: ,Irasszakértsi jellegii eljdrdsokrdl elgszor Kons-
tantin csdszar »Ubi« torvényének (i. sz. 300) »De falso« fejezetébdl tudunk, mely szerint »Hamisitds
esetén szigoru vizsgdlatot kell folytatni a bizonyitékok, tantk irds-dsszehasonlitdsa alapjdn« (121:245
Justinianus Kédex) Justinianus i.sz. 534-ben kozzétett Kédexének tobb cikkelye is érint {rasszakértd
jellegti kérdéseket. A 73. c. egy ifrdsszakértdi tévedéssel kapcsolatban irja, hogy »a kézirdsok hason-
latossdga félrevezetd lehet. A mdsik oldalrdl viszont, ha a formdk nem hasonlitanak egymdsra, még
nem bizonyitjak a hamisitdst«. Rendelkezett a Kédex az 0sszehasonlitdsra szolgald irdsok, vagyis az
irdsmintdk hitelesitésérdl is.” Ld. http://www.ajk.elte.hu/file/DI_Vigh_Andras_dis.pdf
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valé bizonyitdsrél. A régi germdan jogokban azonban — melyek a corpus delicti-re
oly nagy sulyt helyeztek — mdr a halott-szemlére nézve csaknem egyazon rendel-
kezéseket taldljuk, melyek Anglidban még ma is szokésosak.”' Ez csupdn egy
megjegyzés, és nem kritika.

Székely Janos osszefoglaldsa ezzel folytatédik: ,Csupdn a kozépkori pan-
dektajogban - az olasz praktikusok munkdssdga nyomadn - lett a szakértd nyilat-
kozata a biintetd eljards bizonyitékai sordban 6ndllévd, mint kiilénleges bizonyi-
tasi eszkoz. A pandektajogban a szakért6 lassanként, fokozatosan valt ki a tanik
korébdl, mint a biintet6 eljdrasnak olyan szereplje, akinek funkci6jat a bir6éhoz
lattdk hasonlithaténak. Mint Bartolus"” mondotta: nyilatkozatuk inkdbb biréi
dontés, mint tantdvallomds (»illud magis iudicium quam testimonium est«).”

Székely Janos irdsa szerint: ,,Anglidban kordn kifejlédott az a gyakorlat, hogy
a biré megbizhat6é szakembereket (competent and honest persons) vont be az
eljardsba annak az érdekében, hogy kiilonleges ismereteik alapjdn szakszer(
felvildgositdsokkal szolgédljanak neki, mint »amici curiae« (...) késébben (...)
a coroner »bir6sdgdba« (coroner’s jury) halottszemlék alkalméval orvosokat
vontak be, s6t a coroner tisztét gyakran orvosok toltotték be. Ezeknek a szakem-
bereknek a tevékenysége azonban csak a vadlo tdjékoztatdsdra szolgalt. A coroner
altal végzett vizsgalatnak - jollehet biréi eljardsi formdak keretei kozott folytattak
le - az {tél6birdsdg el6tti bizonyitd eljdrdsban nem volt hatdlya, és az ilyen vizsga-
latban eljart szakért6 a targyaldson csak tanu lehetett, feltéve, hogy valamelyik fél
megidézhette (expert witness).”

Székely kivdléan vézolta fel, hogy ,,Az angolszadsz bizonyitasi jog nem engedi,
hogy a tanihoz annak véleménye irdnt is kérdést intézzenek. A tanid csupén
arrél szdmol be, amit érzékei utjan, kozvetleniil észlelt; elméletileg minden
egyéb ki van a vallomdasabdl zarva. Lassu fejl6dés vezetett el annak beldtdséhoz,
hogy a »tudomdanyos tant« (scientific witness)""®! javdra ezt a merev szabdlyt 4t
kell térni. A mult szdzad kozepén Stephen"” még tigy foglalta dssze az é16 angol
jog allaspontjat, hogy a szakért6 véleménye ama tények fennélldsa tekintetében,
amelyekr6l véleményt kell nyilvdnitania, csak annyiban szolgéaltat bizonyitékot,
amennyiben személyesen észlelte azokat. (The opinion of an expert as to be
given is irrelevant, unless he perceived them himself.) E szabdly alkalmazésat
az ugyancsak 4ltala felhozott példa vilagitja meg: mérgezés esetében relevans
a szakért§ véleménye abban, hogy a felhaszndlt méreg milyen tiineteket valt
ki é4ltaldban, de irrelevdns abban a részében, hogy ezek a tiinetek a sértettnél
ténylegesen fel is 1éptek.”

[16] 1896. évi XXXIIL. torvénycikk a biinvadi perrendtartdsrdl torvényjavaslat indokoldsa XIV. fejezet
L.B)1. pont. Az ellentmondds kétségtelen, de nem tartjuk feladatunknak a jogtorténet valé6 miben-
1étének a tisztazasat.

[17] 1dézi Florian, 1961, 519.

[18] Mas forditdsokban: ,,tudés tand”.

[19] Stephen, 1899, 61.
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»A fél képvisel§jének meg kell engedni, hogy a tantbizonyitdsndl megkér-
dezhesse a szakértd véleményét. A laikus tandk vallomdsa kapcsdn a szakért6
véleményének a vitatdsa lehetséges kell, hogy legyen. Most hajlandék vagyunk
egésziikben liberalizdlni a common law bizonyitdsi szabdlyait, mert hajlandék
vagyunk elfeledni a laikus eskiidt inkompetencidjatdl valé hajdani félelmet, és 4j
modon vélekedni az atlagemberrdl.” 2%

Székely Janos szerint ,,Az élet igényei az amerikai judikatdrdban torték &t
el6szor a klasszikus angolszdsz dogmat”, s ehhez tobb jogesetet ismertet.

A Ferguson v. Hubbel iigy:*" ,A jog 4ltaldnos szabélya az, hogy a taniknak
a tudomdsukra jutott tényeket kell el6adniuk, és véleményiiket vagy kovetkez-
tetéseiket kozolniiik nem szabad. E szabdly aldl vannak egyes kivételek, kozot-
tiik a szakért6i bizonyitds. Azok a tanuk, akik valamely tudomanyban, mivé-
szetben, iparban vagy foglalkozdsban jartasak, nemcsak tényeket tantsithatnak,
hanem mint szakért6k némelykor engedélyt kapnak véleményiiknek a kozlésére.
Ezt azért engedik meg, mert az ilyen tanikrél feltételezik, hogy — jartassaguk
és tanultsdguk alapjan — a vizsgdlat targydrol olyan kiilonleges ismeretiik van,
amingvel az eskiidtek dltaldban nem rendelkeznek, és ennélfogva feltételezik
réluk, hogy tényekbdl kovetkeztetést vonni és ezekre véleményeket alapozni
inkdbb képesek, mint amennyire ez az eskiidtekrél altaldban vélelmezhetd (...)
Nem fogadhaték azonban el a szakért6i vélemények ott, ahol oly tdrgyban kell
vizsgélni, amelynek természete nem igényel semmiféle kiilonleges jartassagot
vagy tanulmdnyt ahhoz, hogy valaki megérteni képes legyen.”

A Dougherty v. Milliken {igy:*? ,két csoportja van az iigyeknek, melyek-
ben szakértdi bizonyitds engedhetd. Egyik csoportba azok az iigyek tartoznak,
melyekben az eskiidtszék dltal levonand6 kovetkeztetések olyan tényeknek
a létezésétdl fiiggnek, amelyek nem koztudomadstak és amelyek kiilondsen olyan
emberek tuddsdhoz tartoznak, akiket jartassdguk vagy tanulmdanyaik alapjan tesz-
nek képessé arra, hogy ama targyban szakmai hozzdértéssel széljanak. Ha ilyen
tigyekben az eskiidtszék, az dsszes tények elébe tardsa utdn, képes azokra kovet-
keztetést alapitani, kizarélagos jogkorébe tartozik, hogy ezt megtegye. A mdsik
csoportban azokat az iigyeket taldljuk, melyekben a megallapitott tényekbdl levo-
nandé kovetkeztetések, nemkiilonben maguknak a tényeknek a tuddsa, oly hiva-
tdsbeli vagy tudomdanyos ismerett§l vagy jartassagtdl fligg, amely nem tartozik
az 4ltalanos oktatds vagy miveltség korébe (...) A bizonyitds e két fajtdja kozott
szembeotld a kiilonbség. Egyik esetben a szakért6knek a tényeket kell megal-
lapitaniuk és az eskiidtszéknek kell levonnia a kovetkeztetéseket; a mdasikban
a szakért6 megdllapitja a tényeket és el6adja kovetkeztetését vélemény formdjé-
ban, melyet az eskiidtszék elfogadhat vagy elvethet.”

[20] Eliasberg, 1949, 146. és kov. oldal - idézi: Székely Jdnos.
[21] Prince, 1963, 553.
[22] Prince, 1963, 556.
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A People v. Youngs iigy:** , A szakért6i bizonyités kivétel az ltaldnos szabdly

alé6l, amely megkoveteli, hogy a tant tényeket adjon el6 és ne nyilvanitson vélemé-
nyeket. Ilyen esetekben a tant véleménye kizdrélag olyan tudoményos vagy hiva-
tasbeli ismereteken alapulhat, amelynek jelent6ségét vagy értelmét az eskiidtszék
nem értheti meg (...) llyen esetekben a tant véleménye az, amelyr6l azt tartjuk,
hogy az eskiidtszék tdjékoztatdsa szempontjabdl kiilonleges értéke van.”

»Szakért6i bizonyitdst dltaldaban két helyzetben alkalmaznak: ahol a szakért6
olyan tényeket értelmez, amelyeket maga figyelt meg, és ahol mdsok 4ltal szol-
géltatott tényeket értelmez. E két helyzet példdjaul egyetlen ténybeli helyzet szol-
gélhat. Egy vérvizsgalati szakért6 tantiskodhatik a prébdrdl (test), melyet végzett
és leirhatja a vérben 4ltala talalt alkohol mennyiségét. Amde ezutdn egy mdso-
dik szakértét illet, hogy a korldthoz élljon és elmondja, hogy mi lehetett a hatdsa
a vérkeringésben ennyi alkoholnak egy személyre. Figyelembe veszik, hogy az
elsG szakértd sajat megfigyelésérdl vallott. A mdsodik szakértd olyan véleményt
adott, amely az elsé szakért§ 4ltal megéllapitott tényeken alapul. Mindketten
kompetens tanuk, és vallomasuk kompetens.”?

Székely Janos ugy véli, hogy ,,Az angolszdsz jogvidéken ennek a disztinkci-
6nak olyan jelentséget tulajdonitanak, amely — a mi felfogdsunk szerint sziik-
ségteleniil — noveli az ugyanazon szakkérdésben meghallgatandé szakérték
sz4amat.”!?"!

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy mindebbdl kitlinik, miszerint a szakérts-
tand (a szakértd) a tényt ismeri fel, avagy az dltala felismert vagy egyébként
megéllapitott ténybdl von le kovetkeztetést vélemény formdjédban. Ez a szakértés
roviden megfogalmazhaté 6rok lényege.

A State v. Carrol iigy:*® ,Egy 1963. évi hatdrozatban a North Dakota-i fellebbe-
zési birésdg madr elvetette azt a védelmi érvelést, hogy a »szakértd tanti« a birésag
részére fenntartott teriiletre hatolt be illetéktelentil akkor, amikor (gyujtogatési
tigyben) véleményt nyilvdnitott a tiz oka fel6l. Kifejtette a fellebbezési birdség,
hogy a »tanti« — aki orszdgos ttizvizsgdlati szerv elméletileg és gyakorlatilag képe-
zett alkalmazottja — gondos vizsgalatot végzett a kérdéses tliz helyszinén (!) és
képzettségére tekintettel a véleménye (opinion) a jury szdmdra olyan teriileten
jelent felhaszndlhat6 segitséget, amelyen a rendes eskiidtszék segitségre szorul.
Ez okbdl a »tani« ama véleményét, hogy a tiizet »emberi kéz okozta«, helyesen
fogadtdk el bizonyitékul.”

~AzZ egységes allami jogszabdlyokkal foglalkozé orszagos konferencia 1937-
ben kozzétette az egységes szakértdi bizonyitdsrél szolé szoveget (The Uniform
Expert Testimony Act), amely az 1943. évi mintajogszabély (Model Act) alapja
volt. Ezek szerint »ha a bir6sdg szakért6i bizonyitést 14t kivdnatosnak, akkor sajét

[23
[24
[25
[26

Prince, 1963, 557.

Smith, 1963, 10.

Székely, 1967, 23.

Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 1964. évi 2. szdm, 252.
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kezdeményezésére vagy pedig akdr az allam (értsd: ligyész), akdr a vadlott indit-
vdnydra a biintetd eljardsban... egy vagy tobb szakért6t rendelhet ki, de az egyes
kérdésekben (értsd: szakdgazatokban) hdromndl nem tobbet, hogy a targyaldson
tantskodjanak. Tobb tagdllam mdr a Model Act el6tti id6ben ennek megfelel6en
szabdlyozta a kérdést, elsének Wisconsin, amelynek legfels6bb birésdga a térvény
céljat a kovetkez6kben latta: »igy rendezni a szakért6i bizonyitas kérdését a biintetd
tdrgyaldsokon... hogy olyan bizonyiték lehessen az iigyben, melyet nem vdasarol-
tak és fizettek meg (not bought and paid for), amely partatlan taniktdl szarmazik,
akiket az ellenérdekii felek egyikéhez sem fiiz kotelezettség vagy htiség.”*”

Székely Janos szerint: ,,Az angol jog tart6zkod¢ é4lldspontjdval szemben a fran-
cia biintetd eljdrdsjogot kezdettd] fogva a szakértdk irdnti bizalom jellemezte. Az
inkivizitérius eljarast kodifikdlé 1670. augusztusi ordonnance criminelle a bizo-
nyitds sordn kozrem@kods szakértSkrdl is megemlékezik (IV, V. cim). Megjele-
nik az eljardsban a vadlott kérelmére kirendelhet§ szakérts (ellendrz6 szakérts),
pl. a masodik orvos is.”?®

A francia gyakorlat a biré tavollétében is jogosulttd tette eljdrni a szakértét.
A szakértGi szerep elvéllaldsa dltaldban nem is kényszerithetd ki, éppen a biza-
lomra tekintettel, amely e tevékenység teljesitéséhez nélkiilozhetetlen.*”’ A fran-
cia szemlélet a szakért6t a birésdg szinvonaldra emelte, mig az angol a tanuk
kozott jeldlte ki a helyét.”%

A biintet6iigyekben kévetends eljardst szabdlyozé els§ magyar biintetd
perrendtartdsi torvénynek is vannak bizonyos hazai el6zményei, azaz organikus
fejlédés eredményének tekinthetd.

,Hazdnkban régibb torvényeinkben a szakértkrél kiilon emlités nincs téve,
de alkalmazdsdnak nyomaira az »Ars notarialis«-ban taldlunk (I. Lajos kirély idejé-
bél), melynek névtelen szerzdje a férfi tehetetlensége vagy a n6 nemzg§ képtelen-
ségének megvizsgdldsdra nézve mondja: quod ambae partes per modicam horam
detinerentur et masculus per masculos, mulier vero per mulieres, ut pote patronos
et matronas probatae vitae homines christicolas in membris suis viderentur, et sine
fraude comprobarentur (Kovachich: formulae solennes 82. lap).”® Ez annyit tett,
hogy a nésztehetetlenségi perekben példdul tapasztalt dregasszonyok végezték

[27] Jenner v. State {igy, Wigmore: Evidence 1940. évi 3. kiadds, 563. oldal. Idézi V. H. Blanc: The
expert witness in criminal trials, The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science 1961.
évi 3. szam 317-321. oldal — azzal, hogy a birét megilleti a jog, hogy hivatalbdl is rendeljen ki szakér-
t6t ,kiilonosen, mikor azért van sziikség elfogulatlan szakértére, hogy tisztdzza a zavart, melyet oly
gyakran kelt a feleket képviseld szakért6k harca”.

[28] Esmein, 1882, 256. és kov. oldal.

[29] Duverger, 1862, 497.

[30] Duverger, 1862, 500.

[31] 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartdsrol torvényjavaslat indokoldsa XIV. Fejezet
I.B)1. pont.
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a szemlét.®? Ezzel vag egybe, hogy ,A szakért6i bizonyitds els6 nyomai Nagy
Lajos és Matyéas uralkoddsa idejébdl valok.”

A Tripartitum alapjdn ,A gydmgyermekek életkordt pedig az orszdg rendes
birai vagy ezek itélémesterei avagy a hiteles helyek azaz a kdptalanok és conventek
szoktdk megvizsgalni, megmérni és megvitatni. 1. § Es az efféle vizsgédlatnak
(csakhogy arra nézve korlevél késziiljon) minden bir6sdg el6tt meg van a hitele.”

,Régi torvényeink és jogi iréink tantsdga szerint hazdnkban mind polgari,
mind biintetd tigyekben szokdsos volt szakérték alkalmazdsa: ,Sokszor prébaul
szolgdl az Orvos-doctorok, Kézi-orvosok, Marha-orvosok, Babdk, Bdbamesterek
tantibizonyossdga p. o. verekedések, sebesitések, ember-0lések, sziilések, gyer-
mekvesztések, ’s eladott vagy eladandé marhdk nyavalydi fel6l ’s a’ t. (visum
repertum); valamint (...) Ha a* mesteremberek, kiki a’ maga mesterségében, az
éplileteket, tsindlményokat, a’ keresked6k a’ portékdkat, a’ mezei gazddk a’ foldek
jovedelmét, marhdkat, az erd§ tudomaényt érték az erdéket ’s a’ t. tobbnyire a’
Szolgabiré vagy éppen az {tél6 bird jelenlétében hit alatt megbetsiilik, az a’ fel6l
késziilt 1evél is erds probat teszen. A’ bir6 soha se betsiilhet semmit, hanem csak
utasitja a’ betsiisoket, mire vigydzzanak, ha tud hozz4”.1*"

A magyar biintetGeljdrdsi jogban, pontosabban szokdsjogi titon a magyar
biintetSeljardsi jogalkalmazdsban el§szor a Praxis Criminalis®® tartalmazott

[32] Zlinszky, 2004, 121.

[33] Székely, 1967, 21.; Marschalko, 1899, 88.

[34] Werb6czi, 1990, 58. (Utdnnyomdsa a Csiky Kadlmdn forditdsdban Tripartitum Opus Juris
Conseuetudinarii Regni Hungariae, Magyarorszdg szokdsos jogdnak hdrmaskonyve cimmel Budapes-
ten 1894-ben kiadott mtinek.): Els6 rész 127. czim a gydmgyermekek életkordnak megvizsgaldsarol és
a korlevelekrdl.

[35] Székely, 1967, 21-22.; Kovy, 1824, 293.

[36] A Praxis Criminalis nem volt mds, mint a III. Ferdindnd 4ltal Als6-Ausztria szdmadra 1656-ban
kiadott biintet§ rendtartds, a ,,Newe peinliche Landgerichtsordnung” — masképpen a , Ferdinandea”
— Kollonics Lip6t esztergomi érsek utasitdsdra latinra forditott valtozata. A munkat Kollonics 1687-
ben Nagyszombatban , Forma processus juducii criminalis seu criminalis” cimmel adatta ki azzal
a céllal, hogy az eljart bir6sdgok miel6bb haszndlatba vegyék. A Praxis Criminalis — melynek els6
része biintetd eljarasi, masodik része pedig zommel biintet§ anyagi jogi szabdlyokat tartalmazott
— mégsem a Kollonics-féle kiaddsnak koszonhette szokdsjoggd vdldsat, hanem annak hogy német
véltozatat a kamarai adminisztrdcié ald kertiilt teriileteken a torok kitizésével szinte egyidejtileg al-
kalmazdsba vették, de még inkdbb annak, hogy az 1867. évi orszaggytilésen tett recepciés kisérlet
kudarca ellenére bekertilt a 1696-97-ben a Corpus Juris Hungarici-be. Ezt az idegenbdl dtvett jogkdny-
vet a XVIIIL szdzad elején mar rendszeresen meghivatkoztdk a varmegyei torvényszékek és uriszékek
tigyészei, illetve maguk az eljart bir6sdgok is részint az abban foglalt rendelkezésekre tdmaszkodva
hoztdk meg {téleteiket. A kddex a gyakorlatban tobb elnevezés alatt is szerepelt, volt ahol , Praxis
Ciriminalis Kollonichiana”, réviden: ,,Kollonichiana”. Mésutt — minthogy I. J6zsef alatt vették 4t egyes
megyékben (és Bod6 Matydsndl is) — ,,Praxis Criminalis Josephina”, réviden: ,Josephina”, illetve tobb
helyen, egyebek kozt Szeged varosaban, III. Karoly neve utdn, arra visszavezethetSen, hogy az 1723.
évi biintet§ anyagi jogot is érinté reformtorvénycikkek kiilon kiaddsdhoz is mellékletként csatoltdk,
»Praxis Criminalis Carolina” lett hosszabb-révidebb ideig szokdsos megjelolése, majd a XIX. szdzad
elejétdl gyakorta egyszerten , Biintetdtorvény”-nek, mdsutt, mint példdul Hont varmegyében, ,,Biin-
tetd Eljdrdsnak” emlegették. Forrds: http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/
magyarazatok/praxiscriminalis.htm
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— kés6bbi megnevezéssel — szakértérél, s annak alkalmazdsédrél szolo tételes
jogi szabdlyt.

A Praxis Criminalis az élet, a testi épség és a nemi erkdlcs elleni blincselekmé-
nyek korében kotelez6vé tette, hogy a birésag szakértét vegyen igénybe.*” Ennek
azonban ellentmond az 1896. évi Bp. térvényjavaslatdnak indokoldsa, miszerint
»A Carolina szintén nem tartalmaz még 4ltaldnos intézkedést, hanem csak az
emberi élet elleni btintettnél rendeli a szakérték alkalmazdsat.”"!

Ezzel csak részben all megfelelésben a Praxis Criminalis (Carolina) XXV. Artiku-
lusa: ,Ha verekedés vagy emberolés térténik, mindenekel6tt a sériilt, vagy a holtest
feleskiidott sebészekkel vizsgéltatandé meg, hogy sok, vagy kevés sebet kapott?
Hol? Valészintileg milyen fegyverrel sebesitették meg (egyik, vagy mdsik koziiliik
haldlos volt-e?). Ezen szemle végrehajtdsa el6tt a holttest nem temethet6 el, és ha a
kozelmultban eltemették, ismét kidsando, és torvényesen megszemlélendé.”[”]

Az 1843-iki Biintet&jogi javaslatok ,,A) Els§ rész. A biintettekbdl és biinteté-
sekbdl.” cimmel biintet6 anyagi jogi, valamint ,B) Masodik rész. Biintet§ elj-
r4s.” cimmel biintet&eljarasi tervezet is tartalmaztak.” A biintetSeljarasi javaslat
muiért6knek nevezte a majdani szakértéket. A javaslat bAmulatba ejt6en szinte
tokéletesnek mutatkozik, ezért célszertinek latjuk a bemutatasat.

Ajavaslat megfogalmazta a majdani kiilonleges szakértelem fogalmat: ,,Valahdny-
szor a szemle ald veend§ targy kiilon tudomdény- vagy mesterség-ismeretet kivan,
azt mindannyiszor az illet6 mtért6k hozzajaruldsaval kell megtenni.” (104. §).

Ajavaslat dltaldnos szabdlya két szakértd alkalmazdsat irta el6: ,,A szemle megté-
telére rendesen két mtiérté sziikséges, egy csak akkor elegendd, mikor a médsodik-
nak megjelenéséig veszedelem nélkiil a szemlét nem halaszthatni.” (105. §).

A javaslat szerint kozremiikodhetett f&§szabdlyként a majdani igazsdgligyi
szakértd, és kivételesen a majdani eseti szakértd: ,,A blinvizsgal6 birdk illy szemle
megtételére rendszerint a torvényhatdsdg szolgélatdban 4ll6 miértéket alkalmaz-
74Kk, hol pedig illyesek nem lennének, vagy id6halasztds nélkiil meg nem jelenhet-
nének, a végre masokat is alkalmazhatnak.” (106. §)

A javaslat alapjdn a majdani szakért6knek elfogulatlanoknak kellett lenniiik:
,Olly személyek, kiknek tantsaga ellen a fenforgd btintett esetében torvényes
kifogést tehetni, ugyan azon bfintett irdnt a szemle megtételére mint m@értk
nem alkalmaztathatnak.” (107. §)

[37] Botos, 2001, 126. Idézi Téth - Vaskuti, 2010, 71.

[38] 1896. évi XXXIII. térvény a biinvadi perrendtart4srél indokolds XIV. Fejezet I. Altaldnos rendelke-
zések B) Szakért6k 1. Jogtorténeti adatok és dsszehasonlité jog.

[39] Katona, 1977, 284.

[40] 1843-iki BiintetGjogi javaslatok, 1898, 1. kotet.
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A javaslat értelmében a majdani szakért§ irdsbeli szakvéleményt terjeszt eld:
»A miérték észrevételeiket és vizsgdldddsaik eredményét okokkal tdmogatott
véleményokkel egyiitta blinvizsgald birdknak irdsban benyjtjdk: —azon esetekben
azonban, middn a torvényszék el6tt kihallgattatnak, véleményok azonnal a jegy-
zEkonyvbe iktattatik, ha csak a mtiérték azt irdsban nem akarjdk benytjtani: mire
nézve nékik bizonyos id6hatdr engedtetik.” (111. §).

A javaslat tovabbi més szakvélemény beszerzését is el6irta: ,,Ha ezen vélemény
homadlyos, hatdrozatlan, vagy épen tokéletlen; nem kiilénben, ha 6nmagdval,
vagy egyéb a vizsgélat folytdn kivilaglott ténykoriilményekkel ellenkezik, vagy ha
a vélemény a Kkifejtett el6tételekbdl nem kovetkeznék: ezen nehézségek elhdrita-
sdra a blinvizsgdlé biré vagy tjra kihallgassa a mtiértéket vagy mdsokat alkalmaz-
zon.” (112. §) ,,Olly esetekben, midén a két mdértd dltal felfedezett jelenségek, az
altalok vizsgélt tényekre nézve egymdstol lényegesen kiilonbdznek: a blinvizsgal
birdk, ha csak lehetséges, a megtekintés vagy vizsgdlat ismétlését, ugyanazon,
vagy mds muért6k altal elrendelik. (113. §) ,Midén a miérték kiilénbozd véle-
ményekre oszlanak, a blinvizsgdlé birdk vagy egy harmadikat alkalmazni, vagy
a targyat mas muért6k véleménye ald terjeszteni kotelesek.” (114. §)

A javaslat adott teriileten ismerte a feliilvéleményezést: ,,Az orvosi vélemény
mindig a torvényhat6sdg rendes orvosa elejébe terjesztetik, és ha ez, az adott
véleményhez, vagy tébbek esetében egyikhez sem jarulna, az orszdg f6orvosatol
kéretik vélemény.” (115. §)

A javaslat egyebekben olyan kérdésekkel is foglalkozott, mint a ,holt-test-
szemle” és a ,holt-testbonczolds” (116-117. §) azzal, hogy azokhoz ,rendsze-
rint két orvos vagy seborvos” alkalmazandé (119. §) és megéllapitandé volt ,,mi
lett 1égyen a bekovetkezett haldlnak mkodd oka” (121. §). A javaslat szerint
~megmérgezés” (125-126. §) esetében kotelezd orvos mellé két vegytudds alkal-
mazdasa, ha a mérget a vizsgalatok felemésztették. A javaslat kozelebbi muiértsi
szabdlyozdas nélkiil tartalmazta még azt, hogy ,Ha a vadlott siiketnek, némdnak,
tompaelmtinek, vagy oriiltnek mutatkozik, akkor a blinvizsgdl6é biré tanik és
muértdk ltal a valésdgot kinyomozza, és ha tettetés vildglik ki, ollyképen banik
a vadlottal, mint a 244. § értelmében azzal, ki felelni nem akar.” (235. §) A javaslat
380. §-abdl kiolvashatdan a biréi szemlét, a mtiérték véleményét, a vadlott vallo-
masat, a tantibizonysdgot (tantdvallomdst) és az okleveleket tekintette bizonyitési
eszkoznek — bdr ezt a fogalmat nem hasznalta.

Frank Igndcz (1788-1850) jogdsz, kirdlyi tandcsos 1846-ban firta: ,Nincs
ember, ki minden tudomdnyban, mesterségben jartas volna; és ezt a’ bir6tul
sem kovethetytylik. Az 6 hivatdsa torvények szerint itélni; kotelessége tehdt,
hogy ezeket ismerje. A’ mi pedig a sajdt korén, a’ torvénytudomdnyokon kiviil
esik, azt mdsok jobban tudhatytydk, és illik, hogy ha efféle kérdések el6jonnek,
miuértdk segitségével éllyen; ami kétféle képen is megtorténhetik: 1. biréi szem-
léletkor, a’ dolog tiszta felfogdsa és értelmes el6addsa végett; 2. bizonyos kérdé-
sekben, mellyek a’ végitéletre befolyhatnak, tudomdanyos elitélés, vagy inkdbb
vélemény-adds végett. Az els§ esetben tapasztald, @ masodikban itél6 (vélekeds
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muértékriil és eljarasrul széllhatunk (artis periti capiendae experientiae, vel
questions dijudicandae causae adhibiti).*!

Kassay Adolf (1828-1903) iigyvéd, “? jogi ir6 és foldbirtokos™** a keserd idében,
1862-ben fogant mtivének** 20. §-4ban meghatarozta, hogy ,, A btintény val6saga-
nak kivildgldsara szolgéld igazlatok kovetkez6k, igymint: 1-0r Szemvizsga. 2-or
Boncolds. 3-or [romanyok. 4-er Mérték véleménye, 5-6r Tanik”. A szerz6 megfo-
galmazdsdban , Szemvizsga olly biréi tény, mellynél fogva a bir6 vagy tdrvényha-
tésdgtol kikiildott tagok altal ha sziikség megkivdnnd, szakérték segélyével a biin
nyomai megvizsgdltatnak (...) A szakértdk a bir¢ altal a tény lényegére szolgald
kérdésekrdl eleve tuddsitandok. A kiildsttségnek kotelességében 4ll a szemvizs-
gdrol a szakértGk véleményeinek melléklete mellett tuddsitdst tenni.”

A szerz6 Ugy folytatja, hogy ,boncoldsnak a gyilkossdgnél van helye, hol orvo-
sok, vagy sebészek 4dltal a test felbontatvdn, megvizsgaltatik: valljon az ejtett seb
okozta-e a haldlt, vagy nem? azok a test megvizsgaldsa utdn véleményt adnak,
mellyldtleletnek (visumrepertum) neveztetik, ezen latlelet a perbeli iroma-
nyokhoz csatoltatik, s a bir6é e szerint hoz itéletet. Ha a szakért6k véleményei
egymadssal ellenkeznek; vagy azok hitelérdl a biré kételkedik, a helytartd tandcs
utjdn az orvosi kar véleményét kérje ki.”

A szakért6k véleménye alcimet visel6 21. § alapjan ,,A blintény koriilményeit
sokszor a biré 6nmaga fel nem deritheti mert az korén tul esik,*! igy szakérték
véleményére van sziiksége, sokszor a blintény csak a szakértdk 4ltali vélemény
nyomdn fejtethetik k i , ezért a szakért6knek bizonyos tulajdonokkal kell birni
azok kovetkezgk: 1-6r. Hogy a szakérték a tanuskodhatdsra megkivantaté tulaj-
donokkal birjanak. — 2-or Hogy hit alatt adjanak véleményt. 3-or. Hogy adott véle-
ményiik kell§ okokon alapuljék. 4-er. Hogy a szakért6k részrehajlok, vagy tudat-
lanok ne legyenek. — A btintény elitélésénél vagy a szakért6k nagyobb szdmaét
koveti a bird, vagy nagyobb testiilet, igymint orvosi kar véleményét a helytartd
tandcs utjan kéri ki, melly teljes igazlatul szolgal.”

A szerz§ megfogalmazdsdban tehdt félreérthetetlen a bizonyitdsi eszkozok
meghatdrozdsa, a biré ,korén tul es§”, azaz tuddsat meghaladd sziikség esetén

[41] Frank, 1846, 190. Lasd http://digitalia.lib.pte.hu/books/frank-ignac-a-kozigazsag-torvenye-
magyarhonban-1846-2-1/web/index.php?page=b190&wpid=2641

[42] Finkey, 2000, 147. Finkey itt utal a szerzg éltalunk hivatkozott munkéjéra.

[43] Szinnyei J6zsef: Magyar irék és munkai, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k10424.htm
[44] Kassay, 1862, ElGsz6: ,,A fajdalmas tizenkét év utdn, a magyar biintetd torvények, és torvényes
gyakorlat az 1848-i torvények dltal igényelt moédositdsokkal visszadllitattak. Az alkotmdny sdncain
kiviil 4116 népet a kivaltsagos osztdly magdhoz emelte; s a korszellem éltal kovetett osztdly kiilonb-
séget megsziintette. Az 1848-i torvények az egyenldség elvét kimondottdk, ennek folytdn a biintetd
eljardsndl is meg kellett sz{inni a magyar polgéri, és biintetd torvényekben foglalt azon kiilonbségnek,
melly a nemes és nem nemes kozott 1étezett. E mii tehat az 1848-i torvények elveit kovetd ideiglenes
torvénykezési szabdlyok szerinti modositasokkal visszadllitott biintet§ torvényeket, és blinvadi elja-
rést adja el6.”

[45] Ugy t(inik, hatott rd Frank Igndcz pazar megfogalmazasa: ,a sajat korén, a’ térvénytudomdanyo-
kon kiviil esik”.
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a szemléhez pdrtatlan orvos (sebész) szakért6k kozremiikodésének elbirdsa,
akik a sajatos szakértelmiik folytdn latleletet készitenek és kell6en megindokolt
véleményt adnak, majd a biré a szakvélemények esetleges ellentételességét kote-
les volt az ,,orvosi kar” bevondsdaval feloldani, s végiil az itéletét nem onkényes
dontéssel, hanem — természetesen a tovabbi bizonyitdsi eszk6zok mellett —
a szakvélemények alapjan kellett meghoznia.

Az ideiglenes biinvadi eljarasrol sz616 1872. évi térvényjavaslat™*® nem kovette
mindenben az 1843. évi javaslatot. Alapvet6en az 55. § mutat eltérést: ,,Oly esetek-
ben, melyekben a val6sdg megdllapitdsdra kiilonos szaktudomdny, mtivészeti vagy
iparképzettség sziikséges, a biré a tdrgy minGségéhez, fontossdgdhoz, valamint
a vizsgdlat dgaihoz képest egy vagy tobb szakért6t koteles alkalmazni.” Ugyanis,
mig az 1843. évi javaslat 4ltaldnos szabdly a két mtiért6, az 1872.évi javaslatban
f6szabdly az egy szakértd alkalmazdasa.

Az alabbi attekintd tdbldzat mutatja a két javaslat egymdshoz valé viszonyat.

1843. évi javaslat

1872. évi javaslat

,Valahdnyszor a szemle ald veend§ targy
kiilon tudomdny- vagy mesterség-isme-
retet kivdn, azt mindannyiszor az illets
muérték hozzdjaruldsdval kell megtenni.”
(104. §)

,A szemle megtételére rendesen két
mértd sziikséges, egy csak akkor
elegendd, mikor a masodiknak megjele-
néséig veszedelem nélkiil a szemlét nem
halaszthatni.” (105. §)

,Oly esetekben, melyekben a val4sag
megdllapitdsdra kiilénos szaktudomdny,
miivészeti vagy iparképzettség sziikséges,
a bir6 a tdrgy min6ségéhez, fontossaga-
hoz, valamint a vizsgdlat 4gaihoz képest
egy vagy tobb szakért6t koteles alkal-
mazni.” (55. §)

A ,holt-test-szemle” és a ,.holt-
testbonczolds” (116-117. §) azzal, hogy
azokhoz ,rendszerint két orvos vagy
seborvos” alkalmazandé (119. §) és
megéllapitandé volt ,,mi lett légyen a
bekovetkezett haldlnak mtikodé oka”
(121. §)

,Ha megmeérgezés (esetén) a vizsgdlat ald
veendd 4lladék olly csekély mennyiségd,
hogy ezen vizsgélatok dltal tgy felemész-
tetnék, hogy tovdbbi vegytani vizsgdlatot
tenni nem lehetne, akkor a rendes orvos
mellé még két vegytudds alkalmazandé.”
(125.8)

,Valamely hulla bonczoldsénal rendsze-
rint két orvos, vagy ha mérgezés gyanija
forog fenn, egy orvos s egy vagy tobb
vegyész alkalmazandd.” (55. §)

[46] Torvényjavaslat a Pest kir. tdbla teriiletén létez6 torvényszékek illetGségéhez tartozo biinva-
di eljards ideiglenes szabalyozasardl, Pest 1872, kiadja az Eggenberger-féle akad. konyvkereskedés
(Hoffman és Molnér).
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A blinvizsgdlé birdk illy szemle megté-
telére rendszerint a térvényhat6sag szol-
gdlatdban 4ll6 muértsket alkalmazzak,
hol pedig illyesek nem lennének, vagy
id6halasztds nélkiil meg nem jelenhetné-
nek, a végre mdsokat is alkalmazhatnak.”
(106. §)

»A szakértdket a biré nevezi ki, s a neve-
zettek helyett ismét masokat alkalmaz-
hat.” (56. §)

,Olly személyek, kiknek tantisdga ellen

a fenforgd biintett esetében torvényes
kifogdst tehetni, ugyan azon btintett irdnt
a szemle megtételére mint mtiért6k nem
alkalmaztathatnak.” (107. §)

,A mennyire lehetséges, nem alkalma-
zandé szakértd gvandnt a vadlottnak,
vagy a sértett félnek, a vizsga-16 birénak,
a kir. tigyésznek vagy valamelyik tantnak
rokona.” (56. §)

A muérték észrevételeiket és vizsgalé-
ddsaik eredményét okokkal tdmogatott
véleményokkel egyiitt a binvizsgdlo
birdknak {rdsban benyujtjdk: — azon
esetekben azonban, midén a térvényszék
el6tt kihallgattatnak, véleményok azonnal
a jegyz6konyvbe iktattatik, ha csak a
muiérték azt irdsban nem akarjak benytj-
tani: mire nézve nékik bizonyos id6hatar
engedtetik.” (111. §)

»A szakért§ koteles véleményét vagy
azonnal a szemlérdl felveendd jegyzds-
konyvbe bemondani, vagy pedig azt kiilo-
nosen fontosabb esetekben kiilon irdsba
foglalva, a vizsgdlé bir6 altal kittizendd
hatérid6 alatt ennek 4tadni.” (61. §)

,Ha ezen vélemény homadlyos, hatdrozat-
lan, vagy épen tokéletlen; nem kiilénben,
ha 6nmagdval, vagy egyéb a vizsgalat
folytan kivilaglott ténykoriilményekkel
ellenkezik, vagy ha a vélemény a kifejtett
el6tételekbdl nem kovetkeznék: ezen
nehézségek elhdritdsdra a blinvizsgald
biré vagy ujra kihallgassa a mtértéket
vagy mdsokat alkalmazzon.” (112. §)

,Olly esetekben, midén a két muiértd altal
felfedezett jelenségek, az 4ltalok vizsgdlt
tényekre nézve egymdstol lényegesen
kiilénboznek: a blinvizsgdl6 birdk. ha
csak lehetséges, a megtekintés vagy
vizsgdlat ismétlését, ugyanazon, vagy mds
muértsk altal elrendelik. (113. §) ,Mid6n
a miért6k kiilonb6z6 véleményekre
oszlanak, a btinvizsgdld birdk vagy egy
harmadikat alkalmazni, vagy a targyat
mds muértSk véleménye ald terjeszteni
kotelesek.” (114. §)

,Ha a vélemény homalyos, tokéletlen
vagy hatdrozatlan, vagy ha a birénak arra
nézve egyébként kételyei volndnak, a
vélemény szerzdje nyilatkozatra hivandé
fel,, s ha a nehézség ezdaltal sem hdrithat6
el, vagy ha tébb szakért6 meghallgattat-
vdn, azok véle-ménye a lényeges kérdésre
nézve eltérd, a vizsgdlo bird egy vagy tobb
szakért6t ujabb véleményaddsra hi fel.”
(63.8)
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Az orvosi vélemény mindig a torvényha-

tésdg rendes orvosa elejébe terjesztetik, és
ha ez, az adott véleményhez, vagy tobbek
esetében egyikhez sem jarulna, az orszdg

f6orvosatol kéretik vélemény.” (115. §)

,OI'VOsi vagy vegyészi vélemény... tekin-
tetében feliil-véleményezésre a kertileti
orvos, illet6leg az orszagos vegyész
hivandé fel... Kiilondsen fontos esetek-
ben, f6leg ha a feliilvélemény lényegesen

ellenkezik az el6bbi véleménynyel, a
kérdés végmegallapitdsa végett a torvény-
szék dltal a kir. egyetem orvosi kara elé
terjesztendd” (63. §)

,Ha a vadlott siiketnek, némdnak, —
tompaelmtinek, vagy &riiltnek mutatko-
zik, akkor a btinvizsgél6 biré tanuik és
muértok dltal a valésdgot kinyomozza, és
ha tettetés vildglik ki, ollyképen banik a
vddlottal, mint a 244. § értelmében azzal,
ki felelni nem akar.” (235. §)

a 380. §-4bdl kiolvashatdan a biréi —
szemlét, a mtért6k véleményét, a vadlott
vallomadsét, a tanibizonysédgot (tantval-
lomadst) és az okleveleket teKintette — bar
ezt a fogalmat nem haszndlta — bizonyi-
tasi eszkdznek

Pusztai Laszl6 a bizonyitasi rendszereket frappans médon mutatta be, és irta
le, hogy ,,a kétott és a szabad bizonyitédsi elméletek kombinéciéjdval 1étrehozott”,
,Szintézisébsl megsziiletett” tn. vegyes rendszer a német dogmatikat kovette.
A szabad bizonyitds ellenfeleivel ,folytatott vitdjdban jutott el aztdn a német
dogmatika ahhoz, hogy a szabad bizonyitds »bels6 meggy&z&dését« nem pusz-
tdn »0sztonos megérzésként«, hanem »raciondlis meggy6zddésként« fogadja el.”
Az tn. vegyes rendszer — irja Pusztai Ldszl6 — ,,bizonyitdsi joga nem jelenti azt, hogy
a biré immdron minden kotottségtsl mentes. Igaz ugyan, hogy a biré nincs kotve
tobbé a bizonyitdsi anyag értékelésére vonatkozé eldre rogzitett, torvényi szabalyok-
hoz, de kotve van a tudomdnyos eredményekhez, a gondolkodéas torvényeihez és
a tapasztalati tételekhez. A biré az itélet indokoldsaban koteles szamot adni arroél,
melyik bizonyitékot hogyan értékelte, miért fogadta vagy miért vetette el.” "

Az n. vegyes bizonyitadsi rendszert masok nevezték nem teljesen szabad bizo-
nyitdsi rendszernek is, melyben ,,a mérlegelés keretén beliil kotottség a logikai
kovetelmény, az okszertiség, a beszdmoldsi, azaz az indokoldsi kotelesség (...)
vannak torvény atmutatdsok, kétdttségek és van kitetlenség, vagyis szabadsag.
A szabad bizonyitds rendszerével ugyanis nem ellenkezik az, hogy legaldbb rész-
ben a toérvényhatdrozza meg, milyen bizonyité eszkozoket lehet haszndlni; milyen

[47] Kirdly, 2003, 27-30. - e rész szerzdje Pusztai Laszlo, a torténeti rész (II-111. fejezet) iréja.
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legyen a bizonyit6 eljards; milyenek legyenek a bizonyités felvételének, médoza-
tai. Ellenben a bizonyitasi rendszer szabadsdga jut érvényre a vegyes rendszerben
azzal, hogy minden tény bizonyitdsdra minden megengedett bizonyitd eszkozt
lehet haszndlni, a bizonyitékok bizonyité erejét a biré bensé meggy§z&dése alap-
jan donti el.”®

A szakért6i bizonyitds ebben az tn. vegyes rendszerben megkiilonbdztetett —
6vatos allitassal a tantbizonyités f6lé emelked6 — szerepet kap, ugyanakkor biréi
kontroll ald esik, amirgl szdmot is kell adni az itélet indokoldsaban, majd annak
allnia kell a feliilbiralatot is. A szakért6 tehdt megbecsiilt szerepldje a biintetGeljé-
rasnak, de nem ,, megfellebbezhetetlen” ordkulum.

Az {télkezési gyakorlatban egyértelmd: ,,A birésdg a szakért6k véleményét,
ugyantgy mint a tobbi bizonyitékokat (...) a maguk 0Osszességében értékeli
és meggy6z6dése szerint birdlja el. Nincs kotve a szakért6k véleményéhez.”*”!
A birésag koteles a szakértdi véleményt és annak alapjdul szolgalé adatok helyes-
ségét részletesen megvizsgalni.”® Az elmeorvosszakértsi vélemény feladata
a bir6sag tdjékoztatdsa az észlelt koros jelenségekrdl, és ezek kdvetkezményeir6l;
a biintethet&ség korladtozottsdgdnak jogi kérdésében azonban kizdrélag a bir6sag
dont.” A bizonyitékok — igy az egymadssal ellentétben 4116 vadlotti vallomdsok
— mérlegelése, és ennek alapjdn a ténydllds megdllapitdsa, nem szakért6i, hanem
biréi feladat.”*?
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RECENZIO

POKECZ KOVACS ATTILA

Deli Gergely:
Salus rei publicae. A helyes dontés kritériuma
a romai maganjogban

2014-ben latott napvildgot a Gondolat Kiad6 gondozdsaban Deli Gergely
Salus rei publicae. A helyes déntés kritériuma a rémai magdnjogban cimd
konyve.'” A cimben is megfogalmazott, Cicero nevéhez kotédé fogalom,
a ,salus rei publicae”, az dllam iidve ugyan elsGsorban a kdzjogdszok,
illetve a politikusok szdmadra jelentett értékmérét a dontés meghozatala
sordn, azonban a kotetet méltaté6 Hamza Gdbor akadémikus megfogal-
mazdasdval is egyetértve megéllapithatd, hogy a magénjogi konfliktusok
kezelése sordn is jelentds szerephez jutott ez a jogelv. A szerzg altal is
hangsulyozott egyik {6 célkit(izés a maganérdek és a kozérdek kapcsola-
tdnak elemzése, ami szerinte f6ként olyan ,nehéz jogesetek” vizsgdlatdn
keresztiil valdsithaté meg, amelyeknél az 6kori jogtudésok nem adtak
egyértelmd megolddsokat, vagy ha adtak is, tobb egyenrangt megkdze-
lités is ismert el6ttiink.

Deli Gergely kotetének bevezetdjében rogton vdlaszt ad arra a kérdésre
is, hogy véleménye szerint a rémai jogban mitdl tekintheté egy jogeset
nehézséget okozénak. Megdllapitja, hogy a rémai juristdk 4ltal magas
szinten gyakorolt jogdogmatikai érvrendszeren til a jogi problémdék
kezelésének egyéb, akdr jogon tuli aspektusaira is sziikséges tdmasz-
kodni. A hosszas elméleti fejtegetések helyett azonban j6 gyakorlati
vénarol tantbizonysdgot téve rogton ratér az altala kivdlasztott 6t jogin-
tézmény elemzésére, s célkitlizéseit immadr konkrét jogi tényélldsokhoz,
illetve a jogéletben ténylegesen is felmeriil6 problémédkhoz kapcsolja.
Az Gtjogeset, illetve a jogesetfiizér kivalasztdsandl kozos szempont, hogy
valamennyi elemzett ténydllds a Digesta szovegek alapjan kertil ismer-
tetésre, s f6ként a kés6i klasszikus rémai jogdszok véleményén alapul-
nak. Tgy az olvasé Gaius, Ulpianus, Paulus, Papinianus és Modestinus
dontésein keresztiil keriilhet kizelebb a kivélasztott nehéznek mind-
slil§ rémai joggyakorlathoz. A Deli Gergely éaltal elemzett 6t téma-
kor a rémai magénjog legszélesebb spektrumdt igyekszik bemutatni.

[1] Deli Gergely: Salus rei publicae. A helyes dontés kritériuma a rémai magdnjogban.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2014. 226 p.
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Az elsé tanulmdnyozott jogintézmény a perjog (,Megengedhet§-e az iigyvédi
sikerdij?”); a masodik a dologi jog (,,Kié a feldolgozds révén létrejott Gj dolog?”);
a harmadik a szerz6déses kotelmek (,Kinek j6 az eléllasi jog az addsvételnél?”);
a negyedik az oroklési jog (,Lehetetlen-e az erkolcstelen végrendeleti kikotés?”);
s véglil az 6tddik a kvédzikontraktudlis kotelmek (,Mikor hasznos a megbizds
nélkiili ligyvivs tevékenysége?”) targykoréhez tartozik. A tovdbbiakban a kotet
szerkezetét kdvetve veszem gorcsé ald a szerz6 megdllapitasait.

A szerz6 munkdjdnak elsd részében, a ,,Megengedhetd-e az ligyvédi sikerdij?”
cimt egységben a rémai jog egyik tébb évszdzados vitdjdhoz szdl hozza. A prob-
lémafelvetés kézéppontjdban egy olyan ulpianusi szoveghely (D. 17, 1, 6, 7) 4ll,
amelynél a remek jogdsz visszautal Marcellus jogtudds, illetve Marcus Aurelius és
Lucius Verus tdrscsdszarok dontésére is. Az elemzett fragmentum mdr a kdzép-
korban is felkeltette a rémai joggal foglalkoz6 jogtuddsok figyelmét, s olyan neves
szerzd6k, mint Accursius, a Cuiacius-tanitvany Pierre Pithou, illetve Jean Domat is
kifejtették dllaspontjukat a dontéssel kapcsolatban. A XX. szdzadban olyan roma-
nistdk allitottdk vizsgalataik kozéppontjdba e szoveghelyet, mint Watson, Kniitel
vagy D’Ors. Miutdn a kétezres évektsl kezdddden két német kutatd, Kupisch
és Riifner is kiemelten foglalkozott a jogesettel, érthetS, hogy Deli Gergely is
az 6 nézeteiknek szentel nagyobb figyelmet. Mindezek fényében az olvaséban
felmertil a kérdés, hogy lehet-e Gj eredményre jutni az erkdlcstelen honordriu-
mot kikotd iigyvéd évszdzadokon keresztiil vitdk kereszttiizében 4ll6 {igyében?
A szerz6 1ij megkozelitést alkalmaz, s az eltérd korszakokban keletkezé, de ennek
ellenére egymdsra épiild szovegrétegek gondos elkiilonitésével alternativ magya-
rdzatot ad, amelynél els§sorban Marcellusnak az egymadssal szemben 4ll6 felek
magédnérdekének Osszehangoldsdn alapulé dontésére tdmaszkodik. Ennek sordn
meggydz&en mutat rd, hogy az ligyvéd a perrel kapcsolatban felmeriilt valameny-
nyi koltségének megtéritését kovetelhette kamatokkal egyiitt, azonban a per révén
elnyerhet§ O0sszeg felénél nagyobb dfjazdst sikerdijként mar nem kothetett ki.
Az e mérték feletti megdllapodést j6 erkdlcsbe itkozének, s egyben uzsorés szerzo-
désnek is tekintették. Tovdbbi problémat jelent a ténydlldsndl, hogy az ligyvéd egy
latszolagos pervétellel az ligyet alacsony dron magahoz valtotta, az tigyfél pedig
a perbeli nyerés esetén a pertargy gyiimolcseinek értékét is megigértette iigyvédje
szadmdra. A pervesztéssel jaré kockdzatot azonban az iigyvéd nem véllalta, mert
amikor magas dsszeg fejében tortént a képviselet, visszkereseti joga sem volt
iigyfelével szemben. Mégis, a vizsgdlt fragmentum egyértelmtien tanusitja, hogy
az ligyvéd fenntartotta a maga szdmara ezt a visszkereseti jogot. Igy tehat azt
a latszatot keltette, hogy a per megnyerésében érdekelt, mikdzben mdr a kikotott
magas sikerdij megfizetésével is jol jart. Deli Gergely érdeme mindenekel6tt az,
hogy radmutatott, az igyvédet megbizé személy érdekében allt a szdmadra elényte-
len szerz6dési zaradék felvéllaldsa, ha a teljes jogligylet 0sszességében az ¢ érde-
két is szolgalta. Ez pedig nem volt mds — a szerz¢ altal is plasztikusan bemutatott
érveléssel —, mint a perképviseletet elvallalé {igyvéd dijdnak alacsonyan tartdsa,

L2

s a késébbi esetleges pernyertessége esetén a pertargy gyiimolcseibdl a sikerdij
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megfizetése. A szerzg éltal nydjtott megoldds el6nye, hogy szdveght és praktikus
magyardzatot ad a vitds iigy értelmezéséhez, s egyben megfogalmazza a jogtudési
dontések mogott felsejld jogelvet is, miszerint az ligyvédi dijazdsnak és a része-
sedés, illetve kockdzatvallalds mértékének egymadssal egyenstlyban kell dllnia.

A kotet médsodik jogeseténél a rémai jogdszok 4ltal a feldolgozas kovetkez-
tében megval6suléd eredeti szerzés egyik klasszikus kérdését tette fel a szerzs:
,Kié a feldolgozds révén létrejott Gj dolog?”. A szerzd az idegen anyagbdl emberi
munka eredményeképpen létrejott ij dolog tulajdonjogat kivdnta gércsd ald venni
a II. szdzadban élt jogtud6s, Gaius (110-180) munkdassdga alapjan. A vizsgélat
aktualitdsat véleményem szerint f{6ként — ebben egyetértve Mayer-Malyval és Deli
Gergellyel — az alapanyag tulajdonjoga, mint a befektetett t6ke és a feldolgozé
munkdjdnak értéke kozott fesziil6 kozgazdasdgi, szocidlis és jogi ellentmonddsok
adjék. A szerz§ ezuttal egyetlen kérdést boncolgat, ez pedig az, hogy a feldol-
gozoéval szemben mikor jelent meg a johiszemtiség elvdrdsa mint kovetelmény
a tulajdonszerzés feltételei kozott. A szerzd a modern polgéri torvénykonyvek
eltér6 megolddsai, illetve a tankonyvirodalomban el6forduld, egymaéstél kiilon-
b6z6 bemutatdsi aspektusok ismertetésével inditja fejtegetéseit. Itt ugyan emliti
Besseny6 Andras nézetét, azonban meglatdsom szerint azt nagyobb hangstllyal
lenne sziikséges figyelembe venni.”” Bessenyd ugyanis részletesen ravilagit arra
a torténeti fejlédésre, ami a specificatio 6kori rémai megitélését jellemezte, és
kiilon kitér arra a Paulus nevéhez fiz6d6 dllomdsra, ami a két egymaéssal szem-
bendllé jogiskola (szabinidnusok és prokulidnusok), valamint a kdzvetit6 nézet
kozott alakult ki a II1. szdzad elején (tehat Gaius haldldt kovet&en). Paulus ugyanis
a proculianusi nézetet elfogadva két jelentds megdllapitdst is tett a rosszhiszem
feldolgozodval kapcsolatban. Egyrészt leszogezte, hogy a rosszhiszem feldolgozé
semmiképpen sem szerezhet tulajdont az dj dolgon (Paul. D. 10, 4,12,3 és D.
13.1,13,), mdsrészt pedig hangsulyozta azt a tényt, hogy a lopott (tehdt rosszhi-
szemitien szerzett) dolog feldolgozdsa sordn keletkezett nova speciest is lopottnak
kell tekinteni, igy ez egyuttal elbirtokolhatatlan is (Paul. D. 41, 3, 4, 20). Ezek
utdn mdr a hazai tankényvirodalom és az itt hivatkozott forrdshelyek alapjén is
egyértelmtien meggy&zddhetiink arrél, hogy Gaius kordban még nem volt elvards
a feldolgozo6val szemben a j6hiszemtiség. Mindenképpen kiemelésre érdemes Deli
Gergelynek az a megdllapitdsa, hogy a 2. szdzadban tevékenykedd Gaius azért
nem emlitette még a bona fidest a specificatio feltételei kdzott, mert az altala vizs-
galt jogeseteknél § még a feldolgozd idegenkez munkdja révén felborult vagyoni
egyensuly helyredllitdsat tekintette a f6 problémdanak. A specificatio jogtorténetét
atfogdan szemléltetd Benedek-Pékecz Kovdcs-tankdnyv egyértelmien leszogezi,
hogy a jogcimmel és johiszemten feldolgozd személy eredeti szerzésmoéddal
tulajdont szerzett, s ez a tulajdonjog fiiggetlenedett az alapanyag (materia) tulaj-
donjogatél. Kovetkezésképpen a Paulust kovets idGszakban az ilyen feldolgozé

[2] Bessenyd, 2010, 254-255.
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nem felel az anyagtulajdonosnak.® M4srészrél, amennyiben az anyagtulajdonos
rei vindicatiét vagy actio Publicianat inditana ellene, a feldolgoz6 alperesként
exceptio iusti dominiivel élve még mindig bizonyithatta, hogy & a felperes tulajdon-
szerzése Ota 1j tulajdonszerzési méddal (specificatiéval) a nova speciesen tulaj-
dont szerzett." Eppen ebben 4ll a specificatio gazdasagi jelentésége, ezért nem
tul szerencsés a szerzg azon élldspontja, mely az anyagtulajdonos és a feldolgoz6
kozotti vitat a felperes (4ltala kviritartulajdonosnak tartott) anyagtulajdonos és az
altala bonitédrtulajdonosnak tartott feldolgozé alperes kozott latta fennéllni. Ezzel
szemben a feldolgoz6 nem bonitartulajdonos, hanem egyszerten az exceptio iusti
dominiire hivatkozé tjabb tulajdonos, aki a feldolgozds miatt az Gj dolog birto-
kosa is egyben. Maga az anyagtulajdonos lehetett bonitdr- és kviritdrtulajdonos
is, ez azonban lényegtelen abbdl a szempontbdl, hogy a feldolgoz6 akdr az ellene
esetlegesen meginditott rei vindicatio, akdr az actio Publiciana sordn élhetett
a kés6ébbi tulajdonszerzés kifogdsaval, ami pernyertességét is eredményezte.

A szerz6étdl eltérs dllaspontom ellenére Deli Gergely munkdjat jol felépitett,
ex asse romai jogasz altal megirt értékes szakcikknek tartom, amely nagyszertien
vildgit rd a specificatio szabdlyozdsdnak torténetileg valtozd, de mindig pragmati-
kus rémai jogdszi megolddsaira.

A ,Kinek j6 az eldllasi jog az addsvételnél?” cimet visel6 harmadik kérdéskor
a kotet legterjedelmesebb tanulménya (64-101. 0.). A fejezet problémafelvetésnek
nevezett bevezetd részébdl kitlinik, hogy a szerzd nem az adédsvételnél eléfordulé
valamennyi eléllasi jogrél, hanem csupan ezek koziil is a mellékegyezménynek
mindsiils lex commissoria mellékkikotésérdl kivan értekezni. Igy taldn érdemes
lett volna megjegyezni, hogy e jog illette meg a szerz6d6 feleket a rémai adasvé-
telnél kellékhibdk esetén (actio redhibitoria), felén tuli sérelemnél, valamint a lex
commissoria mellett tovdbbi két mellékegyezménynél, nevezetesen a jobb vev§
fenntartdsaval kotott adasvételnél (in diem addictio) és a probdra torténd vételnél
(pactum displicentiae) is. A lex commissoria kiemelése ennek ellenére helyénvald
a szerz6 részérdl, hiszen ez a szerzddési kikotés az el6képe a modern kontinen-
tdlis jogokban kialakult ltaldnos elélldsi jognak. Kiilon erénye a fejezetnek, hogy
Deli Gergely egy 1j, eddig a romanisztikdban kevésbé alkalmazott aspektusbdl
kozelit a jogintézményhez. Ez pedig a jog viselkedésgazdaségi elemzése. Helye-
sen dllapitja mega a szerzd, hogy az addsvételtdl valo eldlldssal érintett szerz&do
felek jogi, gazdasdgi és tdrsadalmi problémdinak kezelésében a klasszikus rémai
jogdszok olyan magas szellemi nivét értek el, amely a modern jogalkalmazdsban
és jogtudomdnyban is példaértékiinek szamit. Kiilon kiemelendd az Alexander
Severus csdszar kancelldridja kapcsan tett megdllapitds, nevezetesen az, hogy az
egyedi eset igazsdgossagdnak és az druforgalom biztonsdgdnak kovetelményeit
mesterien egyensulyozta ki dontéseiben. Ennek kdszonhet6en a lex commissoria

[3] Benedek - Pékecz Koviécs, 2016, 195.
[4] Uo. 195. és 216.
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kikotése mind a vevék, mind az elad6k kozosségének hosszu tdvi érdekeit szol-
gdlta, még akkor is, ha egyes konkrét esetekben ttlzdan szigortinak is hatott.

A kotet negyedik fejezetében, ,Lehetetlen-e az erkdlcstelen végrendeleti kiko-
tés?” cimmel, Deli Gergely egy ellentmonddsos Papinianus-fragmentumot (Pap.
D. 28, 7, 15) vizsgdl, melyben arrél van sz6, hogy az orokhagyo egy tiltott cselek-
ményt tett meg az oroklés feltételéiil, amit a végrendeleti 6rokos teljesitett is, majd
kérte a praetortél, hogy a hagyaték birtokdba utalja be. Ezt a magistratus eluta-
sitotta, mivel igazsdgtalannak taldlta, hogy a jogellenes cselekmény elkovetdje
vagyoni el6nyhoz jusson, és érvényteleniteni akarta a teljes végrendeletet. Ennek
érdekében, a végrendeleti feltételt fikcidval lehetetlennek tekintette és kijelentette,
hogy élldspontja szerint, nem szerezhet érvényt egy olyan, a ius civile szerint
ugyan érvényes igénynek, amely sérti a bevett erkdlcsi normdkat. Deli szerint
a szakirodalomban gyakran félreértelmezik a papinianusi dontést. Ennek egyik {6
oka megldtasa szerint az, hogy a jog és erkolcs viszonyat anakronisztikus médon
a korabeli és nem az &si viszonyoknak megfelel6en fogtdk fel. A szerzé dltalam
is helyesnek tartott dlldspontja szerint a korai jogra jellemz§ felfogds kései remi-
niszcencidjat lelhetjiik fel a Papinianus-fragmentumban, s igy mdr érthet6vé valik
a jogtuddsi dontés. A Papinianus-szoveg egyfajta rejtett Osszeférhetetlenséget
latott megvaldsulni a jog és az erkdlcs kozott abban a konkrét helyzetben, amikor
egy személy érintettségét anyagi érdekeinek és erkolcsi értékitéletének szem-
benélldsa okozta. Az igazsdgos dontés érdekében ezért a jogi érvelés mellett a j6
erkolcsre is tdmaszkodott az erkolcstelen feltételt lehetetlennek tartva.

A kotet o6todik fejezete, a ,Mikor hasznos a megbizas nélkiili {igyvivs tevé-
kenysége?” cimi tanulmdany kozponti forrdshelyének (Ulp. D. 3, 5, 9, 1) elem-
zése utdn a szerz6 arra az alldspontra jutott, hogy a tiz martalékavd valé romos
hdz esetében a hdz O0sszeomldsdnak elmaraddsa nem a kitdmasztds tényének,
hanem inkdbb a kitdmaszté személyének volt koszonhetd, mégpedig azért, mert
a kitdmasztds, illetve a hdz leégése utdn is életben maradt. Abban, hogy Ulpianus
a megbizdas nélkiili igyvitel esetében eljuthatott az ligyvivé személyének kozép-
pontba helyezéséhez, meg kellett fogalmaznia a megbizas nélkiili tigyvivd eljaré-
sdra vonatkozdan a cselekmény objektive hasznossdgdnak kovetelményét az ligy
ura szdmdra. Ez természetesen magdba foglalja azt is, hogy a cselekménynek mér
ex ante gy kell tinnie, az célszer( és elegendd a kivant eredmény eléréséhez.
Az ex ante néz6pont bevezetésével Ulpianus zsenidlis médon kapcsolta 0ssze
a célszertiség és a hasznossag kovetelményét, és megfelel6 mércét allitott fel az
ligyviv8 szdmdra is. Megolddsa csak azoknak a megbizas nélkiili tigyviv6knek
a ténykedéseit tdmogatta, amelyeknél vélhetGen a cselekmény majd egyszerre
lesz eredményes és hasznos is. Ezek az iigyvivék érdemesek arra, hogy koltsé-
geiket megtéritsék, még akkor is, ha utélag kideriil, hogy a cselekmény mégsem
hozta meg a kivdnt eredményt. Ellenben amennyiben ragaszkodunk az ex post
perspektivahoz, az itélkezéskor csak nehezen tudunk elszakadni attél a ténytdl,
hogy az ligyvitel nem vezetett eredményhez, mivel ilyenkor az iigy ura termé-
szetszer(ileg arra fog hivatkozni, hogy szdmdra az iigyvitel nem volt hasznos.
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Ennek kovetkeztében az iigyek eldontésénél annak mindenkori vizsgalata lenne
sziikséges, hogy a megbizds nélkiili iigyvivd cselekménye az {igy urdnak objektive
hasznos volt-e, illetve az szolgalta-e az 6 érdekeit. Ulpianus megoldédsa ugyanak-
kor mértéktartd, hiszen nem 0sztondz tilzé mértékben arra, hogy valaki idegen
ligybe beavatkozzék. Az iigyvivé a mds érdekében torténd eljdrdsra csak akkor bir
motivacidval, ha cselekményérdl j6 alappal véli tigy, hogy ez az ligy ura szdmdra
hasznos lesz. Mésrészrél, megkdzelitése méltanyos azokkal az igyvivékkel szem-
ben is, akik célszerten jartak el, noha az eredmény barmely ok miatt mégis elma-
radt. Igy tehat Ulpianus az egyméssal szemben4ll6 maganérdekeket tigy hangolta
0ssze, hogy azok egytttal a kozérdeket is szolgéltdk, mivel egyrészt dsztonozte
masok érdektSl mentes megsegitését, ugyanakkor visszatartott az idegen tigyekbe
valé sziikségtelen beavatkozdstol is.

Osszefoglaléan megallapithat6, Deli Gergely kotete modszerét és problé-
mafelvetését tekintve elsérangi rémai magédnjogdszi munka. A jogi problémak
elemzésekor a forrdsok értelmezésébdl indul ki, és a nemzetkdzi szakirodalom
széleskort tanulmdnyozdsa utdn alakitja ki sajat dlldspontjat, amit rendszerint
meggydz0 jogi érveléssel is aldtdmaszt. A md tartalmi értékeivel 6sszhangban van
a legszélesebb jogdszkozonségnek ajanlhaté kotet formai megjelenitése is.

IRODALOM

Benedek Ferenc - Pékecz Kovdcs Attila (2016): Romai magdnjog, Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs.
Besseny$ Andrds (2010): Rémai magdnjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs.
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Bucstuzas
Foldesi Tamdastol

FOLDESI TAMAS GYORBEN

F6ldesi Tamds, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar dékdnjaként,
tudomdnyos kutatéként és oktatéként teljes szivvel, meggy6zGen
érvelve, minden vonatkozdsban tdmogatta a gydri jogdszképzés torté-
nelmi folytonossdgdnak helyredllitdsat. A folyamat 1995-ben kezdé-
détt az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar és a gy6ri Széchenyi Istvan
Féiskola egyiittmiikodési megdllapoddsdval, amely intézeti formédban
Gy6ri Jogi Intézet néven ujraalapitotta a gydri jogtudomdnyi képzést.
1995-t61 2008-ig megszakitds nélkiil tanitott a Jogelméleti Tanszéken
a filozdfia, etika, emberei jogok tantdrgyak felel§sként, majd emeritalt
professzorként. A hallgatésdg mindig nagy érdeklGdéssel kovetette
el6addsait, alternativ kurzusait a nappali tagozaton és a Doktori Iskolé-
ban. Allandé résztvevéje volt a Kar 4ltal szervezett tudomanyos rendez-
vényeknek, a konyvbemutatékon eseményszdmba ment az éppen
aktudlis m(ivének a bemutatdsa," gyakran publikélt a Kar tudomanyos
folyéirataban, a Jog, Allam, Politikdban. Foldesi Tamas 2016. augusz-
tus 20-4n, 88 évesen eltdvozott koziiliink, temetésére 2016. szeptember
4-én keriilt sor Budapesten.

A Kar és a Jog, Allam, Politika szerkesztGsége a bucsiiztatd és az egyik
utolsé irdsédnak a kozlésével 4llit emléket Foldesi Tamdsnak.?

Cs. Kiss Lajos
BUCSUZAS FOLDESI TAMASTOL

Tisztelt Emlékez6 Gyiilekezet!

Egyetem

Foldesi Tamds, filoz6fus és jogdsz, egyetemi tandr, a filozéfiai tudo-
mdanyok doktora, a filozéfia tanszék alapitéjaként és vezetGjeként,
majd nyugalomba vonuldsa utdn, emeritalt professzorként, egész életét
az egyetemen, kozelebbrsl: az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardn
toltotte. Az egyetem, mint a filozéfia és a tudomdany helye (hasonléan

[1] V6. Foldesi tamds: Janus arcu titok. Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 2005.
[2] Az Emlékezetben kozolt szovegeket 0sszedllitotta, szerkesztette Cs. Kiss Lajos.
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egy madsik, bar nem jogasz filoz6fushoz, Martin Heideggerhez) ,nagy dolog”
volt a szdmdra, de mondhatjuk azt is — egy mds értelemben, mint a csaldd —
taldn a ,legnagyobb dolog” volt az életében. Nyolcvanét éves kordban is aktivan
dolgozott, kutatott és irt, annak ellenére, hogy betegsége sulyosbodott, annak
ellenére, hogy a hanyatlds sokasodd fizikai tiinetei nyilvdnvaléva tették a kiilvi-
ldg szdmadra, milyen akadalyokkal kell beliilrél, szellemileg megkiizdenie, hogy
munkdban maradhasson. Az utolsé pillanatig kitartott: az Otthonban, ahol
a haldla el6tti hénapokban folyamatos orvosi elldtdsban és feliigyeletben része-
siilt, rendszeresen etikai el6addsokat tartott a bennlakéknak, szobajanak ajta-
jara ez volt kiirva: ,Tandr dr.”

Hit

Az, ami az ember szdmadra ,,nagy dolog”, amiért él, ami létét alapjdban érinti,
és ami egyuttal ebben az alapban szildrdan megtartja: az a hit. ,,Nagy dolgo-
kért” élni csak az képes, aki hisz azokban a dolgokban (mint mondani szokés:
eszmékben), amiért él és munkdlkodik. Tamés az egyetemben hit, az egyete-
mért élt, az egyetemet szolgdlta: tandrként és kutatoként, tanszékalapitéként,
tanszékvezetdként, két cikluson keresztiil dékdnként, a hite a maga puritdn
egyszertiségében ezekben a tevékenységekben nyert igazoldst, a hallgatok el6tt
és kollégai korében. Filozéfusként és jogdszként, amikor onmagéban hit, tulaj-
donképpen az egyetemen val6 oktatdi-kutatdi létezésben, mint a szdmaéra egye-
diil értelmes életformdban hitt: az egyetem eszméje és gyakorlata éltette.

Hatarhelyzet

A filozo6fustol végss bucsut venni filoz6fiai médon illendd. Egykori tanszékének
munkatdrsai, kollégdi szdmadra elemi kotelesség, ezzel Tamds bizonnyal egyet-
értene, hogy a gydsz gondjt a buicsu pillanataban filozéfiai médon fejezzék ki.?!
A haldl, ahogyan azt Karl Jaspers fogalmilag megvildgitotta szdmunkra, hatér-
helyzet, amely minden embert a sajat végességével, az emberi létezés alapvetd
kudarcéval szembesit. A hatdrhelyzetet* a meghal6 a végsé pillanatra valé véra-
kozdasban, a hdtramaradott (hozzatartozo, csalddtag, barat, munkatdrs) a gyasz-
ban, mint az emlékezés kiilondsen intenziv és kivételes mddjaban tapasztalja
meg. A hatdrhelyzet tapasztalata abszoltt és személyes, azonban a kudarcban
mindkét oldalrél egyardnt a transzcendencia kapujét nyitja meg: a meghaldsban
és a gydszban a hit koti 0ssze az eltdvozottat és a hdtramaradottakat.

[3] Az emlékezés filozéfiai médja az egzisztencia kolcsonos megvildgitasdra (Existenzerhellung)
indit6 emlékeztetés. Az emlékeztetés felhivas, amely egyesiti az ember és az intézmény néz6pont-
jait a személyre és a mire, a tevékenységre és hatdsra vald szertartdsszerd emlékezésben.

[4] A hatarhelyzet kikeriilhetetlen, megvéltoztathatatlan, alakithatatlan; a l1étezés=hatdrtapasztalds;
az ember értelemszer( l1étezésének alapja a hatdr megtapasztaldsa.
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Ez vezet benniinket a dont6 kérdéshez, amelyet itt, Tamds ravatalandl fel kell
tenniink: Miben hitt, amikor egész életében az egyetem és a tudomdny eszmé-
jének kotelez&dott el? Vagy mdsként: filozéfusként hogyan hitt a filozéfidban,
mi jelentette hitének lényegi tartalméat? Ugy vélem, és ezzel & is egyetértene,
ezt a tartalmat igaz médon az vilagitja meg, amiben nem hitt. Tamas nem hitt
a filozéfidra Wittgenstein dltal kirétt beszéd- és irdstilalomban, nem hitt abban,
hogy a végs6 kérdésekrdl (Istenrdl, szabadsdgrél, haldlrél, értékekrdl, igaz-
sdgrol, igazsagossagrol, az ember jogainak és felelGsségének végss alapjairol,
vagy akar magdrdl a titokrél, mint olyanrdél) hallgatni kell, mert azok elgondol-
hatatlanok és kimondhatatlanok, mert allitélag meghaladjdk az emberi ész és
kommunikdacié lehetségét. Tamds izig-vérig racionalista, a jogdsz precizité-
sdval gondolkod¢ filoz6fus volt, az ész elkotelezettje, aki éppen ellenkezéleg,
az elgondolhatésdg és kimondhatésdg végtelen kiterjeszthetéségében, a hatdr-
atlépések elkeriilhetetlenségében, ennek végtelen folyamatdban hitt. De ez
a végtelenség ismét csak hatdrhelyzet, amely a szellemi és anyagi létforma
viszonydnak 0rok paradoxonja elé 4dllitja a gondolkoddst: ez a racionalista filo-
z6fus gondja.™ Tamds ezt a gondot vette magdra, ennek a hatarhelyzetnek
a tudatdban kutatott és oktatott; a racionalista filoz6fus helyzetét azonban nem
a kétségbeeséstdl szorongatva élte at (,meghalok, soha nem tudhatom meg
végérvényesen”), nem drdmai médon fogta fel, hanem, a marxizmus dogmatiz-
musdt ironikusan elutasitva,'® egyfajta epikureus dertvel. Tamads a filozof4lds
ironikus-dertilaté modjat testesitette meg. Nem félt sem a végtelenségtsl, amely
a tudhaté hatdrainak kiterjesztésére, a tudds folytonos novelésére kényszerit,”!
sem a filoz6fus ezzel jaré magdnyatol. Nem osztotta a prédikator dllaspontjét, aki
a kivetkezéket mondta A Prédikator Konyvében: ,Igy széltam az én szivemben:

[S] Karl Jaspers a hatdrhelyzetek listdjdra, a haldl, a szenvedés, a harc, a btin (valamint a véletlen, a vélto-
z4s) mellé nem vette fel a gondolkodds és elgondolhatdsag, a kimondds és kimondhat6sdg paradoxonjat,
mint a filozéfus és tudos (filozédfia és tudomany) hatarhelyzetét (vo. Karl Jaspers: Philosophie. Zweites
Buch: Existenzerhellung. Berlin - Gottingen - Heidelberg, 1948, Springer Verlag, 483-512.).

[6] Ez egy meghatdrozott korszakban és térségben uralkodé marxizmus-leninizmus dogmatizmu-
sa, ,,bizonyos” marxistdk dogmatizmus volt, amelyt6l elhatdrol6dott. Meg volt gy6z6dve arrél, hogy
a marxizmus szdzhetven éves, organikusan fejl6dd, valtozé nézetrendszer, amelynek eredeti alapita-
satol, atfogdan tekintve: fejlédéstorténetétsl osszességében idegen a dogmatizmus. A racionalizmus
és az irracionalizmus harcdt, Lukdcs Gyorgyhoz hasonléan, a mindig korhoz kot6dé filozéfia alapkér-
déseként fogta fel, s palyafutdsdnak mindhdrom korszakdban logikai-ismeretelméleti, tudomdnyelmé-
leti, etikai, jogtudomdanyi mtiveltségével és tuddsdval az irracionalizmus ellen harcolt.

[7] Egész életében, nem hegeli mddon, kiizdott a ,rossz végtelen” ellen. A végtelenség sziikség-
szerlisége, mint a gondolkodds hatarhelyzete, annak elemi tapasztalatét jelenti, hogy a filoz6fus
soha nem lehet végérvényesen urrd a vildgon (,,soha nem ér fel Istenhez”), a megismerés munkdja
soha nem ér véget, eziltal a véges emberi létezés szempontjabdl értelmetlenné valik. Am a filozé-
fus hivatdsa éppen az, hogy ebbdl az értelmetlenségbdl, a végesség okozta szorongdsbdl meritsen
erét és hitet, s teremtsen ,emberi” értelmet. (V6. Max Weber: Wissenschaft als Beruf. In: Max
Weber Gesamtausgabe. Abteilung I: Schiften und Reden. Band 17. Herausgegben von Wolfgang J.
Mommsen und Wolfgang Schluchter in Zusammenarbeit mit Birgitt Morgenbrod. Tiibingen, 1992,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 84-86.; magyar nyelven ldsd Max Weber: Tudomdny mint hivatés. In:
Max Weber: Tanulmdnyok. Ford. Erdélyi Agnes, Wessely Anna. Budapest, 1998, Osiris Kiad6, 137.)
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Lasd, nagyszerd lettem és (mindenkinél) tobb a bolcsességem... De felismer-
tem, hogy ez is csak hidbavalé szélkergetés. Mert ahol sok a bolcsesség, ott sok
a gyotrelem, és aki sokat tanul, annak sokat kell szenvednie.”® Tam4s filozéfus-
ként, kutatéként és tandrként ebben az értelemben soha nem szenvedett, mindig
egyensulyban volt. Ezért is volt mentes a dogmatizmustél és a tekintélyelvi-
ségtdl, ezért volt tanszékvezetdként nyitott, megengedd, tdmogatd, egyszerden:
emberséges, emberi értelemben demokratikus; ezért volt kutatéként elfogulat-
lan és targyszer, oktatoként ezért is volt nagyon sikeres; hallgatésdga szerette,
el6adédsai népszertiek voltak didkok generdciéi szdmdra. Tamds kiéllta a filoz6fus
masik prébdjat is, amikor dontéshozéva vdlasztottdk. Dékanként, a Kar nehéz
helyzeteiben,” képes volt kovetkezetes maradni, a Kart megvédeni és egyenstly-
ban tartani. A Kar térténetében a rendszervaltozas dékdnjaként emlékeziink r4."”

Pélyafutés
Ezen a filoz6fiai hiten alapult Foldesi Tamds teljesitményekben gazdag tudomé-
nyos pélyafutdsa, ebbdl fakadt az a sajdtos értelem, amely e palyafutds harom
szakaszat egységgé formdlta. A kezdet évtizedeiben ismeretelméleti-logikai,
tudomdnyelméleti problémdkkal foglalkozott. Mar a Kéadér-korszak sziikre
szabott szellemi-politikai hatdrain beliil arra térekedett, hogy a hazai marxista-
leninista filoz6fia problémahorizontjdt a nyugati (akkori terminolégidval:
,polgari”) filozéfia konszenzusképes felismeréseivel tdgitsa. Tamds filozo6fiai
torekvése ekkoriban a dialektikus és torténelmi materializmus ismeret- és tudo-
manyelmeéleti felvildgositdsaként irhato le.

Eletpaly4janak kozépsd szakaszdban, kiilondsen a 1970-es évek kozepétdl,
a magyar szellemi életet rombol6 események utdn,"" teoretikus érdeklédése az
etika, tdrsadalom- és jogfiloz6fia irdnyaba fordult. Mar ekkor nyilvdnval6va valt,
hogy kutatdsait mindig szdndékoltan hatarteriileteken folytatja, mindig dilem-
mék, paradoxonok (azaz hatdrproblémdék) foglalkoztattdk, eldszor: akaratsza-
badsdg és determinizmus, igazsdg és igazsdgossdg, majd késébb: pozitiv és
erkdlcesi jogok, szabadsdgjogok és kotelességek, az ember jogai és felelGssége,
a felel6sség erkolcsi, jogi, politikai alakzatai. Ebb6l a korszakbél mindenki
szamdra emlékezetesek maradnak a teolégus Nyiri Tamdssal folytatott nyil-
vdnos vitdi, melyek sordn a hallgatésdg megtapasztalhatta Tamds szellemi

[8] Der Prediger Salomo. 1. 16-18. Die Bibel oder die ganze heilige Schrift des Alten und neuen
Testaments. Nach der deutschen Ubersetzung Martin Luthers. Stuttgart, 1969, Wiirtembergische
Bibelanstalt.

[9] A Kar nehéz helyzetei: felvételi botrdny, rendszervéaltozas, a jogtudomdny politizal6dasa.

[10] Filozéfusi dertjének, lelki egyenstlydnak megdvasat nagymértékben elGsegitette sportszere-
nemzedék a plyan is megtapasztalhatta: Tamds ,,mdgikusan” ivelt, oroszldnként kiizdott, de min-
dig fair play jatszott.

[11] V6. MSZMP Kulturpolitikai Munkakoézosségének Allasfoglaldsa 1973. Foldesi Tamas nem vett
részt az Allasfoglalds létrehozataldban, megsziovegezésében.
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nyitottsagat, és kozvetve azt, hogy hitt a kiillénb6z6 vallasi és szekularizalt vildg-
felfogasok egyenértékiiségében. E koz€épsd szakasz filozoéfiai torekvése egyfajta
vildgiasitott tkumenikus elkotelezettségben jelent meg, amely a verseng6 vildg-
felfogdsok egyenértékiiségét vallja.

Az életpdlya harmadik szakasza a 1980-as évek utolsé harmaddban kezdd-
détt, ez volt munkdssdgdban ,a fordulat korszaka”. Ennek az iddszaknak
a filozofiai torekvését az Emberi jogok problémadjat targyalé konyv megirdsa
és megjelenése? fejezte ki. Tamds filozofiai érdeklddése ekkor mar egyértel-
men a jogelmélet és a tdrsadalomelmélet irdnydba mutatott, az erkodlcsi-etikai
problematikét a joghoz és a politikdhoz valé kapcsol6dds hatérteriiletein kezdte
kutatni. De érdekl6dése Kkiterjedt a vallds, a tudomény, a mtivészet, a gazdasag
teriiletein megjelend alapvetd erkdlcsi problémdk elemzésére s dltaldban az élet-
vildg kiilonb6z& normativ résztematikdira is.

Vigasztalds
A filozo6fus hite: hivatdsa. A filozéfus hivatdsa: az ligy szolgalata. Foldesi Tamds
a filozofidt tudomdanyként mivelte, a vildgnézeti abszolutizmusok korszakdban
is, igy nem pusztdn érvényesek r4 Max Weber Goethe szellemét idéz§ szavai,
melyeket Weber a tudomdny mvelSihez intézett, hanem lényegileg fejezik
ki bedllitottsdgat: Nem vagyakozni és vdrakozni, hanem ,munkdhoz latni,
és megfelelni "a nap kovetelményének’ — mind emberileg, mind a hivatdsban.
De ez egyszerd és konny(, ha mindenki megtaldlja és szolgdlja azt a démont,
amelyik az 4 életének a fonalat kezében tartja.”*?

Tamds megtaldlta és szolgalta a maga démondt, igy szdmdra haldla és teme-
tése nem bukds, nem vég, hanem folytatds: megmaradds az emlékezetiinkben,
a hatramaradottak tiszteletében és szeretetében.

[12] Vo. Foldesi Tamds: Emberi jogok. Budapest, 1989, Kossuth Kiadoé.
[13] Max Weber: Wissenschaft als Beruf. 111.
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+ BENCZE KRISZTINA egyetemi tanarsegéd
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

© CS. KISS LAJOS egyetemi tandr
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

FOLDESI TAMAS| emeritus professzor
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar volt dék4nja

+ IDZIGNE NOVAK CSILLA biré
F&vérosi Torvényszék

< KOVACS GABOR egyetemi docens
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

- NAGY KLARA egyetemi adjunktus
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

< NOGEL MONIKA PhD hallgaté
PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

« POKECZ KOVACS ATTILA egyetemi docens
PTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar

© SMUK PETER egyetemi docens
SZE Allam- és Jogtudomdnyi Kar
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmanyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybet( csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdcié-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kovetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérilink a szerz6kt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvl Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel$ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek &ltal javitanddnak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt§ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsrol.

11. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds el6segitése érdekében kozoljék elérhet6ségeiket (telefon-
sz4dm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztOség
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