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POKECZ KOVACS ATTILA

Deli Gergely:
Salus rei publicae. A helyes dontés kritériuma
a romai maganjogban

2014-ben latott napvildgot a Gondolat Kiad6 gondozdsaban Deli Gergely
Salus rei publicae. A helyes déntés kritériuma a rémai magdnjogban cimd
konyve.'” A cimben is megfogalmazott, Cicero nevéhez kotédé fogalom,
a ,salus rei publicae”, az dllam iidve ugyan elsGsorban a kdzjogdszok,
illetve a politikusok szdmadra jelentett értékmérét a dontés meghozatala
sordn, azonban a kotetet méltaté6 Hamza Gdbor akadémikus megfogal-
mazdasdval is egyetértve megéllapithatd, hogy a magénjogi konfliktusok
kezelése sordn is jelentds szerephez jutott ez a jogelv. A szerzg altal is
hangsulyozott egyik {6 célkit(izés a maganérdek és a kozérdek kapcsola-
tdnak elemzése, ami szerinte f6ként olyan ,nehéz jogesetek” vizsgdlatdn
keresztiil valdsithaté meg, amelyeknél az 6kori jogtudésok nem adtak
egyértelmd megolddsokat, vagy ha adtak is, tobb egyenrangt megkdze-
lités is ismert el6ttiink.

Deli Gergely kotetének bevezetdjében rogton vdlaszt ad arra a kérdésre
is, hogy véleménye szerint a rémai jogban mitdl tekintheté egy jogeset
nehézséget okozénak. Megdllapitja, hogy a rémai juristdk 4ltal magas
szinten gyakorolt jogdogmatikai érvrendszeren til a jogi problémdék
kezelésének egyéb, akdr jogon tuli aspektusaira is sziikséges tdmasz-
kodni. A hosszas elméleti fejtegetések helyett azonban j6 gyakorlati
vénarol tantbizonysdgot téve rogton ratér az altala kivdlasztott 6t jogin-
tézmény elemzésére, s célkitlizéseit immadr konkrét jogi tényélldsokhoz,
illetve a jogéletben ténylegesen is felmeriil6 problémédkhoz kapcsolja.
Az Gtjogeset, illetve a jogesetfiizér kivalasztdsandl kozos szempont, hogy
valamennyi elemzett ténydllds a Digesta szovegek alapjan kertil ismer-
tetésre, s f6ként a kés6i klasszikus rémai jogdszok véleményén alapul-
nak. Tgy az olvasé Gaius, Ulpianus, Paulus, Papinianus és Modestinus
dontésein keresztiil keriilhet kizelebb a kivélasztott nehéznek mind-
slil§ rémai joggyakorlathoz. A Deli Gergely éaltal elemzett 6t téma-
kor a rémai magénjog legszélesebb spektrumdt igyekszik bemutatni.

[1] Deli Gergely: Salus rei publicae. A helyes dontés kritériuma a rémai magdnjogban.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2014. 226 p.
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Az elsé tanulmdnyozott jogintézmény a perjog (,Megengedhet§-e az iigyvédi
sikerdij?”); a masodik a dologi jog (,,Kié a feldolgozds révén létrejott Gj dolog?”);
a harmadik a szerz6déses kotelmek (,Kinek j6 az eléllasi jog az addsvételnél?”);
a negyedik az oroklési jog (,Lehetetlen-e az erkolcstelen végrendeleti kikotés?”);
s véglil az 6tddik a kvédzikontraktudlis kotelmek (,Mikor hasznos a megbizds
nélkiili ligyvivs tevékenysége?”) targykoréhez tartozik. A tovdbbiakban a kotet
szerkezetét kdvetve veszem gorcsé ald a szerz6 megdllapitasait.

A szerz6 munkdjdnak elsd részében, a ,,Megengedhetd-e az ligyvédi sikerdij?”
cimt egységben a rémai jog egyik tébb évszdzados vitdjdhoz szdl hozza. A prob-
lémafelvetés kézéppontjdban egy olyan ulpianusi szoveghely (D. 17, 1, 6, 7) 4ll,
amelynél a remek jogdsz visszautal Marcellus jogtudds, illetve Marcus Aurelius és
Lucius Verus tdrscsdszarok dontésére is. Az elemzett fragmentum mdr a kdzép-
korban is felkeltette a rémai joggal foglalkoz6 jogtuddsok figyelmét, s olyan neves
szerzd6k, mint Accursius, a Cuiacius-tanitvany Pierre Pithou, illetve Jean Domat is
kifejtették dllaspontjukat a dontéssel kapcsolatban. A XX. szdzadban olyan roma-
nistdk allitottdk vizsgalataik kozéppontjdba e szoveghelyet, mint Watson, Kniitel
vagy D’Ors. Miutdn a kétezres évektsl kezdddden két német kutatd, Kupisch
és Riifner is kiemelten foglalkozott a jogesettel, érthetS, hogy Deli Gergely is
az 6 nézeteiknek szentel nagyobb figyelmet. Mindezek fényében az olvaséban
felmertil a kérdés, hogy lehet-e Gj eredményre jutni az erkdlcstelen honordriu-
mot kikotd iigyvéd évszdzadokon keresztiil vitdk kereszttiizében 4ll6 {igyében?
A szerz6 1ij megkozelitést alkalmaz, s az eltérd korszakokban keletkezé, de ennek
ellenére egymdsra épiild szovegrétegek gondos elkiilonitésével alternativ magya-
rdzatot ad, amelynél els§sorban Marcellusnak az egymadssal szemben 4ll6 felek
magédnérdekének Osszehangoldsdn alapulé dontésére tdmaszkodik. Ennek sordn
meggydz&en mutat rd, hogy az ligyvéd a perrel kapcsolatban felmeriilt valameny-
nyi koltségének megtéritését kovetelhette kamatokkal egyiitt, azonban a per révén
elnyerhet§ O0sszeg felénél nagyobb dfjazdst sikerdijként mar nem kothetett ki.
Az e mérték feletti megdllapodést j6 erkdlcsbe itkozének, s egyben uzsorés szerzo-
désnek is tekintették. Tovdbbi problémat jelent a ténydlldsndl, hogy az ligyvéd egy
latszolagos pervétellel az ligyet alacsony dron magahoz valtotta, az tigyfél pedig
a perbeli nyerés esetén a pertargy gyiimolcseinek értékét is megigértette iigyvédje
szadmdra. A pervesztéssel jaré kockdzatot azonban az iigyvéd nem véllalta, mert
amikor magas dsszeg fejében tortént a képviselet, visszkereseti joga sem volt
iigyfelével szemben. Mégis, a vizsgdlt fragmentum egyértelmtien tanusitja, hogy
az ligyvéd fenntartotta a maga szdmara ezt a visszkereseti jogot. Igy tehat azt
a latszatot keltette, hogy a per megnyerésében érdekelt, mikdzben mdr a kikotott
magas sikerdij megfizetésével is jol jart. Deli Gergely érdeme mindenekel6tt az,
hogy radmutatott, az igyvédet megbizé személy érdekében allt a szdmadra elényte-
len szerz6dési zaradék felvéllaldsa, ha a teljes jogligylet 0sszességében az ¢ érde-
két is szolgalta. Ez pedig nem volt mds — a szerz¢ altal is plasztikusan bemutatott
érveléssel —, mint a perképviseletet elvallalé {igyvéd dijdnak alacsonyan tartdsa,
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megfizetése. A szerzg éltal nydjtott megoldds el6nye, hogy szdveght és praktikus
magyardzatot ad a vitds iigy értelmezéséhez, s egyben megfogalmazza a jogtudési
dontések mogott felsejld jogelvet is, miszerint az ligyvédi dijazdsnak és a része-
sedés, illetve kockdzatvallalds mértékének egymadssal egyenstlyban kell dllnia.

A kotet médsodik jogeseténél a rémai jogdszok 4ltal a feldolgozas kovetkez-
tében megval6suléd eredeti szerzés egyik klasszikus kérdését tette fel a szerzs:
,Kié a feldolgozds révén létrejott Gj dolog?”. A szerzd az idegen anyagbdl emberi
munka eredményeképpen létrejott ij dolog tulajdonjogat kivdnta gércsd ald venni
a II. szdzadban élt jogtud6s, Gaius (110-180) munkdassdga alapjan. A vizsgélat
aktualitdsat véleményem szerint f{6ként — ebben egyetértve Mayer-Malyval és Deli
Gergellyel — az alapanyag tulajdonjoga, mint a befektetett t6ke és a feldolgozé
munkdjdnak értéke kozott fesziil6 kozgazdasdgi, szocidlis és jogi ellentmonddsok
adjék. A szerz§ ezuttal egyetlen kérdést boncolgat, ez pedig az, hogy a feldol-
gozoéval szemben mikor jelent meg a johiszemtiség elvdrdsa mint kovetelmény
a tulajdonszerzés feltételei kozott. A szerzd a modern polgéri torvénykonyvek
eltér6 megolddsai, illetve a tankonyvirodalomban el6forduld, egymaéstél kiilon-
b6z6 bemutatdsi aspektusok ismertetésével inditja fejtegetéseit. Itt ugyan emliti
Besseny6 Andras nézetét, azonban meglatdsom szerint azt nagyobb hangstllyal
lenne sziikséges figyelembe venni.”” Bessenyd ugyanis részletesen ravilagit arra
a torténeti fejlédésre, ami a specificatio 6kori rémai megitélését jellemezte, és
kiilon kitér arra a Paulus nevéhez fiz6d6 dllomdsra, ami a két egymaéssal szem-
bendllé jogiskola (szabinidnusok és prokulidnusok), valamint a kdzvetit6 nézet
kozott alakult ki a II1. szdzad elején (tehat Gaius haldldt kovet&en). Paulus ugyanis
a proculianusi nézetet elfogadva két jelentds megdllapitdst is tett a rosszhiszem
feldolgozodval kapcsolatban. Egyrészt leszogezte, hogy a rosszhiszem feldolgozé
semmiképpen sem szerezhet tulajdont az dj dolgon (Paul. D. 10, 4,12,3 és D.
13.1,13,), mdsrészt pedig hangsulyozta azt a tényt, hogy a lopott (tehdt rosszhi-
szemitien szerzett) dolog feldolgozdsa sordn keletkezett nova speciest is lopottnak
kell tekinteni, igy ez egyuttal elbirtokolhatatlan is (Paul. D. 41, 3, 4, 20). Ezek
utdn mdr a hazai tankényvirodalom és az itt hivatkozott forrdshelyek alapjén is
egyértelmtien meggy&zddhetiink arrél, hogy Gaius kordban még nem volt elvards
a feldolgozo6val szemben a j6hiszemtiség. Mindenképpen kiemelésre érdemes Deli
Gergelynek az a megdllapitdsa, hogy a 2. szdzadban tevékenykedd Gaius azért
nem emlitette még a bona fidest a specificatio feltételei kdzott, mert az altala vizs-
galt jogeseteknél § még a feldolgozd idegenkez munkdja révén felborult vagyoni
egyensuly helyredllitdsat tekintette a f6 problémdanak. A specificatio jogtorténetét
atfogdan szemléltetd Benedek-Pékecz Kovdcs-tankdnyv egyértelmien leszogezi,
hogy a jogcimmel és johiszemten feldolgozd személy eredeti szerzésmoéddal
tulajdont szerzett, s ez a tulajdonjog fiiggetlenedett az alapanyag (materia) tulaj-
donjogatél. Kovetkezésképpen a Paulust kovets idGszakban az ilyen feldolgozé

[2] Bessenyd, 2010, 254-255.
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nem felel az anyagtulajdonosnak.® M4srészrél, amennyiben az anyagtulajdonos
rei vindicatiét vagy actio Publicianat inditana ellene, a feldolgoz6 alperesként
exceptio iusti dominiivel élve még mindig bizonyithatta, hogy & a felperes tulajdon-
szerzése Ota 1j tulajdonszerzési méddal (specificatiéval) a nova speciesen tulaj-
dont szerzett." Eppen ebben 4ll a specificatio gazdasagi jelentésége, ezért nem
tul szerencsés a szerzg azon élldspontja, mely az anyagtulajdonos és a feldolgoz6
kozotti vitat a felperes (4ltala kviritartulajdonosnak tartott) anyagtulajdonos és az
altala bonitédrtulajdonosnak tartott feldolgozé alperes kozott latta fennéllni. Ezzel
szemben a feldolgoz6 nem bonitartulajdonos, hanem egyszerten az exceptio iusti
dominiire hivatkozé tjabb tulajdonos, aki a feldolgozds miatt az Gj dolog birto-
kosa is egyben. Maga az anyagtulajdonos lehetett bonitdr- és kviritdrtulajdonos
is, ez azonban lényegtelen abbdl a szempontbdl, hogy a feldolgoz6 akdr az ellene
esetlegesen meginditott rei vindicatio, akdr az actio Publiciana sordn élhetett
a kés6ébbi tulajdonszerzés kifogdsaval, ami pernyertességét is eredményezte.

A szerz6étdl eltérs dllaspontom ellenére Deli Gergely munkdjat jol felépitett,
ex asse romai jogasz altal megirt értékes szakcikknek tartom, amely nagyszertien
vildgit rd a specificatio szabdlyozdsdnak torténetileg valtozd, de mindig pragmati-
kus rémai jogdszi megolddsaira.

A ,Kinek j6 az eldllasi jog az addsvételnél?” cimet visel6 harmadik kérdéskor
a kotet legterjedelmesebb tanulménya (64-101. 0.). A fejezet problémafelvetésnek
nevezett bevezetd részébdl kitlinik, hogy a szerzd nem az adédsvételnél eléfordulé
valamennyi eléllasi jogrél, hanem csupan ezek koziil is a mellékegyezménynek
mindsiils lex commissoria mellékkikotésérdl kivan értekezni. Igy taldn érdemes
lett volna megjegyezni, hogy e jog illette meg a szerz6d6 feleket a rémai adasvé-
telnél kellékhibdk esetén (actio redhibitoria), felén tuli sérelemnél, valamint a lex
commissoria mellett tovdbbi két mellékegyezménynél, nevezetesen a jobb vev§
fenntartdsaval kotott adasvételnél (in diem addictio) és a probdra torténd vételnél
(pactum displicentiae) is. A lex commissoria kiemelése ennek ellenére helyénvald
a szerz6 részérdl, hiszen ez a szerzddési kikotés az el6képe a modern kontinen-
tdlis jogokban kialakult ltaldnos elélldsi jognak. Kiilon erénye a fejezetnek, hogy
Deli Gergely egy 1j, eddig a romanisztikdban kevésbé alkalmazott aspektusbdl
kozelit a jogintézményhez. Ez pedig a jog viselkedésgazdaségi elemzése. Helye-
sen dllapitja mega a szerzd, hogy az addsvételtdl valo eldlldssal érintett szerz&do
felek jogi, gazdasdgi és tdrsadalmi problémdinak kezelésében a klasszikus rémai
jogdszok olyan magas szellemi nivét értek el, amely a modern jogalkalmazdsban
és jogtudomdnyban is példaértékiinek szamit. Kiilon kiemelendd az Alexander
Severus csdszar kancelldridja kapcsan tett megdllapitds, nevezetesen az, hogy az
egyedi eset igazsdgossagdnak és az druforgalom biztonsdgdnak kovetelményeit
mesterien egyensulyozta ki dontéseiben. Ennek kdszonhet6en a lex commissoria

[3] Benedek - Pékecz Koviécs, 2016, 195.
[4] Uo. 195. és 216.
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kikotése mind a vevék, mind az elad6k kozosségének hosszu tdvi érdekeit szol-
gdlta, még akkor is, ha egyes konkrét esetekben ttlzdan szigortinak is hatott.

A kotet negyedik fejezetében, ,Lehetetlen-e az erkdlcstelen végrendeleti kiko-
tés?” cimmel, Deli Gergely egy ellentmonddsos Papinianus-fragmentumot (Pap.
D. 28, 7, 15) vizsgdl, melyben arrél van sz6, hogy az orokhagyo egy tiltott cselek-
ményt tett meg az oroklés feltételéiil, amit a végrendeleti 6rokos teljesitett is, majd
kérte a praetortél, hogy a hagyaték birtokdba utalja be. Ezt a magistratus eluta-
sitotta, mivel igazsdgtalannak taldlta, hogy a jogellenes cselekmény elkovetdje
vagyoni el6nyhoz jusson, és érvényteleniteni akarta a teljes végrendeletet. Ennek
érdekében, a végrendeleti feltételt fikcidval lehetetlennek tekintette és kijelentette,
hogy élldspontja szerint, nem szerezhet érvényt egy olyan, a ius civile szerint
ugyan érvényes igénynek, amely sérti a bevett erkdlcsi normdkat. Deli szerint
a szakirodalomban gyakran félreértelmezik a papinianusi dontést. Ennek egyik {6
oka megldtasa szerint az, hogy a jog és erkolcs viszonyat anakronisztikus médon
a korabeli és nem az &si viszonyoknak megfelel6en fogtdk fel. A szerzé dltalam
is helyesnek tartott dlldspontja szerint a korai jogra jellemz§ felfogds kései remi-
niszcencidjat lelhetjiik fel a Papinianus-fragmentumban, s igy mdr érthet6vé valik
a jogtuddsi dontés. A Papinianus-szoveg egyfajta rejtett Osszeférhetetlenséget
latott megvaldsulni a jog és az erkdlcs kozott abban a konkrét helyzetben, amikor
egy személy érintettségét anyagi érdekeinek és erkolcsi értékitéletének szem-
benélldsa okozta. Az igazsdgos dontés érdekében ezért a jogi érvelés mellett a j6
erkolcsre is tdmaszkodott az erkolcstelen feltételt lehetetlennek tartva.

A kotet o6todik fejezete, a ,Mikor hasznos a megbizas nélkiili {igyvivs tevé-
kenysége?” cimi tanulmdany kozponti forrdshelyének (Ulp. D. 3, 5, 9, 1) elem-
zése utdn a szerz6 arra az alldspontra jutott, hogy a tiz martalékavd valé romos
hdz esetében a hdz O0sszeomldsdnak elmaraddsa nem a kitdmasztds tényének,
hanem inkdbb a kitdmaszté személyének volt koszonhetd, mégpedig azért, mert
a kitdmasztds, illetve a hdz leégése utdn is életben maradt. Abban, hogy Ulpianus
a megbizdas nélkiili igyvitel esetében eljuthatott az ligyvivé személyének kozép-
pontba helyezéséhez, meg kellett fogalmaznia a megbizas nélkiili tigyvivd eljaré-
sdra vonatkozdan a cselekmény objektive hasznossdgdnak kovetelményét az ligy
ura szdmdra. Ez természetesen magdba foglalja azt is, hogy a cselekménynek mér
ex ante gy kell tinnie, az célszer( és elegendd a kivant eredmény eléréséhez.
Az ex ante néz6pont bevezetésével Ulpianus zsenidlis médon kapcsolta 0ssze
a célszertiség és a hasznossag kovetelményét, és megfelel6 mércét allitott fel az
ligyviv8 szdmdra is. Megolddsa csak azoknak a megbizas nélkiili tigyviv6knek
a ténykedéseit tdmogatta, amelyeknél vélhetGen a cselekmény majd egyszerre
lesz eredményes és hasznos is. Ezek az iigyvivék érdemesek arra, hogy koltsé-
geiket megtéritsék, még akkor is, ha utélag kideriil, hogy a cselekmény mégsem
hozta meg a kivdnt eredményt. Ellenben amennyiben ragaszkodunk az ex post
perspektivahoz, az itélkezéskor csak nehezen tudunk elszakadni attél a ténytdl,
hogy az ligyvitel nem vezetett eredményhez, mivel ilyenkor az iigy ura termé-
szetszer(ileg arra fog hivatkozni, hogy szdmdra az iigyvitel nem volt hasznos.
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Ennek kovetkeztében az iigyek eldontésénél annak mindenkori vizsgalata lenne
sziikséges, hogy a megbizds nélkiili iigyvivd cselekménye az {igy urdnak objektive
hasznos volt-e, illetve az szolgalta-e az 6 érdekeit. Ulpianus megoldédsa ugyanak-
kor mértéktartd, hiszen nem 0sztondz tilzé mértékben arra, hogy valaki idegen
ligybe beavatkozzék. Az iigyvivé a mds érdekében torténd eljdrdsra csak akkor bir
motivacidval, ha cselekményérdl j6 alappal véli tigy, hogy ez az ligy ura szdmdra
hasznos lesz. Mésrészrél, megkdzelitése méltanyos azokkal az igyvivékkel szem-
ben is, akik célszerten jartak el, noha az eredmény barmely ok miatt mégis elma-
radt. Igy tehat Ulpianus az egyméssal szemben4ll6 maganérdekeket tigy hangolta
0ssze, hogy azok egytttal a kozérdeket is szolgéltdk, mivel egyrészt dsztonozte
masok érdektSl mentes megsegitését, ugyanakkor visszatartott az idegen tigyekbe
valé sziikségtelen beavatkozdstol is.

Osszefoglaléan megallapithat6, Deli Gergely kotete modszerét és problé-
mafelvetését tekintve elsérangi rémai magédnjogdszi munka. A jogi problémak
elemzésekor a forrdsok értelmezésébdl indul ki, és a nemzetkdzi szakirodalom
széleskort tanulmdnyozdsa utdn alakitja ki sajat dlldspontjat, amit rendszerint
meggydz0 jogi érveléssel is aldtdmaszt. A md tartalmi értékeivel 6sszhangban van
a legszélesebb jogdszkozonségnek ajanlhaté kotet formai megjelenitése is.
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