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KEMERI ZSOFIA

A strasbourgi bir6sdg és a magyar bir6sdgok
gyakorlata az eurdpai konszenzus tiikrében

. BEVEZETES

A nemzeti és nemzetkdzi birésdgok kozotti egyiittmiikddés egyre inkdbb
meghatdrozé a nemzetkozi kapcsolatok vildgdban, amely irdnyzat f6ként
az emberi jogok nemzetkozi védelmének tekintetében figyelhet6 meg.
Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdgdnak (mds néven strasbourgi bir6sag)
testiilete igen gyakran alkalmazza a nemzeti birésdgok, legf6képpen
a fels6birésdgok dontéseit hivatkozdsi alapként, melynek legf6bb célja —
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének alapvetését is figyelembe véve
— az emberi jogok nemzetkozi védelmével és értelmezésével kapcsola-
tos kozos eurdpai standardok kialakitdsa. Az Egyezmény széhaszné-
lataval élve az eurdpai orszdgok a ,szorosabb egység megvaldsitdsa”
érdekében egy kozos eurdpai jogrend létrehozdsat tlizték ki célul, illetve
a ,hasonl6 felfogdst eurdpai orszdgok” egylittmikodését kivanjak erdsi-
teni a demokrdcia és a jogéllamisdg legf6bb orokségén keresztiil. Ugyan-
akkor nem kizérélag a strasbourgi birésdg, hanem a magyar birésdgok is
egyre inkdbb figyelemmel kisérik az emberi jogok nemzetkozi védelmé-
vel Osszefiiggd dontéseket, amely egyiittmiikodés pozitiv irdnyba terelheti
az Eurdpa-szerte kialakulni ldtsz6 konszenzus magyar részrél torténd
befogadasat. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva a tanulmény els§ részében
a strasbourgi birésag itélkezési gyakorlatdnak elméleti eszkozeit feltarva,
az un. mérlegelési mozgastér doktrindjatél kezdve a jogfejlesztd értelme-
zésen 4t legfébb célom széleskorlien megvizsgdlni, hogy ezek miként
jarulnak hozza az eurépai konszenzus kialakitdsdhoz, vagy éppen annak
hattérbe szoritdsdhoz. A tanulmany mdsodik részében a magyar jogrend-
szer eurépai konszenzussal 0sszefiiggé tendencidit kivinom megvizs-
gdlni, kiilonos tekintettel a Kuria gyakorlatdra, valamint a Strasbourgi
birésdg magyar tigyekkel kapcsolatos dontésein keresztiill elemzem
a mérlegelési mozgastér doktrindjanak gyakorlati jelent&ségét.
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II. A STRASBOURGI BIROSAG JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE ES AZ EUROPAI
KONSZENZUS

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét! (tovdbbiakban: az Egyezmény)
az Eurépa Tandcs égiszén beliil fogadtdk el 1950-ben. Az egyezmény egyfajta
vdlasz volt a mdsodik vildghdbord szornytiségeire, a Szovjetunién keresztiil
Eurépén végigsoprd kommunizmus megdllitdsdra és az emberi jogok tdmeges
megsértésére. A nyugati orszdgok hittek az Egyezmény erejében és abban, hogy
ezek az 1j megfontolasok gétat szabnak a folytonos jogsértéseknek."?! 1950 6ta
az Egyezmény kiegészits jegyzGkonyveken keresztiil szdmos alkalommal lett
modositva, melyek koziil az egyik legjelentdsebb az egyéni kérelmek megterem-
tésének kotelezd jellege,® valamint a 2010-ben torténd eljarasjogi médositdsok
(koztiik az egyesbiré hatdskorének a kibgvitése, vagy a jelentds héatrany krité-
riumdnak bevezetése).'! Mdra az Emberi Jogok Eurépai Birésdgaval kardltve
egy olyan itélkezési gyakorlatot hozott 1étre, amely bdtran tekinthet§ Eurdpa
leghatékonyabb rendszerének az emberi jogok nemzetkozi védelmének tertile-
tén. Amennyiben tovabbra is arra keresend§ a vélasz, hogy miért a strasbourgi
birésdgot vdlasztottam a vizsgdlatunk célpontjdul, Ggy els6 helyen az univer-
z4alis szabdlyozds nehézségeit emelem ki. A pluralizmus jegyében egyre tébb
kultdra és vallds hoz 1j gondolkoddsmddot a vildgba, mely kiilonbségek athida-
lasara két nézet létezik. A kulturdlis relativizmus képviselGi szerint az egyének
orszdgonként, illetve nemzetdllamonként eltér§ gondolkoddsmddja miatt nem
lehetséges egyetemes normadkat felépiteni az emberi jogok nemzetkdzi védelmé-
nek teriiletén, ugyanakkor mdsok szerint viszont léteznek egyetemes erkdlcsi
normék, melyek utat nyitnak egy globdlis konszenzus irdnyéba."’

Koztes éalldspontot képviselek ezzel kapcsolatosan: az Eurépa Tandcs
az olyan dllamokat tdmorit6 regiondlis nemzetkozi szervezet, amelyek kultura-
lisan nem é&llnak tavol egymadstdl, az égisze alatt m(ikodé Emberi Jogok Eurépai
Birésdga (tovdbbiakban: a Birésdg) pedig tébb okbdl kitling eszkdznek mutat-
kozik az emberi jogi vitdk szempontjab6l. Az Egyezmény értelmezését kivétel
nélkiil a Birésdg végzi, a kapcsolddd alapelvek segitségével a testiilet képes-
nek ttinik megtartani az egyenstlyt a fejl6dés és a stabilitds kozott. Ez utébbi
egyidejlleg két eredményt hordoz magédban: egyrészt a jogosultsdgok gyakorlat-
ban torténd hatékony érvényesiilése fenntarthatd, masrészt biztositott a Birdsdg
itéleteinek implementaldsa az Egyezményben részes felek 4ltal."”) Az Egyezmény

preambulumdban rogzitett célok kozott szerepel ugyanis ,,az eurdpai orszdgok

[1] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

[2] Harris - O’Boyle - Warbrick, 2014, 3.

3] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. kiegészits jegyz&konyve (1994).

4] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. kiegészit6 jegyz6konyve (2010).

5] Beauchamp, 2014, 28-40.

6] Dzehtsiarou, 2011a, 1730-1745.
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kozotti szorosabb egység megvaldsitdsa”, melynek értelmében a birgsag torekszik
az eurdépai konszenzus kialakitdsdra. A kozos 6rokség alapja a hasonlé politikai
hagyomdnyok, eszmények, a szabadsdg és a jog uralma, ez a felfogds alkalmas
a kapcsolat fenntartdsédra a tagédllamok és a strasbourgi birésdg kozott anélkiil,
hogy ez utébbit egy szupranaciondlis intézményként konyvelnénk el.” A testiilet
birdi eszerint er6sen tdmaszkodnak a tagdllamok itélkezési gyakorlatdra, mely-
nek vizsgdlata sordn egyes itéletek meghozatalakor , figyelembe veszik az eurépai

allamok legkisebb kozos tobbszorosét jelents kulturélis hagyoményt”.!®

1. A Bir6sag konszenzus-analizisének tipusai®

A Bir6sag tehét az eurépai konszenzus fényében folytatja tevékenységét, mely
a gyakorlatban tobbféleképpen nyilvanulhat meg, 4&m nem tdl elényés médon
mindezen munkdalatok nagy része csupdn a héttérben torténik. A konszenzus
legf6bb tipusa a tagdllamok nemzeti jogdnak 0sszehasonlitdsa, melynek mdédja
a tagdllamok Egyezményben Osszefoglalt jogokkal kapcsolatos gyakorlatdnak
Osszegytjtése a Birosdg Kutatdsi Részlegének segitségével. Ebben a folyamatban
az Gn. raportérnek (Judge Rapporteur) van kiemelkedd szerepe, aki megfogal-
mazza a kutatdssal kapcsolatos kivdnalmakat, majd a folyamat végén — melyben
nemzeti igyvédek és a nemzeti biré is részt vesz —, 6 kapja kézhez a végleges
anyagot."” Annak ellenére, hogy kozel sem tudunk az Egyezmény 4ltal szabélyo-
zott minden egyes élethelyzetre vonatkozéan megéllapitani egy egységes eur6-
pai perspektivét, Helfer igy fogalmaz: ,,[A] konszenzus mddszertana a Bir6sag
és a Bizottsdg rendelkezésére 4llo elsddleges eszkdzok egyike az Egyezmény
tadrgydnak és céljdnak megdllapitdsdra: az egyéni jogok védelmére a politikai
hagyomdnyok, eszmék, szabadsdgok és a jogdllamisdg kozos eurépai oroksé-
gének fényében.”" A Birésdgnak ez a mddszere tehat kivdléan alkalmas arra,
hogy az Egyezményben lefektetett jogokat a nemzeti joggyakorlattal kdlcsonha-
tdsban megvizsgdlva hozzon megalapozott dontéseket. Ugyanakkor felmertilhet
a kérdés: melyik jogrendszer gyakorlatat veszi kiemelkedGen figyelembe egy-egy
vitds kérdésnél? Mi alapjdn dont Ugy, hogy egyes esetekben feliilirja a tobbség
altal képviselt alldaspontot? A joggyakorlatbél kiindulva ugyanis gyakran eléfor-
dul, hogy a Birésdg nem tul kovetkezetesen alkalmazza ezeket a médszereket,
bizonytalansdgot keltve ezzel a tagédllamokban és magdban a konszenzus-anali-
zisen alapulé rendszerben. Taldn ez lehet az oka annak, hogy — az évi tobb

7] Polgari, 2005, 5-13.

8] Strasbourg és a magyar joggyakorlat, 2005, 47-61.

[9] A strasbourgi bir6sdg konszenzus analizisét és az dltala alkalmazott jogfejleszt6 értelmezés alap-
elvét dsszefoglalé tanulmany megjelent A strasbourgi bir6sdg jogfejlesztd tevékenysége és az ,,eurépai
konszenzus” cimen, a Debreceni Jogi Miihely 2016. évi (XIII. évfolyam) 3-4. szdmdaban.

[10] Dzehtsiarou, 2011b, 534-553.

[11] Helfer, 1993, 140.
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mint hdromezer kérelemhez képest — 2013-ban a Birésdg tagdllamok gyakorla-
tara alapitott konszenzus-analizise példdul minddssze tizenharom alkalom volt."?
A konszenzus mdsodik tipusa a nemzetkozi szerz&dések dsszehasonlité elem-
zése, amely ugyan mar nem olyan jelentds, mint az el§z3, 4m erre is nagy szdmban
taldlunk utaldsokat a birésdg dontéseiben. A Birésdg dlldspontja szerint ,,abban az
esetben, ha egy dllam részletesen kifejtett kotelezettségekkel teli nemzetkozi szer-
zGdést irt ald, egy sokkalta dltaldnosabb szoveg értelmezése ebbdl a szempontbol
inspirdléan hathat ra...”"

Az Eurépa Tandcs égisze alatt sziiletett Bioetikai Konvencié™ tokéletes példaja
ennek: a Birésdg egyes problémdkat olyan nemzetkozi szerz6déseken keresztiil
kozelit meg, amelyek az Egyezményben szerepl6 egyes jogosultsdgokat részle-
tesebben fejtik ki. A harmadik konszenzus-tipus a mér kevésbé alkalmazott Gn.
belsé konszenzus, amelyet a jogsért dllamban a széban forgd probléma megol-
ddsdra haszndlnak. Ilyenkor a Birésdg elismeri az 4llam belsé jogdnak fejlédését
az adott targykorben, s dontését erre alapozva hozza meg — ugyanakkor ennek
alkalmazdsa minden esetben kihivdst jelent a Birdsdg szdmaéra. A negyedik tipust
konszenzus a szakért6k dontéshozatalba torténd bevondsaval valésulhat meg,
tipikusan olyan esetekben, amikor a Birdsdg valamilyen tudomdényos fejl§dés
eredményeként felmeriilt vitds kérdésre keresi a vdlaszt. A jogfejleszt6 értelme-
zésnél ez kiilonos jelentGséggel bir, a lentebb részletesebben kifejtett Goodwin v.
Egyesiilt Kirdlysdg tigyben is elészeretettel alkalmaztdk ezt a moédszert.™!

2. Az értelmezés sordn alkalmazandé alapelvek

A Birésdg az Egyezményt kiilonféle alapelvek segitségével értelmezi, amelyek
az el6bbi mdédszereken tul tovdbbi tdmpontul szolgdlnak a dontések megho-
zatala sordn. Ezeket szinte lehetetlen szdmba venni, hiszen a Birdsdg — alapul
véve a nemzetkozi jog éltaldnos szabdlyait is — minden esetben mds megol-
dést alkalmaz. Azonban témédnk szempontjdbdl nem is lenne célszer( kifejteni
ezeket, hiszen péld4ul a textualizmus"® vagy az intencionalizmus"” az eur6-
pai konszenzus fel§l megkdzelitve ellenkezd eredményre vezetnének, vagy
legaldbbis elterelnének minket az eredeti szdndékunktol.

[12] Dzehtsiarou, 2015, 41.

[13] Brems, 2001, 421.

[14] Az Eurdépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az orvostu-
domdny alkalmazdsdra tekintettel torténd védelmérél sz616, Ovied6ban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyez-
ménye: Az emberi jogokrél és a biomedicindrél szol6 Egyezmény.

[15] Dzehtsiarou, 2011b, 534-553.

[16] A szavak értelmét, eredeti jelentését veszi alapul az Egyezmény értelmezésekor.

[17] Az el6készit6 munkalatokat (travaux préparatoire) alapul véve a felek szerz6déskotés kori szan-
dékara helyezi a hangstlyt.
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Alldspontom szerint legalabb harom tényezét sziikséges 4tfogébban megvizs-
gdlni annak érdekében, hogy ravildgitsunk a strasbourgi birésdg hatékonysigara
az eurépai konszenzus rendszerében: a jogfejlesztd értelmezés szerepét, a mérle-
gelési mozgdastér doktrindjt, valamint a szubszidiaritds és ardnyossdg alapelvét.

a) A jogfejlesztd értelmezés az eurépai konszenzus rendszerében

A jogfejlesztd értelmezés bizonyos mértéki rugalmassagot nyujt a birésdg szdmdra
annak érdekében, hogy az egyezményben és a kiegészits jegyzkonyvekben biztosi-
tott jogok érvényesitése a gyakorlatban is hatékonyan megvaldsuljon. George Letsas
dlldspontja szerint a jogfejlesztd értelmezésnek hdrom alapvetd fontossdgu tulaj-
donsdga van: el@szor is a Birdsag figyelembe veszi a jelenben fenndll6 standardokat
az Egyezmény értelmezése sordn, mint fontos tényezst, masodszor ezek nagyrészt
,kozos”, illetve a részes allamok kozott ,megosztott” dlldspontok, harmadszor
pedig a Birésdg nem tulajdonit donté jelent6séget annak, hogy egy adott esetben
a jogsértd allamban mi tekinthet mindenki 4ltal elfogadott normanak.™ E hdrom
tényezg egylittes érvényesiilése jelentdsen hozzdjarulhat a kdzds eurdpai dllaspont
kialakitdsdhoz anélkiil, hogy a Bir6sdg onkényes itélkezése felmeriilne — hiszen
az Egyezmény céljai kozott egyértelmtien kimutathaté ennek szignifikdns jellege.
A strasbourgi birésag elssként a Tyrer v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben” emlegette
a jogfejleszté értelmezést. Ebben az iigyben a birésdgnak arrél kellett dontést
hoznia, hogy az iskoldkban alkalmazott testi fenyitések Egyezménybe iitkdzé csele-
kedetnek szdmitanak-e: ,,a birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyezmény egy
é16 eszkdz, amelyet a jelenben fenndll6 sziikségletek fényében kell értelmezni...
Hiszen a birésdgot akaratlanul is befolydsoljdk az Eurépa Tandcs egyes tagdllamai-
ban végbe mend fejlédések és a tarsadalmilag elfogadott standardok kialakuldsa.” 2"
A Bir6sag tehdt ebben az igyben egyértelmsitette el§szor, hogy milyen nagy hang-
sulyt fektet a tdrsadalmi életben bekdvetkezd valtozdsokra, valamint figyelemmel
kiséri a tagdllamok joggyakorlatdban kifejl6dott kozos standardokat. Kevesebb,
mint két évvel késébb tjabb hasonl6 dllaspont fogalmazédott meg a Birdsdg egyik
itéletében, amikor a hdzassdgban és azon kiviil sziiletett gyermekek kozti egyen-
16tlenség kérdésérdl kellett dontést hoznia. A Marckx v. Belgium iigyben™ Kkifej-
tettek szerint ,amikor az Egyezményt 1950. november 4-én aldirtdk, sok eurdpai
orszdgban elfogadott volt a torvényes és torvénytelen gyermek kozotti kiilonbség-
tétel”. Ugyanakkor 1979-ben, a széban forgé tigy tdrgyaldsakor a Bir6sdg nem kis
mértéki véltozdst vélt felfedezni a kortilményekben: a legtobb eurdpai orszagban
ugyanis a jogalkotds a torvényes és a torvénytelen gyermekek kozotti egyenlség

[18] Letsas, 2013, 106-140.

[19] Tyrer v. Egyesiilt Kirdlysag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 5856/72. szdmu kérelem alapjn.
[20] Dzehtsiarou, 2011a, 1730-1745.

[21] Marckx v. Belgium, Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdg, 6833/74. szdmu kérelem alapjan.
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irdnydba mozdult el. A Birdsag tehdt megdllapitotta a csaldd- és magdnélet tisztelet-
ben tartdsdhoz vald jog sérelmét, s torténetében ez volt az elsé olyan iigy, amelyben
a nemzeti jog dsszehasonlitasét alapul véve szélesitették ki a jogvédelmet.?” George
Letsas alldspontja szerint'®® azonban egy jelent6s kiilonbség van a két tigy kozott:
az utébbiban ugyanis a Birésdg oddig ment el, hogy kifejezetten hivatkozott két
olyan nemzetkodzi egyezményre (Briisszeli Egyezmény és a Hazassdgon kiviil sziile-
tett gyermek jogalldsarol szol6 egyezmény),”* melyeket Belgium ugyan nem, de
az Eurdpa Tandcs tagallamainak nagy része ratifikalt. A Bir6sdg dlldspontja szerint
e két nemzetkozi egyezmény létezése bizonyitja azt a tényt, hogy a modern tarsa-
dalmakban alaposan kidolgozott kdzds standardok alakultak ki ezen a téren.”

A Birésdg némiképp mdshogy kozelitette meg a konszenzus meglétét
a Goodwin and I v. Egyesiilt Kirdlysdg tigyben,'”” amelyben transzszexuélis
kérelmezdkkel szemben elkdvetett olyan jogsértésekrdl kellett 4llast foglal-
nia, mint példdul névhasznélat, hdzassdgkotés, munkahelyen valé hatrdnyos
megkiilonboztetés vagy anyakonyvi kivonatba valé bejegyzés. Annak ellenére,
hogy a kordbbi dontéseiben nem dallapitott meg jogsértést a transzszexudlisok
altal benyujtott kérelmekre vonatkozéan, a birésdg a kovetkez&képpen fogal-
maz: ,ugyan a birésdgot formdlis értelemben nem kotik kordbbi itéletei,
ajogbiztonsag, az el6reldthatdsdg és a torvény el6tti egyenldség érdekében kell§
indok nélkiil a kordbbi itéletek — a precedensek — kapcsdn kimunkalt elveket
kés6bbi itélkezése sordn is kovetnie kell. Ugyanakkor azonban figyelemmel kell
lennie arra, hogy az egyezmény él6 instrumentum, melynek alkalmazdsa sordn
szamitdsba kell venni a tagdllamokban, valamint a tudomdanyos ismeretekben
bekovetkezett fejleményeket is, e nélkiil az egyezményben biztositott emberi
jogok elméletiek és illuzérikusak maradndnak.”®® A Bir6sag tehdt kifejezte,
hogy az Egyezmény az ,,éld jog eszkéze”, igy nem maradhatnak tétlenek olyan
jogsértésekkel kapcsolatosan, amelyek orvosldsa tekintetében mdr tobbszoro-
sen felhivtdk a jogsértd dllam figyelmét. A Bir6sdg alldspontjat a fejl6dd eurépai
konszenzusra alapozta, melynek sordn — megvizsgalva az Eurépa Tanécs orszé-
gai altal képviselt alldspontokat —, arra a megéallapitdsra jutott, hogy immadaron
a tagdllamok 54%-4dban lehet§ség van az ellentétes nemhez tartozd személlyel
torténé hazassagkotésre.””! A Birdsig tehdt — mérlegelve az egyéni és kollek-
tiv érdekeket —, arra a megdllapitdsra jutott, hogy a transzszexudlis egyének
emberi méltésdga feliilirja a torvényalkotds teremtette dllami nehézségeket.

A jogesetek alapjan megéllapithat6 a Bir6sdg eurdpai konszenzushoz valé
hozz4alldsa, mely gyakran nem koveteli meg a nagy tobbséggel egyezd felfogdsat

Polgdri, 2012, 46-63.

Letsas, 2013.

Marckx v. Belgium, 20. szakasz.

Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurépai Birésag, 28957/95. szamu kérelem alapjan.
] Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysag, 74. szakasz.

] Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysag, 54. szakasz.

[22
[23
[24
[25
[26
[27
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sem ahhoz, hogy az elGjog koncepcidjat és a jogfejleszts értelmezést alapul véve
Uj tendencidk kovetését hatdrozza meg.

b) A jogfejleszts értelmezés igazoldsa

A birésdg tehdt el&szeretettel haszndlja a jogfejlesztd értelmezés modszerét
a dontéshozatal sordn, 4m felmeriil a kérdés: mi igazolja ennek a lehetGségét?
Beleegyeztek-e a szerz6d$ felek abba, hogy a Birdsdg ily médon Kiterjessze
a védendd értékek korét? A kérdésekre részben mdr vélaszt kaptunk a joggyakor-
lat fejl6dését bemutaté részben, 4m némi elméleti fejtegetés is sziikségessé valik
a probléma elemzéséhez.

Mindenekel6tt nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Birésdgnak
az Egyezmény értelmezése sordn kovetnie kell a nemzetkozi jog édltaldnos szaba-
lyait. Ebben az értelemben elsdsorban az 1969. évi bécsi egyezmény nyjt irdny-
mutatést, melynek 31. és 32. cikke fejezi ki az értelmezéskor figyelembe veendd
tdmpontokat, melyek koziil az Egyezmény szempontjdbél kiilondsen relevdns tele-
ologikus értelmezés az elsd helyen szerepel: ,a szerzddést johiszemten, [annak]
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni”.*® A szerzédés az Egyezmény
elfogaddsakor ugyan még nem lépett hatdlyba, ugyanakkor Francoise Tulkens szek-
cidelnok az Egyezmény Preambuluma mellett a bécsi egyezmény idézett cikkelyét
a jogfejleszté értelmezés relevdns elemének tekinti. Ezen fellil az Egyezmény
Preambulumdval kapcsolatban megjegyzi, hogy az nem csupén az alapvet§ emberi
jogok betartasara, hanem azok ,,tovdbbi megvaldsitdsdra” (further realisation) utal,
igy az Egyezményben lefektetett jogok ,betartdsa” a vdaltoz6 igényeknek megfe-
lel§ hatékonysdagot fejezi ki, mig a ,,tovabbi megvaldsitds” az Egyezmény céljainak
megfelelGen lehet6vé tesz egy bizonyos foku kreativitdst és tjitdst az emberi jogok
teriiletén, amennyiben az sziikséges. Az § szemszodgébdl tehat ezek a tényezdk
alkotjék a jogfejlesztd értelmezés alapjat.”

George Letsas egy ennél bonyolultabb rendszerben igyekszik bebizonyitani
alkotmdnyait 6vez6 konfliktusokhoz hasonlitja. Alldspontja szerint a jogfejleszts
értelmezés az Egyezmény ,, mordlis olvasata”, amely két kiilonb6z6 médon jarul
hozzad a Strasbourgi birésdg tagdllamokkal szembeni itélkezése igazoldsdhoz.
Egyrészt a Birdsag itéletei segitséget nyudjtanak a tagdllamoknak a rdjuk vonat-
koz6 emberi jogi kotelezettségek hatékonyabb betartdsdban. Letsas ezt felhatal-
mazdson alapuld igazoldsnak nevezi, amely Joseph Raz munkdssdgdnak azon
a feltevésén alapul, hogy amennyiben valakinek igazolt hatalma van valakik

[28] A szerzddések jogarol sz616, Bécsben 1969. majus 23-4n kelt szerz6dés.

[29] What are the limits to the evolutive interpretation of the Convention? Dialugue between judges
2011, European Court of Human Rights, Councile of Europe Publishing, 2011, elérhetd: http://www.
echr.coe.int/Documents/Dialogue_2011_ENG.pdf (letoltés ideje: 2017. mércius 13.)
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felett, az kotelez6 dontéseket is hozhat rdjuk nézve, fiiggetleniil a dontések igaz-
sdgossagatol. Mdsrészt a tagdllamok azzal, hogy csatlakoztak az Egyezményhez,
kotelezettséget véllaltak a Strasbourgi birdsag itéleteiben foglaltak teljesitésére.
Alldspontja szerint ez utébbi, tin. kotelezettségen alapuld igazolds miikodéséhez
alapvetd fontossdgu a jogfejlesztd értelmezés megléte, mint az Egyezmény moré-
lis olvasata.®”

Kanstantsin szerint két {6 okbdl vélik sziikségessé a jogfejleszt értelme-
zés igazoldsa: egyrészt a Birdsdg ilyen gyakorlata megkeriili a szuverén dllamok,
mint szerz6do felek akaratdt, mdsrészt az Un. ellen-tobbségi nehézségek (counter-
majoritari an difficulties) miatt, mely ahhoz a tényhez kapcsol6dik, hogy nem
megvalasztott birék képesek megkérddjelezni a demokratikusan megvélasztott
szervek 4ltal meghozott dontéseket.®" Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni
a Letsas altal képviselt, kotelezettségen alapuld igazoldshoz, melynek kdzéppontjé-
ban a tagéllamok kételez6 ereji dontésekhez valé hozzajaruldsa 4ll. Am az 4llamok
Egyezményhez vald csatlakozdsukkor nemcsak hozzdjarultak ezeknek a dontések-
nek a meghozataldhoz, hanem a Birésdg miikodését segitve be is tartjdk ezeket.
Ebben az értelemben az itéletek dllami szervek altal torténé végrehajtdsa jelenti
a Birdsag legitimdciojat.

A jogfejleszt§ értelmezés szerint tehdt az egyezmény egy ,,é16 dokumentum”,
amely segit a bir6sdgnak abban, hogy az egyezményt az adott kor tarsadalmi elvéra-
sainak megfelelGen értelmezze. Ennek azonban tobb korlatja is van, hiszen mindig
adédnak olyan helyzetek, amelyben a tagédllamok kiilénb6z§ 4lldsponton vannak,
igy éppen az dllamok k&zotti konszenzus hidnya akadédlyozza meg az adott kor elva-
rdsainak megfelel§ védelmi szint novelését. A birdsdg ugyanis még mindig nincs
abban a helyzetben, hogy dtvegye a nemzeti bir6sdgok szerepét: tiszteletben kell
tartania az egyes tagédllamok 4ltal kialakitott gyakorlatot, lassan kozelitve azokat
egymashoz.®? Ebben az értelemben a Greer 4ltal hasznalni vélt effektivitds elve is
értelmet nyer az eurépai konszenzus rendszerében, hiszen az ,,é16 jog” koncepcié
egy az egyben megtestesiti a jogértelmezés hatékonysdgdnak alapelvét.®

Lord Hoffman (és mds kritikusok) azonban ravildgitottak arra is, hogy az alapité
orszagok nem fogalmaztdk meg az Egyezményben a jogfejleszt§ értelmezés lehe-
t6ségét. Ennek ellenére a tobbség mégis Danny Nicole alldspontjat képviseli, aki
szerint ,,az el6készit6 munkélatokbdl (travaux préparatoire) tisztan kivehetd, hogy
a Konzultativ testiilet tagjainak egy nagyobb része messze szélesebb feladatkorrel
ruhézza fel az Egyezményt, mint a hdbord utdni demokracia fenntartdsa. Szdmos
tdrgyal6fél tdmogatta az alapvet§ jogok folyamatos kiszélesitését ahelyett, hogy
csupan megerdsitenék a meglévoket,” 3

[30] Letsas, 2013.

[31] Tremblya, 2003, 23, 525-562.
[32] Polgéri, 2005.

[33] Greer, 2000.

[34] Nicol, 2005, 152, 156-172.

180 KEMERI ZSOFIA



Alldspontom szerint az Egyezmény preambulumaban megfogalmazott célok
az eurdpai orszdgok kozotti szorosabb egység létrehozadsarél nem valésulhat-
ndnak meg az evolutiv értelmezés alkalmazdsa nélkiil. A fejlédés megrekedne,
az emberi jogok hatékony érvényre juttatdsa akaddlyoztatva lenne, és egy id6
utdn a mdr meglévd szint fenntartdsa is akadozna. A tudomdny fejlédése altal
olyan élethelyzetekkel taldlkozhatunk, amelyekre 1950-ben nem gondolhattak,
és valoszintinek tartom, hogy az elkdvetkez§ ismételt 66 évben szdmtalan ilyen-
nel fog még taldlkozni a testiilet.

Lord Hoffmann egyike volt az él6 jog koncepcidjat élesen kritizdl6knak:
»a feltevés, hogy az Egyezmény az »él6 jog eszkdze«, egy olyan 4larc, amely alatt
a Bir6sag olyan torvényhozdsi hatalommal ruhdzza fel 6nmagdat, amely magya-
razataként az »eurépai kozrend« altali igényeket hozza fel. Maradéktalanul elfo-
gadom, hogy egy alkotmdnyban vagy egy nemzetkodzi szerzédésben rogzitett
koncepcié gyakorlati kifejez6dése megvéltozhat... De ez nem jogositja fel a bir6i
testiiletet arra, hogy teljesen 1ij fogalmakat vezessenek be egy olyan nemzetkozi
szerz8désbe, amely még csak meg sem emliti ezeket, egyszerien azért, mert igy
jobban 6sszhangban lenne a kor szellemével.” Alldspontom szerint Lord Hoff-
mann véleménye tiikrozi a nemzetkozi jog azon kivdnalmaét, miszerint szuverén
dllamok egybehangz¢ akarata adhat alapot 4j koncepciék alkalmazésdra. Ugyan-
akkor K. Dzehtsiarou az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdgahoz hasonlitva
elemezte a Birdsdg jogfejleszté értelmezésével kapcsolatos tevékenységét, mely-
nek sordn 6 is arra a megdllapitdsra jutott, hogy — bar az USA-ban bevett szokés
ajogforrdsok ilyesfajta értelmezése — a Tyrer {igy 6ta joval megalapozott a Bir6sag
jogfejlesztd értelmezésével kapcesolatos gyakorlata, mint a Legfelsébb Birosagé.®

c) A mérlegelési mozgastér doktrindja
Az eur6pai pluralizmus és az dllamok eltéré jogrendszerének tiszteletben tartdsa
a birésag elé tdmasztott kovetelmények szempontjabél kiilonos jelentdséggel bir,
melynek keretében a testiilet gyakran meghatrdl egy-egy olyan kérdésben, mely-
ben az eurdpai konszenzus kialakitdsa még vdrat magdra. A strasbourgi birésag
mindezt a mérlegelési mozgdstér doktrindjara hivatkozdssal teheti meg, mely
biztositja az Eurépa-szerte fenndllé kulturédlis, valldsi és tdrsadalmi sokszintiség
fenntartdst. Az alapelv az eurépai konszenzus ellentettjeként funkciondl: minél
nagyobb az eurdpai dllamok egyetértése egyes kérdésekben, anndl kisebb a mérle-
gelési mozgdstér lehetdsége, illetve forditva. Dzehtsiarou ezt a kovetkez6képpen
fejezte ki: az eurépai konszenzus egyenstlyként funkciondl az evolutiv értelme-
zés és a mérlegelési mozgdstér kozott.*® Az Eur6pa Tandcs tagallamai tehat egyes
esetekben eltérhetnek az egyezményben foglalt jogosultsdgoktél, amennyiben

[35] Dzehtsiarou - O’Mahony, 2013, 309-357.
[36] Dzehtsiarou, 2011b.

A STRASBOURGI BIROSAG ES A MAGYAR BIROSAGOK... 181



FORUM

erre nyomds indoka — 4ltaldban kozerkolcs, kozegészségiigy vagy kozbiztonsag
— van. Ebben az értelemben néhdny kivételtdl eltekintve a mérlegelési mozgastér
doktrindja elsésorban a 8-11. cikkelyben megfogalmazott jogosultsdgokra tekin-
tettel alkalmazando.

A mérlegelési mozgastér doktrindja azonban nem szerepel az Egyezmény-
ben, igy a 15. szdmd, Brighton Deklardciénak is nevezett jegyz6konyv jelenthet
véltozést ezen a téren.’” A jegyz6kdnyv még nem lépett hatdlyba, ugyanakkor
az abban foglaltakat mar szdmos nemzetkozi jogdsz kommentdlta. Az eddig csak
gyakorlatban létez6 mérlegelési mozgastér doktrindjdt, valamint az ezzel egyiitt
alkalmazand6 szubszidiaritds alapelvét a Brighton Deklardcié 12. szakaszdban
idvozolték az eurdpai dllamok.®® A kiegészits jegyzSkonyv altal torténd legszem-
bettinébb véltoztatds az Egyezmény Preambulumdban torténik meg, amely-
nek utols6 mondata a hatdlyba 1épést6l kezdve a kovetkezs képen fog szdlni:
~Megerdsitve, hogy a Magas Szerz8d6 Feleknek — a szubszidiaritds alapelvével
0sszhangban — elsGdleges felelgsségiik van az Egyezményben és azok kiegészit§
jegyz6konyveiben lefektetett jogosultsdgok biztositdsdban, az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak feliigyeleti jogkorére figyelemmel lehet§ségiik van a mérlegelési
mozgastér alkalmazésara.”*” Az 1ij bekezdés célja hangstlyozni a szubszidiaritds
alapelvét, amelynek révén elsdsorban a tagallamok feladata garantdlni az Egyez-
ményben lefektetett emberi jogokat. Ugyanakkor a mdsik oldalrél kifejezi, hogy
ez a megoldds nem lehet 6nkényes, hiszen a nemzeti hatésdgoknak tovabbra is
tiszteletben kell tartaniuk a dokumentumban lefektetett alapveté emberi jogokat.

A mérlegelési mozgastér doktrindjat a Bizottsdg alkalmazta legel6szor,
méghozza a Gordgorszdg v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben, ahol a Ciprussal kapcso-
latos vészhelyzetekkel 6sszefiiggésben fejezte ki, hogy a brit hatésdgoknak bizo-
nyos mértékii diszkréciétkellene tanusitaniuk a sziikséghelyzetek értékelésénél. "

A doktrina legfontosabb el6zményeként azonban a Handyside iigyet" érde-
mes emlitni. A kérelmez8 az Egyezmény 10. cikkébe foglalt véleménynyilvé-
nitdsi szabadsdgdnak korldtozdsdra hivatkozott, amiért az Egyesiilt Kirdlysag
erkdlesi okokra hivatkozdssal betiltott egy iskoldkban haszndlhaté kézikony-
vet, melynek csupdn egy tizede érintett szexudlis tartalmu kérdéseket. A brit

[37] Allowingthe Right Margin: the European Court of Human Rights and the National Margin of
Apprecation Doctrine: Waiveror Subsidiary of European Review?,Speech by Dean Spilemann,
President of the ECHR, Max Planck Institute for Comperative Public Law and International Law, Hei-
delberg, 2013. december 13., elérhet&: http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20140113_Hei-
delberg_ENG.pdf (letoltés datuma: 2016.08.16.)

[38] Brighton Declaration, elérhet6: http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_
FinalDeclaration_ENG.pdf (letdltés ddtuma: 2016.08.16.)

[39] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 15. szdmu kiegészits jegyz6konyve, 1. cikkely, elérhe-
t6: http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf (let6ltés ddtuma: 2016. 08. 16.)

[40] Gorogorszag v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, 176/56. szdmu kérelem alap-
jan, ,,UK authorities should be able to exercise a certain measure of discretion in assessing the extent
strictly required by the exigencies of the situation.”

[41] Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurdépai Bir6sdga, 5493/72. szdmu kérelem alapjan.
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kormény 4lldspontja szerint az Egyezmény 10. cikke erkdlcsi okokra hivatko-
zd4ssal megenged olyan korldtozdsokat, amelyek sziikségesek egy demokratikus
tarsadalomban."? Az itélet 48. szakaszat gyakran a locus classicusként emlege-
tik, mely a szubszidiaritds alapelvével 0sszefliggésben fejezi ki a mérlegelési
mozgdstér alkalmazdsdnak 1ényegét. A Bir6sag ramutat, hogy az egyes Szerz6dd
Felek belsd jogrendszerébdl nem lehetséges egyetlen, mindenki szdmadra elfo-
gadhato erkolcs-fogalmat megdllapitani. Hangstlyozza, hogy a tagdllamok hat6-
sdgai jobb helyzetben vannak, mint a nemzetkozi birdk annak megitélésében,
hogy az erkélcs védelméhez mi ,sziikséges” az adott demokratikus tdrsada-
lomban, f6ként egy olyan cikkely vonatkozdsdban, mint a véleménynyilvanitas
szabadsagét kifejezé 10. cikkely. A Bir6sdg szavaibdl tehét egyértelm@en kive-
het6, hogy az emberi jogok (ebbdl a szempontbdl az Egyezmény 10. cikkébe
foglalt véleménynyilvanitdshoz valé jog) els6dleges védelmét a tagdllamok hat6-
sdgainak feladataként értékeli. Ebb6l a gondolatmenetbél kiindulva jut el addig
a megallapitdsig, mi szerint ,,az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése széles
mérlegelési mozgdasteret biztosit a tagdllamok szdmdra, mely mind a nemzeti
jogalkotékra, mind olyan (igazsdgszolgaltatast képviseld) testiiletekre vonatko-
zik, amelyek értelmezik, illetve alkalmazzédk a hatdlyban 1év§ jogot.” A Bir6sag
a 49. szakaszban ugyanakkor kifejezi, hogy ez a mérlegelési mozgdstér nem
jelent korlatlan hatalmat, hiszen az a Birésag ellen6rzése ala tartozik, melynek
segitségével igyekszik betartani az alapjogvédelem kdzds minimumat.

A mérlegelési mozgdstér doktrindjdval kapcsolatosan azonban a Birésdg
el6z6 ciklusban tevékenykedd elnoke kifejezte: egyes vitds kérdésekben minde-
nekeldtt egy konszenzus megsziiletése a cél, elkeriilvén a mérlegelési mozgdstér
indokolatlan besz(ikitését. Ez alapjan a doktrina ment6dvként szolgdl az egyez-
mény fentebb emlegetett 6nkényes alkalmazdsa elkeriiléséhez, illetve ,a fejls-
dés eldre ugrds nélkiil valésuljon meg oly médon, hogy az Egyezmény 1épést
tudjon tartani az Eurépdban végbe mend tdrsadalmi véltozdsokkal.” A mérle-
gelési mozgdstér funkcidja tehat kettds: egyrészt biztositja, hogy a strasbourgi
birdk az egyezmény onkényes értelmezésének elkeriilésével hozzanak dontést,
maésrészt biztositja a tagdllamok szdmdra, hogy egyes kérdésekben bizonyos
egyezménybe foglalt keretek kozott, helyi szinten hozzanak dontést. A birsag
leggyakrabban két esetben alkalmazza a mérlegelési mozgastér doktrindjat: ha
nincsen egyetemesen elfogadott dlldspont az dllamok kozott egy adott kérdés-
ben, valamint amikor torténelmi, politikai vagy erkolcsi indokokra tekintettel
a birésag kevésbé szigoruan 1ép fel a dontésének meghozatala soran.**! A dokt-
rina el6bbiekben bemutatott funkciéja — melyet George Letsas ,,structuraluse”-
nak nevez* — tehdt korldtozni igyekszik a testiilet mint nemzetkozi bir6sag
erGteljes jelenlétét egy-egy vitds kérdésben.

[42] Handyside v. Egyesiilt Kirdysag, 45. szakasz.
[43] McGoldrick, 2016, 21-60.
[44] Letsas, 2006, 705-732.
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Mindezek mellett azonban el6fordulnak olyan esetek a strasbourgi Birdsag
el6tt, amikor egyéni és kollektiv érdekek Osszelitkozése esetén is a mérlegelési
mozgdastér doktrindjat helyezi el6térbe a testiilet. George Letsas ezt a mddszert
— a structuraluse pdarjaként , substantiveuse”-nak nevezi, melynek alkalmazdsa
az Egyezményben foglalt jogosultsdgok szembendlldsa esetén igen gyakori.
Az Evans v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben a Bir6sdg kijelenti, hogy az ,dllamokat
az egyéni és kollektiv érdekek kozti egyensily megteremtése érdekében széles
mérlegelési jogkor illeti meg.”™** E két leggyakoribb hasznalat mellett a doktrina
alkalmazédsdnak tovdbbi médja a tagdllamok pozitiv kotelezettségével kapcso-
latosan meriilhet fel, melynek kozéppontjdban az allam é&ltal foganatositott
megfelel§ intézkedések allnak. Legjobb példa erre a Hatton-eset,*® amelyben
a kérelmezd a kozelében 16v6 repiil6tér zajartalmai miatt nydjtott be kérelmet
a Bir6sdghoz. A Birdsdg élldspontja szerint az Egyesiilt Kirdlysdg az 4j repiilési
szabdlyok el§zetes bevezetésével teljesitette pozitiv kdtelezettségeit, igy nem is
dllapitotta meg a magan- és csalddi élethez valé jog sérelmét. Mindezek mellett
a Birésag kifejezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem lépte til a mérlegelési jogko-
rét akkor, amikor a repiil6térhez fliz6d6 gazdasdgi érdekek és a zajdrtalmak
csOkkentéséhez f(iz6d6 egyéni érdekek versengésekor a kollektiv érdekeket
helyezte elGtérbe, hiszen el6zetesen megfelel intézkedéseket foganatositott
az egyének jogainak érvényesitése szempontjdbdl is.

A kommentétorok, illetve néhdny strasbourgi biré dlldspontja szerint azon-
ban a mérlegelési mozgastér alkalmazdsa sem problémamentes. A vélemények
megoszlanak abbdl a szempontbél, hogy a doktrindt az Egyezmény egészére,
illetve csak meghatdrozott részeire kellene alkalmazni, de el6fordulnak kétségek
a mérlegelési mozgastér legitimacidjanak eredetérdl is.”! Alldspontom szerint
az Egyezmény mdésodik, harmadik, illetve negyedik cikkelyében megfogalma-
zott jogosultsdgok (az élethez vald jog, a kinzds tilalma, illetve a rabszolgasdg és
kényszermunka tilalma) abszolut jellemzdével birnak, igy az abban foglaltaktél
soha, semmilyen koriilmények koézott nem lehet eltérni. Ebbél a szempontbél
tehdt rdjuk nem alkalmazhaté a mérlegelési mozgdstér doktrindja. Mindemel-
lett tovabbi korldtokat sziikséges feldllitani ahhoz, hogy a doktrina alkalmazdsa
megalapozott és jol koriilhatarolt legyen. Megldtdsom szerint egyik ilyen korlat
az a tény lehet, hogy az emberi jogok nemzetkézi védelmérsl sz616 szerzddé-
sek az értelmezési médszerek szempontjdbdl egyedinek tekinthetSk. Kiilono-
sen igaz ez az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, a Bizottsdg meggy6z6dése
szerint ugyanis a dokumentum rendelkezései nem értelmezhet6k megszori-
téan, amennyiben ez a fajta értelmezés a szerz6dés céljat és targyat veszélyez-
tetné. ,A Bizottsdg alldspontja szerint ugyanis az Egyezmény els6dleges célja

[45] Evans v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 6339/05. szdmu kérelem alapjén,
77-82. szakasz.

[46] Hatton v. Egyesiilt Kirdlysag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 36022/97. szdmu kérelem alapjdn.
[47] Greer, 2010, 1-14.
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az egyének emberi jogainak és alapvetd szabadsdgainak hatékony védelme, és
nem pedig az ezzel ellentétben 4llé, az dllamok szuverenitdsat hangsilyozé
megszoritd értelmezés alkalmazdsa.” A Birdsag az értelmezés eredménye tekin-
tetében tehat a Kkiterjeszté értelmezés elvét koveti."® Ebbsl a szempontbol
tehdt 6vatosan kell badnni a mérlegelési mozgdstér kiszélesitésével, hiszen az
az Egyezmény betartdsdnak rovdsdra mehet.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a mérlegelési mozgastér a bioetikai kérdé-
sek szempontjabdl kiilonos jelentGséggel bir, igy nem véletlen, hogy Lech Garlicki
strasbourgi biré is a Pretty iigyet*” emlegeti példaként az els6 helyen. Bostjan
Zupancic korabbi strasbourgi bird szerint ,,a Pretty ligyben nyilvanval6 volt, hogy
a bir6sdg nem akart 4llast foglalni, Eurépdban ugyanis nem volt konszenzus
az eutanazia kérdésében. Ha vildgos lett volna, hogy Eurépa kész az eutandzia
elfogaddsra, akkor a Pretty ligyet masképpen dontotte volna el a strasbourgi biré-
sdg.” Hozz4tette, hogy ,.a dontése nem volt meglepd, hiszen a testiilet olyan mini-
mum kodvetelményszint megéllapitdsara torekszik, amely minden egyes Eurépa
tandcsi tagallamban elfogadhat6.”"

d) A szubszidiaritds és az ardnyossag szerepe az eurépai konszenzusban

Rengeteg kritika érkezik a Birdsdghoz azzal kapcsolatban, hogy a testiilet indoko-
latlanul nagy ardnyban avatkozik be a részes dllamok joggyakorlatdba. A szubszi-
diaritds elvének megjelenése az Egyezmény értelmezésében azt a célt szolgdlja,
hogy az emberi jogok védelme elsddlegesen a tagdllamok hatdskorébe tartozzon,
tehdt a strasbourgi Birésdg csak abban az esetben avatkozzon be, ha az Egyez-
ménybe foglalt kovetelmények nem teljesiilnek. Az alapelv 1ényegesebb vonésait
a Handyside iigyben”" mdr Kkifejeztiik: a tagdllamok hat6sagai jobb helyzetben
vannak, mint a nemzetkozi birdk annak megitélésében, hogy az erkolcs védelméhez
mi ,,sziikséges” az adott demokratikus tarsadalomban.® Tiimay szerint az Egyez-
mény elsd, tizenharmadik és harmincotodik fejezete egylittesen fejezi ki a szubszi-
diaritds jelenlétét a Bir6sdg gyakorlatdban. Az elsé cikk értelmében a Magas Szer-
z6d6 Felek joghatdsa ala tartozd személyeknek biztositani kell az Egyezményben
foglalt szabadsédgjogokat; a tizenharmadik cikk megteremti a hatékony jogorvoslat
lehet&ségét a hazai hatdsagok elstt (mely az elsd cikkhez képest egyfajta specidlis
kotelezettségnek tekinthetd); a harmincotddik cikkely pedig egyértelmden kifejezi
az Egyezmény szubszididris karakterét azzal, hogy biztositja az egyének szdmdra

[48] Szemesi Sdndor: Joghatdsdgi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga gyakorlatdban, elérhet6:
https://martongezadi.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/szemesi-tezisek.pdf, 3.

[49] Pretty v. Egyesiilt Kirdlysag tigy, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2346/02 szdmu kérelem alapjan
[50] ,Rugalmasan itéljiik meg a tagdllamok mérlegelési jogkorét” — Lech Garlicki és Bostjan Zupancic
strasbourgi birdkkal Kovdcs Kriszta beszélget, Fundamentum, 2005. 1. szdm, 29-36.

[51] Handyside v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, 5493/72. szdmu kérelem alapjdn.
[52] Lattmann, 2013.
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a Bir6saghoz fordulés jogosultsdgat olyan esetekben, ha nem 4allnak rendelkezésre,
vagy mdr kimeritették a belss jogorvoslati lehetSségeket. !

Az ardnyossdg alapelvének alkalmazdsa szintén nem problémamentes a Biré-
sdg gyakorlatdban. Az Egyezmény 8-11. cikkeinek mdsodik bekezdésébe foglalt
formula megenged a tagdllamoknak némi eltérést az Egyezményben foglalt jogok-
tél, ,,amennyiben az sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban”, 4m az gyakran
vita kérdése, hogy milyen esetekben tekinthet§ egy korldtozds sziikségesnek akar
kozegészségiigyi, akdr erkdlcsi, akdr kozbiztonsagi okokbdl. A Scoppola Olaszor-
szdg elleni iigyben™ a kérelmez6t emberdlés miatt életfogytig tart6 szabadsag-
vesztésre itélték, mely az olasz Btk. szerint életfogytig tartd koziigyektdl eltiltast
jelent, valasztéjoganak elvesztésével. A Birsdgnak azt kellett megvizsgélnia, hogy
a fenti szabdly ardnyban 4ll-e egy demokratikus rendszer megfelel§ m{ikodéséhez
f6z6d6 célokkal. A Birdsdg kifejezte, hogy a tagdllamokat igen széles mérlegelési
jogkor illeti meg az elitélt valasztdjogdnak korldtozdsat illetGen, igy az nem lesz
sziikségképpen automatikus és megkiilonboztetés nélkiili, csak mert azt az olasz
Btk. szerint nem biré rendeli el. A Birdsdg szerint az olasz torvény figyelembe
veszi a sziikséges tényezdket, igy a korldtozds nem ardnytalan egy demokratikus
tarsadalomban elérni kivant célokhoz képest.

A 1észletes esetjogi elemzésbdl megfigyelhetd, hogy az eurdépai konszenzus-
hoz kapcsol6dé alapelvek milyen befolydssal birnak az Egyezmény értelmezése
sordn, valamint milyen problémdk meriilnek fel azok alkalmazédsa sordn. Ezeket
a fogalmakat nem lehet élesen elvélasztani egymdstol, hiszen a Birsag tobb alap-
elvet is felhaszndlhat, és fel is haszndl a dontéshozatal sordn. Az eurépai konszen-
zushoz kapcsol6dd elméleti felvetések utdn célunk néhany részes dllam hazai
gyakorlatdnak elemzése annak érdekében, hogy 0sszehasonlitdst nyerjiink azok
miikodését illetGen.

I1I. A NEMZETI (FELSO)BIROSAGOK ES A STRASBOURGI BIROSAG KAPCSOLATA

Az el6z6ekben Kkifejtettiik, hogy a nemzeti hatésdgok konnyebb helyzetben
vannak annak megitélésében, hogy az adott koriilmények kozott mi szdmit
emberi jogsértésnek vagy a Magas Szerz6dd Felek milyen korldtozdsok alkal-
mazhatnak az Egyezményben foglalt jogokkal 0sszefliggésben, illetve vazoltuk,
hogy a szubszidiaritas elvét alapul véve &k allnak elsé helyen az emberi jogvéde-
lem dimenziéjdban. Ezzel 6sszefliggésben Francois Tulkens, a Birdsdg alelncke
az Egyezmény 35. cikkében megfogalmazott, a bels§ jogorvoslatok kimeritésé-
nek kotelezettségére vonatkozoé passzust ,.eljdrdsjogi szubszidiaritdsnak” nevezi,
amellyel pdrhuzamosan az ,anyagi jogi szubszidiaritdst” emlegeti. Ez utébbi

[53] Tiimay, 2008, 201-234.
[54] Scollopa v. Olaszorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birésdg, 126/05. szdmu kérelem alapjédn.
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a legkomolyabb konfliktusokat sziili olyan kérdésekben, amelyekben a részes
dllamok a legkiilonfélébb élldsponton vannak: elitéltek szavazdshoz val6 joga,
homoszexudlisok orékbefogaddsa, fejkendé viselése dllami iskoldkban, és igy
tovabb. Tulkens élldspontja szerint az anyagi szubszidiaritds értelmében ,,a rend-
szer nem arra lett kitaldlva, hogy egységes emberi jogi standardokat allitson fel
Eurépa szerte, hanem hogy 1épéseket tegyen azokon a teriileteken, ahol a mini-
mum standardok nem taldlkoznak.” Ez az elgondolds az Egyezmény 53. cikkéb61®!
fakad, mely hagy némi teret a Szerz6d6 Feleknek az Egyezmény rendszerén beliil
annak érdekében, hogy olykor egyes nemzeti megolddsokat részesitsenek elény-
ben.®® Ilyen formdban kapcsol6dik ssze a mérlegelési mozgastér doktrindja és
a nemzeti birésagok szerepe az eurépai konszenzus létrehozatala tekintetében,
ugyanakkor az Un. tandcsadé vélemények bevezetésének gondolata sem mellé-
kes ebbdl a szempontbél. Az dtlet, hogy a szubszidiaritds alapelvének erdsitése
érdekében létezzen egy olyan férum a nemzeti bir6sagok és a Strasbourgi biré-
sdg kozott, amely az Egyezmény értelmezésével és alkalmazasdval kapcsolatos
kérdéseket targyalja, 2011-ben Izmirben meriilt fel a Miniszterek Tandcsa javasla-
tdra. A Magas Szerz6d6 Felek legfels6bb birdsdgai szdmadra nyitva 4ll6 lehet8séget
az Egyezmény 16. kiegészit6 jegyzSkonyve” is magdban foglalja, melynek
hatélyba 1épése utdn varhatéan novekszik majd a nemzeti birésdgok és a Stras-
bourgi birésdg egyiittmiikodése.

Egy nemzetkozi jogi jogforrds, jelen esetben egy nemzetkdzi szerz&dés akkor
tudja a legjobban betdlteni a szerepét, ha az felhivhaté/érvényesithetd a tagdl-
lamok nemzeti jogdban is. Az eurépai konszenzus szemszogébdl tekintve ez
a gyakorlat tehat egyfajta kolcsondsséget tiikroz: a tagdllamoknak lehet&sége,
illetve el6nytsebb helyzetben kotelezettsége a fentebb részletezett technikédkat
alkalmazva beépiteni az Egyezményt és a Birdsdg esetjogdt a nemzeti itélke-
zési gyakorlatba, cserébe a strasbourgi birésdg a jogdsszehasonlitds miivészetét
alkalmazva hivatkozna a tagéllami joggyakorlatra az itéletek meghozatala sordn.
Ezen interakci6 jovoltabdl alakulhatna ki a sokszor emlegetett eurépai konszen-
zus, 4&m ez nemcsak a Strasbourgi Birésdg, de a tagdllamok birdi részérél sem
bevett gyakorlat. A nemzeti (fels§)birdsdgok érdektelensége dlldspontom szerint
tobb tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt a bir6sdgok ligyterhe miatt nincsen
arra lehet&ség, hogy a nemzetkozi esetjogot tiizetesen atvizsgélva, arra tekin-
tettel hozzanak dontést a nemzeti birdk, valamint gyakran nem is rendelkeznek
megfelel§ ismeretekkel ez Egyezmény és annak értelmezése vonatkozasaban.®

[55] Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az korldtozza vagy csorbit-
ja azokat az emberi jogokat és alapvet§ szabadsdgokat, amelyeket barmely Magas Szerz6dé Fél joga
vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz6d6 Fél részese.

[56] Dialogue between jugdes 2012, elérhet6: http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_
ENG.pdf (2016.09.02.)

[57] Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 16. kiegészit§ jegyz&konyv, elérhetd: http://www.echr.coe.
int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf

[58] Magyar, 2005, 50.
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A legoptimdlisabb persze az lenne, ha mdr a legalsé szinten megtorténne a tény-
alldssal kapcsolatos nemzetkdzi joggyakorlat dsszegyUjtése, &m erre apparatus
hidnydban nincsen lehet6ség. Francois Tulkens, a Bir6sdg alelndke a 2012-ben
lefolytatott éves szemindriumon reagdlt erre a problémadra: az esetjog kozvet-
len hatdlydnak el8segitése érdekében igyekeznek fejleszteni a Birdsdg adatbdzis
keres@jét (HUDOC), valamint a jovSben az itéletek leforditdsa is annyi nyelven
fog megtorténni, amennyi nyelven lehetséges, f6leg a nagyobb horderej itéletek
esetén.

Maésrészt sok birg felfogdsa azon a téves feltevésen alapul, hogy 6t a belsé
jog, és nem a nemzetkozi jog kotelezi az {téletek meghozatala sordn. Ez az 4llas-
pont azért nem éllja meg a helyét, mert az eurépai orszdgok — akdr monista, akdr
dualista berendezkedési dllamokrdél is van sz6—, kiilonbéz8 mdédon ugyan, de
atiiltetik a nemzetkozi jogot a belss jogba.!*”

Kanstantsin Dzehtsiarou felfogdsa szerint azonban az eurépai konszenzus
felé vezetS Ut a strasbourgi birdsdg részérél is (hasonld) akadalyokba iitkozik.
Dzehtsiarou-nak meggy6z8dése, hogy a Birdsdg csupan olyan nagyobb jelents-
ség ligyekben alkalmazza az eurépai konszenzus kovetelményét, amelyek nehéz
kérdéseket hordoznak magukban az Egyezmény értelmezésével kapcsolatosan,
madsrészt nagy szdmban léteznek olyan igyek, melyek egyedi torténeti vagy egyéb
tényezok miatt nem hasonlithaték dssze mds dllamokban elfordulé szituacidk-
kal. Ugyanakkor az apparétus hidnya nemcsak a nemzeti bir6sdgokon, de a Stras-
bourgi birésdgon is problémdt okozhat. A Kutatdsi Részleg megalakitdsa ugyan
lehet6vé teszi, hogy néhdny esetben a jog-0sszehasonlité médszer alkalmazésaval
tobb 4llam gyakorlatat is elemzés ald vegyék, 4m ennek lehet§sége korlatozott.!*!

A fentiek tiikrében észrevehets, hogy amennyiben a tagdllamok hatésdgai
minden tekintetben figyelemmel lennének az Egyezményre és a Birdsdg altal
kialakitott esetjogra, a Birésdgnak sem kellene megbirkéznia ilyen mennyiségt
tigyteherrel, egyes esetekben atldthatatlan és kovetkezetlen gyakorlatot vonva
maga utdn. A Brighton Deklarédci6 célkitizései szintén egy hatékony, eurdpai
polgadrokhoz kozeli rendszer felé mutatnak, amelyben Professor Alec Stone
Sweet meggy6zddése szerint az Egyezmény nem a nemzetkozi jog, hanem
a Szerz3dd Felek belsd jogdnak része, amely kozvetlen kotelezi az dsszes tagal-
lami birésagot. Vélekedése szerint a 11. kiegészit§ jegyz6konyv mdar hozzdjé-
rult a ,,birésdgok pdn-eurdpai kozosségének” kialakitdsahoz, amelyben egyik
nemzeti bir6sdg sem tudja hatékonyan teljesiteni jogvédelmi feladatat a t6bbi
birésag tdmogatdsa nélkiil.'*? A kolcsonos egyiittmikodés ugyan még mindig

[S9] Dialogue between jugdes 2012, elérhetd: http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_
ENG.pdf (2016.09.02.)

[60] Harris, 2014, 26-31.

[61] Dzehtsiarou, 2015, 21-22.

[62] Dialogue between judges 2014, annual judical seminar of Strasbourg Court, 22., elérhet6: http://
www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2014_ENG.pdf (2016. augusztus 30.)
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hidnyos, 4m léteznek olyan kérelmek, amelyekkel &sszefliggésben a boviils
tarsadalmi viszonyokat alapul véve, és a fejl6dés érdekében elkeriilhetetlen
az egyes tagdllamokban alkalmazott gyakorlat elemzése. A kovetkezSkben
az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Németorszdg és Magyarorszadg gyakorlatat
vizsgdljuk meg az eurdépai konszenzus tiikrében, melyek koziil az els6 hdrom
a legfontosabb eurdpai jogrendszerek egyike, igy elemzésiik kivadl6 0sszehason-
lit4si alapot adhat a magyar gyakorlat vizsgdlatdhoz.

1. A magyar birésdgok és az EJEB kapcsolata

Ahhoz, hogy megalapozottan nyilatkozhassunk a nemzeti bir6sagok és az Egyez-
mény, illetve a Strasbourgi joggyakorlat kapcsolatdrél, mindenekel6tt ennek
jogalapjat kell tisztdznunk. Magyarorszdg Alaptorvénye Q cikkének (3) bekez-
désel® alapjdn az Egyezmény az belsd jog részévé valik,'® am az tovédbbra is
kérdéses, hogy az altala életre hivott esetjognak mi a szerepe a magyar birdsko-
das rendszerében. Olyan kérdések mertiilhetnek fel ezen a teriileten, mint hogy
milyen hatdsa van a Birdsdg dontéseinek a magyar joggyakorlatra? Kotelezi-e
Magyarorszagot egy olyan itélet, amelyben nem szerepelt részes félként? Elgszor
is fontos megjegyezni, hogy magdbél az Egyezmény szévegébdl nem olvashaté ki
olyan gondolat, hogy az esetjogot kotelezGen kiovetnie kellene a tagdllamoknak.
Mindemellett tobbféle 4lldspont létezik azzal kapcsolatban, hogy a Strasbourgi
birésdg 4altal kialakitott joggyakorlat kdzvetleniil jelen van-e a nemzeti birsdgok
itélkezési tevékenységében. Ban Tamds az {télkezés moddszerének eltérdségé-
ben latja a problémaét, amikor azt nyilatkozza: ,,az absztrakt norma alkalmazésa
az egyedi ligyekre mésfajta gondolkoddsmaddot kovetel a jog alkalmaz6jatél, mint
egy precedensként tekinthet6 kordbbi dontés alkalmazdsa, melynek tényei soha-
sem esnek teljesen egybe az éppen eldontendd iigy tényeivel.”®! Ez a fentebb
vézolt tényezGkon tul tovabbi nehézségeket jelenthet a magyar bir6sagok szamdra
ahhoz, hogy akaddlymentesen alkalmazzdk a Birésdg dltal kialakitott jogot
a nemzeti {télkezés sordn. Baka Andrds, a Strasbourgi birdsag els6 magyar bira-
janak alldspontja szerint ugyanakkor a ,,[Strasbourgi birdsdg] itéletei befolyast
gyakorolnak az eurdpai jogi mechanizmusokra, amelyeknek [ezdltal] egyfajta
harmonizdcidja kovetkezhet be... A Birésag itélkezs tevékenységével irdnymuta-
tdstad, [...] esetjoga eurdpai jogi kincs, kozos érték.” Ezen gondolatmenet alapjdn
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszagnak figyelemmel kell lennie
a Bir6sag 4dltal meghozott itéletekre, igy nem csak azokra, amelyekben Magyaror-
szdg félként szerepelt. Fontos megjegyezni, hogy ennek ellenére a Birdsag itéletei

[63] (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog
mads forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé.

[64] Kihirdetése: 1993. évi XXXI. torvény.

[65] Ban et al., 2005.
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tovdbbra sem ergaomnes természet(iek, valamint sem az Egyezmény, sem egyes
itéletek nem teszik kotelez6vé a belsé jogi szabdly mddositdsdt, illetve nem adnak
utasitdst a nemzeti jogi rendelkezések 4talakitasdrol.®® Ez ut6bbi kijelentés
ellentmondésokba iitkozhet a Baka Andrds képviselte dlldsponttal, ugyanakkor
a volt Strasbourgi biré véleményét tobben osztjdk. Blutman Laszl6 szerint azzal,
hogy a magyar birésagok figyelembe veszik a Bir6sag dltal mds dllamok jogsérté-
sével kapcsolatosan hozott itéleteket, konnyen elkeriilhets, hogy hasonlé tigyben
Magyarorszagot is elmarasztalja a testiilet. Alldspontja szerint jarhatd tit lenne, ,,ha
a Legfels6bb Birdsdg valamely tigyben obiterdictaként rogzitené, hogy a magyar
birésdgoknak tekintettel kell lennie a strasbourgi itélkezésre, ha az Egyezmény-
ben rogzitett tdrgykorben jarnak el, vagy az el6ttiik fekvd tigyben mérlegeljék
a nemzetkozi férumon sziiletett indoklds tartalmat, amennyiben valamely fél ezt
felhivja.”® Javaslata atgondoldsra késztet benniinket, hiszen az el6bbi gondo-
lat legfelsd biréi férum vagy torvényalkot6 dltal angol mintara torténd lefektetése
véget vetne a probléma Kkeltette bizonytalansdgoknak. Bdn Tamds a megoldast
a nemzetkozi kotelezettségek johiszem teljesitésének ius cogensében ltja, mely-
b6l allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a Birdsdg altal més tigyekben levont
kovetkeztetéseket a sajat jogunkra is alkalmazzuk.'*®

A széban forg6 kérdés tekintetében nem hagyhaté figyelmen kiviil egy 2015-ben
sziiletett BH, amely a tényleges életfogytig tart6 bortonbiintetéssel kapcsolatosan
az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben meghozott Strasbourgi dontéssel dsszefiiggésben
fejti ki dlldspontjat az itélet joghatdsdrél. Az tigyben egy olyan terhelt fordult a Kuri-
dhoz feliilvizsgdlati kérelemmel, akit el6zdleg tényleges életfogytig tarté fegyhdz-
biintetésre itéltek. Inditvadnydt azzal indokolta, hogy a Strasbourgi Birésag a Vinter
és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben'® megallapitotta, hogy az életfogytig tartd
borténbiintetés sérti az Egyezmény 3. cikkelyébe foglalt kinzds tilalméat, embertelen
és megaldz6 banasmodnak mindsiil. A Legf6bb Ugyész dlldspontja szerint azonban
»a fellilvizsgdlati inditvany tévesen hivatkozik arra, hogy Magyarorszagra a Bir6sdg
valamennyi dontése kotelezG”. Az {télet szovege szerint az ligyész ,.ezt aldtdmasz-
tandé, utalt az Egyezmény 46. cikkelyére, amely szerint a szerz6d6 felek a birésag
azon végleges itéletét tartjdk magukra kotelezének, amelyben félként szerepelnek.”
A dontés értelmében, miutdn Magyarorszag nem volt fél az Egyesiilt Kirdlysag ellen
meghozott itéletben, ezért a feliilvizsgélati inditvdnyban hivatkozott ok feliilvizsga-
lati eljarés lefolytatdsit nem alapozta meg.”

Alldspontom szerint elemi fontossagu figyelembe venni a Strasbourgi birésag
esetjogdt a magyar biréi itélkezés sordn. Ennek tobb oka van. Egyrészt j6 néhdny

[66] Pdkozdy, 2006, 85-96.

[67] Blutman, 2002, 47-49.

[68] Bén et al., 2005.

[69] Vinter és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 66069/09, 130/10 és
3896/10. szdmu kérelmek alapjan

[70] BH 2015.326.
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marasztald itélet meghozatala valéban megel6zhet§ volna, igy nem Kkellene
Magyarorszdgnak dllandéan presztizsveszteségtdl tartania. Masrészt az Egyez-
mény az el6zGekben levezetettek szerint a belsé jog része, igy annak értelmezése
és alkalmazdsa nem valdsulna meg az azt kitolts esetjog figyelembevétele nélkiil.
Harmadrészt él az alapvetd nemzetkozi jogi szabdly, mi szerint egyik 4dllam sem
hivatkozhat sajat belsd jogara a véllalt nemzetkdzi kotelezettségeivel szemben,
amely rendelkezés az emberi jogok nemzetkdzi védelme szempontjabdl kiemel-
kedd jelent&séggel bir.

Az Alkotmdénybirésdg esetében ez a fajta bizonytalansdg és érdektelenség
a strasbourgi joggal szemben nem figyelhet6 meg. A testiilet hatdrozataiban
el6szeretettel alkalmazza a jog-0sszehasonlitds médszerét, melynek sordn gyak-
ran hivatkozik a Bir6sdg esetjogdra is, f6leg akkor, ha olyan alapvet§ emberi jog
értelmezését vallalja magdra, amely mind az Egyezményben, mind a magyar
alkotményban szerepel.”" Az AB az Egyezményre mar annak magyar részrél
torténd elfogaddsa el6tt is hivatkozott, és 1993-t6l mdr az esetjogra is batran hivat-
kozik. Azokban az esetekben, amikor az Alkotmdny nem nyujt megfelel§ tdmaszt
a dontések meghozataldhoz, az AB a strasbourgi esetjogban taldl megolddst.
A testiilet leggyakrabban a tisztességes eljardshoz valé joggal kapcsolatos donté-
seiben utal vissza a strasbourgi esetjogra, de a véleménynyilvanitds szabadséga,
a személyes szabadsag, valamint a magan- és csalddi élethez valé jog is jelen van
az ezzel 6sszefiiggs gyakorlatban.”?

2. Magyar vonatkozdsu {igyek az eurdpai konszenzus szempontjabdl

Az els iigy, amelyre részletesebben szeretnék kitérni, a Ternovszky iigy,” amely
az Egyezmény 8. cikkét érint6 otthonsziilés koriilményeinek boncolgatdsat helyezte
a kozéppontba. A kérelmezd a magyar dllampolgdrsdgi Ternovszky Anna, aki
masodik gyermekét otthon kivdnta vildgra hozni, azt a tényt sérelmezte, hogy
Magyarorszdgon — annak ellenére, hogy az intézményen Kkiviili sziilés megen-
gedett — annak részletszabdlyai nincsenek kidolgozva, ezdltal megneheziti
az anydk dontési szabadsdgdnak gyakorldsat. A kormdny arra hivatkozott, hogy
a széba forgd kérdésben nincsen egységes gyakorlat a tagallamok kozott: ,,amikor
az Eurdpa Tandcs Tagallamai kozott nem &ll fenn konszenzus akdr a széban forgé
érdek relativ fontossdgdt, akdr ezen érdek védelmének legjobb eszkdzét illetGen,
akkor — kiilondsen, ha az iigy érzékeny mordlis vagy etikai kérdéseket vet fel —
a mérlegelési jogkor szélesebb lesz; rendszerint akkor is széles a mérlegelési jogkor,
hogyha az Allamnak verseng6 magén- és kbzérdekeket, vagy Egyezményben védett

[71] Magyar, 2005, 49.
[72] Szalai, 2010, 14-21.
[73] Ternovszky v Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 67545/09. sz. kérelem alapjan.
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jogokat kell egyenstlyba allitania.”"Alldspontja szerint tehat széles mérlegelési

jogkor illeti meg a tagdllamokat annak eldontésében, miként garantdljdk az anya
otthon sziiletéséhez val6 joga és a gyermek életéhez, valamint egészségéhez vald
joga kozotti egyenstlyt. A Birésdg a kormdny eurépai konszenzussal kapcsolatos
érvelését figyelmen kiviil hagyva a jogbiztonsdg kérdésére fokuszalt. Nem vitatta,
hogy az &llamoknak széles mérlegelési jogkore van a széban forgd kérdést ille-
téen, 4m hangstlyozta, hogy az intézményen kiviili sziilés szabdlyozdsdnak hidnya
jogbizonytalansdgot idéz el§, amely kétségteleniil megakaddlyozza a sziil§ anydkat
a vélasztdsi szabadsaguk gyakorldsaban. Azt, hogy mire vonatkozik a széles mérle-
gelés, Tulkens és Sajoé bir6k pdrhuzamos véleményébdl dertil ki: ,,[az otthonsziilés
szabdlyozésa] nyilvanval6an mérlegelés kérdése, melynek sordn figyelemmel kell
lenni a rendelkezésre 4ll6 (jelenleg vitatott) orvostudomdnyi ismeretekre, az anya és
a gyermek egészségére, az egészségiigyi szolgaltatasok strukturajara, stb.””*! Ebbé]
kovetkez&en tehdt Magyarorszdg elmulasztotta garantdlni a jogbiztonsédg alapvetd
fontossdgu elvét a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joggal kapcso-
latban, az intézményen kiviili részletszabdlyok kialakitdsa azonban az allamokat
illeti meg, amellyel Osszefiiggésben széles mérlegelési jogkort élveznek.

Nem magyar vonatkozdsu, 4m az el6z8hoz kisértetiesen hasonlé tigy a Dubska
és Krejzova Csehorszdg elleni iigye,” amely a jogbizonytalansiggal ellentétben
a cseh éllam 4ltal megalkotott részletszabdlyokat sérelmezte az otthonsziiléssel
kapcsolatban. A jogeset azért is érdemel emlitést, mert a Birésdg a jog-0sszeha-
sonlitds médszerét alapul véve harminckét jogrendszer ezzel Gsszefiiggd gyakor-
latat vizsgalta meg, amely alapjdn tizenhat orszdg megengedi az otthonsziilést,
tizenhat orszdg megitélése pedig valtozé ezen a téren: vannak, akik megfontoljak
a szabdlyozas kidolgozasét, 4m vannak, akik szankcidkat f(iznek az intézményen
kiviili sziilés levezetéséhez.”” Nem hagyja figyelmen kiviil a mérlegelési mozgds-
tér szabadsdgat sem, amellyel kapcsolatosan megjegyzi: a széban forgd probléma
olyan egészségpolitikai, gazdasdgi és tdrsadalmi kérdéseket érint, amelyekkel
kapcsolatosan az 4llamokat széles mérlegelési jogkor illeti meg.

Amennyiben a mérlegelési mozgastér doktrindjdval kapcsolatos magyar
tigyek kozott keresgéliink, nem szabad kihagynunk a sorbél a Nagykamara 2016
nyarén sziiletett itéletét a Baka v. Magyarorszdg iigyben."® A kérelmezs Baka
Andrés, volt strasbourgi bir¢ és a Kiria elnoke, akit az Orszdggytlés 2009-ben
hat évre vélasztott meg a Legfels6bb Bir6sdg elndkének. A kérelmez§ megvd-
lasztasat kovetGen tobb alkotmanyos reformot is kritizalt, majd az Alaptorvény
hatdlyba lépése és az elnoki tisztség 4talakitdsa miatt id6 el6tt menesztették

[74] Ternovszky v. Magyarorszag, 16. szakasz.

[75] Ternovszky v. Magyarorszag, Sajo és Tulkens biré egyiittes egyetért6 véleménye.

[76] Dubska és Krejzova v. Csehorszdg, Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga, 28859/11. és 28473/12. szdmu
kérelmek alapjdn.

[77] Dubska és Krejzova v. Csehorszag, 60-61. szakasz.

[78] Baka v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 20261/12. szdmu kérelem alapjan a Nagy-
kamara 4ltal 2016. 06.23-4n sziiletett itélet.
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tisztségébdl. Baka Andrds véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdnak megsértésére
hivatkozdssal nyujtotta be kérelmét a Birdsdghoz, melyben azzal érvelt, hogy
a jogszabdlyi rendelkezések, amellyel eltdvolitottdk a tisztségébdl, személye
ellen irdnyultak, s ennek legitim célja sem volt vildgos, valamint az sem, hogy
az szilikséges-e egy demokratikus tdrsadalomban. Az tigyben két {télet sziiletett:
a 2014-es dontés értelmében™ a Bir6sdg kimondta, hogy Magyarorszag beavat-
kozdsa a kérelmez6 véleménynyilvanitdsi szabadsdgdba nem volt sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban, igy Magyarorszdg megsértette az Egyezménybe
foglalt 10. cikket. Szdmunkra azonban a 2016 nyardn sziiletett {télet érdekesebb-
nek tinik, hiszen a Kormadny nemcsak a véleménynyilvanitdsi szabadsdg nyil-
vanvalé megalapozatlansdgara, hanem a mérlegelési mozgastér doktrindjara is
hivatkozott: ,0sszhangban a szubszidiaritds elvével és a mérlegelési mozgéstér
doktrindjdval, a kormdny azon az alldsponton van, hogy a nemzeti jogalkotd
hatédskorébe tartozik azt elddnteni, hogy milyen kritériumok alapjdn talal valakit
megfelelének a legmagasabb rangu biréi poszt betdltéséhez Magyarorszdgon, és
az Egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tgy, hogy ezt a hataro-
zatot bir6ségi feliilvizsgalatnak kellene aldvetni.”'®® Mindebbél az kivetkezik,
hogy a magyar Kormdny szerint nem nemzetkodzi hatdskorbe tartozik annak
eldontése, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a legfelsébb birdi poszt betolté-
sének feltételeire. Alldspontom szerint azonban a vizsgélt alapiigy fékuszdban
nem ez a kérdés 4ll, hanem inkdbb a véleménynyilvanitdsi szabadsdg gyakorlé-
sdhoz flizott ,,szankciok” megléte. A birésdg a Kormdny 4ltal felhozott érvekre
reagdlva kifejtette, hogy ,a véleménynyilvanitdsi szabadsdg magas védelmi
szintjének megfelel6en a hatésagok sztik mérlegelési mozgasteret élveznek,
igy 4ltaldban abban az esetben, amikor az {igy kozérdeket érint, igy kiilono-
sen akkor, amikor az igazsagszolgéltatds mtikodése van teritéken.”®" A Bir6sag
dontése értelmében tehdt, még ha feltételezziik is, hogy megdll a mérlegelési
mozgdstér doktrindjdra valé hivatkozds, a korldtozds — visszatérve az el6z6
itélethez — még akkor sem sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. Dedov
és Pinto de Albuquerque birdk kiilonvéleménye azonban eltéré Aalldspontot
tiikroz, melynek kiilonos jelentdsége mutatkozik az eurépai konszenzus szem-
pontjabol. Miutdn a birdk elmozdithatatlansdgdnak alapvet§ kovetelményét
fejtegeti, mint a nemzetkozi szokdsjog, vagy akdr ius cogens részét,’®? a Bir6sa-
got, mint ’Eurépai Alkotmédnybirdsdgot’ emlegeti. A kiilonvélemény kifejti, hogy
az Egyezménynek kozvetlen, alkotmanyok feletti hatdsa van az Eurépa Tanécs
tagdllamainak nemzeti rendelkezéseire vonatkozdan, s az mdra az ,,eurdpai ius

[79] Baka v. Magyarorszdg, Emberi Jogok Eur6pai Bir6sdga, 20261/12. szdmu kérelem alapjan 2014.
05.27-én sziiletett itélet.

[80] Baka v. Magyarorszdg, 2016, 134. szakasz.

[81] Baka v. Magyarorszag, 2016, 159. szakasz.

[82] ,,...the protection of such irremovability as a matter of customary international law, or even ius
cogens”, a kiilonvélemény 19. szakasza.
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constitutiona le commune” szerepét tolti be. ,,A Preambulum az eurépai dllamok
szorosabb egységét megvaldsitd, a pdn-eurdpai kozosség legfontosabb eszkoze,
melynek révén az Egyezményt sem a hazai alkotmanyos szabdlyok, sem az 4lli-
télag magasabban elhelyezked6 nemzetkozi jog szabdlyai nem irhatnak feliil,
miutdn az Egyezmény az eurdpai kontinens legf6bb torvényét testesiti meg.”
Ezen indokbél a Kormdny nem bujhat a szubszidiaritds alapelve és a mérlegelési
mozgdastér doktrindja mogé egy ilyen, az Osszes tagdllam dltal magasan védett
nemzetkdzi emberi jog megsértése esetén.® A kiilonvélemény tehat meglehe-
tdsen erételjesen kihangstlyozza a kozos eurdpai értékeket, melyeknek a birdk
fliggetlensége integrdns részét képzi.

Természetesen nincs alkalmunk minden egyes magyar vonatkozdsu tigyet
ekként elemezni, azonban léteznek olyanok, amelyek mellett nem szabad szé
nélkiil elmenniink, amennyiben a kozods eurépai mércérél targyalunk. Az eléze-
tes letartoztatdssal kapcsolatban nem 4rt kitérniink a Hunvald iigyre,'™ amely
nem Uj kelet(i a Birosag gyakorlataban. A 2003-as Imre iigy,"**’ a 2004-es Maglodi
iigy,® illetve a Darvas iigy®®” esetében szintén az elézetes letartdztatds indoko-
latlanul hosszt id&étartama volt a jogvita targya, melyekben aztdn szintén marasz-
tald itélet sziiletett Magyarorszdggal szemben. Ezzel kapcsolatosan 1étezik egy
eurépai standard, méghozzd az észszer( id6n beliil torténd kiengedés. A Birdsag
azonban mindhdrom tigyben megerd@sitette dlldspontjat, miszerint ,nem lehet in
abstracto megitélni azt, hogy egy fogvatartasi id6szak indokolt-e. Minden egyes
tigyben az adott tigy sajdtossagai alapjan kell megitélni, hogy indokolt-e a vadlott
fogva tartdsa.”® Mindemellett kiemelte, hogy a ,Birésdgnak arrél is meg kell
gy6zbdnie, hogy [az elGzetes letartdztatdshoz vezetS] okok »relevdnsak« és »elég-
ségesek« voltak-e, és hogy az illetékes nemzeti hat6sdgok »kiilonleges gondos-
sdggal« jartak-e el az eljards lefolytatdsa sordn.”® Ezen eljardsjogi szabalyokat,
valamint a kozérdek létezésének kovetelményét emeli ki a Bir6sdg a 2000-ben
meghozott Olaszorszag elleni itéletében,”” mely mind a mai napig mérceként
szolgél az el6zetes letartdztatds id6tartamat illetGen.

A Nagy Kdroly kontra Magyarorszdg iigyben,” amelyben egy lelkipasztor ellen
inditott fegyelmi eljardssal kapcsolatban hozott dontést a Birdsdg, a Kormdany szin-
tén a mérlegelési mozgastér doktrindjara hivatkozott, amikor kifejtette: ,,nincs nyil-
vanval6 konszenzus Eurépdban az dllam és az egyhdz kapcsolatdra vonatkozdéan,
igy az egyes tagallamok széles mérlegelési jogkort élveznek az egymadssal szemben

[83] Dedov és Pinto de Albuquerque birdk kiilonvéleménye, 23-24. szakasz.

[84] Hunvald v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 68435/10. sz. kérelem alapjdn.

[85] Imre v. Magyarorszdg, Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, 53129/99. szdmu kérelem alapjdn.

[86] Maglddi v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, 30103/02. szamu kérelem alapjan.
[87] Darvas v. Magyarorszag, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 19547/07. szdmu kérelem alapjan.
[88] Hunvald v. Magyarorszdag, 37. szakasz.

[89] Hunvald v. Magyarorszdg, 38. szakasz.

[90] Labita v. Olaszorszag, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 26772/95. szdmu kérelem alapjdn.

[91] Nagy Kéroly v. Magyarorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birésdga, 56665/09. szdmu kérelem alapjdn.
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all6 jogok kozti egyensuly megteremtésében, ebben az esetben a birésdghoz fordu-
14s joga és a valldsszabadsag kozott.”"? A Bir6sag, elfogadvan a magyar érvet, nem
dllapitotta meg a tisztességes targyalds 6. cikkben foglalt jogosultsdga sérelmét.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a Strasbourgi Birésdg az élet minden
teriiletén igyekszik torekedni az eurépai konszenzus kialakitdsdra. A tisztességes
tdrgyalds kovetelménye gyakrabban emlegetett jogosultsdg ebben a korben, 4m
annak sem minden teriiletén rendelkeziink egy kozos standarddal, sokkal inkdbb
az alapelvek betartdsdval kapcsolatos célok fogalmazédnak meg a konszenzus
tiikrében.

3. Az Egyezmény, illetve a Bir6sag gyakorlata a magyar itélkezési gyakorlatban

A fentebb felvdzolt problémék a magyar {télkezési gyakorlatban sem maradtak
lathatatlanok. Annak ellenére, hogy a Strasbourgi Birésdg évente 1000-2000
tigyben hoz érdemi dontést,”® a nyilvdnossdg szdmadra elérhet6 adatok szerint
Magyarorszdgon igen ritka az a gyakorlat, hogy a nemzeti birdk az Egyezményre,
vagy a Bir6sdg esetjogara hivatkoznak egyes peres eljardsokban felmertilt (emberi
jogi) kérdések targyaldsakor.

Az 4ltalam elvégzett kutatdsok alapjdn a magyar birésdgok itéleteit harom,
illetve hdrom plusz egy csoportba tudjuk sorolni ebbél a szempontbdél. Egyrészt
vannak olyan dontések, amelyek csupdn az Egyezményt, illetve annak egyes
cikkelyeit emlitik meg indokoldsuk aldtdmasztdsa végett. A Kuria 2014-t81 2016
szeptemberéig megkozelitSleg 10 esetben hivatkozott az Egyezményre, amelybe
nem tartoznak bele azok az esetek, amelyekben a peres felek 4ltal felhozott érvek
kozott taldljuk meg az Egyezmény rendelkezéseit: természetesen tobb esetben
el6fordul, hogy a fél altal felhozott érveket az Egyezménnyel vagy a birdsig eset-
jogaval kapcsolatosan a birésdg alaptalannak taldlja, illetve nem vonja érdemi
vizsgélat ald.” A Debreceni Itél6tabla ardnyaiban még ennél is kevesebb alkalom-
mal, 2010 és 2016 kozott minddssze négyszer hivatkozott az Egyezmény szdve-
gére, ezzel szemben a Févdrosi [télgtabla 2014-t61 2016-ig kb. 15-20 alkalommal,
amely a Kuiridhoz és az ahhoz tartozé idGintervallumhoz, illetve a tobbi itélétabla
gyakorlatdhoz hasonlitva szdmszertleg a legtdbb alkalmat jelenti. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy az esetek tobbségében a tisztességes targyalds-
hoz val6 joggal, azon beliil is az eljards ésszer(i idGtartamdval kapcsolatban hivat-
koznak az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogosultsdg-
ra.”™ Ezen feliil a gyiilekezési,”® valamint a véleménynyilvanitdsi szabadsiggal

[92
[93

Nagy Karoly v. Magyarorszdg, 59. szakasz.

Forras: http://echr.coe.int/Documents/Stats_annual_2016_ENG.pdf.

[94] Lasd pl. a Kuria 21.440/2015/3. szamu itélet.

[95] Lasd a Févarosi [tél6tabla 315/2015/5. szamu itélete, 393/2014/17. szamu itélete, 83/2015/8. sz4-
mi itélete, 114/2015/9. szamu itélete, Gydri [tél6tabla 105/2014/7. szdmu itélete.

[96] Lasd a Szegedi [tél6tabla 21.099/2014/3. szamt itélet, illetve a 21.137/2014/3. sz4mu itélet.
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kapcsolatban taldlunk hivatkozdsokat a magyar birdsdgok dontéseiben, amelyek
az Egyezménybe foglalt ugyanilyen jogra utalnak vissza. Ugyanakkor léteznek
olyan itéletek, amelyekben a birésdg visszautal ugyan az Egyezmény egyes cikke-
lyeire, 4m a széban forgd sérelmet az adott koriilmények kozott nem tekinti egyez-
ménysértének. Példdnak okdért a Kiria egy Magyarorszdgon tartézkodds jogdval
rendelkezd kiilfoldi sorsarél dontott, aki hdzastdrsa sérelmére erdszakos cselek-
ményt kovetett el. A Kuria kifejezte: ,nem vitds, hogy a csalddi élet fenntartdsa
kiemelten kezelt érdek”, majd ezzel pdrhuzamosan idézi az Egyezmény magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogardl sz616 8. cikket. Azonban kiemeli,
hogy a széban forgé jogsértésre tekintettel és az Egyezményben felsorolt érdekek
védelmében fenndll az 4dllam szabadsdga abban, hogy meghatarozza: a kiilfoldiek
koziil kit enged a teriiletére belépni és ott tart6zkodni.””

Maésrészt 1éteznek olyan itéletek, amelyek az Egyezmény szdvegétdl eltdvolodva
mar egyenesen a Magyarorszaggal szemben meghozott strasbourgi {téletekre hivat-
koznak. Gyakori jogvita tdrgya az el6zetes letartdztatds idétartamanak elnytldsa.
A Kdria egy ilyen esetben emelte ki, hogy ,az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
szerint az elhtiz6dé fogvatartds csak akkor lehet indokolt, ha a kdzérdek nagyobb
stllyal esik latba, mint az 4rtatlansag vélelme (példdul Darvas kontra Magyaror-
sz4g)”."® A F6vérosi Itél6tabla egyik hatdrozatdban — idézve a 6. cikkelybe foglal-
takat — nemcsak egy, hanem t&bb, Magyarorszdggal szemben meghozott itéletre
hivatkozdssal foglalkozott az emlitett jog sérelmével: ,az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga tobb magyar vonatkozdsu {igyben is foglalkozott a tisztességes targyalds-
hoz val6 jog kérdésével (Csanddi kontra Magyarorszdg, Németh kontra Magyaror-
sz4g és Aupek kontra Magyarorszag)”.”” A Szegedi Itél6tabla pedig egy j6 hirnév
megsértésével kapcsolatos, a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak koérében targyalt
ligyben hivta fel a figyelmet egy magyar vonatkozasu ligyre, amelynek itéletébdl is
idézett par sort: ,Amint arra az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga a Csdnyics kontra
Magyarorszdg ligyben hozott itéletében rdmutatott, kiilonbséget kell tenni a ténydl-
litdsok és az értékitéletek kdzott abban a tekintetben, hogy mig a tények fenndlldsa
bizonyithat6, addig értékitélet valgsdgtartalma nem bizonyithat6. Az értékitéletek
valésagtartalmdnak bizonyitdsat el6ir6 kovetelmény teljesitése altaldban lehetet-
len, és ilyen kdvetelmény el6irdsa sérti a 10. cikkben biztositott jog alapvetd részét
képz6 véleményalkotds szabadsagat.” """

Harmadrészt igen ritkdn taldlkozhatunk olyan dontésekkel is, amelyekben
a magyar birdk mar nem az egyes magyar iigyekre, hanem az Eur6pa Tanacs egyéb
tagéllamaival szemben meghozott érdemi déntésekre hivatkoznak. A Kuria egy
koztestiilet megismételt valasztéi kdzgylilésén meghozott valamennyi hatdrozat
megsemmisitésével kapcsolatosan feliilvizsgalati kérelem alapjdn hozott itéletet.

71 Kdria 395/2013/11. szam itélete.

8] EBH2014. B. 1.

9] F6varosi Itél6tabla 315/2015/5. szam {télete.
00

9
9
9
100] Szegedi [tél6tabla 21914/2014/12. szamt itélete.
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A vélasztdsi eljdrdsban részt vett ligyvédi kamara vonatkozdsdban allapitotta meg
a kovetkezgket: ,,Az EJEE-nek az egyesiilési jogra vonatkoz6 11. Cikkelye kapcsan
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga szdmos itéletében megallapitotta, hogy a civil
szervezetek a demokratikus tdrsadalom elemei, kozds célok megvaldsitdsdra
irdnyul6 tdrsadalmi szervezddések, ahol az 4llamnak Kkorldtozott szerepe van.
Az dllamnak... ugyanakkor megfelel6 garancidkat kell adnia a visszaélésszer és
onkényes édllami beavatkozds megakaddlyozdsdra. Az adminisztrativ szabalyok
megsértése miatt a civil szervezetekre kir6haté szankciéknak, az édllami, biré-
sdgi beavatkozdsnak nyomoés tdrsadalmi oka kell, hogy legyen és annak sziik-
ségképpen ardnyosnak kell lennie. (1. tébbek kozott: Sidiropoulos v. Greece, July
10, 1998., Gorzelik v. Poland, February 17, 2004., Tebieti Miihafize Cemiyyeti and
Israfilov v. Azerbaijan, October 8, 2009.”10!

Gyakran fordul el6 egy negyedik kategéria, amikor a magyar birésdgok érvként
hozz4k fel nemcsak az Egyezményt, de az ahhoz tartozé esetjogot is, azonban ezt
egy alkotmdnybirésagi hatdrozatban foglaltak szerint emlegeti fel. Ez utébbi dontés
egyikében a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog tartalmdval és terjedelmé-
vel kapcsolatosan hozott 36/1994. (VI. 24.) szdmu AB hatdrozatban foglaltakat
idézte, amelyben az Alkotmdnybirdsdg a Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg tigyét
kiemelve — amelyben a Birésdg a véleménynyilvanitdsi szabadséggal dsszefliggs
sziikségességi tesztet alakitotta ki —, a Strasbourgi esetjogra is kiterjedd vizsgélatot
végzett. A dontés indokoldsa szerint ,,a Birdsdg hatdrozatainak ismétlddd alaptétele,
hogy nincs demokratikus tdrsadalom pluralizmus, tolerancia és nyiltsdg nélkiil;
a véleménynyilvanitas szabadsdga a demokratikus tdrsadalom egyik alapkove, fejls-
désének egyik feltétele.”""” Egy masik tigyben a felperes adébevalldsanak utéla-
gos vizsgdlatara iranyulo ellendrzési eljdrasdnak dontése miatt fordult birdsdghoz,
amely ligyben feliilvizsgélati kérelem okdn a Ktria hozott dontést. Megfogalmazésa
szerint — utalva az AB II1/01499/2013-as hatdrozatban leirtakra —, a kiilonado6rol
sz016 torvény az Egyezmény 11. kiegészitd jegyzGkonyvének elsd cikkelyébe, azaz
a tulajdon védelmébe {itkdzik. Indokoldsdban t&bb ezzel kapcsolatos strasbourgi
itéletet is megemlit, ,mely hatdrozatok véglegessé vdltak, [...] a 98%-0s adomér-
ték az els§ kiegészitd jegyzdkonyv elsé cikkével ellentétes, tehat kitelezé a Magyar
Allamra.”" Az el6bbi két itéletben alkalmazott modszer koztes megolddsnak
szamit a strasbourgi esetjogra hivatkozds szempontjdbdl: a birésdg nem kivdnja
kozvetleniil felhaszndlni a Birésdg altal meghozott itélet rendelkezéseit egy magyar
jogvitdban, ugyanakkor az abban foglaltakat idéz6 Alkotmanybirésdg hatdrozatait
kénnyebb szivvel hozza fel indokoldsdnak egyik alapjaul. Ennek tébb oka lehet,
amelyek koziil néhdnyat mdr vazoltunk, igy példdul kapacitds hidnydban nincsen
lehet&ség arra, hogy az itéleteket leforditsak, ezért megismerésiik nehézkessé vélik
a birdk szdmdra. Ugyanakkor lehetséges egyik ok a nemzetkdzi jogba vetett bizalom

[101] Kdtria 21993/2015/15. szamd itélete.
[102] Lésd pl. a Ktria 21.262/2013/7. szamu {télet.
[103] 35.472/2013/5. szamu itélet.
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hidnya is: azzal, hogy az Alkotmdnybir6sag elemzés ald vonta az egyes itéleteket,
~feljogositotta” a magyar birdkat az azokra val6 hivatkozésra.

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a magyar birdsdgok megijednek
az Egyezményre, de {6ként az azt kifejts esetjogra valé hivatkozdstol. Ez az Egyez-
ményhez valé csatlakozdsunk 6ta megfigyelhet6 tendencia, melyben a fejlédés
alig észrevehetd. Azonban 4lldspontom szerint nem szabad passzivnak mutatkoz-
nunk ezzel a kévetelménnyel kapcsolatosan: a fent emlitett reformok bevezetésé-
vel, illetve az Birdsdg esetjogdnak az oktatdsban valé nagyobb hangstlyozédsdval
lassan, de biztosan hatékony eredményeket érhetiink el ezen a téren.

IV. OSSZEGZES

A strasbourgi birésdg altal alkalmazott értelmezési mdédszerek, illetve a kivdloga-
tott esetek és a magyar joggyakorlat vizsgdlata alapjan kiséreltem meg dsszefoglalni
a strasbourgi birdsag itéleteinek hatdsdt a magyar birésdgok gyakorlatéra, vala-
mint elemezni azokat a Magyarorszdggal szemben meghozott itéleteket, amelyek
— ha nem is teljes kortien —, de érintGlegesen szélnak az eurépai konszenzus
kialakitdsdra vonatkozé birdségi dlldspontrol az adott ligyben.

Megallapithatd, hogy a strasbourgi birdsdgnak kiterjedt eszkoztdra van az eur6-
pai konszenzus elémozditdsara. Lépést tartani a korszak altal sziilt tarsadalmi
igényekkel nagy kihivdst jelent a birdsdgnak, 4m az Egyezmény értelmezéséhez
kapcsol6dé alapelvek alkalmazésa jelentds mértékben hozzajarul a Preambulum-
ban megfogalmazott kozos eurépai dlldspont kialakitdsahoz anélkiil, hogy a Bir6sdg
altali onkényes itélkezés veszélye felmeriilne.

A birésdg torekvése ellenére azonban el6fordulhat olyan kérdés, amelyben
a tagdllamok kiilonbozé alldsponton vannak. Ahhoz azonban, hogy a birdség
megalapozott dontést hozzon egyes emberi jogi kérdésekben, a jogfejleszts értel-
mezés nyujthat segitséget, amelynek keretein beliil az eurdpai orszdgok itélke-
zési gyakorlatdnak megfigyelése 4lldspontom szerint csak elénydsebb helyzetbe
hozhatja a birésdgot. Az eurdpai konszenzus kialakitdsdhoz azonban gyakrab-
ban és alaposabban kellene alkalmazni a jog-dsszehasonlitds miivészetét, hiszen
a kozos alldspontra valé hivatkozds segithet elkeriilni a bir6sdggal szembeni kriti-
kdkat. Jogtuddsok vélekedése szerint gyakran az sem vildgos, hogy a birdsag
milyen indokbdl alkalmazza az Egyezmény értelmezésével kapcsolatos alapelve-
ket. Ugyanakkor a birdsdg legtébb esetben ramutat arra, hogy az Egyezményben
rogzitett jogok hatékony érvényre juttatdsdhoz sziikség van a birdsag aktivitdsara.

Megallapithaté tovdbbd, hogy a magyar bir6sdgok a kelleténél ritkdbban
hivatkoznak dontéseikben az EJEB itéleteire, ugyanakkor a hatodik, illetve
tizedik cikkely vonatkozdsdban — amelyek cikkekkel szemben benyujtott kérel-
mek a Magyarorszdggal szemben benyujtott kérelmek nagy részét teszik ki —
nagyobb ardnyu a strasbourgi birésdg esetjogdnak megemlitése a nemzeti biré-
sdgok dontéseiben. Remélhetbleg, beldthat6 idén beliil még inkdbb térekednek
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a birék arra, hogy a strasbourgi esetjogot is el6vegyék dontéseik meghozatala
sordn, hogy az EJEB hatdsa immadron ilyen formédban is érzékelhetS legyen
a hazai jogrendszerben.
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