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Kincstaldldsra vonatkoz6 szabalyok amodern
jogrendszerekben

I. A ROMAI JOG KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYAINAK
TOVABBELESET MUTATO JOGRENDSZEREK

Az elsGsorban a iustinianusi Institutiékbdl ismert hadrianusi szabdlyo-
z4s, valamint Paulus kincsre vonatkozé definicidja dridsi karriert futott
be a modern jogokban, hiszen az els6 izben dokumentalhatéan Hadri-
anus éaltal intézményesitett elgondolds (miszerint az idegen telekben
taldlt kincs tulajdonjogdnak fele a megtaldlét, fele pedig a telek tulaj-
donosét illeti), valamint Paulus hires definicidja (miszerint a kincs egy
bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre mar nem emlékeznek, s
igy nincs tulajdonosa)" — persze modernizalt formaban, olykor persze
bizonyos eltérésekkel, de — szdmos modern (elsGsorban, de nem kiz4-
rélagosan eurdpai és latin-amerikai) polgéri térvénykonyvben szivésan
tovdbb él mind a mai napig.

Itt és most elsGsorban néhany ma is hatdlyos kiilféldi polgari torvény-
konyvre kivdnunk csupdn utalni,” a részletes, 6nallo monografidt
megkivané elemzésrél lemondva.

a) A Code civil el6tti francia szokdsjogi szabdlyok szerint a kincset
hdrom részre kellett osztani: a taldlt kincs egyharmada a foldesurat

[*] A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatadsaval késziilt.

[1] E kérdéskorokre nézve 1dsd sajat, kordabban megjelent tanulmdnyainkat: Sikldsi, 2015a,
27-37.;ud. 2015b, 97-102.; ué. 2014 megjelent 2016-ban, 181-197., ill. az e tanulmdnyokban
idézett szakirodalmat.

[2] A magyar jog kincstaldldsra vonatkozd szabédlyozadsa 6néllé tanulmanyt igényl6 kérdés-
korének elemzésérsl most lemondunk.

[3] Részletes elemzésre (pldne egy tanulmdény eleve sz(ikre szabott keretei kozott) nem
tudunk véllalkozni, igy csak egyes kddexek kincstaldldssal kapcsolatos szabdlyait tudjuk
roviden megvizsgalni — az egyéb, kincstaldldsra vonatkozé jogszabélyok, vagy éppen a
biréi gyakorlat elemzésére sincs médunk még az aldbbiakban emlitésre keriil§ kédexek
esetében sem. Részben a terjedelmi korlatok, részben pedig a kompetenciahidny miatt
— hiszen nem kivdnjuk azt a hamis latszatot kelteni, hogy pl. a perui vagy éppen a chilei
jog tekintetében mélyebb ismeretanyaggal rendelkeznénk, és behaté részletkutatdsokat
végeztiink volna — az aldbbiakban olvashato fejtegetések inkdbb 4ttekint, mintsem mé-
lyebb, elemz§ jellegtiek. — Az itt hivatkozott kddexek mellett Kniitel még a hatalyos go-
rog, japdn, valamint dél-koreai ptk.-ra is utal, amelyekben a rémai jog messzemend hatdsa
kimutathato, lasd Kniitel, 1999, 570. A kincstaldlds modern jogi szabdlyaira nézve — tobb
jogrendszerre is kiterjed6en — lasd még pl. Marchi, 1997, 374skk.; a hazai szakirodalomboél
Osszefoglal6 jelleggel Erdédy, 2012, 159, (= https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/
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illette, mig egyharmada a telektulajdonosé, egyharmada pedig a taldl6é lett; ha
pedig valaki sajat telkében talélt kincset, tigy annak csupdn fele lett a tulajdonosé,
madsik fele a foldesurat illette meg. A kincstaldldsra vonatkozdan a Code civilbe
felvett rendelkezések azok kozé a szabdlyok kozé tartoznak, amelyek kifejezetten
a korabbi szokdsjoggal — pontosabban a forradalom elé6tti francia jogrenddel, ill.
tarsadalmi renddel — szembeszéllva a rémai jogi megolddst preferdltdk. Az 1804-
ben hatalyba lépett francia Code civil® 716. cikke ugyanis — egyértelmtien rémai
jogi alapokon — rogziti, hogy a kincs tulajdonjoga a taldlét illeti meg, amennyiben
sajdt telkén taldl kincset; ha pedig a kincset mds telkén taldltdk meg, gy a kincs
felerészben a taldlét, felerészben pedig a telek tulajdonosat illeti meg. Ugyanez
a cikk megadja a kincs meghatdrozdsat is, miszerint kincs (trésor) minden olyan
elrejtett vagy eltemetett dolog, amelyen tulajdonjogdt egy személy sem tudja
igazolni, és amit véletleniil fedeztek fel. A rémai jogi hagyomdnyok messzemend
tovabbélését mutatja, hogy a francia ptk. ® hivatkozott cikke csak az ingatlanban

file/Erd%C5%91dy%20J%C3%A1n0s%20PhD.pdf), valamint ud. 2014, 135skk. — A kifejezetten a ,,roma-
nista jogcsalddhoz tartozé jogrendszerek” mellett tanulmédnyunk elsé pontjdban hdrom olyan vegyes
jogrendszert (tehdt részben a rémai jog, részben pedig a common law hatdsat tiikroz6 jogrendszert)
is megemlitiink, amelyek kifejezetten rémai jogi alapokon szabdlyozzdk a kincstaldlast. A vegyes jog-
rendszereket 6ndllé pont keretében is tdrgyalhatndnk, de pl., mint latni fogjuk, a szintén vegyes jog-
rendszer(inek tekinthet§ Skdcia kincstaldldsra vonatkozé jogi rezsimje Anglidéhoz all kozel (még ha
tobb ponton el is tér attél), igy azt nem lehetne k6zos nevezdre hozni a szintén vegyes jogrendszertinek
tekinthetd, 4m a kincstaldlds szabdlyozasat tekintve a rémai jog 4ltal determindlt két USA-tagallam —
Louisiana és Puerto Rico —, valamint Québec idevonatkozé szabdlyaival. — Van der Merwe nyomadn itt
mutatunk rd arra, hogy a Dél-Afrikai Koztdrsasdg bir6i gyakorlatdban a kincstaldlds soha nem kapott
jogi elismerést (Merwe, 1996, 701.), noha a jogirodalom a megtalalt kincsekre jogi sorsdra vonatkozéan
a hadrianusi-iustinianusi szabdlyozast ismerteti (ldsd pl. Lee, 1954, 17.; Merwe, 1987, 120.). — Ami a
vegyes jogrendszereket dltaldban illeti: az Gjabb hazai szakirodalomban Fuglinszky, 2013, 12. ismerteti
Vernon V. Palmer nézetét, amely szerint vegyes jogrendszerr6l akkor beszélhetiink, ha a jogrendszer a
common law és a kodifikélt kontinentdlis jog alapjdn nyugszik, ill. jogelvei és jogintézményei jelentds
szdmban és azonosithatéan hozzarendelhet6k egyik vagy mdsik jogi hagyomdanyhoz, tovdbbd a vegyes
jogrendszerekben a kdzjog common law, mig a magédnjog kontinentdlis eredetd. Az dltalunk most rovi-
den vizsgdlt vegyes jogrendszerek kincstaldldsra vonatkozé szabdlyainak 6ndllé pont keretében torténd,
kiilon ismertetésétdl azért tekintiink el, mert e jogrendszerek kincstaldldsra vonatkozé szabdlyai vagy
tisztdn a rémai jogi hagyomdanyok (Louisiana; Puerto Rico; Québec), vagy pedig tisztdn a common law
tradicié (Skdcia) hatdsdt mutatjak. (Az az imént emlitett tétel, amely szerint a kzjog common law, a
maganjog pedig kontinentdlis eredet(, nem feltétleniil 4dllja meg a helyét, mert pl. épp a kincstaldldsra
vonatkozé szabdlyozdsok esetében vildgosan latni lehet, hogy Skécia kincstaldldsra vonatkozd jogi re-
zsimje az angol jog, nem pedig a kontinentdlis jogi tradiciék hatdsit mutatja.)

[4] A kincstaldlds francia jogbeli torténetéhez lasd dsszefoglaléan Lévy - Castaldo, 2002, 538., a kincs-
taldlds modern francia jogi szabdlyaira nézve pedig ldsd pl. Terré - Simler, 20026, 311skk.

[S] Taldn nem csupdn a rémai jog hatdsanak tudhatd be, hogy a francia ptk. csak az ingatlanokban
talalt kincsekre vonatkozoéan allapit meg szabdlyokat; e szabdly megalkotdsdban szerepet jatszhatott
az is, hogy — miként arra Harmathy, 2011, 13. rdmutat a francia szakirodalom alapjdn — ,a Code ci-
vil Iényegileg a mez&gazdasagi ingatlanokra helyezte a hangstlyt... az ingatlantulajdonosok védelme
allt el6térben... ezért nem kap hangsulyt az ing6k tulajdoni helyzete”. Ugyanez a helyzet pl. a felén
tali sérelemre vonatkozé francia jogi szabalyok (Code civil, 1674-1685. cikkek) esetében is; egyrészt
a rémai jogi hagyomdnyok messzemend tovabbélését mutatja, hogy a francia ptk. e vonatkozdsban
csak az ingatlan tdrgydban kotott addsvételre vonatkozdan dllapit meg szabdlyokat, de ebben taldn a
Harmathy éltal emlitett megfontolds is szerepet jatszhatott.
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torténd kincstaldldsra vonatkozoan 4llapit meg szabélyokat.” Fontos azonban
megemliteni, hogy egy 1941. szeptember 27-én kelt torvény specidlis szabdlyo-
kat é4llapit meg a régészeti szempontbdl fontos kincsleletekre, amelyekre az dllam
igényt tarthat, a tulajdonosnak és a megtaldlénak jaré kartalanitas ellenében.”
A Code civil kincstalédldsra vonatkozé szabdlyai viszont, mint lattuk, teljes egészé-
ben a hadrianusi-iustinianusi rémai jogi szabdlyozdsra épiilnek — a régészeti
értékd kincsleletekre vonatkozé specidlis szabdlyokkal kiegészitve.

b) Az 1811-es osztrdk Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch eredetileg a talalt
kincs egyharmadaét a kincstdrnak rendelte juttatni (mig a talélt kincs egyhar-
mada a telektulajdonost, egyharmada pedig a talalot illette meg).!® Ezt a szabalyt
azonban 1846-ban hatdlyon kiviil helyezték, mégpedig abbdl a megfontoldsbdl,
hogy a taldlé a régészeti és miivészettdrténeti szempontbdl fontos kincslelete-
ket ne titkolja el.”! A jelenleg hatédlyos 399. § alapj4n a kincs fele a talalot, fele
pedig a telek tulajdonosat illeti, a 398. § szovegében pedig a kincs fogalmdnak
meghatdrozdsa kapcsan részben Paulus (D. 41, 1, 31, 1) szavai csengenek vissza,
miszerint azok az értékes dolgok (a pénz mellett az osztrdk ptk. kifejezetten
utal az ékszerre és mds drdgasdgokra is) mindsiilnek kincsnek, amelyeket mér
olyan régen elrejtettek, hogy azok kordbbi tulajdonosa mar nem derithet6 fel.
Az ABGB tovabbi szabdlyai részben a Hadrianus utdni csdszdrok (Marcus Aure-
lius, Constantinus, Zeno) Kkincstaldldssal kapcsolatos rendeleteiben foglalt
szabdlyok hatdsét is mutatjdk. A 398. § mdsodik mondata értelmében a kincsta-
14l4s tényét be kell jelenteni a miemlékvédelmi hivatalnak. Fontos szabéalyokat
allapit meg a kincstaldlds tekintetében az ABGB 400. §-4nak"” harom térvényi
ténydlldsa is, melyek értelmében a) amennyiben valaki egy ,nem megengedett
cselekmény” ™ folytan jutott a kincshez, ill. b) aki a tulajdonos tudta és akarata

[6] A mai Belgium teriiletén 1806-ban fogadtdk el a francia Code civil belga véltozatdnak tekinthetd
polgari torvénykonyvet, amelynek hatdlyon kiviil helyezésére késébb sem Kkertilt sor, igy a mai napig
hatdlyban van (v6. Hamza, 2002, 129sk.). A Code civil belge kincstaldldsra vonatkozé 716. cikkét so-
hasem moddositottdk, igy az a francia ptk. kincstaldldsra vonatkozé 716. cikkével ma is sz6 szerint meg-
egyezik. A belga jog kincstaldldssal foglalkozé szabdlyaira nézve 1dsd Heesch, 2002, 34skk. (= http://
www.muenzgeschichte.ch/downloads/laws-belgium.pdf). A szerz¢§ kritikdval illeti a belga ptk.-ban
is olvashaté meghatdrozast, hiszen az semmit sem mond pl. a lelet mennyiségérdl, ill. értékérdl, és
egyszertisége folytdn problémakat okoz (Heesch, i. m. 35.), igy nem véletlen, hogy az egyes (vallon,
flamand) régiékban, valamint a f6varosra, Briisszelre nézve is részletesebb szabalyozdst nytjtanak az
alacsonyabb szint( jogszabalyok. — A Code civil 1804-ben a mai Luxemburg teriiletén is hatdlyba 1é-
pett; mivel a luxemburgi ptk. kincstaldldsra vonatkozé 716. cikkét sohasem moédositottdk, az a francia
ptk. kincstaldldsra vonatkozé 716. cikkével ma is sz6 szerint megegyezik.

[7] Lasd Terré - Simler, 2002, 314.

[8] V6. pl. Floffmann, 2008¢, 175. Lattuk, hogy ehhez képest a francia jogalkot6 mar 1804-ben szakitott
ezzel a konstrukciéval, és a felerészt intézményesitette.

[9] Lasd Mayer-Maly, 1999%, 69. Ez beleilleszkedik abba a tendencidba, hogy a XIX. szdzadban a
kincsbdl valé kincstdri részesedést az egyes jogrendszerekben tobbnyire eltorolték, vo. Wesenberg -
Wesener, 1976°, 180.

[10] Az ABGB 400. §-dhoz és annak torténetiségéhez 1dsd részletesen Klingenberg, 2011, 237skk.,
kiilonosen 243skk.

[11] Ide tartozik minden olyan cselekmény, amely mtiemlékvédelmi el6irdsokba iitkozik, vo.
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nélkiil kutatta fel a kincset, avagy c) a kincsleletet eltitkolta, az § része a kddex
altal ,Angeber”-nek nevezett feljelentére, ill. bejelent6re, ennek hidnydban
pedig az dllamra sz4l1."

¢) Az 1855-6s chilei Cédigo civil kincstaldldsra vonatkozé szabdlyaiban is
a rémai jog egyértelmd hatdsa mutathaté ki, a francia Code civil kozvetitésével.
E vonatkozdasban hivatkozhatunk pl. a chilei ptk. 626. cikkére, amelynek értelmében
az idegen foldben megtalalt kincs egyenld részekben oszlik meg a fold tulajdonosa
és a taldlé kozott. A kincstaldldsra vonatkozd szabdlyok a chilei ptk. 2. konyvének
4., De la ocupacioén c. titulusa alatt szerepelnek, a taldlds (invencion) egyik esete-
ként.3! A kincs fogalmdnak meghatdrozdsdban nem csupdn a klasszikus, hanem
a posztklasszikus rémai jog hatdsa is egyértelm@ien kimutathatd, amennyiben
a chilei ptk. szerint kincsnek mindsiil a pénz, az ékszerek és mds értékes holmik,
amelyeket mdr olyan régen eltemettek vagy elrejtettek, hogy nem emlékeznek r4,
sem pedig annak tulajdonosara.

d) Szintén a francia Code civil, és ezen Keresztiil a rémai jog egyértelm hatdsa
mutathat6 ki az 1869-es argentin Cddigo civil kincstaldldsra vonatkozé meglehets-
sen részletes — itt csak kivonatosan ismertetésre keriil§ — szabdlyaiban. Az argen-
tin ptk. 2550. cikke értelmében az, aki sajat hdzdban vagy telkében elrejtett vagy
eltemetett kincset taldl, megszerzi annak tulajdonjogét. A tulajdonos engedélye
nélkil tilos idegen telkekben kincseket keresni. A j6l ismert hadrianusi szabdly
cseng vissza a 2556. cikk szovegében, melynek értelmében az, aki idegen telekben
taldl kincset, felerészben annak tulajdonosava vélik, a kincs masik fele pedig a telek
tulajdonosét illeti meg. E rezsimmel lényegében megegyez§ szabdlyozdst nyujt
az Uj argentin kédex (Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, 1951skk. cikkek) is.

e) A jelenleg is hatélyos, 1870-es louisiana-i ptk. a francia jogi hagyoményokat
kozvetiti a kincstaldldsra vonatkozé szabdlyokat illetGen is. Mint ismert, Napdleon
1803-ban adta el 15 milli6 dolldrért Louisiana teriiletét az Egyesiilt Allamoknak
(ang. Louisiana Purchase Treaty; fr. Vente de la Louisiane);" maga Louisiana —
amelynek els§ polgéri torvénykonyvét 1808-ban fogadtdk el — 1812 6ta tagdllama
az Egyesiilt Allamoknak. Ahogyan az 1808-as louisiana-i ptk. alapjat déntGen
a francia Code civil adta, tgy az 1870-es Civil Code is sok tekintetben a francia
jogi hagyomdnyokat — és ezen keresztiil a rémai jogi tradiciét is — érzi a szdmos

Klingenberg, 2011, 245. Az ,unerlaubte Handlung” — miként arra Klingenberg, i. m. 243. rdmutat —
az Ujkorban, még Zeiller értelmezésében is a babonds ritudlékat, a késébbi alldspont szerint pedig a
biintet§jogilag tiltott cselekményeket jelentette (pl. Stubenrauch), ma mdr viszont a miemlékvédelmi
el6irdsok megsértését foglalja magaban.

[12] Lasd még az osztrdk jogra nézve Osszefoglaléan: Dembski, 2001, 66skk. (= http://www.
muenzgeschichte.ch/downloads/laws-oesterreich.pdf)

[13] Lasd art. 625., amely szerint egy kincsnek a felfedezése a taldlds egyik esete.

[14] Csak roviden utalunk arra, hogy az 1933-as kolumbiai Cddigo civil (700skk. cikkek) sz6 szerint
dtvette a chilei ptk. kincstaldldsra vonatkozd, e helyiitt hivatkozott szabdlyait. Ezekre nézve lasd Vélez
Ochoa, 20067, 108skk.

[15] Ennek szovegét 1dsd: http://www.archives.gov/exhibits/american_originals/louistxt.html. Vo.
pl. Herman, 1993, 28.; Levasseur, Paris 19942, passim, pl. 3.
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modositds ellenére is mind a mai napig."® Igy van ez a kincstalaldsra vonatkozo
szabdlyok esetében is. A louisiana-i ptk. 3420., Treasure c. cikke értelmében az,
aki sajat dolgdban vagy uratlan dologban taldl kincset, megszerzi annak tulaj-
donjogdt. Amennyiben a kincset mds dolgdban taldljadk meg, a kincs fele a talé-
16t, mésik fele pedig annak a dolognak a tulajdonosét illeti, amelyben a kincset
megtaldltdk. Ugyanez a cikk megadja a kincs meghatdrozdsat is: kincs a més ing6
dolgdban vagy ingatlandban olyan régen elrejtett ingésdg, amelynek tulajdono-
st nem lehet meghatdrozni. A francia Code civilhez képest tehédt annyi csupdn
az eltérés, hogy a louisiana-i Civil Code az ing6 dologban térténd kincstaldldst is
szabdlyozza. A kédex 564. cikke kiilon rendelkezik a kincs sorsdrél abban az eset-
ben, amikor olyan dologban taldlnak kincset, amelyen valakinek haszonélvezeti
joga dll fent. A haszonélvez§ a haszonélvezeti joga targyat képez6 dologban taldlt
kincsen egydltaldn nem szerez tulajdonjogot, amennyiben nem 6 taldlta a kincset;
ha pedig a haszonélvez§ taldlta meg a kincset, tigy a kincs felére jogosult, mint
annak megtaldldja.

f) Az 1889-es spanyol Cddigo civil kincsfogalmdn és kincstaldldsra vonatkozé
szabdlyaiban"”' szintén a klasszikus rémai jog kincsfogalmdnak, ill. kincstaldldsra
vonatkozo szabdlyainak egyértelm( hatdsa mutathat6 ki. A spanyol kédex 352.
cikke értelmében kincsnek mindsiil az elrejtett és ismeretlen (feledésbe ment)
pénz, ill. ékszerek és mds értékes dolgok, amelyek tulajdonosa immadr nem derft-
het6 ki. A hivatkozott cikk szévegében (,,depdsito... de dinero”) Paulus jol ismert
szavai csengenek vissza: , depositio pecuniae”. A 351. cikk szerint az elrejtett kincs
a telektulajdonosé; amennyiben pedig valaki mds ingatlandban vagy az dllam
tulajdondban 1év§ ingatlanban és véletlentil talal kincset, annak fele a megtalalét
illeti." A 614. cikk szerint a mas tulajdondban megtalalt, feledésbe ment kincsen
(tesoro oculto) torténd tulajdonszerzés tényélldsi eleme, hogy a kincset véletlentil
(por casualidad) kell megtaldlni. A 615. cikk szerint a kincsnek nem mindsiils
ing6 dolgot kordbbi birtokosdnak vissza kell adni.

g) A hadrianusi szabdlyozds él tovdbb az 1900-ban hatdlyba lépett német
Biirgerliches Gesetzbuch ,,Schatzfund” c., 984. §-dnak szovegében is, melynek
értelmében, ha valaki olyan dolgot fedez fel és vesz birtokba, amit olyan régen elrej-
tettek, hogy annak tulajdonosa mar nem derithetd ki, a tulajdonjogot felerészben
a taldlo, felerészben pedig annak a dolognak a tulajdonosa szerzi meg, amelyben

[16] V6. pl. David - Jauffret-Spinosi, 2002, 344.; Herman1993, passim, kiilondsen 37skk.; Schlosser,
2005, 254.; Hamza, 2002, 265.

[17] Ezekre nézve ldsd Farré Alemdn, 2001, 421sk., ill. 622sk.; Roma Valdés, 2001, 69skk. (= http://
www.muenzgeschichte.ch/downloads/laws-espana.pdf).

[18] A spanyol ptk. 1890-ben Puerto Ricéban is hatdlyba 1épett. Bar Puerto Rico 1898 6ta az Egyesiilt
Allamokhoz tartozik, és 1902 6ta tobb alkalommal is mdédositottdk a spanyol Cédigo civilt (vo.
Hamza,2002, 267.), e médositasok nem érintették a kincstaldldsra vonatkozé szabalyokat, igy a Puerto
Ricéban hatdlyos Cédigo civil ,Tesoros ocultos” c., az elrejtett kincseken torténd tulajdonszerzésrél
rendelkezé 285. cikkében, valamint a kincs fogalméat definidlé 359. cikkében foglaltak sz6 szerint
megegyeznek a spanyol ptk. 351sk. cikkeiben foglaltakkal.
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a dolgot elrejtették. Ami a kincstaldldsra vonatkozé modern német felfogdst illeti,
azt Wieling dologi jogi tankonyve alapjan a kovetkezéképpen Osszegezhetjiik.™
A kincs (Schatz) fogalmdnak meghatdrozdsa kapcsdn Wieling kifejezetten utal
az egyértelmtien kimutathat6 rémai jogi hatdsra, felhivja azonban a figyelmet arra,
hogy a német jogban kincstalélds tdrgya barmilyen, igy nem csupdn értékes dolog
lehet, s6t, nem csak ingdsdg, hanem akar telekingatlan vagy épiilet is.?” A mérték-
adé német tankonyv kifejezetten utal arra, hogy — szemben a kézonséges talalés-
sal (Fund) — kincstaldlds esetén nem a birtokszerzés, hanem a kincs felfedezése
a donté ténykoriilmény, amely felfedezéssel a kincs, mint régen elrejtett dolog, Gjra
emberi hasznélatba keriil. Nem szdmit, hogy kifejezetten keresték-e a kincset, vagy
csupdn véletleniil taldltdk meg, ahogyan az sem, hogy a taldlé a kincstaldldsndl
jogszerten jdrt-e el vagy sem, igy pl. hogy a kincset esetleg maganlaksértés sordn
taldltdk-e meg.”" Mivel a kincstaldlds nem jogiigylet, hanem redlaktus, igy nem téte-
lez fel sem tigyletképességet, sem pedig a kincs megszerzésre irdnyul akaratot.

h) Ami az olasz jogot illeti, az 1942-es olasz Codice civile kincstaldldsra vonat-
kozé szabdlyainak vézlatos ismertetése mellett érdemes réviden egybevetni a régi
és az 1j olasz ptk. idevonatkozé szabdlyait is. Az 1865-0s (régi) olasz Codice civile
kincstalaldsra vonatkozé szabdlyai®® tartalmi és stilaris értelemben egyarant a fran-
cia Code civil hatdsat mutatjdk. A régi olasz ptk. 714. cikke értelmében a telektu-
lajdonos altal sajat foldjében megtaldlt kincs (tesoro) tulajdonjoga teljes egészében
a tulajdonost illette meg. Az idegen telekben véletleniil talélt kincs fele a telektulaj-
donosé, fele pedig a megtaldléé lett. A régi Codice civile a francia ptk.-hoz hasonl6an
csak az ingatlanban (fonido) taldlt kincsre vonatkozdan éllapitott meg szabdlyokat;
a kincstaldlds véletlen mivoltdra utalé ,per solo effetto del caso” Kkitétel a fran-
cia Code civilben olvashaté ,par le pur effet du hasard” kitétel tiikorforditasa.
A hivatkozott cikk szerint kincsnek az olyan elrejtett vagy eltemetett értékes, ing6
vagyontargy (,,oggetto mobile di pregio”) mindsiilt, amit elrejtettek vagy eltemettek,
¢és amelyr6l senki sem tudja bizonyitani, hogy & lenne a tulajdonosa (padrone).?*

[19] Wieling, 2007°, 160skk. — A kincstaldlds német jogi kérdéskorének legmodernebb és legteljesebb
feldolgozdsdra nézve 1dsd Hermans, 2011, 10skk.

[20] Wieling, 2007, 160.

[21] Wieling, uo.

[22] Wieling, uo. — E szabdlyok tiikrében is helytallénak tlinik Wieacker hires megallapitdsa, miszerint
a BGB a pandektatudomdny és a liberalizmus kései gyermeke; Wieacker, 1953, 15.: ,Insbesondere
das Biirgerliche Gesetzbuch von 1896 ist das spdtgeborene Kind der Pandektenwissenschaft und der
nationaldemokratischen, insoweit vor allem vom Liberalismus angefiihrten Bewegung seit 1848“. A
BGB technikdjdnak és nyelvezetének szellemi eredGje Wieacker értékelése szerint a tudomdnyos
pozitivizmusbdl ered; a BGB nem tekinthet§ ,egy egységes szocidlis és politikai tendencia
kifejez6désének”, azt a liberalizmus hatja &t, lasd Wieacker, 19672, 478sk. V6. Schlosser, 2005, 190.
Megjegyezziik azonban, hogy Wieacker nagy hatdst és sokdig uralkodé nézetét az Gjabb német
szakirodalomban madr sokan vitatjdk; lasd pl. Repgen, 2001, 517.; Schroder, 20118, 152.

[23] Lasd ezekre a szabdlyokra nézve a régebbi szakirodalombdl erételjes kritikdval Perozzi, 1910, fasc. 4.
[24] Perozzi, 1910, 13. szinte minden vonatkozdsban élesen kritizdlta a régi Codice civile 714.
cikkét, ill. a kincs hagyomdanyos (rémai jogi eredett) fogalmat, a kincstaldlds egész jogintézményét
logikdtlannak mindsitve. Igy pl.: a szdvegben olvashatd nascosto kitétel kapcsan kérdezi, miért nem
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Az 1942-es Codice civile 932. cikke® a kincset — tartalmilag a régi olasz ptk.-
val 1ényegében megegyez&en, de modernebb széhaszndlattal — olyan elrejtett,
értékes, ing6 dologként (,,cosa mobile di pregio”; a régi olasz ptk.-ban olvashaté
,oggetto mobile di pregio” helyett) definidlja, amelynek tekintetében tulajdonosi
mivoltat senki sem tudja igazolni; a tulajdonos megjeldlésére itt mar a proprietario
szerepel a régies padrone alak helyett. A hadrianusi szabdlyozds 6lt testet abban
arendelkezésben, miszerint ha a tulajdonos sajat telkében taldl kincset, tigy annak
tulajdonosa & lesz, ha pedig més telkében véletleniil taldlnak kincset, igy a kincs
tulajdonjoga felerészben a telek tulajdonosat, felerészben pedig a megtaldlét illeti.
A 1égi olasz ptk.-ban viszont nem szerepelt még az ingd dologban torténd kincs-
taldlasra vonatkoz6 szabdly; az 1j Codice civile szerint az ingatlanban torténd
kincstaldldsra vonatkozé szabdlyt kell alkalmazni akkor is, ha a kincset egy mdsik
személy tulajdondban 4ll6 ingé dologban fedezték fel. A torténeti, régészeti, régé-
szeti néprajzi, 6slénytani és mtivészi értékkel rendelkez6 Kkincsleletre viszont
specidlis torvényi rendelkezések irdnyadok.

i) Az 1966-os portugdl Cddigo civilnek a kincstaldldst szabdlyozd, 1324-es
cikke (,,Tesouros”) szerint, ha valaki felfedez egy értékes, elrejtett vagy eltemetett
ing6 dolgot, és nem lehet meghatdrozni annak tulajdonosét, gy a kincs tulajdo-
nosa felerészben a taldlé lesz, a kincs mdsik fele pedig annak az ingésdgnak vagy
ingatlannak a tulajdonosét illeti, amelyben a kincset elrejtették vagy eltemették.
A portugdl jog szerint tehdt nem csupdn az ingatlanban, hanem az ingé dolog-
ban talalt értékes dolog is kincsnek (tesouro) mindsiil, ebben a szabalyozdsban
viszont megint csak a hadrianusi-iustinianusi jogi rezsim alapgondolata él tovabb,
miszerint a megtaldlt kincs egyik fele a taldl6t, mésik fele pedig annak a dolognak
a tulajdonosét illeti meg, amelyben a kincset megtalaltak.

j) A perui jog szintén a hadrianusi rezsim tovdbbélését mutatja — természete-
sen modern kontosben. Az 1984-es perui Cédigo civil 934. cikke szerint a kincs-
keresés bekeritett, bevetett vagy beépitett idegen telekben nem megengedett,
hacsak ahhoz a tulajdonos kifejezetten nem jarult hozz4. Az el6bbi rendelkezés
megsértése esetén a kincs teljes egészében a telektulajdonost illeti meg, a kincset
keresd személy pedig kdrtéritést koteles fizetni. A 935. cikk a jol ismert hadria-
nusi szabdly tovdbbélését mutatja, amennyiben a nem bekeritett, bevetett vagy
beépitett idegen telekben felfedezett kincset azonos mértékben kell megosztani

véletlentil elrejtett (,nascosto per caso”), ill. miért nem egy rejtett helyen felfedezett (,scoperto in
un luogo nascosto”). Az ingatlan kapcsdn kérdezi: miért nem ingd dologban is? Az értékes kapcsdn
kérdezi: miért nem barmilyen vagyontargy? Az ,ismeretlen tulajdonos” kapcsdn: miért nem inkdbb
,nem ismert tulajdonos”? Az ismeretlen kapcsan: miért nem jelenleg ismeretlen? Es igy tovabb... Az
1931-ben elhunyt nagy olasz romanista mar nem érhette meg az 4j, még ma is hatdlyos Codice civile
hatalybalépését, de szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a most hatdlyos, szintén jorészt a rémai jog
talajan 4ll6 szabalyok sem nyerték volna meg tetszését.

[25] Ehhez a cikkhez 1dsd: Codice civile commentato, 20093, 1731.

[26] V6. a makadi Cédigo civil 1248. cikkével (,Tesouros”), amely sz6 szerint megismétli a portugal
ptk. fentebb hivatkozott 1324. cikkében foglaltakat.
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a telektulajdonos és a megtaldld kozott, azzal a kiegészitéssel viszont, hogy a felek
ettdl eltéréen is megéllapodhatnak. A perui ptk. viszont nem ad meghatdrozdast
a kincsre vonatkozdéan.

k) A rémai jogi hagyomédnyok élnek tovdbb az tj holland polgéri torvény-
konyvben is.”) A Burgerlijk Wetboek kincsfogalma a német jog erdteljes hatdsat
tiikrozi: a holland ptk. 1992 6ta hatdlyos 5., dologi jogi konyve (Zakelijke rechten)
a kincset (schat) olyan értékes dologként definidlja, amit mdr olyan régen elrej-
tettek, hogy annak tulajdonosat mar nem lehet kideriteni. A megtalalt kincs tulaj-
donjoganak fele a taldlét, mésik fele pedig annak az ingatlan vagy ingé dolognak
a tulajdonosat illeti meg, amelyben a kincset megtalaltak.

1) A francia Code civil, ill. ezen keresztiil a klasszikus-iustinianusi rémai jog
egyértelmd hatdsat mutatja az 1994-es québec-i ptk. 938. cikke is, melynek értel-
mében, aki sajat telkén taldl kincset, az 6t, a telektulajdonost illeti meg; ha pedig
valaki més telkén taldl kincset, Gigy a kincs felerészben a telek tulajdonoséé, fele-
részben pedig a megtaldl6é lesz, kivéve, ha a taldlé a telektulajdonos javéra jart el.

m) Még tjabb keletd példat emlitve: szintén a klasszikus és a iustinianusi
jog hatdsat tiikrozik a 2002-es brazil Cédigo civilnek a kincstaldldsra vonatkozo
szabadlyai is. A brazil ptk. 607. cikke — amelyben félreérthetetleniil tiikrozédik
a spanyol Cddigo civil kincstaldldsra vonatkozé szabdlyainak terminoldgidja is
— értelmében kincsnek (tesoiro) a régen eltemetett vagy elrejtett pénz, ill. érté-
kes dolgok mindgsiilnek, amelyek a feledés homdlydba vesztek; messzemendGen
a Paulus-féle definicié (vo. ,,cuius non exstat memoria”) hatdsat tiikr6zi a ,,cujo
dono nio haja memoria” (,,amelynek tulajdonosdra nem emlékeznek”) kitétel. Ha
a kincset véletleniil, idegen telekben taldljdk meg, a kincs egyenld ardnyban oszlik
meg a telek tulajdonosa és a taldlé (inventor) kozott.

II. ELLENPELDA: A SVAJCI JOG KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYAI

Az 4ltalunk éttekintett kiilfoldi polgéri torvénykoényvek koziil egy olyan kédexet
is meg kell azonban emliteniink, amelyben nem a hadrianusi rezsim alapgondo-
latat kovetve szabalyozzdk a kincstaldldst; amely a romanista jogcsalddhoz tarto-
zik ugyan, de a kincstaldldsra vonatkozé szabdlyozdast tekintve 6nall6 tGton jdr.
A svdjci ptk.-rél van sz6.

Az 1907-es Schweizerisches Zivilgesetzbuch 723. cikkének a kincsre vonatkozé
meghatdrozdsa bizonyos mértékig a paulusi hagyomanyok tovdbbélését mutatja,
amennyiben a kovetkez6képpen fogalmaz: ha egy olyan értéktdrgyat taldlnak
meg, amelyrdl a koriilmények alapjdn bizonyossdggal feltehets, hogy régoéta el
volt temetve vagy el volt rejtve, és mdr nincsen tulajdonosa, Ggy azt kincsnek kell

[27] A kincstaldlas holland jogi szabdlyozdsara nézve 1dsd legtjabban és igen részletesen a német
nyelv( szakirodalombél Hermans, 2011, 269skk.
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tekinteni. A vonatkoz6 cikk azonban a kincset teljes egészében azon telek vagy
ingd dolog tulajdonosédnak rendeli adni, amelyben a kincset megtaldltak. A taldlé
pedig méltanyos dijazdsra tarthat igényt, amely azonban nem haladhatja meg
a kincs értékének a felét.

Részletesebb kifejtés nélkiil is jol lathaté, hogy a kincstaldldsra vonatkozé
svdjci jogi szabdlyozds alapgondolata eltér a fent hivatkozott polgdri torvénykony-
vekben foglaltakétdl; jollehet a legfeljebb a kincs értékének felét kitevd mélté-
nyos dijazédsra val6é igény bizonyos mértékig emlékeztet a hadrianusi rezsimre,
azonban mégis mds elvi alapokon 4ll, hiszen a taldlé nem automatikusan jogosult
a kincs tulajdonjoganak felére.®

III. KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYOK ANGLIABAN ES WALES-BEN,
SKOCIABAN ES AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

a) Jol ismert, hogy az angol jog a kontinentdlis jogrendszerekhez képest telje-
sen eltérd uton fejlédott, és ennek nyomdn — az egyes jogi tradiciék egymaésra
gyakorolt kolcsonhatdsa, ill. 0sszetartdsa (matematikai eredet( fogalommal élve:
konvergencidja) ellenére — a mai napig megérizte sajidtos vondsait. Nincs ez
madsként a kincstaldldsra vonatkozo szabalyok esetében sem.

Nem 41l médunkban behatébban vizsgélni az angol jog kincstaldldsra vonat-
koz6 — a romanista jogcsalddhoz tartozo jogrendszerekben érvényesiils, fentebb
mar ismertetett rendelkezésektdl teljesen eltér§ — szabdlyait, de 4ttekintésiink
csonka volna, ha legaldbb a réviden nem utalndnk az egész problémakorre.

A Kkincstaldlast mint szerzésmoédot az angol jogi nyelv a treasure trove kife-
jezéssel illeti.” A régebbi angol jog kincstaldldssal kapcsolatos szabdlyaira két
klasszikus szerzg: Bracton és Blackstone fejtegetései alapjdn utalunk.

Henricus de Bracton De legibus et consuetudinibus Angliae c., a XIII. szdzad-
bél szdrmazé latin nyelvi miivében tobb helyen is foglalkozik a kincstalélds-
sal, a legrészletesebben a ,,De occultatione thesauri” cim alatt.B” Paulus szavait
felhaszndlva — azt azonban egy vonatkozdsban kiegészitve — definidlja a thesa-
urus fogalmat: ,,...quaedam vetus depositio pecuniae vel alterius metalli (cuius
non extat modo memoria, ut iam dominum non habeat...” " Vagy a kincs olyan
régen elrejtett pénz, vagy mds nemesfém, amelyre mar nem emlékeznek, és igy
nincsen tulajdonosa. Lehetséges, hogy Bracton csak pénzt értett pecunia alatt; ha
ugyanis a pecunia édltaldban értékes dolgot jelentene Bracton meghatdrozdsaban,
taldn felesleges volna mellette a metallum emlitése, de az is lehet, hogy a szerz6

[28] Ez a szabdlyozdés is mutatja, hogy a svdjci ZGB valéban ,,6ntudatos” polgdri torvénykonyv, amely
jorészt lemondott a kiilfoldi és a torténeti el6képek figyelembe vételérdl (igy Schlosser, 2005, 211.).
[29] A ,trove” kitétel a francia nyelvbdl ered (vo. fr. ,trouver”); 1dsd Blackstone, 1765, 285.

[30] Bracton, 1922, 338skk.

[31] Bracton, i. m. 338.
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csupan hangsilyozni kivdnta a kincslelet nemesfémtartalmanak fontossagat, és
erre tekintettel a Paulus definiciéjaban szerepl6 pecunia kitételt e vonatkozédsban
sziikségesnek tartotta kiegésziteni. A pecunia mellett tehat megjelenik a definici-
6ban a nemesfém (metallum), amely — mint aldbb l4tni fogjuk — a mai napig is
a kincs alapvetd fogalmi eleme az angol jogban.

A kincs William Blackstone meghatdrozdsdban olyan pénzérme, arany, ill.
eziist, amit a foldbe vagy mds helyre rejtettek el, amelynek tulajdonosa tehét
ismeretlen (,the owner thereof being unknown”).?? A kincs ,a kirdlyhoz tarto-
zik” (,belongs to the king”), ha viszont a tulajdonos személye ismert vagy utébb
ismertté vélik, igy természetesen — mivel nem teljesiilnek a kincs fogalmi kritéri-
umai — ,,nem a kirdly az, aki jogosult arra” (,,not the king is entitled to it”).

Blackstone Bractonra hivatkozva rdmutat viszont arra, hogy kordbban a rémai
jog (civil law) szabdlya érvényesiilt, tehat minden Kkincslelet a taldlét illette meg
(,all treasure-trove belonged to the finder”).®® Késébb azonban — az 4llam érde-
keire hivatkozva — minden Kkincsleletet a kirdlynak itéltek, viszont csak abban
akkor, ha a kincs ,elrejtett” (,hidden treasure”) volt; igy a csak ,véletleniil”
(casually) elvesztett vagy ,elhagyott” (abandoned) kincsen a ,,szerencsés megta-
1416” (fortunate finder) joga megmaradt.®*

Az angol jog élldspontja 1ényegében a mai napig a fenti megfontolds alapgon-
dolatét koveti: a kincs ma is elsGsorban az uralkodét illeti meg.

A Kkincstaldlds szabdlyait 1996 6ta Anglidban és Wales-ben 6ndllé torvény
szabdlyozza (Treasure Act).®™ Ez a torvény szdmos sikertelen, még a XIX.
szdzadra is visszanyulé probalkozést kovetSen sziiletett meg.* Ennek apropéjan
szeretnénk legaldbb néhdny mondatban utalni a kincstaldlds modern angol jogi
felfogaséra, ill. szabdlyaira.

A modern angol jog a kincs fogalmat és a kincstaldlds szabdlyait a roma-
nista jogcsalddhoz tartozé jogrendszerekhez képest teljesen més elvi alapokon,
azokhoz képest eltér6 mdédon hatdrozza, ill. dllapitja meg. Az angol ,,vagyonjog”
altaldnos elveivel és szabdlyrendszerével is 0sszhangban a treasure tulajdonjoga
f6szabdly szerint a mai napig is a Koronat illeti meg, a kincstaldlds jogat viszont
a Korona franchise formdjdban mdsnak is dtengedheti.

A common law régi, kincstaldldsra vonatkozé szabdlyait®” kell alkalmazni
azokra a kincsekre nézve, amelyeket 1997. szeptember 24-e el6tt taldltak meg;
az ezen a napon és az ezt kovet&en taldlt kincsekre vonatkozéan pedig az 1996.
jalius 4-én kelt Treasure Act szabdlyai irdnyadéak.

32] Blackstone, 1765, 285sk.
33] Blackstone, i. m. 286.
34] Blackstone, 0.

35] Lasd ehhez Bland, 2008, 63skk. (= http://www.muenzgeschichte.ch/downloads/Develop-ment
%20Roger%20Bland.pdf).

[36] Bland, 2008, 63.

[37] Ezekre nézve a régebbi angol szakirodalombdl bibliografikus jelleggel utalunk az aldbbi mono-
grafidkra: Beard, 1936.
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Mdr a kincs meghatédrozdasa is sokkal részletesebb, konkrétabb, ill. precizebb,
mint amit a romanista jogcsalddhoz tartozé jogrendszerek idevonatkozé megol-
ddsait 4ttekintve lathattunk. A Treasure Act szerint kincsnek mindgsiil els6sorban
- minden, a megtaldlds id6pontjdban legaldbb 300 éves tdrgy, amely nem pénz-

érme ugyan, de fémtartalommal rendelkezik, és amelynek legaldbb 10 szdza-
léka nemesfém (arany vagy eziist);

- az ugyanabban a leletben 1év§ legaldbb két, a megtaldlds id6pontjdban legaldbb
300 éves, nemesfémtartalommal (arany vagy eziist) rendelkez6 pénzérme (coin;
azaz minden olyan fémdarab, amit pénzként vagy pénzhelyettesit6 eszkdzként
hasznaltak, vagy amelyekrél ez ésszer(ien feltehetd) egyike;

- az ugyanabban a leletben 1év6 legaldbb tiz, a megtalédlds id6pontjaban legaldbb
300 éves pénzérme egyike;

- minden olyan, legaldbb 200 éves targy, amely kiemelt torténeti, régészeti vagy
kulturalis értékkel bir.®

Nem mindsiilnek kincsnek a megmunkdlatlan természetes tdrgyak, ill.
a természetes lelghelyrdl kinyert dsvanyok."”

Bland felhivja a figyelmet arra, hogy a Treasure Act-ben megadott definicié nem
foglal magdban minden, archeoldgiai szempontbdl fontos targyat, és abban a régi
kincslelet-fogalomban gyokeredzik, miszerint az arany és az eziist az uralkod6é.""!

Aromanista jogcsalddhoz tartozé jogrendszerekhez képest egészen eltérd szaba-
lyok vonatkoznak a kincs megszerzésére is. E vonatkozdsban csak arra utalunk,
hogy amennyiben kincset taldlnak, azt (ha van ilyen) az arra feljogositott személy,
az un. franchisee szerzi meg; minden mas esetben pedig a Korona (Crown)." "

b) Skécidban az angol joghoz képest 6ndll6 jogi szabalyozas létezik a kincslele-
tekre vonatkozoéan."? A skét jog, mint ismert, a vegyes jogrendszerek kozé tarto-
zik, de a kincstaldldsra vonatkozé szabdlyok, még ha tobb ponton el is térnek
attél, az angol common law dont§ hatdsdt mutatjdk, ezért azokkal a szintén
vegyes jogrendszertinek tekinthetd jogokkal szemben, amelyek a rémai jog kincs-
taldlasra vonatkozé szabdlyainak hatdsat mutatjak (pl. Louisiana, Québec), a skot
megolddsrél — didhéjban — e pont keretein beliil sz6lunk.

A jelenlegi szabdlyozds lényegében a common law-n, a régi szokdsjogon
és joggyakorlaton alapul, térvény azt nem szabdlyozza."®! A skoét jog ,bona
vacantiaként” tekint a kincsekre;*¥ Normand e vonatkozasban felhivja a figyelmet
arra, hogy a skét jogban a kincs fogalmdnak megjelolésére sziikebb értelemben

[38] Treasure Act, Section 1 (1); Section 2 (1).

[39] Treasure Act, Section 1 (2).

[40] Bland, i. m., 79.

[41] Treasure Act, Section 4 (1).

[42] Bland, i. m., 85.

[43] V6. Normand, 2003, 5. (http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/47063/0023827.pdf)
[44] Saville, 2008, 13skk. (http://www.muenzgeschichte.ch/downloads/laws-scotland.pdf).
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a treasure sz0, tdgabb értelemben pedig a bona vacantia kifejezés hasznalatos.™**’

A szabdlyozas alapvetd, a kozépkorbdl szdrmazé principiumaét a szakirodalom
a kovetkez6 latin nyelv(i reguldban foglalja 0ssze: ,quod nullius est, fit domini
regis”. Vagyis ami senkihez sem tartozik, a Korondra sz4ll,“9 a kincseken tehéat
a skot jog szerint is az uralkodd szerez tulajdont. A skét jog felfogdsa azonban tébb
ponton is eltér az angol jogétdl, igy pl. a skét jog nem korldtozza a kincs fogalmét
a nemesfémtartalmu targyakra.*” Mig az angol jogalkotd a kincstalalast ,kivette”
a common law szabdlyozdasi korébsl — Anglidban 1996 6ta, mint lattuk, 6néllé
torvény szabdlyozza a kincstaldldst —, addig Skécidban jelenleg nincs ilyen jogalko-
t6i szandék, mert a jelenlegi skot kincstaldldsra vonatkozo szabdlyok, legaldbbis a
kérdéskort targyalo Saville értékelése szerint, szamos elénnyel rendelkeznek.**!

¢) Mint kozismert, az Amerikai Egyesiilt Allamok tagéllamainak tdlnyomo tébb-
sége a common law-t koveti. Azzal a két, vegyes jogrendszertinek tekinthetd
tagdllammal, amelyek a kincstaldldsra vonatkozé szabdlyozéast illetéen (is) ma is
a romai jog talajan 4llnak — Louisiandrol és Puerto Ricérdl van sz6™*” —, fentebb
mar roviden foglalkoztunk. Ami viszont az angolszész jogcsaladhoz tartozé USA-
tagallamok kincstaldldsra vonatkozd, meglehetdsen heterogén szabdlyait illeti,
azokrol is megéllapithat6, hogy kordntsem az angol jog konzervativ alapgondola-
tat kovetik a kincstaldlast illet§en.

Nem 4ll médunkban részletesebben foglalkozni az USA egyes tagdllamainak
kincstaldldsra vonatkozé szabdlyaival, ill. a foderdlis szinti szabdlyokkal sem,
nem beszélve az esetjogrdl, igy e vonatkozdsban most csak néhdny 4ltaldnos
megallapitdsra szoritkozunk, els6sorban Kleeberg®” kit(in6 és nagyon vildgos
ismertetésére hivatkozva.®" Létezik olyan megoldds, amely szerint a kincsleleten
a taléloé szerez tulajdont, ha pedig a taldl6 jogsért6 médon szerezte volna meg
a kincset, a locus owner szerez azon tulajdont; a kincs aranyérméket, eziistérmé-
ket és papirpénzt is jelenthet; szdmos esetben nem a kincstaldlds common law-jat
alkalmazzdk, hanem toérvényi rendelkezések irdnyaddk; két dllam — Tennessee és
Idaho — a kincsleletet a ,,Jocus owner”-nek juttatja; az 4llami foldben talalt kincs
az édllamé, a bankban taldlt kincs pedig a banké.

A szakirodalomban olyan javaslat is megfogalmazédott, miszerint a Kincset
az eredeti taldl6 és a hely tulajdonosa kozott méltanyosan kellene megosztani
(equitable division)."?

45] Normand, i. m., 5.

46] E nevezetes jogelvhez 14sd a régi skot szakirodalombol Erskine, 1824, 224; Gjabban Saville, i. m., 13.
47] Saville, i. m., 13.

48] Saville, i. m., 16.

[49] Lasd ezekre nézve Osszefoglaléan Kleeberg, 2006, 14. (http://www.muenzgeschichte.ch/
downloads/laws-usa.pdf).

[S0] Lasd Kleeberg, i. m., 13skk., ismertetve a téma szakirodalmadt és a fontosabb jogeseteket is. Az
amerikai esetjog fejlédését mutatja be Helmholz, 1983, 313skk.

[S1] Az egész kérdéskorre nézve lasd még tjabban pl. Richman - Forsyth, 2004.

[52] Helmbholz, i. m., 313skk. Az amerikai esetjog fejlédésére, az angol jogi hatdsokra, ill. a kincsen
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Az USA egyes tagéllamainak kincstaldldsra vonatkozé szabdlyai meglehetd-
sen eltéréek, de egyes kiemelt jelentGségti kincsleletekre foderélis szint( torvé-
nyi szabdlyozasok is 1éteznek, amelyek az esetjog mellett kiemelt jelentGséggel
birnak. Igy pl. az 1966-0s National Historic Preservation Act éltaldnos jelleggel
védi a nemzet torténeti 6rokségét. Az archeoldgiai szempontbdl értékes leleteket
foderalis szint( torvény: az 1979-es Archeological Resources Protection Act szaba-
lyozza. E torvény az Un. public land-eken (ide tartoznak pl. a nemzeti parkok)
és ,indidn foldeken” talalt archeoldgiai leleteket szabdlyozza, amelyek a torvény
szerint a ,,Nemzet 6rokségét” képezik. Az 1979-es térvény céljat a jogalkotd — ,,az
amerikai nép jelenének és jovGjének haszndra” — az archeolégiai leletek védel-
mében jeloli meg. A torvény rendelkezései mind az 6tven amerikai dllamra kiter-
jednek, igy pl. a vegyes jogrendszertinek tekinthet§ Puerto Ricéra is. A régebbi
torvények kozil jelents még e tekintetben az 1906-ban elfogadott Antiquities Act
is, amely a ,torténelmi és torténelem el6tti” emlékeket, ill. az Egyesiilt Allamok
tulajdondban 1évé vagy dltala ellenérzott ingatlanokon elhelyezkedd bdrmely
antik targyakat védi. Az Antiquities Act volt az elsé foderélis szintd torvény, amely
a torténeti emlékek védelmét szolgalta.®

IV. KONKLUZIOK

Lathattuk, hogy az eredeti hadrianusi konstrukcié manapsdg mdr szamos kozjogi
elemmel kiegésziilve funkciondl az e megoldéds alapgondolatét kovetd jogrend-
szerekben is, hiszen nyilvdnval6, hogy az olykor esetleg felbecsiilhetetlen értékd
kincsleletek tulajdonjogdt napjainkban mdr nem lehet minden tovdbbi nélkiil
a taldlénak vagy a telektulajdonosnak juttatni. A mai vildg jéval Osszetettebb
anndl, mintsem hogy ilyen egyszer( szabdlyokat lehessen alkalmazni egy ilyen,
egyébként nem is elsdsorban a jogtudomdny, hanem tobbek kozott a torténettudo-
many, az irodalomtudomadny, a régészet, a festészet, a szobrdszat, a népmiivészet,
s6t pl. — hogy a természettudomdnyokat se hagyjuk figyelmen kiviil — a paleon-
toldgia szempontjdbdl fontos teriileten. A kincstaldlds egész modern szabdlyrend-
szere ennek folytdn nem csupdn egy kdzonséges magédnjogi tulajdoni szerzésmod
szabdlyainak 0sszessége, hanem egy tulajdoni korldtozdsokkal 4titatott, kozjogi
jellegi normaanyag is részét képezi annak.

A klasszikus rémai jog egészét dthatd individualista, liberalis szemlélet a klasz-
szikus jog kincstaldldsra vonatkozo szabdlyaiban is megmutatkozik. A iustinianusi
kodifikacié 6ta eltelt majdnem madsfél ezer év azonban olyan horderej( valtoza-
sokat hozott e teriileten is, hogy a kincstaldlds kérdéskorét ma mar nem lehet
kizdrélag magdnjogi alapokon szabdlyozni.

torténd tulajdonszerzés egész problémajdra az USA-ban ldsd még Gjabban Cunningham, i. m., 38skk.
[53] V6. Sebastian, i. m., 4. A fentiekben hivatkozott és mds, ebben a korben emlithet§ torvényekre és
azok értékelésére nézve lasd ué., i. m., 4skk.
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Eppen erre tekintettel valészintsithetjiik, hogy bar a hadrianusi-iustinianusi
rezsim elviekben még mindig szivdsan tartja magdt, napjai minden bizonnyal meg
vannak szdmlélva. A kincstaldlds szabdlyozdsa ugyanis elsésorban a koz érde-
két messzemenGen szem el6tt tarté megkdzelitést kivan. Ha ismét felidézziik pl.
az 1942-es olasz ptk. taxcidjdt, miszerint a torténeti, régészeti, régészeti néprajzi,
Gslénytani és mtivészi értékkel rendelkezé kincsleletre specidlis szabalyok vonat-
koznak, nem nehéz beldtni, hogy a kincsleletek j6 része ilyen, amelyeket mint
a régmult relikvidit meg kell 8rizni a jov8 generdcidk szamdra. A kincs ugyanis
adott esetben — itt most természetesen nem modern nemzetkdzi jogi értelemben
haszndlva a terminus technicust — egyfajta common heritage of mankind-nak,
de legaldbbis nemzeti 6rokségnek tekinthetd. A jogi szabdlyozas feladata pedig
nézetiink szerint e nemes célok messzemend szolgélata lehet csupdn.
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