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SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A filozo6fus modell valtozdsa a gorog filozofia-
ban, kiilonos tekintettel a hellénisztikus korra

zZeénon és a sztoikus filozdfia

A hellénisztikus kort a torténeti korszakoldsnak megfelel6en Nagy Sandor
halalatol, Kr. e. 323-t6l az actiumi csatdig, Kr. e. 31-ig terjed6 id&szak-
ban szokds meghatdrozni. Am nem minden esetben szerencsés ilyen
pontos adattal rogziteni egy-egy korszak sziiletésének, illetve elmuldsa-
nak id6pontjét. Filozéfiai korszakok definidldsakor megldtdsom szerint
az ilyen megkozelités kimondottan tévesnek tekinthetd. A gorog filozo-
fus statusza a klasszikus kor filozéfusainak modelljéhez képest mér jéval
Nagy Sadndor haldla el6tt egyértelmd valtozdsokat mutat, tehat nagy hibéat
kovetnénk el, ha a hédité elhaldlozdasa el6tt tevékenykedS hires bolcse-
16kt6l megtagadndnk az éppen dltaluk létrehivott hellénisztikus filozéfus
jelz6t. Konnyedén kirekeszthetnénk a hellénizmus kordnak nagy egyéni-
ségei koziil az egyik legnépszer(ibb filozéfiai iskola megalapitdjat, a szto-
ikus Zéndnt, vagy a cinikusok legismertebb mesterét, a hordéban lakd
Diogenészt, vagy az életélvezetet hirdet Epikuroszt, jéllehet személyiik és
gyakorlati filoz6fidjuk a hellénizmus kora ,,mdrkajelzéseinek” tekinthetd.
Rovid esszémben a sztoikus filoz6fia bemutatdsdra véallalkozom, kiillonos
tekintettel az alapité filozéfus tanaira. Zéndén miivei sajndlatos médon
nem maradtak fenn, elgondoldsait csak toredékesen ismerjiik kiilonb6z6
szerzGk utaldsaibdl, szészerinti idézeteibdl. Esszémben Zénoén filozofid-
jdnak f6bb elemeit aldtdmasztandé a gorog szovegek magyar nyelvd rovid
vélogatésat is kozzé teszem sajat forditdsomban, melyek a t6bbi kozott
a kozmosz mtikodésrdl, az ember helyérél a vildgban, a helyes életve-
zetési szabdlyokrdl, a gondviselésrdl, valamint a helyes megismerésrél
vallott nézeteit mutatjdk be.

. A FILOZOFUS MODELL VALTOZATAI A GOROG FILOZOFIAI KOR-
SZAKOKBAN

A gorog filozéfia alapvetSen hdrom nagy korszakra tagolhato:
preszoékratikus, klasszikus és hellénisztikus korra. Az els6 a Székratész
el6tt tevékenykedd filoz6fusok kora: két filozéfiai gyakorlat bontako-
zott ki a Kr. e. 6. szdzadban. Az egyik a természetfiloz6fusok kore, ide
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sorolhat6 Thalész, Hérakleitosz vagy Piithagordsz, a természetbolcsel§k. Elso-
sorban a kozmosz keletkezését és annak miikddési elvét kutattdk, a mitoldgiai
keretektdl igyekeztek elrugaszkodni, raciondlis magyardzatok utdn kutattak,
vizsgalédédsuk targyat maga a természet és annak minden eleme képezte. Szin-
tén a Szokratész el6tti korban mtikodtek a szofista filoz6fusok, akik mar nem
a természetet, hanem elsdsorban annak egy Kkitiintetett részét, az embert tették
filozoéfiai érdekldésiik kozponti problémdjdva. A szofista mozgalom legf6bb
céljaigazolni, hogy a tdrsas egyiittélés szabalyai emberi konvenci6k eredménye-
ként jonnek l1étre, nem isteni kinyilatkoztatds altal. A legf6bb téma a poliszban
él6 polgér feladatainak tisztdzdsa a jo torvényalkotds végett, ezért els§sorban
neveléssel, retorikdval és 4llamelmélettel foglalkoztak. Az athéni demokrécia
sziiletésének és fénykordnak korszaka ez, a Kr. e. 5. szdzad, a legnépszer(ibb
szofistdk Damén, Gorgidsz és Prétagordsz. A hellén filozéfia mdsodik korszaka
pontosan Szdkratész, Platén és Arisztotelész miikodési idejére esik, e korsza-
kot a klasszikus gordg filozéfusok kordnak nevezziik. A hdrom nagysdg nem
csupdan stilusuk és remek érvelési moédjuk okdn méltdn hiresek, de filozéfiai
témdik univerzdlis jellege miatt is. Mindhdrmuk esetében elmondhaté, hogy
a természetfiloz6fidtdl a metafizikdn és etikan 4t egészen az esztétikdig, ismert-
elméletig, de még az érvelési szabalyok meghatdrozdsdig is, minden filozéfiai
problémadt érintettek. Témadik sokszintisége, megolddsi javaslataik védltozatos-
sdga 6rok és kimerithetetlen alapot szolgéltatnak a filozéfiai diskurzus kedve-
16i szdmdra. Arra szdmitandnk, hogy a hdrom ilyen tehetségt filoz6fust kovetd
korszakokban csak halvdny utdnzék johetnek szdmitdsba filozéfusi mindség-
ben, de nem ez torténik. A gordg filozéfia onmagat megujité médon 4j témat,
4j stilust teremt, melynek okai a hellén kulttira hanyatldsdval dsszefiiggésben
keresend6k. E harmadik korszakot taldn posztklasszikus kornak is nevezhet-
nénk; a hellén vdrosdllamok civilizdciés értékei ondlléssdguk elvesztésével
aradnyosan egyre tdgabb néprétegekhez jutottak el, a gorog kultira kidraddsdnak
szimboélumaként e korszakot hellénisztikus kornak nevezziik. Kezdete taldn
Nagy Sdndor és a rémai héditasok idejére tehetd, hanyatldsa Kr. e. 3. szdzadtél
Augustus fényl6 uralkodédsaval egybe esik. A hellénizmus korarél nem 4llithat-
juk, hogy jélétben, boldogsdgban és nyugalomban éltek a hellének, s6t éppen
ellenkez6leg: az el6z6 korszakok fényes szdzadaihoz képest kimondottan
a nyugtalansag és a szerencsétlenségek korszaka volt. Eppen ezzel magyaraz-
hatd, hogy a gyakorlati jellegli, iigynevezett egyéni sorsproblémdkra vigaszt
nyu;jté terdpiafilozofidk héditanak. A korra jellemzd, hogy a két nagy klasszikus
filoz6fus intézményesitett filoz6fus iskoldja, Platon Akadémidja és Arisztote-
l1ész Liikeionja mellett egyre tobb tigynevezett ,utcafilozéfia” kezd teret hédi-
tani magdnak, ilyen a mértéktartdsarél és az aszkétizmusaroél hires sztoicizmus;
az élet oromeit hirdets epikureizmus; a fizikai 1ét megtagaddsat vall6 szkepti-
cizmus; vagy a provokdl¢ filozoéfidt felvdllalé cinizmus. A gorog bolcselet eme
harmadik korszaka a rémai csdszdrkorra is 4torokiti értékeit. sztoikus filozé-
fia — minként az epikureista is — annak ellenére, hogy szervezett formédban
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ekkor mdr nem miikddnek, mégis a latin szerzék korében jél ismertek a tobb
évszdzadon 4t tarté népszertiségiik legf6bb bizonyitékaként. A sztoikus szigor
és az epikureista ,,élj a mdnak” filozé6fia leghtiségesebb kovet6i a rémai iroda-
lom legnagyobb személyiségei voltak: Vergilius, Horatius, Cicero, hogy csak
a legnépszertibbeket emlitsiik.

A hédrom korszak nem csupdn a filozéfiai témdk tekintetében, de a filoz6fus
modelljét tekintve is kiilonbségeket mutat. A preszékratikus bolcsek természetfi-
lozéfusai maganyos tevékenységet folytattak, tobbnyire egyetlen tanitvanyt véllal-
tak fel, mtikodésiiket kizdrélag sajat varosallamuk korzetében gyakoroltdk, inkdbb
szerénység és a kozosségtdl vald tdvolsdgtartds jellemezte Gket. Nem gy a szofis-
takat! Ok vandorfilozéfusok voltak, az dtlagembertd] valé megkiilonboztethetdség
miatt el6addsaik alkalmdra biborszind kopenyt, igynevezett fellépd ruhdat oltottek
magukra, tanitvanyi koriiket vdlogatds nélkiil bévitették, a hozz4juk tartozas egyet-
len kritérium teljesitéséhez volt kotve, a tandij befizetéséhez. Filozéfiai témdik
els@sorban a poliszban é16 szabad polgér sikereinek, annak gyakorlati feltételeinek
tisztdzdsa volt: a remek érvelés, a vitdzé fél megzavardsa, barmilyen tigy mellett
valé sikeres érvelés. Szokratész éppen a tanitvdnyok védlogatds nélkiili felvétele
miatt kritizlja a szofistdkat. A leghiresebb gorog filozo6fust elsGsorban az habori-
totta fel, hogy az észbeli képességek figyelembe vétele nélkiil fogadtak maguk mellé
tanitvdnyokat. Székratész azt vallotta, hogy filozoéfiat csak az arra érdemesekkel
lehet gyakorolni, mégpedig nem az anyagi, hanem az észbeli képesség szerinti
érdem figyelembevételével. Szdmos filozdfiatorténeti kézikonyvben azt olvashat-
juk, a szofistdkat Szdkratész és Platén a pénzért vald tanitds miatt nem kedvelte.
Ez téves megkozelités, nem ez volt az els6dleges oka a szofistdk irdnti ellenszen-
viiknek, hanem ami ebbdl a gyakorlatbél kovetkezik. Intellektudlis foglakozdssal
vagyont gy(jteni ugyanis a korabeli 5. szdzadi gorogség szemében egydltaldn nem
volt szégyelleni vald, a rhapszédoszok tobb ezer homéroszi sor memorizaldsabol
és persze hibatlan esztétikai élvezetet adé skanddaldssal gytjtottek maguknak szép
vagyont. Esszel pénzt keresni nem megvetendd a klasszikus gorogség szemében
sem. Téves volna tehdt dlszenten azt éllitani, hogy Székratész nem kedvelte a szofis-
tdkat, mivel pénz kértek tanitdsaikért, ez ugyanis mellékes. A mester azt kifogasolta,
hogy mivel pénzért oktattak, igy nem értelmi rdtermettség szerint vdlogattdk tanit-
vanyaikat, hanem vagyoni helyzetiik szerint barkit tanitvdnyukkd fogadtak, még
az arra érdemteleneket is. A legfébb probléma, a tanitvdnyok észbeli képességei
szerinti szelekci¢janak teljes hidnya a szofistdkndl. A klasszikus filozéfus modellje
szembe dllithat6 a szofistdéval: nem fogad valogatds nélkiil tanitvanyt, csak a tehet-
séges ifjakat neveli. Nem kér juttatdst, kiilseje igénytelen, nem ad a kiilsGségekre,
nem a szénoklattan, hanem a helyes gondolkodés szabdlyait és az etikai mércék
elsajatitasat vdrja el hallgatéi korétSl. Szokratész elitizmusa Platén személyiségére
is hatott. Platén és Arisztotelész, miként Szdkratész is, kordbban kizdrélag valo-
gatott tdrsasdggal, a beavatottakkal osztotta meg elgondoldsait. Az el6bbi kettd
Szbkratészhez képest programfilozéfusnak is nevezhetd, hiszen irdsos formédban
rogzitették eszméiket és filozéfidjuknak intézményesitett keretet is szabtak. Platén

A FILOZOFUS MODELL VALTOZASA A GOROG FILOZOFIABAN... 139



TANULMANY

az Akadémiét, Arisztotelész a Liikeiont alapitotta, ahol naponként szerveztek elére
rogzitett témakbol beszélgetéseket, kizdrdlag a befogadott tanitvanyi kor szdmadra.
Zart rendként kell elképzelniink e filozéfuskoroket, sajét épiiletben, osztédlyterem-
mel és konyvtdrral, és persze a vezetd filozéfussal. Platén iskoldja tobb évszdzadon
at mikodott, a mesterek haldlukkor végrendeletben hagyomdnyoztdk a legtehet-
ségesebbnek tartott tanitvdnyra a vezetdi tisztséget, aki aztdn a hdz, a konyvtdr és
a mozgalom vezetését haldldig latta el. Arisztotelész Farkas Apollén ligetében sétdl-
gatva tanitott, innen korének ragadvdnyneve is: peripatetikusok. A két iskola Athén
leghiresebb, dmde zart filoz6fuskozpontjaként miikddott, a hétkoznapi érdekl6dsk
el6tt nem éalltak nyitva, kiviil helyezték magukat a tdrsadalom adta kereteken, nem
foglalkoztak a szofistak idején még igen népszer politikai, dllamelméleti témakkal.
Ennek egyébirdnt kézenfekvé magyardzata is van, a peloponnésosi hdbortt kove-
téen a restitudlt athéni demokrdcia igaztalan vadakkal itélte haldlra a feddhetetlen
erényd bolcset, Szokratészt. Ezen eseményt kovetGen hosszu évszdzadokra valik
jellemzévé a filozoéfusok dltaldnos politikaellenessége. Taldn ez is lehet a magyaré-
zata annak, hogy Athénban a gorog filoz6fia harmadik korszakédban tébb tj filozé-
fiai irdnyzat is tért hédit magénak, mely irdnyzatok az egyéni sors boldogsdgdnak
esélyeit hivatottak vizsgalni, a politikai gyakorlat, a vdrosallam vezetése mint filo-
zo6fiai téma elttinni latszik egy idére, de nem végleg, ugyanis a politika gyakorlata
a hellénizmus kordnak utolsé felében ismét felvédllalhat6 lesz a filoz6fusok szdmara.

A hellénisztikus kor filoz6fusmodellje véltozatos stilusjegyeket mutat majd.
Szobkratész szellemisége és az irdnta érzett tisztelet nem mulik ebben a korszak-
ban sem, az 6 szelid, emberszeretd, bolcs alakja kdszon vissza a hellénizmus
kordban. A filozoéfidt székratikus keretek kozott gyakoroljdk a kor nagy irdnyzatai,
védlogatnak ugyan a tanitvdnyok kozott, de Platén és Arisztotelész hagyomdnyé-
hoz képest lazdbb intézményi struktiirdban miikodtetik iskoldjukat, kozteriileten
barkivel barmilyen filozéfiai témdrél szivesen beszélgetve. A filozofdlds tehat
ismét Athén f&terén, az Agordn, a hétkoznapi emberek kozelében zajlik. Jartuk-
ban keltiikben az tigyeiket intéz6 athéni polgarok kedviik és idejiik fliggvényében
hallgathattak bele egy-egy eszmefuttatdsba a vildg keletkezésérél, az élet nehéz-
ségeinek orvosldsardl, vagy a helyes életvezetésrl. A székratikus jelleg abban is
megmutatkozik, hogy a hellénisztikus kor filoz6fusa nem térédik a vdrosallam
aktudlpolitikai torténéseivel, s6t e kor elsG felének filoz6fus modelljére éppen
az lesz jellemz6, hogy kivonja magét a varos iigyeinek intézése aldl is. Am id6vel
ez is médosulni fog, a rémai héditdsok elérenyomuldsdval ardnyosan egyre tdbb,
a gorog miiveltséget megismerni szandékoz¢ fiatal rémai tanulményozza a gorog
filozofiat gorog foldon, és ennek kovetkezményeként olykor a gorog filozéfusokat
hazi mesterként latjuk egy-egy rémai nemes korében. Ilyen a sztoikus filozdfia
mdsodik korszakdnak nagy egyénisége, Panaitiosz, aki Scipio Africanus tdrsasa-
gdban mutatkozik, tudjuk, hogy elkisérte Scipiét Karthdgé elleni hadjarata idején.
A filozofia tehat a hellénisztikus kor derekdn elhagyja Athént, a Kr. e. 1. szdzad-
ban tudomdanyos kozpontként miikod6 Rhodosz, majd kés6bb Réma veszi &t
a filozofia, a tudomany kézpontja szerepet.
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A hellénizmus kordnak mdasodik felében tevékenykedd filozéfusok esetében
egyre inkdbb tapasztalhat6, hogy a klasszikus gorog filozéfusok politikatél valé
dltalanos elforduldsdt mdr nem tekintik mérvadénak, tdmogatd tandcsaikkal
segitik egy-egy vdroséllam j6 miikodését. Panaitiosz politikai élet irdnti erételjes
érdekl6désével szokds a hellénizmus kordban tapasztalhaté filozéfus statusz-
valtozast datdlni. Es valoban, az 6t kivetd sztoikus filoz6fusok, vagy csak filo-
zd6fia irdnt érdekl6dd bolcsek valddi politikai karriert futnak be, azaz filozéfus-
dllamférfiként tevékenykednek. Panaitiosz kozvetlen tanitvdnya Poszeidéniosz
mar elég hatdrozottan mutatja a tudatosan vallalt filoz6fus-dllamférfi szerepet.
Rodoszon, ahol sztoikus iskoldjat miikodtette priitanniszként és a rémaiakhoz
delegalt kovetként biztdk rd a polgdrok a varosdllam tigyeinek intézését. De itt kell
megemliteniink Poszeidéniosz legismertebb tanftvanyat is, aki mesterét filozéfia
terén nem, de politikai hirnévben feliil is milta: Marcus Tullius Cicerot.

Az Athénbdl elvdndorlé filoz6fusok kihivdsként élhették meg a maguk 4ltal
vdlasztott poliszba valé beilleszkedést, és a tényleges, vagyis sikeres beillesz-
kedés kézenfekvd megolddsat a vdrosdllam politikai életébe valé bekapcso-
16dds jelenthette. Ez tehdt az egyik nyilvdnvalé oka a filozéfusok ez idSben
tapasztalhat6 politika irdnti vonzalmdnak, de valészintileg nem az ez egyetlen
ok, ugyanis a gyakorlati magyardzat mellett meg kell emliteniink térekvésii-
ket a filozé6fia megujitdsdra is, amely leginkdbb a sztoikus filozéfusokra lesz
jellemzd. A sztoikusok hatdrozottan probdltdk elvdlasztani magukat a két nagy
klasszikus filozo6fiai iskolatél, mintegy 6ndllé eredeti rendszert alkotva, amely-
ben fontos szerepet kapott a hagyoményos filozéfiai témdk mellett a gyakor-
lati filozéfia is. Ez leghatdrozottabban a sztoa mdsodik korszakdban tapasztal-
haté. A hellénisztikus kor filozéfusaira tehat egy megvaltozott filoz6fuskép lesz
jellemz&. A kdrnyezet, a vdrosdllam és annak iigyes bajos gondjai, ha kezdetben
nem is aktudlpolitikai kérdések felvetésében, de érintették a korabeli bolcse-
16ket. A sztoikus filozo6fia tdrgya szigoru értelemben a kozmosz, a természet,
melynek része a polisz, a médosult kép tehdt nem csupdn a gyakorlati hétkoz-
napok véltozdsdval magyardzhatd, hanem a filozoéfiai téma, a kutatds targydnak
megvdltozdsdval is. Ebben a vibrdld, szines kdzegben a gorog kultdra kidradé-
sanak keretei kozott bontakozott ki a sztoikus filozéfia, mely jelen tanulmény
targyat képezi, kiilénos tekintettel az iskola alapitéjanak, Zénénnak biografia-
jara és tanainak ismertetésére, néhdny fontosabb Zénoén-toredék altalam készi-
tett magyar nyelv( forditdsa kiséretében.

II. A SZTOIKUS ISKOLA KORSZAKAI ES A MOZGALOM TOVABBELESE

Asztoicizmus a Kr. e. 2. szdzadban nyert teret magdnak és tilzas nélkiil dllithatjuk,
hogy a gorog filozdéfiai irdnyzatok koziil a leghuzamosabb ideig volt gyakorlatban.
Furcsa médon a mozgalom nem az iskola alapit6jardl nyerte nevét, hanem a hely-
r6l, ahol a filozo6fus kifejtette tanait. A kitiéni Zénén Athén kézpontjdban, a Sztoa
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Poikiliében, a Tarka Csarnokban fogadta hallgatdsdgdt, amely nevét Poliignétosz
mitoldgiai jelenteket dbrdzold szines festményeir§l kapta. Innen tehat a név:
a csarnok, vagyis a sztoa filozéfusai. Zéndn Kr. e. 300-ban alapithatta a mozgal-
mat, és egészen haldldig vezette is.

Az antik sztoikus filozéfia hdrom nagy korszakra tagolhatd. Az 6sztoa az alapit6
Zénoén és tanitvanyai altal fémjelzett korszak, a masodik a mar Athént elhagyd, de
még gorogil {r6 filozéfusok korszaka, a kozépsé sztoat, melyet végiil a Réméban
é16 és tobbnyire latinul iré sztoikusok kére kovet, Gjsztoa névvel illetjiik.

Az 6sztoanagy egyéniségei az alapitd kitioni Zénén (Kr. e. 334-262), Kleanthész
(Kr. e. 331-230) és Khriiszipposz (Kr. e. 280-208). A k6zépsGé Panaitiosz (Kr. e.
185-110) és Poszeiddéniosz (Kr. e. 135-185), a latin vagy Ujsztoa nagy egyéniségei
Seneca (Kr. e. 4-Kr. u. 65), Marcus Aurelius (Kr. u. 121-180), valamint az ugyan
rémai, de az el§dok irdnti tiszteletb8l még gorogiil ir6 Epiktétosz (Kr. u. 60-120).
Az 6sztodban a sztoikus filozéfia dogmatista jelleget mutat, ekkor fogalmazédnak
meg a f6bb tételek, a mdsodik korszak képvisel6i kissé szembefordulnak e hagyo-
mannyal és pontositd célzattal kritikai hangon kozelitik meg a korai sztoikusok
érveit. A nagy elédokkel ellentétben 6k lesznek azok a filozéfusok, akik politi-
kai ambicidikat is nyiltan vallaljdk. A kozéps6 korszakban kezdetben megérzik
az iskolaszervezés kereteit, de az mar hagyomanyos médon nem tarthaté fenn,
ugyanis a tehetséges kovetdk elhagyjdk Athént. Poszeidéniosz Rodoszon alapit
sajat iskolat, mely az utolsé ismert antik sztoikus iskola. M(ikédése az alapitd
halélat kdvet6en megszlinik, ami egyben a szervezett sztoikus mozgalom elmu-
lasét is jelenti. Az utolsé korszak képvisel6i ondllé iskoldba mdar nem tomoriil-
nek, sajat oromiikre mvelték a filozofidt, neviik mégis sokkal ismertebben cseng
a muveltek korében, mint a nagy el6doké, aminek az az egyszeri magyardzata,
hogy a sztoikus filozdéfia olykor bonyolultnak és szdmos el§tanulmanyokat igényld
teriileteit, mint az ismeretelmélet vagy logika mar nem mivelik. Sokkal inkdbb
a sztoikus etika hétkoznapi gondjainkra orvossdgként szolgdlé terdpids eszko-
zeit dolgozzédk tovdbb és népszertsitik. Az 6kori sztoikus filoz6fia utolsé nagy
képviselGje a filozéfuscsdszdr, Marcus Aurelius, akinek haldla utdn sem lankad
a sztoikus filozoéfia népszertisége, igaz nem direkt hagyomanyozdddssal. A szto-
ikus filozo6fia nyilvdnvaléan nagy hatdssal lesz a filozéfiatorténet nagy személyi-
ségeire, hiszen Szent Agoston teoldgia érveitdl, Abelardus lelkiismeret-fogalman
at, Kdlvin predesztindcié elméletén, vagy Descartes szenvedélytandn keresztiil
a filozéfiai irdnyzatok tobbségében kimutathat6k a sztoikus filozo6fia {6bb elemei.
Gyakorlati jellegébdl fakaddan a felvildgosodds kordban maga a mozgalom is 4jjé-
éled, mely korszak neosztoicizmus néven valt ismertté. Legnevesebb képviseldje
a németalfoldi humanizmus kiemelkedd tudésa, Justus Lipsius (1547-1606).
A magyar humanistdk kézott is akadtak, akik nyiltan véllalhaténak tartottdk a szto-
ikus tanokat, itt érdemes megemliteniink Bethlen Istvdn pdrtfogoltjét, az erdélyi
felvildgosult gondolkoddk nagy egyéniségét, Laskai J6zsef reformédtus prédikdtort.
Laskai forditotta le magyarra tandrdnak, a neosztoikus Lipsiusnak latin nyelven
irt 4llamelméleti mtivét, mely a késébb kibontakozé magyar humanizmusra volt

142 SZOBOSZLAI-KISS KATALIN



igen nagy hatdssal. A forditdst elemzéssel egészitette ki, amelybdl kiolvashaték
a Seneca kozvetitésével rdnk hagyomdanyozott sztoikus eredet tanok a szabad-
sagrol és az egyenlGség. Ezen el6remutatd eszmék az antikvitdsban még nem
voltak igazdn népszertiek, a sztoikus etika azonban els6ként nevezte meg Gket.

I1I. ZENON RECEPCIOTORTENETEROL

A hellenizmus kordban tevékenykedd sztoikus szerzék mtivei sajnos elvesztek,
csak toredékeket ismeriink, csupdn a sztoa harmadik korszakdbdl maradtak
rank teljes terjedelmi muvek. Zénodn filozé6fiai gondolatait tébbnyire masodlagos
forrdsokbdl és erdsen interpretdlt szovegekbdl vagyunk kénytelenek rekonstru-
dlni. A szovegek tanulmédnyozdsa, olvasdsa a manapsdg tanulmdnyaikat végzs
egyetemi hallgaték tanuldsi gyakorlatdhoz hasonlithat6. Az érdeklédd miveltek
az eredeti frdsokat kivonatoltdk és id6kozonként szdészerinti idézeteket is beiktat-
tak jegyzeteik kozé. E miifaj szerzgit doxogrdfusoknak nevezziik, e gyakorlatnak
koszonhetGen ismerjlik ma Zénodn legfontosabb tanitdsait. A Kr. u. 1-2. szdzadban
olyan doxografiai értékeket mutaté miivek késziiltek el, amelyek szerz6i val6ban
elmélytilten érdeklddtek a sztoikus filozéfia irdnt. A legfontosabb forrést gytjt6k
kozott Jamblikhoszt, Sztobaioszt, Diogenész Laertioszt, Cicerdt, Plutarkhoszt,
Sextus Empirikust, az orvos Galénoszt, Szimplikioszt, az Arisztotelész kommen-
tdrok szerkesztgjét, valamint a késébbi nagy sztoikusok koziil Senecét is érdemes
megemliteniink Zéndn és 4ltaldban a sztoikusok tanainak megorzdiként. Ezek
a szerz6k nem csupdn jegyzeteket készitettek, de a sztoikus életvezetési szabdlyo-
kat magukénak érezve, be is épitették azokat sajat filoz6fiai mondandéjukba. Mdr
a fent ismertetett erdsen vélogatott doxografiai szerzélista is érzékelteti Zénén
toredékeinek és tanainak Osszegzését célzo vdllalkozds hihetetlen horderejét,
hiszen az erre véllalkozéknak gyakorlatilag a teljes hellénisztikus és csdszarkori
irodalmat tovir6l hegyire 4t kell tanulményoznia, hogy e mtivekbdl Zénénra és
a sztoikusokra utalé mondatokat 6sszegytjthesse.

Nyilvdnval6an e nehézségi faktor lehet a magyardzata, hogy Zénén toredékei-
nek 6néll6 kotetben valé publikdldsa egészen a 19. szdzadig vératott magara. Elsé-
ként A. C. Paerson vallalkozott e munkdra, és 1891-ban kiadta Zénén és tanitvanya,
Kleanthész fragmentumait filolégiai és filoz6fiai kommentarokkal. (A. C. Pearson
The Fragmenets of Zeno and Clanthes, Cambridge, 1891.) Paerson munkdjét kiindu-
l6pontnak véve néhdny évtizeddel késébb, 1921-ben Johannes von Armin mdr egy
a korai sztoa teljes fragmentum gy(jteményét adta kozzé, amely Zénén, Kleanthész
és Khriisszipposz toredékeit tartalmazza; maig a haszndlatos a filolégusok koré-
ben. (J. von Armin Stoicorum veterum Fragmeneta, Leipzig, 1921.) A hdromkotetes
mire a md cimének roviditésével (SVF) a sorozat adott kotetének rémai szammal,
a toredéknek arab szdmmal val6 megjelolésével egyezményesitette a filol6gustarsa-
dalom, megadva tovdbbd az antik szerz6 nevét, akit6l szdrmazik az utalds, mvé-
nek cimét és a szovegen beliili pontos helyét az oldal- és sorszdm pontos kizlésével.
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Ennek a szigoru szovegmegjeldlésnek az oka az adott részlet visszakereshetdsége,
hogy az idézett szoveget bdrki a szdvegkornyezet figyelembevételével prébdlja
értelmezni, vagy leforditani. A tanulményban szerepld forditdsok is J. von Armin
gy(jteményébdl szarmaznak és az itt ismertetett filoldgiai pontossdg kovetelményei
szerint Kkeriilnek kozlésre. Zéndén recepciétorténete nem ért véget a két szoveg-
kiadads publikédlasdval. A szdzad elején a német klasszika-filolégia kezdte meg
a szovegek filolégiai tisztdzdsat és a tanok eredetiségnek igazoldsit, M. Pohlenz
kétkotetes, monumentélis monografiat szentelt csak a sztoikus filozéfidnak. Mive
maig mérvadoé a sztoikusokkal foglalkozé tudésok szamdra. (M. Pohlenz, De Stoa
I, Gottingen, 1992.; Die Stoa II, Gottingen, 1980.) A teljesség igénye nélkiil meg kell
még emliteniink néhdny, a sztoikus filozdfidt és a hellénisztikus kor irdnyzatait
alaposan targyald kortdrs filolégus nevét. ElsGként A. A. Longot emliteném meg, aki
a hellénisztikus filozéfiai irdnyzatok elemzését tébb konyvében is publikalta, kozii-
liikk néhdny magyarul is olvashatd; de R. Sorabjira is felhivhdm a figyelmet, aki
a sztoikus szenvedélytanrdl és annak a keresztény filozéfidban kimutathat6 hatéa-
sarol tett kozzé tobb publikacidt; végiil pedig D. Sedleyt, a sztoikus metafizika és
ismeretelmélet hozzaérts tuddsat érdemes még emliteniink, aki a sztoikus filozéfia
mellett a klasszikus filozéfia szakért&jeként is ismert. Hazdnkban a sztoikus filoz6-
fia kutatéja Steiger Kornél, aki a kozelmultban Zénén toredékeinek egy szemelvé-
nyes forditdsat, valamint a sztoikus filozéfidval dltaldnos szinten foglalkozé tanul-
madanyokat adott k6zzé

Tanulmdnyom maésodik felében a sztoikus iskola megalapitéjdnak, a kitiéni
Zénonnak filozoéfiai életttjarol, a réla sz6l6 anekdotakrol és a filozo6fidrol vallott
nézeteirdl fogok szolni a sztoikus filozéfia diszciplindris felosztdsa szerint:
a természetfilozéfia, més néven fizika, az etika és a logika, azaz az ismeretelmé-
let, a helyes érveléssel foglalkozé tudomdny osztdlyozésa szerint. Elemzéseimet
néhany dltalam készitett magyar nyelv Zénén fragmentum kozlésével tdmasz-
tom ald. A toredékek tagolhatésdga és a szovegértés érdekében a forditdsokat
cimekkel ldttam el, mely cimzések az eredeti gorog, illetve latin szévegekben nem
fordulnak elé.

IV. ZENON ELETE

SVF I 1-6 Diogenés Laertios VII 1- 28

Zénon szdrmazdsa
1. Zénén Mnaszeasz vagy Démeasz fia, a ciprusi Kitién, a gorégok
alapitotta foniciai telepesek daltal lakott vdros sziilotte. Nyakat csak
egyik irdnyba tudta forditani, ahogyan ezt az athéni Timdtheusz frja
az Eletrajzok cim@ mivében; tiiroszi Apoll6niosz arrél tudésit, hogy
vékony, magas, sotét bord férfi volt, és egyszer valaki 6t egyiptomi

klematisznak nevezte, ahogyan Khriiszipposz is irja a Kézmonddsok
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cimd mtive els6 konyvében. Vastag, puha és gyenge vadlija volt, ezért
mondja Perszaiosz a Lakomdzdsi emlékek cim( miivében, hogy tavol-
maradt sokszor a lakomdktél. Azt is mondjdk szerette a fiigét frissen és
aszaltan egyarant.

Filozéfiai el6tanulmdnyai

Kratésznak volt tanitvdnya, ahogy arrél mdr sz6 esett kordbban, aztdn
Sztilpént hallgatta — mondjdk — és Xenokratészt tiz évig, ahogyan
Timokratész irja a Didn élete cim( m@ivében. Szintén § irja, hogy még
Polemoént is hallgatta. Hekatén irja, valamint a tiiroszi Apolléniosz
Zénon élete elsé konyvében, hogy Zéndn egyszer joslatot kért: vajon
miként élheti a legjobb életet, azt vdlaszolta neki az isten: ha elkevere-
dik a holtakkal; ezt aztan tgy fejtette meg, hogy olvasnia kell az el6dok
tanitdsait.

Kratésszal valé taldlkozdsa

Kratésszal a kovetkezGképpen taldlkozott: a Fénicidbdl Peiraieuszba
tarté tiizleti ttjdn, amikor biborral kereskedett, hajétorést szenve-
dett. Kiszéllt Athénban — ekkor mdr harminc éves lehetett — leiilt egy
konyvkeresked6 mellé, aki Xenophén Emlékezéseinek masodik kony-
vét olvasta fennhangon. Ekkor dérvendezve megkérdezte téle, vajon hol
élnek a konyvben szerepld férfiak.

2. Szerencsére éppen arra jart Kratész, és a konyvkereskedd felkidltott:
Ot kovesd!” Ett6] kezdve aztan Kratész hallgat6ja lett. (...)

Athénban: a Tarka Csarnok mestere
Végiil elhagyta Kratészt és a fentebb mdr felsorolt filoz6fusokat hall-
gatta még vagy 20 éven 4t, ezért szoktdk mondani 6t idézve: ,Bizony
szerencsés voltam, amikor hajotorést szenvedtem!” Egyesek szerint ezt
mar Kratész tanitvdnyaként mondogatta. Mdsok szerint inkdbb amikor
Athénban id6ézétt. Ugy tudjak, amikor tudomadséra jutott a hajo elsiillye-
dése igy szolt: ,, A jészerencse vezetett a filozéfidhoz!” Masok szerint meg
csak azutdn kezdett filozofdldssal foglalkozni, miutdn eladta portékdjat
az athéniaknak. A Tarka Csarnokban sétdlgatott, amit Peiszainaktiosznak
is neveznek, tarkdnak pedig Poliignétosz szines festményei utdn. Hat itt
adta el§ tanait, azt szerette volna, hogy e hely nyugalmat leljen, mivel
a harminc zsarnok ténykedése idején 1400 athéni polgér lelte itt haldlat.
Tébben is csatlakoztak hozza hallgatni tanitdsait, 6ket sztoikusoknak
nevezték el, miként a kovetdit is, akiket eleinte zénénidnusoknak hivtak,

o2

ahogy Epikurosz irja Levelek cim frasdban.

Az athéniak tisztelete Zénon irdnt
3. Az athéniak oly mértékben nagyra tartottdk, hogy a véros védéfa-
lainak kulcsét nala helyezték el, s6t még aranykoszorival és bronz
szoborral is megtisztelték. Ugyanezt sajat sziil6varosa polgdrtarsai is
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megtették, akik tudtdk, hogy egy ilyen férfi szobra varosuk disze lesz,
de még a Szidénban éI6 kitiéniak is a sajatjuknak érezték. (...)

A meértéktartds és onfegyelem erényének gyakorléja
Kenyérdarabkdkon, mézen és kevés illatos boron élt. Elvétve voltak
fidszeret6i, mindossze egy vagy két alkalommal volt 6éromldnnyal
is, csakhogy ne gondoljdk ndégy(ilolének. Perszaiosszal lakott a sajat
hédzédban. Perszaiosz egyszer egy fuvoldsldnyt vitt haza neki, de Zénén
visszakiildte 6t Perszaioszhoz. (...)

A sztoikus erény, a filozdfia gyakorldja
4. (...) Nagyon szivés és kis igény(i ember volt, nyers ételen élt, vékony
kopenyt viselt. Ezt mesélik: ,Neki sem a fagyos tél, sem a végtelen
z4por, sem az erds nap tiize nem dartott, miként a vészes betegség sem,
se a fontos linnepi jatékok, mert ¢ faradhatatlanul, éjjel-nappal a filo-
z06fia muivelésén munkdalkodott!” (...)

A fegyelmezettség erényének gyakorldja

6. A komédiakoltSk észre se vették, hogy vicceikkel éppenhogy dicsérik
Zénont. Példdul Philemén a Filozéfusok cimi drdmdjdban ezt irja: , egy
darab kenyér, fiigecsemege, 6blogesd le vizzel; ilyen tj filoz6fidt vezet
be §, éhséget tanit, és tanitvdnyokat kap”. Egyesek Poszeidipposznak
tulajdonitjdk e sorokat. Ezt is mondjdk réla: ,Zéndn a legfegyelmezet-
tebb filozéfus.” (...) Mindenkin tultett fegyelmezettség tekintetében és
ugy tlinik, méltdsdg — és Zeuszra — a boldogsag tekintetében is.

Zénon haldla

Kilencvennyolc éves kordban halt meg betegség nélkiil, egészségesen.
Perszaiosz azt allitja Az etikai értekezésekben, hogy 72 éves kordban
halt meg; Athénba 22 éves kordba érkezett. Apolldniosz azt 4llitja,
hogy 68 éves kordig 4llt az iskola élén. Haldla igy esett meg: az isko-
labél kilépve megbotlott és eltorte egyik ldbujjat, rdcsapott a foldre
és a Niobé egyik sordt ismételgette. ,,Jovok mar! Mért hivsz?” és azon
nyomban meghalt; megfulladt magatél. Az athéniak a Kerameikoszon
temették el, tiszteletiiket a fent mar emlitett rendeletek meghozataldval
fejezték ki, erényes jellemének igy éllitva emléket.

Zénon miivet

SVF I 41 Diogenes Laertios VII. 4.

Zénoén az Allamrél cim(i miive mellett a kovetkezé miiveket irta még:
A természet szerinti életrl; A késztetésrol, az ember természetérdl;
A szenvedélyekrdl; A kotelességekrdl; A torvényrdl; A hellén nevelésrdl;
A ldtdstol; A mindenségrol; A jelolésrol; Piithagordszi kérdéskorok; Alta-
ldnos dolgokrdl; A stilusokrdl; Homéroszi kérdések ot kényve; A kolté-
szetrdl és hallgatdsdrol; tovabbdé a Szaktudomdnyokrdl, A megolddsokrol;
A cdfolatok két kényve; Visszaemlékezés Kratészre,végiil az Etika.
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A Diogenész Laertioszndl olvashaté Filozdfusok életrajza cim doxogréfiai
szovegben az olvashaté, hogy a Kkitiéni, azaz ciprusi szdrmazdsd Zénén foni-
ciai keresked@csaldd sarjaként sziiletett. Ez nagy valdszintiséggel Kr. e. 331-ben
tortént. Athénba 311 koriil érkezhetett egy {izleti Uit sordn, amikor foniciai
biborvasznat szallithatott Athénba, de Athén kik&téjének kdzelében hajotorést
szenvedett, és a szerencsétlenségrél a hagyomdny azt tartja, hogy Zénén éppen
joszerencseként fogta fel, mivel ennek a sajndlatos eseménynek kdszonhetGen
ismerkedett meg a filoz6fidval. A kikot6 piaci forgatagdban egy konyvérusra lett
figyelmes, aki portékdjat rekldimozva Xenophén Székratészrél sz616 Emlékezé-
seit olvasta fennhangon. Zénén csodélattal hallgatta az elbeszélést, megkérdezte
a kereskedét, hol taldlkozhat ilyen tiszteletremélté filoz6fusokkal. A kereskedd
az éppen arra jar6 Kratészre (Kr. e. 368-285) mutatott és ezzel Zénén tudtdra
adta, ha a magas filozéfia érdekli, akkor Kratész tarsasdgat keresse. Kratész
Diogenésznek, a cinikus iskola megalapit6janak volt tanitvdnya, mely irdnyzat
els§sorban a szdkratészi etika egy radikdlis valtozatét hivatott tovdbb orokiteni.
Kés6bb Zénén mds filozéfusokat is felkeresett, a szintén szdkratikus korként
miikod6 megarai iskola nagy egyénisége, Sztilpén (Kr. e. 360-280) mellé is
odaszegddott, akit6l a logikai formuldk és paradoxonok gyakorlatat sajétitotta
el. A tobb filozéfus koréhez valé csatlakozds tervszertiséget feltételez, Zénén
sajat iskoldja megalapitdsa el6tt nyilvdn az akkori irdnyzatok mindegyikével
meg kivdnt ismerkedni. Nyitottsdga és a megszerzett ismereteket egységgé
formadlo filozéfusi hajlamdnak kohézids ereje kellett a merében 1j, de azért még
a régi gyokerekkel is rendelkez6 filoz6fiai mozgalom létrehivdsdhoz. A mintegy
tiz évig tart6 filozdfiai tanulmdnyokat kdvetSen alapitotta meg 6nall6 filoz6fi-
djéat Kr. e. 30 koriil. A mozgalom nevét a mdr emlitett Tarka Csarnokrél, Sztoa
Poikiliérél kapta, ahol Zénén naponta adta el filozéfiai gondolatait. Eletérdl,
a sztoikus erények személyiségében dllanddsult gyakorlatdrél, az onfegyel-
mérdl, a mértéktartd életmddjarol, miként bolcsességérdl is szdmos tuddsités
ismert. Az athéniak — bar nem volt sziiletett athéni polgar — tiszteletiik jeleként
haldlakor aranykoszortval diszitett szobrot emeltek szdmdéra. Természetesen
sziil6vdrosa is versenyre szdllt a leghiresebb sztoikus tiszteletében, igy a tudé-
sftdsok szerint Kitiénban is szobrot emeletek emlékére. Tanitvanyi kore gazdag
volt, de vdlogatésnak mutatkozott, mivel nem kedvelte a tdmeget, gondolatait
Székratészhez hasonléan csak az arra érdemesekkel osztotta meg. Legkedve-
sebb tanitvdnydval, Perszaiosszal otthondt is megosztotta egy id6ben. Halala-
nak torténete is tokéletes sztoikus jellemének 4llit emléket, ahogy a fent idézett
Diogenész Laertiosz részletbdl kideriil. A torténeti hagyomdany szerint sosem
volt beteg, id6s kordban halt meg, valészintileg Kr. e. 262-ben, tudomadsul véve
és varva élete befejezését. Haldla utan tanitvdanya, Kleanthész vezette az iskoldt,
aki tehetségben meseteréhez képest alul maradt. A Zéndénrol sz616, id6kozon-
ként mosolyogtaté torténetek a hellénizmus kordnak irodalmi stilusat tiikrozik,
a legtobb esetben ezen elbeszéléseket kritikdval kell fogadnunk. Az érdekl§d6
nagykozonség szdrakoztatdsat hivatottak szolgdlni, miként az manapsdg is
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tapasztalhaté a hirességek koriil, de azzal a nagy kiilonbséggel, hogy az antik-
vitds kordban az érdekl6dés a miveltség emblematikus figurdit célozta, manap-
sag viszont a mUveltség tekintetében alig értékelhet személyiségeket.

Zénon gazdag szerzének nevezhetd a Diogenésznél megmaradt cimlista alap-
jan. A cimek arra engednek kovetkeztetni, hogy Zénén elsésorban a sztoikus
etika fontosabb targykoreinek elemzését végezte el, a természettel vald dsszhang
elérésének lehetségeit, és a cél elérésben zavar6 szenvedélyek kikiiszobolésének
esélyeit kutathatta.

A tovdbbiakban Zénén toredékei alapjan a sztoikus filoz6fia f6bb tanainak
rovid osszefoglaldsara térek ki.

V. ZENON ES A SZTOIKUS FILOZOFIA LEGFOBB TANAI

A filozdfia hdrom fG teriilete: fizika, etika és logika

SVF 145 Diogenés Laertios VII 39

A Kkitiéoni Zénoén els6ként Allitja a Logoszrél cimi mivében, hogy
a filozo6fia harom részre tagol6dik: a fizikdrol (ti. természetfiloz6fiarol),
az etikdrol és a logikdrol valé érvelés szerint. (...) A sztoikusok a filozé-
fidt él6lényhez hasonlitjdk: a csontoknak és az idegeknek a logika felel
meg, a hisos részeknek az etika, a 1éleknek pedig a fizika.

SVF 146 Diogenés Laertios VII 40

Egyesek a logikdt rendelik els§ helyre, mdsodikra a fizikdt és harma-

o2

dikra az etikéat. Ezzel taldlkozunk Zénén Logoszrdl cimi(i m@ivében is.

Sztoikus metafizika: a két principium, az isten és az anyag
SVF I 85 Diogenés Laertios VII. 134
A sztoikusok szerint a mindenségnek két principiuma van: aktiv és
passziv. A passziv principium a mingség nélkiili szubsztancia, az anyag;
az aktiv principium az anyagot megformdl6 logosz, az isten. Ez utébbi,
mivel 6rokkévald, az anyag egészét dtjarva mindent létrehoz. Ezt a tant
kitiéni Zénén allitotta A szubsztancidrél cimd munkdjaban.

A kozmosz istenség, ész, gondviselés, Zeusz
SVF I 102 Diogenés Laertios VII 135-6
A sztoikusok azt allitjdk, hogy isten, ész és gondviselés, illetve Zeusz
ugyanaz és szdmos mds néven is lehet nevezni 6t. Kezdetben 6nmagéra
tdmaszkodott, majd az egész szubsztancidt leveg6bdl vizzé valtoztatta;
ahogy az él6lények esetében a spermdt az ond¢ folyadék tartalmazza,
nos Ugy volt jelen a kozmosz logoszcsirdja a nedvességben, igy tette
alkalmassé az anyagot dnmagéban a kovetkezd teremtési szakaszokra;
igy el6szor a négy elemet teremette meg: a tiizet, a vizet, a leveg6t és
a foldet. Ezt Zéndn irja a Mindenségrél cimt mivében. (...)
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AKkkor keletkezik a kozmosz, amikor a szubsztancia a t(izbél a levegén
4t a nedvességbe fordul, kiszaradé része folddé valik, ritka részei pedig
tlizzé valnak. Keveredés altal valnak ki késébb a novények és allatok
és mds él6lények. A kozmosz Kkeletkezésérél és pusztuldsardl Zénén
a Mindenségrdl cim( irdsdban szol.

A kozmikus fellobbands és kozmikus ciklus
SVF II 524 1-3. Sextus, Adversus mathematicos 1X.332
A sztoikusok megkiilénbozették a mindenséget és az univerzumot.
Szerintiik a mindenség a kozmosz, az univerzum pedig a mindenség
és az azon kiviil talalhato (r. Igy teh4t a mindenség, vagyis a kozmosz
az (r 4ltal hatdrolt, az univerzum pedig végtelen, miként a kozmo-
szon kiviili dr is.
SVF 11 610 Achilleus, Isagogia in Aratum 8
A sztoikusok szerint a kozmosz feloldédik (elég) bizonyos meghatéro-
zott id6kozonként; azt mondjék, az (ir nem végtelen, hanem ugyanany-
nyit tdgul az univerzum, mikézben feloldédik a kozmosz.

A kozmosz részei kozti 6sszhangrol: fatum

SVF 198 Aristocles, Eusebius, Preoartio evangelica, XV. P. 816 d
Bizonyos gondviselés szerint id6kozonként az egész kozmosz feloldd-
dik, majd pedig ismét visszarendezddik. Az els§ t(iz olyan, mint a mag,
mindennek logoszat birja, és a multbeli, jovébeli és jelenbeli esemé-
nyek okat is. E dolgok kozotti kapcsolat és kolcsonhatds a fatum, tudo-
many, igazsag, ez a létezdk kivédhetetlen és elkeriilhetetlen térvénye.
Ennek megfelel§en a vildgon minden j6l rendezett, miként egy tokéle-
tes torvénnyel mikodé varosallamban.

Gondviselés
SVF I 175 Diogenés Laertios VII 149
Minden a gondviselés 4ltal lett, dllitja Khriiszipposz (...) és Poszeidéniosz
(...) és Zénon, mivel a fatum minden dolog okdnak szoros Osszefiiggése
vagy logosza, mely szerint a kozmosz vezeti magat.

A joslds

SVF I 174 Diogenés Laertios VII 149
Azt dllitja, minden j6slds helyes, ha létezik a gondviselés, bizonyos
sikeres joslatok alapjan mesterségnek is nevezi Zénon.

A lélek tiizes lehelet: pneuma
SVF I 135 Diogenés Laertios VII 157
A kitiéni Zénén szerint a l1élek meleg lehelet (pneuma), ez késztet
légzésre és mozgdsra benniinket.
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Az etika tdrgykorei
SVF I 178 Diogenés Laertios VII. 84
A filozoéfia etikai targykorei a kovetkezdk: a késztetés, a jo és a 1ossz,
a szenvedélyek, az erények, a végsd cél, a legf6bb értékek és a cselekvés,
a kotelesség, a buzdité és gatlé tényezdk kore. (...) A kitiéni Zénoén és
Kleanthész, és a kordbbi sztoikusok egyszertibben definidlték e targyat.

Boldogsdg: a természettel sszhangban élni
SVF 1179 Diogenés Laertios VII. 87
Els6ként Zénén Az ember természetérdl cim( irdsdban éllitotta, hogy
a végso cél a természettel 6sszhangban élni, amely az erény szerinti élet.
(...) Az erényes élet a természettel 6sszhangot mutaté dolgok tapaszta-
lata. (...) Mindenki természete a mindenség természetének része.

A szenvedély téves képzet
SVF 1209 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 429, p. 505.
5-14 M
Zénon Ggy gondolta, hogy a szenvedélyek (...) a lélek 0sszehtizédésai,
elernyedései, felemelkedései és kitorései, amelyek rogton az {téletek
utdn kovetkeznek.

Zénon tenyér hasonlata a képzetek megragaddsdrol

SVF 166 Cicero Academica Pr. II 144

(...) Zénodn ezt a szemléltetd példat mutatta be. Egyik kezét elére nyuj-
totta kinyitott tenyérrel, a ,képzet” — mondta — ,ehhez a Kkinyitott
tenyérhez hasonld”; aztdn kicsit visszahajlitotta ujjait: ez a mozdulat
jovdhagydshoz hasonlé”; majd teljesen 0sszezdrta ujjait és 6kdlbe szori-
totta kezét, és ezt megragaddsnak mondta, a hasonlat alapjén pedig erre
a mozzanatra, az 0kolbe szoritott kéz mozdulatdra, amit elGtte még
soha sem nevezett meg a filozéfia, a megragadds (katalépszisz) kife-
jezést vezette be. Aztdn pedig bal kezét is kinyujtotta, és a jobb oklét
igy alaposan és ergsen megszoritotta, ilyen pedig a tudés, mondta, ami
nem része senkinek, csak a bolcsnek.

A megragadé képzet és téves képzet

SVF 160 Cicero Academica Post. I 41

41. Nem minden képzetnek ad hitelt, csak azoknak, amelyek valamilyen
sajatos jelzéssel rendelkeznek azon dologrél, amelyet reprezentélnak;
azt a képzetet pedig, ami nmagdt mutatja meg, megragadénak nevezte
el; (...) A tévedés, a meggondolatlansdg, a tudatlansdg, a vélemény,
a feltételezés egy széval minden, ami idegen a szilard és véltozatlan jové-
hagydstdl, az erény és a bolcsesség hdtramozditdjanak itélte.
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A sztoikus filozéfia hdrom jol elkiilonithet§ teriiletre oszlik: fizikédra, etikara
és logikara. Ezt a felosztést a legtobb tud6sité Zénénnak tulajdonitja. J6llehet
a filozéfia teriileteit kiilon megnevezi, de nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk azt a tényt, hogy ezen teriiletek szoros 0sszefiiggést mutatnak, nehéz
kiilon targyalni e rendszereket. A helyes erkdlcsi cselekvés ismérveinek beve-
zetdjét és az emberi boldogsdg kritériumédnak meghatdrozdsat ugyanis a szto-
ikus fizika és ismeretelmélet alaptételeiben taldljuk meg. A fizika, vagyis
a természetfilozéfia témdinak vizsgalatdt foglalja magdba, a széban forgé
tudomdny elemzést szolgdltat a mindenség metafizikai leirdsarél, a kozmosz
keletkezésérdl, dltaldban a keletkezésekr6l és pusztuldsokrél, a létezék kate-
gobridirél, magdrél a természetrSl, azon beliil az egyszer(ibb létez6k definidlé-
sat6l az emberi 1étezés meghatdrozdsan keresztiil egészen az isteni mindséggel
bir6 égitestek leirdsdig. A sztoikus fizika legf6bb targya a végtelen univerzum
és a benne Kkifejl6dé kozmosz, illetve annak 0sszes eleme. Zénén és a sztoi-
kusok a kozmoszt tobb néven is emlitik: Zeusz, istenség, természet, gondvi-
selés vagy eszesség nevekkel. Nyilvdnvald, hogy isteni 1étezdként értelmez-
ték, amely tokéletes és orok attribitumokkal rendelkezik. Két f6 principium
keveréke teremti meg benne a fizikai létez6k korét, az aktiv logosz, azaz isten
és a passziv anyag, melyet az el6bbi formal meg. Az isteni principium 4atjérja
az anyagot, igy jelennek meg el§szor a természetes testek, vagyis a négy elem,
majd ezek ardnyos keverékébdl a partikuldris 1étezék, a szikldktél a bonyo-
lultabb létez6kon at, mint az ember, egészen az asztralis testekig, amilyenek
a bolygok és a csillagok. Az aktiv erd, az értelem, maga a kozmosz lelke, tiizes
mindség, miként a hozz4 hasonlatos kicsinyitett emberi 1élek is az. Az emberi
lélek tiizes lehelet, amely a kozmosz lelkébdl leszakadd logoszcsirdk altal
teremt&dik meg, gorogiill pneumdnak nevezik. A kozmosz tokéletessége abban
is megnyilvdnul, hogy a benne ardnyosan keveredd két principium isteni része,
mivel tokéletességre torekvd, id6kozonként teljes mértékben atjdrja a passziv
principiumot, az anyagot, és ekkor a teljes kozmosz, azonosulva vele, fellobban.
E robbands nem emészt§ jellegli, éppen ellenkezéleg, a kozmosz tokéletesedd
fejlédési utjdnak csucsa, a robbandst kdvetden a vildg nem enyészik el, hanem
ismételten megsziiletik ugyanaz a kozmosz, ugyanazokkal az eseményekkel és
résztvevékkel, ugyanazokat a fejlédési korszakokat bejarva. A kozmosz rende-
zGdése tehdt tervszerti, minden eseménye megjésolhatd, ezt jeloli a gorog
heimarmené kifejezés, latinosan fatumnak szoktuk forditani. A fatum kifejezé-
siink azonban félrevezethet, ugyanis tobbnyire végzetként szoktuk visszaadni,
de a gorog heimarmené a j6 sorsot, a gondoskodést jelenti elsGsorban. A szto-
ikus kozmikus tiz elmélet szerint ugyanez a kozmosz, amelyben most mi is
éliink, mar végetlen szdmu mddon sziiletett Gjja és majd még fog is a jovében
az id6kozonként bekovetkezd robbandsokat kévetGen. Mivel a kozmosz torté-
nései nem valtoznak a ciklusokon beliil, ezért nyilvdnvalé tény, hogy barmi is
torténik életiinkben, semmi nem torténhetne mdsként, mint ahogyan torténik.
Ez a megdllapitds a sztoikus etika axiémadjaként is szolgdlhat. Az emberi életben
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bekovetkez§ sorscsapdsok és szerencsétlenségek fatalista elfogaddsa megnyug-
vést jelenthetnek a szenved6nek; az elmélet szépsége, hogy az elv elfogaddsa
raciondlis szemléletet kovetel meg gyakorl6jatdl és ezért is értékelddik feliil
az etikai irdnyzatok kozoétt a sztoikus intellektudlis etika. A jézan {télképes-
ség birtokdban, az irraciondlis érzelmektsl mentes dllapotban, higgadt és tiszta
élesldtdssal feldolgozni a tragikus torténéseket a legnagyobb kihivdsnak tekint-
het az emberi életben. Ezt a célt megvaldsitani nem egyszerd, a 1élek 4llhata-
tos és megfontolt mingségét erényiinkként birtokolni egy egész élet programja.
Az ilyen erény nem etikai példdzatok tanulmdnyozdsédval és begyakorldsdval
érhetd el, hanem a 1élek eszességének kimtivelésével, és az 4rt6 1élekszenvedé-
lyek kezelésével. Az ész kimtivelését tehat nem az etika, hanem a logika segitsé-
gével kezdhetjiik meg. Ezzel egybehangzénak tlinik az a Zénénnak tulajdonitott
filozoéfiai toposzt is, miszerint a filoz6fidval ismerked6knek elGszor a logikat
kell tanulmdnyozniuk, hogy kell6képen felvértezettekké véljanak a helyes
észjardst illet6en a filozdfia egyéb teriileteinek tanulmdnyozédsdhoz. A zéndni
logika legf6bb tdrgya annak tisztdzdsa, miként érhetd el az ész zavartalan mko-
dése, miutdn az ész a gondolkoddas képességének funkcidjat latja el, ezért eme,
miikddést zavarni képes tényezdk kiiktatdsat célozza meg. Az ész nyugalmaét
elsgsorban téves képzetek, és az 4ltaluk kivéltott szenvedélyek zavarjdk meg.
Ezek tehat az emberi élet boldogtalansdgdnak f6 okozdi. A sztoikus apatheia,
azaz a szenvtelenség dllandésuldsa nem is érhetd el azonnal, élettapasztalat és
bolcsesség sziikségeltetik hozza. A szenvedélyek olyan célok kittizésére késztet-
nek benniinket, amelyek elérése lehetetlen szamunkra, olyan téves elképzelése-
ket erdsitenek meg benniink példdul, mint hogy a jov6beli eseményeket képe-
sek vagyunk befolydsolni. Ezek az egyenstlykibillent§ 1élekmozgésok 4llandé
gyotrelmet és fdjdalmat generdlnak a lélekben. Az események és a térténések
t6liink fiiggetleniil mennek végbe, a mindenséget kormadnyzé logosz, fatum
irdnyitdsa révén, bar néha elére megjosolhaték, de soha ki nem kiiszébolhetsk.
Az atlagember azonban nem igy gondolkodik. Tobbnyire azon kapjuk magun-
kat, hogy bankédunk egy-egy koriilmény miatt, és kozben azon gondolkodunk,
miként keriilhettiik volna el a kellemetlen helyzetet, vagy éppen olyan irredlis
célt tiziink ki magunk elé, amely eléréséhez nincs képességiink, de persze ezt
helyteleniil mértiik fel. Ilyen helyzetekben zavaros lélekmozgésokat éliink ét,
ilyen a diih, a sirds, a fadjdalom, vagy a tilz6 vdgy; Zénoén ezeket gytjténéven
szenvedélynek nevezi. A szenvedély, de talan a szenvedés taldlébb széhaszna-
latnak téinik, rdzk6do, kellemetlen zihdlé mozgdssal jar, és elnevezése éppen
kialakuldsdnak mechanizmusabdl ered. A 1élek egy eseményt tévesen {tél meg,
helyteleniil alkot képzetet 6nmagérdl és a koriilményekrél, elfogad igaznak egy
itéletet, holott az nem valdsdgos, az ilyen téves itéletek kimondottan 4rtdak.
Amint e téves képzetet kitisztitjuk, a szenvedély is aldbbhagy. A fent ismertetett
szovegekben a helyes képzet 1étrejottérsl olvashatunk. A helyes képzet akkor
all eld, amikor a 1élek tisztdn képes felfogni az elé taruld targyakat, eseménye-
ket, akkor az értelem rdbdélint a képzetre, jovdhagydssal él, az ilyen képzetet
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megragadd képzetnek nevezi Zénoén, és megkiilénbozteti a jovdhagyas nélkiil
elfogadott képzett6l, amely csupdn a feltételezés és a vélekedés szintjét mutatja
és a bolcsesség hdtramozditéjaként nevezi meg. A megragadé képzet nem valt
ki szenvedélyt, cselekvésre mozgat, helyes akaratnak nevezhetjiik, a 1élek ilyen-
kor hatdrozottan mozgat cselekvésre, megdrzi nyugalmadt és az igy véghezvitt
tettekben a kotelesség valosul meg.

A sztoikus etika legf6bb gyakorlati célja a szenvedélyek kiiktatdsa. Az 4rtd
lélekmozgdsok mdr kialakuldsuk mechanizmusdval is mutatjdk, hogy a toké-
letes ember és természet kozotti dsszhang felkavaréi, kikiiszobolésiik 4llandé
munka. A sztoikus etikét gyakorlé ember elsGsorban tehét arra fog figyelni, hogy
helyes itéleteket alkosson a vildgrél, onmagérol és a kozmosz targyairdl. A helyes,
megfontolt itéletek a kotelességet megvaldsitd és erényes cselekvések mozgaté-
rugéi lesznek, igy egész életiink sordn az értelmiink kimunkéldsan kell fadradoz-
nunk sajat boldogsdgunk érdekében. A sztoikus bolcs, akivé barki valhat, legfébb
feladata a mindenség miikddési elveinek megismerése, igy val6ban elérheti
a célt: a természettel, a mindenséggel 6sszhangban élni. Ha a vildg egésze isteni
és tokéletes, akkor a benne zajlé 6sszes esemény, még ha éppen tragikus is, mint
amilyen egy pusztit6 foldrengés, az egész mindenség szempontjdb6l nem miné-
siilhet rossznak, hiszen a kozmosz gondviseld mozgdsa rendelte el igy. Ha ezeket
a sztoikus tantételeket elfogadjuk, akkor a személyes sorsunkban bekovetkezs
tragikus eseményeket is tisztdn és helyes itélettel felfogva — vagyis hogy azok is
a vildg jo céljat szolgdljdk — zavarmentesen, azaz szenvedély, fdjdalom nélkiil
fogadhatjuk el. Ennek felismerése nem egyszer(, az itéleteink helyes megraga-
dasa, mégpedig dllanddsult erényként, nem adatik meg csak a bélcsnek, akinek
tehdt minden képzete tiszta és vildgos, igy minden tette helyes, szenvedély soha-
sem éri, megvaldsitja a természettel valé tokéletes dsszhangot, azaz eléri a végss
célt, tehdt boldog. A végsé cél elérése, a boldogsdg a lélek eszességének kimun-
kaldsdn mulik. Annak tisztdzdsa, hogy vajon akad-e ilyen bolcsességet sajdtja-
ként gyakorl6 ember, nehéz valaszolni. Az utékor Zénoént, az alapitdt tekintette ily
bolcsnek. Maga Zénén a bizonyiték, hogy a cél elérése nem lehetetlen, élettapasz-
talat és észbeli képességeink kimiivelésén miilhat boldoguldsunk!
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