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TANULMANY

GABOR HAMZA

L «optimus status civitatis» di Cicerone e la
sua tradizione nel pensiero politico

1. Per quel che riguarda il giudizio sulla portata della teoria ciceroniana
dello Stato, non c’¢ unita di consensi (communis opinio) fra gli studiosi di
scienza politica (political science). Lo stesso si riferisce alla presa di posi-
zione di rappresentanti di scienza del diritto pubblico (ius publicum) o
del diritto costituzionale. Secondo noi questo dissenso (dissensus opinio-
num) dipende in gran parte dal fatto che I'esame degli insegnamenti
giuridico-politici contenuti nel Corpus Ciceronianum si limita di solito
alla ripetizione di stereotipi. ’analisi delle opere piu importanti per lo
studio della teoria dello Stato - pensiamo in particolare al de oratore, al
orator, al de re publica, al de legibus e al de officiis - ¢ caratterizzata il piu
delle volte da un approccio filosofico, mentre I’aspetto storico e quello
giuridico rimangono in secondo piano. La mikte politeia, cio¢ la forma di
costituzione mista al centro della concezione ciceroniana, viene presa in
considerazione generalmente solo superficialmente. E vi ¢ un aspetto di
fondamentale importanza che viene tralasciato.

Cicerone infatti nel de re publica - a differenza di Platone - va oltre la
mera elaborazione di una teoria della Stato (res publica) su basi filoso-
fiche, ma trova nella realta storica, economica e sociale di Roma, la sua
citta (polis), la realizzazione concreta dell’'optimus status civitatis, cio¢ la
forma ideale di Stato da lui enunciata. Egli collega cosi ratio e res, creando
I'unita, ’armonia fra idea e storia. Il valore e I'importanza di tale idea non
vengono influenzati minimamente dal fatto che Marcus Tullius Cicero sia
senza dubbio un pensatore eclettico, non classificabile in alcuna scuola
di pensiero. Anzi a nostro avviso € proprio questo a far si che la sua teoria
della Stato eserciti un’influenza determinante sulla elaborazione del
pensiero giuridico-politico dei secoli e addirittura dei millenni a venire.

2. Fondamento del pensiero giuridico-politico ciceroniano ¢ I'ordine
(ordo). Nel de oratore viene esaminato in che modo, attraverso quale
educazione si diventi cittadino ideale dello Stato. Oggetto del de re
publica, che secondo il noto filosofo, storico e sociologo tedesco Wilhelm
Christian Ludwig Dilthey (1833-1911) ¢ una delle piu belle prose della
letteratura mondiale (Weltliteratur), ¢ lo Stato ideale, I’ optimus status rei
publicae. Nel de officiis invece lo Stato viene considerato sinteticamente
dal punto di vista etico. Pur articolata dunque su diversi piani, I'analisi
ciceroniana della Stato prende il via dall’esame della forma di governo,
non discostandosi da quella degli altri teorici dell’antichita classica cioe
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TANULMANY

quella greco-romana. In questo senso la teoria si collega inseparabilmente con la
dottrina della forma di Stato, il che implica una notevole divergenza rispetto alla
concezione moderna, la quale, dando per presupposta la democrazia parlamen-
tare, attribuisce alla forma di Stato importanza secondaria.

Nella teoria ciceroniana i valori fondati sulla tradizione occupano un ruolo rilev-
ante. A questo proposito la fondazione di Roma (Urbs), con funzione di legittima-
zione, acquista un’importanza fondamentale, come momento in cui gli elementi
del divinum e dell’humanum si fondono in un tutto organico. Questo ¢ infatti un
elemento necessario per la teoria ciceroniana dello Stato, spiegabile anche attra-
verso il ricco vocabolario della vita politica romana: si pensi per esempio alle espres-
sioni (nozioni) auctoritas, traditio, religio, lex, che sarebbero incomprensibili se
non considerassimo anche quegli elementi mitici che rendono unica la fondazione
di Roma (Urbs). Dionigi di Alicarnasso (60 a.C. ca.-7 a.C.) nella sua opera maggiore
Rhomaikeé archaiologia (Antichita romane) dell’lanno 7 a.C. fa risalire la fondazione
e l'ascesa di Roma (Urbs) a theia pronoia (divina providentia) (5.54.1).

Hannah Arendt (1906-1975), a proposito dell’analisi delle basi ideologiche delle
rivoluzioni dell’eta moderna, evidenzia I'importanza della fondazione di Roma
nella teoria romana. Lidea di Urbs condita viene espressa in modo piu chiara nel
concetto di res publica constituenda. Lessenza della ricostituzione della res publica,
alla quale, prendono parte perfino alcuni elementi mitici, consiste nel ritorno all’an-
tico spirito pubblico. Cio appare chiaro per esempio nell'invito di diventare dictator
rei publicae constituendae, rivolto dall’ Africano al nipote nel Somnium Scipionis.

3. Riteniamo che la creazione del mito non vada confusa con una conce-
zione astorica, in quanto per il suo ruolo se ne differenzia. I rappresentanti del
diritto costituzionale moderno ben spesso coltivano la loro scienza in modo
astorico: I'approccio evolutivo per molti di loro assume un ruolo secondario
(anche se questo puo non risultare subito evidente), e la storia viene ridotta a
una semplice serie di eventi. Ci sono molti autori per i quali il riferimento agli
avvenimenti storici si trasforma in nient’altro che in un semplice trucco retorico.
Cosi la storia si limita a svolgere una funzione illustrativa, non diventando parte
integrante della teoria dello Stato.

Questo comungue non ¢ un fenomeno moderno. Le tracce della concezione
pseudostorica sono del resto dimostrabili anche negli scritti, nelle opere di
Marcus Tullius Cicero, soprattutto nelle orazioni (orationes). Lo scopo di queste
ultime infatti ¢ to peithein, il convincere a ogni costo, che comprende il movere
e il docere, per usare una terminologia latina. A cio si aggiunge la necessita di
attrarre I'attenzione del pubblico; ¢ questo il delectare che accanto ai due aspetti
sopra indicati completa il significato del peithein. Il piuttosto frequente riferirsi a
esempi (exempla) storici di per sé solo non ¢ indice di una concezione coerente
della storia, in quanto la ricerca di tali esempi puo non andare oltre il semplice
adattarsi al proverbio exempla trahunt.

4. La creazione del mito, o anche solo il tentativo di considerarne la funzione,
differisce dunque dall’approccio astorico. In proposito forse non ¢ fuori luogo
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ricordare 'ideologia liberale della seconda meta dell’Ottocento, che richiaman-
dosi alla sovranita del popolo tentd di formare un sistema statale, in un certo
senso alla stessa stregua di Cicerone, che nel de re publica identifica la res publica
con la res populi. Il gran giusromanista, civilista ed uomo di Stato, Vittorio Scialoja
(1856-1933), con riferimento alle idee liberali, scrive che in quasi tutta I’'Europa
esse affermano la necessita di una stretto rapporto fra Stato e cittadino. Il rapporto
fra popolo e Stato - sempre secondo Scialoja - comincia a diventare piu stretto, e
questo process o va rafforzato con tutti i mezzi legislativi a disposizione. Grazie a
Cicerone lo Stato romano, o per meglio dire I optimus status rei publicae, diventa
un paradigma (anche) per I'ideologia politica liberale.

Roma, lo Stato romano, o in altre parole la costituzione romana, ¢ mito, base
di profezia anche in altri pensatori. Secondo John Adams (1735-1826), il secondo
presidente degli Stati Uniti d’America (1797-1801) e 'autore degli scritti Defence of
the Constitution and Government of the United States pubblicati in tre volumi nel
1787, che ebbe parte rilevante nell’elaborazione dell’'ordine costituzionale degli
Stati Uniti d’America, la costituzione romana (Roman constituition) ¢ di impor-
tanza paradigmatica, perché diede vita al popolo piu nobile e alla maggior potenza
mai esistiti nella storia dell’'umanita.

Secondo Louis Antoine Léon Saint-Just (1767-1794), 'autore dell’opera Esprit
de la révolution et de la constitution de France pubblicata nel 1791 e uno dei prin-
cipali ideologi della Rivoluzione francese borghese, il mondo si svuota dai romani
in poi, e oggi (cio¢ nell’eta di Saint-Just) ¢ presente il loro ricordo come unica
profezia, annuncio, simbolo di liberta. Tuttavia la costituzione romana (constitu-
tion romaine) puo essere esempio per la teoria moderna della Stato non solamente
in quanto creatrice del mito: la res publica poté assumere valore paradigmatico
nell’antichita classica cioe quella greco-romana, come nel periodo rinascimentale
e nell’eta moderna, proprio grazie al ragionamento eclettico di Cicerone sulla filo-
sofia, I’etica e la politica (“scienza politica”).

5. Senza dubbio la teoria ciceroniana incorpora parecchi elementi gia presenti
nelle opere di Platone e di Aristotele. La differenza piu importante fra le teorie
platoniche e aristoteliche e le idee di Cicerone sullo Stato e sulla societa sta nel
fatto che questi presume l'uguaglianza fondamentale di ogni uomo. Tale tesi ha
due aspetti principali. Il grande uomo politico, giurista e filosofo romano parte dal
presupposto che ognuno goda nella stessa misura della saggezza divina che regge
il cosmo come legge eterna e inalterabile. Ogni uomo per natura ha la capacita di
riconoscere il giusto (iustum) e di operare secondo questa coscienza: si tratta di
una concezione indubbiamente ottimistica, del tutto inaccettabile per Platone e in
larga misura anche per Aristotele.

Laltro elemento dell’'uguaglianza ciceroniana ¢ che ogni uomo, indipenden-
temente dalla propria identita etnica o condizione sociale, gode dello stesso ordi-
namento (sistema) giuridico (ordo iuris). Questa concezione contrasta con la
teoria aristotelica dell’ordinamento degli schiavi e degli stranieri. L'uguaglianza
si presenta anche nel rapporto fra 'uomo, per meglio dire il civis Romanus, e
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lo Stato, rapporto che il gran giuspubblicista, costituzionalista Georg Jellinek
(1851-1911) definisce giustamente come segue: ,Der Romer ist auch dem Staat
gegeniiber Person”.™

Secondo Cicerone lo Stato ideale non ¢ solamente un’unita organica, uno Stato
piccolo (polis), basato essenzialmente sull’autarchia e suddiviso secondo ordini,
ma una comunita giuridica di misura cosmica, che comprende ogni uomo.

6. Nondimeno ¢ possibile constatare come anche le dottrine di Dicearco di
Messina (355 a.C. circa-285 a.C. circa), Panezio di Rodi (185 a.C. circa-109
a.C.circa.) e Polibio (200 a.C. circa-118 a.C. circa) hanna avuto notevole influenza
sulla teoria ciceroniana. Infatti la mikte politeia, 'idea della costituzione mista,
possiede radici elleniche ed ellenistiche, anche se ancora si discute sulla portata
di questa influenza. E fuori discussione che la teoria ciceroniana dell o Stato
concepita in prospettiva organico-biologica abbia carattere sintetico.

Il peripatetico Dicearco di Messina illustra una tesi analoga con riferimento alla
Grecia, mentre Polibio nel sesto libro delle Storie trova applicabile tale concetto
in un contesto statico mondiale. Il carattere di sintesi sopra accennato ¢ rintrac-
ciabile anche in Polibio, quando afferma che gli elementi democratici, aristocra-
tici e monarchici che compongono la mikte politeia si limitano e si suppongono a
vicenda. La mikte politeia, come accenna Horst Braunert (1922-1976)%?, si realizzo
almeno in parte anche degli Stati ellenistici, quindi non esclusivamente a Roma.

Lelemento democratico ¢ rappresentato delle poleis, situate su territorio di
sovranita dello Stato e caratterizzate da una certa autonomia, I’elemento aristo-
cratico invece, in Egitto, ¢ costituito dai cosiddetti philoi, gli amici del re, e dai
sacerdoti. Non ci pare da escludere del resto che nell’elaborare la costituzione
mista romana I’ Arpinate abbia preso in considerazione anche eventi storici al di
fuori di Roma, non limitandosi quindi alla sola teoria astratta dei suoi precursori
intellettuali.

7. Per Cicerone ¢ di importanza straordinaria anzi centrale la concordia ordi-
num, cioe I'accordo fra senato e ordo equester, che ¢ presupposto del consen-
sus Italiae, data che senza di esso non puo esistere la pace sociale. Il suo ragio-
namento politico non ¢ caratterizzato da concetti astratti, ma risulta in stretto
rapporto con la realta dell’epoca storica concreta. Infatti la mikte politeia non ¢
I'unica condizione per lo Stato ideale: per realizzarlo ¢ necessaria.anche 'armonia
fra determinati gruppi sociali. L'esigenza della concordia ordinum, secondo noi,
rispecchia I'idea di integrazione fra ratio e res, fra idea e realta sociale. La concor-
dia ordinum poi viene completata dal consensus omnium bonorum, che presup-
pone il consenso degli homines tenues, ossia i normali cittadini, in armonia con la
ricordata esigenza dell'uguaglianza.

[1] G.Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Heidelberg, 1914, p. 314.
[2] H. Braunert, Politik, Recht und Gesellschaft in der griechisch-romischen Antike. Gesammelte Aufsd-
tze und Reden, Stuttgart, 1980.
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Quest’ultimo ¢ un elemento da non sottovalutare nel processo di trasforma-
zione della res publica in res populi (de rep.1.25.39): la concordia ordinum e il
consensus omnium bonorum garantiscono la possibilita di modificare la costitu-
zione romana, ammesso che vi sia il consenso fra le parti. In proposito ricor-
diamo come fu proprio sul ritenere essenziale la flessibilita della costituzione che
si formo il maggior consenso fra Thomas Jefferson (1743-1825) e James Madison
(1751-1836), coeditore di Federalist Papers, fondatore del Partito Repubblicano nel
1792 e il quarto presidente degli Stati Uniti d’America (1809-1817)%.

Come si sa Thomas Jefferson, I'autore della Declarazione di Indipendenza
(Declaration of Independence) del 1776 e il terzo presidente degli Stati Uniti
d’America, ebbe un ruolo rilevante nell’elaborazione del sistema costituzionale
degli Stati Uniti d’America come 1'osserva tra I’altro Koch nella sua monografia
ben nota.” L’idea della concordia ordinum e del consensus omnium bonorum si
riflette secondo noi anche negli Kentucky Resolutions progettati da lui.

James Madison sottolinea la necessita del consenso per quel che riguarda gli
Stati della federazione (Federal States) in relazione alla Federezione (Federation).
Questa idea viene esplicitamente espressa nelle Resoluzioni di Virginia (Virgi-
nia Resolutions) del 1798. Madison dichiara nel suo Report of 1800 come atti che
violano la Costituzione degli Stati Uniti d’America gli Alien and Sedition Acts
perche in questi manca il necessario consenso da parte degli Stati federali.

8. L'idea dell’uguaglianza di ogni uomo vale da fondamento morale dell’espan-
sione romana, che quindi non viene giustificata soltanto con I'affermazione di
tipo apologetico ut populi Romani res meliores amplioresque facerent. Nella teoria
ciceroniana lo Stato si lega strettamente alla societa anche per il fatto che, come
afferma il console dell’ anno 63 a.C., la famiglia ¢ quasi seminarium rei publicae
(off. 1.54). In tal modo egli sottolinea che lo Stato ¢ costruito dalle famiglie, le
quali diventando gens stanno alla base del suo sviluppo. La famiglia ha un ruolo
rilevante anche nei rapporti di proprieta, poiché essa ¢ I'unita base dell’economia.

Il motivo che determina il divenire della Stato ¢ protezione della proprieta,
esercitata proprio dalla famiglia intesa come comunita: la proprieta ¢ la forza
unificatrice dello Stato (off. 2.73). Si puo dire senza esagerazione che la teoria
ciceroniana si accosta qui alle idee di John Locke (1632-1704), di autore dei Two
Treatises of Government pubblicati nel 1690, per il quale del pari la difesa della
proprieta, della property, ¢ uno dei compiti principali dello Stato.

9. Un altro elemento essenziale della teoria ciceroniana dello Stato ¢ il iuris
consensus, colonna portante della res publica ideale. Per ius viene inteso non solo
il diritto positivo (ius positivum), ma il suo concetto viene esteso fino a compren-
dere il ius naturae o il ius naturale e, in ragione di questo, la giustizia. Marcus
Tullius Cicero ne sviluppa inoltre il concetto di multigradualita del diritto, gia

[3] Cf. A. E. Dick Howard, James Madison and the Constitution, The Wilson Quarterly Summer, 1985.
[4] A. Koch, Jefferson and Madison. The Great Collaboration, New York, 1964.
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esposto da Platone, in quanto il ius accanto alla lex positiva incorpora anche la lex
naturalis o lex naturae e la lex aeterna. La sua dottrina del ius naturae di ispira-
zione stoica costituisce la base - per usare termini moderni - della limitazione del
potere legislativo, che si manifesta nel rapporto con i cittadini e influenza forte-
mente il diritto naturale dell’eta moderna, la cui portata ¢ stata ristretta nell’Otto-
cento e nella prima meta del secolo scorso dal positivismo giuridico.

Accanto al consensus iuris ¢ presente la communio utilitatis, che - 1o si puo
affermare senza necessita di studi approfonditi - scaturisce dalle motivazioni
economiche dei diversi ceti e strati sociali nel’ambito della convivenza statale.
Tale communio utilitatis attiene alla necessita di considerare la realta sociale,
caratteristica della teoria ciceroniana dello Stato, diventando nel contempo mani-
festazione della natura delle cose.

10. Nel medioevo lo status rei publicae ciceroniano viene sostituito dallo status
imperii o status regni, e lamutata terminologia comporta un cambiamento sostan-
ziale. La res publica ciceroniana infatti non corrisponde all’imperium o al regnum.
Non si tratta qui solamente di un cambiamento terminologico nell’'ambito della
teorfia sulla forma di Stato perché i concetti di imperium e regnum indubbiamente
esprimono rapporti di natura gerarchica, all’interno dei quali gli elementi costitutivi
dell’ optimus status rei publicae non possono che rivestire un ruola secondario.

Non si puo attribuire solo al caso che la popolarita di Cicerone ne raggiunga
I’apice nel Settecento, I’epoca in cui, per fare un solo esempio, I’opera in due
volumi di Conyers Middleton The History of the Life of Marcus Tullius Cicero
diventa un vero best-seller.” Egli ¢ conosciuto e apprezzato da Voltaire, Monte-
squieu’®, Diderot, Rousseau - che lo definisce il principe dell’eloquenza - e anche
da filosofi, uomini di Stato, oratori, scrittori e storici inglesi, quali Samuel Johnson
(1709-1784), David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790)"', Edmund Burke
(1729-1797), Charles James Fox (1749-1806), Richard Brinsley Sheridan (1751-
1816) e William Pitt (1759-1806).

11. 1l Cicerone politico e filosofo della societa peraltro aveva influito prima
sulla sviluppo della filosofia sociale: ne sono attratti Jean Bodin (1529/30-1596),
Hugo Grotius /de Groot/ (1583-1645) e James Harrington (1611-1677), I'autore
di Commonwealth of Oceana®® e lo stesso Thomas Hobbes (1588-1679). I disce-
poli di Harrington, John Neville e Algernon Sidney (1622-1683) citano frequente-
mente le opere del console dell’anno 63. Pero I'influenza di Cicerone in quest’e-
poca ¢ riconoscibile soprattutto in John Locke, il quale lo valuta superiore agli
altri, ponendolo fra i ,truly great men”. Possiamo considerare il Settecento come il

[S] Quest'opera di Middleton ¢ stata pubblicata a Londra nel 1741.

[6] Montesquieu ¢ autore di una piccola opera di sei pagine su Cicerone (Discours sur Cicéron). Cf. M.
Lakebrink: Montesquieus Cicero-Rezeption (Diss. Freiburg 1966), Wiirzburg, 1967.

[7] Qui menziamo che nella opera An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations di
Adam Smith tra gli autori antichi viene citato Cicerone in modo piu frequente.

[8] Lopera di Harrington e stata pubblicata a Londra nel 1656.
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,secolo di Cicerone’, in quanto gli autori della costituzione degli Stati Uniti d’Ame-
rica (United States of America), al pari dei rivoluzionari francesi un decennio piu
tardi, si sentivano i discendenti della repubblica romana - e in cio risulta chiaro il
ruolo fondamentale svolto dalla forma di governo -, cercando arpeggio ideologico
presso ’eccellente statista, il pater patriae che della sua vasta opera si era prefisso
I’elaborazione di un nuovo ordine.

La sua teoria dello Stato attira stranamente sia i pensatori conservatori sia quelli
progressisti. Edmund Burke (1729-1797)" trae spunto dall’opera ciceroniana al pari
di Louis Antoine de Saint-Just (1767-1794). Nell’'universo intellettuale dell’Arpinate i
conservatori apprezzano il ritorno alle tradizioni, mentre i progressisti sottolineano
il rifiuto assoluto dell’autocrazia. La teoria dello Stato ¢ senza dubbio aperta a una
certa interpretatio multiplex, data che in essa sono presenti in pari misura l'idea
repubblicana, 'annuncio della libertas, il rifiuto della tirannia, la mikte politeia,
l'inviolabilita della proprieta privata, I'uguaglianza politica, giuridica e sociale, I'idea
un po’ vaga della nobilta di natura, lo scetticismo epistemologico e quello religioso e
illuminato. Lassortimento fra cui scegliere ¢ dunque abbastanza ampio.

12. 1l giudizio su Cicerone filosofo puo essere negativo, dato che lo si puo accu-
sare di ecletticismo o di mediocrita. Nonostante cio sembra esagerata 'affermazione
di Karl Marx - si proprio di Marx da giovane” - che Cicerone si intendeva ben poco
di filosofia, o comunque quanto il presidente degli Stati Uniti d” America. Mettendo
da parte tale giudizio, ricordiamo che Marx conosceva bene, o almeno maneggiava,
il de re publica, il de legibus, e il de officiis. Il motivo della sua severita evidente-
mente sta nel fatto che Cicerone non credeva all’'uguaglianza aritmetica, non lotto
contra la schiavitu quale figlio della sua epoca disprezzo¢ il lavoro fisico, e riguardo
le questioni economiche condivise le idee del precapitalismo agrario.

Fra i giudizi negativi ha, o meglio, ha avuto un ruolo dominante I'opinione
del Wilhelm Drumann (1786-1861) e soprattutto del Theodor Mommsen (1817-
1903). Mommsen vedendo in Giulio Cesare 'uomo di State ideale, poneva di
conseguenza Cicerone su di un gradino piu basso, considerandolo un politico di
second’ordine™. Non possiamo peraltro non ricordarne la riabilitazione legata
in gran parte a Thadeusz Stefan Zielinski (1859-1944) e al suo lavoro Cicero im
Wandel der Jahrhunderte.""

[9] Sulla filosofia politica di Burke cf. L.B.T. Wilkins, The Problem of Burke’s Political Philosophy,
Oxford, 1967.

[10] Si tratta del lavoro di prestudi della dissertazione di dottorato sulla differenza della filosofia
naturale di Democrito e quella di Epicuro di Marx difesa presso la Facolta di Lettere dell’Universita di
Jena il 6 aprile 1841.

[11] Mommsen idealizzava nella storia romana Giulio Cesare come uomo di Stato (princeps optimus
civitatis). Secondo Mommsen Cesare era il tipo ideale dell'uomo di Stato anche per il I'Ottocento. Cf.
A. Heuf}, Theodor Mommsen und das 19. Jahrhundert, Kiel, 1956 e K. Christ, Theodor Mommsen und
die Romische Geschichte, Miinchen, 1976.

[12] La prima edizione di questa opera di Zieliniski ¢ stata pubblicata nel 1897.

L' «OPTIMUS STATUS CIVITATIS» DI CICERONE E LA SUA... 9



TANULMANY

13. Ha bisogno di riabilitazione anche Cicerone filosofo dello Stato, visto che Sir
Frederick Pollock (1845-1937) nel suo libro Introduction to the History of the Science
of Politics™ scrive: “Nobody that I know of has yet succeeded in discovering a new
idea in the whole of Cicero’s philosophical and semiphilosophical writings”. Sulla
scia del Pollock ¢ anche Mulford Q. Sibley (1912-1989) che nel suo lavoro intitolato
Political Ideas and Ideologies: A History of Political Thought™ scrive: “Cicero was
neither an original nor a particularly profound social and political thinker”.

Tale riabilitazione ¢ giustificabile non solo con il fatto che il suo pensiero
ebbe una forte influenza su coloro che elaborarono le costituzioni moderne sia
nel continente europeo sia nelle colonie britanniche del Nordamerica, e quindi
degli Stati Uniti d’America, ma anche perché senza dubbio fu Cicerone il primo
pensatore dell’antichita classica capace di definire in modo sintetico la relazi-
one (le relazioni) tra Stato e societa. Fu il primo a distinguere lo Stato dall’atto
del governare e a prestare seria nonché approfondita attenzione agli elementi di
economia politica nell’attivita governativa, come alle questioni del credito, della
tassazione, della remissione dei debiti, della riforma agraria, della distribuzione
del grano e della colonizzazione agraria.

14. Cicerone analizzo per primo nel loro insieme gli elementi economici,
politici e morali della Stato costituzionale - la stessa parola ‘costituzione’,
come ricorda Georg Jellinek, deriva dall’ espressione ciceroniana rem publicam
constituere. Simile modo di vedere era estraneo sia a Platone sia ad Aristotele.
II ruolo economico dello Stato ha costituito oggetto di esame solo ben millecinque-
cento anni dopo ad opera di Jean Bodin, seguito da John Locke.

Marcus Tullius Cicero, che rinuncia interamente a una visione “atomizzante”
dello Stato (libera res publica), ¢ il pensatore dalla cultura universale’® che per
primo scopre lo Stato e ne interpreta la costituzione cio¢ il sistema costituzionale
in modo ampio e dettagliato, tramite un’analisi sintetica degli elementi storici,
giuridici, etici e, non da ultimo, psicologici.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Dare una bibliografia completa sui temi trattati di questa nota sarebbe ovvia-
mente impossibile. Pur tuttavia e per quanto attiene ai singoli problemi trattati
siv.:

André, J.-M. (1966) : L'otium dans la vie morale et intellectuelle romaine des origines a
I’époque augustéenne. Paris.
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[14] Sibley ha pubblicato questa sua opera fondamentale nel 1970.

[15] Erasmo di Rotterdam scrive della ,,pectoris eruditi sanctimonia” di Cicerone. Cf. M. J. Chomarat,
Sur Erasme et Cicéron, in: Présence de Cicéron. Hommages a R. P. M. Testard, Paris, 1984, 117 pp.
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SZILAGYI PETER

A Verfassungslehre, mint kiilonos és kiilonle-
ges allamelmélet 1."

Alkotmdnyfogalmak és jogdllamértelmezés

. BEVEZETES

Allamelméleti szempontb6l Schmitt legjelentdsebb, ma is szdmos tanul-
sdgot tartalmazé munkdja az el@szor 1928-ban megjelent és az elsd
kiadés el6szava szerint 1927 nyardn vagy 6szén lezart Verfassungslehre.”
Tanulmdnyomban ezt a munkat szeretném bemutatni, nem utolsé
sorban azért is, mert az egyre terebélyesebb hazai Schmitt irodalomban
viszonylag kevesen foglalkoztak ezzel az irdssal, és akik tdrgyaltdk is,
csak a munka egy-egy elemét vizsgaltdk,” és nem annak rendszerét,

[1] A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu, A jé kormdnyzdst
megalapozo kozszolgdlat-fejlesztés cimd kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémtihely
Programjanak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezés( al-
programjanak keretében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megbizdsabdl késziilt.

[2] Carl Schmitt: Verfassungslehre. Dritte, unverdnderte Auflage. Berlin, 1993, Duncker &
Humblot. Az elsé kiadds (1928) elgszavdnak ddtuma 1927. december. C. Loser szerint felte-
het6leg messze ez Schmitt legtobbet idézett munkaja (v6. Loser, 2008 http://www.cloeser.
org/ext/Rezension_Carl Schmitt_Verfassungslehre.pdf letdltve 2014.06.10.) és az mdr meg-
jelenésekor szamos neves szerzG elemzd, nem pusztdn ismertet§ recenzidjét és reflexiojat
valtotta ki (v6. Hensel, 1929, 168-197.; Hashagen, 1929, 127-139.; Bilfinger, 1929, 280-298.;
Herrfahrdt 1929, 733-741.; Kraft-Fuchs, 1929-1930, 511-541.; Voegelin, 1931, 89-100.).

[3] Ennek kovetkeztében érthetd, hogy Cs. Kiss Schmitt Magyarorszagi recepciéjat részle-
tesen elemz6 2004-es tanulmdnydban (vo. Cs. Kiss, 2004, 19-143.) sem emliti. Schmittnek
ezt az alapvet6 m{ivét a magyar nyelv( szakirodalomban ismereteim szerint a legrészleteseb-
ben Pethé Sdndor elemezte 1993-ban megjelent Schmitt monogréfidjaban (vo. Pethd, 1993,
kiilonosen 183-200.) Pethd munkdjanak egyik erénye, hogy rédiranyitja a figyelmet Schmitt
kétértelmiiségeire, amelyek figyelembe vétele a Verfassungslehre megértéséhez is nélkii-
l6zhetetlen. Peth§ Schmitt munkdssdgat elsdsorban a tdrsadalomfilozdfiai Osszefiiggések
irdnydbdl kozeliti meg és az egyik kozponti kérdés ndla Schmitt és a ndcizmus viszonya,
hogy ,mennyiben »el6legezi« meg — vagy korrektebbiil fogalmazva: mennyiben engedi meg
— Schmitt fogalomképzése a fasizmus késgbbi legitimitdsat”. (I. m. 195., 203.) Ennek ko-
vetkeztében bizonyos 0sszefiiggések kimaradtak Pethd dbrdzoldsébdl. Elsésorban a pozitiv
alkotményfogalom és az alkotmdnyozé hatalom kérdésének, az alkotmany és az alkotmdny-
torvény megkiilonboztetésének a trgyaldsat hidnyolom. Egyéb fontosabbnak tartott kritikai
észrevételeimre Schmitt szovege kapcsan jegyzetekben utalok. A Carl Schmitt jogtudomé-
nydval foglalkozé reprezentativ kotet (vo. Cs. Kiss Lajos, 2004) huszonnégy tanulmanya ko-
zlil mindossze 6t foglalkozik Schmittnek ezzel a mtivével. Ehhez 1dsd Korosényi Andras: Carl
Schmitt 4llam- és politikaelméleti alapfogalmai; Talldr Ferenc: Sacrum és politicum — Carl
Schmitt politikai teol6gidja és az univerzdlis szeretetkdzdsség; Szigeti Péter: A decizionizmus

A VERFASSUNGSLEHRE, MINT KULONOS ES KULONLEGES. .. 15



TANULMANY

belsd 6sszefiiggéseit. Es Schmitt szdmdra, mint azt az El6széban kiemelte, éppen ez
a belsd rendszer volt igazdn fontos. Ennek a ,,bels6 rendszernek” a kifejtése sordn
el6szor a mi jellegérél, Schmitt munkassdgdban elfoglalt helyérél, szerkezetérdl
szOlok, majd a munka egészének 4tfogd és a fontosabb fejezetek részletez&bb
bemutatdsara vallalkozom. Az elkeriilhetetlen szelekcié alapja jelen esetben az,
hogy nézetem szerint a Verfassungslehre tematikajabol ma kiilonosen két témakor
aktudlis. Az egyik az alkotmdnyfogalmak és az alkotmanyvéltozdsok megkiilonboz-
tetése és tipoldgidja, a mdsik pedig az alkotmdany politikai és jogdllami alkotdrészei-
nek, ezen beliil a demokrdcidnak és a jogdllamnak a szembedllitdsa. Elére szeret-
ném bocsatani, hogy az els6 kérdéskor esetében Schmitt szdmos megkiilénboztetését
és fogalmat kozvetleniil is gylimolcsozdnek és dtvehetének tartom, de természetesen
itt sem mell6zhet6 az alapos kritika. A masodik kérdéskor esetében Schmitt allas-
pontjat tévesnek és elutasitandénak tartom. Ezt az dlldspontot azonban nem lehet
néhdny politikailag motivalt dltaldnos megfogalmazdassal elintézni, hanem Schmitt
megfogalmazdsainak behat6 kritikai elemzésére van sziikség. A tanulmédnyban
ezért rovid kritikai észrevételeket is szlikségesnek tartok.

Az 1954-es kiaddshoz fizott rovid el6szavdban Schmitt maga is tigy vélekedett,
hogy ,a konyv a jogdllami-demokratikus alkotmdany tipusdt maig meggy6z8 rend-
szerességgel fejtette ki”™¥ és annak szovegén a késébbi kiaddsokban nem valtoz-
tatott. A munka zome végsé megfogalmazdsaiban tehat 1927-ben sziiletett, vagyis
csaknem egy idében a Der Begriff der Politischen els6 véltozatdval.” Ha tehat a
Verfassungslehret el kivdnjuk helyezni Schmitt életmtivében, és ennek kapcsan
megkiséreljiik tisztdzni a Der Begriff der Politischenhez valé viszonyét, akkor itt
nem az id6beli, hanem a logikai kapcsolatot és a mtifaj kiilonbségeit kell tisztdzni.©

két terepe Carl Schmittnél — a szuverenitds makro- és a birdi itélet mikroszintjén; Paczolay Péter: Ki
az alkotmdny 6re?; Kardcsony Andrds: Megjegyzések Carl Schmitt politikai antropolégidjarél (vo. Cs.
Kiss Lajos, i. m., 147-167., 147-167., 338-357., 358-371., 379-389.). A Vildgossdg cim( foly6irat 2010 Gszi
tematikus szdméban a htisz tanulmanybél csak harom tdrgyalja a Verfassungslehret. (V6. Cs. Kiss Lajos:
A totdlis dllam elmélete és mitosza; Kardcsony Andrds: Organikus demokrdcia kontra liberdlis jogallam;
Pécza Kalmédn: A parlamentarizmus kritikdja. Vildgossdg, 2010 Gsz, 19-40., 117-122., 129-135.) Ezen
talmenden a hazai szakirodalombdél megemlitendé még Pécza, 2014. Azonban a jelzett korlatozds még a
leginkabb részletezd vagy legalaposabb elemzésekre is igaz (v6. Pécza Kdlman, Korosényi Andrds, Szige-
ti Péter elemzései). Hogy milyen tévedésekhez vezethet a Verfassungslehre nem ismerete vagy figyelmen
kiviil hagydsa, azt j61 mutatja Takacs Péter ,lesajndlds” tézise (vo. Takdcs, 2010, 53.)

[4] Schmitt, 1985, VII.

[S] Schmitt, 1928, 1-34. Eredetileg a Deutsche Hochschule fiir Politik 1927 nydri, Probleme der
Demokratie cim{ el6addssorozatan hangzott el. Ennek azért van kiilonos jelentésége, mert ezzel kez-
dédott Carl Schmitt és Hermann Heller egyre élesebb vitdja. Andreas Lotz Manfred Gangl nyoman
ugy véli, hogy a Der Begriff der Politischen kés6bbi véltozatai az olyan teoretikusokkal, mint Hermann
Heller, Hans Morgenthau, Helmuth Plessner und Rudolf Smend folytatott ,rejtett dialégus” eredmé-
nyeként jottek létre. (Lotz, 2012, 145.)

[6] A szakirodalomban eltér6en vélekednek arrél, hogy Schmitt munkdssdga mennyire egysé-
ges. Hasso Hoffmann szerint vitatott, hogy ,Schmitt munkdssdgdnak egy egységes koncepci6
(Gesamtkonzeption) szolgal-e alapul, illetve az nem oldddik-e fol a vdltozé 4lldspontok izgalmas so-
rdban. Hogy Schmitt irdsaiban szdmos valtozdst produkdlt és fordulatot hajtott végre, az nyilvdnva-
16... Schmitt mive ellentmonddsok sokasdgdval téinik ki, méghozzd nem csak a kiilonboz§ fejlédési
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Mindkét alapvet§ munka Schmitt munkdssdgdnak legjelent§sebb iddsza-
kdra, a weimari koztarsasdg idejére esik. Abban a szakirodalomban lényegében
egyetértés van, hogy Schmitt els6 alkot6i periddusa az els§ vildghdboru el6tti
éveket fogja 4t,” a mdsodik pedig a weimari kdztarsasdg idejét. Schmitt késébbi
tevékenysége kiviil esik vizsgdldddsainkon, de a weimari korszak helyes értel-
mezéséhez ki kell térniink az elsd és a masodik szakasz viszonyadra.

A két m eltérd helyet foglal el a Schmitt recepciéban. A hazai Schmitt recep-
ci6 is részben az angolszdsz recepcid hatdsara, annak kozvetitésével tortént meg,
ennek kovetkezményeknt Schmitt munkdssdgdnak bizonyos elemei héttérbe
szorultak, figyelmen kiviil maradtak. Ehhez jarult még, hogy az angolszasz recep-
ciéban Strauss jatszott dontd szerepet, ezért aztdn Schmitt elsésorban a politi-
kai filozéfia konzervativ miivel6i korében vélt kedveltté és divatossd. Az viszont
egyértelmd, a Verfassungslehre sokkal kozvetlenebbiil kapcsolédik a német
dllamelmélet hagyomdanyaihoz, mint a Der Begriff der Politischen, ezért az angol-
szdszok szdmadra nehezebb feladat annak elemzése. Nem véletlen, hogy olyan
szerz6k foglalkoztak vele, mint Paulson, Dyzenhaus, akik ebbe a német hagyo-
manyba alaposan beledolgoztdk magukat.

Ez a munka egy kiilonds, sajitos és kiilonleges dllamelméletet tartalmaz és
ebben — minden kapcsolédas ellenére — kiilonbozik a Der Begriff des Politischent61.™

szakaszok viszonydban, hanem egy és ugyanazon pozicién beliil is... Schmitt munkéssdgédnak a fej-
16dését egy egészen hatdrozott téma uralta: a kozhatalom legitimitdsdnak a kérdése”, amit mds és
mds aspektusbdl kozelitett meg és ezért ugyanarra a kérdésre eltérg vdlaszokat kapott. ,,A legitimitds
»metajurisztikus« problémadja voros fondlként htizédik végig Schmitt munkassdgan.” (Hofmann, 1992
7, 9., 16-18.) Ilse Staff tigy véli, hogy Schmitt ,rendkiviil terjedelmes életmtivében dllamelméletét
explicite nem fejti ki, a legtobb dllamjogi irdsa konkrét kérdésekre koncentrdl, ennek ellenére mivei-
bl egy egységes dllamfogalom ttinik eld, amelyet a leginkdbb az »dllam mint szubsztancidlis egység«
fogalméval lehet megragadni.” (Staff, 1981, 382.)

[7] Pethd, 1993. Schmitt munkésséginak ez a szokésos periodizaldsa az Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkensben adott dbrdzoldshoz igazodik. Eltér ett6l Hofmann periodizé-
cidja, aki négy szakaszra bontva tdrgyalja Schmitt munkdssagit, megkiilonboztetve a jogelméleti
decizionizmus (1912-1922), a politikai decizionizmus (1923-1933), a faji legitimitdsra alapoz6 konk-
rét rendgondolkodas (1934-1936) és a torténetfilozofiai legitimitdsra alapozé konkrét rendgondolko-
das (1937-t61) szakaszait (v0. Hofman, i. m.). Ez az eltér6 szakaszolds azonban a Verfassungslehre
értelmezését és megitélését kozvetleniil nem érinti.

[8] Bockenforde szerint Schmitt e két alapvetd munkdja kozott — a keletkezés csaknem egyidejliségén
tal — szoros tartalmi kapcsolat van. Szerinte ugyanis Schmitt dllamjogi munkai — és a Verfassungslehret
egyértelmtien ezek kozé szamitja — megértésének a kulcsa a Der Begriff des Politischenben rejlik,
amelynek koncepcidja lecsapédik a Verfassungslehreben, noha ezt a koncepci6t ott kifejezetten nem
fejtegeti. A Verfassungslehre két dont6 megdallapitdsa, miszerint az dllam a nép politikai egysége, és
hogy a jogdllami alkotérész, az alkotmany nem-politikai (unpolitisch) része csak ennek alapjan ért-
het6 meg. A Der Begriff des Politischen kulcsjelent§ségét Bockenforde hét példan kivdnja bemutatni.
Ezek: a szuverenitds fogalma, az dllam és alkotmdny viszonya, az alkotmdny alkot6elemei, az alkot-
madnybirdskodds problémdja, a politikai szféra sajatszertisége, a pouvoir neutre sziikségessége és a
reprezentdcid fogalma. (V6. Bockenforde, 1991a, 344-366., 344., 350-365.) Bockenforde elemzéseinek
zome meggy6z8, bar nem mindig. A nehézséget az okozza, hogy a jelzett kapcsolatot a problémék
mélyrétege teremti meg, amit a megfogalmazasok kiilonbozdésége elfed. Az 1920-as években kelet-
kezett Schmitt munkak szoros kapcsolatdra Peth§ is utal. Szerinte ugyanis annak tisztdzasa, hogy
mit jelent Schmitt szdmdra a jogallam fogalma, csak a Verfassungslehre és a weimari koztdrsasag
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Schmitt az els§ kiadas eldszavdban hangstilyozza, hogy munkéja ,,nem alkotmdny-
kommentdr, nem is egyes tanulményok sora, hanem egy rendszer kisérlete”. Ennek
sziikségességét azzal indokolja, Németorszdgban ,,a »pozitivizmus« egy meghaté-
rozott felfogdsa vezetett oda, hogy az alkotmdnyelméleti alapkérdéseket az dllam-
jogtudoménybdl az &ltaldnos dllamtanba szoritottdk, ahol helyiik bizonytalan.”®
Ezzel szemben Franciaorszdgban ezt a tudomdényteriiletet olyan hirességek neve
fémjelzi, mint Esmein, Duguit és Hariou."” Schmitt ezt a mintat kivanja kovetni.
A Verfassungslehre tehat nem pozitiv alkotméanyjogi munka,"” hanem a poli-

P

tikai kérdések irant nyitott, a francia mintdt kovet§ dllamelmélet egyik fontos
részteriilete.'? Elnevezése ellenére kiilonos dllamelmélet, mert az allamelmélet
vizsgdlati teriiletének csak egy részét targyalja, ezért magaval az dllamelmélet-
tel az 4ltaldnos-kiilonds viszonyédban 4ll. Erre Schmitt maga is utal néhédnyszor,
mondvan, hogy a részletes kifejtés az dllamtanba tartozna.!"* 1%

alkotmanyjogi helyzetét, problémadit elemz§ irdsok egyiittes figyelembevételével lehetséges (vo. Pe-
thd, 1993, 182.) Elvileg Pethének igaza van, de itt nehézséget jelent az alkotmanyjogi és alkotmanypo-
litikai irdsok erételjes szituativitdsa, szelektiv érvhaszndlata, ezért a Verfassungslehre elemzése soran
Schmitt mds {rdsaira csak utalni tudok.

[9] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, IX.

[10] Schmitt, 1928a, IX-X. Hariou-t mdshol is tudomdanyszakunk mesterének nevezi. Ehhez ldsd Schmitt:
A politikai fogalma. Vdlogatott politika- és dllamelmeéleti tanulmdnyok. 2002a, 80. Hariou pozitiv érté-
keléséhez 14sd még Schmitt: Uber die drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens. 1934, 55-56.
[11] Joggal lehetne feltenni azt a kérdést, milyen alapon nevezik magukat alkotmdnytannak a pozitiv
jogot targyald alkotmdnyjog tankdnyvek. De ezt ne tegyliik fol, hiszen az 1950-es években az éltaldnos
iskoladk VIII. osztdlya szdmara is irtak Alkotmdnytan cimmel tankonyvet.

[12] Alaptalannak tartom Margit Kraft-Fuchs kritikai megjegyzését , A konyv menetében megmutat-
kozik, hogy a Weimari Koztdrsasdg alkotmdnyat fejti ki, elsGsorban, ezért 4ltalanos alkotmdnytanrol
alig lehet sz6. A cim tobbet {gér, mint amit a konyv tartalmaz.” (Kraft-Fuchs, 1929-30, 511.)

[13] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, XI-XII.

[14] Albert Hensel megjelenésiik utdn szinte azonnal egy recenzidban targyalta a Verfassungslehret és
Rudolf Smend Verfassung- und Verfassungsrechtjét. Ebben a két m( érdemeit a kovetkez&kben latja: (a)
a pozitiv jogi alkotményértelmezés kiinduldpontjat mindenkor az alkotmdny lényegébe és ezzel az dllam
lényegébe vald alapvet§ beldtdsok jelentik; (b) a jogpozitivizmus meghaladdsa; (c) az alkotmdnynak mint
egésznek, és mint egységnek a vizsgdlata, az atfogé megkozelités sziikségességének a hangstlyozdsa; (d)
az alkotmdny és mds torvények alapvet kiilonbsége, ami jelzi, hogy az alkotmany tobb és mds, mint po-
zitiv jog (vO. Hensel, 1929, 168-197., 168.) Hensel szerint ,,az dllamtan és ezzel az alkotmanytan megisme-
résének a trgya az dllam, a kiilonbozg utakon szerzett ismeretek egyetlen trgyra vonatkoznak.” (I. m.
170.) , Ezért mindkét miivel szemben el@szor azt a kérdést kell foltenni: mi a lényeges az & ismerettargya-
ban, mit jelent szdmadra az 4llam lényege?” ,,Schmitt a Verfassungslehre elnevezéssel egy meghatdrozott és
eddig még kevéssé kutatott teriiletet akar kortilhatdrolni, amelyik a hagyomdnyos Allgemeine Staatslehre
és a Staatsrecht kozotti helyre tart igényt. Nem 4llamtan, mert az 4llamrdl, mint alkotmdny el6tti kutaté-
si targyrél nem mond semmit sem, az alkotmdany &ltal rendezett dllam, az dllamnak az alkotmadny altali
rendje érdekli. Nem &llamjog, az altala kozvetitett ismeretek a pozitiv alkotmanyjog helyes értelmezésének
az el6feltételeit képezik.” (I. m. 181-182.) Hensel téved abban, hogy Schmitt az 4llamrdl mint alkotmdny
el6tti jelenségrél nem mond semmit. Szerinte ugyanis az dllam egy nép politikai egysége (vO. Schmitt:
Verfassungslehre, 1928a, 125.), és azt mint a politikai egységképzddés problémajat kozeliti meg, igaz, tobb
helyen és sokszor ellenmondasosan. Taldléan jellemzi Schmittnek ezt a munkdjat mdsik korai recenzense,
Erich Voegelin. Szerinte annak kozvetlen targya ugyan a weimari alkotmdny, aminek az elemzését a szerzg
hdrom vonatkozasban is kibgviti. Az elsg kib6vités ,,az alkotmdny elemzéséhez ill§ fogalomrendszer kidol-
gozasa, a mdsodik az elemzés kibGvitése az 4ltaldban folfogott jogallami alkotmdanytipus vdzlatdva. A har-
madik kib&vités, hogy a jogdllam tipusdnak konstrukciéjaba bevonja azokat a problémakoroket, amelyek
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Annyiban sajitos dllamelmélet, hogy a francia mintat koévetve politikailag
nyitott, de alapvet6en mégis jogdszi indittatasi."”! Roviden igy lehet jellemezni
Schmitt helyét a weimari koztdrsasdg allamelméletében, ahol az irdnyzatok
kiilonbségének a donts kérdésévé Jellinek orokségéhez vald viszony valt. Schmitt
is azok kozé tartozott, akik magdban az dllamelméletben kivantdk lathatéva tenni
a tarsadalmi, jogi és politikai tényezsk kapcsolatat.™®

A kiilonleges” kifejezéssel az d4llamelmélet moddszerére kivdnok utalni.
A Verfassungslehreben 6sszefonddik két targykor, a polgdri jogdllam és alkotmé-
nyossag, valamint a weimari alkotmdny, és ezek kiillénbozd, analitikus, empirikus,
értékel6 megkozelitésben val6 vizsgalata. Schmitt elemzéseiben jél megkiilénboz-
tethet6ek az elemzési szintek, ezeket gyakran valtogatja, és egymadsra reflektaltatja,
de van, ahol 6sszemosddnak, és ez az olvas6tdl fokozott figyelmet igényel. Az 4ltala
kovetett eljardst az El6széban a példdkkal valé megvildgitds moédszerének nevezi.
Ezek a példdk gyakran megvilagito erejliek, gyakran azonban félrevezets altaldno-
sitdsokra szolgdlnak, ami arra vezethet6 vissza, hogy érvelése rendszerint ergsen
szituativ, a tényekre valé hivatkozasai pedig erésen szelektivek.

Schmitt erénye egy bizonyos induktivitds, az a bedllitédds, hogy a tételes
alkotményjogban, illetleg a pozitiv alkotmdnyjog-tudomdnyban megjelent
dllamelméleti problémdk megvildgitdsdra torekszik. Ezzel ellentétes viszont,
amikor egy doktriner médon értelmezett identitds-tézisb6l dedukalt tételekkel
titkozteti ezeket. Schmitt mdédszerére jellemzd, hogy ugyanazt a jogintézményt
tobb oldalrél, tébb vonatkozasban is elemzi, méghozza els§sorban a politikai
kovetkezmények szempontjdbdl. Ez is az erényeihez tartozik és a Jellinek 6rok-
séghez kapcsolédik. Médszere az absztraktt6l a konkrét felé val6 haladds isme-
retelméleti-logikai elvén alapul. Bar fejtegetéseinek erds oldala a fogalmi analizis,
azonban az ebbdl levont kdvetkeztetései viszont gyakran homadlyosak, ellentmon-
dasosak!” illet6leg jogpolitikai és jogdogmatikai kvetkezményei miatt kritizal-
hatdéak. Ez sokszor azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az emlitett problematikus
mozzanatokat birdlok Schmitt fogalmi elemzéseit is elutasitottdk, nem tették ol
azt a kérdést, hogy azoknak miben rejlik a folhasznélhaté raciondlis magva.®

az allam elveinek éltaldnos elméletébe tartoznak.” (Voegelin, 1931, 89.) Ezért a Verfassungslehre ,.egy élta-
lanos allamtan perspektivajaban elgondolt vallalkozas. Az altaldnos dllamelméleti elvek az alkotmdnytan
el6feltételei, és a szisztematikus elemzések sordn belefolynak az alkotmdnytanba. A konyv jelentds része,
igy az alkotmdny fogalmdval foglalkoz6 els6 rész és az dllamformatan, a vizsgdl6dds kiilonos témdinak
ltaldnos allamelméleti megalapozasat szolgaljdk. Maguk ezek az alapkérdések azonban nem vélnak 6
témavd, a konkrét pozitiv jogi és szlikebb alkotmanyelméleti kérdésekbdl kiinduld vizsgalat éppen csak
addig megy el, ameddig az az elvi megyvildgitdshoz sziikséges. Nem tart igényt arra, hogy az allamelméleti
részekben targyalt dolgokrél kimondja a végsd szo6t.” (I. m. 89-90.) Véleményem szerint nagyrészt ennek
tudhat6 be, hogy a Der Begriff des Politischen és a Verfassungslehre kozotti osszefiiggések rejtve maradnak.
[15] A francia dllamelméletnek errél a nyitottsdgarél mar Jellinek is irt (vo. Jellinek, 1914, 60., 68-69.).
[16] Errél b&vebben lasd Szilagyi, 2007, 106-125.; Szildgyi, 2014, Kézirat.

[17] Pethd szerint ,ez a fogalomhaszndlat a visszaélés, a gondolatok visszdjdra forditdsdnak a lehets-
ségét is biztositja Schmitt szdmdra”. (Pethd, 1993, 203.)

[18] Kiilonosen jellemzd ez Margit Kraft-Fuchs kelsenidnus kritikajéra (vo. Kraft-Fuchs, 1929-30, 511-541.)
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A Verfassungslehre négy f6 részbél all: 1. Az alkotmény fogalma (1-11. §)
II. A modern alkotmdny jogdllami alkotérésze (12-16. §) III. A modern alkot-
many politikai alkotérésze (17-28. §) IV. A szovetség alkotmdnya (29-30. §).!""!
Megitélésem szerint Schmitt miivébsl kiilondsen két kérdéskor tanulsdgos.
Az egyik az alkotmdanyfogalmak vizsgdlata és az Un. pozitiv alkotmdnyfogalom
el6térbe dllitdsa, a mdsik pedig az alkotmdanyok politikai és jogi elemeinek a
megkiilonboztetése. Az els§ esetben szerintem Schmitt fogalomrendszerének
tovdbbgondoldsa ma is aktudlis, a mdsik esetben pedig a behat¢ kritika jarhat
tanulsdgokkal. Fiiggetleniil attél, hogy Schmitt milyen politikai tapasztalatok
hatdsdra és milyen politikai motivumok éaltal vezérelve kiilonboztette meg az
alkotményt és az alkotmdnytdrvényt, és allitotta szembe a legalitdst és legi-
timitdst, ezekkel két elméletileg 1ényeges és ma is aktudlis kérdést vetett fol.

II. MEGALAPOZAS: ALKOTMANYFOGALMAK ES KOVETKEZMENYEIK

A Verfassungslehre els6, a tovabbiakat megalapoz6®” részében Schmitt el§szor
a kiilonboz§ alkotmanyfogalmakat tekinti 4t, aztdn a lehetséges alkotméanykelet-
keztetési médokat elemzi, végiil az el6bbiekbdl levont és szerinte lényeges
megkiilonboztetéseket és fogalmakat targyalja, ezen beliil az alkotményvdltozds
kiilonboz§ eseteit. Tartalmilag tehdt az els6 rész hdrom elemzési egységre bont-
haté: (a) fogalomelemzg-analitikus (1-5. §), (b) genetikus (6-9. §), (c) Ossze-
gezd, amely megalapozza a tovédbbi fejtegetéseket (10-11. §).

Schmitt gondolatmenetének kiindulépontja az alkotmdnynak és az alkot-
manytérvénynek a megkiilénboztetése. ,Egy alkotmdanyfogalom csak akkor
lehetséges, ha megkiilonboztetjiik az alkotmdnyt és az alkotmdanytdrvényt.
Az alkotmdnytan szdmdra az alkotmdany és az alkotmédnytorvény megk{ilonboz-
tetése minden tovabbi fejtegetés kezdete”™ — irja. Ennek a megkiilonboztetés-
nek az a lényege, hogy Schmitt szdmadra az alkotmdny a politikai egység formé-
jarol valé dtfogé dontés (Gesamtentscheidung), vagyis alapvetd politikai dontés,
az alkotmdnytorvény pedig az alkotmdny kihirdetett szovegét jelenti. Mivel az
alkotmdnynak és az alkotmdnytérvénynek ez a megkiilonboztetése szemben 4ll
a német dllamelméletben és kdzjogtudomdnyban kifejtett dlldspontokkal, igazo-
lasdhoz sziikség van a kiilonb6zd alkotmanyfogalmak elemzésére.

[19] A kovetkezSkben a mi negyedik részével nem foglalkozunk. Loser szerint ez a rész nagyon
absztrakt és olyan mértékben tdvol dll a nemzetkozi jog tudomanyétol és az dllamelmélettdl, hogy
ma nincs jelent§sége vagy aktualitdsa. Ezzel ugyan nem értek teljesen egyet, de Schmitt szovetségi
dllamra vonatkozé fejtegetéseinek az elemzése csak akkor lenne tanulsdgos, ha azt az Eurépai Uniérél
foly6 vitdk 0sszefliggésében végeznénk el. Akkor viszont mdr nem Schmitt miivérél lenne sz, hanem
az Eurdpai Uniénak, mint sui generis kdzhatalmi képz6dménynek a sajdtossagairél (vo. Loser, i. m.).
[20] Hensel szerint az els rész tartja dssze a tovdbbi hdrom részt, az Schmitt alkotmdnytandnak a
magva (v0. Hensel, 1929, 184.).

[21] Schmitt, 1928a, 20-21.
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1. Alkotmdnyfogalmak

Schmitt az alkotmédnyfogalmaknak négy {6 csoportjat (abszolut, relativ, pozitiv,
idedlis), és azokon beliil tovdbbi véltozatokat kiilonboztet meg, valamint kiilonb-
séget tesz az alaptdrvény Kkilenc jelentése kdzott. Sajat elemzése sordn az ,,alkot-
manyt” a pozitiv alkotmanyfogalom értelmében haszndlja. A mi témdnk és 4ltala-
ban az dllamelmélet szempontjdbdl a pozitiv értelemben felfogott alkotmdny és az
alkotmdanytorvény megkiilonboztetése dontd fontossagu.

Abszolut fogalom. Az abszolut alkotményfogalom abszoltt jellege azt jelenti,
hogy az 4ltala kifejezett, megragadott alkotmdny maga egységes, zart egész.”*?
Ezt az alkotmdnyfogalmat egyrészt a tdrsadalmi valésdgban létezd totalitdsok
megragaddsdra haszndljdk, mdsrészt pedig pusztdn a normdk, a Sollen szférdjra
alkalmazzak. A valésdgra alkalmazva az abszoltt alkotmdnyfogalomnak hdrom
jelentése van. ElsG jelentésében egy meghatarozott dllam politikai egységének és
tarsadalmi rendjének konkrét dsszdllapota. A kifejezés itt csak egy konkrét, egyedi
dllamot jelol, a maga konkrét politikai 1étezésében. Nem az édllamnak van alkot-
manya, hanem az 4llam az alkotmdny. Ebben az értelemben hasznaltdk a kifeje-
zést az antik dllamelméletben.”® Mdasodik jelentésében a politikai és tarsadalmi
rend egyik kiilonos fajtdjét, az uralom kiilonos forméjat fejezi ki, amelyik az adott
dllamhoz tartozik és annak politikai 1étezését6] nem vdlaszthaté el, mint példaul
monarchia esetében. Az alkotmdny itt azonos az allamformdval. Szintén valami
létszer(it, egy statust jelol. Ebben az értelemben minden dllamnak van alkotménya. !
Harmadik jelentése szerint a politikai egység dinamikus alakuldsdnak (Werden),
mindig megujulé képz&désének az elve. Ez a fogalom ellentétben 4ll az el§z6 kettd-
vel, mint dinamikus a statikussal, de itt is empirikus, tényszert 1étez6r6l és nem
Sollenrél van sz6.”* Ennek a tovdbbiakban nem részletezett alkotmanyfogalomnak
a magyardzataként Schmitt Rudolf Smend integrdci6-elméletére hivatkozik, vala-
mint Lassalle-ra.

Az eddigieket gy Osszegezhetjiik, hogy az abszoldt alkotmdnyfogalom-
nak ez a hdrom varidnsa realitdst fejez ugyan ki, de olyan realitdst, amelyre
az dllamelméletben mas fogalmak hasznélatosak, ezért 4ltaldnos alkalmazésuk,
a fogalmak megkett§zését elkeriilendd, nem indokolt. Az abszolut alkotmény-
fogalmaknak az elsd, a 1étezd valdsdgot kifejez6 csoportba tartozé véltozatai
lehetségesek ugyan, de onmagukban f6loslegesek, elemzé erejiik csak mint
ellenfogalmaknak van azdltal, hogy megvildgitjdk a tébbi alkotmanyfogalom
tartalmadt, kiilonosen a tisztdn normativ alkotmanyfogalmak relativ jellegét.

Végiil ,,az alkotmdny abszoltt értelemben jelenthet egy alaptérvényi szabé-
lyozast, azaz a legfels6 és végsé normdk egységes, zdrt rendszerét (alkotmédny=

[22] I. m. 3.
[23] I. m. 4.
[24] 1. m. 4-5.
[25] 1. m. 5-6.
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a normdk normadja)”."** Ezt a fogalomhasznalatot azonban Schmitt teljes mérték-
ben elutasitja, mivel az abszoltt jellegnek megfeleld teljes, mindenre kiterjedd
zért jogi szabdlyozds nem lehetséges. Szerinte az alkotmdnynak, mint normativ
egységnek és valami abszolttnak az elképzelései abbdl az idébél ereds allas-
pontot fejeznek ki, amelyben az alkotmdnyt még zart kodifikdcidnak tartottak.
Franciaorszdgban 1789-ben a tdrvényhozé bdlcsességébe vetett racionalista hit
uralkodott, és abbdl indultak ki, hogy az egész politikai és tarsadalmi élet tudatos
és tokéletes terve megfogalmazhaté. Ez csak addig volt lehetséges, amig a polgdri
természetjog metafizikai el6feltevései ilyen hitre timaszkodhattak. Ma mar ilyen
hit nem létezik, s6t, az az ellentétes felfogds terjedt el, mely szerint az alkotmé-
nyok szovege keletkezési idejiik politikai és tdrsadalmi helyzetétdl fiigg. Azok az
okok, amelyekbdl meghatdrozott torvényi megdallapitdsokat egy alkotmdnyba és
nem egyszerd torvénybe irnak, partkoaliciék politikai megfontoldsaitdl és vélet-
lenjeitdl fiigg. Az alkotmdny igy egyes alkotmdnytdrvények sorozatdva valtozott
at, és az alkotmdny fogalma az alkotménytérvény fogalmavd relativizalédott.*”
Relativ fogalom. A relativ alkotmdnyfogalom az el§z6ekben vézolt valtozdsok
kovetkezménye, relativvd vdldsa abban 4ll, hogy az egészében egységes alkot-
many helyett csak egyes alkotmédnytorvényrdl rendelkeznek. Az alkotmény relativ
értelemben tehdt az egyes alkotmanytorvényt vagy torvényeket jelenti, igyneve-
zett formdlis jegyek hatdrozzdk meg, mint az irdsba foglalds és a megnehezitett
megvaltoztathatésdg. Ezeknek a formai jegyeknek a kordbbi tartalmi meghaté-
rozottsdga megsz{int, minden tartalmi és targyi megkiilonboztetés veszend&be
ment az egységes alkotmanynak egyes, formédlisan egyenld alkotmanytdrvények-
ben val6 fololddsdval. Az alkotmdnytdrvényekbe ugyanugy belekeriilnek politika-
ilag lényeges és esetleges rendelkezések. J61 példdzzdk ezt a weimari alkotmdny
nem alkotmdnyos jelent&ségli rendelkezései: a szabad ég alatt tartott gytilésekre
a birodalmi torvény bejelentési kotelezettséget irhat eld, s ezek a kdzbiztonség
kozvetlen veszélyeztetése esetén be is tilthatok; a koztisztvisel6knek lehetGséget
kell biztositani arra, hogy sajat személyi nyilvantartdsukba betekintsenek; a nyil-
védnos iskoldk tandrait az 4llami tisztvisel6k jogai és kotelezettségei illetik meg;
az iskoldk feletti feliigyeletet f6allasu, szakmailag képzett koztisztvisel6k gyako-
roljk; a f6iskoldk teologiai fakultdsai megmaradnak. Schmitt szerint éppugy
az alkotmdnyba irhattdk volna a polgari hdzassdgnak és a hdzassdg folbontha-
tésdgdnak a garantdldsat, a végrendelkezés szabadsdgéat, vagy azt, hogy a vada-
szatra jogosultnak a vadkart teljes egészében meg kell téritenie, s hogy a lakbé-
reket a kovetkezd tiz évben nem szabad emelni. A megkiilénboztetés nélkiil
formalizdld és relativizdl6 szemlélet szdmdra mindegyik rendelkezés egyardnt

[26] . m. 7

[27] 1. m. 10-11.

[28] Die Verfassung des Deutschen Reichs. 123. § (2), 129 §. (3) harmadik mondat, 143. §. (3), 144. §.
masodik mondat, 149. § (3); A weimari alkotmany rendelkezéseit Szabd, 2000, 273-306. alapjan idéz-
tem. A *-gal jelzett szakaszokat 4tirtam.
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Lfundamentélis”. Ebb&l magatdl értet6d6en kovetkezik, hogy az ilyen formali-
z4l4s sordn nem az egyes rendelkezések kapnak fundamentélis jelleget, hanem
megforditva, az igazi fundamentdlis rendelkezések fokozoédnak le.”

A 19. szdzadban a polgarsdg koveteléseinek megfelelen az alkotméany irdsba
foglaldsdnak a kovetelménye még meghatdrozott tartalomhoz és megegyezést
biztosit6é eljdrdshoz kapcsolédott. Ez mdra megsz(int, az irott alkotmanyokba
bekeriilt szdmos egyedi rendelkezés, amelyeket csak azért irnak bele az alkot-
manyba, mert el akarjadk vonni a valtozé parlamenti tobbségtdl, és mert a partok,
amelyek az ,alkotmdny” tartalmat meghatdrozzdk, kihasznéljdk az alkalmat,
hogy partpolitikai kiveteléseiknek alkotmanytorvény jellegét kolcsonozzék. !

Ugyanez tortént a megnehezitett megvéltoztathatésdggal. ,,A nehezitett
megvdltoztathat6sdg kovetelményében a tartdssdg és stabilitds bizonyos garanci-
djarejlik. De magatol értet6dGen elvész ez a garancia és stabilitds, ha egy pdrt vagy
partkoalicié szerzi meg a sziikséges tobbséget... Az alkotmdany tartalma nem a
megnehezitett megvaltoztathat6sdg miatt sajdtos, hanem megforditva, fundamen-
tdlis jelent8sége miatt kell neki megkapnia a tartdssdg garancidjat. Ez a megfon-
tolds veszitett stlydbdl, amikor mar nem az »alkotmdnyrél«, hanem a szdmos
alkotmdanytorvény egyikérdl vagy tobbiikrél volt sz6. Most egy egészen egyszer(
parttaktikai szempont lépett el§: a megnehezitett megvaltoztathatdsdg mar nem
az alkotmdnyos mingség kovetkezménye, hanem megforditva: egy rendelkezést
azért tettek alkotmdanytorvénnyé, hogy azoknak valamilyen gyakorlati okokbd6l
(amelyeknek semmi koziik az alapnormédhoz vagy hasonléhoz) védelmet nyujt-
sanak a véltozo parlamenti tébbséggel szemben... Ha valéjdban ez lenne a végér-
vényes alkotmdnyfogalom, akkor az alkotmdnyvéltoztatdsrél sz6l6 rendelkezés
lenne az alkotmdny lényeges magva és egyediili tartalma. Az egész alkotmdny
csak egy provizérium lenne, valdjdban egy blankettatorvény, amit az alkotmdny-
véltoztatdsra vonatkozé rendelkezések szerint barmikor ki lehetne t6lteni. A ma
hatélyos német alkotmdnyjog minden normadjdt el kellene l4tni azzal a kiegészi-
téssel, hogy »amennyiben a 76. § Gtjdn mésként nem rendelkeznek«. Ez lenne a
kovetkezménye a »formdlis« alkotmanyfogalomnak, ahogyan az a mai német 4llam-
jogtudoményban egészen magatél értet6ds.”*!! Mindezek miatt a formalis és relativ
alkotményfogalom nem kielégitd, ezért az alkotmany mds definicidjdra van sziik-
ség.? Schmitt szerint ez a pozitiv, a tulajdonképpeni, az ,.igazi” alkotméanyfogalom.
Ennek részletezése el6tt azonban réviden a negyedik alkotmanyfogalomrol.

Idedlis fogalom. Az alkotmény idedlfogalma az alkotmdnyt kitlintet$ értelemben
egy meghatdrozott tartalomhoz koti. Politikai okokbdl igazi, vagy valddi alkotmany-
nak gyakran csak azt nevezik, amelyik megfelel az alkotmény egy meghatdrozott
idedljanak. A politikai harcok kifejezésmddja hozza magaval, hogy minden harcol6

[29] Schmitt, 1928a, 12.
[30] I. m. 13-15.

[31] I. m. 18-19.

[32] I.m. 20.
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part csak a sajat politikai koveteléseinek megfelel6 alkotmdanyt ismeri el igazi
alkotmanynak. Ha az elvi politikai és tadrsadalmi ellentétek nagyon élesek, akkor
ez konnyen oda vezethet, hogy egy part minden olyan alkotmdnytél, amelyik nem
elégiti ki koveteléseit, elvitatja az alkotmdny nevet. Kiilondsen a liberdlis polgérség
allitotta {6l az abszolit monarchia elleni harcdban az alkotmdnynak egy meghaté-
rozott ideélis fogalmat, és azt magénak az alkotmanynak a fogalmdval azonositotta."*
Az alaptdrvénynek ezzel szemben nincs ilyen idedlis fogalma, csak funkciondlis."**
Az alkotmdny idedlis fogalmdnak mds alkotményfogalmakkal valé 6sszeve-
gyitése vagy a kiilonbozd alkotmanyeszmények dsszekapcsoldsa dltal konnyen
z(irzavar és homadly keletkezik.*®’ Schmitt az alkotmény ideédlfogalmat tehat nem
tartja eleve haszndlhatatlan, elvetend6 fogalomnak; az mint mérce és ideél hasz-
nalhatd, csak dsszecserélni, folcserélni, 6sszekeverni nem szabad mds alkotmany-
fogalmakkal. Tegyiik hozza: az idedlis fogalom képezi az alkotmédnyossédg alapjat.
A Schmitt altal jelzett z(irzavar és homdly napjainkban elsgsorban a jogallam
és a demokracia fogalmak viszonydnak tisztdzatlansdgdban, esetenként dsszemo-
sdsdban nyilvdnul meg. Az idedlis alkotmdny fogalma ezt a tisztdzdst segitheti el
az alkotmdny két alkotérészének megkiilonboztetésével és elvalasztdsdval. Schmitt
hibdja ebben az dsszefiiggésben az, hogy a fogalmi megkiilonbdztetést nem koveti
a kolcsonosség vizsgdlata, a reflexié, hanem, és ez a problematikusabb, a fogalmi
megkiilonboztetéssel a 1étbeli elvalaszthatdsdgot, sét, elvalasztottsdgot alapozza
meg: a két fogalombdl helyteleniil kdvetkeztet a két részre, majd abbdl a két rész,
vagyis a politikai és jogéllami alkot6rész ellentétére, végiil a demokracia és a jogdl-
lam ellentétére. Ugyanakkor, és ezt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ebben a
gondolatmenetben nem kozvetleniil az alkotmdny idedlfogalmat, hanem annak
sikeres érvényre juttatdsat veszi alapul. Alldsspontom szerint nem Schmitt fogalmi
megkiilénboztetésének a figyelmen kiviil hagydsa a helyes tt, hanem annak
alapos elemzése, kovetkezetes kritikdja és az abb6l ad6dé tanulsdgok levondsa.
Az idedlis alkotmdanyfogalmak koziil a polgdri jogdllami alkotmdny idedlfo-
galma tett szert kiilonds jelentdségre. A modern alkotmdny torténeti fejlédésében
egy sajdtos idedlis fogalom oly sikeresen jutott érvényre, hogy a 18. szdzad 6ta
csak az olyan alkotmdanyokat nevezik alkotmanynak, amelyek a polgari szabadség
kovetelményeinek megfelelnek, és ennek a szabadsdgnak meghatdrozott garan-
cidit tartalmazzak. Ennek az alkotmdnyideédlnak a sajdtossdga abban éll, hogy
az 4llamszervezetet egyetlen, az 4dllamhatalommal szemben kritikus és negativ
szempontnak, a polgdrnak az dllamhatalom visszaéléseivel szembeni védelmé-
nek rendeli ald. Nem annyira az dllamot szervezik meg, mint inkdbb ellen6rzésé-
nek eszkozeit és mddszereit; biztositékokat teremtenek az allami tdlkapasokkal
szemben és fékek beépitésére torekszenek az dllamhatalom gyakorldsa sordn.®®!

[33] I. m. 36.

[34] V6.i. m. 42
[35] I.m. 37.

[36] V6.i. m. 37-39
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Ebbd&l mér kovetkezik, hogy a polgari-jogédllami rész az egész alkotmdnynak csak
egyik Osszetevdjét képezheti, mig az alkotmany madsik része a politikai egziszten-
cia formdjarél hozott pozitiv dontést tartalmazza. A mai polgdri dllamok alkotma-
nyai ennek megfelelGen két részbdl épiilnek fel: a jogallami alkotérészben a polgari
szabadsdg dllammal szembeni védelmét szolgdlo elveket és jogokat rogzitik, a poli-
tikai alkot6részben a tulajdonképpeni dllamformaét hatdrozzdk meg. Az dllamforma
lehet monarchia, arisztokrdcia vagy demokrdcia vagy egy status mixtus. A két alko-
torész 6sszekapcsoldsdban rejlik a mai polgari-jogallami alkotmdanyok sajatossaga.”*”!

Pozitiv fogalom. A pozitiv alkotmdnyfogalom Schmitt alkotménytandnak
kozponti fogalma, az ,,alkotmény” szét a tovabbi elemzés sordn ebben az értelemben
hasznélja. A pozitiv fogalom alapvet&en az alkotmédny mint a politikai egység fajta-
jarél és formajarol valé atfogd dontést jelenti, fejezi ki. ,,Az alkotményozés aktusa,
mint olyan, nem valamilyen egyedi normatételezést jelent, hanem egyszeri dontés
altal a politikai egység egészét hatdrozza meg annak kiilonos 1étformdja vonatko-
z4sdban. Ez az aktus konstitudlja a politikai egység formdjat és tipusat, amelynek
a fonndlldsa eldfeltételeztetik. Nem 1igy van, hogy a politikai egység csak azutdn
keletkezik, hogy egy ’alkotmdny adatik’. A pozitiv értelemben vett alkotmdny csak
annak a kiilonos dsszalakzatnak (Gesamtgestalt) a tudatos meghatdrozdsat tartal-
mazza, amely mellett a politikai egység dontott. Ez az alakzat valtozhat. Funda-
mentdlisan Uj formdkat vezetnek be, anélkiil, hogy az 4llam, azaz a nép politikai
egysége megsz(inne.”¥ A pozitiv értelemben vett alkotmany tehat eszerint nem
normdkat tartalmaz. ,,Az alkotmany pozitiv értelemben az alkotmédnyozé hatalom
aktusa altal keletkezik.”” Ez megforditva azt is jelenti, hogy az alkotmanyoz6 hata-
lom az, amelyik a pozitiv értelemben vett alkotmanyrdl dont. ,,Minden torvénynek,
az alkotmdanytoérvénynek is, mint normativ szabdlyozdsnak az érvényességéhez
sziiksége van egy 6t megel6z6 politikai dontésre, amelyet egy politikailag 1étezé
hatalom vagy autoritds hoz meg. Minden létez4 politikai egységnek az értéke és
»létjogosultsdga« a létezésében van, és nem normdk helyességében vagy hasz-
nalhat6sdgdban. Ami politikai mindségként (Grofle) 1étezik, jogdszilag szemlélve
annyiban értékes, hogy létezik. Ezért annak az »dnfenntartdshoz valé joga« minden
tovdbbi fejtegetés eléfeltétele. Spinoza: in suo esse perseverare; védi »egzisztencid-
jdt, biztonsdgdt, integritdsdt és alkotmdnydt« — mindez egzisztencidlis érték.”"!

A pozitiv alkotmédnyfogalom jelent§ségét, funkcidjat az alkotmanytorvény-
nyel valé szembedllitds adja, dltaldnosabban a dontésnek és a normdnak a
szembedllitdsa. Az alkotmdnyt mint dontést azzal indokolja, hogy ,,az alkot-
mdnyrdl sziikségképpen, mint egységrél kell beszélniink, és ennyiben meg kell
6rizni az alkotmdany abszoltt értelmét. Egyidejtileg azonban fel kell ismerni
az egyes alkotmdanytorvények relativitdsat is. Az alkotmdny és az alkotméany-

[37] V6.i. m. 21.
[38] I. m. 20-21.
[39] Uo.

[40] I m. 22.
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torvény megkiilonboztetése azonban lehetséges, mert az alkotmdany lénye-
gét nem egy torvény vagy egy norma tartalmazza. Minden normatételezést
megel6z az alkotmédnyozé hatalom hordozdéjdnak alapvetd politikai dontése,
demokréacidban a népé, valédi monarchidban a monarch4é.”!

Az eddigi fejtegetésekre a dontésnek és a normdnak 6ndllé entitdsként vald
decizionista szembedllitdsa nyomta rd a bélyegét, azt a dontés és norma sajatos
kovetkezményeket magdban rejtd dsszekapcsoldsa koveti. A weimari alkotmdany
esetében Schmitt szerint a pozitiv alkotmdnyfogalomnak megfelel6 alapvetd
politikai dontések a kovetkezdk: dontés a demokrdcia mellett (preambulum
vége és 1. § 2.), dontés a koztarsasdg mellett a monarchidval szemben (1. § 1.),
dontés a szovetségi struktira mellett (2. §), dontés a kormanyzds és a torvény-
hozds alapvet&en parlamentdris-képviseleti formdja valamint a polgdri jogdllam
mellett (alapjogok, hatalmak elvélasztdsa). Ezzel a weimari alkotmény alkot-
mdényos demokrdcidvd tette a Német Birodalmat, azaz polgdri jogdllammd valt a
demokratikus koztdrsasdg politikai formdajdban, szovetségi dllami struktdréval.
A 17. § a tagédllamok szdmadra is a parlamenti demokréciat irta el, ami a parla-
menti demokracia melletti alapdontés megerdsitése volt. 4%

Schmittnek ez a fejtegetése ellentmonddsos. A hivatkozott szdveg szerint a
pozitiv alkotmadnyfogalom nem normékat tartalmaz, aminek viszont ellentmond
a weimari alkotmdny meghatarozott rendelkezéseinek mint a pozitiv alkotméany-
fogalom tartalmi elemeinek itt idézett f6lsoroldsa. Schmitt egyfel6l hatdrozottan
elvélasztja a pozitiv alkotmédnyfogalmat és az alkotmdnytorvényt, mdsfelél az
aktudlis pozitiv alkotmanyfogalom tartalmdt nem 1918/19 politikai dontéseibdl,
hanem az alkotmdanytérvény szévegébdl vezeti le. Mint 1atni fogjuk, ez Schmitt
alkotmanyelméletének Achilles sarka. Alldspontom szerint ennek az ellentmon-
ddsnak az a megolddsa, hogy az alkotmdnyoz6 hatalom ddntése mint cselekvés
a politikai egység formdjarél valé dontés, amelynek az eredményeit az adott
formanak megfelel§ alapvetd politikai és jogi elvek képezik. Ezeket az elveket
csak maga az alkotmdnyozé hatalom véltoztathatja meg.

A weimari alkotmdny itt megnevezett rendelkezései Schmitt szerint nem alkot-
manytorvények, azok egydltaldn nem térvények, még csak nem is kerettorvények
vagy alapelvek, de azért nem csekélyebb jelentGségliek, nem jelentéktelenek, nem
hagyhat6ak figyelmen kiviil. Azok tobbek a torvényeknél és szabdlyozdsoknadl,
konkrét politikai dontések, amelyek meghatdrozzdk a német nép politikai 1étezés-
formdjat és minden tovabbi normaalkotds (Normierungen) alapvet6 el6feltételét
képezik, igy az alkotmdnytdrvényekét is. Minden, ami a Német Birodalmon beliil
a torvényesség és normativitds értelmében létezik, csak ezeknek a dontéseknek
az alapjan és keretében érvényes. Ezek alkotjdk az alkotmény szubsztancidjat.A
német nép e totdlis alapddntése az oka annak, hogy a weimari alkotmdny egyaltalan

[41] 1. m. 23.
[42] V6. 1. m. 23-24.
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alkotmadny, és nem Osszefiiggéstelen, a 76. cikkely szerint megvéltoztathaté egyedi
rendelkezések 0sszessége, amelyeket a weimari kormdnykoalicié pdrtjai valamilyen
,kompromisszumok” alapjdn a szovegbe belevenni gondoltak. Helyesen szemlélve
ezek az alapvetd politikai dontések a pozitiv jogtudomdany szdmadra is mérvaddak
és a tulajdonképpen pozitivak.*®! A tovabbi szabélyozdsok, a hatdskorok folso-
roldsai és elhatdroldsai, azok a torvények, amelyek szdmadra valamilyen okbdl az
alkotmanytorvény formdjéat valasztottdk, azokkal a dontésekkel szemben relativak
és masodlagosak; kiilsédleges sajatossdgukat az jellemzi, hogy a 76. cikkely megne-
hezitett moédositasi eljardsa szerint véltoztathatéak meg vagy szamolhatéak fol.1*%

2. Jogpolitikai kovetkeztetések

Az alkotményfogalmak elemzését kdvetGen Schmitt az alkotmény és alkotmdny-
torvény megkiilonboztetésének gyakorlati jelentdségét targyalja. Itt 1ényegében
az altala levont jogpolitikai kdvetkezményeket sorolja 61, amit a weimari alkot-
many kompromisszumos jellegének szdmos vonatkozdsban taldlé elemzése
kovet.*! Az elemzés részletezésére itt most nem térhetiink ki, az emlitett jogpoli-
tikai kovetkeztetések koziil kett6re utalunk, amelyek a késébbi vitdk kézponti
témadit képezik. Az egyik jogpolitikai kovetkeztetés az, hogy az alkotmdény 76. §
szerint csak az alkotmdnytorvények véltoztathatéak meg, de az alkotmany mint
egész nem. A széhaszndlat homadlyossdga ellenére a 76. cikkely értelme vildgos.
Az alkotmédny megvéltoztathatésdga nem jelentheti azt, hogy az alkotmdny
szubsztancidjat képezd alapvet§ politikai dontések a parlament altal barmikor
megsziintethet§ek és mdas rendelkezésekkel pétolhatéak lennének. A Német Biro-
dalom a Reichstag kétharmados tébbségével sem alakithat6 at abszoldt monarchi-
dvd vagy szovjetkdztdrsasdggd. A 76. cikkely szerinti ,alkotmdnymddosité
torvényhoz¢” egyéltaldn nem mindenhaté. Az alkotmédny megalkotésa és az alkot-
manymaédositéds, azaz az egyes alkotmanytorvényi rendelkezések reviziéja ming-
ségileg kiillonbozéek. Az alkotmdny szé az egyik esetben a totdlis dontést, a
masikban csak az alkotméanytorvényt jeloli. Egy alkotmdnyozé gytilés ezért egy
normalis torvényhozé testiilettsl, egy parlamenttsl minéségileg kiilonbozik.

[43] Henke ehhez azt a kritikai megjegyzést f(izi, hogy , Schmitt »a kozjogi jogrend végsd erdforrdsdt«
(Kraft) visszahozta a politikai val6sdg talajdra, de azzal a kérdéssel, hogy kit illet meg a szuverenitds
és az alkotmanyoz6 hatalom, ki is tette e talaj ingadozdsainak. Az alkotmany puszta dontéssé nyilva-
nitdsdval azonban elhanyagolta a helyes alkotmdnyozds kritériumainak a kérdését és ennyiben nem
haladta meg a pozitivizmust." (Henke, 1968, 167.)

[44] V6. Schmitt, 1928a, 24-25.

[45] V0.i. m. 28-35.

[46] V6. i. m. 25-26. A 76. §-nak az itt adott értelmezése a szakma egyontet(i elutasitdsdval taldlko-
zott. (vo. Hensel, i. m.) Schmitt itt sajat logikdjaval ellentétben elmossa az alkotmdnyoz6 hatalom
és az alkotmdanytorvényt alkoté hatalom kiilonbségét, aminek az a funkciéja, hogy lehet&vé tegye a
birodalmi elnok tulstlyos szerepének az elméleti megalapozdsat, és érvet szolgaltasson ahhoz a tételé-
hez, miszerint a weimari alkotmdny parlamentaris rendszerének ,,a kozéppontjdban a birodalmi elnok
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A masik jogpolitikai kovetkeztetést Schmitt weimari alkotmény a 48. §-dnak
az értelmezése kapcsan foly6 vita 0sszefliggésében fogalmazta meg: az alkot-
mdny érinthetetlen, az alkotmanytérvények ezzel szemben kivételes 4llapot
idején felfiiggeszthetSek és 4ttorhetsek.*”!

3. Alkotmdanygenezis, alkotmdnyérvényesség

Schmitt pozitiv alkotmanyfogalmdnak leginkdbb vitathat¢ és vitatott eleme a dontés
és norma decizionista szembedllitdsa, a normdak jelentGségének relativizdldsa.
Ennek jobb megvildgitdsdhoz és megalapozott kritikdjadhoz fontosak lehetnek
Schmittnek a genetikusnak nevezett szakaszokban taldlhaté vizsgédldddsai.
Az alkotmdanyfogalmak megkiilonboztetése ugyanis ahhoz a kérdéshez vezet, hogy
ezeknek mi a szerepe, funkciéja az alkotmanyozds folyamatdban és az alkotmany-
tanban, tovdbbd hogy a kiilonbdz§ alkotmdnyfogalmakkal megragadott jelenségek
a valésdgban hogyan jonnek vagy johetnek létre. Ez alapozza meg a sui generis
alkotmédnyozé hatalom megkiilonboztetését, ami viszont az alkotmény és az alkot-
manyozé hatalom legitimitdsdnak a kérdését veti fol. Ezeknek a kérdéseknek az
elemzését 0sszefoglald jelleggel az alkotmanyvéltozdsok tipoldgidja zérja. Elemzése
sordn Schmitt el§szor az alkotmany keletkezésének kérdéseit targyalja (6-7. §),
azutdn az alkotmdanyozo6 hatalom fogalmat és sajatossdgait (8. §), majd az alkot-
many legitimitdsat (9. §) és végiil az alkotmdanyvaltozdsok fajait (11. §).

Keletkezés. Az alkotmédnyok keletkezését illetéen Schmitt kiinduld tézise
az, hogy a pozitiv értelemben vett alkotmdnynak, vagyis az alapvetd politikai
dontésnek két formdja lehetséges: az alkotmdany vagy az alkotmdnyozé hatalom
szubjektumdnak egyoldalt politikai dontésével, vagy tébb ilyen szubjektum
megegyezésével johet létre. Tézisét részletes torténeti dttekintéssel tdmasztja
ald, amelynek legfontosabb elemei a kovetkez6k: el6szor is annak rogzitése,
hogy a rendeknek a kés6kozépkorban az uralkodéval kotott szerz6déseit ,,nem
nevezhetjiik alkotmdnynak, félrevezet§ a modern é&llamjog fogalmainak a
kozépkori viszonyokra valé 4tvitele”.8 Attekintésének mdasodik fontos eleme
a francia forradalom jelentGségének a kiemelése, a harmadik pedig az 1918-as
német forradalom és a weimari alkotmény viszonydnak az elemzése.

A francia forradalomban l4tja Schmitt a modern alkotmdnyozé hatalom kiala-
kuldsdnak mintdjat, idedltipusat. Az alkotmdnyoz6 hatalom, szemben az angol
polgéri forradalommal és az Egyesiilt Allamok megalakuldsdval, ahol mé4s mozza-
natok — mint a presbiteridnus parlament és az independens hadsereg részben

foloszlatdsi joga 4ll, mint az egész rendszert hordozé és minden mds alkotmdnytorvényi rendelkezést
modosité normadlis intézmény, amelynek az a célja, hogy hagyja, hogy a nép akarata dontson, akar a
parlament tobbségével szemben is.” (Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 358.)

[47] V0. i. m. 26. Részletesen errdl Szilagyi, 2013, 137-157.

[48] Schmitt, 1928a, 45.

28  SZILAGYI PETER



felekezeti ellentétei, illetSleg a fiiggetlenné valds — elhomadlyositjak az alkotmé-
nyoz6 hatalom lényegét, Franciaorszagban tiszta forméban jelent meg."” Ez a
,1ényeg” abban fejez6dott ki, hogy ,a francia nép alkotmdnyoz6 hatalomként
megkonstrudlta magdt; tudatositotta sajdt politikai akcidképességét és sajdt maga
adott magdnak alkotmdnyt... A nép nemzetté valt, azaz tudatosult sajat politi-
kai egzisztencidja.”® Am ennek a folyamatnak szellemi és politikai el6feltételei
voltak. ,Gondolati el6feltétele az alkotmanyoz6 hatalom tana volt. A francia forra-
dalom 4llamtana ezéltal valik f6 forrdssd nem csak az egész kovetkezd idGszak
politikai dogmatikdja szdmdra, hanem a modern alkotmdnytan pozitiv jog jogdszi
konstrukci6ja szamdra is.”®" Politikai el6feltétele az dllamnak és a népnek, mint
politikai tényezének a létezése: ,,A politikai 1ét megel6zi az alkotmdanyozast.”>
Schmitt szerint ,,a francia forradalom jelent6sége mdsodszor abban rejlik, hogy
egy polgdri-jogdllami alkotmdnyhoz, azaz az 4llamhatalmat kontrolldlé és korla-
toz6 alkotmdnyhoz vezetett”.™ Ennek a gondolatnak a részletezésétdl itt most
el kell tekinteniink, pusztdn annyit jegyeznék meg, ami a késGbbiek szempont-
jabdl is fontos, hogy, mint az elemzésbdl kitinik, Schmitt az dn. plebejus, korlé-
tok nélkiili demokraciaértelmezés hive, szemben a liberdlis felfogdssal. Ennek
az 4lldspontnak a kovetkezetes végig vitele oda vezet, hogy a kovetkezetes vagy
valédi demokrdcia kizdrja a hatalommegosztést.

A weimari alkotmdny keletkezése bemutatdsdnak az a funkcidja, hogy igazolja
tételét az alkotmdnyozé és az alkotmany-térvényhozé hatalom elkiilontilésérél,
ugyanakkor annak kovetkezményeit maradéktalanul nem vonja le. Elemzésének
a kiindul6 megéllapitdsa szerint az 1918. novemberi forradalommal Németorszéag-
ban a nép alkotmdnyozé hatalmdrdl sz6l6 demokratikus elmélet gyakorlatilag
érvényre jutott. Ennek szerintiink azért van nem csak politikai, hanem elméleti
jelentdsége is, mert monarchikus vagy arisztokratikus alkotmédnyozé hatalom
esetében az alkotmadnyozé hatalomnak és az alkotménytorvényt alkoté hatalom-
nak az alanya egybeeshet, a nép mint alkotmanyozé hatalom esetében azonban ez

[49] ,Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata (1776) esetében még nem ismerték fol teljes
vildgossdggal az 1j elvet, mert itt egy Gj politikai képz6dmény keletkezett és az alkotmdanyozds aktusa
egybeesett 1j dllamok egész sordnak az alapitdsdval. A francia forradalom sordn nem keletkezett tj
politikai képz6dmeény, 4j dllam. A francia dllam kordbban is fonnallt és tovdbb létezett. Itt csak arrdl
volt sz6, hogy az emberek sajat politikai 1étezésiik fajarél és formdjarol tudatos dontéssel maguk ha-
tdroztak. Itt az alkotmdnyoz6 hatalom kérdését tudatosan vetették {6l és vdlaszoltdk meg, igy sokkal
vildgosabb volt ennek a folyamatnak az alapveten 4j jellege. Egy nép tudatosan a maga kezébe vette
sorsat és szabadon dontott politikai 1étezésének fajarol és formajarél.” (I. m. 78.)

[50] V6.i. m. 50.

[51] Vo.i. m.49.

[S2] ,Az alkotmdnyoz6 hatalom el6feltételezi a népet, mint politikailag 1étez6 mingséget (Grofke).”
A nép nemzetté vdlt, azaz tudatosult sajat politikai egzisztencidja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ko-
rdbban nem létezett és hogy dllamadt is alkotmanyoz6 hatalmdnak tudatos megragaddsaval konstitudlta.”
,Azt az aktust, amellyel a nép magédnak alkotmdny ad, meg kell kiilonboztetni az 4llam konstitualdsatol.”
(I. m. 50.) Jegyezziik meg ennek kapcsan, hogy Eszak-Amerikaban is igy tortént: el6szor a népnek, mint
amerikai népnek a létrejotte, aztdn a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és végiil az alkotmanyozas.

[53] L m. 50.
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kiz4rt. A nép mint politikailag cselekvéképes sokasdg néhdny alapvet§ dontést meg
tud hozni, de részletes normaalkotdsra képtelen. Ebbdl el lehet jutni ahhoz a kovet-
keztetéshez is, hogy ahol az alkotmdnyozé hatalom és az alkotménytorvényt alkotd
hatalom egybeesik, ott valjdban nem a nép az alkotmdnyozé hatalom, hanem a
népszuverenitds frazisdval leplezett elitista alkotmanyozdassal dllunk szemben.

A nép mint alkotmdnyozé hatalom 1918-19-ben Németorszdgban abban nyil-
vanult meg, hogy az alapvet§ politikai dontést — monarchia helyett koztérsa-
sdg, szovjetkoztarsasdg helyett parlamentdris koztdrsasdg és jogédllam, unitdrius
helyett foderdlis kdztdrsasdg — maga a német nép hozta meg 1918 novemberében
a monarchia megdontésével és az 4dltaldnos, egyenld, titkos vélasztéjog, ardnyos
vélasztési rendszer deklardldsdval, a tandcsok Landok szerinti szervezgdésével,
1918 decemberében a tandcskongresszus dontésével és 1918 janudrjdban az alkot-
manyoz6 gy(lési védlasztdsokkal. Az alkotmadnyoz6 gytilésre mar csak az alkot-
manytdrvény megszovegezése maradt, erds politikai-legitimdcids korlatokkal. Jél
mutatja ezt az a tény, hogy a weimari nemzetgy(ilés nem vezethetett be tébb-
ségi valasztdsi rendszert, Preuf} unitdrius prébdlkozdsai is kudarcot vallottak.®%
Schmitt késébbi érvelése miatt rd kell mutatnunk arra, hogy a népnek ezekben
a dontéseiben a birodalmi vagy koztarsasdgi elnok intézménye széba sem kerdilt.

Az 1918-1919-es németorszagi események Schmitt alaptételét aldtdmasztjdk,
tovdbbi fejtegetései viszont kritikdra adnak okot.

Schmitt 4brdzoldsa szerint ,az 1919. februdr 6-4n Osszeiilt... Nemzetgytilés
gyakorolta a német nép alkotmanyozd hatalmaét és fogalmazta meg a német nép
politikai dontésében benne 1év§ tartalmakat, valamint az azok megvaldsitdsa-
hoz sziikséges alkotmdnytorvényi normdkat. Nem volt alanya vagy hordozéja az
alkotmdnyozé hatalomnak, csak megbizottja. Az alkotmanytdrvény kibocséta-
sdig, feladatdnak elvégzéséig semmilyen mds jogi korlathoz nem volt kotve, csak
azokhoz, amelyek a német nép alapvetd politikai dontésébél adédtak. Egyébként
6 volt a német nép politikai egységének az egyediili konstitudlt hatalma.” Amig
feladatat el nem végezte, alkotmdnytdrvényi korldtai nem voltak.® Schmitt itt
ingadozik a Nemzetgy(lés alkotmanyoz6 és az alkotmdany-torvényhozé hatalom-
ként valo folfogdsa kozott, illetéleg hol a népet, hol a Nemzetgytilést tekinti alkot-
mdanyozd hatalomnak. Itt nem kovetkezetes, a Nemzetgytilés ndla alkotmdnyoz6
hatalom is, meg nem is. Az idézett szovegben is ott van a nemzetgytlésnek és a
nép 4ltal hozott dontésnek a megkiilonboztetése, a nemzetgytilés a nép dontését
val6sitotta meg, nem volt alanya vagy hordozdéja az alkotmédnyozé hatalomnak, de
gyakorolta, aztdn megbizottként az alkotmdny-torvényhozds hatalmadt gyakorolta,
ez a manddtum részben kotdtt volt, a tovdbbi részeiben nagymértékben szabad.

Schmitt elemzése kapcsadn arra is utalnunk kell, hogy a nép alkotményozd
hatalmdnak nemcsak az alkotmdny-torvényhozo6 hatalomtél valé elkiiloniilés az

[54] V6. Richter, 1998, 20-24.
[55] Schmitt, i. m. 59.
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el6feltétele, hanem a két hatalom kapcsolata is, amit viszont Schmitt — a dontés
és a norma elszigetel6 szembedllitdsa kovetkeztében — nem targyal kielégitGen.
Az alkotmdanyoz6 hatalom gyakorldsdnak két eleme van: el§szor, tartalmilag az
alapvet6 kérdések és elvek eldontése és Kkinyilvanitdsa; médsodszor felhatalma-
zds a részletek kidolgozdsdra, esetleg fonntartva a népszavazdssal valé jévdha-
gydst. Schmitt elemzése részben ellentmonddsos, tovdbbd — szerintem tévesen
— a diktaturérol irt konyvének™ fogalmaihoz kotédik: ,, Az alkotményozé gytilés
sajétos helyzete a leginkdbb mint szuverén diktattra jellemezhetd. Mivel nincse-
nek alkotményos korlatai, ezért nem komisszdrius diktatira, hanem szuverén.
Mésrészt maradt a megbizds. Nem § maga a szuverén, mindig a nép nevében és
megbizdsaboljér el, anép sajat megbizottjaitél bizalmdt bArmikor megvonhatja.””
Itt az alkotmdnyozé gytilésnek nincsenek alkotmdanyos korldtai, par sorral el6bb
viszont a nép alapvet6 politikai dontésébsl adédoé korldtok kotik. Ez az ellent-
monddsossdg azutdn a Verfassungslehre végén (27-28. §) a weimari alkotmdny
értelmezésére is rdnyomja bélyegét, gyongitve Schmitt értelmezéseit, kiilondsen
a weimari alkotmdny 4n. prezidencidlis eleme tekintetében."®

Schmitt elméletének az ellenmonddsait és hidnyossdgait kikiiszobolve mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy az alkotményozé és az alkotmédnytérvényhozé hatalom
analitikailag mindig megkiilonboztethets és meg is kell kiilonboztetni, empiriku-
san viszont nem mindig, csak sajdtos, tobbnyire forradalmi politikai szitudciékban.
A két hatalom viszonyét az jellemzi, hogy az alkotmanytorvényhozé hatalom legi-
timitdsat az alkotmdnyozé hatalomtdl nyeri és egyben egy korldtozott félhatalma-
zast is kap. Ennek a folhatalmazdsnak a kereteit az alkotmdnyozé hatalom dontése
tartalmat képezd politikai és jogi elvek szabjak meg. A weimari alkotmdny eseté-
ben ilyen elv volt t6bbek kdzott a népszuverenitds elve, a jogdllamisdg a hata-
lommegosztassal és az alapjogokkal, a parlamentéris kormédnyforma, a foderativ
allamszerkezet és az ardnyos vdlasztdsi rendszer is. Az alkotmanytorvényhozé
hatalom korldtozott folhatalmazdsdbdl kovetkezik, hogy annak hatdskorei is
korlatozottak. Az mdr egy tovabbi, itt nem részletezhetd kérdés, hogy a kibonta-
kozé globaliz4ci6 és integrdcid viszonyai kdzott az alkotmdnytorvényhozé hata-
lomnak milyen tovédbbi transznacionélis korldtai vannak, vagyis hogy az alkot-
manyozé hatalom dontésének tartalmat képezg politikai és jogi elveket milyen
transznaciondlis jogrenddel kell 6sszhangba hozni.

Az alkotmdény szerzddés ttjan valé keletkezésének kérdését itt most mell-
6ziik, csupan annyit jegyziink meg, hogy Schmitt szerint valédi alkotmdany-
szerz6dés utjan csak szovetségi dllam johet létre, unitdrius dllam esetében
valédi alkotmdnyszerz6dés nem lehetséges.

Alkotmdnyozoé hatalom. Az alkotmanykeletkezési mdédok tdrgyaldsat az alkot-
méanyoz6 hatalom fogalmdanak és sajdtossdgainak az elemzése koveti. Az alkotma-

[56] V0. Schmitt: Die Diktatur, 1928b.
[57] Schmitt, 1928b.
[58] Errél b6vebben a 27-28. §-ok elemzése kapcsdn lesz sz6.
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nyozé hatalmat els§sorban a pozitiv alkotmanyfogalom alapjdn térgyalja, azutdn
tér rd a legitimitds kérdésére és az alkotmdnyvaltozdsok tipizdldsdra. Noha az
alkotmdnyozé hatalom tana a nép alkotmanyozé hatalmdnak elméleteként jelent
meg és elméleti problémadi is ennek kapcsan értelmezhetSek, mégis indokoltnak
tlinik az dltaldban vett alkotmédnyozé hatalom és a nép mint alkotmanyozoé hatalom
kérdéseinek az elvdlasztésa. Itt meg kell jegyeznem, hogy Schmitt kovetkezetesen
a néprdl, mint alkotmdnyozo6 hatalomrdl beszél (,,das Volk als verfassunggebende
Gewalt”), mig a mai német szakirodalom t6bbnyire a nép alkotmdnyoz6 hatalma-
rél (,.die verfassunggebende Gewalt des Volkes”). A kett6 nem teljesen ugyanaz,
az elsé csak a nép dltal kozvetleniil gyakorolt alkotmédnyozé hatalomra terjed ki,
a mdasodik a képviselet ttjdn gyakoroltra is. Ez az 4ltaldnositds azért is lehetséges
és indokolt, mert 1814 utdn megjelent az Isten kegyelmébdl uralkodé monarcha
alkotmdnyoz6 hatalmdnak a tana.

Az alkotmdanyozé hatalmat Schmitt tigy hatdrozza meg, hogy az a politikai akarat,
amelynek a hatalma vagy autoritdsa képes arra, hogy a sajét politikai 1étezés fajarol
és formdjardl 4tfogd konkrét dontést (Gesamtentscheidung) hozzon, tehét a politi-
kai egység létezését egészében meghatdrozza.”™ Nem haszontalan, ha Schmittnek
ezt a meghatdrozasat dsszehasonlitjuk Bockenforde tobbek altal elfogadott megha-
tdrozdsaval, amely szerint az alkotmanyozé hatalom az a (politikai) eré és autori-
tds, amelyik abban a helyzetben van, hogy az alkotmanyt normativ érvényességi
igénnyel létrehozza, hordozza és megsziintesse (hervorzubringen, zu tragen und
aufzuheben).'*” Ez Schmitt meghatadrozdsat6l annyiban tér el, hogy nem a politikai
dontéshozatalra alapozza az alkotmdnyozé hatalmat, hanem az alkotmany norma-
tiv érvényességi igényének a 1étrehozasdra. A két meghatdrozas kiilonbségére maga
Bockenforde hivija ol a figyelmet mondvén, ,,az alkotmanyozé hatalmat tehét legi-
tim4ciés fogalomként fogjuk f61.”*" Tegyiik hozz4: csak legitimaciés fogalomként.
Béckenforde ,,gyongébb” megfogalmazdsa altalanos jelleggel igazolhatd, a dontésre
alapoz6 Schmitt féle meghatarozdas altaldnos érvény( igazoldsa kérdéses, legalabb
is nehezebb, mivel a nép kifejezett dontésére csak kivételes helyzetekben kertil sor,
ami tovdbbi kérdéseket vet {61, mindenekel6tt a hallgatélagos dontését. Ez azt jelzi,
hogy a nép alkotmanyozé hatalmédnak a megnyilvdnuldsi forméja szitudciéfiiggd,
amit az alaposabb elemzés sordn figyelembe kell venni — amit viszont Bockenforde
is mell6z. Tovabb4 a legitimitds tébbnyire utélagos, a politikai dontésben viszont
benne van a megbizds mozzanata, ami elére utal. Béckenforde alldspontja — ugy
tlinik legaldbbis — annyiban nem egyértelmt, hogy mi a viszony az alkotmanyoz6
hatalom és az alkotmanytérvényt alkot6é hatalom kozott.

Ha az alkotmdnyt jogi értelemben fogja {61, mint azt Bockenforde tanulmanya
elején rogziti, akkor a kett6 megegyezik. Mds megfogalmazésai viszont helyen-
ként a kett6 kiilonbségére utalnak. A normativ igénnyel valé létrehozds a kettd

[59] I. m. 75-76.
[60] V6. Bockenforde, 1991b, 90-11., 94. Ehhez ldsd Petrétei, 2008, 124-137.
[61] Bockenforde, 1991b, 94.
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azonossagét jelenti, a hordozds méar nem, a legitimaciés fogalom sem: ha a legi-
timélds azonos a létrehozdssal, akkor a legitimitds itt értelmetlen és folosleges,
a létrehozé hatalom ex definitione legitim. Nem azonos a kett§, ha a 1étrehozé
alkotménytorvényt alkoté hatalom legtimitdsara kérdeziink rd. Ebben az esetben az
alkotménytorvényt alkoté hatalom legtimitdsa az alkotmdnyozé hatalomtél ered, az
alkotményoz6 hatalom dontésében foglalt politikai és jogi elveknek valé megfelelés
fiiggvénye. Bockenforde abban viszont megegyezik Schmitt-tel, hogy egy alkotmany
csakis egy politikai hatalom dontésére vezethet§ vissza, azzal alapozhat6 meg.
Visszatérve Schmitt alkotmanyelméletének a bemutatdséra, az alkotményozé
hatalom sajdtossagait a kovetkezsk szerint foglalhatjuk dssze:
(1) Tartalma pozitiv kifejtés szerint: a pozitiv értelemben vett alkotmdnynak,
mint alapvetd politikai dontésnek a meghozatala; az alapvet§ politikai dontés
meghozatala altal tevékenykedik.'®?
(2) Negative, elhatdroldsok ttjdn: nem normaalkotds, hanem dontés; nem alkot-
mdnytorvény-alkotds; nem azonos az alkotmdnymaddosité hatdskorrel; kiilonbo-
zik az alkotmdnymodositésra illetékes forumoktol.
(3) Alanya vagy a nép vagy a monarcha; az elit mint alkotmdnyoz6 hatalom
kérdését folveti ugyan, de végiil is mell6zi;'*? ennek kritikdjdra az alkotmény-
véltozasok kapcsan térek vissza.
(4) Létezése feltételezi az dllamnak mint politikai egységnek a l1étezését, sajitos
alanyanak, azaz a népnek vagy a legitim uralkodénak a létezését,’ tovdbba
gondolati el6feltételként az alkotmédnyoz6 hatalom tanat.®!
(5) Egzisztencidlisan létezik, ami azt jelenti, hogy hatalma vagy autoritdsa 1étében
rejlik;*” az ,,akarat” sz6 jeloli ennek az érvényességi alapnak a lényegében egzisz-
tencidlis jellegét (das wesentlich Existenzielle) — ellentétben minden normativ
vagy absztrakt helyességtdl valo fiiggéségtsl;'*® az alkotmdnyoz6 hatalom nem
igényel semmiféle igazoldst valamilyen erkolcsi vagy jog(4sz)i norma alapjan,
hanem a politikai 1étezésben van az értelme;®” amibél az kévetkezik, hogy a legi-
timitds nem sziikségszer(i kritériuma az alkotményoz6 hatalomnak."
(6) Létezése permanens,”" nem sz(inik meg az alkotmanytdrvény kibocsataséaval.”
(7) Jogilag kotetlen; jogilag nem szabdlyozott; jogilag nincs eljardshoz kotve;

V6. Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 91.

). 1. m. 91., 98., 105.

i. m. 78.

. 50.

. 49.

.9,

.m. 76.

i. m. 87.

[70] Meg kell jegyeznem, hogy ezzel ellentétes megdllapitdsai is vannak, ezekre a legitimitds kapcsan
utalok még; tovdbbd az el6bbiek szerint ez is problematikus.
[71] V6.i. m.91.

[72] V6.i.m. 77.
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megéllapoddsok nem kotik.”!

(8) Elidegenithetetlen és dtruhdzhatatlan.™
(9) Egységes és oszthatatlan; nem ,hatalmi 4g”.7"
(10) Az alkotmdnyozd hatalombdl az alkotmédnynak egy megvdltoztathatatlan
minimuma kovetkezik. !

A népnek mint alkotmédnyoz6 hatalomnak még tovdbbi sajatossdgai Schmitt
szerint a kovetkezgk:
(1) Alanya a nép.
(2) A nép mint alkotmdnyozé hatalom el6feltételezi a népet mint politikai tényezét és
mint politikai egységet; sajat politikai egzisztencidjdnak tudatosoddsdval nemzetté
vélt népet, francia terminol6gidval anemzetet mint politikailag megszervezett népet.””!
(3) A népet mint az alkotmanyozé hatalom hordozéjat nem lehet foloszlatni — és
tegylik hozza: levéltani sem (Brecht) —, ameddig létezik és tovabbra is fenn akar
allni, életereje és energidja kimerithetetlen, és mindig képes arra, hogy politikai
létezése szamara tj formdkat talaljon.”®
(4) Minden alkotmdnytdrvényi eljaras el6tt és f6lott dll; sem alkotmdanytorvény,
de még alkotmdany sem tud alkotmédnyozd hatalmat juttatni és miikodésének
formajat el6irni.”
(5) A nép alkotmdnyoz6 akarata kdzvetlen akarat; a népakarat kozvetlenségéhez
tartozik, hogy fiiggetlen minden el6irt proceduratél.”
(6) A nép mint alkotmdnyozé hatalom valamilyen folismerhetd kifejezés révén
nyilvanul meg; ebbél sajatos problémdk adédnak.®"
(7) A nép mint az alkotmdnyoz6 hatalom hordozéja nem szildrd, szervezett
forum, nem magisztratus és a demokracidban sem illetékes hatds4g.!®?
(8) Gyongesége abban rejlik, hogy a népnek a politikai formanak és szervezeté-
nek az alapkérdéseirgl anélkiil kell (sollen) dontenie, hogy megformaznéd magét
és szervezett lenne; ezért akaratnyilvdnitdsai konnyen félreérthetGek, félremagya-
razhatéak vagy meghamisithatéak.®!
(9) A nép alkotmdnyozé akarata mindig csak egy alapvetd igenben vagy nemben
nyilvdnul meg, és ezdltal azt a politikai dontést hozza meg, amelyik az alkotmdny
tartalméat képezi; a nép mindig csak igent vagy nemet tud mondani, és igenje vagy
nemje anndl egyszertibb és elementdrisabb, minél inkdbb alapvet§ doéntésrél van

[73] V6.i. m. 82.,90., 69
[74] V6. i. m. 91-92.
[75] Vo6.i. m. 77.
[76] VO.i.m.92.
[77] V6. i. m. 50.
[78] Vo.i. m. 83.
[79] Vo.i. m. 84.
[80] V0. i. m. 83-84.
[81] V6. i. m. 82-83.
[82] Vo.i. m. 83.
[83] V0.i. m. 83.
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sz0; békés id6szakokban az ilyen megnyilvdnuldsok ritkdk és foloslegesek; kritikus
id6szakokban az csak mint tagadés vildgos, a pozitiv akarat nem annyira biztos.®"
(10) A nép éltal a maga kozvetlenségében meghozott politikai dontés tovdbbi
részletezése és megszovegezése valamilyen szervezetet, eljdrdst igényel, amire
nézve a modern demokracia bizonyos gyakorlatokat és szokédsokat fejlesztett ki. !
(11) A titkos szavazdas problematikus forma, abszolutizaldsa antidemokratikus téve-
dés;*® Itt Schmitt érvelésének a lényege, hogy a demokracia a kdzvélemény uralma,
az a titkos szavazassal nem jon létre, tehat a titkos szavazds nem demokratikus.®”
(12) A nép kozvetlen akaratnyilvanitdsanak természetes formdja az 0sszegyfilt
tomeg egyetérts vagy elutasit6 kozfelkiltdsa, az akklamdcio.®
(13) A nép alkotmdanyozé hatalma nem azonos az alkotmanytérvényben szabé-
lyozott kdzvetlen demokratikus formakkal, azokt6l minéségileg kiilonbozik.*
Legitimitds. Az alkotmdny legitimitdsdnak a tdrgyaldsa Schmittnél eléggé
ellentmonddsos. Eloljaréban leszogezi, hogy ,egy alkotmdny legitim, ha nem
csak mint tényleges allapot, hanem mint jogszer( rend is elfogadott, ha az alkot-
manyoz6 hatalom (Gewalt) hatalma (Macht) és autoritdsa, amelynek a dontésén
nyugszik, elismert.”® Eszerint a legitimitds nem azonos a puszta tényleges-
séggel. Ennek ellentmondva viszont gy folytatja, hogy az alkotmanyozd hata-
lom ,nem igényel semmiféle igazoldst valamilyen erkolcsi vagy jog(dsz)i norma
alapjan, hanem a politikai 1étezésben van az értelme. Egy norma itt nem lenne
képes arra, hogy valamit megalapozzon. A politikai létezés kiilonos fajanak nincs
sziiksége arra, hogy legitimdlja magat, és erre nem is képes (braucht und kann
sich nicht legitimieren)”®. Tehat nincs ra sziikség, csak torténeti okokbdl lehet
réla beszélni, a demokratikus legitimitdst a legkiilonb6zbb alkotmédnyoknak oda
lehet itélni.”? Lekicsinyl6 megjegyzései ellenére részletesen targyalja az alkot-
manyozé hatalom két fajtdjat, és azt a dinasztikus és a demokratikus legitimi-
tds kiilonbségére alapozza.” Ez elsé pillantdsra ellentmondani l4tszik annak a
megéllapitdsdnak, miszerint az alkotmanyozé hatalom tana a nép alkotmdnyozé
hatalménak az elméleteként jelent meg. Az ellentmondds azért latszélagos, mert
a nép alkotmdanyozd hatalmdnak elmélete elébb jelent meg ugyan, de arra valé
reakcioként 1814 utdn megfogalmazodott az Isten kegyelmébdl vald szuverén
monarcha tana,” ami az uralkodé alkotmanyozé hatalmét is magdban foglalta.
Alapvet6 hidnyossdga viszont Schmitt ez irdnyu fejtegetéseinek, hogy a demokra-

[84] V6. i. m. 84.

[85] VO6.i. m. 84. A jelzett ,,gyakorlatok és szokdsok” részletes leirdsdhoz ldsd i. m. 85-87.
[86] V0.i. m. 83.

[87] V6.i. m. 84.

[88] Vo.i. m. 83.

[89] V6.i. m. 98.

[90] V6.i. m. 87.

[91] V6. i. m. 87

[92] V6.i. m. 87, 88., 91.

[93] V6.i. m. 87, 90.

[94] Ehhez részletesen lasd Heller, 1926, 26-33.
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tikus legitimitds kérdését is csak altaldnossdgban tdrgyalja. Csupdn annyit mond,
hogy ,.ahol a maiestas populi demokratikus szempontja uralkodik, ott az alkotmdny
érvényessége a nép akaratdn nyugszik... a demokratikus legitimitds azon a gondo-
laton nyugszik, hogy az 4llam a nép politikai egysége... a demokratikus legitimités
elve szerint az dllami létezés fajat és formajat anép szabad akarata hatdrozza meg.””!
Schmitt mell6zi a demokratikus legitimitds részleteit, nevezetesen a kozvetitések
fontossdgdt, vagyis hogy a demokratikus legitimitds esetében kiilonosen fontos
és tovabbi elemzést igényel a képviselet legitimitdsa. Ennek az itt hidnyzé tovabbi
elemzésnek az lehet a kiindul6pontja, hogy ezek a kozvetitések erdsen fliggenek az
alkotmdanyozdsi szitudciétdl. Ebbdl a szempontbdl viszont nagyon is gytimolcsdzé-
nek tartom az alkotmdanyvéltozasok Schmitt altal kifejtett tipoldgidjat.

Alkotmdnyvdltozds. Az alkotmdnyvdltozdsok tipoldégidja sordn Schmitt ot
esetet kiillonboztet meg, ezek két nagyobb csoportba sorolhatéak:

(1) Az alkotmdny szdvegének, azaz az alkotménytorvénynek a valtozdsat ered-
ményez§ alkotmdnyvaltozdsok.

(2) Az alkotmény szovegét, azaz az alkotmanytorvényt nem érintd, az alkot-
manyos gyakorlat és értelmezés 4ltal elidézett alkotmanyvaltozdsok.

Az elsé csoporton beliil Schmitt az alkotmdnymegsemmisitést, az alkotmany-
véltdst vagy megsziintetést és az alkotmanymoddositast kiilonbozteti meg. Az
alkotmanymegsemmisités (Verfassungsvernichtung) a fenndllé alkotmény (és
nem pusztdn egy vagy tobb alkotmdanytorvény) folszdmoldsa az annak alapjaul
szolgélé alkotmdnyoz6 hatalom folszdmoldsdval egyiitt.”® Schmitt szerint az
alkotmdnyozé hatalom soha nincs kotve eljardsi szabdlyokhoz. Ez a megéllapitds
a forradalmi alkotményozds esetében nyilvdnvald és vitathatatlan. Tegyiik viszont
hozz4, az ancien regime eljdrdsi szabdlyainak a betartdsa nem sziinteti meg az
alkotmdanyozds forradalmi jellegét és az 1ij alkotmdnyozo hatalom létrejottét, mint
példdul az 1848. 4prilisi torvények, a Német Birodalom 1871-ben torténd alapi-
tdsa, valamint az 1989-es magyar rendszervaltozas esetén.

Az alkotmdnymegsemmisités az alkotmdny lényegének, identitdsképz§ eleme-
inek a folszamolasét is jelenti. Ezt az esetet Kelsen, és a kozfelfogés is, forradalmi
tton létrejott alkotmdnynak nevezi. A conditio per quam itt az Gj alkotmanyozé
hatalom létrejétte. Kérdés az, hogy ennek a hatalomnak melyek a kritériumai. A
kéznapi vagy politikai értelemben vett forradalmak — mint az angol forradalom,
az Egyesiilt Allamok alapitdsa, a francia forradalom, az 1917-es orosz forradalom,
vagy 1918-1919-es német forradalom esetében — ez nyilvdnvaléan az alkotmé-
nyoz¢é gy(lések, illetve kongresszusok léte és cselekvése. Kérdéses lehet a békés
rendszervéltdsok, az un. barsonyos forradalmak esete, mert itt a régi alkotmé-
nyozé hatalom képviseldi fogadtdk el formailag az dj alkotmédnytérvényt, de 6k
mdr csak a réginek olyan képviseldi voltak, akik mogiil eltint a kordbbiakban

[95] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 88., 90.
[96] V6. i. m. 100.
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képviselt tényleges alkotmdnyozé hatalom, megsz(int a kommunista pdrt alkot-
manyban is rogzitett vezetd szerepe és az j alkotmdnyozd hatalom képvisels-
jének (kerekasztal) dontéseit foglaltdk normédkba. Ezért 4lldspontom szerint
az alkotményoz6 hatalom szempontjab6l a békés rendszervéltdsok is ebbe a
csoportba tartoznak. Kérdéses lehet még, hogy egy alkotmdnymaddositd tébbséget
elér§ valasztédsi gyézelem, példdul egy ,fiilkeforradalom” esetén beszélhetiink-e
4j alkotmdnyoz6 hatalomrél. Alldspontom szerint nem, az 1j alkotmdanyoz6
hatalomnak mds, forradalmi jelleg(i legitimitdsra van sziiksége, ami ezekben az
esetekben hidnyzik. Ezt mutatja az is, hogy az 1j alkotmdanytdrvényt alkotd hata-
lom képvisel6i a hatdlyos alkotmdnyra tettek eskiit valamilyen Labdahd4zi Eski
helyett. Az alkotmdnymegsemmisitésnek és a forradalmi legitimitdsnak, valamint
az azon alapulé alkotmanyozé hatalomnak jellemzdje és feltétele a régi rend és
alkotmdny hatdrozott és egyértelm tbbségi elutasitdsa, tovdbbd a jovét illetGen
egyetértés néhdny nagyon éltaldnos politikai elv tekintetében. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy az 1j alkotmédnyoz6 hatalomnak alig vannak politikai kitottségei,
eltéréen az alkotmdanyvaltastol.

Ez az eltér$ legitimitds, helyesebben legitimitds-igény viszont azt jelenti,
hogy Schmitt dinasztikus/demokratikus dichotémidjat ki kell egésziteni az
elitista vagy arisztokratikus legitimitdssal és alkotmanyoz6 hatalommal, aminek
az alapgondolata, hivatkozasi alapja a nép érdekében, de nem a nép éltal foly-
tatott politika és ennek megfelel§ alkotmanyozds. Ebbe a korbe tartozik minde-
nekel6tt az élcsapat tipust legitimitds-igény, kiilondsen a bolsevik, de a jako-
binus is, és még tovabbi torténeti példdkat lehetne taldlni. Heller alapjdn ide
sorolhat6 a felvildgosult abszolutizmus néhdny esete is, példdul Nagy Frigyes
vagy a bonapartizmus.”” Tekintettel arra, hogy az elit a nép érdekére hivatko-
zik, elmosédott a hatdr a demokratikus és az elitista legitimitds kozott, attdl
fiigg6en, hogy az elit mennyiben tekinthetd a nép alkotmanyozé hatalma képvi-
seléjének, és mennyiben az alkotmadnyoz6 hatalom kisajatitéjdnak. A tényleges
folyamatok kontinuus jellege, elitista és demokratikus mozzanatok egymdsmel-
lettisége, a hatdrok elmosédottsdga nem relevdns érv a fogalmi elhatdroldssal
szemben. A népszavazds lehetfségének korldtozdsa mindenképpen elitista
mozzanat, de az egy hatdrig még a demokracidn beliil marad, egy hatdron tul
viszont az alkotmdnyozé hatalom elitista kisajdtitdsat jelenti. 1989-ben a korab-
ban elitista legitimitds-igénnyel follépd, és egy id6ben ilyen legitimitdssal tény-
legesen is rendelkezd, de ezt 1989-re elveszt6 alkotmdnyoz6 hatalmat levdltotta
a nép alkotmdnyozé hatalma. Schmittnek az alkotmdnyozé hatalom permanen-
cidjara vonatkozo, mdr idézett tétele alapjdn mondhatjuk, hogy ez az alkotmaé-
nyozo hatalom mdig megmaradt.

Ez a példa azt is mutatja, hogy alkotmdnymegsemmisités esetében a nép alkot-
manyozé hatalmédnak két irdnya, vonatkozdsa van: egyfel6l a régi politikai hata-

[97] Heller, 1934, 172, 174.
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lom megdontése és ezzel a régi alkotmdnyozo hatalom megsemmisitése, mdsfelsl
az Uj alkotmanyozé hatalom statudldsa, politikai és jogi elveinek a deklarélésa.

Tanulsdgos lenne az 1944-1949 kozotti magyar torténelem elemzése ezekkel a
Schmitt-t6l szdrmazé kategéridkkal. Mondhatjuk-e vajon azt, hogy 1944-1945-ben
a nép alkotmdnyoz6 hatalma megsemmisitette a régi alkotményozé hatalmat,®®
és felhatalmazdst adott egy demokratikus alkotmdnytdrvény megalkotdsara, ami
az 1946-os Un. kis alkotmdnyban meg is val6sult. A kés6bbiekben azonban ezt
az alkotmanytorvényhozé hatalmat fokozatosan kisajatitotta a Kommunista Part,
azt a folhatalmazdssal ellentétesen, tehét illegitim mdédon gyakorolta, mint azt
kiilondsen az 1947-es vélasztdjogi torvény és az 1949-es valasztdsok tandsitjdk,
és végiil az alkotmdnyoz6 hatalmat is megszerezte. Ha tehat elfogadjuk Schmitt
kategoridit, akkor alappal lehet érvelni amellett, hogy Magyarorszdgon 1944-1990
kozott hdrom alkotmanymegsemmisitésre keriilt sor: 1944-1945-ben a konzerva-
tiv arisztokratikus alkotmanyozé hatalmat levaltotta a nép alkotmanyoz6 hatalma,
majd azt 1949-ben a Kommunista P4rt elitista alkotmédnyozé hatalma, végiil 1989-
1990-ben ezt ismét levéltotta a nép alkotmdnyozé hatalma. Ezzel a gondolatme-
nettel szemben folvethetd, hogy az alkotmédnyozé hatalom foltételezi a kartélis
alkotmanyt és viszont. Ez igy igaz, de itt is egy hasonlé esettel dllunk szemben,
mint a restaurdcié monarchikus alkotmanyozoé hatalma esetében.

Tovébbi, itt nem részletezhet§ probléma az alkotmdnymegsemmisités hatdsa
a jogrend egészére, az a kérdés, hogy a politikai diszkontinuitds hogyan érinti a
jogrendszer kontinuitdsat. Ennek legfontosabb véltozatai: (a) totélis diszkontinu-
itds, mint 1917-ben Oroszorszdgban; (b) formai diszkontinuitds, amikor a jogfor-
rasi hierarchia nem érvényes; (c) a jogalkalmazéi mérlegeléstél fiiggs tartalmi
diszkontinuitds és nem-alkalmazds; (d) a diszkontinuitds jogédllami alkotmdny-
birdsdgi megitélése. A diktaturdk és autokratikus rendszerek jogdnak kettGssége
miatt szerintem ez az utébbi a legjobb megoldas.

Az alkotmdényvaltds vagy megsziintetés, hatdlyon kiviil helyezés (Verfas-
sungsbeseitigung, Vefassungswechsel) a fenndllé alkotmdny folszdmoldsa az
alkotmanyozé hatalom foénnmaraddsa mellett.®” Itt a conditio per quamot az
jelenti, hogy a véltozatlan alkotmdnyoz6 hatalom 1j, a kordbbitél Iényegesen eltér
alapvet6 politikai dontést hoz és ennek kovetkeztében az alkotméanyoz6 torvény-
hozésra mds képvisel6t biz meg. A nép, mint alkotmdnyozé hatalom dontésének
azonban ebben az esetben is ,,valamilyen folismerhet§ kifejezés révén” meg kell
nyilvdnulnia. Schmitt erre példaként részletezés nélkiil az 1848, 1851, 1852 és
1870 évi francia alkotményvéltozdsokat emliti. Ezek azonban politikai tartalmu-
kat, min@ségiiket tekintve eltérd példak, bar formailag 0sszekoti Gket a népszava-
zdssal val6 jovdhagyds francia hagyomdnya. J6 példa lehet viszont az alkotmdny-
valtdsra az 1958-as francia alkotmdnyozds." Itt a nép alapvetd politikai dontése

[98] V&. Bibo, 1986a, 50-57.
[99] V6. Schmitt, i. m. 100.
[100] Johancsik, 2007, 148-162.
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egyértelmden tartalmazta a kormdnyozhatatlannd, kormdnyzdsra alkalmatlanné
valt IV. Koztarsasag levaltdsat, az algériai habort valamilyen médon torténd befe-
jezésére irdnyuld igényt és a demokrédcia megdrzésének a kovetelményét. Ezekre
alapozva lépett {6l De Gaulle az 1j alkotmdny igényével, elképzelései beszédei
révén lényeges tartalmukban ismertek voltak. Az alkotmdnyvéltds esetében az
alkotmdanytorvényalkotds politikai kotottségei erdsek, az alkotményvéltéds legitimi-
tdsdnak megitélésénél fontos szempont, hogy az alkotmdnytérvényt alkoté hata-
lom megvalasztdsa sordn az alkotmdnyvdltds sziikségessége, irdnya mennyiben
vélt a nyilvdnos vita részévé. Schmitt szerint az alkotmdnyozé hatalmat eljardsi
szabélyok ilyen esetben sem kotik. Ezzel az alapvetd politikai dontés tekinteté-
ben egyet is lehet érteni, de ebb6l nem kovetkezik, hogy az alkotmédnyszovegezd
hatalmat se kotnék eljardsok. Megfeleld eljards nélkiil ugyanis alkotmdnytorvényt
nem lehet hozni, a kérdés csak az lehet, hogy ez milyen eljardsban torténjék.
A demokracia megdrzésének a kovetelménye azt jelenti, hogy a kordbbi demok-
ratikus eljardsi szabdlyok mellett a kovetkez§ vélelem sz6l: azokat mindaddig
be kell tartani, amig az alkotmdnytorvényt alkoté hatalom véltozatlan marad.
Ezt a vélelmet a demokratikus legitimitdsigény indokolja. Egy alkotmédnyoz6
gy(lés dsszehivasdval ez a kovetelmény megszlinik.

Az alkotmanymédositds vagy alkotmdnyrevizié (Verfassungsdnderung) az
eddig hatdlyos alkotmanytorvény egyes rendelkezéseinek a megvaltoztatdsa, ide
tartozik az egyes rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése (Beseitigung) és tjak
felvétele is.'*" Az alkotmanymodositas kifejezés pontatlan — mondja Schmitt —,
mert nem az alkotmanynak, hanem egyes alkotmdnytdrvényi rendelkezéseknek a
megvaltoztatdsarél van szo, de a bevett sz6haszndalat miatt megtartjuk.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az alkotmdnytorvénynek, az alkotmény szovegé-
nek minden olyan megvéltoztatdsa ebbe a korbe tartozik, amelyik nem sorolhaté be
az elébbi két esetbe. Az is az el6z&ekbdl kovetkezik, hogy ennek mind tartalmilag,
mind eljarés tekintetében korldtai vannak. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy alkotméany-
modositds Utjdn az alkotmdany lényegét kifejez6 alkotmdénytérvényi rendelkezések
nem valtoztathat6ak meg és azoknak ellentmondé vagy azokat kitiresit6 rendelkezé-
sek sem hozhatdék. Ebbdl kovetkezik az alkotmdnyellenes alkotmdnymaodositasnak,
mint politikai realitdsnak és mint jogi ténynek a lehetsége és annak jogi tilalma.

Schmitt az alkotmdnymaodositasoknak két fajtdjat kiillonbozteti meg: (a) az alkot-
manyt figyelmen kiviil hagy6 (verfassungmiffachtende) mdédositdsok, amelyek az
alkotmdnytorvényben el6irt médositdsi eljardst nem tartjak be; (b) alkotmanymo-
dositdsok az eléirt eljards szerint (verfassungachtende), amely a tulajdonképpeni
értelemben vett alkotmdanyrevizié.

A magam részérél ezt a megkiilonboztetést formadlisnak és iskoldsnak tartom,
de f6leg az a problematikus, hogy az el6irdsokkal ellentétes alkotmdnyvéltoztatdst
is ide sorolja. Ez ugyanis jogi értelemben nem tekinthetd alkotmdnymddositdsnak,

[101] Schmitt, i. m. uo.
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ezért nézetem szerint az inkdbb az alkotmdanytorés egyik esetét képezi. Itt egyéb-
ként az elméleti kérdés az, hogy ezek koziil a megkiilonboztetések koziil melyek
kategoridlis jelentGségliek, azaz olyan mértékben sajdtosak, hogy 6ndll6 kategoria-
val val6 megjelolésiik a tovabbi tudomdanyos elemzés szempontjabél indokolt.

Az alkotmanyvaltds és az alkotmdnymoédositds kiilonbségébdl kovetkezik egyfe-
161, hogy azok kiilonboz6 férumok hatdskorébe tartoznak, tovdbbd ezeket a hatdsko-
roket a lehet@ségekhez képest pontosan meg kell hatdrozni. Kiindulé gondolatként
Schmitt leszogezi: ,,az alkotmdnymddosité hatdskor egy szabdlyozott és koriilhata-
rolt feladatkor értelmében véve nem normalis hataskor, mert az alkotmanytorvények
megvaltoztatdsa nem olyan normadlis dllami funkci6, mint a torvényhozds, birdskodés
vagy a kozigazgatds, hanem rendkiviili hatdskor.” Félreértelmezéseket elkeriilendd
hangstlyozzuk: a ,,nem normadlis” a funkciéra vonatkozik és nem a szabdlyozds terje-
delmére. ,Eppen ezért nem valami korlatlan hatdskor, mert minden alkotmanytor-
vényileg megéllapitott hatdskor korldtozott és ebben az értelemben valddi hatdskor.
Az alkotmdanytorvényi szabdlyozds keretében nem lehet semmilyen korldtlan hatas-
kor. Egy »kompetencia-kompetencia« sem lehet korlatlan.”*? Itt arrél van sz6, hogy
minden jogi értelemben vett hatdskor (Kompetenz), amit itt Schmitt a kompetencia
kifejezés tobbértelmtisége miatt valddi kompetencidnak, hatdskornek nevez, fogal-
mabdl eredGen korldtozott, ebben kiilonbozik a felhatalmazastél, amelyik lehet korla-
tozott és korldtlan, eltekintve a nemo plus iuris elvébdl fakadé korlatoktol.

Az alkotmanymadosité hatdskor korldtai az alkotmdnymddositds helyesen folfo-
gott fogalmédbdl adédnak. Az az alkotménytorvénnyel megéllapitott hatdskor, hogy
az alkotmdnyt mddositsak, azt jelenti, egy vagy tobb alkotmdanytorvényi rendelkezést
mds alkotmdanytdrvényi szabdlyozassal pétolni lehet, de csak azzal a feltétellel, hogy
az alkotmanynak, mint egésznek az identitdsa és kontinuitidsa megérz6dik.'™ Az
alkotmdnymodosité hatdskor tehdt csak azt tartalmazza, hogy az alkotmdny megdr-
zése mellett az alkotmdnytorvényi rendelkezésekben mddositdsokat, kiegészitéseket
vagy torléseket foganatositsanak, de nem terjed ki sem egy Uj alkotmany megalkot4-
sdra, sem magdnak az alkotmdnymaédosité hatdskdrnek a megvaltoztatdsdra.

A tovabbiakban ,,az alkotmanymddositds helyesen folfogott fogalmat” elhaté-
rol6 tagaddsok ttjdn a kovetkez&képpen pontositja: (a) Az alkotmanymaddositas
nem alkotmdnymegsemmisités."** (b) Az alkotmanymodositds nem alkotmdany-
valtds, mivel az alkotmanyvaltdshoz az alkotmadnyozé hatalom 4j politikai dénté-
sére van sziikség; ezért a weimari alkotmdny 76. § szerint nem valtoztathaté meg
a demokratikus véalasztdjog, a foderdlis berendezkedés, a birodalmi elnok jogal-
lasa; ezek mint alapvet6 politikai dontések a nép alkotmdnyozé hatalmédnak az
ligyei, és nem az alkotmdnytdrvény moddositdsara illetékes férumokra tartoznak.
(c) Az alkotmanymddositds nem alkotmdnytorés (Durchbrechung).!®!

102] I. m. 102.
103] V6. i. m. 103.
104] Uo.

105] 1. m. 106.
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(d) Az alkotmdnymodositds nem alkotményfolfiiggesztés." A két utobbi
elhatdroldsnak ma csekély a jelentdsége és az az alkotmdnyoz6 hatalom szem-
pontjdbdl nem relevéns, ezért annak a részletezését mell6zom. Ez a két pont a
weimari alkotmany 48. § értelmezése szempontjabdl volt jelentds.!%”)

Schmitt folhivja a figyelmet arra, hogy az alkotmdnymdédosité hatdskor korld-
tait az alkotmanyelméletben eddig alig targyaltdk. Figyelemremélté kivételként
emliti Marbury cikkét a Harward Law Rewiew 1919/20-as évfolyamdbdl, amely-
ben a szerz§ joggal allitja, hogy az alkotmdnyt mddosité és kiegészitd hatdskor
nem lehet korldtlan. A cikk gyakorlati célja a szesztilalom alkotményellenességé-
nek a megalapozdsa volt, ami nem jart ugyan sikerrel, de az alapgondolat — hogy
az alkotmdny 4ltal megdllapitott alkotmanymaédosité hatdskor elvileg korlatozott,
hogy az alkotmdanyt magat érintetleniil kell hagyni, és hogy az Amendment hatds-
korrel vald visszaélés, ha kozonséges torvényeket Amendment eljardssal bocsé-
tanak ki — Schmitt szerint mindenképpen helyes, és el6bb vagy utébb meg fog
mutatkozni gyakorlati jelentgsége is.!"*

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmdnymddosité hatdskornek két vonat-
kozadsban vannak korldtai: az egyik a hatdskortullépés tilalma, a mésik a
hataskorrel valé visszaélés tilalma. A hatdskortuallépés tilalma azt jelenti, hogy
az alkotmdnytorvény modositdsa sordn nem sériilhet az alkotmanynak mint
egésznek az identitdsa és kontinuitdsa, s hogy az alkotménytdrvényben rogzi-
tett alapvet6 normdk nem vdltoztathatéak meg. A hatdskorrel vald visszaélés
tipikus formdja az, amikor egy olyan rendelkezést, amelynek alkotmanytor-
vénybe foglaldsa a tartalma alapjan nem indokolt, pusztdn a megnehezitett
megvaltoztathatésag érdekében foglalnak bele az alkotmanytérvénybe. All4s-
pontom szerint egy ilyen ,,bebetonozds” mint joggal valé visszaélés a kormanyoz-
hat6sadg sérelme miatt tartalmatol fiiggéen akar alkotmdanyellenes is lehet.!%%

4. Kritikai poziciék

A Verfassungslehre éltal Kkifejtett és érintett alkotmanyjogi és dllamelméleti kérdé-
sek koziil ma — és Schmitt elmélete szempontjdbdl is — az alkotmény (az un.
pozitiv alkotmdny fogalom) és az alkotmdanytorvény, valamint ehhez kapcsolé-
ddan az alkotményozé hatalom és az alkotmédnytorvényt alkoté hatalom megkii-
lonboztetése az alapvets elméleti kérdés. Az ebben a kérdésben val¢ dlldsfoglalas-
t6l fligg ugyanis az alkotmdnymddositds hatdrainak és az alkotmdnyellenes

[106] V6. i. m. 106., 109.

[107] Vb. Szilagyi, 2013, 137-157.

[108] V©. Schmitt, i. m. 106.

[109] Ehhez ldsd Jakab - Sonnevedt, 2013, 143-145. A konyv elsd részének lezdrasaként Schmitt még
két, az alkotmdnyfogalomhoz kapcsol6doé kérdést targyal. Egyrészt az alkotmdanyjogi vitdk fogalmat,
amelynek az alkotmdnybirdskodds és a weimari alkotmény 48. §-a értelmezésének a szempontjabdl
volt jelentGsége, masrészt az alkotmdny biintet§jogi védelmének a hatdrait.
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alkotmanymoddositds lehet§ségének a megitélése is. Ez utébbi alkotmdnyjogi
kérdés, az alkotmanyozé hatalom és az alkotmdanytérvényt alkoté hatalom
mogotte meghiz6do6 problémdja viszont dllamelméleti. Az els6 kérdés aktualitdsa
szerintem nyilvanvalo,"” az 4llamelméleti aktualitdst pedig az alapozza meg,
hogy az alkotmdanyjogi érvelésekben az emlitett mogottes fogalmakat eltérd érte-
lemben hasznéljdk, illet6leg azoknak az értelmét még a sajat gondolatmenet
szempontjabdl sem tisztdzzdk. Ezeknek a fogalmaknak a tisztdzésa tehat sziiksé-
ges, ami viszont par excellence dllamelméleti feladat.

En Schmitt megkiilénboztetéseit gyiimolcsozének tartom, de kifejtése, egyes
megfogalmazdsai nem problémamentesek: egyrészt a dontés és norma szembe-
allitdsa miatt, mdsrészt mert megfogalmazdsai nem eléggé egyértelmtek. Ez az
alapvet6 megkiilonboztetés ugyanis Schmittnél hol a dontés és a norma, hol a
lényeges és eshetileges, illetve a szubsztancidlis és esetleges alkotmdnyos normdk
kiilénbségét fejezi ki. Annak érdekében, hogy megalapozottabban tudjunk allast
foglalni abban a kérdésben, hogy Schmitt alkotményelméletébdl mi az, ami
tovdbbgondoldsra érdemes, és mi az, ami nem, indokolt a vele szemben megfogal-
mazott kritikdk attekintése. Ezen korabeli kritikdk koziil nézetem szerint Hermann
Helleré a leginkdbb tanulsagos, ezért célszertinek tartom arra roviden utalni.

Heller 4llamelméletének dltaldnos jellemzdje, hogy egyardnt birdlja Kelsen
normativizmusat és Schmitt decizionizmusat. Heller dlldspontjat roviden a kovet-
kez6képpen foglalhatjuk 6ssze: Kelsennel szemben azt hangstilyozta, hogy nincs
norma és normativitds, azaz jogalkot6 és jogalkalmazé dontések nélkiil; Schmit-
tel szemben pedig azt, hogy a dontés norma és normativitds nélkiil nem hatdsos,
tehdt nem val6di dontés. Ennek az 4lldspontnak a jogelméleti 1ényege a dontés és
anorma dsszetartozasa és elvdlaszthatatlansaga.™"

Ennek a kritikdnak a jogelméleti alapja és megerdsits tanulsdga, hogy az alkot-
manyozdsndl, mint minden mds hasonl6 esetben, meg kell kiilonboztetni az adott
tevékenységi komplexus egyes elemeit, mindenekel6tt a tevékenység alanydt, a
tevékenység tartalmat és az eredményeként létrejové objektivaciot, de ezeket nem
szabad elszakitani, elszigetelni egymdstél. Esetiinkben ez kiilondsen harom elem,
helyesebben mozzanat, az alkotmdnyozé hatalom — alkotmdnyozds, mint dontés
meghatdrozott targyakban — jogi értelemben vett alkotmdany viszonydara vonatkozik.

[110] Ehhez ldsd a magyar Alkotmdanybirésdg 61/2001, 45/2012, 12/2013. sz. és 22/2016. sz. hata-
rozatait, valamint az ahhoz kapcsolédé szakirodalmat. V6. Petrétei, 2014, 49-68.; Bragyova-Gardos-
Orosz, 2016, 35-63.) A magyar Alkotmdnybirdsag 22/2016. sz. tn. alkotmanyos identitds hatarozaté-
ban a német BVefG. judikatdrdjdra timaszkodott, az pedig az alkotmdnyos identitds védelmét a német
GG 79. § (3) bekezdésébe foglalt tn. drokkévalésdgi klauzuldra alapozta, aminek az elméleti alapjat
Carl Schmitt alkotmdnytana, az alkotmédnyozé és az alkotmdnymoédosité hatalom elvalasztdsa képezi.
A német alkotmdnyos identitds tehat az alkotmanyozé, az alkotmanymaddosito és a torvényhozo hata-
lom megosztdsan nyugszik.” (Drinéczi, 2017, 11. jegyzet. A kérdéshez még lasd Drindczi, 2016.) Ebb6l
persze az alkotmdnyellenes alkotmanymoédositds alkotmdnyjogi ténydlldsa illetéleg tilalma kovetkezik.
[111] Ehhez részletesen lasd Heller, 1934, 253., 255., 264/265., 274., 276-278.; Szilagyi, 2013a. Magya-
rul b6vebben l4sd Szildgyi, 2013a, 93-136., a vonatkozd rész 116-128.
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Genetikusan és kronoldgiailag, azaz egy lesztikitett id6intervallumot vizsgalva
az alkotmdnyoz6 hatalomnak és az alkotmdnyozdsnak van prioritdsa, ontolégiailag
és hosszabb torténelmi idészakot tekintve azonban az egyes mozzanatok kolcson-
hatdsa, kolcsonhatdsos differencidléddsa érvényesiil: a multbeli objektivacidk és
azok jovobeli lehet&ségei befolydsoljdk magat a tevékenységet, tovdbbd az objek-
tivaciok differencidléddsa differencidlja a tevékenységet és viszont. Strukturdlis és
genetikus kérdések osszefliggenek egymadssal, elméletileg is és jogpolitikailag, de
lege ferenda is. Itt is érvényestil a valdsagos kauzélis folyamatok és az alapvetd vagy
els6dleges megismerési folyamatok forditott irdnyultsaga: a régzitett objektivaciok-
bél konnyebb és célszer(bb is kiindulni, mint az elmosddottabb tevékenységekbdl.
Schmitt is igy jart el, amikor elemzését a kiilonbodzs alkotmédnyfogalmakkal kezdte.

Alldspontom szerint analitikailag az alkotményozds és torvényhozds folya-
mataban a lehetséges ligydont§ férumként megjelend politikai hatalmi tényezsk
négy szintjének a megkiilonboztetése indokolt, igymint alkotmdnyozé hatalom,
alkotmdnytorvényhozé hatalom (vagy inkdbb: alkotménytorvényt alkot6 hatalom),
alkotmdnymodositd hatalom és torvényhozé hatalom, mint az alkotmdanyt konk-
retizdld és végrehajté hatalom. Mind a négy szint esetében szorosan Osszetarto-
zik a dontést hozé férum, annak legitimitdsa és korlatlan vagy korldtozott felha-
talmazottsaga, a hatdskordk gyakorldsa, azaz a dontés mint alternativ lehetGségek
kozotti valasztds, valamint a dontés tartalmdnak vagy eredményének a kihirdetése,
pozitivalasa, kotelez6vé nyilvanitdsa és normativitdsdnak a biztositdsa. Ez utébbiak
a férum kotottségeinek és a dontés dltalanossaganak a fliggvényében értelemsze-
rien kiilonbozéképpen alakulnak, de ezek az 6sszefliggések ilyen altalanos megfo-
galmazésban 4ltaldnos érvénnyel rogzithet6ek. Ehhez még annyit fliznék hozz4,
hogy tendencia jelleggel még egy olyan dsszefliggés is megallapithatd, hogy a hatés-
kor tartés nem-gyakorldsa magdnak a hatdskornek a desuetudo-jét is eredményez-
heti. Ezt szerintem Schmitt permanencia tézisénél is figyelembe kell venni.

Schmitt elemzésébdl az a tovdbbi kovetkeztetés is levonandd, hogy a dontés és
norma decizionista elszakitdsa nem tarthatd, de a 1ényeges és eshetGleges donté-
sek és normak megkiilénboztetése tovdbbgondolandé.

Ebbél t6bb dolog is kdvetkezik. Az észszer( jogi értelemben — helyesebben
taldn jogforrdstani értelemben — vett, Schmitt terminoldgidjaval relativ alkot-
many csak a lényeges elemeket tartalmazza, de azokat maradéktalanul. Ne legyen
benne ,,abszint” és szesztilalom és ne legyen alkotmdanyos valsdg veszélyével jard
hidnyos szabdlyozds. Az alkotmdny oda nem ill§ elemekkel valé folduzzasztdsa
ugyanis follazitja az alkotmdany koherencidjat. De hogy mi a lényeges, az fiigg
a végsd értékallaspontoktdl, a konkrét helyzettdl, mint azt a rendszervaltasok
utdni restaurdciéellenes intézkedések mutatjdk, valamint a politikai-jogi kultiira
mindenkori dllapotdtdl. Annyit Schmitt példdi alapjan meg lehet allapitani, hogy
rendkiviili helyzetek, rendszervaltdsok, forradalmak esetén, amikor nyiltan alap-
vetd politikai kérdésekrdl van sz6, a lényeges és az esetleges megkiilonboztetése
sokkal konnyebb, mint konszolidaltabb, békés viszonyok kozétt, amikor a poli-
tikai kérdések inkdbb jogi-jogdszi formédban jelennek meg, és ett6l nem fligget-
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leniil nagyobb lehet&ség nyilik az oncéld pdrtpolitikai torekvések alkotmdnyba
foglaldsdra. A pdrtpolitikai torekvések mindsége (,arcdtlansdga”) és terjedelme
szintén a politikai kulttra 4llapotatél, a bizalom hagyomdanydnak az erejétél fiigg.
Az egészen bizonyos, hogy a partikuldris pdrtpolitikai torekvések az alkotmé-
nyozds folyamatdbdl nem zdrhatdéak ki, de minimalizdlhatéak, pontosabban egy
elviselhet6ségi szintre szorithatéak vissza. Az a tény, hogy nehéz annak megdl-
lapitdsa, mi tekinthet6 lényegesnek az alkotmdnytdrvény tartalma szerint, nem
jelenti a kérdés irrelevanciajat és elméleti elemzésének a hidbavaldsagat.

Ebbél tovdbbi kovetkezmény-kérdések adddnak. Ha elfogadjuk azt, hogy
vannak az alkotmdnyozds szempontjdbdl 1ényeges, kevésbé lényeges és lényeg-
telen normdk, vagy de lege et constitutione ferenda szabdlyozandé kérdések,
akkor ebbdl harom koévetelmény adédik: (a) Allast kell foglalni a normadk, ille-
téleg szabdlyozasi kérdések jogforrdsi rendjét illetéen, ami vagy az alkotmdny,
a mindsitett torvények és az egyszerd torvények, vagy pedig az alkotmény
és a torvények kozotti kiilonbségtételt jelenti. (b) Allast kell foglalni az egyes
jogforrdsok megalkotdsa alanydnak, esetleg eljdrdsdnak meghatdrozdsat ille-
t6en. (c) Allast kell foglalni az egyes jogforrdsok megvaltoztathatésagat illetSen.
Ez utébbi szorosan dsszefiigg az el6zdvel, de nem azonos vele; lehetséges bizo-
nyos rendelkezések megvdltoztathatésdgdnak a hatdrid6 nélkiili tilalma, mint
a német Grundgesetz vagy az 1874. évi francia alkotmdnymddositds esetében,
lehetséges dtmeneti megvéltoztathatatlansdgdnak a rogzitése, ez tortént az 1976-
os portugdl alkotmanyban. Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa vonatkozdsdban
ismét tanulsdgosak lehetnek Schmitt vizsgdldédéasai.

A Verfassungslehre tovabbi rekonstrukciéja sordn Schmitt 4llamelméletének
kozponti tételébdl kell kiindulnunk, mely szerint a modern alkotmdényok tartalmi-
lag két {6 részbdl, egy jogdllami és egy politikai alkotérészbdl épiilnek fel. Ennek
megértéséhez nem szabad elfelejteniink és szem eldl téveszteniink, hogy Schmitt
gondolatmenetében az alkotmény az ugynevezett pozitiv alkotmanyfogalomnak
felel meg, amely megteremti a kapcsolatot a Verfassungslehre 1. és II-111. része kozott.

[II. JOGALLAMI ALKOTORESZ

A jogallam egyes részleteivel foglalkozo elemzéseket' a jogdllami és a politikai
elemek megkiilonboztetése és 0sszekapcsoldsa foglalja keretbe. Az identitds és

[112] A Verfassungslehre masodik nagy része ennek megfeleléen ,, A modern alkotmdny jogdllami alkotd-
része” cimet viseli. Ezt a részt Schmitt 6t szakaszra bontva targyalja: 12. § A polgari jogallam elemei; 13.
§ A jogallami torvényfogalom; 14. § Az alapjogok; 15. § A hatalmak megkiilonboztetése (az tigynevezett
megosztasa) 16. § Polgdri jogallam és politikai forma. Hensel szerint ez legfontosabb rész. ,Itt a modern
alkotmanyokrdl van sz6, mert a polgdri jogdllam dllamjogilag elsésorban alkotmdanyos 4llam, ami kialaku-
lasdnak els@ id6szakdban uralkod6 konstitucionalizmus elvére utal, a polgari jogallam és az alkotményos
dllam szoros kapcsolatdra. Schmitt torekvése, hogy az alkotmanyjogi intézményben az alkotmanytorténe-
ti ideol6gidt kimutassa, és vildgossd tegye: az eredeti ideoldgia kritikus mérceként is alkalmazhaté a mai
politikai jogi intézmények merevsége, gyakran azok eltérései vonatkozdsdban is.” (Hensel, i. m.)
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reprezentacié kérdéseit targyal6 16. § mdr a III. rész (A modern alkotmdny politi-
kai alkotdrésze) megalapozasat, bevezetését szolgdlja.

Schmitt az el6z6ekben az alkotmdny és az alkotmdnytdrvény megkiilonbozte-
tését emeli ki, elemzésébdl azonban a kettd Osszefiliggése is egyértelmten kovet-
kezik. Az a politikai dontés, amely nem vezet alkotmédnytorvény megalkotdsdhoz,
nem tekinthetd alkotmdnyoz6 hatalomnak, csak arra irdnyulé kisérletnek; az a
pozitiv alkotmany, amelyik nem fejez&dik ki alkotmanytorvényekben, nem lehet
alkotmdny. Ebbdl az kévetkezik, hogy minden modern alkotmdnynak van egy
politikai tartalmi eleme, mozzanata és egy jogi eleme, mozzanata. Schmitt ezt a
megkiilonboztetést két gondolatmenettel is megalapozza. Itt a megkiilénboztetés
a pozitiv és a relativ alkotmanyfogalom kiilonbségébdl kovetkezik, kés6bb ezt a
jogallam sajdtossagaival is aldtdmasztja.

A pozitiv alkotmanyfogalomnak, mint alapvetd és atfogd dontésnek sziikség-
képpen vannak jogi és politikai elemei. Jogi elemei azért, mert a pozitiv alkot-
maéany csak akkor alkotmany és nem madsféle politikai dontés, ha a relativ érte-
lemben vett alkotmdanyra, azaz az alkotmanytorvényekre irdnyul, politikai eleme
azért van, mert a politikai egység adott formdjét és tipusat konstitudlja. A politikai
egység adott formdja, amint ezt a késGbbiekben latni fogjuk, a formaelvek szerint
alapvet6en demokratikus vagy monarchikus lehet. Ennek kapcsan is megjelenik
az idedlis és a pozitiv alkotmanyfogalom kiilonbsége.

A jogi és politikai elemnek ez a megkiilonboztetése ahhoz a problematikdhoz
kapcsolédik, amit Jellinek tigynevezett két oldal-elmélete jelentett a kor dllam- és
jogelmélete szdmadra. Réviden arrél van szd, hogy Jellinek rogzitette ugyan, hogy
az dllamnak egy jogi és egy tdrsadalmi oldala van, de a két oldal kapcsolatédrél
kifejtett nézeteit birdl6i nem tartottdk kielégitének."*! Tébb kortdrsdhoz hason-
l6an ezért Schmitt is tisztdzni akarta ezt a kérdést, mint az 4llam politikai és jogi
oldalainak a viszonyat. A Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen
cim( korai fraséban ezt 4llitja az el6térbe" és a problémat a jogfogalom megket-
t6zésével kisérli megoldani.™ Itt még hajlik az tjkantidnusok médszertisztasdga

[113] Errél bévebben: Szilagyi, 1994; Szildgyi, 2007.

[114] ,Ez a konyv csak azzal igazolhatja magdt, hogy az édllamot a maga értelmességében akarja
megragadni... Ha a jogfilozéfiai szemlélet megtaldlja az dllamnak egy meghatdrozott definiciéjit, az a
tudomdnyos szemlélet szdmdra mindenképpen eredmény, még akkor is, ha a jog definici6ja dtmene-
tileg néhany sziikségképpen negativ dllitdsra korldtozdédik; az dllamnak abbdl a helyzetébdl, amelyet
szdmdra a definici6 kiutal, a jogélet szamos jelenségének az ellentmonddsmentes magyardzata adé-
dik, kiilonosen az a fontos tétel, hogy a jog megel6zi az dllamot, igy ezzel valamit mar megtettiink...
Ennek a konyvnek az érdeklédése az dllam kérdésére irdnyul. A jogot csak annyiban térgyalja, ameny-
nyiben az az édllam jogfilozéfiai definicidjdhoz vezet... Ez a vizsgdl6dds néhdny meghatdrozott kér-
désre koncentralédik: az 4llam és a jog viszonydnak a kérdésére, az dllam definicijanak a kérdésére
és azokra a konzekvencidkra, amelyek ebbdl az dllamban 1év6 individuum szdmdéra adédnak. Abba
a szamos kérdésbe, amelyek az dllam definiciéjahoz kapcsolédnak, csak annyiban mentem bele,
amennyiben az az 4llam lényegének az dbrdzoldsdhoz sziikséges volt, hogy megtaldljuk a problémék
sordn keresztiilvezetd utat és zdrt rendszerben megadjuk az allam jogfilozéfiai elméletét.” (Schmitt,
1914, 7, 10, 14.)

[115] , Az éllam fogalmdhoz ezért hozzatartozik a hatalom, ezért csak azt az empirikus jelenséget sza-
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fel¢,"'® amit a Verfassungslehreben gyakorlatilag felad,"” elméletileg pedig a Die
drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkensben reflektal."'® A  két oldal”
viszonydban a politikai mozzanat vélik a ttdlsilyossd, amit a legmarkdnsabban
sokat idézett mondata, ,.a politikai fogalma megel6zi az 4llam fogalmat”™! fejez
ki. Ennek megfelel6en a Verfassungslehreben is a politikai formaelvek az els¢dle-
gesek a jogi mozzanattal, azaz a jogdllammal szemben.

A kérdés itt az, hogy ,.a politikai fogalma megel6zi az dllam fogalmdt” tétele a
jognak az dllammal szembeni, kordbban megfogalmazott elsébbségének a tagadé-
sdt vagy konkretizaldsat, netdn hegeli értelemben vett megsziintetve-mego6rzését
jelenti. Szerintem konkretizaldsrél van szé, ami megjelenik a Verfassungslehre I1.
és III. {6 részében. Az éllam fogalmdt a jog is megelézi mint absztrakt jog, és a
politikai is. A politikai mozzanat a jog tartalmdara vonatkozik, az konkretizalja az
absztrakt jogot ténylegesen érvényesiilg dllami joggd, ami ellentmondésos folya-
mat. Ez a politikai és a jogi-jogdllami mozzanatok, elemek ellentmonddsdhoz
és a politikai formaad6 elvek médosuldsdhoz vezet, mivel az absztrakt jog sem
vélhat val6sdgossa politikai forma, tehét politikai formaad6 elvek nélkiil, és a poli-
tikai elvek sem vélhatnak valésagossa a jog nélkiil. Erdekhadzassag ez a javabol.
A Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnenben err6l még nincs szo,
ott a problémadt elfddi a minden 4llam jogdllam 4ltaldnosséga.

A politikai és a jogdllami elem megkiilonboztetésének mdasik megalapozésa a
jogdllam polgdri jellegéhez kapcsolddik. A modern polgdri jogdllami alkotmany az
elveiben a polgdri individualizmus alkotmanyeszményének felel meg, mégpedig
annyira, hogy ezeket az elveket gyakran azonositjdk az alkotmannyal, igy az alkot-
manyos 4llam a jogdllammal azonos jelentésti lesz."" Itt 1athato, hogy Schmitt elmé-
letében az ideélis alkotmédnyfogalomnak is megvan a maga szerepe, az alkotmdnyfo-
galmak osszefiiggenek néla. Az idedlis alkotmdnyfogalom egyrészt kifejezi az eredeti

bad 4llamnak nevezni, amelyik az ilyen hatalmat igazolja. Azaltal azonban, hogy az allam kapcsolatot
hoz létre a jog és az empirikus vildg kozott, belefolyik az dllam altal proklamalt jogi norméba, amelyet
az 4llam mint médium 4tjart /azon 4thatolt (hindurchgegangen ist) és igy egy sajatos médosulast szen-
vedett el, az empirikusnak egy mozzanatat... Egyik oldalon eszerint a jog 4ll, az az 4llam el6tt 1étezett és
mint gondolat fiiggetlen t&le, azt az dllamhoz val6 viszonydban mint uralkodot, origindlisat lehet jelle-
mezni,... mint absztrakt jogot lehet jellemezni; a mdsik oldalon az dllami jog mint szolgald, célmeghata-
rozott kozvetits jog, amelyik az origindris joghoz nem eszkoz és cél viszonydban 4ll, amelynek a célsze-
riisége inkdbb az empirikus vildgnak, mint hatdsteriiletnek a befogaddsaban alapul..” (I. m. 68-69., 75.)
[116] ,Nincs elmélet konzekvencidinak és azok lehet&ségének az el6feltevése nélkiil... egyetlen jo
4llamelmélet sem maradt messze hat6 redlis kovetkezmények nélkiil, és a kett§ kozott legaldbb egy
végsd soron valo Osszefiiggés fonndll. Ez azonban nem vezethet oda, hogy a kiilonbségeket félreismer-
jik, és arra a téves kisérletre védllalkozzunk, hogy heterogén dolgokat egymadssal »0sszepasszitsukg,
két osszeegyeztethetetlen mddszert »kolcsonhatdsba« hozzunk. Aki kezdett6l fogva mindkett6t szem
el6tt akarja tartani, semmit sem fog elérni, legfoljebb... eklekticizmushoz jut el.” (I. m. 9-10.)

[117] Ez kiilondsen a weimari alkotmdny egyes rendelkezéseinek az elemzése kapcsan lathato; errdl
késébb, a Verfassungslehre 27. és 28. §-ai kapcsan lesz szd.

[118] Schmitt: Uber die drei Arten des Rechtswissenschaftlichen Denkens, 1934b, 31-40.

[119] Schmitt: A politikai fogalma, 2002a, 15.

[120] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 4. §, 36.
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alkotmdanytdrténeti ideoldgidt, masrészt a pozitiv és a relativ alkotmédnyfogalmaktdl,
mint a politikai realitdsokat kifejez6 fogalmaktél valé kiilonbséget. Ezt a kett&ssé-
get prébdlom kifejezni azzal a megfogalmazdéssal, hogy a jogdllam a modern 4llam
koncepciondlis alakvaltozata. A politikai és a jogdllami elem megkiilonboztetésének
itt az a 1ényege, hogy a jogéllam az dllam korldtozasét és ellendrzését jelenti, illetSleg
célozza, ezért az mar el6feltételezi az dllamot, azaz a politikai alkotdrészt.

A polgari jogéllam két alapvet§ elve, az alapjogok biztositdsa és a hatalommeg-
0sztds onmagaban szemlélve nem tartalmaz dllamformaét, hanem csak az allam
korldtainak és ellenérzésének a sordt, a polgari szabadsdg garancidinak és az
dllamhatalom relativizdldsdnak a rendszerét. Az dllam, amelyet ellenérizni kell,
ebben a rendszerben el&feltételezett. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogallami alko-
térésszel minden alkotmdnyban 0sszekapcsolddik és Gsszekeveredik a politikai
formaelvek mésodik alkotérésze. 2!

Schmitt a jogdllam elemzése sordn ahhoz csaknem mindig hozzateszi a polgari
jelz6t. Kozel szdzoldalas elemzésének a részletezésétdl itt el kell tekinteniink,
annak csak néhany fontos elemére térhetiink ki. A félreértelmezésekkel szemben
hangstlyoznunk kell, hogy alapvet&en téves Schmitt jogdllam flfogdsdnak az az
dltalanos jellemzése, mely szerint Schmitt mindig is kétellyel fogadta a jogallam
eszméjét és azt némileg lesajndlta."*? Az kétségtelen, hogy szdmos ponton ellen-
tétben 4llt a jogallamisdg eszméjével,"* de felfogdsara éppen az jellemzd, hogy
ezt hogyan tette."** Mivel a jogallamot az alkotméany politikai alkot6részével allitja

[121] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 216.

[122] ,Nyilvanvalé, hogy Carl Schmitt elmélete szdmos ponton ellentétben 4llt a jogallamisdg eszmé-
jével (amit 6 maga egyébként mindig is kétellyel fogadott, s ha meg nem is vetett, de a ,ravasz iigy-
védek magabiztossdgdval”’- hogy tigy mondjam — némileg lesajndlt.” (Takdcs, 2010, 53.) Ez a szdveg
tobb tankonyvben is szerepel, legijabban ldsd Takdcs, 2016, 225.

[123] ,Bér Schmitt dllamelméleti koncepcidja minden alapvetd értékében szemben all vele, a jogdl-
tékben tdmaszkodtak a Verfassungslehrere.” (Pethd, 1993, 188.)

[124] ,A jogdllammal kapcsolatos dsszes lényeges fogalom Schmitt szerint strukturdjat tekintve
polémikus ellenfogalom.” (Pethd, 1993, 183.) Ebbdl a polemikus szembedllitdsbol is kovetkezik,
hogy Schmitt jogallamfelfogdsdnak az elemzése nélkiil elméletének mds elemei sem értelmezhetGek.
A ,mindig is kétely” és a ,némileg lesajnalt” dllitdsokat, amelyek egyébként egy hatdlyos tananyagnak
is részét képezik, mindenekel6tt Schmittnek az 1954-es kiadds eldszavabél mar idézett onértékelése is
céfolja, miszerint ,a konyv a jogdllami-demokratikus alkotmdny tipusdt mdig meggy6z6 rendszeresség-
gel fejtette ki”. Ezen kiviil az 1914-ben megjelent Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen
cim@ munkdjaban is kiilon alcimet kap a jogdllam. Itt Schmitt azt a tézist fejti ki, hogy ,a jognak az
llam el6tti primdtusa nélkiil nem gondolhat6 el sem egy olyan fogalomképzés, amelyik meghaladja a
fegyelmezetlen asszocidciokat, sem pedig a jogélet elementdris folyamatai értelmének a magyardzata.
Az éllam ezért a jogbdl vezetendd le és annak lényeges vondsait a joghoz valé kiilonds poziciéjdban
kell megpillantani... Az 4llam eszerint az a jogi képz&dmény, amelyiknek az értelme kizdrélag abban a
feladatban van, hogy a jogot megval6sitsa... A jog az dllam szdmdra — Agoston szavait hasznélva — origo,
mint a jog elsé szolgdja kapja.” (Schmitt, 1914, 51-53. Kiemelés az eredetiben.) Az Allamjogész Egylet
1924-es jénai konferencidjdn a weimari alkotmdny 48. cikkelyérdl tartott el6addsdban a jogallam libera-
lis-pozitivista értelmezését birdlta. Ebben a kritikdban kifejtett akkori dlldspontja a jogdllam konzervativ
értelmezésének felelt meg. A 48. § (2) bekezdésének szokdsos értelmezését azzal az érveléssel utasitja
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szembe, a jogdllami a politikai sajatos ellenfogalmdt képezi. Schmitt jogdllam f6lfo-
gdsa nélkiil dllamelmélete nem érthet6 meg és nem értelmezhetd helyesen.
Schmitt jogdllam kritikdja elméletileg a jog és a politika viszonyarél kialaki-
tott nézeteiben gyokerezik, politikai éle pedig a jogdllam liberdlis értelmezése
ellen irdnyul. A jogéllam ,btine” az, hogy a politikai alakit6, meghatdrozé elve-
ket"*! nem engedi kovetkezetesen érvényre jutni, az 6ket kifejezd dllamformakat

el, hogy az ,a bekezdés mdsodik mondatdnak feliiletes kiterjesztése az elsére. Ennek jogallami moti-
vumai azonban figyelemreméltéak maradnak. Mert valamilyen hatdrokat a birodalmi eln6k hatdskore
szamdra is meg kell (miissen) vonni. A kérdés csak az, hogy azt egy latszatérvelés segitségével vagy a 48.
§ (2) kiilonosségének és nehézségének a teljes tudatdban kell-e (sollen) megtaldlnunk.” (Carl Schmitt:
Die Diktatur des Reichsprdsidenten nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung. Az el6addst Fiiggelék-
ként beillesztette a diktatirdrél sz6l6 konyv mdsodik, 1928-as kiaddsdba, az idézet innen szdrmazik.
V0. Schmitt, 1928b, 233.). Ugyanebben az frdsdban a weimari alkotmdny 48. §-at, mint a kivételes alla-
pot tipikus jogallami szabdlyozasat elemzi. Abban a hires vitdban, hogy ki legyen az alkotmény 6re, az
alkotmdnybirdskoddssal szemben jogdllami hivatkozasokkal is érvel. A Der Hiiter der Verfassung cimt
munkadja elsé fejezete harmadik alfejezetének cimében fejezi ki a {6 tételt (,Mafigebliche Festsetzung des
Inhaltes eines inhaltlich zweifelhaften Verfassungsgesetzes ist in der Sache Verfassungsgesetzgebung,
nicht Justiz”), amit aztan tipikusan jogallami érveléssel indokol. ,,Nincs polgéri jogéllam fliggetlen igaz-
sdgszolgdltatds nélkiil, nincs fiiggetlen igazsdgszolgaltatds a torvényhez valé tartalmi kotottség nélkiil,
nincs a torvényhez valo tartalmi kotottség a torvény és a birdi itélet targyi kiilonbsége nélkiil. A polgari
jogéllam a kiilonboz§ hatalmi dgak tdrgyi megkiilonboztetésén alapul. A torvényhozds és az igazsag-
szolgdltatds elvi megkiilonboztetését nem lehet megcdfolni a hatdrok keresztezésére, az dtfedésekre vagy
tovabbi felosztdsokra valé utaldssal. A polgari jogdllam szdmara azonban mindig érvényes marad, hogy
a torvényhozds, végrehajtds (kormdnyzds és kozigazgatds) és az igazsdgszolgaltatds targyi megkiilon-
boztetése nélkiili dllamnak a polgdri jogallam értelmében nincs alkotmdnya... A polgdri jogdllamban
igazsdgszolgdltatds csak mint a torvény alapjan valé biréi itélkezés létezik. A ,torvény alapjan” formula
a polgari jogdllam szervezete szdmdra centrdlis jelent6ség(... Egyik normdnak a mdsikra valé alkalma-
zésa valami min&ségileg mds, mint egy normdanak egy tényalldsra vald alkalmazdésa, és egy torvénynek
egy masik torvény ald szubszumadldsa (ha egydltaldn elgondolhatd), valami lényegesen mads, mint egy
szabdlyozott ténydlldsnak a szabdlyozds ald rendelése.” (Schmitt, 1931a, 36-37., 42.) Ugyanez a gondolat
a Verfassungslehreben is megfogalmazdédik: ,,A torvények alkotmdanyossagdnak az elbirdldsédra egy kiilon-
leges birdsdg létesitése azonban a jogdllami konzekvencidk politikai okokbdl val6 follazitdsat mutatja.”(
Schmitt, Verfassungslehre, 1928a, 137.) A Legalitdt und Legitimitdt 1958-as kiaddsdhoz f(izott megjegy-
zéseiben az indokolatlanul, pusztdn a késébbi nehezebb megvaltoztathatdsdg érdekében alkotményba
foglalt rendelkezések kapcsan, amelyeket ndlunk gyakran a , bebetonozds” kifejezéssel jelolnek, azt irja,
hogy ennek a , megvitatdsa a jogdllam és hatalommegosztds mai helyzetére vonatkozé alkotmanyelmé-
leti megfontoldsokat segitene elmélyiteni”. A liberdlis jogdllam atyjanak, John Locke-nak gyakran idé-
zett monddsa, amelyik a felhatalmazasi torvények és a torvényhozdsi delegdldsok ellen irdnyul, taldléan
jegyzi meg, ,hogy a torvényhoz6 nem azért van, hogy torvényhozoékat csindljon, hanem azért, hogy
torvényeket. Analég médon mondhatjuk, hogy az alkotmanyoz6 és az alkotmdnytorvényalkoté is azért
van, hogy jo torvényhozasokat és torvényhozasi eljardsokat alkosson, és nem azért, hogy maga csindljon
torvényeket.” (Schmitt, 1985, 349.) Ebben a kotetben még tovabbi fejtegetések taldlhaték a jogdllamrol.
Pethd Sandor elemzése szerint ,,a jogdllam fogalom teljessége csak a Legalitdtben jelenik meg.” (Pethd,
1993, 202.) Mindezek alapjan tartottdk tobben gy, hogy ,legaldbbis id6legesen azonosult a liberdlis
jogdllammal.” (Hofmann, 1992, 7.) Ennyit roviden ,.a lesajndlasrol” és ,,az orok kételyr6l”.

[125] Schmitt hol politikai alakité elvekrél (politische Gestaltungsprinzipien), hol a politikai forma
elveirdl (politische Formprinzipien) beszél (vo. Schmitt, Verfassungslehre, 1928a, 204., 200.). Ezeket
a kifejezéseket nyilvdnvaléan szinonimaként haszndlja, és koziiliik a politikai alakité elvek (politische
Gestaltungsprinzipien) fejezi ki a leginkabb azt a tényalldst, hogy itt az alkotmdnyozé hatalom, illetve
a pozitiv alkotmdny alakit6 dontésérél, és annak kovetkezményeirdl van szé. Az elvek szerepének
értelmezéséhez ladsd Lanczi, 2004, 394.
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puszta kormanyformakka™*® torzitja: a monarchidt alkotmanyos monarchidva, a
demokrdciat parlamentdris demokracidvd. Elvileg mindkét torzulds elutasitando,
de a kritika politikai éle a jogdllam liberélis értelmezése, az ,,6 jogéllamuk” ellen
iranyul,"*”! ezért az dsszeolvad a liberalizmus és a parlamentarizmus biralataval.

A politikai és a jogdllami elem szembedllitdsa kapcsolédik az alkotmdany idedl-
fogalménak és a pozitiv alkotmdnyfogalomnak a kordbban bemutatott megkiilon-
boztetéséhez. Schmitt a polgdri alkotmany idedlfogalmdval inditja az elemzést:
,A modern polgari jogdllami alkotmdny elveiben a polgéari individualizmus alkot-
manyeszményének felel meg, mégpedig annyira, hogy ezeket az elveket gyakran
azonositjdk az alkotmdnnyal és az alkotmdanyos 4llam a jogdllammal azonos jelen-

s

tést lesz... A modern jogdllami alkotmdny keletkezését (Werden) és még ma is
uralkod¢ alapsémadjat tekintve elGszor is szabadsdgelvd (freiheitlich) alkotmény,
mégpedig a polgéri szabadsédg értelmében.”"*® Ezzel szemben a politikai mozza-
natot, az alapvetd politikai dontést és formameghatdrozést a pozitiv alkotmdnyfo-
galom fejezi ki. A politikai elem vizsgdalata el6tt azonban ,,sziikséges és indokolt,
hogy kiilon bemutassuk és targyaljuk ezt a jogdllami alkot6érészt, mert az elvek
zart rendszerét képezi és igen jelent6s és jellemzd a modern alkotmanyokra.”2

Mar az eddigiekbdl is kittinik, hogy Schmitt itt adott ergsen vitathaté megfo-
galmazdsa szerint a modern 4llam jogi eleme minden esetben a polgari jogél-
lam."*" Ezzel azonositja a modern 4llam jogi oldal4t annak jogallami elemével,
és igy § is egy majdnem ,,minden 4llam jogallam” gondolathoz jut el, némileg

[126] Allamforma és korményforma kiilonbségéhez l4sd Szilagyi, 2011, 226-227. Figyelemre mélt6, hogy
Schmitt hangstilyosan és kovetkezetesen megkiilonbozteti ezt a két fogalmat. Ezt azért tartom fontosnak,
mert a politolégusok tobbsége ezt a kiilonbséget nem érzékeli (az Gjsdgirékrél mar nem is szdlva).

[127] ,A jogéllam kifejezést nem hasznaljuk... A jogdllam Kkifejezés oly sok mindent jelenthet, mint
maga a jog, s mint amilyen sokfélék az dllam szé6val jelolt szervezetek... Az 6 jogallamukrol és az 6 jog-
fogalmukro6l sz6l a mondds: »A jog azonban el6ényds legyen: olyan, amit én és atydmfiai dicséitiink.«"
(Schmitt, 2006, 20.) Vagyis: a jogdllam elvontan iires, konkrétan rossz. Ennek ellentmondva Schmitt
1935-ben mdr ismét haszndlja a fogalmat, de lekicsinylésrél most még kevésbé van sz6. Hans Frank ,,Der
deutsche Rechtsstaat Adolf Hitlers” c. irdsdra hivatkozva kijelenti, hogy immdaron semmi sem &ll Gtjdban
egy nemzetiszocialista jogdllam létrehozdsdnak, miutdn a polgdri torvényéllamot meghdditotta a nemze-
tiszocialista forradalom. A jogdllam fogalmanak és a kifejezésnek a szellemi meghdditasét jelentds siker-
nek tekinti. (,,Diesen Gesetzesstaat eroberte die nationalsozialistische Revolution... Und wenn es einen
christlichen, einen nationalliberalen, einen faschistischen und einen kommunistischen Rechtsstaat gibt
— das ware ja nur eine Frage der Durchfiithrung und nicht des Inhaltes oder der Ziele —, so stande nichts
im Wege, auch einen nationalsozialistischen Rechtsstaat einzurichten. ... Die geistige Eroberung des
Wortes und Begriffes Rechtsstaat ist ein grofes Verdienst. Carl Schmitt: Was bedeutet der Streit um den
»Rechtsstaat«? In Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft Bd. 95, H. 2. (1935), 196-199.) Figyelemre
mélté Schmitt megjegyzése itt: ,A jogdllam kifejezés dtvételének és tovabbfejlesztésének azonban mé-
lyebb értelme is lehet. Tipikus szellemtorténeti folyamat, hogy az eszmei harcban édtveszik és dtértelme-
zik a hatdsos formuldkat és a nagy kifejezGerej(i szavakat.” (Uo. 197.) Ez egyszerre hivja 6l a figyelmet
az dllamelméleti fogalmak rugalmassagdra és az abbdl ad6do visszaélések veszélyeire.

[128] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 125-126. Schmitt itt vissza is utal a munka kordbbi részeire
(4.8§,S.36.£).

[129] Schmitt, i. m. 125.

[130] Még hatdrozottabban: nincs masféle dllam csak jogdllam, és minden empirikus dllam legitima-
cidjat, mint a jog els6 szolgaja kapja (v6. Schmitt, 1914, 53., 36., 37., 124.).
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hasonldan Hellerhez és persze Kelsenhez. Ez az 4llitds viszont csak a jogéllam
nagyon tdg értelmezése (torvények kotelez§ ereje, kapitalizmus minimum stb.)
esetén tarthatd, vagy még Ugy sem. Ellentmondds van a jogdllam polgari jelle-
gének és a modern 4llam tekintetében vett dltaldnossdgdnak az 4llitasa ko zott. "
Mads szdval: Schmitt jogdllam terminusa mogott két jogdllam fogalom rejlik,
huzédik meg, helyesebben azonos kifejezéssel jelol két jogdllam fogalmat. Az
egyik, amit logikai értelemben vett jogdllamnak nevezhetiink, az a modern
(pozitiv) alkotmdnyok sziikségképpen meglévs jogi oldalét jelenti; a mdsikat
torténeti értelemben vett jogdllamnak nevezhetjiik, ez a sz szoros értelmében
vett polgéri vagy liberalis jogallam.!"

A polgéri jogdllam elemeit vizsgdlva Schmitt el§szor torténeti konkretiza-
last végez (12. §), és ennek sordn jut el a jogdllam kovetelményeihez és 1énye-
ges elemeihez. Ezt koveti a fogalmi konkretizédlds, majd a jogdllam két tartalmi
elemének a konkrét elemzése: az alapjogi elemet elGszor a targyi jog oldaldrél
(torvényfogalom), aztdn az alanyi jogok oldaladrdl (14. §) vizsgdlja, végiil pedig a
szervezeti elvet (15. §). Ennek a résznek a tdrgyaldsét is az absztrakttdl a konk-
rét felé haladds jellemzi. Mivel ,,a sz6 4ltaldnos jelentése szerint minden &llamot
jogallamnak lehetne nevezni, amelyik a hatdlyos pozitiv jogot és a fenndll6 alanyi
jogokat feltétleniil respektélja”, ezért azt konkretizalni kell."'*! A torténeti vissza-
pillantas teszi nyilvdnval6vd, hogy a jogdllami alkotmdany keletkezését (Werden),
alapeszméjét, ,6s még ma is uralkodd alapsémadjat tekintve elGszor is szabad-
sdgelvii (freiheitlich) alkotmdny, mégpedig a polgdri szabadsag értelmében.”'3*
A modern jogallami alkotmdany ,elsGsorban a polgdri szabadsdg értelmében
tartalmaz dontést: személyes szabadsdg, magdntulajdon, szerz6dési szabadsag,
kereskedelem és ipar(izés szabadséga, és igy tovdbb. Az 4llam a tdrsadalom szigo-
rdan ellendrzott szolgdjaként jelenik meg, ald van vetve jogi normdk zart rend-
szerének, egyszertien ezzel a normarendszerrel azonositjak; igy az dllam nem
mds, mint norma és eljards. Valdjdban azonban a jogédllam, minden jogisdga és
normativitdsa ellenére mindig dllam marad, és ennek kovetkeztében a specidlis
polgéri-jogdllamin kiviil mindig tartalmaz még egy politikai alkot6részt is. Ezért
nincs olyan alkotmény, amelyik maradéktalanul nem volna semmi mds, mint jogi
norméknak az egyént az allamtdl védd rendszere. A politikai az dllamtél — egy
nép politika egységétél — nem vdlaszthatd el és az dllamjog nem depolitizdlhatd,
hiszen az nem jelentene mdst, mint dllamtalanitott dllamjogot. A jogdllami csak

[131] Ez ugyanis csak akkor tarthatd, ha az dllamszocialista rendszereket is kapitalizmusnak, dllam-
kapitalizmusnak és jogdllamnak tekintjiik. Ezen a ponton azonban nem kivdnunk elmélyedni sem az
dllamszocializmus kapitalista jellegében, sem a jogdllam és a szocialista torvényesség viszonyaban. A
probléméhoz lasd Péteri, 1960, 202-232.

[132] V0. Schmitt, Verfassungslehre, 1928a, 129-130. Itt megkiilonbozteti a jogdllam 4ltalanos jelen-
tését és a jogdllam mai fogalmat.

[133] 1. m. 129.

[134] 1. m. 126.
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egyik eleme minden modern alkotmdnynak.”!"*!

Schmitt ennek alapjdn el6szor a polgéri alkotmdny idedlfogalmdbdl adédé
alapvetd kovetelményeket rogziti: ,A polgdri szabadsdg alapeszméjébdl két
kovetelmény adddik, amelyek a jogallami alkotdérész két elvét alkotjdk. Az egyik
az elosztdsi, illetve elhatdrolasi elv (Verteilungsprinzip), amely a kozszféra és
maganszféra, az 4llam és polgdri tdrsadalom elhatadroldsdra vonatkozik; az egyéni
szabadsdg szférdja mint az dllamot megel6z6 tételeztetik fol, az egyén szabad-
sdga elvileg korldtlan, mig az dllam hatdskore ebbe a szférdba val6 beavatkozast
illetGen elvileg korldtozott. A mdsik egy szervezeti elv, amelyik ezt az elhatdro-
lasi elvet szolgélja: az elvileg korldtozott dllamhatalom (Macht) {6l van osztva és
koriilirt hatdskérok rendszerében van rogzitve. Az elhatdroldsi elv — az egyén
elvileg korlatlan szabadsdga, az 4llam elvileg korldtozott hatdskore — alap- vagy
szabadsdgjogok egész sordban fejez&dik ki; a szervezeti elvet az tgynevezett
hatalommegosztds tana tartalmazza, azaz az dllami hatalomgyakorlds kiilonbdz4
dgainak a megkiilonboztetése... Az alapjogok és a hatalommegosztds jelolik a
jogéllami alkotérész lényeges tartalmat.”3¢

A jogdllam tartalma (demokratikus, liberdlis, illiberdlis) és elemei kapcsdn
foly6 vitdk szempontjabdél Schmitt elemzését tartom a megfeleld kiindulépont-
nak, szemben a jogallam elemeinek sokféle és mind terjengGsebb folsoroldsa-
val, kiilonosen akkor, ha a jogallamot tgy fogjuk fol, mint a modern allam egyik
koncepciondlis alakvaltozatat.*” Eszerint az elemzés sordn kiilonbséget kell
tenni a koncepciondlis, az intézményi és a politikai-jogi gyakorlati szint kdzott.
Ennek megfelelGen a jogdllam koncepcionadlis szintjéhez tartozik a szabadsagesz-
mény, valamint a maganszféra és kozszféra elhatdroldsdnak elve, az intézményi
szinthez pedig az alapjogok és a tdgan felfogott — azaz nem pusztdn a hdrom
hagyomdanyos hatalmi dgra sziikitett — hatalommegosztds. A két elv, illetve kdve-
telmény koziil nem a szervezeti, hanem az elhataroldsi elv az alapvetd és az a logi-
kai kiindulépont, amelybél az alapjogok katalégusa és azok biztositdsa kovetke-
zik a hatalommegosztds intézményei révén.** A két kovetelményrél (elhatdroldsi
elv és szervezeti elv) és két lényeges elemrdl, lényeges tartalomrdl (alapjogok és
hatalommegosztés) van sz6. Ez a kett6 nem azonos, de a mdsodik szint az el6z6-
b6l kovetkezik, itt is az absztrakttél a konkrét felé haladast lathatjuk.

A tovabbiakban Schmitt a két alkotérész fogalmi konkretizdldsat végzi el,
ebbdl kovetkezik az egész dllamélet dltaldnos jogdszi, birdsdgi forma-kozponta
kezelése (Justizformigkeit), majd az abb6l fakadé problémadk, kiilonos tekintettel
a politikai igazsdgszolgaltatds és az alkotmadnybirdskodds kérdésére.

[135] L. m. 125.

[136] 1. m. 126-128.

[137] V6. Szildgyi, 2011, 229.

[138] Ebbdl a napi politika szintjén folytatott alkotmanypolitikai vitdkra nézve az kovetkezik, hogy
el6szor azt kell tisztdzni, ki hogyan értelmezi az emlitett elhataroldsi elvet.
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A jogéllam tartalmdnak a pontositdsat elgszor ellentétek sordn keresztiil
végzi, majd a szervezeti kritériumok régzitésével és tovdbbfejlesztésével pontos
értelmet kap a polgari jogédllam fogalma."*” Fontosnak tartom kiemelni Schmitt-
nek azt a megéllapitdsédt, hogy ,a polgdri jogdllam szervezeti kritériuma ily
moédon mind inkdbb specializdlédik.” Ebbdl ugyanis az kovetkezik — gyakran
Schmitt politikai térekvéseivel szemben —, hogy a hdrom klasszikus hatalmi 4g
elvalasztdsaval a jogallamisdg fejlédése nem fejez6dik be és a kialakul6 ,,hatalmi
gocokkal”™% szemben tovéabbi ellenstlyokra van sziikség, kiilondsen parlamen-
taris kormdnyformdk esetén.

Mivel a polgédri jogdllam a torvény uralman nyugszik, Schmitt sziikségesnek
tartotta, hogy részletesen foglalkozzék a jogallami térvényfogalom problémajé-
val."™" Gondolatmenete parhuzamos a jogdllamfogalom vézolt konkretizalas4val.
,Ha minden térvény, amit egy ember vagy egy gytilés megparancsol, akkor a Szov-
jetunio és a proletdrdiktatira is jogdllam lenne. A torvény fogalmdba ezért bizo-
nyos mindségeket is bele kell venni, amelynek révén a jogi norménak a parancstél
vagy intézkedéstdl valé megkiilonbdztetése lehetséges lesz... A torvény fogalma
mindenekel6tt és els§sorban azt jelenti, hogy a torvényhoz6 maga is kotve van
a sajat torvényéhez... A torvényhozé térvényhez kotottsége azonban csak akkor
lehetséges, ha a térvény sajatos tulajdonsdgokkal (helyesség, értelmesség, igaz-
sdgossag) folruhdzott norma. Mindezek a tulajdonsdgok el6feltételezik, hogy a
torvény 4ltalanos norma legyen.”™? Alapvetd jelentGségli ezért a torvénynek,
mint dltaldnos normdnak, illet6leg a jogi normdnak a parancstél vagy intézkedés-
t61 val6 kiilonbsége."**! Vizsgdlodasai sordn Schmitt kritikailag kitér a formalis

[139] , A polgari jogallam értelmében a sz6 sajatos jelentését elgszor ellentétek sordn keresztiil kap-
ja meg, elsdsorban polémikus értelemben, szemben a Machtstaat-tal, a polgdr szabadsdga az allam
dicsGségével (gloire de l'etat); aztdn Polizeistaat, Wohlfahrtstaat, és minden mds dllammal szemben,
amelyik nem korldtozza magdt arra, hogy a jogrendet fonntartsa. Itt jogrenden a polgéri jogrend érten-
d6, amelyik a magdntulajdonon és a és személyes szabadsdgon nyugszik... A polgari jogdllam fogalma
precizebb értelmet azdltal kapott, hogy nem elégedtek meg a polgdri szabadség dltalanos elveivel és a
jog éltaldban vett védelmével, hanem meghatdrozott szervezeti kritériumokat allitottak fol, és azokat
az igazi (wahr) jogdllam jellemz&ivé emelték. A szervezet dltaldnos alapelve persze mindig a hatal-
mak elvélasztdsa marad, de ebbdl az elvbdl a szabadsdgelvii polgarsdg politikai harca idején tovabbi
kovetkezmények adédnak.” (I. m. 130.) Ezek koziil a tovdbbiakban Schmitt a torvény elsGbbségét és
a torvényi fenntartds elvét, az dllami tevékenység egészének jogi szabdlyozottsagat, a birdk fliggetlen-
ségét és az egész dllamélet dltaldnos bir6sdgi formdban torténd kezelését (Justizformigkeit) targyalja.
(I. m. 130-134.)

[140] V6. Bibd, 1986, 393.

[141] Ezt a Verfassungslehre 13. §-aban végzi el, hisz oldalon keresztiil. A kérdésnek kiilonos aktu-
alitast adott az dllamjogdszegylet 1927 madrciusi vitdja, amit a Verfassungslehre elszavdban Schmitt
is megemlit. A vita alapjdul szolgdl6 referdtumot Hermann Heller tartotta. V6. Heller, 2003, 224-259.
Sajnos a forditds néhdny helyen hibds.

[142] Schmitt, Verfassungslehre, 1828a, 138-139. A tovdbbiakban részletesen taglalja a jogi norma
ltaldnos jellegének a jelentdségét. (I. m. 151-157.)

[143] A torvénynek ,egy tulajdonsagarél azonban nem lehet lemondani anélkiil, hogy maga a jogdl-
lam meg ne sziinne: ez a jogi norma 4ltaldnossdga... Mindaz, amit a tdrvény vagy a norma uralmarol
mondani lehet, minden szélam a normativitdsrél 6nmagéban ellentmonddsos és ztirzavaros, ha fel-
adjék ezt az éltaldnos jelleget, és minden tetszés szerinti egyedi parancs, minden intézkedés norma
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és materidlis torvény Labandtdl eredé megkiilonboztetésére, s a birdlat alapvetd
szempontjavd a jogdllam és a politikai térvényfogalom megkiilonbdztetését teszi.
A »politikai« itt a torvénynek egy, a jogdllammal ellentétben az 4llam politikai
létformdjabol és az uralmi szervezet alakuldsmédjabol adédé fogalmaét jelenti...
A politikai torvényfogalom értelmében vett torvény konkrét akarat és parancs
és a szuverenitds aktusa. A monarchikus elv dllamédban ezért a torvény a kirdly
akarata, egy demokrdcidban a nép akarata, lex est quod populus jussit... Itt tehat
abbdl kell kiindulni, hogy a térvény jogdllami fogalma, tovabbd az tn. formadlis
torvényfogalom jogaszi-technikai segédkonstrukci¢ja mellett 1étezik még egy poli-
tikai térvényfogalom, amit semmilyen jogdllamisag sem képes f6lszamolni.”*4!

Schmitt és Heller dlldspontjdnak a kiilonbsége a jogdllam és a torvény viszo-
nyédnak értelmezését illetSen abban van, hogy Schmitt szdmdra a polgdri jogdl-
lam t6bbé-kevésbé homogén, csak formadlis, ezért az csak az egyik alkot6rész a
sziikségképpen meglévs politikai alkotérész mellett. Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a két alkotérésznek kétféle torvényfogalom felel meg, vagyis Schmitt fenn-
tartja a formadlis és materidlis torvényfogalom hagyomanyos megkiilonboztetését,
de azt jelentGsen dtértelmezi. Heller ezzel szemben a jogdllam véltozésait hangsu-
lyozza, szdméra a korai klasszikus materiélis jogdllam az irdnyadd, abban népszu-
verenitds, torvényfogalom és jogdllamisdg dsszekapcsolddik, ezért csak egyetlen
helyes jogéllami torvényfogalom létezik. Taldn azt is lehet mondani, hogy Schmitt
elvélasztja és szembedllitja a politikai és a jogi elemet, Heller pedig a jogallamin
beliil mutatja be a politikai és a jogi elemek viszonyat.*!

Mint mdr jeleztiik, Schmitt alkotmdnyelméletében a polgéari jogdllam két alap-
vetd elve koziil az egyik az alapjogok biztositdsa. Szerinte ,,az alapjogokat meg kell
kiilonboztetni mds alkotmdnytdrvényileg biztositott és védett jogoktdl... Az alap-

vagy torvény lehet.” (I. m. 142.) Ebbdl kovetkezik, hogy a személyre vagy intézményre szabott torvé-
nyek nem felelnek meg a jogdllamisdg kritériumainak. A torvény dltaldnossdga kérdésében Schmitt
Kelsennel és Hellerrel is ellentétes alldspontot foglalt el. A vita politikai hétteréhez tartozik, hogy
1926-ban a KPD népi torvénykezdeményezést inditott a volt uralkodéhdzak vagyondnak kisajatitasa
érdekében, amihez a SPD is csatlakozott. (Err6l b6vebben ldsd Németh, 2002, 151-152.; Gusy, 1997,
97.) A népi kezdeményezés eredménytelennek bizonyult, Schmitt dlldspontja — amit szakvélemény-
ként is megfogalmazott — a kezdeményezés alkotmanyellenessége melletti érvként szolgalt, mivel ami
nem lehet torvény, az népi kezdeményezés titjdn sem lehet az. A torvény és az intézkedés kiilonbségét
a Legalitdt und Legitimitdthez f(izott ut6lagos megjegyzéseiben is nyomatékosan hangstlyozta (vo.
Schmitt, 1985, 347-348.) ,,Schmitt a volt uralkodéhdzak vagyondnak kisajtitdsdhoz kapcsolédéan a
Mafinahmengesetz fogalmat dobta be a vitdba. A weimari alkotmdny ismerte a torvény tutjan torté-
ng kisajatitds lehetGségét. Ezeket a rendelkezéseket azért hoztdk meg, hogy a dinasztikus szerveze-
ti formdakat a tagdllamokban republikanizéljdk. Schmitt azt 4llitotta, hogy a torvény éltali kisajtitds
esetében nincs sz6 tulajdonképpeni értelemben vett torvényhozasrol, a kisajétitdsi aktusok természe-
tiiknél fogva kozigazgatasi intézkedések. Mivel egyedi aktusok, hidnyzik néluk a torvény {6 ismérve,
az altaldnossdg (Generalitdt). Ezeket az eszméket Schmitt az Unabhéngigkeit der Richter, Gleichheit
vor dem Gesetz und Gewdhrleistung des Privateigentums nach der WRV Berlin, 1926 S. 10. és Die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Miinchen 1932, S. 31. ff. cim( {rdsaiban
fejtette ki.” (Miiller, 1984, 693-722.)

[144] Schmitt, Verfassungslehre, 1928a, 147-148.

[145] Schmitt, Heller és Kelsen torvényfogalménak a viszonyarél b6vebben 1dsd Miiller, i. m. 709-714.
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jog tudoményosan hasznélhat6 fogalma szdmdra ragaszkodni kell ahhoz, hogy
a polgdri jogdllamban csak azok a jogok alapjogok, amelyek mint dllam el6tti és
folotti jogok lehetnek, amelyeket nem az dllam adoményoz sajat térvényei szerint,
hanem azokat, mint megel6zden létezGket ismeri el és védelmezi, és amelyekbe
csak elviekben mérhetd terjedelemben és csak szabdlyozott eljarasban avatkozhat
be. Ezek az alapjogok szubsztancidjukat tekintve nem jogtdrgyak (Rechtsgiiter),
hanem a szabadsag szférdi, amelyekbdl jogok, méghozzd védsjogok addédnak.
Ez alegvildgosabban a szabadsdgjogoknal mutatkozik meg... Az dllamot megel§z§
emberi jogokro6l van sz6.”"¢ Elsé pillantdsra gy t(inik, hogy ebben a kérdésben
Schmitt természetjogi dlldspontra helyezkedik. Figyelmesebb olvasdssal azonban
nyilvdnvaléva valik, hogy ez az allitds csakis a polgdri jogdllamra vonatkozik és
csakis a polgdri jogéllamisdg értelmében. Nem természetjogrél van tehdt szo,
hanem a jogallam és vele az alapjogok polgdri jellegérél, aminek az alapjat a mdr
emlitett elhatédroldsi elv, azaz a polgdri tdrsadalom és az dllam elvalasztdsa képezi.
Ebbdl kovetkezik, hogy ,,az alapjogok tulajdonképpeni értelemben 1ényegében a
szabad egyes ember jogai, mégpedig olyan jogok, amelyekkel az dllammal szem-
ben rendelkezik... Azok individualis jogok, az elszigetelt egyedi ember jogai.”"*"!
A valddi alapjogoktél messzemenden kiilonbozé jellegliek a 1ényegében demok-
ratikus 4llampolgéri jogok, és hasonléan lényegesen mads jellegtiek az egyénnek
az 4llam pozitiv teljesitésére irdnyuld szociélis jogai."® Itt a valédi alapjogok és
a demokratikus 4llampolgéri jogok megkiilonboztetésére hivnam fol a figyelmet.
Ez ugyanis jelzi, hogy Schmitt liberalizmuskritikdja a 20. szdzadi politikai libera-
lizmus ellen irdnyult, és nem vonatkozott a gazdas4gi liberalizmusra.!"*”!

A polgédri jogédllam mdsik alapvetd elve az dllamhatalmi 4dgak elvdlasztdsa,
pontosabban megkiilonboztetése. Kiindulépontként leszdgezi, hogy ,ez az a
szervezeti elv, amely végrehajtdsdnak minden 4llami hatalmi hatdskor mérhetd-
ségét és ellendrizhetdségét biztositania kell”."*” Ezt kdvetden a hatalmak megkii-
lonboztetése (Gewaltenunterscheidung) tandnak torténelmi eredetét tekinti &t,
és ennek alapjan egyrészt egy fogalmi finomitds sziikségessége mellett érvel,
masrészt az elvben rejl§ fejlédési tendencidkat mutatja be. Megdllapitja, hogy
,ebbdl az attekintésbdl is a hatalmak megkiilonboztetése dltaldnos szervezeti
elvére vonatkoz6 Kkifejezések és nézSpontok nagymértékl sokfélesége adddik.
A legaltalanosabb és legatfog6bb kifejezés a »hatalmak« itt javasolt »megkiilon-
boztetése« (Gewaltenunterscheidung) lehet. Az elvédlasztds (Trennung) teljes
elszigetelést jelent, ami csak a tovdbbi szervezet kiinduldpontjaként szolgdl, és
késébb a tovdbbi szabdlyozds sordn ujra lehet6vé tesz néhdny kapcsolatot. A
megosztds (Teilung) az egyik hatalmon beliili megkiilénboztetést jelent, példdul

[146] 1. m. 163-164.

[147] 1. m. 164.

[148] I. m. 165.

[149] Ez majd az 1932-es cikkében vélik kiilonosen nyilvdnvaléva (vo. Schmitt, 1932, 1).
[150] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 182.
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a két kamarat. Ily médon jon létre a hdrom hatalmi g tipikus szervezeti sémdja.
Elméletileg még tovdbbi hatalmak konstrudlhat6k meg és konstrudltatnak. Nincs
azonban olyan polgéari-jogdllami alkotmdny, amelynek szervezeti szabdlyozdsat
ne a hatalmak megkiilonboztetésének az elve uralnd.”!""!

A jelzett fejl6dési tendencidk esetében arrdl van szd, hogy ,a »hatalmak«
(Gewalten) megkiilonboztetésével Osszekapcsolédik az a tovdbbi szervezeti
gondolat, hogy az igy megkiilonbdztetett dllami tevékenységi teriileteken beliil
tovabbi megosztdsokat (Teilungen) vezessenek be, hogy az ellenérzés és fékek
(Kontrollen und Hemmungen, checks and balancies) legnagyobb mértékét elér-
jék. A megkiilonbdztetés nemcsak az elvélasztdst szolgdlja, mert kiilonben elszi-
getelt 4dllami tevékenységek Osszefliggés nélkiili egymdasmellettisége jonne létre,
hanem annak az a célja, hogy kiegyensulyozottsdgot idézzen eld.”** Teh4t hatal-
mak megkiilonboztetése ,sordn két szempont jut érvényre: el§szor a legfelsd
dllami hatésdgok és hatdskoreik elvdlasztdsa, aztdn egy dsszekapcsolds létreho-
z4sa, ezen elkiilonitett hatalmak hatdskoreinek az egymaésra valé kolcsonds haté-
sa”,""¥ ami az egyensuly elképzeléséhez vezet.

Noha a teljes elszigetelés nem valdsithaté meg maradéktalanul, mégis ennek
a szervezeti elvnek 6ndll6 nézSpontjdt el§szor onmagdban kell szemiigyre venni
ahhoz,™* hogy a kélcsonhatdsok és egyenstlyok rendszere érthet6vé valjék.
Ezért a szigoru elvdlasztds elméleti kovetkezményeit részletezi a hdrom hatalmi
ag lehetséges hat viszonya szerint,"** mindeniitt a ,,nincs hatds” kovetkezményeit
sorolva fol. Ennek véleményem szerint az a mondanivaléja, hogy vilagossa tegye,
mi minden nem valdsithatéd meg, ha az elvdlasztast szigortan veszik.

Ebben a kérdéskorben egy részletkérdésre térnék ki, mivel Schmittnek az
alkotmdanybirdskodds kérdésében elfoglalt dlldspontja dsszetettebb anndl, ahogy
az nalunk a Schmitt-Kelsen vita*® nyoman elterjedt. Roviden szélva: az alkot-
mdnybirdskodast itt is elutasitja, de a biréi feliilvizsgalatot elfogadja."™”

[151] I. m. 186. Itt jelezniink kell, hogy ez a megdllapitdsa ellentétben 4ll azzal a kordbban ismertetett
tételével, miszerint minden modern alkotmdany jogallami alkotmany.

[152] Schmitt: Verfassungslehre, 1928a, 183.

[153] 1. m. 186.

[154] Uo.

[155] Ezek a kovetkezdk: 1. a végrehajé hatalomnak nincs hatdsa a térvényhozdasra a)-k) pontokra
bontva; 2. a térvényhozdsnak nincs hatdsa a végrehaj6 hatalomra, a)-g); 3. a végrehajé hatalomnak
nincs hatdsa az igazsdgszolgaltatasra; 4. az igazsdgszolgdltatdsnak nincs hatdsa a végrehajé hatalomra
a)-c); 5. a torvényhozdsnak nincs hatdsa az igazsagszolgaltatdsra a)-d); 6. az igazsagszolgaltatdsnak
nincs hatdsa a toérvényhozdsra

[156] Paczolay, 2004, 358-371.

[157] ,Ennek ellenére az egyszer( torvények biréi felilvizsgalatdt szeretném tdmogatni, mert itt a
hatalmak megkiilonboztetése meg6rzddik. Mert az igazsdgszolgaltatdsnak nincs hatdsa a torvényho-
zdsra. Az igazsagszolgéltatds egyaltaldn nincs abban a helyzetben, hogy ugyantgy befolyésoljon és
beavatkozzék, mint mds 4llami tevékenységek... Nem olyan hatalom, mint a tobbiek... Ezért én a
torvények érvényességének birdi feliilvizsgalatdt nem tekintem a hatalmak megkiilénboztetése jogal-
lami elve megsértésének.” (Schmitt, i. m. 196.) A biréi feliilvizsgalat kérdésének vitaihoz és politikai
hatteréhez b&vebben Szildgyi, 2007.
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A ,szigoru elvélasztds” sémdja utdn johet az elvdlasztott hatalmak egyenstlya-
nak a sémdja. Ez ,kolcsonos hatdsokhoz és befolydsoldsokhoz vezet, amelynek
sordn arrdl van sz6, hogy kétoldalt hatdskorok egymaéssal szemben egyensulyt
hozzanak létre. Minden megerdsitést az egyik oldalon ki kell egyenliteni a mdsik
oldalon, hogy az egyenstily egyik része se kapjon tulstlyt. A mai jogdllamban ennél
a rendszernél tobbnyire arrdl van sz6, hogy a torvényhozé testiiletek, vagyis a
parlament hatalmat mérsékeljék. Ugyanis a torvény uralma kovetkeztében a jogdl-
lami torvényfogalom figyelembevétele esetén magédnak a torvényhozo testiiletnek
természetes tulsilya van. A kormdnynak a parlament bizalmatél valé fliggése
és koltségvetési hatdskorei egyiitt azt eredményezik, hogy ez a tdlsuly kénnyen
féktelen és ellendrizetlen abszolutizmussé vdlhat. Hogy ezt megakaddalyozzdk, a
,valédi” parlamentarizmus olyan konstrukciéjat keresik, amely képes egyensulyt
teremteni a parlament és kormdny viszonydban. Az ilyen egyenstly-konstrukcidok
a weimari alkotmdny szdmadra dontd jelentségtiek, mint 1atni fogjuk, a végrehajté
hatalom szervezete ilyen megfontoldsokon nyugszik."*® Schmitt harom lehetsé-
ges sémat vazol fol, és mindegyikbe beilleszti a weimari alkotmény vonatkozé
cikkelyeit: (a) A torvényhozds és végrehajté hatalom egyenstlya, amelyrél a nép
dont, és amelyet a nép 6riz. (b) Egyenstly, elvalasztds altal a torvényhozé hatal-
mon beliil, amelyrél a birodalmi elndk és a nép dont, és amelyet a birodalmi
elnok és a nép 6riz. (c) Egyensuly, elvalasztés altal, a végrehajté hatalmon beliil,
a birodalmi elnok és a kormany kozott."*! Az ideélis sémékat illetSen figyelem-
reméltd, hogy Schmitt a kozvetlen demokratikus formét, pontosabban a nép
dontését a hatalommegosztds elemének tekinti. A hatalommegosztds rendszeré-
nek az elemzését Schmitt egy médszertani megéllapitdssal és egy meglehetGsen
kérmonfont elméleti 0sszegezéssel zdrja. A mdédszertani megéllapitds vildgos,
azzal egyet is kell érteniink: ,Az dbrdzolt sémdak csak egy absztrakt és altala-
nos vdzlatot vildgitanak meg. Egy konkrét alkotmdnynak a politikai viszonyok-
hoz kell alkalmazkodnia. Az idedlis sémdnak az a célja, hogy minden polgdri-
szabadelv(i alkotmdany jogdllami alkotérészének a szervezeti elvét vdzlatosan
megvildgitsa. A sémadval valé megegyezések és az attél vald eltérések révén egy
jogallami alkotmény szervezeti szabalyozdsa jobban érthetd lesz.”!¢"!

Az elméleti Osszegezést nem véletleniil neveztem meglehetGsen kormonfont-
nak. Schmitt szerint ugyanis ,a hatalmak megkiilonbdztetésének szervezeti elve
minden jogdllami alkotmanyhoz hozzatartozik, és joggal vetddik fol a kérdés, hogy
vajon ez az elv alapvetd jelentgsége miatt folotte 4ll-e minden alkotmdnymaédosités-
nak és reviziénak. Jogallami alldspontrol a kérdést igennel kellene megvdlaszolni.
Ennek sordn azonban félreismerik, hogy egy politikailag 1étez6 nép alkotmdnya
nem 4llhat csak jogallami elvekbdl, azok inkdbb csak az alkotmdnynak a politikai

[158] Schmitt, i. m. 196-197.
[159] I. m.198.
[160] I. m.198.
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elvekhez hozzdkapcsolddo, mérsékls alkotorészét képezik.”!'®! Ebbdl az kovetke-
zik, hogy kellene, de mégsem kell, hogy a hatalommegosztds az alkotmdnymddo-
sitdsok folott dlljon. Schmitt a jogallami elemet azért birdlja, mert az korldtozza
a politikai alkotérészt, ugyanakkor a sajat elméletében viszont a politikai elemre
hivatkozva gyongiti, relativizdlja a jogdllami elemet.
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Antecedents of the fall of the Athenian
democracy — The trial of Socratesm

Who was Socrates? Well, it is not a complicated question. Regular people
not at all interested in philosophy can also answer the question without
thinking: the most famous philosopher. Indeed, with we can undoubtedly
establish that his popularity and recognition will never fade away, his
personality and his philosophical thinking still has an effect on our lives.
It is widely known that he never changed his principles on virtue,
wisdom and the insecurities of the physical word, not even at the cost of
his own life. According to our modern standpoint, Socrates was a real
star in the 5th century Athens, and as it usually happens to celebrities,
some people were head over heels for him, while others, maybe even
more in number, had hostile attitudes towards him."” This short study
tries to clarify the circumstances of Socrates’ death; unfortunately, due
to length limits I have to omit the description of Socrates’ philosophy, I
primarily aim at the analysis of the trial. I would like to get answer to the
following question: what political circumstances led to sentencing a
seventy-year old, well-respected philosopher to death in the city-state of
the glorious democracy.?

[1] , The work was created in commission of the National University of Public Service un-
der the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,,Public Service Develop-
ment Establishing Good Governance” in the Mikl6s Zrinyi Habilitation Program.”

[2] Aristophanes’ comedy entitled Clouds presents the peculiar figure of Athenian phi-
losophers in a great parody, the author did not only hold a mirror to Socrates, however,
we have to admit that the comedy did not serve Socrates’ popularity. The play’s premiere
was in 423 BC and Socrates himself was there as well. In the comedy the philosopher
gives advices to Strepsiades, the impoverished Athenian man on how to undermine his
creditors. Presenting the truth as a lie with rhetorical tools was the method of the Sophists,
who did not belong to Socrates’ circle, moreover, Socrates distanced himself from them in
every possible way, still, Aristophanes confused Socrates’ real personality with his Sophist
personality in the Clouds. In his work entitled Apology, Plato mentions the error of the
dramatic poet: ,For you yourselves saw these things in Aristophanes’ comedy, a Socrates
being carried about there, proclaiming that he was treading on air and uttering a vast deal
of other nonsense, about which I know nothing, either much or little. And I say this, not to
cast dishonour upon such knowledge, if anyone is wise about such matters (may I never
have to defend myself against Meletus on so great a charge as that!),—but I, men of Athens,
have nothing to do with these things.” Plato, Apology, 19c.

[3] ,In 399 BC. Socrates was brought to trial by Anytos, the democratic laeder, Meletos, a
,youtful and unknowen” tragic poet, ,,with lanky hair, a scanty beard, and a hooked nose”
(Euthyphro, 2 b.) and Lykon, an even more obscure rhetorician. The indictmenet stated
that he was giulty of not worshipping (nomidzon) the gods the State woeshipped but in-
troducing other nwe divinities, and further that he was guikty of corrupting the young by
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I would like to clarify the real reasons of suing the wise man via recalling
the era’s historical events, because the made-up accusations according to which
he seduces youngsters and loves new gods, were only excuses for the people of
Athens in order to conduct a big conceptual proceeding. Plato and Xenophon tell
the story authentically, still, they do not clearly name the real reason of Socrates’
death, they only refer to that the philosopher was the victim of a political show-
down. The events of the last phase of the Peloponnesian war and the complicated
problems of the restored Athenian democracy help us understand the background
of this mysterious case. While we are dealing with the real accusation, we have
the possibility to give a historical introduction on the Athenian court proceedings
at that time.

Although Socrates did not leave lengthy works behind, we still have several
useful information in connection with his life and philosophical thinking. Its
obvious explanation is his unbelievable popularity. His contemporaries and his
late followers all made sure that the master’s memory would never fade away.
Socrates’ way of life, especially his death made his whole oeuvre authentic; he
forever became the example of standing up for one’s own principles. Socrates’
personality was not exclusively considered as positive among his own contem-
poraries either; its obvious reason is his philosophical style, more precisely, his
irony. It becomes clear from Plato’s dialogues that Socrates was a philosopher who
carefully selected his conversational partners based on their knowledge, however,
meanwhile he gave voice to his and his debate partners’ ignorance; with today’s
words we could call him ,uptight’. He did not really care about his appearance, he
was small, bug-eyed, his clothing was neglected, on the other hand, it was impos-
sible to disturb his peace, he was not short-tempered, he was the calmest person
we know Greek history. It seems a little inexplicable how such an always calm
person, though relentlessly dealing with mistakes and errors, could tempt his own
fate at the age of seventy in a way that he was sentenced to death. The reasons of
his tragic death can be found in the troubled era of the fifth century Athens BC.

I. ANTECEDENTS

The trial was held in 399 BC, a few years after the Peloponnesian war, during the
time of the restored democracy. Before presenting the accusation I find it impor-
tant to give a hint on the era’s mood, as it is a significant element in order to fully
understand the real reasons of the death sentence. After the death of Pericles (429
BC) Athens did not find a solution to the city-state’s problems and its harmonic
governance. The Peloponnesian war ended with the fall of Athens (404 BC),

teaching them accordingly. In the Apology, Plato gives us what profess to be the speeches delivered
by Sokrates at his trial. It is not to be supposed that even here he is a mere reporter.” Burnet, Greek
Philosophy, Thales to Plato, 1928, 180.
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however, the reason of the defeat was not only the ingenuity of the Spartan
soldiers. Unfortunately, Athenians also caused their defeat themselves. In the last
years of the 24-year long war they simply turned against themselves, civil war
circumstances prevailed due to the acquisition of the city-state’s governance. In
411 BC democracy was abolished by a putsch and an oligarchic circle of friends,
the Hetaireias took over the governance. As a result, more groups were formed
who simultaneously competed for the power, meanwhile others wanted to restore
democracy.” The Hetaireias were quickly torn into the Council of 400 citizens
with the leadership of Anthiphon, and the Council of 500 citizens with the leader-
ship of Theramenes; meanwhile the old devotees of democracy also acted on the
island of Samos, with the leadership of Alcibiades, the genius politician of the
war. Alcibiades”™ wanted to be the laughing third party; he was such a commander
of the state of war who did not fight for Athens but for wealth and the success of
his own soldiers. Though Alcibiades belonged to the circle of Socrates when he
was young, he was not a persistent student, he left the philosopher early. In 411
BC, all of these political powers concurrently felt the right to make decisions over
the city’s matters. The three parties even used violence, they Kkilled the other’s
devotees after one another. In the end, Theramenes, leading the Five Thousand
defeated the council of four hundred, then allied with Alcibiades who therefore
could return to Athens. Of course, they did not restore democracy, the city stood
under the governance of the oligarchs until the end of the war.

Exactly ten years before the trial of Socrates Athens was in war and was also
in conflict with itself. What was happening meanwhile with the philosopher?
Socrates was not involved in the war proceedings, he was not active in politics,
we only know about one occasion when he called the Athenians for caution due
to an illegal execution. In 406 BC, in the sea battle near the Arginusae islands the
Athenians defeated the Spartan, however, the assembly sentenced the returning
generals to death with made up accusations, instead of celebrating them. Their
sin was that in the heat of the fight they did not save Athenian sailors who fell into
the water. It was only Socrates who protected them. It is an alarming case that

[4] Aristotle, Athéni dllam (The Athenian Constitution), 29-33;Thukydides, The Peloponnesian war,
VIII. 48-98.

[S] Alcibiades is one of the most important people of the Peloponnesian war. As a young man, he
belonged to the circle of Socrates. He was a great speaker and an excellent generalist, Pericles raised
him as his own heir. His wartime role revealed his true nature. Alcibiades’s political career can be
regarded as unpatriotic on many occasions, as an Athenian generalist he joined the Spartans in a bad
moment, gave them advices against the Athenians then left them as well, joined the Persians, then
again dreamed about governing Athens. Athenians even almost forgave him. See further: Plutarch, the
portrait of Alcibiades. Plutarch: Pdrhuzamos életrajzok (Parallel Lives).

[6] Xenophon, Hellenica, 1, 7. ,Pharnabazus, however, was ready to meet with encouragement the
despondency which afflicted the whole Peloponnesian army and their allies. ,,As long as their own
bodies were safe and sound, why need they take to heart the loss of a few wooden hulls? Was there not
timber enough and to spare in the king’s territory?” And so he presented each man with a cloak and
maintenance for a couple of months, after which he armed the sailors and formed them into a coast-
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the most talented generals of the fleet did not die in a battle but were executed by
their own compatriots. From that time on, Athens was really left without military
leaders. It is no doubt that citizens themselves helped the Peloponnese to win the
war.

Finally, in 404 BC the Athenians gave up the fight, Theramenes made peace
with the Spartan. Athens fell and had to put down the weapon with the follow-
ing conditions: it had to destroy all its protective walls, eliminate the fleet, give
up its properties and call back all those outcast aristocrats - the members of the
Hetaireias - who overthrew the democracy with a putsch in 411. A ruling body
of thirty members was set up to govern Athens”’, which task would have been to
govern Athens in a simpler way than in a democracy. With their power, the thir-
ties were even started to be called tyrants. Theramenes leading the disarmament
was their first person, who was supported by Lysander, the Spartan generalist
reaching the victory. However, this situation still not brought peace in Athens.
Theramenes had many enemies in the Thirty among the oligarchs called home,
first of all, the radical Critias. As a youngster, Critias was also a member of Socrates’
circle but similarly to Alcibiades he did not prove to be a good student, either.
From our viewpoint it is significant to note that the decisions of the Thirty Tyrants
were indeed extreme, such as, they prohibited the education of philosophy, with
which they primarily aimed at hindering the popularization of democratic ideas.®
In fact, the Thirty Tyrants continued the civil war debate where it had been before
the peace with the Spartans. Critias and Plato’s uncle, Charicles urged the body to
act radically, they were the bloodiest tyrants out of the thirty, they made several
civilians, especially they own political enemies executed, in many cases even with-
out court proceedings. As a sign against the prevailing events, Socrates confronted
the Thirty Tyrants on his own when they dragged home Leon, one of their politi-
cal enemies from the island of Samos in order to execute him later. In connection
with Socrates’ trial it is a significant piece of information that one of his accusers,
Meletus was a member of that body which participated in Leon’s capture. Socrates

guard for the security of his own seaboard. He next called a meeting of the generals and trierarchs of
the different States, and instructed them to build just as many new ships in the dockyards of ntandrus
as they had respectively lost. He himself was to furnish the funds, and he gave them to understand
that they might bring down timber from Mount Ida. While the ships were building, the Syracusans
helped the men of Antandrus to finish a section of their walls, and were particularly pleasant on gar-
rison duty; and that is why the Syracusans to this day enjoy the privilege of citizenship, with the title
of ,benefactors,” at Antandrus. Having so arranged these matters, Pharnabazus proceeded at once to
the rescue of Chalcedon.”

[7] See the full list: Xenophon, op. cit. II. 3, 1-2. ,,And this oligarchy came into being in the way here-
after described it was voted by the people to choose thirty men to frame the ancient laws1 into a con-
stitution under which to conduct the government. And the following men were chosen: Polychares,
Critias, Melobius, Hippolochus, Eucleides, Hieron, Mnesilochus, Chremon, Theramenes, Aresias, Dio-
cles, Phaedrias, Chaereleos, Anaetius, Peison, Sophocles, Eratosthenes, Charicles, Onomacles,2 The-
ognis, Aeschines, Theogenes, Cleomedes, Erasistratus, Pheidon, Dracontides, Eumathes, Aristoteles,
Hippomachus, Mnesitheides.”

[8] Németh, Gyorgy, A harminc zsarnok [The Thirty Tyrants], 219.
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did everything in order to prevent the Thirty Tyrants from committing an illegal
act but Leon was executed. The leader of the tyrants, Theramenes also protested
against the trespasses, however, he was also sued and executed. The unlimited
terror was stopped by the Spartan king Pausanias in 403 BC, when he started to
support Thrasybulus who wanted to restore the Athenian democracy. In the battle
of Munykhia they defeated the Thirty Tyrants for good.”” Following this, a seem-
ingly calm period could be experienced in Athens as with the help of the soldiers
of Sparta they restored democracy. In 403 BC King Pausanias made the Athenian
people accept the history’s first act of amnesty, according to which - except the
main sinners of the Thirty Tyrants - no one could be sued and impeached for their
previous acts. With this tool they tried to prevent further infightings."” The act of
amnesty was presented to the assembly by Anytus himself, who, a few years later
was one of Socrates’ accusers.!™ The restored democracy was very strict about
adhering to the act of amnesty, meanwhile, the Athenians were disappointed as
the bloody events of the previous years were left without punishment.

The public mood was not so satisfactory, people needed someone to blame,
whose execution could calm the Athenian people’s revenge due to the illegal acts
of the Thirty Tyrants. The victim suiting the requirements had to be chosen wisely
because of the act of amnesty. They choose Socrates, even though except his plea
to save Leon and the generals he had nothing to do with the civil law affair and the
battle for power, still, all these events contributed to his late execution. Before I
give details on the trial itself, the practice of the Athenian trials of the fifth century
BC are worth mentioning.

II. HISTORY OF THE CIVIL TRIALS

The institution of public law allegation had already been noted in the previous
centuries in Athens. The Greeks had a norm system of justice, morality and natural
law, which had to be followed by all citizens. They differentiated between proceed-
ings in connection with personal offence (Dike idia) and proceedings against public
offence (Dike demosia)." In the case of personal trials the plaintiff acted as a pros-
ecutor, as for public trials, all Athenian citizens could initiate proceedings. At Athe-
nian trials of that time do not resemble to today’s practice at all, we could hardly
regard them legal these days. The trials were based on accusations, they were public

[9] Xenophon, op. cit. II, 4.; 19.

[10] ”There should be a general amnesty concerning past events towards all persons except the Thirty,
the Ten, the Eleven, and the magistrates in Piraeus; and these too should be included if they should
submit their accounts in the usual way.” Aristotle, The Athenian Constitution, 39, 6.

[11] Taylor, Plato, 226.

[12] See more details abaout Athenian democarcy: Harris, The rule of law in action in democratic
Athens, 2013.
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and oral. The accusers could usually present their charges in the days before the
trial in writing (graphe) or orally, then the charges were investigated for a few days
then on the given day the parties and the judges were called in."” The indictment
was always kept, it was placed in the Metroon, the Athenian archive.' Depending
on the committed act, the accuser could make a suggestion on the punishment in
his indictment, however, the defendant could also hand in a request against that and
the judges decided between the two. The trial was held publicly on the central
market place in Athens, within the course of a single day. The lengths of the speeches
were measured by water clocks. They differentiated between oral and written
claims; the consequence of oral claims was compensational sentence, the conse-
quence of written claims was retaliatory sentence. The parties represented them-
selves, however, from the 5 century BC they even had professional judicial speakers.
The sentence was given by the Heliaia, the supreme court of ancient Athens; since
Solon, male citizens over the age of 30 could be its members, later they were selected
by drawing lots. During the time of Pericles they introduced that citizens received a
2,3 Obol payment for one seating as due to the office work they had to neglect their
own businesses. Votes were taken by counting of stones after listening to the
speeches, according to the majority principle, in the event of a tie the defendant was
absolved and the accuser had to pay a fee. If the accuser did not reach 1/5 of the
votes or he cancelled his complaint he also had to pay a fee. Regarding the impor-
tance of the various cases, the number of the court members was different, we have
knowledge of courts with 301, 501 or even 1001 members. Decisions were made
immediately, even in the case of executions. Sending people to prison was not very
common, they rather applied more practical punishments like fees or exile; death
was only a punishment in the case of capital crimes. On the morning of the trial, the
accusers, the defendant and the members of the court took an oath in order to
adhere to justice and law; it became a tradition during the democracy of Pericles.
Accusations were taken very seriously, as the frequency of court proceedings would
have taken the time of citizens from governing their own business. Trespasses might
have been avoided in a way that false accusers had exactly the same punishment
what they accused the defendant of. Therefore, they really had to think about accus-
ing someone. The convict had the chance to exchange the punishment for fine, and
could even beg in front of the court to lower the punishment or even absolve him;
especially family status or previous military actions made a lot of difference. The
implementation of executions can be said was humane as they did it with a poison
retrieved from hemlocks. It is slightly strange but prison servants were slaves, they
produced the neurotoxin which the convict had to drink himself. The poison caused
a slow and painful death.

[13] Socrates was only informed about the accusation days before, Plato captures this in his dialogue
entitled Euthyphro.
[14] Horvath, A géniusz pere (The Genius’ Trial), 14-21.
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The trial of Socrates was carried out in 399 BC."*! According to the recordings
of Diogenes Laertius, the philosopher did not accept the help from the era’s most
famous court speaker Lysias,"® which is not at all surprising from a philosopher,
and of course we would expect Socrates to represent himself in his own case. The
speech of his former master is presented by Plato in a dialogue entitled Apology;"”
the authenticity of the narrative is not questioned by the posterity."® We have
to mention that besides Plato, Xenophon also described the events, his work
entitled Memorabilia also deals with this topic. The apology of Socrates can only
partially be regarded as regular, as after reflecting to the accusations he does not
beg for exemption," what is more, he asks for a reward for his true actions during
his whole life. Ironically answering to the whole proceeding, after hearing the
judgement, he asked the court of people to have a meal with the heroes in the
Prytaneum.®” It is not surprising if we are talking about a personality like Socrates.
Judges ruled after listening to the speech in this case as well and if we can believe
Plato, those who found Socrates guilty were only a few more in number than
those who found him innocent. !

[15] Similar trials were very common at that time. Protagoras, Euripides and Damon were also con-
victed with the charge of impiety.

[16] Diogenes Laertius II, 40. The philosopher then, after Lysias had written a defence for him, read it
through and said: , A fine speech, Lysias; it is not, however, suitable to me.”

[17] We basically refer to this text in this study.

[18] We can see it from Plato’s text that he was present at the trial of Socrates. Socrates names his
talented, young follower among the people who were present. Plato, op. cit. 33e.

[19] Plato, op. cit. 34b-c. “What I would have to say in my defense is pretty much that and more of the
same. Now maybe one of you is going to feel irritated because he remembers his own case when he
was on trial on some less serious charge than this one—how he implored you, supplicated the judges,
shed floods of tears, put his children up on the stand to produce maximum pity, produced other family
and friends in crowds—and I'm not doing any of these things, although my danger, people might think,
is of the worst. Maybe some one of you, thinking of all that would get arrogant and rageful about it
and would vote out of rage. Now, if any of this applies—I don’t think it should, but if—the decent thing
to say to him, it seems to me is this: ,Well, friend, I also have some relatives, and as the line says in
Homer, I was not born ,from an oak or a rock,” but from human beings, so that I have family—sons
actually, gentlemen, three of them; one is already a young man, the other two are boys—but just the
same I'm not going to bring any of them up here and plead with you to acquit me.” Why not, you may
ask? Well, it isn’t from arrogance, gentlemen, nor from any disrespect for you—but as to how I feel
about death, well, that’s another story—but as far as my reputation goes, and yours, and that of the
whole city, I don’t think it looks good to do any of these things, especially at my age, with the name
1 have; whether it is true or false, people do at least think that Socrates is a little different from most
people. And if those of you who are supposed to be special in wisdom or courage or in any other kind
of excellence are going to be like that, it looks bad.”

[20] ,What would be a reward suitable to a poor man who is your benefactor, who desires leisure that he
may instruct you? There can be no more fitting reward than maintenance in the Prytaneum.”Plato,36d.
[21] Plato, op. cit.36 a-b. ,,I'm not going to make myself particularly miserable, gentlemen, about what
has happened here—that you convicted me—for a number of reasons, mainly that there was nothing
unexpected about what happened. I'm actually more surprised about the vote count, how close it was;
I would have thought it wouldn’t be that close, but more one-sided. As it is, it seems that if only thirty
votes had changed sides I would have been acquitted.t So I think I was acquitted in relation to Meletus—
not only acquitted, but it’s really pretty clear that if Anytus and Lycon hadn’t come down here to accuse
me he would have had to pay the thousand drachmee for not getting twenty per cent of the votes.”
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After the sentence was announced, Socrates spent one month in the prison of
Agora;?? the reason was the celebration of Apollo when it was prohibited to kill
another person that is, to execute someone. During the excavation carried out
at the Agora they discovered the stones of the prison where Socrates very likely
spent that time, we shall imagine an average-sized house as his prison. In this
exact area several sculpture portraits of Socrates were discovered, they must have
been presents in the honour of the philosopher or in the honour of those who
were innocently executed. During the excavation of the Agora those medicine
bottles were also discovered which are thought to be the holders of poison used
at the executions. If we can believe them, the giant cups in the hands of Socrates
in the romantic representations are slightly exaggerated and shall make us smile,
since the discovered bottles are the size of a shot glass. Now, we are going to inves-
tigate the accusers’ personality, the charges and the main elements of Socrates’
defence, finally, we are going to unveil the real reasons of the turbid charges.

III. THE ACCUSERS OF SOCRATES

Three accusers stood in front of the court of people in the trial of Socrates: Mele-
tus, Anytus and Lycon. Meletus and Lycon are insignificant people, the instigator,
the mastermind must have been Anytus, who also belonged to Socrates’ circle
before but was not a successful student, either, just like the previously mentioned
Alcibiades and Critias.?® As far as I am concerned, we also need to talk about the
fourth accuser, the most threatening one that is, the people of Athens themselves,
the mob, who was the main accusers of the philosopher. Diogenes Laertios and
Plato alike mention that the charges were handed in by Meletus, who, we can say
that regularly accused other people, not only Socrates was his only victim. He
similarly accused Andocides of being impious.? It is surprising but Socrates’
other accuser, Anytus stood on the side of the defence in the trial of Andocides
and in that case the he was not find to be guilty.”*” Now let’s talk about Socrates’

[22] Plato commemorates this in his dialogue entitled Crito.

[23] ,The actual conduct of the prosecuton was entrusted to Meletos, who bubgled it, according to
Plato. By a skilfull cross-examination Sokrates got him to admit that he belived him to be an out-and-
out atheist, wich was of course inconsistent with the indictment. In any case Sokrates did not stoop to
defend himself against either the one charge or the other, though he showed himself more sensitive
to the accusation of corruping the youth, and offered to allow the fathers and elder brothers of his as-
sociates to give evidence ont he point. He was found guilty, however, in spite of the failure of Meletos
to make anything og the principal cout in the indictment, wich he dose not seem to have understood
himself. The majority was a considerable one, tough Sokrates says he had expected it to be larger. He
knew thereore thet there was something alse against him besides the trumpery charge of introducing
new divinities, wich he did not for moment treat seriously.” Burnet, 181.

[24] Lysias (445-380 BC), an Athenian speaker presents Meletus’ indictment word by word in his work
entitled Against Andocides.

[25] Andocides protected himself in his trial in 399 BC. The marvellously talented speaker protected
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accusers one by one, about their relationship with the philosopher and their
possible reasons to accuse the old man. First of all, we are going to talk about
Anytus, the mastermind, then the two least significant figures, Meletus and Lycon.

The personality of Anytus is especially interesting as he was the citizen who
proposed the act of amnesty in 403 BC, after the rule of the Thirty Tyrants; the
act already prohibited the evocation of the tyrants’ previous sins.?” In connection
with it we have to be careful not to get to the incorrect conclusion that the trial
of Socrates has nothing to do with the rule of the Thirty Tyrants. It is exactly the
action of Anytus what evokes suspicion that in reality Socrates was impeached
due to the dishonest actions of the Thirty, of course, without a direct accusation
due to the act of amnesty. The accusers of Socrates could not even mention their
real charges in the trial, if they had done it, they would have destroyed themselves
with it. Since it was Anytus who proposed the act of amnesty, it is understand-
able that he could not sue anybody in connection with the Thirty, so he had to
find someone who proposed such an accusation instead of him which was well
edited and did not mention the sin of the Thirty Tyrants at all. We have no infor-
mation whether Meletus undertook the task on his own or upon the request of
the politician, probably, he caught the attention of Anytus with his aptitude in the
trial against Andocides. The possible relationship between Socrates and Anytus is
unclear, so supposing that during his short time in the circle of Socrates Anytus
was hurt by the master and hence he initiated a proceeding against him, would
be incorrect. If he had been hurt by Socrates, he would have accused him of that
exact thing and would have not accused him of such made up charges.

As for the relationship of Meletus and Socrates we know some concrete facts;
they turned against each other in connection with an important case. As I have
already mentioned, Socrates was the only person during the rule of the Thirty
Tyrants who did not support the dragging and execution of the Thirty’s political
opponent, Leon from Samos to Athens. However, Meletus was a member of the
body which participated in the illegal arrest.”*” Socrates did not mention Meletus’
former great mistake at all, still, he remembers the case well and highlights his
own role, as well as that with that decision he also risked his own life during the
time of the terror.?® Meletus acted as Anytus’ puppet in the trial of Socrates, even

himself with his defence speech on the ministries.

[26] Taylor, op. cit. 226. p.

[27] Taylor, op. cit. 227. p. See further: Burnet, John, Greek Philosophy, Part I. Thales to Plato, Macmil-
lan and Co. Limited, London, 1928.

[28] ,This happened in the days of the democracy. But when the oligarchy of the Thirty was in power,
they sent for me and four others into the rotunda, and bade us bring Leon the Salaminian from Sala-
mis, as they wanted to execute him. This was a specimen of the sort of commands which they were
always giving with the view of implicating as many as possible in their crimes; and then I showed, not
in words only, but in deed, that, if I may be allowed to use such an expression, I cared not a straw for
death, and that my only fear was the fear of doing an unrighteous or unholy thing. For the strong arm
of that oppressive power did not frighten me into doing wrong; and when we came out of the rotunda
the other four went to Salamis and fetched Leon, but I went quietly home. For which I might have
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Socrates refers to it when he proves the easy refutability of the accusations, he even
says that he suspects that there is a secret charge in the background. The fact that
he does not mention Meletus’ previous role tells us a lot about Socrates’ personality.
Socrates, the master always beats Meletus if we compare them together.

The third, specified accuser is Lycon, however, we do not know much about
him outside the trial of Socrates; he was an Athenian speaker in the fifth century
BC.”

The most threatening accusers of Socrates were the people themselves, the
Athenian masses, the mob. It was impossible to defend himself against the
charges, the antipathy was old and the prejudice was irreparable, which the
philosopher highlights himself: ,,For I have had many accusers, who accused me
of old, and their false charges have continued during many years; and I am more
afraid of them than of Anytus and his associates, who are dangerous, too, in their
own way.”®" After having presented the main characters, now let me introduce
the charges.

IV. THE CHARGE

We shall state that there is no contradiction among our sources, Xenophon, "

Plato and Diogenes Laertius have the same memories. Diogenes Laertius even
tells us that Favorinus, a Roman sophist living in the second century AC, read the
charges that were kept in the Metroon, the Athenian archive.®” In my study I am
going to analyse Plato’s words from his work entitled Apology. In the dialogue two
charges are mentioned, an old and a newer one, and it is only the latter one which
can be found in Meletus’ indictment. With evoking the old charge Socrates justi-
fies it himself that the masses of the Athenian people and not certain politicians
shall be his real accusers. Let us closely examine the old and the new charges.
(1) The old charge is the following: ,,They shall be my prosecutors, and I will

lost my life, had not the power of the Thirty shortly afterwards come to an end.” Plato, op. cit. 32 d-e.
[29] ,And this is the reason why my three accusers, Meletus and Anytus and Lycon, have set upon me;
Meletus, who has a quarrel with me on behalf of the poets; Anytus, on behalf of the craftsmen; Lycon,
on behalf of the rhetoricians: and as I said at the beginning, I cannot expect to get rid of this mass of
calumny all in a moment.” Plato, op. cit. 24a.

[30] Plato, op. cit. 18b1-4.

[31] Xenophon, Memorabilia, 2.

[32] Diogenes Laertius, II, 40-41. “The affidavit in the case, which is still preserved, says Favorinus,
in the Metron, ran as follows: ,This indictment and affidavit is sworn by Meletus, the son of Meletus
of Pitthos, against Socrates, the son of Sophroniscus of Alopece: Socrates is guilty of refusing to rec-
ognize the gods recognized by the state, and of introducing other new divinities. He is also guilty of
corrupting the youth. The penalty demanded is death.” The philosopher then, after Lysias had written
a defence for him, read it through and said: , A fine speech, Lysias; it is not, however, suitable to me.”
For it was plainly more forensic than philosophical. Lysias said, ,If it is a fine speech, how can it fail
to suit you?” ,,Well,” he replied, ,,would not fine raiment and fine shoes be just as unsuitable to me?”
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sum up their words in an affidavit. Socrates is an evil-doer, and a curious person,
who searches into things under the earth and in heaven, and he makes the worse
appear the better cause; and he teaches the aforesaid doctrines to others. ¥

(2) The new charges are cited by Socrates himself from the accusation of Mele-
tus: ,What do they say? Something of this sort: - That Socrates is a doer of evil, and
corrupter of the youth, and he does not believe in the gods of the state, and has
other new divinities of his own.”®%

At first, the philosopher reacts to the old charges, then the newer ones are
refuted, of course, easily. We have to mention that neither the accusation, nor the
apology refers to the previous years’ messy political events. Socrates acts like this
out of respecting the acts, while his accusers are simply cowards. The charges are
transparent and instantly make one smile, we have to realize that other things
must be in the background, such events of which we shall not speak about,
especially, in front of the judges. We have already referred to that it is very likely
that Socrates had to be punished in connection with something connected to the
rule of the Thirty, however, we are going to clarify it later, now let us interpret the
charges and their background. Let us begin with the old charges.

(1) Socrates is guilty as he studies subterraneous things and supernal phenom-
enon; he marks wretched cases as good and teaches others to do so as well. In
short, this charge is nothing else than qualifying Socrates’ philosophical work:
Socrates is guilty as he is a natural philosopher and a sophist. It is a commonplace
that the judgement of philosophers is always free of negative aspects. They are
usually lonely, misunderstood, strange, secluded and sometimes superior, these
are exactly such characteristics which most of the people do not find likeable. And
Socrates was a born philosopher. He did not care about conventions, he talked in
an ironic, cynic manner, moreover, his look was ignorant and his peculiarity was
so high that the Athenians could not stand him anymore. Referring to Socrates

[33] Plato, op. cit. 19b. ,,So let us take up from the beginning the prosecution that produced the preju-
dice against me, that gave Meletus the confidence to enter his indictment. OK. What do the prejudiced
say to produce prejudice against me? We have to read it aloud, as if it were the formal charge of pros-
ecutors: ,,Socrates is a criminal and a busybody. He seeks things beneath the earth and in the heavens,
and he makes the weaker case the stronger, and he teaches other people to do these things.” It’s some-
thing like that. You yourself have seen these things in the comedy of Aristophanes—some kind of So-
crates dangling there and saying he treads the airt and talking a lot of other nonsense that is not even
slightly within my competence. Not that I mean to despise this kind of knowledge, if someone has this
kind of wisdom—I hope I would never be prosecuted by Meletus on a charge as serious as that!—but,
gentlemen, I am not mixed up in anything like that. As my witnesses I offer most of you, and I ask as
many of you as have ever heard me conversing to teach one another and say—since many of you have
heard me—tell each other if you ever heard me conversing about such matters even slightly—and from
this you can figure that all the other things most people say about me are just the same kind of stuff.”
[34] Plato, op. cit. 24c. ,, He says that I am a criminal corrupting the young. But I, gentlemen, say that
Meletus is a criminal because he’s playing at serious things and brings people to trial in a lighthearted
way, pretending to be serious and full of tender concern about things that mattert to him not at all.
The truth of this I will now try to demonstrate. Come here, Meletus, and tell me: is it true that you have
made the absolute goodness of the young people your highest priority? ,It is.””
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in this trial as a Sophist is not surprising, as since the comedy of Aristophanes
it got stuck on the philosopher.* Socrates was not Sophist, the fact that he was
charged with this can be explained with the general public mood which prevailed
in connection with Sophists and philosophers in Athens. During the time of the
Thirty, even philosophy itself was prohibited. As far as I am concerned, the old
charges are really about the unpopularity of Socrates, and this is his real trag-
edy, since he was not a popular person, he could be easily sacrificed; he was an
appropriate scapegoat to compensate the unpunished sins of the Thirty. Socrates
protects himself brilliantly and in a stylish way against the old charges, though we
should introduce it later, now let us study the new charges of the trial.

(2) The new charges contain two elements, which is not by accident, they are
very well created charges, understanding them is crucial when dealing with the
real reasons of the death sentence. (2.1) According to the first element of the new
charges, Socrates is guilty because he corrupts the youth. It seems messy, but what
does it really mean? At first, we believe that it is what it literally means that is,
sexual harassment. These days we do not even like to hear apologies against such
charges but in the ancient Athens, if the charge had really be based on that, it would
not have been a sin either, as Athenians, just like citizens of the Greek city-states
openly had homosexual interactions, even with youngsters. They did not accuse
one another for such a corruption. Therefore, the corruption of the youth must
have meant something else in the 5th century BC. The accuser basically meant the
misleading of the youth. Socrates was accused with exactly that. Still, in this case
we do not understand Socrates’ trial, what is more, death, as several talents emerged
in the city-state from his circle. What was Socrates’ sin, then? Who exactly did he
corrupt and how did he do that? The charges are not clear about that, they only
speak in general terms. Whichever way you look at it, sentencing a seventy-year old
master to death due to bad work seems incomprehensible, even more as he obvi-
ously and demonstrably raised students to be wise, mentioning one name, Plato to
exempt him is enough. This charge is full of contradictions, still, we understand it
as soon as the real charge prevails, which the Athenians understood without saying
it out loud. Before unveiling the real reason, we have to analyse the second element
of the charge and Socrates’” apology.

(2.2) The second element of the new charge states Socrates’ impiety, according
to which Socrates does not believe in those gods in which the city-state believes
and only talks about the operation of other, new daemons. With today’s thinking

[35] ,It must also be remembered that the charge of introducing new divinities was no novelty; for it
had benn definitely frmulate by Aristophanes a generation earlier. In the Clouds Sokrates announces
that Zeus has been dethroned and Vortex rigned in his stead. He offers prayer to zhe Clouds and
swears by Respiration, Chaos, and Air. It will be remembered that Diogenes of Apollonia held Air to be
a ,god”. That being so, it is shourly very significant that Aristophanes does not make the most distant
allusion to the ,voice”, though he must have all about it, and it would lend itself admirably to comic
treatment. The omission is the more striking, as there is an allusion to the trances of Sokrates (150).
Xenophon is even more instructive.” Burnet, 185.
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we would not take this charge too seriously as nowadays we have freedom regard-
ing our spiritual lives, why did not the Athenians establishing the shining democ-
racy do the same. However, ancient acts of the Greek city-states established that
not worshipping the Greek gods and avoiding the institutions built around them
was a major sin. People found guilty of impiety were either expelled or sentenced
to death. With naming the sin of impiety or asebeia, we can instantly guess that
the accuser obviously asked for Socrates’ death sentence. Therefore, the accus-
ers of Socrates must have exactly known that if they could prove his disrespect
towards Athenian gods, then the sentence would be death. This second element of
the new charge had this exact role in the accusation. For the sin of corruption the
judges would only have given a fine, while impiety needed to be punished with
death. Socrates would get death punishment for the corruption of the youth and
for nothing else.®

Socrates saw it clearly that not impiety was his major sin but rather his own
personality.®” Defending himself against impiety is hard in itself as he first wanted
to make it clear what impiety meant but as no one knew it, it was easy to accuse
him of that. Socrates did not really try hard to defend himself against this charge
of Meletus, he could guess the result of the trial easily.

The reason why the Athenians wanted Socrates’ death and not punishment
was going to be revealed by the end of the study, now let me present a short
summary of the philosopher’s speech.

[36] ,The penalty proposed by the accusers was dearh, but there is no reason to suppose Anytos really
wished it to be cerried out. By a very ingenious provision of the Athenian law, it was ordained that
in cases of the class the condemned man should be allowed to propose an alternative sentence. The
idea was that an adequate punishment would probably be arrived at in this way; for the judges were
bound to choose between the two penalties proposed, and could not suggest another themselves. It
was, therefore, the interest of the condemned man to propose something the judges would be liklyto
accept. There can be no dout that if Sokrates had propsed exil or imprisonment till he head paid a
responable, everyone would have been sutisfied, but he refused to do anithing of the sort. That, he
said, would amount to an acknowledgment of his guilt. If he had really to propose what he toughthe
deserves6dm he would asses the penalty at free quarters in the Prytaneion, at the public expense, an
honour sometimes voted to Olimpic victors and public benefactors.” Burnet, 181-182.

[37] Burnet gives a short explication to prove taht Socrates wasn’t irreligious. ,,Plato represents him as
full of Orfic iedeas, tought, as I have said, ther is always a certain reservation which does not allow us
to suppose he accepted them implicity. I do not think it likely that his Pythagorean friends had much
to do with this; for, to all appearance, they had ceased to ,practise”, and they had dropped the Orfic
theory of the soul, wich was just the thing that appealed most to Sokrates. In fact it is Socrates who is
represented as trying to bring them back to an earlier form of Pythagorean belief. All this can be hardly
be fictions. What motive could Plato have had for inventig it? By this time Orphicism had hopelesslyde-
generated, so far as we can see, and it is not probable that it ever attracted him. In the youth of Socrates
things may well have been different.” Burnet, 191.
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V. THE MAIN POINTS OF SOCRATES’ APOLOGY

Already the first few lines of the apology show us that it was Socrates himself who
decided to participate in this ,,act”.®® The charges and their destruction surely did
not cause any difficulties for the master of speeches. Guided by his conscience,
Socrates took his task seriously, even though he knew that in reality he had to
defend himself against the hidden charges. Socrates was an appropriate scapegoat
as though he clearly saw the trial’s conceptual nature and knew that he would get
a death sentence, he still did not run away or hid. The Athenians must have known
that, this is why they must have chosen him. From his apology we can see that he
undertakes the role of the scapegoat himself. We could say he does that from stub-
bornness but he was seventy years old with much experience, he must have had
more serious reasons.

The soberness of Socrates gives a hint that he saw through the situation and
was fully aware that no matter how well he would defend himself, he would
lost. His foreknowledge regarding the result is easy to work out. One solution
can be that based on his wisdom he saw his own situation clearly, the Athenians
did not have good decisions for a long time by then, why would they do that in
Socrates’ case? Another obvious explanation of Socrates’ foreknowledge could be
the gossip. Plato makes Socrates to clearly say that he had not been popular with
the Athenians for a long time and since he was unpopular, they obviously came
to an easy decision regarding his death. These gossips were known by Socrates as
well.®” The third answer for Socrates’ foreknowledge is the political affair why he
was effectively impeached and what he only mentioned in his speech in riddles. It
is very likely that the wise Socrates understood that he was implicitly impeached
due to the dreadful acts of the Thirty Tyrants. Meletus’ turbid and easily refuta-

[38] ,It was ususal for speeches to be cerfully revised and adapted for publication, and no doubt Plato
meant to do for Sokrates what other accused persons either did for themselves or more often had
done for them by a professional speech-writer. Ont he other hand it seems incredibile that he should
have misrepresented the attitude of Sokrates before the court or the general line of his defence. It is
perfectly true, no dout, that the Apology is not a defence at all, but that makes it all the more char-
acteristic for the man. Sokrates treats the accusation with contempt, and even goes out og his way to
import things into the case that were hardly of a nature to conciliate the judges. That dose not prove
the Apology to be pure fiction, as it has been supposed to do. Far from it.” Burnet, 181.

[39] Plato, op. cit.23d-24a. The truth is what I don’t suppose they’d ever be willing to admit, that they
have been exposed as pretending to know and knowing nothing. Given that they are reputable people,
I suppose, and fervent, and numerous, and that they never quit and are quite convincing about me,
they have filled your ears these many years, and made the prejudice very strong. Meletus is one of this
bunch, and Anytus, and Lycon—Meletus representing the poets in their irritation, Anytus representing
the craftsmen and the political people, and Lycon representing the orators. So—as I said at the begin-
ning—I would be surprised if I were able to root out so much prejudice in such a little bit of time, now
that it has become so great. Nevertheless, gentlemen, this is the plain truth, and I am not holding back
the slightest bit when I tell you this, nor have I trimmed my sails. I am nearly sure that I am right now
irritating these very same people, which is proof that I speak the truth, and that this is the prejudice
against me, and its cause. Whether you look into it now or later, you will find it so.
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ble charges also support this idea."*” Still, Socrates gives an apology, provides
answers to the made up charges, he unquestionably prepares for his last great
performance, his martyrdom. He exactly knows that he is held responsible for
Athens’ political failures, its messy events in the last years of war, but most impor-
tantly, for the actions of the Thirty Tyrants. His realization is supported by the
fact that he remembers his friendship with Chaerephon, who was already dead
by that time. Chaerephon was Socrates’ contemporary, an Athenian democrat, a
role model of the restored democracy, a politician respected by all Athenians. I
believe that with mentioning their friendship, Socrates gives a nice and obvious
gesture towards the Athenians regarding that he already stood on the right side
and supported democracy in his young ages. ,,You must have known Chaerephon;
he was early a friend of mine, and also a friend of yours, for he shared in the exile
of the people, and returned with you. ™ The ,,great run” is also worth mentioning.
Socrates referred to the reign of the Thirty Tyrants with it, and it shows his great
personality that he only mentioned that tragic period once, even though he had to
face the trial because of the Thirty. Socrates’ law-abiding nature gives an explana-
tion to that he was forced to defend himself against made-up charges; he could not
defend himself against the real charges due to the act of amnesty. Socrates was a
democrat, a fine personality, he was wise. Now, I am going to investigate how he
reacted to the made-up charges.

[40] Referring to Meletus’ turbid indictment, Socrates openly says his instincts, Meletus’ real indict-
ment. ,,Such nonsense, Meletus, could only have been intended by you as a trial of me. You have put this
into the indictment because you had nothing real of which to accuse me.” Plato, 27e.

[41] Plato, op. cit. 21 a 2- b. Now, you probably all knew Charephon. He was my companion from
childhood, and he was your companion, one of the popular party; he went into exile with you, and he
came back with you. You know the kind of person Charephon was, how impetuous he was, whatever
he set out to do. Well once he actually went to Delphi, and had the nerve to ask the oracle—please
remember, don’t interrupt me, gentlemen—he asked if there was anyone wiser than me. The answer
came from the Pythia that no one was wiser. And about all this his brother here will be your witness,
since the man himself is dead. Now you’ll see why I am telling you all this. 'm going to explain how the
prejudice against me got started. Once I had heard this, I thought it over like this: ,What on earth does
the god mean, and whatever is his riddle? Because I know in my heart that I am not even slightly wise,
so what on earth does he mean calling me wisest? He wouldn’t be lying; they don’t let him do that!*
,For a long time I was baffled: what on earth did he mean? Then at long last I began to inquire into
him, more or less like this. I went to a person thought to be wise, with the idea that here, if anywhere,
I would refute the prophesy, and that I was going to show the oracle: ,this man here is wiser than me,
but you said I was.” So Ilooked into this person—I don’t have to tell you his name, he was one of the po-
litical people—and when I looked into him I had the following experience, gentlemen, when I was talk-
ing to him; it seemed to me that this man seemed wise to many other people, and most of all to himself,
but that he was not. So then I tried to show him that he thought he was wise but was not. At that point
he became irritated with me, and so did many of those present. So I went away thinking to myself: ,I
really am wiser than this person. Probably neither of us knows anything really worth knowing, but this
one thinks that he knows, although he doesn’t, whereas I, just as I don’t know, don’t think that I do.”
So it seemed that by just this small amount I was wiser than him, in that what I did not know, I did not
think that I knew. From there I went to another of those who are thought to be wise, and I came to the
same conclusion; and on that occasion also he and many others became irritated with me.”
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(1) The old charges were the followings: Socrates is guilty because he is a
philosopher, that is, he is wise. His main point of defence against it was the stupid-
ity certificate of the Athenians. During his whole life, though not in a direct way
but Socrates could justify that all Athenian citizens who thought themselves wise
were not that wise at all, some simple questions easily revealed their stupidity.
This activity had been done by the master since he was young, so he himself
was not surprised by his unpopularity. The question arises, why did Socrates
undertake the continuous unveiling of the arrogant, ordinary Athenian citizens
thinking too much of themselves. In order to answer the question, we need the
assistance of Chaerephon, the above mentioned young democrat. Socrates tells
us that as a young man his contemporary friend went to Delphi for a prophecy;
his question was whether Socrates was the wisest man on Earth. The fortune-
teller replied with yes. In order to prove that he did not just make it up, Socrates
named Chaerephon’s brother as an authentication, who was also present on the
trial.*?Neither we, nor the judges have the reason to doubt these events. Following
this, Socrates performed the first item of his apology. He said that he put his whole
life to contradict this prophecy, in order to do so, he searched for the most talented
men in their profession, including politicians. With his questions he always won
over his debate partners, he always found out that though they believed that they
were wise, in reality they were not.*'While Socrates tried to contradict Pythia’s
prophecy, he gained the hate of the Athenians. In his whole life he tried to prove
that the prophecy was wrong and he was not wise. He could only do it that he
competed against people who were thought to be wise according to others. Even
though these people always lost against Socrates, he did not regard himself as

[42] ,Well, Chaerephon, as you know, was very impetuous in all his doings, and he went to Delphi
and boldly asked the oracle to tell him whether - as I was saying, I must beg you not to interrupt - he
asked the oracle to tell him whether there was anyone wiser than I was, and the Pythian prophetess
answered that there was no man wiser. Chaerephon is dead himself, but his brother, who is in court,
will confirm the truth of this story.” Plato, op. cit. 21a5-11.

[43] Plato, op. cit. 21b-d5. Now you’ll see why I am telling you all this. I'm going to explain how the
prejudice against me got started. Once I had heard this, I thought it over like this: ,What on earth does
the god mean, and whatever is his riddle? Because I know in my heart that I am not even slightly wise,
so what on earth does he mean calling me wisest? He wouldn’t be lying; they don’t let him do that!*
,For a long time I was baffled: what on earth did he mean? Then at long last I began to inquire into
him, more or less like this. I went to a person thought to be wise, with the idea that here, if anywhere,
I would refute the prophesy, and that I was going to show the oracle: ,this man here is wiser than me,
but you said I was.” So I1ooked into this person—I don’t have to tell you his name, he was one of the po-
litical people—and when I looked into him I had the following experience, gentlemen, when I was talk-
ing to him; it seemed to me that this man seemed wise to many other people, and most of all to himself,
but that he was not. So then I tried to show him that he thought he was wise but was not. At that point
he became irritated with me, and so did many of those present. So I went away thinking to myself: ,I
really am wiser than this person. Probably neither of us knows anything really worth knowing, but this
one thinks that he knows, although he doesn’t, whereas I, just as I don’t know, don’t think that I do.”
So it seemed that by just this small amount I was wiser than him, in that what I did not know, I did not
think that I knew. From there I went to another of those who are thought to be wise, and I came to the
same conclusion; and on that occasion also he and many others became irritated with me.
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wise, he was only better than other people in that he was able to recognize that
a mortal man cannot have the most complete knowledge. He realized that he did
not know anything. In order to understand this reasoning we have to know what
Socrates meant under the definition of wisdom. Wisdom according to Socrates
is the absolute knowledge. Who is capable of gaining absolute knowledge? An
intelligent man cannot presume that, only stupid people that is, the only common
Athenians could believe that they could be the possessors of absolute knowledge.
Socrates was wise because he admitted that only God can know everything: ,,but
the truth is, O men of Athens, that God only is wise; and in this oracle he means to
say that the wisdom of men is little or nothing; he is not speaking of Socrates, he is
only using my name as an illustration, as if he said, He, O men, is the wisest, who,
like Socrates, knows that his wisdom is in truth worth nothing. ”*%

As far as I am concerned, Socrates did not even try to effectively defend
himself against the old charges, though he could have done to list his great
students, summon them to the trial in order to justify the charges’ opposite.
Still, he shortly dealt with the question which makes us conclude that he wanted
to highlight the negative description of the Athenian people; he simply wanted
the posterity to remember the incorrect ,mentality” of the people of the city-
state. The lecturing, ironic style of the logical reasoning against the new charges
supports this theory. Socrates knew that all of his reasons were futile; his case
had already been decided.

The new charges consist of two parts (2.1) the corruption of the youth and
(2.2) the belief in the gods that is, not respecting the ancient Athenian gods.
Socrates takes the charges word by word, he does not refer to their true meaning.
(2.1) The charge of corrupting the youth is destroyed by the Socratic method,
also known as the method of elenchus. Let me quickly mention the reason-
ing. If Meletus knows who corrupts the youth, he also has to know who makes
them better. Meletus’ answer is that everybody makes them better, the council,
the assembly, the Athenians, only one man raises them in a bad manner and
that is Socrates. The master replies him with a metaphor. Whether the situation
is the same with raising horses, whether people make horses better and only
one man raises them bad. It is obviously impossible, and this is true the other
way around, too. The trainer makes them excellent, the masses do not know
anything about dealing with horses. Therefore, the first element of Meletus’
accusation has obviously no sense. Meletus himself cannot be that stupid not to
accept Socrates’ reasoning connected to horses. At this point, Socrates simply
says that this charge is only an excuse to sue him because of a completely differ-
ent sin. ,,Happy indeed would be the condition of youth if they had one corrupter
only, and all the rest of the world were their improvers. And you, Meletus, have
sufficiently shown that you never had a thought about the young: your careless-

[44] Plato, op. cit. 23a-b.
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ness is seen in your not caring about matters spoken of in this very indictment. %!

In the second, more extensive part of the speech where Socrates’ philosophy is
described - which we do not present due to length limits - the philosopher once
again mentions the charge of the corruption of the youth; his main defence is the
logical reasoning according to which the master cannot be held responsible for
the later activity of his students, however, he very surprisingly does not present
the name of the despicable students, even though it would have been helpful for
us to understand the real charge. ,, Whether he be rich or poor, may ask and answer
me and listen to my words; and whether he turns out to be a bad man or a good
one, that cannot be justly laid to my charge, as I never taught him anything. " He
is now held responsible for such people who once proved to be bad followers
and whose acts were not forget by the people of Athens, however, they cannot be
impeached the due to the act of amnesty. Socrates had many bad students, like the
accuser Anytus, the political adventurer Alcibiades, or the most bloody handed
general of the Thirty, Critias."”

(2.2) Now let us move on to the defence told against the new charges’ second
element, the impiety, which was punished with death sentence in Athens. Socrates
was guilty because he did not believe in those gods in which the city did, as he
was talking about new gods, the demigods. First, we have to understand this latter
element. They use the expression ,demigod” when they talk about the gods of
Socrates. However, it is a question to what extent can demigods be regarded as
gods, or maybe gods not known by the Athenians. Socrates used the expression of
demigod in order to express his own conscience, he stated that during his life he
came to every decision with listening to the demigod operating within him, and
this thought is also supported by the texts of Xenophon“® and Plato.”” It is no
doubt that the accusers and the judges present knew very well in what meaning
Socrates used the word demigod. According to the Greek mythology, demigods
are the illegitimate children of gods.®” Therefore, demigods are by all means gods

[45] Plato, op. cit. 25c1-4.

[46] Plato, op. cit. 33b.

[47] Xenophon, Memorabilia, 1, 2.

[48] Xenophon, op. cit.L, 1.

[49] Plato, op. cit. 40a-b. I am by now used to this prophetic spiritual sign which has come so often in
my life, and absolutely opposed me about trivialities if I was on the point of doing something not right.
Here things have turned out for me as you yourselves see, this thing here that somebody might think
and believe to be the worst of evils—but when I left the house in the morning the divine sign never
opposed me, nor when I came up here to the law court, nor anywhere in my speech with anything I
was going to say. And yet, other times when I was talking it has often opposed what I was saying, often
in the middle of it; in this case neither in fact nor in word did it ever oppose me. What do I take to be
the explanation? I will tell you. Probably what has happened here is something good, and there is no
way that we can rightly understand it, as many of us as think that it is a bad thing to die. I have strong
evidence for this. It absolutely would have opposed me, my usual sign, if I weren’t going to experience
something good.”

[50] Plato, op. cit. 27d. ,Surely if I suppose there are spirits, as you say, and if spirits are some kind of
gods, that would be what I say is the riddle you’re having fun with, when you say that I don’t suppose
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of Greek origin. Still, Meletus refers to them when he marks Socrates as an athe-
ist, his problem is that the philosopher ignores the cults of the Athenian religion
and he only worships the demigods. Socrates defends himself with logical reasons
against it but the does not explicitly deal with this question which again supports
the assumption that he has foreknowledge on the upcoming decision. His aim
is not to defend himself but to stay true to himself and his own philosophy. The
logical reasoning is the following. Socrates believes in the operation of demigods
who are of divine origin but if demigods are of divine origin it means that Socrates
believes in the gods. ,,But this is just the ingenious riddle of which I was speaking:
the demigods or spirits are gods, and you say first that I don’t believe in gods, and
then again that I do believe in gods; that is, if I believe in demigods. ™" It is impos-
sible that someone does not believe in gods but believes in their operation. Not
believing this counterargument on the part of Meletus is not unbelievable, either.
Socrates again expresses that the accusation of Meletus does not contain the real
charges.,,Such nonsense, Meletus, could only have been intended by you as a
trial of me. You have put this into the indictment because you had nothing real of
which to accuse me.”*

Finally, Socrates ends his defence against the accusations and says that he is not
guilty, and it is completely unnecessary to reason against such made up charges.
His ancient enemies are the Athenian citizens themselves, he has long gained their
antipathy, it does not make sense to defend himself. ,,I have said enough in answer
to the charge of Meletus: any elaborate defence is unnecessary; but as I was saying
before, I certainly have many enemies, and this is what will be my destruction if  am
destroyed, of that I am certain; - not Meletus, nor yet Anytus, but the envy and detrac-
tion of the world, which has been the death of many good men, and will probably
be the death of many more; there is no danger of my being the last of them.”**The
apology is a masterpiece, still, we have a feeling of loss as we do not understand
the background of the death sentence. After the elegant, overwhelming defence of
Socrates we would expect that the Athenians look at themselves and exempt the old
man, the Athenian man who always adhered to laws and regulations. Still, Socrates
cannot escape, his death is the essential condition of Athens’ public peace, which
was clearly in the interest of the state.

there are gods, and then again suppose there are, since I suppose there are spirits. But if in turn spirits
are children of gods, some kind of bastards, or by nymphs, or some other kinds of ways they tell us—
what person could suppose the children of gods exist and not gods? That would be just as peculiar as
if someone supposed that children of horses and donkeys exist, mules— but not horses and donkeys!
Meletus, the only explanation is that you’re teasing us in the way you composed this indictment, or
else you had no idea how to complain of any true crime. Because how in the world could you convince
anybody who had even the smallest grain of sense that the same person could suppose that spiritual
and even divine things exist, and also suppose that spirits or gods or heroes do not? There’s just no
way you could do it.”

[51] Plato, op. cit. 27d5-9.

[52] Plato, op. cit. 27e4-7.

[53] Plato, op. cit. 28a3-b2.
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VI. THE REAL REASONS OF THE DEATH SENTENCE

The real reasons not written in the accusations can be easily discovered if we take
some previous events of the trial into consideration: the years of the political deta-
bilization, the victory of the Spartan, the rule of the Thirty Tyrants, the act of
amnesty® and the measures of the restored democracy.® After the rule of the
Thirty Tyrants the Athenians were disappointed, they relentlessly needed to
impeach and convict the sinners, who, however, were protected by law. The Athe-
nians found Socrates appropriate to satisfy their revenge with his death. Of course,
they could not impeach any of the sinners due to the strict act of amnesty, so they
had to find a scapegoat who was not in a direct relationship with the Thirty
Tyrants, he was only indirectly connected to them, of which everybody was aware.
Socrates came in handy, as there was not a single politician in Athens, either posi-
tive or negative who did not know him. Among those who were protected by the
act of amnesty many people knew Socrates as well. What did the accusation say?
Socrates was guilty because he corrupted the youth. In the direct meaning of the
words we can find the exact reason why the mob wanted his death. When they
were youngsters, such politicians also belonged to the circle of Socrates who
later seriously harmed the Athenians. The two protagonists causing the greatest
disappointment of the Peloponnesian war, Alcibiades and Critias were also

[54] Kritias and Alkibiades as younger take part of Socrates’ followers, after some years later they
became Athenian politicians. Socates never mentionated that they as his disciples. ,That is, to all
intents and purposes, a plea og guilty, to what the hints og Kallikles and Anytos suggest was the real
ground of the accusation, namely, that Sokrates had fostered in young men that antidemocratic spirit
wich had led to the oligarchical revolitions. After hal a century later Aischines put the matter quite
bluntly. He says (I. 173) that the Athenians ,,put the Sophist Socrates to death because he was belived
to have aducates Kritias”, and less than ten years afterhis trial the Sophist Polykrates charged him, as
we saw, with having educazed Alkibiades. In fact, it looks as if Polykrates simply wrote the speech
Anytos would have delivered at the trial, if the amnesty had not stood in the way. That point was actu-
ally made by Meletos, a less responsible person, is strongly suggested by the allusion Sokrates makes
in the Apology (33 a) ,to those they say are my disciples. Xenophon also in the Memorabilia (i. 2, 12)
makes a point of saying that Kritias and Alkibiades were not really disciples of Socrates.” Burnet, 187.
[S5] Burnet on his analysis gives onather answer, according to him the real offence of Socrates was his
criticising the democratic Laedrs of the fifth century, including Pericles. Plato in the Gorgias and Meno
drows Socrtaes very critical when Socrates speeks abaut democratic heroes. , there are two passeges in
wich hi is represented as criticising the democratic laeders of the fifth century, includin Pericles, in a
very severe manner. One of these is in the Gorgias, and there Kallikles, who is a democratic statesman,
bluntly tells him (521 c) that, if he refuses to flatter the democracy instead og tying to make them see the
error of their ways, he is in denger of being dragged into court by some sorry wretch, and then anythibg
may happen to him. The adder passege is in the Meno, where Anytos himself is brought ont he stage to
give a similarwarning. That is surely meant significant. Anytos is not the chief interlocutor, and is ap-
parently introduced solely for this propuse. After listening impatiently to be criticism of Sokrates ont
he heros to the democracy he says (94 e), ,I think, Sokrates, you are ratherm ready to of your taking my
advice, to be carful. Even in other good turn, and most decidedly it is so in this obe.” Thes are very broad
hint, and Plato set them down deliberately some time after the event. Thas can only maen that the real of-
fence of Scocrates was his criticism of the democracy and its leadrs. No one in Plato ever gives him a hint
that he had better be careful not to talk about unauthorised divinites, as he frequently dose , and still less
does anyone suggestthat the ,,voice” is a thing he would be wise in kiping to himself.” Burnet, 186-187.
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among them.®® Alcibiades became famous as a political adventurer, Critias was
a member of the Thirty Tyrants, what is more, he was the bloodiest handed
tyrant of all. Therefore, Socrates was held responsible for the sins of the despic-
able students. The sin of the corruption of the youth therefore refers to the
corruption of these two people, such two sinners whose activity and behaviour
cased serious damages to the Athenians. They could not accuse Socrates directly
with the corruption of Alcibiades and Critias, however, they wanted and received
a satisfaction for the last years of war and the pain from all their domestic feuds.
The accusation and the conviction of Socrates and was a well-structured politi-
cal act, so it is not hard to work out that the people of Athens stood in the back-
ground. During the wartime period the citizens of Athens slowly transformed
into a stupid mod from previous democrats. Only such a court could convict
Socrates which members were democrats, still, they were not able to make a
rational decision. With the conviction of Socrates the final days of Athens defin-
itively started but the broken democracy’s victim became really immortal with
his martyr death. Maybe Socrates did not even have the aim to defend himself
with him well-structured speech full of small references as he already knew
what would happen at the end of the trial. His real aim could not have been else
than to be remembered by the posterity.*” The philosopher wisely saw that due
to the acts of the Thirty Tyrants his death could provide calmness to the city and
finally their can get revenge. A sculptor commemorates himself, a philosopher
who surprisingly only presents his thinking in speech and cannot choose any
other tool to leave his work to the posterity than his own life. Socrates made his
art authentic with his whole life, especially with his death. I am not saying
anything else than that the famous victim of the destroyed democracy was so
wise that they used the Athenians to put a crown to his oeuvre. Socrates really
became immortal. In the years, centuries after the trial several philosophical
movements protected his memory. Plato established his school, the Academy
based on his respect of Socrates,”® and in the era of Hellenism the popular
philosophical tendencies all based their system on the teachings of Socrates.®”

[56] ,.So long as Critias and Alcibiades were together with Socrates, they were able, with his help to
master these desires.” Xenophon, Memorabilia, 1, 2.

[57] Plato, op. cit. 41.d-e. And so I am not really so angry with the people who convicted me, and with
the prosecution—although this is not what they had in mind when they accused and convicted me;
they thought they were going to harm me; I do have the right to hold that against them. [41e] I have
this one request of them: when my sons come of age, be hard on them, giving them just the same kind
of trouble that I gave you—if they seem to you to worry more about money or anything rather than
excellence, and if they think they amount to something when they don’t, keep after them, just as I did
with you, that they don’t worry about the right things, and that they think they amount to something
when they are really worthless. And if you do this, you will be treating us justly, myself and my sons.
But now it is already time to go away, I to die, you to live; but which of us goes to the better fate, that
is dark to us all—except god.”

[58] Plato’s Academy was founded in 387 BC. and emperor lustitian cloesd it in 529.

[59] The most well-known Socratic tendencies are the cynic, the Cyrenaics and the Megaras. Their
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SISKA KATALIN

Tobb Erdogan kevesebb Atatiirk?

. BEVEZETES

2017 janudrjdban, amikor a parlamenti képvisel6k Erdogan régéta vart
prezidencidlis rendszerének 1étrehozdsat tervezték és végiil megsza-
vaztdk az ezzel kapcsolatos alkotmdnyos valtozdsokat, az Oktatdsi
Minisztérium kiadta az Gj Nemzeti Tanterv tervezetét.

A tervezet néhdny pontja drtalmatlannak téinhet: a 2017/18-as tanév-
tél a gyerekeket példdul Einstein és Newton mellett a hires torok és
muszlim tuddésokrol is tanitjdk majd. Am a szekularizmuson nevelkedett
torokok felhdborodtak azon, hogy a tantervbél eltavolitottdk az evoltci-
orol és a koztarsasag alapito atyjarol szolo részeket, és azzal vadoljdk
a korményt, hogy konzervativ és iszldm befolydsoltsagi oktatési rend-
szert hoz létre. A szekuldris értelmiségiek ugyanis elképzelhetetlennek
tartjak, hogy a koztarsasagban a didkokat a dzsihdd fogalmdrdl oktassék,
ugyanakkor az evoltci6 folyamatdnak a bemutatdsat a tananyagbdl elté-
volitsdk.”” A Pedagégusok Szakszervezete (torokiil: Egitim-Sen) a terve-
zettel kapcsolatban szintén aggodalmat fejezte ki, kiilondsen amiatt,
hogy a tanterv a torokség és a szunnita iszldm hangsulyozdséval ,,valldsos
és nacionalista” gondolkoddsra 6sztonoz. Ekdzben a legnagyobb ellen-
z€éKki part, a kemalista CHP (Koztdrsasagi Néppdrt) parlamenti képvisel6i
azért {télték el a tervet, mert az a Torok Koztdrsasag alapit6 elnokérdl,
Mustafa Kemal Atatiirkrdl és elgdjérél, Ismet Inonii-rél a tudnivaldkat a
tananyagbdl torélné, illetve minimdlisra csokkentené. !

A kormény a kritikdkra visszavagott: az Oktatdsi Minisztérium
szerint az 0j tananyag Torokorszdg torténelmét ,,a nemzeti és erkolcsi
nevelés szempontjdbdl” tolmdacsolja. A cél az, hogy ,védjiik a nemzeti
értékeket” — tette hozz4 Yusuf Tekin oktatdsi dllamtitkdr. Rdaddsul a
minisztérium azt igérte, gy prébdlja megvéltoztatni a tananyag valldsi

[1] Alpaslan Durmus, az oktatdsi minisztérium nemzeti tanterv kidolgozasaért felel6s
vezet6je elmondta, Charles Darwin evoliciés elmélete ,.ellentmondésos”, és 2017-2018-as
tanévt6l kezdve el lesz tdvolitva az iskolai tananyagbdl. , Eltavolitottuk az olyan vitds té-
mdkat, amelyek tudomdnyos hatterét még életkoruknal fogva nem tudndnak megérteni.”
— mondta Durmus. Mivel a kilencedik évfolyamig a tanul6k nem rendelkeznek a kérdés
(Elet és evolticié) megvitatdsadhoz sziikséges bioldgiai ismeretekkel, ezek oktatdsa a fels-
oktatasi tanulmanyok megkezdéséig tolodik.

[2] Shaseem, 2017.

[3] Weise, 2017.
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tanitdsait, hogy az megfeleljen az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak, és ,vallé-
sunkat a semlegesebb iszldm valldssal” helyettesitse.

Az Oktatdsi Minisztérium azon tervét, hogy a koztdrsasdgalapitd Atatiirkre
vonatkoz6 tananyagot kivegye a nemzeti tantervbél,”” azzal indokolja: a szigo-
rdan vildgi rendszer hagyta, hogy marginalizdljdk és hatrdnyosan megkiilonboz-
tessék a hagyomanytisztels valldsos muszlimokat.'® Atatiirk 6roksége tehat nyug-
talan helyet foglal el Erdogan Térdkorszdgdban.

Ugyan az Oktatasi Minisztérium még a nyilvdnossdg visszajelzéseit is kérte a
javaslatrél — amely ritka lépés a torok politikdban —, a kedélyek nem nyugodnak.
A kritikusok szerint az oktatési reform az Gn. ,kisz6 iszlamizmusként””! megha-
tdrozott folyamat része, mely az egykor biiszke, szekuldris Térokorszagot konzer-
vativ, valldsos orszaggd alakitand és fenndll a veszély, hogy az oktatdspolitika okdn
Torokorszagot ugyanabba a kategéridba soroljak majd, mint Szaid-Arédbidt, ahol
a mélyen valldsos tanterv szintén tiltja az evoltcié tanitdsit. Az iszldm hagyo-
manyhoz val6 két6déssel pedig a modern Torok Koztarsasdg alapitdja, Mustafa
Kemal Atatiirk sajat népe ellensége lehet.

A helyzet paradox. A kézvélemény kemalista részébe bele van kédolva a vallds
megerdsodésétdl valo félelem. De val6jdban — frja Siikrii Hanioglu® torok torté-
nészprofesszor — Atatiirk és térsai félreértelmezték a torok tdrsadalom valésdgat.
A korai Koztarsasdg vezetése stlyos hibat kovetett el azzal, hogy aldbecsiilte a
muszlim kozosség hdl6zatadnak ellendlldsat. Mint sok 19. szdzad végi és 20. szdzad
eleji eurdpai értelmiség, Atatiirk is hajlamos volt azt hinni, hogy a vallds hamarosan
nem lesz més, mint a tdvoli mult egy homdlyos emléke. A lakossdg nagy részének
(kiilonosen a vidéken él6knek) fenntartdsai voltak a valtozdsokkal kapcsolatban
(a Gregoridn naptdr bevezetése, a fez eurdpai kalapokkal valé felvéltdsa, az arab
dbécérdl a latin dbécére val6 valtds, a vasdrnap Gj pihenénapként torténé beveze-
tése és a ndi szavazati jogok 1934-ben torténd bevezetése). A varosi értelmiségi elit
Atatlirk reformjait iidvozolte, de a hagyomdnyait tarté tobbség nem értett egyet
vele. Az emberek nem kedvelték azt sem, hogy a birésdg el6tt dllék mar nem
eskiidhetnek Allahra, hanem becsiiletbeli eskiit kellett tenniiik.™

[4] Tuysuz, 2017

[S] Kingsley, 2017.

[6] ,Mondanék pdr példat. Ha egy gyerek valldsi iskoldbdl érkezett az egyetemre, automatikusan el-
vettek t6le 50 pontot. Ezaltal semmi esélye sem volt arra, hogy olyan sikeresen végezze el az iskolat,
mint azok, akik nem kotédtek a valldshoz. Ezért sokan inkdbb Ausztridban jartak iskoldba. Mikor kife-
jezésre juttattam, hogy ezt silyos diszkrimindciénak tartom, a legnagyobb torok egyetem rektora és a
gazdasagi kamara vezetdje azt valaszoltak: »Képzelje el, ha ezek az emberek bejutndnak a korményba,
a hadseregbe, a bir6sdgokra, ezt nem engedhetjiik meg«.” Dr. Bauer Gy6z6, Szlovdkia ankarai nagyko-
vete. Erdogan nem akarja, hogy az imdmok kormdnyozzanak helyette. http://felvidek.ma/2016/09/
erdogan-nem-akarja-hogy-az-imamok-kormanyozzanak-helyette/ 2016.09.02.

[7] https://creepingsharia.wordpress.com/about-2/

[8] Hanioglu, 2017, 34.

[9] Hanioglu, 2010, 45-56.
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Erdogan a prezidencidlis rendszerrel azt a réteget célozta meg, amely kozel
sz4z éve ellenzi Atatiirk reformjait. Egyértelmtivé tette, hogy a nyugat, illetve
az értelmiségi elit nem volt érzékeny, nem volt tisztelettel a sajat dllampolgarai
nagy tobbsége kedvesnek tartott hagyomdnyai irdnt. Atatiirk kulturdlis reform-
jait (példaul az j oltozkodési elGirdsok, amelyek megnehezitették az emberek
szamdra a valldsuk kiilvilag felé torténé megnyilvdnuldsét, idetartozik a vallési
szektdk bezdrdsa, az arab abécé elhagydsa) tehdt a konzervativ valldsos, kordbbi-
akban elcsendesitett tobbség elutasitja.

Erdogan tehdt a prezidencidlis rendszer kiépitésével Atatiirkst dllandé gyant-
sitottként fogja szem eltt tartani. Caner Aver, a Duisburg-Essen Egyetem Turkol6-
gia Intézetének geolégusa szerint Erdogan Atatiirk utdn a térténelem legfontosabb
torok dllamférfija szeretne lenni."” Torokorszag 2023-ban iinnepli megalakuldsa
100. évfordul6jat, mondja Aver. Erdogan tervei szerint addigra az a jelentds dllam-
férfi lesz, aki Torokorszdgot a jelenlegi hazai valsagbdl kivezette. Ehhez &t kivdnja
szervezni Torokorszagot. Az dtalakuldshoz kulturdlis eszkozoket haszndl, és gy
hatdrozza meg magét, mint Atatiirk ideolégiai ellenforrdsat.

Atorténész Siikrii Hanioglu szerint Tordkorszag csak kulturélisan és a felszinen
modern szekuldris dllam. A politika és a tdrsadalom altaldnossdgban a régi torok
vonalak mentén m(kodik: kozpontositott és kldn alapt. Erdogan pedig kihaszndlja
az alvé konzervativ potencidlt az orszdgban. Ennek jele a nosztalgia és vagyakozds
az elveszett mult irdnt és ez tiikr6z6dik Erdogan neo-oszménizmusdban is, mely-
nek szimbélumavé azok a pszeudo-torténelmi szappanoperdk véltak, amelyeken
milliék szérakoznak és amelyek Gigy mutatjdk be az oszmdnokat, mint akik egy
régen eltlint, vagy soha nem létezett dics§séges miltban kéjelegnek.

Az oszmdn 0rokség és annak felhaszndldsa tehdt kritikus pont a lakosség identi-
tdsdnak meghatdrozdsa kérdésében a prezidencidlis rendszerre frissen 4tallt Torok-
orszdgban. Az oktatési reform koriili vitdk pedig a tananyag tartalmdn kiviil egy
jelent&sebb problémadra hivjdk fel a figyelmet: Torokorszdg formaélis szekularizmusa
és mélyen rejls, informdlis iszlamizmusa fesziiltségének elkertilhetetlen {itkozé-
sére és felszinre Keriilésére. Tanulmdnyomban az oszmdén pluralizmus — mely a
kiilonb6zd etnikai és vallasi csoportok békés egyiittélését hirdette egy politikai
kozosségen beliil — és ennek egy véltozata, a neo-oszmdanizmusnak a sajatossagait
vizsgdlom, mely kombindlja a hagyomanyos oszmdn pluralizmusformét a modern
liberdlis multikulturalizmussal. Emellett 1990 6ta Torokorszdg az iszlamizmus
népszertisodésével néz szembe, mely hatds a neo-oszmdnizmust is bizonyos
mértékig iszlamizdlta. Tanulmdnyomban arra is rdmutatok, hogy ez az iszlamizalt
neo-oszmdanizmus miért nem tartozik az oszmadn jogi pluralizmus keretei kozé.

[10] Knipp, 2017.
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II. AZ OSZMAN PLURALIZMUS MINT A KEMALISTA TOROK IDENTITAS GYOKERE

Az oszmdnizmus hivatalos kidolgozéséra a 19. szdzadban kertilt sor. A nyugati jogi és
politikai rendszer befolydsdra kidolgozott Tanzimat Fermani (1839, a reformrend) és
Kanun-i Esasi (1876, az Oszmén Birodalom elsé alkotménya) jogi és politikai alapokat
biztositott az oszmdnizmusnak, ami tulajdonképpen egy birodalmi pluralizmusnak is
nevezhetd."" On4ll6 vallasi kozosségek, igynevezett milletek (beleértve a gorog orto-
dox, 6rmény ortodox és zsid6) koré épiilt az ideolégia, melyet a kozos haza, a modern
hazafias polgdrsag és az egyetemes jogrend gondolatai jellemeztek.

Kemal H. Karpat a kovetkez&képpen hatdrozza meg az oszmdnizmust: kozos,
egyenl@ségen alapuld alattvaldi statusz a politikai identitds megteremtése érdekében,
hogy egységet érjenek el minden oszmdn témdban. Ez az identitds a hit, az etnikai
hovatartozads meghatdrozdsanak hidnyét és az egységes nyelvet helyettesitette."

Bar az oszmdan millet rendszer elsGsorban a vallasi pluralizmus szabdlyozdsara
szolgélt, Gjkori artikuldciéja 14j politikai és polgdri jogokat biztositott az alattva-
l6knak a vallasi kiilonbségektdl fiiggetleniil. Ez a politikai tagsdg jelképezte az
»elképzelt” oszmdan nemzetet. A Mahmud szultdn 4ltal bevezetett Tanzimat refor-
mok inditottdk el a folyamatot (mely a szekularizdcié el§szobajanak tekinthetd) a
kozjogot érintd deiszlamizdalé 1épésekkel. A kor legjelentsebb kézjogi innovéci-
6ja a szuverenitds szekuldris felfogdsdn alapulé oszmdn 4llam létrehozatala volt,
szemben a kozépkori koncepcién alapul6 iszldm 4llaméval. (A mai moderniza-
ciés és szekulariz4cids folyamatok is ezzel a valtozéssal kezdSdtek.)™

A Tanzimat reformok az 0sszes alattvald szdmdra egyenld jogokat bizto-
sitottak, kiilénosen a nem muszlimok tekintetében, akik a kordbbiakban
dhimniként"! voltak nyilvdntartva. Ez vezetett el az (j identitds kovetkezd allo-
mdsdhoz, az oszmdn alattvald fogalmdnak bevezetéséhez, mely gyakorlatilag
az alapjat képezi a torok dllampolgar fogalmanak. Ez tulajdonképpen azt jelen-
tette, hogy a birodalom 0sszes alattval6ja a torvény el6tt egyenlének szadmitott
tekintet nélkiil valldsi hovatartozasédra."®

Az Oszmdn Birodalom hivatalosan iszlam dllam volt, melynek a feje a szultdn.
A millet rendszer nagyfoku vallasi, kulturélis és etnikai kontinuitdst engedett a biro-
dalom tertiletén é16 nem muszlim lakossdgnak, és lehetévé tette szdmukra, hogy
beépiiljenek a birodalom kozigazgatési, gazdasagi és politikai életébe. A kiillénbozd
régiok szultdni kozigazgatdsi szervei és hivatalnokai beszedték a fejad6t a nem
muszlim lakossagtél, amelynek fejében garantaltdk, hogy a helyi vallasi és kultu-

11] Pelham, 2016, 67-70.

12] Kymlicka, 1996, 81-105.

13] Karpat, 2002, 544-556.

14] Karpat, 1988.

[15] Olyan egyistenhivé nem muzulmdn lakosok, akik egyrészt fejad6val (dzsizja), masrészt az 4l-
taluk birtokolt foldtertilet addjaval (harddzs) tartoztak a rendszert kialakit6 kalifdtusnak, cserében
védelmet élveztek, nem esett bantéddsuk és nem Kellett attérnitik az iszldm valldsra.

[16] Shaw, 1976, 36.
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rélis kérdéseket a régioé kozossége donthesse el. Ez a fajta kettGsség jellemezte a
jogrendszert is. A szultdnok az iszldm vallds szabdlyait kovették, a jogrendszer
alapja a sharia volt, emellett pedig regiondlisan érvényesek voltak a kiilonb6z§
teriiletek kulturdlis jogszokdsai és szokdsjoga is."” Az Oszmdn Birodalom teh4t
kordntsem volt egységes semideoldgia, sem kdzigazgatds, sem vallds tekintetében.
Sokkal inkdbb egy pragmatikus katonai birodalom volt, mely mindent a fennma-
raddsa érdekében hajtott végre, és ez képezte az alapjét az atatiirki reformoknak.
Az oszmén alattval6 fogalmdnak meglakotdsdval azt remélték a reformerek,
hogy az etnikai és valldsi identitds a kozosség alapu identitds (kollektiv identi-
tds) elképzelés bevezetésével masodlagos szerepet kap majd, ami meghozza a
gorog, szerb és bolgar szeparatistdk lojalitdsdt, és késébb az drmény, és albdn
nacionalistdkét is.®

Az oszmdnizmus roviden tehdt a kulturdlis pluralizmus modern véltozata,
mely az oszmdn alattvalé fogalmdval a kiilonb6z6 csoportokat egy edénybe
olvasztva létrehozta a modern torok dllampolgédr §sét. Az oszmanizmus jelentd-
sége az 1910-es években a nacionalistdk erdteljes felbukkandsaval — akik elkezd-
ték uralni az oszmdan kozpolitikdt — csokkent.

1. Kemalista szekularizmus és identitdsfelfogés

Az oszmdn birodalmi struktura djraélesztett nacionalista ideoldgidval és nyugat-
barét kiilpolitikdval vegyitve modern dllammad lett a Torok Koztdrsasdg 1923-as
létrehozdsaval. A kemalista elit kozben a ,,modernitds vagy hagyomdny” logik4jé-
nak alkalmazdsaval azon dolgozott, hogy elpusztitsa mindazt a kulturdlis 6roksé-
get, amit az oszmdnok létrehoztak."

A Koztarsasdg elsd két évtizede, kiilondsen az 1930-as évek alatt az 1931-
ben alapitott Torok Torténeti Tarsasdg irdnyitdsdval a politikusok egy csoportja
meghatdrozta a kemalista torténetirds, mint nemzeti mitolégia-gyartas f6
irdnyét: az oszmén torténelem, kulttira és irodalom helyett Kozép-Azsia és
Anatélia mitoszat kell megalkotni a civilizalt torok kultdra és identitds forméjé-
ban. A cél az volt, hogy tjra felfedezzék a civilizalt és kulturalt torokok tehetsé-
gét és a nyugati civilizaciohoz kossék az aj kultirat.*”

A Torok Koztdrsasdgban az dllam és az egyhdz kapcsolatdt 1923 6ta a
szekularizmus jellemzi. A szekularizmus megjelenése jogszabdlyi szinten 1928-
ban,?" egy alkotmanymadositds sordn tortént. A valtozas az 1924. évi Torok Alkot-
many 2. cikkelyét érintette, amely kimondta, hogy a hivatalos 4dllamvallds az iszlam.

[17] Baristiran, 2004, 34.

[18] Braude - Lewis, 1982, 162.
[19] Colak, 2003a, 117-145.
[20] Colak, 2006, 587-602.

[21] 1928. 4prilis 10.
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Az alkotmdnymoédositds még nem tartalmazta explicite a szekularizmus elvét,
pusztdn annyit, hogy a kordbbi dllamvalldsra vonatkozo rendelkezést eltdrolték.

L&

Kilenc évvel késGbb, 1937. februdr 5-én a szekularizmus/laicitds elve kifejezetten
bekertilt az 2. cikkelybe: , Térokorszag republikdnus, nacionalista, nép irdnt elkote-
lezett, intervencionista, szekuldris és forradalmi.”*? E 6 irdnyelv — mely Torokor-
sz4g alapitoja, Musztafa Kemal Atatiirk (1881-1938)** rovid politikai programjanak
is tekinthet6 — mentén valdsultak meg Torokorszdg késébbi kdzigazgatdsi és politi-
kai reformjai és végs6 soron a modern torok szekuldris dllam.

Mind az 1960-ban, mind az 1980-ban bekovetkezett katonai puccs a térok
alkotmany alapvet§ feliilvizsgalatat eredményezte. Az 1j alkotmdny szovegét
mindkét esetben népszavazds hagyta jovd. A 1961. évi alkotmdny 1. cikkelye
kimondta: ,, A térok 4llam koztdrsasdg.” Ugyanezen torvényhely 2. cikke szerint:
»A Torok Koztdrsasdg egy nacionalista, demokratikus, vildgi, szocidlis, és az alap-
vet§ emberi jogok tiszteletben tartdsdval, valamint a preambulum é&ltal meghaté-
rozott alapvetd elvek mentén korményzott jogallam.”**

A 1982. évi alkotmdny nem tesz emlitést dllamvallasrél és nem helyez el6térbe
egyetlen valldst sem. Ez az iszldmra is vonatkozik, amely lakossdg 90%-4t érintette. !
A 2. cikkely szerint: ,A Torok Koztdrsasdg demokratikus, vilagi és szocidlis 4llam,
melyet a jogdllamisdg mentén a preambulumban meghatdrozott tézisek alapulvételé-
vel irdnyitanak; szem el6tt tartva a koznyugalom, a nemzeti szolidaritds és igazsdgos-
sdg elveit, tiszteletben tartva az emberi jogokat; hiven Atatiirk nacionalizmusahoz.” (20]

A szekularizmus hivatalos megfogalmazdasa szerint nem tagadja, pusztan elva-
lasztja az istenit a vilagit6l és ellenzi a vallds haszndlatdt eszkozként a politikai
életben.?” Torokorszdg ,vilagisagat” ezen tul a konnyed kettGsség jellemezte, és

[22] http://genckaya.bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf. A let6ltés ideje: 2016.06.01. Az idézett cik-
kelyt angolrél magyarra forditotta a szerzé.

[23] Abban az id6ben, amikor Atatiirk sziiletett, a torokoknél még ismeretlen volt a nyugaton mér meg-
szokott vezetéknév fogalma. Atatiirk sziiletésekor az elterjedt Musztafa nevet kapta, mely arab eredetd,
jelentése ,.a kivélasztott”. Ez Mohamed proféta egyik jelz6je. Musztafa, mikdzben katonai iskoldit végez-
te Szalonikiben, a ,t6kéletes” jelentésti Kemal nevet kapta matematikatanaratél. Ett6l kezdve Musztafa
Kemal néven ismerték. 1916-ban dandartdbornoki rendfokozatba léptették el6, amihez a pasa cim és
megszo6litds is jart. Ett6l kezdve Kemal Pasa néven szolitottdk. 1921. szeptember 19-én a Torok Nemzeti
Orszdggytilés a fliggetlenségi hdbortban elért eredményei miatt a Gazi, ,,H8s” cimet ajdndékozta neki,
igy ettdl kezdve a Gazi Musztafa Kemal megsz6litds jart ki neki. 1934-ben a reformok részeként beve-
zették a vezetéknév-torvényt, a lakossdg nyilvantartdsdnak pontositdsa miatt. November 24-én az or-
szaggytilés kiilon torvénybe iktatva nevezte el Mustafa Kemalt Atatiirknek, melynek jelentése ,minden
torokok atyja”. A torvény kimondja, hogy ezt a vezetéknevet nem viselheti mas személy. Torokorszag-
ban legtobbszor Atatiirkként hivatkoznak rd, hivatalos személyi igazolvanydban (niifus ctizdanu) Kemal
Atatiirkként szerepelt a neve. (Kinross, 2012, 12.; Karpat, 1985, 893-899.

[24] http://www.anayasa.gen.tr/1961constitution-text.pdf. (2016.06.01.) Az idézett cikkelyt angolrdl
magyarra forditotta a szerzé.

[25] ,Turkey”. The World Factbook. Central Intelligence Agency (US). https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/tu.html

[26] https://www.constituteproject.org/constitution/Turkey_2002.pdf. (2016.06.01.) Az idézett cik-
kelyt angolrél magyarra forditotta a szerzg.

[27] Kinross, 1993, 47.
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az 4llam és a vallds elvdlasztdsat sem hajtottdk végre egyértelmtien. A vezetés
tos kérdéseket a Valldsiigyi Minisztérium (Diyanet Isleri Bagkanlig1 vagy egysze-
rlien Diyanet) elndksége tovdbbra is gondosan elemezte és értékelte. Atalakitott
feladatkore az lett, hogy a hit, az istentisztelet, és az iszldm etika tekintetében
felvildgositsa a kozvéleményt és a szent imadat helyeit adminisztrdlja.*® A torok
szekularizmus ezen karaktere mdig megmaradt.

Bér a szekularizmus alkotmdanyos elvvé 1937-ben vdlt, a jogrendszer ilyen irdnyba
tett dtalakitdsa mar a késé Oszmadan Birodalomban elkezd6dott. Ebben az id6szak-
ban tobb vallasi jogszabdlyt eltoroltek, vagy 1j, eurdpai, vildgi jogszabélyokkal hata-
lyon kiviil helyeztek (pl. eltdrolték a megkovezés biintetési tétel alkalmazdsat, nem
jart haldlbiintetés a hitehagyasért). Mindez a szultdn/kalifa és a valldsi hat6sdgok
jovdhagydsdval tortént. Emellett elkezdddott az alapjogok valldsi hovatartozastol
fliggetlen, egyenld biztositédsa és a nem muszlimok birodalomba integraldsa.*”

A szekularizmus bevezetése tehat nem egy alkotmdnyjogi mddositds eredménye,
hanem komoly torténelmi el6zményekkel bir, és az Oszmdn Birodalom jogrendszere
és az Atatiirk 4ltal megalapitott Torok Koztdrsasag jogrendszere kozott nem ellentét,
hanem jogfolytonossdg van, melyet a kdztarsasdg-pdrti torténészek sokszor elmulasz-
tanak hangsulyozni.®® A kemalista diskurzusban ugyanis az oszméan-iszlam mult egy
masik korhoz tartozott. Ideiglenesnek és torvénytelennek tekintették. A torok refor-
merek az oszmdn multikulturélis 6rokségnek oly médon kivantak véget vetni, hogy
megprébéltak minden kiilonbozdséget a torokség fogalméba olvasztani. Az oszmdan
muszlim népesség (beleértve a torokoket, kurdokokat, kaukdzusiakat, bosnydkokat,
albdnokat, ldzokat) Anatélia domindns csoportjava valt és a reformerek arra toreked-
tek, hogy az oszman muszlimokat civilizalt és homogén t6rok nemzetté formdljak. A
hatalom az emberek valldsos identitdsdnak megvéltoztatdsdt modern nemzeti identi-
tdssé csak a szekuldris 4llam és tarsadalom gondolatéval érhette el.”"

A kemalizmus ellenére azonban az oszmdnizmus tovabbélt egyrészt a torok népi
kultdrdban kiilonboz6 torténetek formdjaban, mésrészt a tobbpartrendszer megje-
lenésével, az 1950-es évektdl egyre tobb jobboldali, illetve jobbkézép pért hasz-
nalta manifesztacidja részeként az oszmadn jegyeket, hangsuilyozva a helyi iszlam
hagyoméanyok fontossagat és az oszman birodalommal val6 folytonossdg szerepét.
Egyre gyakrabban mutattak be oszmdan mivészeti alkotdsokat és oszmdan szultdnok
portréit a La Turquie Kemaliste hivatalos magazinban, mely arra volt hivatott szol-
gélni, hogy megmutassa a nyugati tdrsadalomnak, milyen civilizdltak a torokok.
Az oszmdn multrél val6 fantdzidlds azonban még nem vdlt olyan politikai viziéva,
amely sszekapcsolta az oszmdén rendszert a modern politikai elvekkel.??

[28] Hivatalos weboldaluk: http://www.diyanet.gov.tr/en
[29] Navaro-Yashin, 2002, 18.

[30] Karpat, 2000, 6.

[31] Giirpinar, 2016, 544-577.

[32] Berkes, 1964, 10.
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2. A neo-oszmdnizmus

A hideghdborud vége, a Szovjetunié dsszeomldsa és Jugoszldvia széthulldsa mind
hozzéjarult az oszmdnizmus politikai szinten torténd Gjraéledéséhez, kiilondsen az
oszmdn utédéllamok teriiletén. A megvaltozott torténelmi helyzet pedig a nyugati
orientciéji modernizacié és a nemzetdllami forma kritikdjat eredményezte.®?
A problémadban érintettek (ndk, etnikai kisebbségek) az egységes torténelem ellen
fordultak és posztkolonidlis torténetek kidolgozdsdba kezdtek sajat identitdsuk
megértése érdekében. Ebben az értelemben a neo-oszménizmus térekvése a torok
torténelem &tirdsét jelentette az oszmdn mult alapjan és globalizaciés kontextusban.

Turgut Ozal (1927-1993), Torokorszag 8. kiztarsasagi elndke vezets szerepet
toltott be az oszmdnizmus felélesztésében. Vizidja egy Uj, kollektiv emlékezeten
alapulé politikai vizié elgszor csak a kiilpolitika 4j formdjdnak megalkotédsat szol-
gélta, de egyidejlileg a kemalizmustél valé enyhe eltdvolodést is jelentette.

Hartmann szerint a neo-oszmdnizmusnak két {6 jellemzéje van: 1) a térok naci-
onalizmus Ujradefinidldsa, a sokszintiség fokozott politikai és kulturdlis toleranci-
4ja, mint az oszmdn multban; 2) a gazdasagi hatdrok megsziintetése a Balkdnon, a
Kaukdzusban és a kozel-keleti térségben, tiszteletben tartva a politikai hatdrokat az
ex-Oszmdn térségben. A neo-oszmdnizmus olyan Uj, kdzos kulturdlis konstrukcié
sziikségességét 14tja, amely hangstilyozza, hogy a kiilénboz6 identitdsu torokorszagi
csoportok 0sszekothet6ek, az Oszmdan Birodalom orokosei kulturdlis eszk6zok-
kel egyesithet&ek lennének. A neo-oszmdnizmus nem egy nyugat-ellenes mozgalom.
Elutasitja a Nyugat és a Kelet, a modernités és a hagyomdny kozotti dichotémidt,
hangsulyozva a politikai és gazdasdgi globaliz4cidt, a liberalizmus, a demokrdcia és a
szabad piacgazdasag prevalencidjat egy lokalizalt kozos identitdssal.**

A neo-oszmdnizmus elméleti alapjat Davutoglu torok kiiliigyminiszter tudo-
manyos munkdssdgdban részletesen kifejtette. Davutoglu a nemzetkozi kapcso-
latok és a politikatudomdany elismert professzora, legf6bb mtve a Stratégiai
mélység® (Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu) 2001-ben jelent
meg. Davutoglu kiilpolitikai doktrindja, a ,,stratégiai mélység” szerint egy nemzet
vagy egy orszdag értéke a vildgpolitikdban geostratégiai elhelyezkedésén és ,torté-
nelmi mélységén” alapul. Torokorszdg mindkét tényezdvel rendelkezik, mivel
geopolitikailag fontos az elhelyezkedése, kiilondsen a Boszporusz torok ellen-
6rzése miatt és az Oszmdn Birodalom torténelmi hagyatékdnak koszonhetSen.
Davutoglu szerint Térokorszag az Oszmdn Birodalom 6rokdse, amely egyesitette
a muszlim vildgot, ennek kovetkeztében Torokorszdgnak megvan a lehetGsége
arra, hogy muszlim regiondlis hatalomma vdljon. A torok kiilpolitika célja az kell,
hogy legyen, hogy Térokorszag ne fiiggjon egyetlen nemzetkdzi szerepl6tél sem,
és aktivan keresse a lehetséges mddokat optimdlis fiiggetlensége és befolydsa

[33] Czajka - Wastnidge, 2015.
[34] Hartmann, 2013.
[35] Davutoglu, 2016.
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fenntartdsdhoz a globdlis szintéren. Egyes szakértdk torok gaulle-izmusnak®® és
neo-oszmdnizmusnak nevezik a torék kiilpolitikat, amely a Nyugattal szemben
hangstlyozza a fliggetlenségét és kiilpolitikailag nyit a nem-nyugati térségek
irdnyéba, a volt Oszmdn Birodalom teriiletei felé. A Davutoglu 4ltal zéré probléma
politikdnak nevezett, 4j, szomszédos orszadgokkal kapcsolatos politika minima-
lizalni kivdnja a problémékat a szomszédos régidkban, és keriili a nemzetkdzi
konfliktusokban val6 részvételt. Fontos célkitlizésként jelenik meg a szomszédos
orszdgokkal val6 gazdasdgi interdependencia kialakitdsa, szabadkereskedelmi
ovezetek létrehozdsa és a vizumkotelezettség eltorlése, hogy a régiéban fellen-
diiljon az egymds kozotti kereskedelem, a turizmus és végs6 soron novekedjen
a gazdasagi jolét. A stratégiai mélység doktrina aktiv részvételt jelent a Torok-
orszdggal szomszédos regiondlis rendszerekben. Tordkorszdgnak tjra meg kell
taldlnia torténelmi és foldrajzi identitdsat, és wjra kell értékelnie sajat pozicidjat
a regiondlis és globdlis {igyekben, elhatdrolva magét a kordbbi felfogastdl, hogy
kiz4rolag nyugati, eurépai hatalom.?”

Osszességében Davutoglu torok kiiliigyminiszter stratégiai mélység kiilpoliti-
kai paradigmdja reintegralta Tordkorszdgot a Kozel-Kelet térségébe, ahol a kdzos
iszldm vallds és torténelmi, kulturdlis orokség segiti Torokorszdg kapcsolatainak
szorosabbra f(izését a szomszédos allamokkal. Kritikusai a stratégiai mélység
doktrindjat neo-oszmdnizmusnak nevezik, bar Davutoglu visszautasitja a kate-
gorizalast, hiszen véleménye szerint § csupan az aktiv és diverzifikalt kiilpolitika
mellett ll ki az Oszmdan Birodalom torténelmi hagyatékara tdmaszkodva, hogy
Torokorszagot a Kozel-Kelet regiondlis hatalmava tegye.*®

3. A torok iszlamizmus

A 1016k iszlamista mozgalom gyokerei 1970 janudrjara nyulnak vissza, amikoris
a torok iszlamista mozgalom ikonikus alakja, Necmettin Erbakan megalakitotta
az els6 iszlamista, vallasos partot, a Nemzeti Rend Partjat (Milli Nizam Partisi
-MNP / National Order Party) a torok politikai rendszerben. Az MNP nyiltan
kritizdlta a Torok Koztdrsasdg szekuldris jellegét, s alternativat kinélt fel a
szekuldris modernizacids projekttel szemben.

1971-ben a katonasdg beavatkozasaval betiltottdk az MNP-t (a Torok Munkds-
pdrttal egyetemben), de 1972 oktéberében Erbakan és tdrsai 4j iszlamista pdrtot
hoztak létre a Nemzeti Megmentés Pdrtja (Milli Selamet Partisi -MSP / National
nyugati intézményekben valé részvételét, s helyette iszlamista intézmények létre-
hozésdra hivott fel. Az MSP sorsa ugyanaz lett, mint az MNP-é: a torok katonaség

[36] Czajka - Wastnidge, 2015, 3.
[37] Murinson, 2006, 945-996.
[38] Constantinides, 1996, 323-324.
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1980-as puccsa soran minden politikai partot megsziintettek, beleértve az MSP-t is.

A puccs utdn a demokrdcia helyredlldsdval 1983 juliusdban létrejott a Jolét
Partja (Refah Partisi -RP / Welfare Party), amely az MNP és az MSP hagyomdnyat
vitte tovdbb. Az RP befolydsa az 1980-as években korladtozott volt, mert a karizma-
tikus Turgut Ozal vezette Anyaorszag Part (Anavatan Partisi -ANAP / Motherland
Party) nagyon sikeres volt. Az ANAP politikai dominancidjdval jellemezhets 1980-
as évek utdn az 1990-es évekre eljott az RP ideje: az RP mér nemcsak a konzer-
vativ csoportokra tdmaszkodhatott, hanem a varosi szegénység szavazatdt is meg
tudta szerezni. Az RP radikalizal6dott, s magat egy rendszerellenes partként haté-
rozta meg. Fokozatosan novelte a szavaz6bdzisat, mig az 1995-0s vdlasztdsokon a
szavazatok 21,1%-4t szerezte meg, s 1996 janudrjdban hatalomra kertilt egy koali-
ciés kormdnyban a jobbkozép Igaz Ut Pértjaval (Dogru Yol Partisi -DYP / True
Path Party); a kormanyf6 székébe Erbakan iilt. A Torok Koztarsasdg torténetében
el6szor a miniszterelnok politikai filozéfidja az iszlam szolidaritdson alapult, s
nem az anatéliai torokok nemzeti szolidaritdsan, amint azt Atatiirk meghatéroz-
ta.” Az RP nem teljes mértékben utasitotta el a Torok Koztarsasdg moderniza-
ciés projektjét, csak egy szocidlisan konzervativ megkdzelitéssel élt. Amig nem
tlizte ki célul egy iszlamista politikai rendszer 1étrehozdsat és elfogadta a politikai
jatékszabdlyokat, addig szabadon mitikddhetett.

Az 1990-es években a politikai iszldmnak megnétt a tarsadalmi tdmogatottsdga
a gazdasagi liberalizaciés intézkedéseknek, a gazdasdgi valsdgok sorozatdnak és a
politikai rendszer gyengeségének kdszdnhetSen. Az iszlamista partok kiemelke-
d6en j6 szervezési képességekkel rendelkeztek, ami szintén hozzajarult népsze-
rliségiikh6z. Az iszlamista partok népszertiségiiket és hitelességiiket annak is
koszonhették, hogy politikai munkajuk mellett szocidlis, karitativ tevékenységet
is végeztek (ételosztds, ruhdzat osztdsa, iskoldztatdsi tdimogatds, orvosi ellatdsra
segély, dllaskeresési tdmogatds stb.), s inkdbb emiatt kaptak politikai tdmogatdst,
nem a valldsi fundamentalizmusuk miatt.

Mindezek ellenére az RP-DYP koaliciés kormany rendkiviil révid életlinek bizo-
nyult. 1997. februdr 28-4n a Nemzetbiztonsdgi Tandcs a ,reakciés iszldm” lekiiz-
désére egy sor intézkedés meghozatalat kovetelte, s a katonai és szekuldris korok
er6teljes nyomdsa a kormany bukdsdhoz vezetett. Az egy évet megélt korményzat
alatt soha nem ldtott mértékben nétt a tdrsadalom polarizaltsaga, de az is kidertilt,
hogy a torok politikai rendszer mennyire nem demokratikus. A puha puccs nem
nyitotta meg annak a lehet§ségét, hogy a politikai iszldm mérséklgdjon Torok-
orszdgban, hanem inkdbb megtanitotta az iszlamista politikusoknak, hogy a
szekularizmus mélyen meggyokerezett erd a torok tarsadalmi és politikai kultira-
ban, s a rendszerben nagyon komoly intézményi korldtok vannak. Az Alkotmdny-
birésag betiltotta az RP-t, de annak helyébe lépett rogton az Erény Partja (Fazilet

[39] Moudouros, 2016.
[40] Lasd Berkes, 1964, 10.
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Partisi -FP / Virtue Party), amely mérsékelte a retorikdt, s valamennyi hangsulyt
kezdett helyezni a demokracia és az emberi jogok kérdéseire.

I11. OSSZEGZES

A szekularizmus, az iszldm és a demokrécia kozotti egyenstly megteremtése,
az oszmdn O6rokség kezelése mindig is problematikus kérdés volt a modern
Torokorszdg szdmadra.

A kemalista torok modellben a szekularizmus gyokeredzett meg a demokrdcia
és a muszlim identitds rovdsdra az arab vildg szemében, ami népszerfitlenné tette
szamukra a modellt. Az arabok Atatiirk kulturdlis forradalmaét feliilr6l kikény-
szeritett nyugatositdsnak tartottdk, amelyet a muszlim témegek valéjdban nem
akartak Torokorszdgban. A kemalista Torokorszdg kollektiv emlékezetében az
arabokra leginkdbb gy emlékeznek, mint az Oszmdan Birodalom d4ruléira, akik
egytittm(kodtek a britekkel az elsé vildighdboriban. Ezzel szemben az arabok az
Oszman Birodalom keménykez(i elnyomdsara emlékeznek, s Térokorszdgra mint
a kordbbi gyarmatosit6 drokosére, amely hatat forditott az iszldmnak.*"!

Az 1920-as években, Atatiirk nyugati reformjait kdvetSen vildgi elit uralkodott
az orszdgban, a hivé dllampolgdrok hattérbe szorultak. Az erészakos nyugatosi-
tast aldtdmasztotta a torok hadsereg szekuldris értékeket védelmezd szerepe is.
Amikor Erdogan pértja az AKP (Az Igazsdg és Fejl6dés Partja) 2002-ben hata-
lomra keriilt, a két fél szerencséje megfordult.

Az AKP korai éveiben gy t(int, hogy Erdogan 4thidalja a szakadékot. Kezdet-
ben mind a liberdlisok (kemalistdk), mind a konzervativok elismerték a fejkend6k
tilalmanak eltorlését az egyetemeken, ami tulajdonképpen nék generdciéjanak
aktiv részvételét akaddlyozta meg a felsGoktatdsban. Kés6bb azonban a konzer-
vativ oldalon keményebbek lettek az érzések. A konzervativ miniszteri beszédek,
melyek azt hangsulyoztak, hogy a né legfébb feladata az anyasdg,'*? az olyan
incidensek, mint a Ramadén idején tartott Radiohead lemezbemutaté elleni fegy-
veres tdmad4s,™ az oszmdn-torok nyelv oktatdsdnak kotelezd 4ltaldnos iskolai

[41] Aydin, 2004, 55-82.

[42] Erdogan, BBC News, 2014; Eid el-Fitr iinnepén 2014-ben a miniszterelnokhelyettes Biilent Aring
a kovetkez6ket mondta ,,A né tudja mi a tiltott és mi a nem tiltott (haram). A né nem nevet kdzhe-
lyen. Nem véltoztat a hozzalldsan és védi a szemérmességét.” (Hiirriyet Daily News, “Women should
not laugh in public, Turkish deputy PM says”, 2014. jdlius 29. http://www.hurriyetdailynews.com/
women-should-not-laugh-in-public-turkish-deputy-pm-says-.aspx?pagelD=238&nID=69732&NewsCa
tID=338;)

Recep Tayyip Erdogan a torok csalddokat legaldbb harom gyermek vallaldsara szolitotta fel. A Nem-
zetkozi Csaldd és Szocidlpolitikai Kongresszuson 2013-ban elhangzottak szerint ,a nemzet ereje a
csalddban van és a csaldd ereje a gyerekek szdmdban van.” (Hiirriyet Daily News, “Turkish PM Erdogan
reiterates his call for three children”, 2013. janudr 3. http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-pm-
erdogan-reiterates-his-call-for-three children.aspx?pagelD=238&nid=38235)

[43] Sarkadizs, 2016.
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bevezetése,** vagy éppen az alkohol jovedéki adéjanak meredek emelkedése
mind hozzd4jdrult a szekuldris t6rokok korében a konzervativizmussal szembeni
bizalmatlansdghoz és heves tiltakozast valtott ki a szekularistdk korében. "

Erdogan neo-oszménizmusa elutasitotta a torok nacionalizmus etnikai megko-
zelitését és a torok identitdst valldsi és regiondlis alapon (sok valldst és soknem-
zetiségl) Ujrainterpretdlta, kozmopolita, libedlis nézeteket hirdetett. Az etnikai
identit4s helyére egy kozos vallast, a muszlim identitast helyezte.** Az oszman
pluralizmus ujra felidézése érdekében az j torok ideoldgiai modellben Turgut Ozal
az iszldm oszmdn identitdsra helyezte a hangstlyt, amely rugalmas, tolerdns és
véleménye szerint éppen ez a kiilonbdzdség tenné Torokorszagot az iszlam térség
kiemelkedd orszagéva és nyitottd mds kulturalis hatdsokra. Ozal szerint az Oszmdn
Birodalom 0sszeomldsa utdn az ex-oszmdn térségbdl Anatélidba tortént migrcid
létrehozott egy olyan kulturdlis és etnikai mozaikot, ahol torokok, kurdok, bosnya-
kok, albdnok, kaukdzusiak és alevitdk békésen egymds mellett élnek. Ozal szaméra
a neo-oszmdnizmus egy olyan vizid, amely segitségével Torokorszdg djra a régié
szuperhatalmdvd valik. A legfontosabb kiilonbség tehdt, hogy a neo-oszmdn elkép-
zelés az 1j oszmdn kulturdlis identitdst nem hegemonikus torekvésekre haszndlja,
hanem arra, hogy Torokorsz4g a nyugati globalizalt“*” vildg részese legyen. "

Bar a célcsoportok az 1j neo-oszmdnizmusban kiilonboznek a 19. szdzadi
oszmdanizmustodl, vannak alapvet§ hasonlésdgok. Ezek: az 4llam 4tszervezése a
véltoz6 nemzetkozi kontextusnak megfelel6en; az Uj politikai identitds és kulttra-
keresés sordn eklektikus szintézist keresnek a hagyomanyos értékek és a nyugati
értékek kozott. A neo-oszmdanizmus azonban mdshogy definidlta az dllampolgéar-
sdgot, mint a 19. szdzadi, hiszen nagyobb hangstlyt fektetett az oszmdn iszlam
identit4sra és joval kirekeszt6bb, mint ,spiritudlis nagyapja”."”!

Az iszlamiz4lt neo-oszmdnizmus egy nyugatellenes és anti szekuldris mozga-
lom, azonban a torok iszlamistdk sok tekintetben kiilonboznek kiilfoldi tarsaiktol:
nem kivdnnak létrehozni egy iszlam 4llamot a sarfa alapjdn, s nem arra toreked-
nek, hogy a tdrsadalmat feliilrdl, az iszldm elvek alapjdn alakitsdk 4t (top-down
iszlamizmus). A torok modell alulrél felfelé, azaz a széles néprétegek feldl kozeliti
meg a kérdést, a demokratikus kereteket tiszteletben tartja, nem haszndl erésza-
kot és nincs benne forradalmi heviilet (bottom-up iszlamizmus).*” Nagyon fontos
kiilénbség, hogy a torok iszlamistdknak piackdzpontld gazdaségi filozéfidja van,
ami hidnyzik az arab vildgban. A torok szekuldris {izletemberek véllalatai Euré-
para fokuszalnak, igy az Gjonnan felemelked6 konzervativ értékrendd anatdliai

[44] Sashalmi Addm: Erdogan: kitelez6 lesz az oszmdn nyelv, https://torokhirek.hu/oktatas/306/
erdogan-kotelezo-lesz-az-oszman-nyelv (2014.12.14.)

[45] Milman, 2016.

[46] Kasaba - Bozdogan, 1997, 34.

[47] Robertson, 1992, 78-82.

[48] Yavuz, 1998, 40.

[49] Yazici, 2001, 1-30.

[S0] Bingman, 2016, 7. fejezet.
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tigriseknek 1j piacok utdn kellett nézniiik, amelyeket f6ként muszlim orszagok-
ban taldltak meg a Kozel-Keleten, Afrikdban és Kdzép—Azsiéban. Mivel az arab
orszdgokban az iszlamista mozgalmak radikdlisabbak a torok iszlamista csopor-
tokndl, jelentds félelem dvezi hatalomra jutdsukat.

Az atatiirki modernizdci6 0sszeegyeztethetetlennek latta az iszldmot a moder-
nitdssal, s minden gond, elmaradottsdg forrdsdnak az iszldmot taldlta. Ezt az
elméletet teljes mértékben elfogadta a kemalista elit, amely Atatiirk 6ta hatalmon
volt, s nem lehet ellenében politizalni.

Az AKP-kormdny szdmos intézkedése kedvezett a valldsos tdrsadalmi rétegnek,
igy ma mar tobben nyfiltan felvallaljdk muszlim identitdsukat.”" Erdogan minisz-
terelnoksége idején egyre tobb né hord torok fejkendst, ami szinte divatta valt.
Torokorszagban a fejkendd viselése nagyon nagymértékben atpolitizdlt, hiszen a
szekuldrisok szerint az iszldm fejkend6 az atatiirki reformokkal szembeni ellendl-
last szimbolizdlja, és egyenesen Torokorszdg iszlamizdl6dédsatél vald félelmiiket
hivja el6. Ennek ellenére a torok tdrsadalom egyre nagyobb része konzervativ, ami
az AKP-nak is betudhat6, Torokorszdg szdmdra pedig a felmertilt helyzet kapcsdn
az a legnagyobb kihivas, hogy megtaldlja az arany kozéputat a két véglet kozott:
a kemalista merev szekularizmus demokracia-deficitje és a mérsékelt iszlamista,
laz&bb szekularizmus demokratikus rendszere kozott.

Erdogan miniszterelnoknek szem elétt kell tartania, hogy a modern Torokor-
szd4g atyja, Atatiirk és a kemalista torok értékek nélkiil Torokorszdg nem tarthaté
egyben, hogy az éllandé modernizdl6déds és demokratizdl6dds szinte el&felté-
tele az orszag pozici6ja megdrzésének, a torok modell tartés népszertiségének
a térségben. Figyelembe kell vennie a tradiciondlisan hatalmon 1év6, szekuldris,
kemalista korok véleményét ahhoz, hogy konszenzussal létrejohessen az j,
demokratikus Torokorszdg. Semmiképpen sem lenne kivdnatos, ha a kdzpoli-
tika tovdbb polarizdlnd a torok tdrsadalmat az erds szekuldris-iszlamista, vagy
kemalista-AKP-pérti térésvonal mentén. >

A torok kormdny ,.eurépaizalé reformlendiilete” 2005 éta nagyon visszaesett,
az EU 4ltal megkovetelt gazdasdgi és politikai reformok végrehajtdsdnak arany-
kora 2002 és 2005 kozott volt. A 2005 utdni id6szakban ,laza eurépaizédlds” vagy
inkdbb ,,puha eurdzsianizmus” jellemzd a torok kiilpolitikdra, amelynek kiilpoli-
tikai aktivizmusa minden koérnyez6 régidra kiterjed anélkiil, hogy annak legfébb
tengelye az EU lenne. (Azért nem beszélhetiink ,erés eurdzsianizmusrél”, mert
a nyugati orientdcié mint a torok kiilpolitika eleme megmaradt, de egy sokkal
lazabb és rugalmasabb formdaban.) Az EU-csatlakozast lehet6vé tevd reformoknak
4j lendiiletet kellene adni Tordkorszdgban, hogy az AKP-kormany demokratikus
és eurdpai elkotelezettségét ne lehessen megkérddjelezni. A valésdgban ugyanak-
kor az EU-csatlakozds mar nem elsérend( kiilpolitikai prioritds Torokorszdgban,

[51] Odell-Scott, 2004, 349-380.
[52] Kasaba - Bozdogan, 1997, 24-30.
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annak ellenére, hogy a torok kiiliigyminiszter még mindig azt 4llitja hivatalos
nyilatkozataiban. A torok regiondlis hatalmi poziciék meger&sitése miatt Torok-
orszdg kiilpolitikdja egyre nagyobb mértékben csak a MENA-régidéban aktiv, dina-
mikus és kezdeményezs, amely tendenciat az arab tavasz tovdbb erdsitette.

A torok 4llam mély biirokratikus és oszmdn birodalmi hagyomdnyokkal
rendelkezik. Nem egy 4j 4llam, hanem az Oszmén Birodalom romjain létrejott
dllamszervez&dés. A folytonossdg legfontosabb része nemcsak az iszldm hagyo-
mdanyok megérzése, hanem a kozhivatali szervezet megérzése is. Az Oszmdn
Birodalom hivatalnokainak kb. 93%-a és a koztisztvisel6k 85%-a ugyanis megtar-
totta tisztségét az Uj Torok Koztdrsasdgban, igy az uralkodé elitben kontinuités
van az oszmdn és a kemalista korszakban. Torokorszdgnak nagy konnyebbsé-
get jelentett, hogy zokkendmentesen konszoliddlni tudta az 4llam fennhat6sagat
az 1920-as években, ez Atatiirk programjdnak érvényre jutdsdt segitette, hiszen
kozpontositott biirokrdcia, az dllamhoz f(iz6d6 lojalitds kultirdja és hatékony
dllamapparéatus hijén az atatiirki radikélis valtoztatds megbukott volna. Tordkor-
szdgban nem volt konfrontdci6 az allam és a vallds kozott: az oszmdan idGszak-
ban 4llami hegemonia volt a vallasi establishment felett. A valldst belefoglaltak
az allami biirokratikus apparatusba, s az iszldm hierarchia feje, a sejhiiliszldm a
birodalmi tandcs részévé vélt. Ha a sejhiiliszldm komoly nézeteltérésbe keriilt a
szultannal, konnyen elbocséatottak.

Az Oszmdn Birodalom nem volt szekuldris, de nem volt teokrdcia sem; az iszlam
politikdban betdltott szerepe minimdlis volt, a raison d’état és az allami hagyo-
many mélyen gyokerezett az oszmdn rendszerben. Az iszldm vallds viszont kulcs-
szerepet jatszott az oktatdsban, a kultirdban és a tdrsadalomban, s a kemalista
reformok pont ezeket a teriileteket érintették. A kemalizmus az iszlamot okolta az
elmaradottsdgért, s kulturalis habortit folytatott az iszldm tdrsadalmi szerepe ellen,
a vallast szigortan a magdnszférdba szdmtizve. A merev torok szekularizmus a
francia laicité alapjan sziiletett meg, és nem a liberdlisabb angolszdsz szekuldris
hagyomdnyt vette 4t. A torok kemalista rezsim megtartotta az Oszmdan Biroda-
lom gyakorlatat azzal, hogy erds ellen6rzést gyakorolt a vallds felett, a valldst
tovabbra is belefoglaltdk az dllami biirokrdcidba. A vallds feletti dllami kontroll
legf6bb oka pedig az iszlamista hatalomatvétel megel&zése volt Torokorszdgban.
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MILANOV VIKTOR

A Bulgdria és Macedodnia kozotti joszomszédi
kapcsolatokroél szol6 megallapodds szerepe a
regiondlis konfliktuskezelésben

. BEVEZETES

Macedénia euroatlanti integrdcidja kozel egy évtizede holtponton van,
amileginkdbb az orszdg Gorogorszdggal és Bulgaridval folytatott nemzet-
kozi jogi és diplomaéciai konfliktusainak tudhaté be. Gordgorszdg legin-
kdbb Macedoénia alkotményos dllamnevét és annak nemzetkozi kapcso-
latokban torténé hasznalatat kifogdsolja, mig Bulgdria tobb torténelmi
és nemzetpolitikai kérdésben nem tud kozds nevezdére jutni nyugati
szomszédjaval.”!! A két konfliktusrendszer komoly hatéssal birt Maced6-
nia csatlakozdsi torekvésére az Eurépai Uniéhoz és a NATO-hoz, ugyanis
Gorogorszag 2009 6ta folyamatosan megvétézza az Eurépai Bizottsdg
azon kezdeményezését, hogy megkezd6dhessenek a csatlakozasi targya-
lasok Szkopjéval (ehhez 2012-ben csatlakozott Bulgéria is), tovdbbd
2008-ban informdlisan megvétézta Macedénia NATO-csatlakozasdt is.
A gorog éalldspont 2006 6ta nagyfoku rugalmatlansdgot mutat, ami nem
kizarélag Athén dogmatikus dlldspontjadval magyardzhatd, hanem azzal
is, hogy 2008 és 2017 kozott nacionalista kiilpolitikai irdnyvonalakat
képvisel§ jobboldali kormany volt hatalmon Macedénidban.

A 2017-es év jelent§s valtozdsokat hozott a maceddn belpolitikdban,
hiszena 2016. december 11-i el6rehozott parlamenti vdlasztdsokat kove-
t6en kozel fél éven &t nem sikeriilt feldllnia az j maced6én kormédnynak
a kiélezett, patthelyzetet hoz6 valasztdsi eredmények kovetkeztében.
Az alkotmdnyos vélsdgot eredményez6 dtmeneti id§szakban jelentds,
orszdgos méret( tiintetéssorozat alakult ki, amely véres atrocitdsokba
torkollott, ugyanakkor a szamos jogi kétely ellenére sikertilt széleskor
ellenzéki platformot létrehozni, amely levaltotta az addig regnalé Belsé
Macedén Forradalmi Szervezet - Macedén Nemzeti Egység Demokra-
tikus Partja (VMRO-DPMNE) vezette kormdnyt.”! A kormdnyt alakité
Macedén Szocidldemokrata Unié (SzDSzM) és két alban kisebbségi
partbdl all6 koaliciés partnere teljesen 1j, a macedén euroatlanti integ-
raciot lassito, regiondlis (és interetnikai) konfliktusrendszerek gyors és

[1] Macedénia nemzetkozi konfliktusainak hatterérél 1asd részletesebben Milanov, 2017a.
[2] Milanov, 2017b, 5-12.
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hatékony megoldasat célz¢ kiilpolitikai irdnyvonalat fektetett le. Az instabil, alig
kétf&s kormdnytobbséggel rendelkezd 4j vezetés siirgdsen eredmények felmu-
tatdsdra kényszeriilt, hiszen egyrészt 2017. oktdber 15-én helyhat6ségi vélasz-
tdsokra keriilt sor, mdsrészt pedig a mai napig a lakossdg egy jelentls része
illegitimnek tartja a kormdnyra keriilés maddjat.

II. NYITAS BULGARIA FELE ES VARHATO KOVETKEZMENYEI

Az Gj macedoén kiilpolitikai irdnyvonal 1ényege: amennyiben az orszdg hamar le
tudja z4rni a Bulgdridval és Gorogorszdggal kapcsolatos konfliktusokat (vala-
mint teljesiteni tudja a macedéniai albdn kisebbség szélesebb jogkoroket célzo
igényeit), akkor a felgyorsulé euroatlanti integracio jétékony hatdsai kiterjednek
majd a valsdgban 1év6 macedén gazdaségra is. Az elképzelés nem megalapozat-
lan, hiszen Maceddnia térségbeli prosperitdsa kizdrélag egy szorosabb gazda-
sdgi egylittmiikodés keretén beliil val6sulhat meg, ami jelenleg egyértelmiien
kizdrdlag az Eurépai Unidn keresztiil lehetséges, mig a NATO-hoz csatlakozés
csokkentené az egyre novekvd, és a jelenlegi kormdny dltal kdrosnak tartott
orosz belpolitikai befolydsoltsdgot."!

A gyors kiegyezés Bulgdridval mindig is adott volt, hiszen Bulgéria 2012 6ta
folyamatosan azt hangoztatja, hogy Bulgdria Macedénia egyik vezet tAmogatdjava
valhat az euroatlanti integraciét illet6en, amennyiben a két orszdg megkoti a kozel
egy évtizede tervezett j6szomszédi kapcsolatokrél szélé megallapoddst, ami révén
megoldédnédnak a szdmos fesziiltséget keltd torténelmi és nemzeti nézeteltérések.
Erre utal az is, hogy Bulgaria 2018 els§ felében betdlti az Eurépai Tandcs soros elnoki
tisztségét, amelyhez stratégiai prioritdsdnak tekinti a Nyugat-Balkdni térség eurdpai
uniés integraciéjanak felgyorsitdsat és elmélyitését.””! Bulgdria évek 6ta kifogasolja
a Szofia 4ltal csak ,,maceddn torténelemhamisitdsnak” nevezett macedén nemzeti
identitasalakitast. A bolgér fél kifogdsolja tobbek kozott azt, hogy Macedénia szdmos
bolgér nemzeti hést (Goce Delcsev forradalmadr, Szamuil car kézépkori uralkodd,
Nikola Vapcarov koélt§ stb.) macedén nemzetiségtiként interpretdl tébb tankonyv-
ben, valamint azt, hogy Szkopje Bulgdridban él6, macedén nemzetiséglinek vélt,
nem maceddn dllampolgarok érdekében avatkozik be a bolgar belpolitikdba.

Macedénia, az 4j kormdny megalakuldsdig vdlaszképpen mindig kifogdsolta,
hogy Bulgéria deklarativ médon nem ismerte el az 6ndllé macedén nyelvet, vala-

[3] Stojanchov, 2017. augusztus 3. https://www.slobodnaevropa.mk/a/28656727.html (letoltés ideje:
2017. augusztus 3.).

[4] Draft Program of the Republic of Bulgaria for the Presidency of the Council of the European
Union (1 January - 30 June 2018). Letoltés helye: http://www.eu2018bg.bg/bg/view/podgotovka-
na-bulgarskoto-predsedatelstvo/prioriteti%20/proekt-na-programa-na-republika-balgariya-za-
predsedatelstvoto-na-saveta-na-evropeyskiya-sayuz-1-yanuari-30-yuni-2018-g  (letoltés ideje: 2017.
oktéber 7.
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mint az 6ndllé macedén nemzeti identitdst. Ezen kiviil a két orszdg viszonyét
rontotta az is, hogy Bulgdria ,,rugalmas” honositdsi jogszabdlyi kornyezete révén
tobb tizezer macedén dllampolgdrnak biztositott eddig lehet&séget, hogy bolgér
allampolgérsdghoz, és ezaltal eurépai unids polgarsaghoz jusson."

A vézolt maceddn-bolgér ellentétek ellenére a két orszdg viszonya a gazda-
sagi és regiondlis egyiittmiikddést tekintve rendezettnek és kiegyensulyozottnak
tekinthetd, tovdbba a tdrsadalomkdozi kapcsolatok is sokkal rendezettebbek, mint
a gorog-macedoén kapcesolatok. Az SzDSzM 1j kiilpolitikai nyitdsa egyértelmtivé
tette, hogy mig a gorog kérdések rendezése sokkal fdjdalmasabb engedmények
és egyeztetések révén valésulhatna meg, mert Gordgorszdgban partpolitikatél
fiiggetlen, rugalmatlan alldspont alakult ki az elmult két évtizedben és Macedo-
nidra alapvet6en mint az dllami és nemzeti szuverenitdst veszélyeztets tényezdére
tekintenek, addig a bolgar viszonyt rovid tdvon sikeresen lehetne rendezni, mert
Széfia tovdbbra is feltétel nélkiili tAmogatdsardl ad tanibizonysdgot, amennyiben
tet§ ald hozzdk az emlitett megdllapodést. Mi tobb, magdnak a megéllapodds-
nak az el6készitése sem igényelne hosszabb diplomaéciai egyeztetéseket, hiszen
az elmult években a szoveg jelentds részérdl a két orszag kiilligyminisztériuma
megegyezett, és kizdrélag az elemzés késGbbi részében kifejtends legkényesebb
pont, a torténészekbdl all6 kozos munkacsoport felallitdsa maradt nyitva.

A megdllapodds megkotése egyediildllo lehetéségnek bizonyulhat, hiszen tobb
mint egy évtizeden 4t nem volt olyan politikai 1égkor egyik orszadgban sem, amely
eltekintett volna a kompromisszum nélkiili, keményvonalas nacionalista retorika-
t6l, valamint mindkét orszdg vezetése pozitiv megitélésben részesiilhet a nemzet-
kozi szereplSk, igy az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél.
A késobb részletezendd belpolitikai és jogi kockdzatok ellenére a megéllapodds
szovege elremutatd, és amennyiben mindkét fél hosszabb tdvon betartja és imple-
mentdlja a lefektetett rendelkezéseket, kezdd 16kést adhat a macedén integracios
aspirdciéknak, mégpedig a gorog-maceddn targyaldsok felgyorsitdsanak.

III. A JOSZOMSZEDI KAPCSOLATOKROL SZOLO MEGALLAPODAS VIVMANYAI
ES KOCKAZATAI

Pusztan jogi és diplomdciai szemszogbdl vizsgdlva a 2017. augusztus 1-jén Szkop-
jéban alafrt megallapodést'® megdllapithatjuk, hogy a szoveg beleillik a modern,
bilaterédlis kapcsolatokat rendez6 megéllapoddsok sordba, felépitése egy alaptétel-
ként szolgdlé preambulumbdl, 12 érdemi targyaldsi cikkbdl, és két zar6cikkbdl 4ll.
A preambulum megfogalmazdsa sordn 6vatos, a bolgdr érdekeket végletekig el6térbe

[S] A honositasi konfliktust illetGen 14sd részletesebben Milanov, 2015.
[6] A Bolgdr Koztdrsasdg és a Macedén Koztdrsasdg kozotti bardtsdgrol, joszomszédi kapcsolatokrol és
egylittmiikodésrol sz6l6 megdllapodds. Szkopje, 2017.
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helyez§ diploméciai finomhangoldst alkalmaztak, amely nem véletleniil heves poli-
tikai tdmadd4st véltott ki a kordbban kormdnyon 1év6 és a megéllapodés aldirdsét
ellenz6 VMRO-DPMNE részérdl. A preambulum negyedik bekezdése — ,,abban a
hitben, hogy a bardti, joszomszédi kapcsolatoknak a tébboldali fejlesztése és mélyi-
tése megfelel a Bolgdr Koztdrsasdg és a Macedon Koztdrsasdg népei érdekének” —
egy érdekes és a VMRO-DPMNE 4dltal kifogdsolt tényre mutat ré: a felek nem hasz-
naltdk a bolgar és a macedén nép vagy nemzet Kifejezést, helyette a két orszdg
népeinek kifejezését, amivel akar burkoltan utalhatnak arra, hogy Bulgéria tovdbbra
sem ismeri el a bolgartdl kiilonb6zg, 6ndlldé macedén nemzet meglétét. Ugyan
jogszabdly nem szabdlyozza a bolgar élldspontot az 6nallé macedén nemzetet és
nyelvet illet6en, viszont a diplomdciai kommunikaciéndl irdnyadé a Bolgar Tudo-
manyos Akadémia 1978-ban megfogalmazott 4lldspontja,” miszerint 6ndll6 mace-
dén nemzet nem létezik, kizdrélag regiondlis kulturdlis identitdsrél beszélhetiink,
valamint a macedén nyelv regiondlis dialektikus normadja a bolgar irodalmi nyelv-
nek. Természetesen a megdllapodds szovege itt, és a késébbi részekben nem tér ki
expressis verbis arra, hogy mi a bolgdr fél hivatalos 4llaspontja ebben a kérdésben.

A preambulum félreérthetetleniil kiemeli a kzos célokat, melyek alapvetGen
tiikrozik a fontosabb nemzetkozi alapdokumentumokbdl ismert regiondlis alap-
értékeket (a béke és biztonsdg megerdsitése, egylittmiikodés, kdlcsonos tiszte-
let a délkelet-eurépai térségben stb.).

A preambulum ezen kiviil kiemeli és meger@siti azt az 1999. évi Kidzdos
bolgdr-macedén nyilatkozatot a nyelvi vita lekiizdése érdekében,®™ amelyre
sokan ennek a megdllapoddsnak az el6djeként tekintenek, ugyanakkor az
abban foglalt rendelkezések zomének az implementdldsdra soha sem keriilt sor.
Az 1999. évi kdzos nyilatkozat céljai részben azonosak a 2017. évi megéllapoda-
séival, ugyanakkor kizdrélag a macedén nyelv bolgdr részrdl térténd megneve-
zését sikertilt elérni (és azt sem mindkét fél szdmdra maradéktalanul). A felek
a megdllapodds aldirdsdnak pillanatdban kifejtették, hogy az 1999. évi kozos
nyilatkozatban foglalt kotelezettségvallaldsokat azért sem sikertilt teljesitenitik,
mert az azt kovet§ kormdnyok élesen elhatdrolédtak az el6deik 4ltal lefekte-
tett egyezségtll, valamint reményiiket fejezték ki, hogy a jelen megdllapodés
hosszu tavon stabilitdst hoz majd a macedén-bolgar kapcsolatokban.

A preambulum kévetkez6 bekezdése rendkiviil heves vitdkat gerjesztett mind
a macedoén politikai, mind pedig a macedén tudomdanyos korokben, hiszen annak

[7] Bolgar Tudoményos Akadémia Bolgdr Nyelvi Intézete [Insztitut za Balgarszki Ezik na Balgarszka
Akademija na Naukite.]: Edinsztvoto na balgarszki jaezik v minaloto i dnesz. [A bolgér nyelv egységes-
sége a multban és manapsag]. Bulgarszki ezik foly6irat 27/1., Széfia, Bolgar Tudoményos Akadémia
Kiado, 1978. 3-7.

[8] Szavmesztna deklaracija na Minisztar-predszedatelja na Republika Bulgarija i Predszedatelja na
Pravitelsztvoto na Republika Makedonija. [A Bolgar Koztdrsasdg miniszterelnokének és a Macedén
Koztarsasag kormanyf6jének kozos nyilatkozata]. In: Ivanov, Ljubomir et al.: Bulgarszkata politika
szprjamo Republika Makedonija. [A Macedén Koztdrsasdggal szembeni bolgdr politika]. Széfia, , NI
Plus” Kiadéhdz, 2007, 25-27.
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értelmében a felek kijelentették, hogy ,.a két orszdgot és azok népeit a kozos torté-
nelmiik koti 6ssze”. A VMRO-DPMNE parlamenti frakci¢ja és 26 macedén torté-
nészbdl 4116 csoport hatdrozottan elutasitotta® azt az 4lldspontot, mely szerint
Macedénia és Bulgdria népei 1944-et (azaz a mdsodik vildghdbortt kovetd els
macedén 4llam megalakuldsdnak idépontjdt) megel6z6en kdzos torténelemmel
rendelkeztek volna."” A jelenlegi macedén ellenzék és a torténészekbdl 416
kollektiva é4lldspontja ugyan igen sarkosan lett megfogalmazva, hiszen aligha
az 4ltaldnos torténelmi ismeretekhez tartozé kozos torténelmi multat kivanja
tagadni, hanem sokkal inkdbb a macedén nemzet és a bolgar nemzet fejlédésének
kiilondllosagat, fliggetleniil a kozds dllami keretek meglététdl.

A megéllapodds érdemi cikkeire ratérve megéllapithatjuk, hogy a dokumentum-
ban a felek alapcélkittizéseket fogalmaztak meg, az egyiittmiikodés széles spektrumét
lefedve ezéltal. Bulgdria a 2. cikk értelmében véllalja, hogy tapasztalatainak dtaddsa
segitség nincsen kiilon feltételhez kotve. A VMRO-DPMNE azt vetette a kormdnyzd
szocidldemokratdk szemére, hogy jogi eszkozt ad Bulgaria kezébe a megdallapodéas
alairdsa révén arra vonatkozdéan, hogy amennyiben Maceddnia nem teljesiti a kés&b-
biekben ismert torténelmi és kulturdlis kérdésekben véllalt kotelezettségeit, akkor
Szofia akadalyokat gordithet Maceddnia euroatlanti ttjdba. Habdr elvben kiindulva
a pacta sunt servanda és az exceptio non adimpleti contractus elvekbdl a felek akar
el is juthatndnak ehhez az eshet&séghez, ugyanakkor az érvelés aligha bizonyul
megalapozottnak, hiszen Bulgdria eziddig is élhetett (és €lt is) ezzel a lehet&séggel
az 1999. évi kozos szdndéknyilatkozat értelmében, tovdbbd a johiszemség elvének
a megsértése is feltételezhet ennél az ellenzéki dlldspontndl. Minden esetre a felek
a megdllapoddsban sokkal kevésbé részletezték a jogorvoslati lehetGségek mikéntjét,
mint ahogyan példdul Gorogorszdg és Maceddnia lefektette azokat a hirhedt 1995.
évi, Gorogorszag és Macedonia kozotti Ideiglenes Megdllapod4sban.™!

A megdllapodés 3. cikkét azért fontos kiemelni, mert annak értelmében ,a
felek egyiittmiikodnek a jovében a délkelet-eurdépai dllamok egyiittmiikddésének
fejlédése érdekében [...]”, ami egyértelmien afelé mutat, hogy Bulgdria diplomé-
ciai kapcsolatai révén elémozditani kivdnja Macedoénia regiondlis poziciéit (pl. a
gordg targyaldsok djrainditdsa), masrészt pedig gétat kivan szabni a kiilsd, bolgar-
ellenes hangoknak. Bulgdridban igen elterjedt dlldspont mind politikai, mind
szakmai korokben, hogy Szerbia és Oroszorszdg egyardnt hosszi évtizedek 6ta
arra torekszik, hogy diplomdciai kapcsolataik révén alddssdk a szorosabb mace-
dén-bolgér kapcsolatokat.!

[9] Bachev, 2017. https://www.mkd.mk/makedonija/politika/26-istorichari-vo-odbrana-na-imeto-i-
protiv-promena-na-makedonskata-istorija (letoltés ideje: 2017. augusztus 3.)

[10] A macedén nemzeti identitds kialakuldsdnak koriilményeirél ldsd részletesebben Milanov, 2014a,
287-308.

[11] Milanov, 2014b, 341-346.

[12] Nikolov, 2017. junius 4., http://www.dnevnik.bg/sviat/2017/06/04/2983150_rusiia_10_godini_
vodi_ot_sofiia_i_belgrad_kampaniia_za/ (letoltés ideje: 2017. jalius 31.)
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Az5., 6. és 7. cikkekben foglalt rendelkezéseket politikai partallastol fiiggetleniil
mindkét orszdgban idvozolték, ezek értelmében a felek torekedni fognak a gazda-
sagi, kereskedelmi és turisztikai kapcsolatoknak fejlesztésére, valamint javitani
kivanjak a két orszdg kozotti infrastrukturdlis és hatdrrendészeti kapacitdsokat.

A megdllapodés 8. cikkében foglalt rendelkezések célozzdk a legprobléma-
sabb kérdésnek, a torténelmi-kulturdlis ellentéteknek a rendezését. A cikk 2.
bekezdése értelmében ,,a megdllapoddas hatdlyba 1épésétdl szamitott harom héna-
pon beliil, bizalomépités céljabdl a felek létrehoznak egy partalapu, kozos, multi-
diszciplindris szakért6i bizottsdgot, amely foglalkozni fog torténelmi és oktatasi
kérdésekkel annak érdekében, hogy hozzdjaruljon a torténelmi események objek-
tiv, tudoméanyos és bizonyitékokkal aldtdmasztott értelmezéséhez.” A bizottsdg az
igy elvégzett munkarodl éves jelentést készit, amely az éves kormdnykozi iilésen
keriilne bemutatdsra. Az emlitett bizottsdg szdmos nyitott kérdést vet fel, amelyre
egyeldre aligha kaphatunk vildgos vélaszt, igy példdul arra, hogy a bizottsdgban
szakértdi szinten hogy fog torténni a torténész szakembereknek a kivalasztdsa és
bevondsa. Tudni kell, hogy mind Bulgédridban, mind Macedénidban a torténelmi
kérdéseknek gyakran van aktudlpolitikai kicsengésiik, ami miatt mindkét oldalon
igen nehéz objektiv, nemzetkozi szinten is elismert szakembereket taldlni, akik
elvonatkoztatndnak a politikai nyomdsgyakorldstdl. Erre utal példdul az, hogy a
megdllapodds szdvegtervezetének nyilvanossagra keriilését kdveten nagy tdma-
dast inditottak macedén, a VMRO-DPMNE-hez kozel 4ll6 torténészek az ellen,
hogy a bolgar fél tovdbbra sem kér hivatalosan elnézést Bulgaria a masodik vildg-
hédboriban Maceddnidval szemben tantsitott cselekedetei miatt. (Egyes macedén
torténészek szerint megszallds kovetkezett be, mig bolgdr és mds macedén torté-
nészek szerint felszabaditdsra keriilt sor 1939 és 1944 kozott). A megdllapodds
alafrdsat 2017 juniusdban és juliusdban tobb magas szinti macedén-bolgdr taldl-
koz6 elézte meg, igy példdul a két orszdg miniszterelndke és kiiliigyminisztere
is taldlkozott egymdssal, ahol kiilon kiemelték, hogy a megéllapoddssal céljuk
mindkét orszdgban kizdrni a szélsGségesen rugalmatlan dlldspontokat, és ezdl-
tal megteremteni az egyiittmiikodéshez sziikséges pozitiv 1égkort. A pragmatikus
hozz4aallas rendkiviil fontosnak bizonyulhat a jovében, hiszen nincsen esély arra,
hogy a torténészek korében hangoztatott barmelyik szélsgségesen rugalmatlan
dllaspont maradéktalan elfogaddsara kertiljon sor barmelyik oldalon, igy csak
a kompromisszumokkal lehetne kimozditani a jelenlegi stagnédlé helyzetébdl a
bolgar-maceddn kapcsolatokat.

A 8. cikk 2. bekezdése legaldbb ennyire problémds kérdést kivdn rendezni,
ennek értelmében a felek megegyezés alapjdn, megemlékezések keretén beliil kozo-
sen {innepelnének meg egyes kozos torténelmi eseményeket (igy tobbek kozott
az évenként augusztus 2-4n mindkét orszdgban megrendezett Ilindeni-felkelésre
torténd megemlékezést) és koszortizndk meg egyes torténelmi személyek (pl. Goce
Delcsev) nyughelyét. Erre vonatkoz6an mar megtorténtek az els6 gesztusok a mdsik
fél irdnyaba, hiszen Széfidban Borisz Trajkovszki volt maceddn dllamf6 utdn nevez-
tek el egy utcdt, mig Szkopjéban Zselju Zselev volt bolgar kdztdrsasdgi elndk utdn.
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A megallapodds 11. cikke vdltotta ki a leghevesebb tiltakozdsokat a macedén
ellenzék részérdl, hiszen ebben jelenik meg leginkdbb a macedén kompromisz-
szumkészség egyenlttlensége és az egyoldald bolgdr érdekérvényesités sikeres-
sége. A felek ebben a cikkben kifejezték szdndékukat, hogy nem tdmasztanak
tertiileti kovetelést a mésik fél irdnt, valamint elhatdrolédnak a jovében minden-
nem ellenséges gesztus megtételétsl (igy példdul propaganda tevékenység foly-
tatatdsatél, valamint szeparatista szervezetek tdmogatasatdl), kitérnek a kisebb-
ségvédelem kérdésére is. Ugyan mindkét fél rendelkezik azzal a joggal, hogy
koézbenjarjon a mdasok fél teriiletén tart6zkodd sajat dllampolgdrai érdekében,
viszont Macedénia a megallapodds 11. cikkének 5. bekezdésében egyoldaliian
véllalja, hogy ,,az Alkotmdnya egyik rendelkezését sem lehet alapként értelmezni
arra, hogy beavatkozzon a Bolgdr Koztdrsasdg beliigyeibe a célbdl, hogy megvédje
nem macedoén dllampolgdrok jogait”. Maceddnia tobb korménya 1990 6ta kisebb-
nagyobb hangsulyeltol6déssal azt 4llitotta, hogy Bulgdria Pirini Makedonia nev(
nem rendelkeznek ugyan macedén dllampolgédrsdggal, de magukénak valljdk a
maceddn nemzeti ontudatot). Ennek a macedén élldspontnak ellentmondanak
a 2011-es bulgdriai népszdmlélaskor sziiletett legfrissebb adatok, amely szerint
macedénnak 1609 6, maced6n anyanyelviinek pedig 411 {6 jelolte magat.!™
A hivatalos szdmokkal azonban sok macedéniai szakember nem ért egyet, sokan
tobb tizezres maceddn jelenlétrdl beszélnek, ugyanis a XX. szdzad sordn a Make-
dénia (a Gorogorszag, Maceddnia és Bulgdria teriiletén taldlhaté foldrajzi régio)
teriiletérdl a mai Bulgdria teriiletére menekiilt személyek szdma val6ban elérte a
tobb szdzezret. Természetesen mds kérdés az, hogy az 6 leszdrmazottaik érez-
hetnek-e azonos nemzeti, politikai és foldrajzi ,maced6n” identitdst. Bulgdridban
hivatalosan megalapozatlannak tartjdk az egyes macedéniai becsléseket a Bulgé-
ridban é16 macedén nemzetiségliek szamarol." Logikus magyardzatot adhat a
tapasztalhat6 egyenlétlen felel§sségvdllaldsra az, hogy Bulgdria az elmult két évti-
zedben macedoénok tizezreinek adott bolgdr dllampolgédrsédgot, igy a bolgar érdek-
érvényesités sajat dllampolgérai esetében 4ll fenn.

A megdllapodds hivatalos nyelvének a kérdése is komoly ellentéteknek adott
okot, a zaré rendelkezések utolsé bekezdése szerint ,,a megdllapoddst két eredeti
példdnya a két fél hivatalos nyelvén késziilt — a Bolgdr Kéztdrsasdg alkotmdnya
értelmében bolgdr nyelven, és a Macedon Koztdrsasdg alkotmdnya értelmében mace-
don nyelven”. Ennek a bekezdésnek a megfogalmazdasa sz6 szerint megegyezik az
1999. évi szandéknyilatkozatban foglalt nyelvi klauzuldval, ugyanakkor a macedén
ellenzék szerint ezzel Bulgaria tovdbbra sem ismeri el, hogy 1étezne 6ndllé mace-
dén nyelv, hanem pusztdn hivatkozik a macedén alkotményra. Minden bizonnyal

[13] Nacionalen Sztatiszticseszki Insztitut [Bulgdria Nemzeti Statisztikai Intézete]: Naszelenie po
etnicseszka grupa i majcsin ezik. [Lakossag etnikai csoport és anyanyelv szerint]. (Letoltés helye:
http://censusresults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R9.aspx, letoltés ideje: 2016. december 15.).

[14] Milanov, 2017a, 180.
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a kérdéses szovegezés mogott kettds bolgar megfontolds rejlik. Széfia diploméciai
dominancidjdt bizonyithatja igy a bolgdr lakossdg felé, amennyiben helyt adunk
a macedon ellenzéki érvelésnek, ugyanakkor a logikusabb megkozelités az lehet,
hogy az elmult mdsfél évtized sordn alairt kozel hdrom tucat bolgdr-maceddn kétol-
dalu egyiittm(ikodési megallapoddsnak is rendre ez volt a szovegezése.!

A megallapoddés vivmanyait csak id6vel lehetne értékelni, és éppen a hosszu tavi
egylittm(ikodési szdndék fennmaraddsaban rejlik a legnagyobb veszély, hiszen kérdé-
ses, Maced6nidban mennyi ideig marad hatalmon az igen instabilnak tting baloldali-
alban koaliciés kormdny. Az oktéber 15-i dnkorményzati vélasztasok vizvdlaszténak
bizonyultak ebbdl a szempontbdl, mert az SzDSzM és egyik koaliciés partnere, a
legnagyobb alban pért, a Demokrata Unié az Integraciéért (DUI) meger&sodve jottek
ki az oktéberi vélasztdsokbdl, igy akdr eldrehozott parlamenti vélasztdsok kifrdsara is
sor keriilhet 2018 tavaszan jelenlegi pozicidik megszilarditdsa érdekében. A VMRO-
DPMNE sulyos, kozel egy évtizede nem tapasztalt vereséget szenvedett a helyhaté-
sagi valasztdsokon, ahol mdr az els§ fordulét koveten lehetett érezni, hogy Nikola
Gruevszki volt kormdnyf6 alapjai 1ényegesen megrendiiltek. A SzDSzM a 81 vdlasz-
tasi korzetbdl 50-ben szerzett elsoprd tobbséget, mig a VMRO-DPMNE 6sszesen csak
kilencben, ennél még a DUI is tobb helyen, szdm szerint 12 kdrzetben volt képes
megszerezni a legtobb szavazatot az els forduldban. Az oktéber 29-én megrende-
zett masodik fordul6 még inkdbb aldtdmasztotta a 2016 végén kialakult tj politikai
erGegyensulyt, az SzDSzM 6sszesen 57 korzetben tudott gy6zni (ami a 2013. évi 4
gy6ztes korzethez képest figyelemremélt6 er6sodésnek tekintendd). A szocidldemok-
ratdk az orszdg 0sszes nagyobb telepiilésén gy6zelmet arattak, koztiik a f6varosban,
Szkopjéban, amelyet hosszt évek 6taa VMRO-DPMNE irdnyitott. A Gruevszki vezette
jobboldal stlyos visszaesést konyvelhetett el, az eddig altaluk vezetett 56 helyi onkor-
ményzatbdl alig 6tben voltak képesek meg@rizni a hatalmukat.™!

A VMRO-DPMNE az onkormdnyzati vélasztdson elszenvedett stlyos vere-
sége nyomdn szinte biztos, hogy egyhamar nem keriil vissza az orszag élére, s
Gruevszki kordbbi nyilatkozataival ellentétben nem lesz lehetSsége felmondani
a Bulgdridval kotott megdllapoddst. A part Gjonnan kinevezett végrehajté bizott-
sdga a valasztdsokat megel6z&en ugyan kiadott egy nyilatkozatot, amelyben kije-
lentette, hogy ,.eldreldthatélag csak ideiglenesen kell szembesiilnie Maceddnidnak
ezzel a kiils6 veszéllyel”, masrészt pedig az orszaggytilésben leszavazzdk a megdl-
lapodads ratifikdlasat."” A VMRO-DPMNE oktéber 6-4n megrendezett partiilésén
Nikola Gruevszki pdrtelnok azzal a kijelentésével, miszerint a védlaszték oktéber
15-én eldontik, hogy a kordbban emlitett Ilindeni-felkelés valéjdban macedén vagy

[15] Milanov, 2017a, 228-230.

[16] Drzsavna Izborna Komiszija na Republika Makedonija [Macedén Koztarsaség Allami Valasz-
tdsi Bizottsdgal: Rezultati od lokalnite izbori vo Makedonija 2017 godina. [2017. évi macedon hely-
hatésdgi vdlasztdsok eredményei]. Letoltés helye: https://rezultati.sec.mk/Local/Results?cs=mk-
MK&r=r&rd=r1 letoltés ideje: 2017. november 1.

[17] Popova, 2017. jalius 31. https://www.slobodnaevropa.mk/a/28650153.html (letoltés ideje 2017.
jalius 31.)
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bolgdr volt, arra utalt, ha a vélaszték tobbsége partjdra szavaz, akkor a megélla-
podasban foglalt rendelkezéseknek nincs kell§ tarsadalmi tdmogatottsaga és legi-
timitdsa."® A valasztdsok eredményeit tekintve a VMRO-DPMNE nem volt képes
a fenti retorikdval mobilizdlni elbizonytalanodott szavazébézisét, mig a szocidlde-
mokratdk képesek voltak tovdbb vinni év eleji lendiiletiiket. Természetesen nem a
bolgdr-macedén megdallapodds volt a {6 politikai kérdés, amely mentén egymdsnak
esett a két part, ugyanakkor nem hanyagolhaté el a két kormdnyzat kiilpolitiké-
jdban rejlé éles kiilonbség. Erdekes lesz megfigyelni a valasztdsokat kovetSen az
albdn pértok, kiilondsen a koalicids térsak, a DUI és az Albdnok Szovetsége (AA)
viszonyat. A DUI tobb helyen dgy volt képes legy6zni ellenfelét, hogy a masodik
korben, az albdn tobbség(i korzetekben a kisebbségben 1évé maceddn, tobbségben
szocidldemokrata szavazok dtszavaztak Ali Ahmeti partjdra. A tdmogatds nem jott
ingyen, a DUI 4tszavazésa révén tudott az SzDSzM nyerni mér az els6 fordul6ban,
Szkopjéban. Az AA, elveszitve a kozpontjdnak szdmitd Sztruga varosat, nehéz hely-
zetbe keriilt azzal, hogy miképpen viszonyuljon a DUI-hoz a korményon beliil.
Az albén pértok viszdlya tiinik jelenleg a szocidldemokrata kormény legsebezhe-
t6bb pontjanak, hiszen ezzel a csekély parlamenti tobbség megrendiilhet a jévSben.

A megdllapodds létrehozdsdrdl a felek még 2006-ban kezdtek egyeztetni,
ugyanakkor 2012-ig kellett vdrni a valddi tdrgyaldsok megkezdésére, hiszen
Bulgéria csak ekkor véltotta be azon fenyegetését, hogy megvét6zza Macedénia
EU-hoz torténd csatlakozdsi targyaldsainak megkezdését, amennyiben a két fél
nem ir ald joszomszédi kapcsolatokrél sz616 megallapoddst egymaéssal. A kezdeti
id6szakban az egyeztetésekre a csendes diplomdcia csatorndin kertilt sor, ugyan-
akkor a torténelmi-kulturélis kérdéseknél a felek megtorpantak és a kompro-
misszumkeresést egyre inkdbb felvéltotta a kétoldali iizengetés a médidban.
A szakért6i targyaldsok megfeneklése a tuilzott quid pro quo targyalasi stilusnak
volt betudhatd, és leginkdbb maceddn részrél tértént meg nehezen az érdekek
beazonositdsa. Ezt tdmasztja ald Nikola Poposzki VMRO-DPMNE politikus, aki
ebben az id6szakban kiiliigyminiszterként vezette macedén részrdl a targyaldso-
kat a megéallapodds szovegérdl. ,,A macedon fél térekedett a sziveg megszerkeszté-
sekor a teljes egyenldségre és reciprocitdsra, egyes kérdésekben a bolgdr fél engedett
volna, hogy azért cserébe a macedon fél is engedjen. Igy példdul amennyiben a
bolgdr fél szerepeltetni kivdnta volna a kdzds torténelemre vald utaldst, akkor a
macedon fél ragaszkodott volna az alkotmdnyra valé utalds kihagydsdhoz a mace-
don nyelvre vonatkozo résznél, vagy forditva, ha az alkotmdnyos passzus bennma-
rad, akkor a kozos torténelmi rész kikeriilt volna.”™ Az interjurészlet egyértel-

[18] VMRO DMNE: Graganite na 15-i oktomuri ke kazhat dali ilindenskoto vostanie bilo makedonsko.
[A polgdrok oktéber 15-én megdllapitidk, hogy az ilindeni felkelés valdjdban macedén volt-e], https://
vmro-dpmne.org.mKk/pres-centar/aktuelno/gragjanite-na-15-oktomvri-kje-kazhat-dali-ilindenskoto-
vostanie-bilo-makedonsko letoltés ideje: 2017. oktdéber 7.

[19] Damchevski, 2017. julius 30. http://vecer.mk/makedonija/nikola-poposki-otkriva-detali-kako-se-
vodele-pregovorite-so-bugarija (letoltés ideje: 2017. julius 31.)
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mtien aldtdmasztja azt a tézist, hogy az akkori macedén vezetés nem tudta, vagy
nem volt hajland6 felmérni a targyaldsokbdl ered6 redlis eredményeket.

IV. LEHETSEGES EREDMENYEK

Természetesen nem lehet teljes mértékben elitélni az akkori macedén targyaldsi
alldspontot, hiszen tudni lehetett, hogy a bolgédr vét6 nem az egyediili, és nem a
legproblémdsabb akadédly Macedénia euroatlanti integracidja el6tt. A megéllapodés
sikerességét val6jdban csak az orszdg euroatlanti integraciéjdban tapasztalt el6re-
mozduldsban lehetne csak mérni, hiszen ahhoz képest a bolgdr-macedén kapcsola-
tok kizdrdlagos javuldsa nem kompenzdlnd a maced6n kormdny éltal vallalt belpo-
litikai fesziiltségekkel jar6 er6befektetést. Hosszabb tdvon akkor lehetne
eredményesnek tituldlni a megdallapodds aldirdsaval jar6 kompromisszumot, ha
Macedoénia GoOrogorszdg irdnydban is hasonléan cselekszik, ugyanakkor tobb
lényegi kérdésben kiilonbozik a gorog és a bolgdr konfliktusrendszer. Ilyen kiilénb-
ség példdul, hogy a megdallapodds aldirdsdhoz nem volt sziikség referendum Kkiiré-
sdra, mig a gorog konfliktusrendszer esetében egy esetleges alkotmdnyos dllamnév
véltoztatdsndl szilikség lesz. Kitekintésként érdemes értelmezni Gorogorszag allds-
pontjat a macedén-bolgdr megdllapoddssal kapcsolatban. Athén csendes jévdha-
gydsat adta arra, hiszen az egyik éget6 maced6n-gorég konfliktus, Maceddnia
NATO-csatlakozdsaval kapcsolatban a megdllapodds szévege tigy ismerteti a bolgdr
tdmogatdst, hogy Bulgaria a NATO {iléseinek dontéseivel 6sszhangban fogja tdmo-
gatni Szkopje csatlakozdsat.”” Gorogorszag a 2008. évi bukaresti NATO-iilésen
hivatalosan nem vétdzta meg Maceddnia csatlakozasét, de kell§ hattér-diplomdciai
nyomast fejtett ki a NATO-tagdllamok korében, hogy végeredményben az {ilésen
elfogadott kollektiv hatdrozatban a szervezet elhalasztotta Szkopje meghivésit a
soraiba.”! Igy, ameddig Gorogorszdg nyomdst tud gyakorolni a NATO-ra, addig
Bulgdria nem fog ellentétes dlldspontot képviselni. A gorog diplomdcia a macedén-
bolgédr megdllapodds aldirdsat erds szkepticizmussal fogadta, kiemelve, hogy az 4j
macedén kormdny Bulgdria felé mutatott nagyfokd rugalmassdgdval szemben
Gorogorszdg irdnydba csak a kommunikacié szintjén mutatott hajlanddsdgot a
problémds kérdések megolddsdra. Athén ugyan pozitivan fogadta a macedén
hajlandésédgot a targyaldsra, ugyanakkor a realitds szintjén tartva a névvita kérdését,
csak egy alkotmdnymddositdsban latja a kérdés rendezését. Az is kozrejatszik a
gordg-macedoén kapcesolatok sokkal lassibb alakuldsdban, hogy minden bizonnyal
csak az 2017. oktdberi valasztdsok ut6hatésait koveten mertilhet fel a lehetGsége,
kell6 politikai mozgéstér kialakuldsdnak Macedénidban a kormdany részérél, egy

[20] Nedos, 2017. julius 28., http://www.kathimerini.gr/920373/article/epikairothta/politikh/sto-
fws-to-symfwno-filias-pgdm---voylgarias (letoltés ideje: 2017. augusztus 2.)

[21] NATO: Bucharest Summit Declaration. (http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_
texts_8443.htm letoltés ideje: 2016. mdrcius 15.).
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batrabb tdrgyaldssorozat megkezdéséhez. Mindenesetre pozitivumként lehet
elkonyvelni, hogy a kommunikécié szintjén az ij macedén kormény sokkal barat-
sdgosabb lépéseket helyezett kildtdsba Gorogorszag irdnydba, mint példdul a sokat
vitatott ,,Nagy Sdndor”*? nemzetkozi repiil6tér , Teréz Anydra” torténd dtnevezése,
valamint tobb vitds szkopjei emlékm eltdvolitdsa és a sokat tdmadott ,Szkopje
2014” varoskép atalakitast célzé projekt ledllitdsa.

Macedonia tehdt megtette az elsé kotelezd, és egyben legegyszertibb 1épést
a targyaldsok megkezdéséhez, viszont kérdéses, hogy egyrészt a feldllitando
szakért6i bizottsdg olyan alldspontot dolgoz-e ki, amely mindkét fél érdekeit
szolgdlja (és itt leginkdbb a torténelmi kérdések aktudlpolitikai szegmenseire
kell gondolni), tovdbbd egy esetleges macedéniai hatalmi dtrendez6dés nem
vezet-e a folyamat megforduldsdhoz.

Bulgaridban a megallapodds szovegét csak elvétve érte kritika (az is csak
a legnacionalistabb nézeteket vall6 politikai szerepl6k részérél), a széleskord,
pértokon feliili konszenzust j61 szemlélteti, hogy a bolgdr nemzetgytilés ellen-
szavazat nélkiil szavazta meg a megdllapodds aldirdsat tdmogatd parlamenti
nyilatkozatot.”® Ilyen egyhangu szavazdsokra a bolgdr parlamentben alig keriil
sor, ugyanakkor a Macedénidval szemben folytatott kiilpolitika terén 1990 6ta
mindig egyetértés volt a {6bb partok kozott. A bolgdr ellenzéki partok legin-
kabb arra hivtdk fel a kormény figyelmét, hogy amennyiben nem tolti meg az
egylittmtikodési keretnek tekintend6é megdallapoddst, akkor a jovében akdr meg
is vonhatjdk tdmogatdsukat a kormdny kiilpolitikajatol.

A megdllapodds mindkét orszadgban a parlamenti ratifikdciét és a kihirdetést
koveten 1épett életbe 2018 janudrjdban, és mig Bulgdridban egyontetd tdmogatds-
ban részesiilt, addig Maceddnidban csak sztik tobbséggel lett kihirdetve. A megal-
lapodds alairadsa lendiiletet adhat t6bb olyan kérdésnek, amelyek évek 6ta megol-
ddsra varnak, igy példdul a két orszdgot 6sszekots vasuti hdldzat kiépitése, tébb
Uj hataratkel6hely megnyitdsa, vagy a Bolgdr-Maced6n Gazdasdgi Kormdnykozi
Bizottsdg soron kovetkez§ iilésének a megtartdsa (a legutébbi iilésre 2002-ben
keriilt sor).?¥ A javulé kétoldalu kapcsolatokat mutatja az is, hogy 2017. novem-
ber 23-4n tartottdk Sztrumicdban a macedén és bolgdr kormédnyok kozos {ilését,
ahol téma volt a megéllapoddsban kiilon kiemelt ,,k6zos érdekd teriiletek” beazo-
nositdsa és a j6szomszédi kapcsolatok tovabbfejlesztése. A megdallapodds aldirdsa
egyértelmien pozitivumként és eldrelépésként fog szerepelni az Eurépai Bizott-
sdg Macedoniardl készitett éves elérehaladdsi jelentésében, erre utalt tobb magas
szint(i eurdpai uniods tisztvisel$ nyilatkozata.”

[22] Macedo6nul: Alexandar Veliki.

[23] Aleksandrova, BNT, 2017. jdlius 27. http://news.bnt.bg/bg/a/ns-prie-deklaratsiya-s-koyato-
podkrepya-podpisvaneto-na-dogovora-s-makedoniya (letoltés ideje: 2017. julius 31.)

[24] Stefanovska, 2017. augusztus 1. https://www.slobodnaevropa.mk/a/28651374.html (letoltés ide-
je: 2017. augusztus 1.)

[25] Mogherini i Hahn go pozdravija potpishuvanjeto na dogovorot medzsu Makedonija i Bugarija.
Mogherini és Hahn iidvozolte a Bulgdria és Maceddnia kozotti megallapodds aldirdsat. Vecer, 2017. au-
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A megéllapodds a maceddn-bolgar kapcsolatok ldtvanyos javuldsét, valamint a
macedoén euroatlanti integracié beinduldsat eredményezheti, ugyanakkor a szkep-
ticizmusnak is hangot kell adni, hiszen t6bbek kdzott a megéllapodds szovegébdl
teljesen hidnyoznak a jogorvoslati mechanizmusok, valamint kevés a jol defini-
alt, hataridével megjelolt cél, amit a feleknek el kell érniiik, hogy eredményesnek
lehessen tekinteni a megdllapoddst. A megallapodds tartalommal valé megtoltése
elengedhetetlen lesz a sikeresség érdekében, ugyanakkor sok éve nem tapasztalt
pozitiv, a Balkdn térségére nem igazan jellemzd joszomszédi légkor alakult ki

Szo6fia és Szkopje kozeledése nyomadn.
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BOJNAR KATINKA
Csalddvédelem a munkajogban

Hol van a magdnszféra hatdra?

1. BEVEZETO: A CSALAD ES A MUNKAVISZONY KOZOTT MEGHUZO-
DO KONFLIKTUSOK

A csalddok védelmének egyik tipikus teriilete a munka vildga. A munka-
véllal6é egyben édesanya, édesapa, hdzastdrs, testvér, gyermek, unoka.
A munkaviszonybdl eredd kotelezettsége mellett otthon elldtja a sziil6i
teenddket, tdmasza hdzastarsdnak, partnerének, és csalddja tobbi tagjé-
val is szeretetteljes, timogat6 kapcsolatot tart fenn. A kérdés az, hogy a
csalad és a munkaviszony kozotti egyensuly kialakitdsdban az dllamnak
milyen szerepe van. A munkaéltaté és munkavallaléi kapcsolatot jellemz§
ala-folérendeltségi viszonyban az dllam meghatarozé tényezé azoknak a
hatdroknak meghtizdsdban, amelyek ennek a viszonyrendszernek
az egyenstlyban tartdsét szolgdljak. A természetes egyensuly kialakula-
sdt gatolja a felek kozott hiz6dd érdekellentét, amely megnyilvdnul a
munkéért jaré dijazdsban, a munkaid6 beosztdsban, a kiilonb6zé tipusi
kedvezmények biztositdsdban. Az dllam tehdt jelentSs tényezét jelent a
csalddi élet és a munkahelyi kotelezettségek Osszeegyeztetése sordn.
Kiilonosen kényessé valik az egyenstly, amikor az 4ltaldnos élethelyzet
megvéltozik és a munkavéllal6 kiszolgéltatottabba valik. Ilyen helyzet
tipikusan a gyermekvéllalds esete, amikor a munkavéllal6 szdmdra még
fontosabbd valik az egzisztencidlis biztonsdg, amelyet az esetek tobbsé-
gében a munkaval elért keresmény biztosit. Ezek azok az esetek, amikor
az dllamnak az egyensuly helyrebillentése érdekében tovabbi véddintéz-
kedéseket kell bevezetni és azokat ki is kell kényszeritenie.

A munkaviszonybdl ered6 kotelezettségek és jogok nagy hatdst
gyakorolnak az érintett magdnszférdjdra, csalddi életére. A munka és
a magdnélet csak els§ rdnézésre, és taldn csak a szabdlyok vildgdban
vélaszthat6 szét egyértelmiien, a gyakorlatban azonban a munkavalla-
161 és a csalddi szerepvéllalds konfliktusba keriilhet egymdssal. A konf-
liktus hdrom elemét hatdrozta meg a Greenhaus-Beutell szerz&pdros.
Véleményliik szerint a munka és a csalddi élet Osszeiitkozését jelenti
egyrészt, ha az egyik szerepkdrben valé megfelelésre szant id§ ellehe-
tetleniti a mésik szerepkorben vald helytéllast. Mdsrészt, ha az egyik
szerep olyan deformitdst okoz, amely hatdssal van a mésik szerep kibon-
takoztatdsara. Harmadrészt pedig, a konfliktus akkor is tetten érhetd,
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ha az egyik szerepkorben megkivdnt magatartdsi minta akadélyozza a mdsik
szerepkdrben valé megfelelést.") Noha a megéllapitdsok 1985-b6l szdrmaznak,
érvényességiikbsl mit sem veszitettek, s6t még idGszertibbé véltak. A szerzo-
paros ugyanakkor kiemeli, hogy a konfliktusok léte nem jelenti azt, hogy a két
teriilet ne lenne dsszeegyeztethets.”! A két szféra egymdsra hatdsdnak pszichol6-
giai vizsgélata sordn hat esetkort kiilénboztetnek meg: (1) fliggetlen: a személy a
kett6t teljesen vagy majdnem teljesen kiilon kezeli; (2) kompenzalé: az egyikben
akarja megval6sitani azt, ami a mdsikbél hidnyzik; (3) inkompatibilis: nehezen
feloldhat6 konfliktus van a kett6 kozott; (4) instrumentdlis: az egyik eszkozként
szerepel a mdsikban vagyott célok eléréséhez; (5) reciprok: kolcsénosen befolyé-
soljdk egymdst pozitivan vagy negativan; (6) integrativ: a kett§ olyan szorosan
osszefonddik, hogy csaknem lehetetlen kiilon kezelni 6ket.®! Fontos szerepet
jatszik a csalddalapitdsban az, hogy melyik esetkor 4ll fenn, ez ugyanis jelentd-
sen befolydsolja az egyén gyermekvallaldsi, tehét csalddalapitdsi hajland6sagat.
Jelen tanulmdny célja annak vizsgdlata, hogy a gyermekvéllalds mint a csalddda
vélds egyik esete sordn a munkavéllal6t milyen munkajogi védelem illeti meg,
tovabbd az 4llam milyen szerepet tolt be, milyen kotelezettségei vannak a védelem
biztositdsa sordn. A védelem érdekében a gyermekvdllaldssal kapcsolatos donté-
sébe mikor és milyen mértékben kell bepillantdst engednie, és ez milyen hatés-
sal van a magdnszférdjdra. A varanddsdggal és a reprodukciés eljdrdsban valé
részvétellel 0sszefliggé kedvezmények, illetve mentességek sordbdl a csaladda
valdst kozvetleniil tdmogaté felmondési védelem érvényesitése kapcsan felmertil§
kérdéseket vizsgdlom. A vizsgalat sordn egyrészt elemzem az Alkotmdnybirésag
felmonddsi védelemmel Gsszefiiggs 17/2014. hatarozatat,"”) masrészt 9sszegy(j-
tom a vonatkoz6 magyar biréi gyakorlatot, harmadrészt pedig dttekintem az euré-
pai unids gyakorlatot a felmonddsi védelem vonatkozdsaban.

[1] Greenhaus - Beutell, 1985, 76.

[2] Greenhaus - Beutell, 1985, 77.

[3] Roboz Gabriella: A csaldd és a munka egymdsra haté tényez6i. http://www.robozgabi.hu/node/6
(letoltés ddtuma: 2017. marcius 31.)

[4] ABH 2014. 393-415.
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1. AZ ELOZETES TAJEKOZTATAS KOTELEZETTSEGE ES A FELMONDASI TILA-
LOM ALKOTMANYOS MEGITELESE

Az Alaptorvény tobb pontjan is megjelenik a csalddok védelme. Az Alaptorvény L)
cikke példdul gy rendelkezik, hogy Magyarorszag védi a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsanak alapjét, illetve tdmogatja a gyermekvallalast. Az alkotmanyoz6
hatalom a hézassdg intézményét mint a férfi és n§ kozott, onkéntes elhatdrozas
alapjan létrejott életkozosséget tekinti védendének. A csalddot a nemzet fennmara-
ddsdnak alapjaként definidlja, és fogalmét a hdzassdgra és a sziil§-gyermek kapcso-
latra korldtozza. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény rendel-
kezései megalapozzdk az 4llam gyermeket véllald n6k védelmére vonatkozé
intézményvédelmi kotelezettségét, amely a legkiilonbozEbb dllami kotelezettségek
teljesitésében nyilvdnul meg, de amelyek formdja, mddja, mértéke az alkotmdanyi
rendelkezésekbdl nem kovetkezik. Az Alaptorvény 4ltal el6irt dllami intézményvé-
delmi kotelezettséget tovabbi jogszabélyok konkretizaljak. "

A foglalkoztatéssal 0sszefiiggd kifejezett rendelkezéseket a csalddok védelmé-
16l sz616 2011. évi CCXI. sarkalatos torvény (a tovabbiakban: Csvtv.) tartalmazza.
A Csvtv. keretjellegi szabalyozdst tartalmaz, kijel6li a csaladdal és a hdzassdggal
mint elismert és védendd intézményekkel kapcsolatos allami feladatok irdnyat,
illetve az ezekhez kapcsolédé dllami kotelezettségeket.® A Csvtv. a hdzassdg és
a csalddvédelem kiilénb6z6 aspektusainak szabdlyozdsa sordn kiemelt figyelmet
fordit a csalddi élet és a munkahelyi kotelezettségek Osszeegyeztethet&ségére.
A célok és alapelvek kozott a jogalkotd kiemeli, hogy a sziil6 az dllamtdl tdmo-
gatdsra jogosult munkaideje alatt gyermeke elhelyezésével kapcsolatban, illetve
az é4llam véllalja azt kotelezettséget, hogy a gyermeket neveld sziil6 foglalkoz-
tatdsban valo részvételét a csalddok igényeihez rugalmasan igazodé szolgaltaté-
sok nyujtasaval segiti.”? A jogalkoté kiemelt hangstlyt fektet a gyermekvallalds
korai szakdra azéltal, hogy a vdrand6s személyt is szdmos médon védi, egyrészt a
megvéltozott dllapotara tekintettel foglalkoztatdst ir eld, illetve a munka dijazésa
a megvaltozott terhelhetdségre tekintettel nem csokkenthetd ebben az esetben.®
A Csvtv. 18. §-arendelkezik a varandés munkavallal6kat megillet§ felmondaési tila-
lomrél, amelyet az Mt. is deklaral tovabbi kedvezmények és mentességek mellett.”

A gyermekvdllalds tdmogatdsa abbdl a szempontbdl is kiemelten fontos, mert
a csalddda vélas egyik alapja a sziil6-gyermek kapcsolat, tehdt a fenti rendelke-
zésekkel az dllam nem kizdrélag a gyermekvdllaldst tdmogatja, hanem egyben
a csaladda vélast is."” A csaldd-fogalom sziikit6 értelmezése és annak Alaptor-

5] 17/2014 (V.30.) AB hatédrozat [23].

6] 17/2014 ABH [24].

7] Csvtv. 4. § (1)-(2) bekezdés.

8] Csvtv. 15-21. §.

9] 17/2014 ABH [24].

10] 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat [7].
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vénybe emelése kovetkeztében az élettdrsi kapcsolatban él6k a hdzassagkotés
nélkiil gyermekvallaldssal vdlnak jogi értelemben vett csaldddd. Kiilondsen fontos
ez abban az esetben, ha az egyiitt él6 élettarsak barmely okbdl nem kivdnnak
hazassdgot kotni, szdmukra a csaldddd valds egyetlen lehetdsége a gyermekval-
lalds. Az & esetiikben kizarélag a sziil¢-gyermek viszony keletkezteti a csalddot.
Az 4llam intézményvédelmi kotelezettsége itt tehdt mdas, nem egy fenndlld, hanem
egy keletkez§, még készlil§d6 csaldd vonatkozdsaban jelenik meg.

A fentiekbdl egyben az is kovetkezik, hogy a gyermekvallaldssal 0sszefliggés-
ben az 4llam intézményvédelmi kitelezettsége nem szoritkozik az élethez val6 jog
objektiv, targyi oldaldbdl kidvetkezd, az élet mint érték védelmére vonatkozé 4llami
intézményvédelmi kotelezettségére,' hanem megjelenik a csaldd mint intézmény
védelme. Ez akkor is igy van, és az dllamot kotelezi, ha még csak késziil6dében van,
ezzel fiiggd jogi helyzetet teremt, amely az élve sziiletéssel teljesedik be.

A tovdbbiakban a gyermekvdllaldssal 0sszefliggd azon dllami kotelezettségval-
laldst vizsgdljuk meg, amely felmonddsi védelemben részesiti a gyermeket vallalé
munkavdllalét. A jogalkot6 a védelem érvényesithet&ségét feltételhez koti, amely
feltételek alkotmdnyos kérdéseket vetnek fel. Az Alkotmdanybirésdg az alapvetd
jogok biztosanak inditvanyéara vizsgélta meg a Munka Torvénykonyvérsl szolo
2012. évi L. torvény (a tovdabbiakban: Mt.) 65. § (5) bekezdését. Ennek értelmében
a munkavallalé abban az esetben hivatkozhatott az Mt.-ben szabdlyozott felmen-
tési tilalomra vdrandéssdga vagy reprodukcids eljardsban vald részvétele esetén,
ha err6l a munkaltatét a felmondéds bejelentését megel6z6en mar tdjékoztatta.
Az alapvet6 jogok biztosdnak inditvdnya szerint a jogalkot6 ezzel a rendelkezés-
sel valés alkotmdnyos indok nélkiil korldtozta az érintettek emberi méltésdghoz
és a privatszférahoz valé jogdt. Kifejtette, hogy ez a felmonddsvédelmi garancia az
dllam intézményvédelmi kotelezettségeként jelenik meg, és nem pedig az dllammal
szemben kikényszerithetd alanyi jogként. Ennek megfelel6en az dllam szabadsagot
élvez, hogy a tobbletvédelmet milyen feltételek teljesitése mellett biztositja. Ugyan-
akkor az alapvet§ jogok biztosa arra is felhivta a figyelmet, hogy ez egy potencié-
lis jellegi védelmi mechanizmus, amely nem feltételezi a bejelentést, hiszen csak
a munkavallalét elbocsaté dontés esetén aktivalédik. A biztos dllaspontja szerint
a védelem nem igényel specidlis munkdltatdi intézkedést, ezért a nyilatkozattétel
megkovetelése sem lehet automatikus. A biztos tovdbbd azzal érvelt, hogy felmon-
dasvédelem esetén a nyilatkozattétel el6irdsat az dllamnak megfelel6 médon igazol-
nia kell, mivel a nyilatkozattal a munkavallalé legszemélyesebb bels6 szférdjéra,
egészségligyi és csalddi kapcsolataira vonatkozd adatok érintettek. Az inditvdny
kiemeli, hogy az el6zetes tdjékoztatds eldirdsa indokolatlanul megaldz6 a magzatét
elveszt6 nd szdmadra, hiszen errdl is koteles a munkaltatéjat tdjékoztatni. Méltdsdg-
sérté onmagdaban az is, hogy a szabdlyozds kényszerhelyzet elé 4llitja a vdrandos,

[11] L&sd Kérosi, 2016, 135-149.; tovdbba Julesz, 2016, 113-114.
[12] AJB-6468/2012, 2012. december 14.
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vagy reprodukcids eljardsban résztvevs nét, mivel vagy azt véllalja, hogy a terhesség
esetleges megszakaddsardl koteles a munkéltatédt tajékoztatni, vagy a tajékoztatds
hidnydban egy esetleges elbocsatds sordn 4dllasét elveszitheti.

Az Alkotmdanybirdsdgnak arra a kérdésre kellett vdlaszt adnia, hogy a munka-
véllalé a felmentési védelem érvényesitése érdekében koteles-e varanddssdgarol
a munkaltatét a tudomdsszerzést kovetSen azonnal tdjékoztatni. Tovdbba elve-
szithet&-e a felmondadsi tilalombdl ered6 kedvezmény azéltal, hogy a felmonddst
megel&zben, elézetesen nem tdjékoztatta a munkdltatét a varandés munkavél-
lalé.

A jogalkot6 a munkaéltaté szabad felmondési jogdnak korldtozasdval a munka-
véllal6knak a gyermekvdllalds miatti kiszolgaltatott dllapotat ismerte el, s {télte a
jogviszony megsziintetésével szemben fokozott védelmet igénylének. A védelem
célja tehat a csaldddd valds tdmogatdsa azaltal, hogy a vdrandds és humdn repro-
dukciés eljadrasban részt vevé munkavallalkat felmonddsi védelemben részesi-
ti.'%! A védelem azt is szolgdlja, hogy a munkavallalok — énhib4jukon kiviili okok
miatti — teljesitésben val6 akaddlyoztatdsa ne eredményezze a munka elveszté-
sét, és ezdltal ne befolydsolja a néket a gyermekvdllaldssal kapcsolatos donté-
seik meghozataldban. Az Alkotmdnybirésdg a magdnszféra védelmével dssze-
fiiggésben vizsgalta a kérdést, miszerint a vdrandds nd koteles-e munkdltatdjat
tdjékoztatni a vdranddsdgdrdl még a felmondds kozlését megel6zGen. Az Alkot-
manybirdsdg megallapitotta, hogy jelen iigy szempontjébdl kiilonos jelentGsége
van annak, hogy a gyermekvallalds szandéka, az ennek érdekében vallalt emberi
reprodukciés eljardssal 0sszefliggs kezelés, illetve az ennek eredményeként vagy
természetes Uton bekdvetkezett vdrand6ssdg — mindaddig, amig annak nincse-
nek kiilsé jelei — az intim szférdhoz tartozik, és mint ilyen, ki van zdrva minden
allami beavatkozas alol." A megjeldlt adatok munkaltaté részére torténd kote-
lez§ kiaddsdnak térvényi elGirdsa a maganszféraba valé beavatkozdst valésit meg.
Az Alkotmdnybirésdgnak tehdt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a kotelezd elézetes
tdjékoztatds el6irdsa més alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmdnyos
érték védelme érdekében sziikséges-e.

Az Alkotmdanybirésdg kiemelte az Mt. azon rendelkezését, amely szerint az
dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettség értelmében a munkaadék és munkavdlla-
16k kotelesek egymdst minden olyan tényrél, adatrdl, koriilményrél vagy ezek
véltozasdarol tdjékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint a torvény-
ben meghatarozott jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése szempontjabol
lényeges. A tajékoztatdst olyan idében és mdédon kell megtenni, hogy az lehet6vé
tegye a jog gyakorldsat és a kotelezettség teljesitését.!"!

[13] T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérél. 132. p. http://www.parlament.hu/
irom39/04786/04786.pdf (letoltés id6pontja: 2017. aprilis 1.)

[14] 17/2014 ABH [32].

[15] Mt 18.§, 17/2014. ABH [34].
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A gyermeket véllalé ndk védelmére vonatkozé intézményvédelmi kitelezett-
ség az Alaptorvény tébb pontjabdl levezethets. A tobbletvédelem megalkotésra
az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt, pozitiv diszkrimindciét jelentd
jogalkotdsra valé felhatalmazdésa alapjan, az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt, a férfiak és n6k egyenjogliisdgdnak biztositdsara, valamint — a varan-
déssédg esetében — az Alaptorvény II. cikkének az élethez valé jog objektiv (targyi)
oldaldbdl kovetkezd, az élet mint érték védelmére vonatkoz6 dllami intézményvé-
delmi kotelezettsége teljesitése érdekében keriilt sor. Az dllam alapvet6en szabad-
sdgot élvez abban, milyen médon biztositja a gyermeket vallalé n6k szdmaéra a
tobbletvédelmet a munka vildgdban. A gyermeket vdllalé n6 pedig — varand6ssag
esetén a magzat védelmére tekintettel — szabadon donthet arrél, hogy a tébblet-
védelmet igénybe kivdnja-e venni. A védelem igénybe vétele ennek megfelel6en
feltételekhez kothetd, ezek azonban nem vezethetnek a munkavéllaléi alapjogok
sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsdhoz.'® Az Alkotmanybirésag ugyan felveti
a diszkrimindcié kérdését, azonban nem ezen az alapon oldja fel ezt az tigyet.
A fesziiltség forrdsaként az Alkotmdnybirésdg a konkrét esetben a gyermeket
véllal6 munkavallalék maganszférahoz valé alanyi jogat éllitja szembe az dllam-
nak a gyermeket véllal6 munkavéllalék érdekeit absztrakt médon véds intéz-
ményvédelmi kotelezettségével. Az uniés joggyakorlat rendszerint a varandés
nék felmonddséval kapcsolatos tigyeket a férfiakra és nékre vonatkozé egyenld
elbdnds elvére alapozva vizsgalta."”! Az Alkotmdanybirésig azonban helyesen nem
a felmondds diszkriminativ jellegét elemezte, hanem a felmonddsi védelem érvé-
nyesitéséhez kapcsolt feltételt, amely viszont magdnszféra védelmi kérdéseket vet
fel. Az alapjog korlatozdsa szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy az el6zetes
tdjékoztatds az dllam intézményvédelmi kotelezettsége érvényesiilése érdekében
feltétleniil sziikséges-e, az elérni kivant céllal ardnyos-e, illetve nem sérti-e mds
alapjog lényeges tartalmdt. Az Alkotmdanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy t4jékoztatdsi kotelezettség énmagdban sziikséges a felmonddsi védelem
érvényesiilése céljdbol, amely egyben az Mt. kolcsonds egyiittmiikodési és éltalé-
nos tajékoztatdsi kotelezettséget elsir6 szabdélyaibodl is kovetkezne.!'®

A vizsgalat kovetkezd 1épése annak elddntésére irdnyult, hogy a tdjékozta-
tast el6zetesen, még a felmondds kozlését megel6z6en kell-e megadni a felmon-
dasi védelem érvényesitése érdekében. Megjegyzendd, hogy az Mt.-hez fizott
miniszteri indokolds nem ad arra vdlaszt, hogy milyen okbdl kell a tdjékoztatés-
nak megel6znie a felmondas kozlését."” Ezt a feltételt vélhetSen a jogalkot6 az
Mt.-ben uralkodé logikai rend miatt hatdrozta meg igy, az Mt. ugyanis el6zetes

[16] 17/2014 ABH [36].

[17] Ld. Dekker-iigy (C-177/88.); Webb-iigy (C-32/93.); Brown-ligy (C-394/96.); Habermann-Belter-
mann-iigy (C-421/92.)

[18] 17/2014 ABH [37].

[19] T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. 132. p. http://www.parlament.hu/
irom39/04786/04786.pdf (letoltés id6pontja: 2017. prilis 1.)
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tdjékoztatast irt eld, és a felmonddast egy egyoldald jognyilatkozatnak tekinti,
amely a cimzettel valé kozléssel hatdlyossa vélik és csak a cimzett hozzajaruladsa-
val médosithaté vagy vonhat6 vissza.*” Ez egyben azt is jelenti, hogy a munkal-
tat6 keriilne jogellenes helyzetbe, ha a felmondéas kozlésekor vagy azt kdvet&en
szerezne tudomadst a felmondasi tilalomrdl, és a jogellenes nyilatkozatét vissza
sem vonhatnd, mivel ahhoz a munkavéllal6 hozzdjaruldsa sziikséges. Az érem
madsik oldala viszont az, hogy a szabalyozdas azt a lehet§séget sem biztositja a
munkavallal6 szamadra, hogy a felmondds kozlésekor tdjékoztassa a munkdéltatét
az 6t megillet6 felmonddési védelemrsl. Ezek a megfontoldsok ugyanakkor nem
valtoztatnak azon a koriilményen, hogy az el6zetes tdjékoztatdsi kotelezettség
el6irdsa korldtozza a gyermeket vallalé6 munkavéallal6k magédnélethez valé jogat,
azdltal, hogy abban az esetben is tdjékoztatdsi kotelezettséget ir eld, amikor
még nem ismert, hogy a védelem érvényesitésére sziikség lesz-e. A magdnszfé-
rdba tartoz6 adatokrol vald tdjékoztatds csak akkor sziikséges, ha a felmonddsi
védelem érvényesitése szempontjabol relevdns esemény bekovetkezik, tehat a
felmonddst kozlik, vagy legaldbb a munkaviszony megsziintetésének munkdlta-
toi szandéka megnyilvanul.?"

Az Alkotmdanybirésdg arra kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgélat ald vont
esetben az egyén maganszférahoz val6 joga 4ll szemben az dllam — gyermeke-
ket vallal6 munkavallalok érdekeit absztrakt médon véd6 — intézményvédelmi
kotelezettségével.*? Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az egyén, jelen
esetben a varandds né magénszférajahoz valé jogat korldtozza a jogalkot6 azéltal,
hogy a felmonddsi védelem kedvezményét a viaranddssdg elGzetes bejelentésé-
nek feltételéhez koti. A magdnszféra korldtozds indokaul a gyermeket véllalé nék
védelmére vonatkozd intézményvédelmi kotelezettséget jeloli meg a jogalkotd.
Tovdbbi vizsgdléddst igényel, hogy az intézményvédelmi kotelezettség teljesité-
séhez feltétleniil sziikséges-e a virand6s munkavdllalé6 maganszférdjanak korldto-
z4sa, és ha igen, akkor az ardnyos-e az elérni kivant céllal.

Ahhoz, hogy az alapjog korldtozdas sziikségességét megitélhessiik, elGszor
az ligy adatvédelmi aspektusait kell megvizsgalni. Megdllapithaté, hogy az Mt.
rendelkezése arra kotelezte a vdrandés munkavdllal6t, hogy miel&bb tajékoz-
tassa a munkdltatéjat a vdrand6ssdgarél vagy az emberi reprodukciés eljarés-
ban valé részvételér6l. Az adatvédelem nyelvére leforditva az Mt. az érintettet
vagy adatalanyt arra kotelezte, hogy a vdrandéssdgdra vonatkozd egészség-
ligyi adatat — amely nem is egyszer(i személyes adatnak,® hanem kiilonleges

[20] Mt. 24. § (4).

[21] 17/2014 ABH [37].

[22] 17/2014 ABH [37].

[23] Infotv. 3. § 2. pont: személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilondsen az érintett
neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocidlis azonossdgdra jellemz§ ismeret —, valamint az adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkozd
kovetkeztetés;
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adatnak® minésiil az informdaciés dnrendelkezési jogrol és az informdciészabad-
sdgrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 3. § (3) bekezdése
szerint — ossza meg a munkaltatéjaval, amennyiben egy esetleges elbocsétds sordn
a felmondaési védelemben részesiilni szeretne. Tette mindezt annak ellenére, hogy
annak indokét megjeldlte volna. Az Alkotmanybirésdg mér egy korai hatdrozatdban
leszogezte, hogy az emberi méltésdghoz vald jogot az Un. altaldnos személyiségi
jog egyik megfogalmazdsanak tekinti, amelynek része tobbek kozott a személyiség
szabad kibontakozadsdhoz valé jog, az dnazonossdghoz, az dnrendelkezési szabad-
sdghoz valo jog és az altalanos cselekvési szabadsdghoz valo jog."**! Tehét f6 szabaly
szerint az egyén rendelkezik személyes adatai felett, 6 dont, hogy valamely szemé-
lyes vagy kiilonleges adatdnak kezeléséhez hozzdjarul-e.

A magénéletbe val6 dllami beavatkozdssal kapcsolatban az Alkotmdnybirésag
megéllapitotta, hogy az dllam védelemben részesiti az emberek magdnszférdjat,
magantitkait, j6 hirnevét, személyes adatait. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
szerint ezeknek az emberi méltésdghoz vald jogbdl fakadé jogosultsdgoknak a
sérelmét jelentheti, ha az dllam indok nélkiil avatkozik be az emberek magén-
életébe, példdul azdltal, hogy a hatésdg kell6 alap nélkiil alkalmaz kényszert az
egyénnel szemben."?® Ez ugyantgy igaz arra az esetre is, amikor nem a hat6sag,
hanem a jogalkot¢ felhatalmazdsa alapjdn a munkaltaté alkalmaz ilyen kényszert.
Az Alkotmdénybirésag azt is Kifejtette egy korai hatdrozatdban, hogy az alkotmé-
nyos alapjogok és alkotmdnyos védelmet élvezs szabadsdgok miatt a kozhatalom
csak alkotmdnyos felhatalmazdssal és alkotmdanyos indokkal avatkozhat be az
egyén jogaiba és szabadsigdba.””! Az 4llami beavatkozds hatarait végss soron az
Alkotmdanybirdsdg altal az Alkotmdany alapjan kidolgozott sziikségességi-ardnyos-
sagi kovetelmények jelolik k.

Az Alkotménybirésdg a személyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyo-
manyos védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldaldt is figyelembe véve
informdcids onrendelkezési jogként. A személyes adatok védelméhez valé jognak
eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak
feltardsarol és felhaszndldsarél. Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehat
altaldban csakis az érintett belegyezésével szabad.”” A belegyezés jogszertiségé-
nek feltétele, hogy azt az érintett onkéntesen, hatdrozottan és megfelels el6zetes
tdjékoztatas birtokdban adja meg. Tekintettel arra, hogy a munkajogi jogviszony

[24] Infotv. 3. § 3. pont: kiilonleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozdsra, a politikai véleményre vagy partalldsra, a valldsos vagy
mads vildgnézeti meggydz&désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexudlis életre vonatkozé
személyes adat,

b) az egészségi dllapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozé személyes adat, valamint a biiniigyi
személyes adat.

[25] 8/1990 (IV.23.) AB hatédrozat (ABH 1990, 42, 44-45.).

26] 36/2005. (X.5.) AB hatérozat, II.1. pont.

27] 11/1992. (1I1.5.) AB hatédrozat (ABH 1992, 77, 85.).

28] 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat (ABH 2003, 566, 578.).

29] 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat (ABH 1991, 40,41-43).
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sajatos ald-folérendeltségi viszony, a hozzdjarulds onkéntessége megkérddjele-
zend6. A munkavéllalé ugyanis egzisztencidlisan fiiggé helyzetben van a munkal-
tatétol, igy a hozzdjaruldsédra alapozott munkaltatd intézkedések esetében mindig
szigoruan kell megvizsgdlni, hogy az énkéntesség kritériuma valéban teljesiil-e.*

Kivételes esetben az adatkezelés jogalapja az érintett hozzdjaruldsa mellett
torvényi felhatalmazds lehet. A torvényi felhatalmazds sziikségszertien korldtozza
az érintett informdcids onrendelkezési jogdt, hiszen a jogalkoté dont az érintett
helyett. A torvényi felhatalmazason alapulé adatkezelés akkor alkotmdanyos, ha az
valamely mdsik alapvet§ jog vagy alkotmdanyos érték érvényesitéséhez feltétlentil
sziikséges és a korlatozds ardnyos.”" A konkrét esetben is egy ilyen dllami beavat-
kozés figyelhet6 meg a magdnszféraba: nem az egyén dontésére bizza a jogal-
kotd, hogy mikor tdjékoztatja a munkaltat6jat a varand6ssdgarél, hanem kozha-
talmi erdvel arra kényszeriti, hogy a tudomadsdra jutést kdvet§en azonnal tegyen
eleget ennek a kotelezettségének. Ugyan ezt ilyen formdban expressis verbis nem
mondja ki a jogszabdly, azonban annak elmulasztdsa joghatrdny lehet&ségével
fenyeget és a felmonddsi védelem elvesztését eredményezi.

A jogalap kovetelményén til az informdciés onrendelkezési jog gyakorla-
sdnak tovabbi konjunktiv feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz
kotottség.®? Ennek az elvnek az érvényesiilése azt jelenti, hogy személyes
adatot, értve ez alatt a kiilonleges adatokat is, kezelni és feldolgozni csak ponto-
san meghatdrozott és jogszer(i célra szabad.” Az adatkezelésnek minden
szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldsdhoz elengedhetet-
len, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsuldsdhoz
sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.

A maganszférdhoz valé jog és az emberi méltésdghoz valéd jog kozott kiilo-
nosen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a magadnszféra
alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden
dllami beavatkozds aldl, mivel ez az emberi méltésdg alapja. Az Alaptorvény értel-
mében a magdnszféra védelme azonban nem szkiil le az Alaptorvény II. cikke
altal is védett bels6 vagy intimszférdra, hanem Kkiterjed a tdgabb értelemben vett
magdnszférdra, illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magdn- és csalddi
élet kibontakozik.® A maganszféra lényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az
érintett akarata ellenére mésok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekint-
hessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis megtodrténik, akkor nemcsak 6nma-

[30] A 29. cikk alapjdn létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szdmu véleménye a hozzaja-
rulds fogalommeghatdrozdséarél 14-15. pp.

[31] Péterfalvi, 2012, 73.

[32] Jéri, 2005, 205-217.

[33] 15/1991. ABH [40,42].

[34] Infotv. 4. § (1)-(2).

[35] 32/2013 (X1.22.) AB hatédrozat [84].
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gdban a magdnélethez val6 jog, hanem az emberi mélt6sdg korébe tartozé egyéb
jogosultsdgi elemek, mint pl. az dnrendelkezési szabadsdg vagy a testi-személyi
integritdshoz vald jog is sériilhet.*

A fentiekbdl a konkrét esetre vonatkozdan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
elézetes tdjékoztatds kovetelményével a munkaltaté a magénszféra olyan tertile-
tére nyert bebocsatdst, ahol keresni valdja nincs. A legnagyobb csalddi dontések
meghozatala sordn — mint amilyen a csalddtervezés vagy a csalddalapitdsra vonat-
koz6 dontés — az egyén maganszférdja feltétlen tisztelet élvez, és nem rendelhetd
ald munkajogi érdekeknek. A munkajognak tehdt biztositania kell, hogy a munka-
véllaloknak valédi dontési szabadsdguk legyen e kérdésekben, a munkaviszony
elveszitésének vagy ellehetetleniilésének kockdztatdsa nélkiil.*” A munkavallal6
informdciés onrendelkezési joga tovdbbd kiterjed arra, hogy szabadon eldonthesse,
mikor tdjékoztatja munkaltatdjat akar varandéssagarol, akar a human reprodukceiés
eljardsban valé részvételérdl. A jogalkotd dltal biztositott védelem igénybevételé-
nek természetes feltétele, hogy a munkdltaté tdjékoztatdst kapjon, milyen feltéte-
lekre tekintettel kivin a munkavallal6 kedvezményt vagy mentességet élvezni.
A felmentési védelem esetén is i{gy van ez, azonban arra semmilyen észszer indok
nem mutatkozott, hogy ezt a tdjékoztatdst kiteles még a felmentés bejelentése
el6tt megtenni. Az ugyanis nem lehet észszer(i indok, hogy ezaltal a munkaltaté
keriilne jogsért6 helyzetbe — a jogsért6 felmonddson keresztiil, amely a kézbesités-
sel hatalyosul —, ennek feloldésa a jogalkot6 kotelezettsége. Amennyiben ugyanis
felmentésre nem kertil sor, Ugy az elGzetes tajékoztatds cél nélkiilivé, és ezdltal
jogellenessé valik. Felmentés hidnydban ugyanis hidba lenne térvényes alapja az
adatkezelésnek, az akkor is jogellenes lesz, mivel a cél — amelyre tekintettel az
adatkezelést kezdeményezték — kiliresedett. Tovabbd szem el6tt tartandd, hogy
a munkaviszonyb6l eredd ala-folérendeltségi viszonyban®® az 4llamnak a Kiszol-
géltatottabb felet, a vdrandés munkavallalét kell védelemben részesitenie olyan
modon, hogy az ré nézve is kedvezg legyen. !

Ehhez kapcsolddik az az észrevétel, amely szerint kérdéseket vet fel az Alkot-
mdanybirésdg azon feltevése, hogy egymdssal szembe helyezkedik-e az érin-
tett maganszférdjdnak a védelme és az dllam intézményvédelmi kotelezettsége.
Az intézményvédelem biztositdsdhoz nem sziikséges annak a feltételnek a teljesi-
tése, miszerint a munkavallalé a tdjékoztatast el6zetesen koteles megadni. Az dllam

[36] 36/2005. AB hatarozat (ABH 2005, 390, 400.).

[37] Halmos, 2014.

[38] A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg ajanldsa a munkahelyen alkalmazott
elektronikus megfigyel6 rendszer alapvet6 kovetelményeir6l. 2. p.
http://www.naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf (letoltés datuma: 2017.
aprilis 1.)

[39] A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport tobb allasfoglaldsa is felhivja a figyelmet a munka
vilagdnak azon sajdtossdgara, hogy a munkdltat6 és a munkavéllal kozott egyenlStlen eréviszonyok
uralkodnak, amely fokozott védelmet igényel. 8/2001. Opinion on the processing of personal data in
the employment context 17. oldalan részletezi, hogy kiilonleges adatot akkor kezelhet a munkaltatd, ha
az a kotelezettségei teljesitéséhez feltétleniil sziikséges.
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az intézményvédelmi kotelezettségét abban az esetben is maradéktalanul el tudja
latni, ha a munkavéllal6t akkor hivja fel a tdjékoztatds megaddsara, amikor a védel-
met aktivdl6 esemény bekovetkezik. Tehat az dllam intézményvédelmi kotelezett-
sége nem szenved csorbdt, ha a vdrandés munkavdllalé informdciés onrendelke-
zési jogdt a lehetd legteljesebb mértékben engedik érvényre jutni. Azonban fontos
megjegyezni, az egyén mérlegelésén mulik, hogy az éllam é&ltal biztositott védelmi
jogosultsaggal élni kivdn-e. Az dllam ugyanis arra koteles, hogy az intézményvédel-
met biztositsa, annak lehet&ségét felajanlja, azonban az érintettet nem kotelezheti
arra, hogy azt igénybe is vegye. Pontosan itt helyezkedik el az a hatdr, ahova sem az
dllamnak, sem mésnak nincs betekintési jogosultsdga, az egyén joga eldonteni, kit és
milyen mértékben enged be a maganszférajéba, illetve legbels6bb intimszférajiba.
Az édllam nem atydskodhat az egyén felett, nem dontheti el az egyén helyett, hogy
a felajanlott védelem, jogosultsag valéban kedvez§-e szdmadra és azzal élni kivan-e.

Az Alkotmanybirdsdg az ligyet Osszegezve arra a dontésre jutott, hogy a kifo-
gdsolt rendelkezés ,a felmondas kozlését megel6z6en” szovegrésze a gyermeket
véllal6é nét a felmondds kozlésétdl fiiggetleniil kotelezi arra, hogy tdjékoztatassa a
munkdltatét a magdn- vagy intim szférdjdba tartozo koriilményekrél. Ez azt jelenti,
hogy a munkavéllald a reprodukcids eljards megkezdése napjan, illetve a vdrandés-
sagrol valé tudomaésszerzést koveten haladéktalanul koteles megadni a munkdlta-
ténak a felmonddsi védelem érvényesitéséhez a kifogdsolt rendelkezés altal el6irt
tdjékoztatéast.*” Felhivja a figyelmet arra, hogy az 4llam jogalkotdssal nem avat-
kozhat be alkotmdnyos indok nélkiil a gyermeket vallal6 munkavallalék magan-
szférajdba. Az Mt. 65. § (5) bekezdés ,a felmondés kozlését megel6zGen” szoveg-
része azzal, hogy a munkaviszony megsziintetésére irdnyulé munkadltat6i szandék
megnyilvanuldsatdl fiiggetlentil ir el6 a munkavallalék szdmdra a magénszféraba
tartozé adatokra vonatkoz6 tdjékoztatdsi kitelezettséget, sziikségteleniil korlatozza
a gyermeket véllalé munkavdllalék magdnélethez és emberi méltdsdghoz valé jogat,
ezért az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe, valamint II. cikkébe {itkozik.

Az Alkotmdnybirdsdg dontésében egy mdsik aspektust is megvizsgalt, nevezete-
sen, hogy az esélyegyenldségi szabalyok miként érvényesiilnek abban az esetben,
amikor még maga a munkavallalé sem tud arrél, hogy gyermeket vdr, tehdt lehetd-
sége sincs a munkavallal6t errdl a kortilményrdl el6zetesen tdjékoztatni. Az Alkot-
mdanybirésdg a kifogdsolt szovegrész alkotményossdgit az dltaldnos egyenl@ségi
szabdly érvényestiilésével kapcsolatban is megvizsgélta, ahol a varand6s munkaval-
lalék — az Alkotmdnybirdsdg véleménye szerint — homogén csoportot alkotnak.
A kordbbi gyakorlatat*! felhivva az Alkotmanybirésdg ismételten hangstlyozta,
hogy az azonos szabdlyozdsi korbe tartozé jogalanyok kozott tilos az olyan alkot-
manyos indok nélkiil tett megkiilonboztetés, amely egyes jogalanyokat hdtrdnyos
helyzetbe hoz. Az alkotmdanyellenes megkiilénboztetés nemcsak 6sszehasonlithatd

[40] 17/2014. ABH [42].
[41] 42/2012 (XII.20.) AB hatérozat.
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csoportba tartozé személyi korben lehetséges, hanem akkor is tetten érhetd, ha a
lényegesen eltér6 helyzetben 1évé, ezdltal heterogén csoportot alkotékra azonos
szabdalyozés vonatkozik."*?! Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy azon véran-
dés munkavallalok csoportjara, akik még maguk sem szereztek tudomdst vran-
désédgukrol, az elGzetes tdjékoztatds kitelezettségének elGirdsdval a jogalkotd lehe-
tetlen feltételt szab a felmonddsi vélelem érvényesitéséhez. Az Alkotmdnybirdséag
azt kifogasolta, hogy a jogalkoté nem vette figyelembe az egyének eltéré egyéni
szempontjait. Az Alkotmdanybirésédg arra kovetkeztetésre jutott, hogy ,mivel a jogal-
kot6 — az egyéni szempontok figyelmen kiviil hagydsdval — a felmonddsi védelem
érvényesitése szempontjdbdl targyilagos mérlegelés szerinti ésszerttlen okbdl tett
kiilonbséget a varandds n6k kozott, az Mt. 65. § (5) bekezdése »a felmondés kozlé-
sét megel6zGen« szovegrésze az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.”*?
Az esélyegyenlGségi szabdlyok vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésdg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy vdrandés munkavallalék homogén csoportot alkot-
nak, és ,,Mivel a jogalkot6 — az egyéni szempontok figyelmen kiviil hagydsaval — a
felmonddsi védelem érvényesitése szempontjabdl targyilagos mérlegelés szerinti
ésszer(tlen okbdl tett kiilonbséget a varandés nék kozott, az Mt. 65. § (5) bekez-
dése »a felmondds kozlését megel6zden« szovegrésze az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik.”* Az Alkotmanybir6sdg fenti megdllapitdsa tovabbgondo-
lasra érdemes: véleménye szerint a jogalkotd nem tett kiilénbséget vdrandés asszo-
nyok kozott, a szabdlyozds egységesen vonatkozott minden vdrandds asszonyra.
Az Alkotmdanybirésag szerint azt a koriilményt hagyta figyelmen kiviil a jogalkotd,
hogy a vdrandéssdg korai szakaszdban még maga a vdrand6s n6 sem tud arrdl, hogy
gyermeket var. Ezen kérdés vonatkozdsdban véleményem szerint a varandds nék
nem alkotnak homogén csoportot, hiszen jelentds kiilonbség van azok kozétt, akik
mar tudnak terhességiikrél és azok kozott, akik még nem. Nem a szabdlyozas tett
észszer(itlen kiilonbséget a virandds munkavallal6k kézott, hanem mivel a szabélyt
heterogén csoportra azonos médon alkalmaztak, ez a vdrandds nék egy csoport-
jat, nevezetesen azokat, aki errdl az éllapotukrél nem tudtak, kizarta a felmon-
dési védelem lehet6ségébdl. Az unids birésdg gyakorlatdban taldlhat6 egy hasonld
eset, amikor a birésdgnak a felmonddsi védelem érvényesitésére szabott hatdrid
jogszerliségét kellett megvizsgélnia. A szigord, 15 napos hatdridé kiszabdsa azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a vdrandésdgukrdl még nem tudé munkavéllaldkat
kizérta a felmondési védelem érvényesitésébdl. Ugyan mds jogorvoslati lehet&séget
biztositott a szdmukra kdrtérités formdjaban, azonban ezen keresztiil mar nem volt
érvényesithetd és kikényszerithets az eredeti munkakorbe valé visszahelyezés. ™!

2] 6/1997 (11.7.) AB hatdrozat (ABH 1997, 67, 69.).
3] 17/2014. ABH [45].

4] 17/2014. ABH [45].

5] Pontin-iigy: C-63/08. (2009. oktdéber 29.).
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III. A FELMONDASI VEDELEM MAGYAR BIROSAGI MEGITELESE

A magyar birdi joggyakorlat kutatdsa és elemzése sordn els§ latdsra szembeting
volt, hogy az Alkotmdanybirdsdg dontését megel6z6 id6bdl szdmos biréi dontés,
BH és EBH foglalkozott a kérdéssel. A birdi gyakorlatot idérendben elemzem,
kezdve a legkordbbi dontéssel, ezzel is szemléltetve a birdi gyakorlat fejlédését.

Maér egy 1999-ben sziiletett EBH-ban olvashaté az a mondat, amely szerint
»a felperest altaldban nem terhelte tdjékoztatdsi kotelezettség a terhességérol.
Amikor azonban nyilvanvaléva vélt szdmdra, hogy a munkdltaté e koriilmény
ismeretének hidnydban felment§ intézkedést hoz, a johiszemtiség és a tisztes-
ség kovetelménye szerint elvarhat6 volt, hogy a felmentési tilalmat jelentd terhes
dllapotérol felvilagositsa, mert felismerhette, hogy a munkaltaté a jogi helyzetet
illetSen tévedésben van.” ! Egy 2004-es BH*” szerint a ,munkavallal6 munka-
viszonyban a jéhiszemiség és tisztesség kovetelményeinek megfelelGen koteles
egyiitt mikodni a munkaéltatéjaval, a felmondaési tilalom szempontjabél jelentds
tény szdndékos eltagaddsa mindezen kivetelményeknek nem felel meg”. Ez azon-
ban a felmondds jogellenességét nem érinti. Ugyanakkor azt is ki kell emelniink,
hogy a konkrét jogesetben nem az elGzetes tdjékoztatds hidnya alapozta meg a
megfelel§ egyilittmikodési kotelezettség elmulasztdsat, hanem az a tény, hogy a
felmondds kozlésekor sem adott tdjékoztatdst a munkavallalé a fenndllé terhes-
ségérdl. A bir6sdg ennek ellenére kiterjesztGen értelmezte a felmondasi vélelmet,
illetve kimondta annak objektiv jellegét.

A felmonddsi védelem egy specidlis esete, amikor a munkavallal6 emberi
reprodukciés eljdrdsban vesz részt, azonban a vdranddéssdg még nem alakult
ki.“® A reprodukciés eljardsban val6 részvétel esetén a munkavallalé akkor is
védelemben részesiil, ha a fogantatds még nem tortént meg. Kérdéses, hogy
ebben az esetben a munkavéllalét az eljdrdsban részvételrél milyen tdjékozta-
tdsi kotelezettség terheli a munkdltatéjaval szemben. Az Mfv. 1.10.551/2008.
szdmu iigyben a Legfels6bb Bir6sdg részletesen elemezte a medddségi kezelés
miatt fenndllé felmonddsi védelmet és arra megéallapitdsra jutott, hogy amennyi-
ben a munkavallal6 szdndékosan eltitkolja, hogy meddd&ségi kezelésre jar, akkor

[46] EBH 1999.41.

[47] BH 2004.521.

[48] Lasd hasonld eset az EUB gyakorlatdban: Mayr-iigy C-506/06. (2008. februar 26.).

Az {igy alapjdul szolgdl6 esetben S. Mayr humdn reprodukciés eljdrdsban vett részt és munkahelyi
elbocsatdsdra akkor kertilt sor, amikor az embri6k maér in vitro létrejottek, azonban az anya testébe
valé betiltetésiikre még nem kertilt sor. A birdsagnak lényegében arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy a fenti helyzetben 1év6 személy vdrand6s munkavdllalénak mindsiil-e. A birdsag két vonatkozas-
ban vizsgdlta a kérdést, egyrészt a férfiak és a ndk kozotti egyenld bandsmadd elve vonatkozdsdban,
nevezetesen ez a megkozelités ellentétes-e 76/207. irdnyelvvel. Mdsrészt pedig azt, hogy 6sszhang-
ban van-e a vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsdgdnak és
egészségvédelmének javitdsdt 0sztonzd intézkedések bevezetésérsl sz616 92/85. irdnyelvvel. Az els6
vonatkozdsban jogellenesnek taldlta az elbocsatast, azonban mdsodik irdnyelv vonatkozdsdban azon-
ban nem 4ll fenn sérelem.
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a védelemre kés6bb nem hivatkozhat."”! Ez a dontés latszolag a védelmi szintrél
valé visszalépést eredményezi, azonban az eset 6sszes tényezdjének elemzését
kovetSen a birdsdg nem juthatott mds kovetkeztetésre. A munkavallalé ugyanis
hdrom éven keresztiil hivatalos tdvollét 1atszatat keltve tdvozott a munkahelyé-
16l és vett részt humdén reprodukcios eljardsban, megtévesztve ezzel a munkdl-
tatojat. A Legfelsébb Birdsdg szerint azért nem alkalmazhaté a felperes esetében
felmonddsi védelem, mert a munkavéllal6 szandékosan tévesztette meg és hall-
gatta el a munkaltaté eldl a tdvolléteinek valédi okdt, amikor az arra rdkérdezett.
A munkavéllalénak lehet&sége lett volna elmondania, hogy a medd&ségi keze-
lésre jart, amely esetben nem lehetett volna megsziintetni a munkaviszonyat.®"
Visszautalva az el6z@ részben leirtakra, ebben a konkrét esetben a munkaval-
lalé maga dontott tgy, hogy az dllam altal garantdlt védelemmel élni nem kivént,
mert az ehhez sziikséges tajékoztatdst még a felmonddskor sem adta meg.

A bir6i joggyakorlatban a kovetkez6 1épést™ annak a kérdésnek a megvalaszo-
ladsa hozta, hogy a felmond4si védelem megilleti-e azt a személyt, aki a felmonddaskor
még maga sem tudott terhességérdl. A birdsdg ebben a kérdésben tigy hatdrozott,
hogy a felmondés kozlésekor fenndllé terhesség a munkavdllalé és a munkaltatd
tudomaésa nélkiil is felmonda4si tilalmat valésit meg, ezzel egyfajta abszoltit jelleget
biztosit a védelemnek."” A Legfels6bb Birésdg a Mfv.1.10.372/2009. szdmu {igyben
ugyanezt a kérdést vizsgélta meg, és azonos élldspontra helyezkedett, miszerint a
felmondési védelmet nem befolydsolja az a koriilmény, hogy a felmondéskor arrél
sem a munkavallal6, sem pedig a munkaltaté nem tudott.”*

A biréi gyakorlat kovetkezd, értelmezést igényl§ kérdése abban ragadhaté
meg, hogy a felmondési védelem abban az esetben is érvényesithet6-e, amikor a
felmondds valamely mds okbdl torténik, példdul tartés keres6képtelenség miatt,
azonban ezen ok mogodttes indoka a vdranddssdg. A munkaltaté az egyik ilyen
ligyben igazdnak bizonyitdsdul azt adta el6 a birdsag el6tt, hogy a felmondds
oka nem a munkavdllal6 veszélyeztetett terhessége volt, hanem az, hogy tarté-
san tdppénzen, kereséképtelen dllomdnyban volt. A birésdg ebben az iigyben
kimondta, hogy a keresGképtelenség nem eredményezi egyben a munkavéllalé
munkakori feladatainak elldtdsdra valé alkalmatlansagét is. A birdsdg tovdbbd —
elemezve az eurdpai unids joggyakorlatot is — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
munkdltaté a munkaviszony felmonddssal tortént megsziintetésével a munkaval-
lalét anyasdga miatt hatrdnyosan megkiilonboztette.* A hazai bir6ség késébbi

[49] So6s Andrea Kldra: Munkavdllaléi magdnszféra és felmonddsi védelem. www.jogiforum.hu/
blog/3/17 (letoltés ddtuma: 2016.10.14.)

[50] Uo.

[51] BH2005.366., EBH 2005.1242.

[52] Kdria: A felmonddsok és azonnali hatdlyt felmondésok gyakorlata - a joggyakorlat-elemz§ cso-
port dsszefoglal6 jelentése, http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_felmondasok_es_azonnali_ha-
talyu_felmondasok_gyakorlata_-_osszefoglalo_jelentes.pdf (letdltés id6pontja: 2017. &prilis 2.)

[53] Lasd hasonld dontés az EUB gyakorlatdban: Webb-iigy: C-32/93. (1994. julius 14.).

[54] BH2007.96.
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gyakorlatdban megfigyelhet6 az eurépai unids biréi gyakorlat hatdsa, amelynek
kovetkeztében az eléje keriil§ igyeket a nemen alapuld hatranyos megkiilénboz-
tetés tilalma alapjan itélte meg.""

Az ismertetett hazai bir6sdgi dontések még a korabbi Mt.*® rendelkezéseit
vizsgélva sziilettek. A régi Mt. ismerte a felmonddsi védelmet és alkalmazta terhes-
ség esetén, azonban még nem ejtett sz6t a humdn reprodukciés eljdrdsban valéd
részvétel esetén fenndllé védelemrsl.”” A terhes munkavéllalok vonatkozdsdban
a felmondasi védelmet deklardlta a torvény, ahhoz azonban tovabbi feltételeket
nem fizott, igy azt sem hatdrozta meg, hogy a terhességet mikor kell bejelenteni
a munkaltaténak, illetve az befolydsolhatja-e a felmondési védelmet.

A biréi gyakorlat a felmonddsi védelmet objektiv jelleggel ruhdzta fel. Ez azt
jelenti, hogy a felmondési védelem abban az esetben is megilleti a munkavélla-
16t, ha a tajékoztatdsi kitelezettségének barmely okbdl nem tett eleget. A birdsag
megéllapitotta, hogy a munkavéllal6 ezzel ugyan megsértette a kdlcsonds egyiitt-
miikddési kotelezettséget, amely mind a munkaltatét, mind pedig a munkavallalét
terheli, azonban az nincs kihatdssal a felmonddsi védelem érvényesithetGségére.
A birdésag akkor is érvényesithetének itélte meg a felmonddsi védelmet, ha az arra
okot add koriilményrdl maga a munkavallal sem tudott a felmond4s pillanatdban,
azonban a terhessége madr fenndllt. Ezzel a bir6sdg az objektiv jelleget egyfajta
abszolut jelleggel egészitette ki, és tette ezdltal a védelem szintjét még teljesebbé.

IV. KOVETKEZTETESEK

A csalad munkajogi védelmének kiilondsen fontos tertilete a csalddda vélas tdmo-
gatdsa. A csaldddd vélds tdmogatdsdnak egyik eszkdze a vdrandds vagy humdan
reprodukci6s eljaradsban résztvevé munkavéllalé felmonddsi védelme. A védelem
egyrészt absztrakt szinten megjelenik az Alaptdorvényben maés alapjogokbdl leve-
zetve, mdsrészt a csalddok védelmérél szolo sarkalatos torvény és a Mt. nevesiti
azt. A védelem ilyen megnyilvdnuldsa nem a magyar jog sajdtossdga, az megjele-
nik unids szinten is, és mas nemzetkozi jogi dokumentumok®® is deklaraljak.

A munkaviszonyban a csaldddd vélas kérdése kiilonosen kényes kérdés, egyrészt
az azt ural6 ala-folérendeltségi viszonyra tekintettel, mdsrészt pedig azért, mert az
egyén maganszférdjat érinté kérdésrol van sz6. A munka vildga és az egyén magdn-
szféraja kozotti egyenstly kialakitdsdban az dllam kiemelt szerepet jétszik, feladata
a gyengébb fél érdekeinek védelme, helyre billentve az egyenstlyt a jogviszony
alanyai kozott. Az egyik ilyen védelmi mechanizmus a csalddot alapité munkavallalé
felmondadsi védelme. Ez a védelem a varand6s munkavéllalékat védi egy olyan hely-

[55
[56
[57
[58

EBH.2015.P.7.

1992. évi XXII. torvény Munka Torvénykonyvérdl.

1992. évi XXII. torvény 90. § (1) c).

International Labour Organisation: Maternity Protection Convention, 2000. Article 8.
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zetben, ahol az egyenstily még inkdbb kényessé valik, és az dllam védelmi szerepe
ezdaltal felértékel6dik. A vizsgalt esetekbdl egyértelmtien kideriilt, hogy az dllam
védelmi funkcidja sziikséges, azonban az nem jdrhat az egyén magdnszférajanak
indokolatlan sérelmével. A vizsgdlat sordn egyértelmd valt, hogy az édllam a gyer-
meket vdllalé n6k védelmére vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségét anélkiil
is el tudja latni, hogy ezzel a vorandds munkavallal6 maganszférajat megsértené.

Az Alkotmdanybirésdg a fenti konklizié levondsdhoz elGszor azt vizsgalta, hogy
a munkavallalét terheli-e tdjékoztatdsi kotelezettség a munkdéltatéval szemben.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tdjékoztatési kotelezettség 6nmagédban sziiksé-
ges a felmonddsi védelem érvényesiilése céljadbdl, amely egyben az Mt. kodlcsonos
egylittm(ikodési és altaldnos tdjékoztatdsi kotelezettséget el6iré szabdlyaibdl is
kovetkezne. A vizsgdlédds mdasodik 1épése arra irdnyult, hogy az Mt.-ben megkd-
vetelt tovabbi feltétel, nevezetesen hogy a tdjékoztatést el6zetesen kell megadni,
alkotmdnyos-e. Az Alkotmédnybir6sag megéllapitotta, hogy a felmondast megel§z6
tdjékoztatasi kotelezettség alapjog-sértd, sérti az egyén maganszférahoz vald jogat.
A kovetkez6 kérdés arra irdnyult, hogy az alapjogi sérelem sziikséges-e és ardnyos-e
az dllam intézményvédelmi kotelezettségének biztositdsdhoz képest. Tehét be kell-e
engednie a vdrandés munkavéllalénak a munkaltatéjat a magdnszférdjaba, ha egy
esetleges, de bizonyosan nem vdrhat6 felmondés esetén a felmonddsi tilalmat érvé-
nyesiteni kivdnja. Az Alkotmdanybirésdg arra végkovetkeztetésre jutott, hogy bdr
kolcson tajékoztatdsi kotelezettség terheli a feleket, ez nem kivdnja meg a munka-
véllal6tél azt, hogy varandéssagat vagy humanreprodukcids eljardsban valé részvé-
telét id6 el6tt bejelentse. A bejelentés akkor is megfelels, ha védelem érvényesité-
sére okot ad¢ koriilmény bedll, azaz a felmondésra sor kertiil. Tekintettel arra, hogy
az alapjog sérelem nem sziikséges az dllam intézményvédelmi kotelezettségének
ellatdsdhoz, az Alkotmdanybirésdg az ardnyossag kérdését mar nem vizsgalta.

A magyar esetben nem a felmonddsi védelem mibenléte valt alkotmanyos
kérdéssé, hanem az annak érvényesitéséhez kikotott feltétel sziikségessége.
Egyrészt bebizonyosodott, hogy az a koriilmény, hogy a munkdltatét még a
felmondas el6tt tajékoztatni kell a felmondési védelemre okot ad¢ koriilményrél,
nemcsak magdnszféra sért, de az dllam intézményvédelmi kotelezettségének
teljesitéséhez sem sziikséges, az elGzetes tdjékoztatds annak nem feltétele.

A vizsgélt magyar biréi gyakorlat - amely a régi Mt. szabdlyait alkalmazta még
- id6ben megel6zi az Alkotmanybirdsdg dontését. Ezekben az {igyekben a birésé-
gok egyértelmtien a felmondési védelem objektiv jellegét hangstlyoztdk, amely-
nek értelmében fiiggetleniil att6l megilleti a vdrandés munkavallalét a felmon-
dasi védelem, hogy a munkaéltat6jdval szemben a tdjékoztatdsi kotelezettségének
eleget tett-e. A felmondasi védelmet akkor is érvényesithetének tartotta a birdsag,
ha a munkavdéllalé még a felmondaskor sem jelezte munkaltatéja felé a felmon-
ddsi védelemre okot ad¢ koriilményt, hanem csak egy késébbi id6pontban adott
errdl tdjékoztatast. Ez utébbi esetkor azokra a munkavéllaldkra is kiterjedt, akik
a felmondds pillanatdban mdr gyermeket vartak, azonban errdl még maguk sem
tudtak, igy tdjékoztatdst sem adhattak réla. Ezzel az értelmezéssel a birésdgok
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kvazi abszolut jelleggel ruhaztdk fel a felmondési védelmet. Ezekben az esetek-
ben a birésdgok kivétel nélkiil a virandds munkavdllalék védelmet kivano helyze-
tét értékelték és azt tartottdk szem el6tt.

IRODALOM

Cichowski, Rachel A. (2007): The European Court and Civil Society: Litigation,
Mobilization and Governance. Cambridge and New York, Cambridge University Press.

Greenhaus, Jeffrey H. - Beutell, Nicholas J. (1985): Sources of Conflict Between Work
and Family Roles. Academy of Management Review, Vol. 10. No. 1. 76-88.

Halmos Szilvia (2014): Csaldd és munka — munkajogi kérdések a gyermekvdllaldssal Gssze-
fiiggésben. http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/
MGyTP-KMEU-B-1-Halmos_Szilvia-Csalad_es_munka.pdf ((letoltés: 2017. dprilis 1.)

Hendrickx, Frank (eds) (2003): Employment privacy law in the European Union: Human
resource and sensitive data. Antwerp-Oxford-New York, Intersentia.

Jori Andrés (2005): Adatvédelmi kézikdnyv. Budapest, Osiris Kiad6.

Julesz Mété (2016): Az orvosi jog aktualitdsai. Az eutandzidtdl a klonozdsig. Budapest,
Medicina Konyvkiadé.

Julén, Jenny (2001): A Blessing or a Ban? About the Discrimination of Pregnant
Job-seekers. In: Numhauser-Henning, Ann (eds.): Legal Perspectives on Equal Treatment
and Non-Discrimination, Studies in Employement and Social Policy. Kluwer Law Interna-
tional.

Kérosi Alexandra (2016): Jogvédelem az élet kezdetén. Jog, Allam, Politika, 8. évf. 2.
szdm, 135-149.

Péterfalvi Attila (szerk.) (2012): Adatvédelem és informdciészabadsdg a mindennapok-
ban. Budapest, HVG Orac.

Roboz Gabriella: A csaldd és a munka egymdsra hato tényezdi. http://www.robozgabi.
hu/node/6 (letoltés datuma: 2017. méarcius 31.)

So6s Andrea Klara: Munkavdllaléi magdnszféra és felmonddsi védelem. www.jogiforum.
hu/blog/3/17 (letoltés ddtuma: 2016.10.14.)

JOGSZABALYOK:

1992. évi XXII. torvény munka térvénykonyvérsl

2011. évi CXII. torvény az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabad-
sdgrol

2011. évi CCXI. torvény a csalddok védelmérsl

2012. évi . torvény a munka torvénykonyvérsl

CSALADVEDELEM A MUNKAJOGBAN 135



TANULMANY

AB HATAROZATOK:

8/1990 (IV.23.) AB hatédrozat
15/1991. (IV.13.) AB hatarozat
11/1992. (II1.5.) AB hatdrozat
6/1997 (11.7.) AB hatédrozat
50/2003. (XI. 5.) AB hatédrozat
36/2005. (X.5.) AB hatarozat
42/2012 (XI1.20.) AB hatdrozat
43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat
32/2013 (XI.22.) AB hatdrozat
17/2014 (V.30.) AB hatdrozat

HAZAI BIROSAGI DONTESEK:

EBH 1999.41.
BH 2004.521.
BH2005.366.
EBH 2005.1242.
BH2007.96.
EBH.2015.P.7.

EUROPAI UNIO BIROSAGANAK DONTESEL:

Dekker-iigy: C-177/88. (1990. november 8.)
Habermann-Beltermann-iigy: C-421/92. (1994. mdjus 5.)
Webb-iigy: C-32/93. (1994. julius 14.)

Brown-iigy: C-394/96. (1998. junius 30.)

Mayr-iigy: C-506/06. (2008. februdr 26.)

Pontin-ligy: C-63/08. (2009. oktdéber 29.)

EGYEB:

T/4786. szdmu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl. http://www.parlament.hu/
irom39/04786/04786.pdf (let6ltés id6pontja: 2017. aprilis 1.)

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szdmu véleménye a hozzdjaru-
las fogalommeghatdrozdsardl.

Kitria: A felmonddsok és azonnali hatdlyd felmondédsok gyakorlata - a joggyakor-
lat-elemz6 csoport Osszefoglalé jelentése, http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_
felmondasok_es_azonnali_hatalyu_felmondasok_gyakorlata_-_osszefoglalo_jelentes.pdf
(letoltés id6pontja: 2017. mércius 28.)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsdg Hatdsdg ajdnldsa a munkahelyen alkal-
mazott elektronikus megfigyel6 rendszer alapvet6 kovetelményeirdl.

http://www.naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf  (letoltés
datuma: 2017. 4prilis 1.)

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 8/2001. Opinion on the processing of
personal data in the employment context.

International Labour Organisation: Maternity Protection Convention, 2000.

136 BOJNAR KATINKA



-

TANULMANY

SZMODIS JENO

Szempontok és adalékok a ,jurisztokratikus
korméanyforma” kérdéséhez

1. BEVEZETO GONDOLATOK A PROBLEMA TERMESZETEROL

Amint Montaigne irja, ,....ugyanannyi a szabadsag és mozgéas lehet&sége
a torvények értelmezésében, mint megalkotésukban.”“] E szellemes
megallapitds jol megvildgitja, hogy a biréi déntéseknek milyen hatalmuk
van a jog alakitdsdban. Montaigne igazsdga persze nem csupdn lehet§sé-
get jelent, de — amint az Pokol Béla érvelésébdl kittinik — szdmos
veszélyt is. Ezek a veszélyek magdbdl az értelmezé tevékenységbdl és
annak viszonylagos szabadsagabdl kovetkeznek, 4m e veszélyeket jelen-
tésen felerdsithetik azok a folyamatok, amelyek a politikai szféra kozép-
pontjiba fokozatosan a biréi dontést helyezik, hattérbe szoritva egyuttal
a népképviseleti rendszer olyan hagyomanyos, demokratikus intézmé-
nyeit, mint a parlament.

Pokol Béla kényve, A jurisztokratikus dllam 4lldspontom szerint a
legfébb 4llitdsok tekintetében megalapozott: j6l dbrdzolja a nyugati
tdrsadalom-, dllam- és jogfejlédés f&bb irdnyait. Ebben az irdsban Pokol
néhany olyan megdllapitdsdra utalok, amelyek véleményem szerint
alkalmasak az drnyaldsra, illetve néhdny olyan tovabbi aspektus jelzek,
amelyek er@sithetik Pokol érvelését.

I. DWORKIN HATASANAK KERDESE

Pokol a jurisztokratikus metédus meger6sodésében Ronald Dworkin haté-
sat ismeri fel."” Szerinte az utobbi évtizedekben a szabélypontossagu jog
helyett novekszik a rendes birésdgok szabad mérlegelésének a szerepe, a
generdlklauzuldknak (general clauses), a jogelveknek, az alkotmdnyi
deklardciéknak, az absztrakt, ,iires”, meghatdrozatlan tartalmu alapjo-
goknak, melyek lehet&séget adnak a jogszabdly feliilbirdldsdra. E tenden-
cia f6 propagéléjanak Pokol a jogelvek fontossdgat hangsilyozé Dworkint
latja, akinek befolydsa az egyetemi korokben jelentds volt.

[1] Montaigne, 1983, 6.
[2] Pokol, 2017, 8.
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Latnunk kell azonban azt is, hogy az elvekre hagyatkozé jogszolgaltatdssal
szemben 4ll6 szabdlyalapt jogalkalmazdssal és igazsdgszolgaltatdssal kapcsolat-
ban is megfogalmazddtak kétségek. Igy az amerikai jogelméletben nem csupan
az elvekkel, de magukkal a szabdlyokkal szemben is kialakult egy igen hatéro-
zott szkepszis, amely Holmesndl® nyert klasszikus megfogalmazast, hogy aztan
ez az attit(id az Gn. amerikai jogi realizmus képvisel6in®* 4t egészen a Critical
Legal Studies irdnyzatdig alapvet6en — noha nem kizdrélagosan — hatdrozza meg
a jogrol valé elméleti gondolkoddst Amerikdban. Holmesnak az a kissé provokativ
kijelentése azonban, amely a jogot a bir6sagok itélkezésére vonatkozé préfécidkkal
azonositja, szoros dsszefiiggésben 4ll a common law rendszerével és a legislativ
jog, a statute law sokdig tapasztalhat¢ aldrendelt szerepével. Mert igaz ugyan, hogy
az angol Dicsséges Forradalom utdn megnovekedett a parlamenti jogalkotds stlya
és jelentGsége, megmaradt azonban az angolszdsz jogszemléletnek az a pragmati-
kus vondsa, amely a gyakorlatot els§dlegesnek tekinti az elmélettel szemben.

Az angolszdsz szemléletben tehdt ldtensen mdr jéval Holmes meghatdrozdsat

P

megel6zben jelen volt az a feltételezés, hogy a torvények igénylik a jogalkalma-
z0i ,megerdsitést”, a gyakorlattd véldst, hogy valéban jogi jelleglinek legyenek
elismerhet6k. A birdk 4ltal kialakitott common law rendszerébdl tehét e felfo-
gés szinte okszertien kovetkezett, mintegy a ,, The proof of the puddins is in the
eating” angol mondds jogelméleti parafrdzisaként. Mindennek persze szélesebb
korben is hatdsa volt a kortdrs jogelméleti gondolkoddsra, igy Isay egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a jogot a déntések, s nem a normék dsszessége jelenti.”! Mindez
persze szoros Osszefiiggésben 4ll a XX. szdzad els6 felében markédnsan artiku-
1al6do, de régebbi gyokerekkel rendelkezd tin. decizionosta jogfelfogds terjedé-
sével.” Holmes szabdly-szkeptikus szemlélete azutdn Jerome Franknal egészen
annak feltételezéséig jut el (nem minden alap nélkiil), hogy a biréban az eljaras
sordn eleve korvonalazédik valamilyen itélet, amelyhez csupdn meg kell taldlnia a
normativ érveket."” Ezzel a felismerésével Frank voltaképp megel6legezte a szoci-
alpszicholdgia egyik alapfelismerését, amelyet Aronson akként fejezett ki, hogy
az ember nem racionalis, hanem racionaliz4lé 1ény.®

A normdkkal szembeni szkepszis azonban tavolrél sem volt egyeduralkodé a
XX. szazad els6 felének jogfilozé6fidjdban. S6t éppen ellenkezbleg. Kelsen tiszta
jogpozitivizmusa kizérja a jog korébdl mindazokat a tényezdket, amelyek a legislativ
(jogalkotds ttjdn létrehozott) normdkon kiviil esnek. A jogelvek ndla legfeljebb arra

[3] Holmes, 1920, 173. (10 Harvard Law Review 457-478. 1897.)

[4] V6. mindezzel Jerome Frank nézeteit a birésdg szerinte egyenesen megjésolhatatlan itéleteirdl.
Frank, 1963. 161-163. (1930)

[S] Isay, 1929, 29. Isay hangsulyozza tovabba a dontést befolydsolé, jogon kiviili olyan tényezék fon-
tossagat, mint példdul a gazdasdgi érdekek. (Isay, i. m., 340-342.)

[6] VO. Schmitt, 1934. Schmitt itt a normativ, a dontési alapt és a tarsadalmi szokdsokat el6térbe
helyez§ jogfelfogdst hatdrolja el egymastél.

[7] Frank, 1963, 112.

[8] Aronson, 2008.
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a sorsra jutnak, mint az olyan metajurisztikus tényezsk,” mint a moralis és politi-
kai megfontoldsok. Kelsen koncepcidja tartdsan kovetdkre taldlt, noha a XX. szdzad
masodik felében Hart — a Dworkin részérdl 6t ért kritikat kovetGen — kénytelen volt
elismerni a jogelvek jelentGségét és a jog vildgdhoz val6 tartozdsat. Normativista
szemléletében, amelyben kiemelt szerepet az Uin. elismerési szabdlynak, valamint
a magatartas-el6irdsokat tartalmaz6 normdknak tulajdonitott (eredetileg ugyanis
nem jutott figyelem a jogelveknek), amelyek keletkezése — amint arra Dworkin is
rdmutatott — merdben eltér a pozitiv jogi szabdlyok 1étrejottétsl.

A jogpozitivizmussal szemben a jogelvek jelent§ségét és a joghoz valé tarto-
z4sét vallotta tobbek kozott Benjamin Cardozo,"” aki a jogelveket éppenséggel
a szabalyréteg feletti, e réteget meghatdrozo tényezdknek itélte.'” A jogelvek
jogi jellegének, illetve joghoz tartozdsdnak elismerése természetesen nem, de
legaldbbis nem feltétlentil jelenti a természetjogi tanok elfogaddsat. Példdul az
igazsdgossdgnak mint a jog alapvetd funkciéjdnak vagy idedlis céljdnak tételezése
adott esetben egyiitt jarhat mind a természetjogi, mind a jogpozitivista nézetek-
kel szembeni fenntartdsokkal. Giorgio del Vecchio mikdzben az igazsdgossag elvi
jelentGségét a jog vonatkozdsdban elismerte,? egyarant biralta a jogpozitivizmus
altala dogmatikusnak itélt, a pozitiv jogot az egyediili jognak tekinté dlldspontjat,
és a természetjog idealisztikus tendenciajat."* Alfred Verdross ugyancsak korla-
tozott érvénytinek itélte a jogpozitivizmus és a természetjog kiilonbdzéképpen
egyoldald szemléletét, 4m a természetjogi nézetekkel szembeni fenntartésa elle-
nére az igazsdgossdgot a pozitiv jog normativ érvényességének kritériumaként
értékelte."” Hermann Heller megkiilonbozteti egymdst6l a joglogikai elveket,
amelyek mindenhol érvényesek, és az erkdlcsi természet(i jogelveket, amelyek
kulturdlisan feltételezettek,"* ezeket azonban élesen elhatérolja a pozitiv jogtol.
Ez utébbit tartja egyediil a jog valésdgdnak, mig elbbiek pusztdn jogi lehet&sé-
gek " Heller azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a pozitiv jog kotelezs ereje
csak az erkolcsi alapelvek kotelez6 erejébdl érthetd meg.™”

A jogelvek jogisagdt elismerd Esserre ahhoz hasonléan gyakorolt jelentds hatdst
Cardozo, mint ahogyan Kelsen Hartra. Kelsen jogelvekkel szembeni hatdrozottan
elutasito, illetve Hart megengeddbb dlldspontjaval szemben Esser — dsszhangban
Cardozo all4sfoglaldsaval, és sokban megegyez&en Dworkin késébbi felfogdsaval —
a jogelveket a jog részének tekintette, normativ tartalmukat elismerte, noha nem

[9] Kelsen, 1988.

[10] De emlithetnénk akdr Roscoe Pound-ot, aki — egyebek mellett — a jogi dontés elméletérdl irott
harom részes tanulmdnydban ugyancsak fontos szerepet tulajdonitott a jogelveknek. (Pound, 1923.)
[11] Cardozo, 1921.

[12] Del Vecchio, 1963, 19-22.

[13] Del Vecchio, i. m., 23-24.

[14] Verdross, 1923, 3.

[15] Heller, 1927, 48.
(
(

16] Uo.
17] Heller, i. m., 51.
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azonositotta azokat a normakkal."® Hart f6 mtivében!” — mint emlitettiik — nem

tulajdonit jelentdséget a jogelveknek, noha utébb, Dworkin kritikdja nyomadn elis-
meri azok fontossagat. Erdekes azonban, hogy Dworkinnal sajtos médon az Gn.
alapjogok jelennek meg hangstlyosan, noha 4ltaldnossdgban a jogelvek jelentd-
ségét deklardlta. Megjegyzendd, hogy az alapjogok, noha szoros 0sszefliggésben
dllnak az elvekkel, mégsem azonosak azokkal.

Kétségtelen tehdt, hogy Dworkin figyelmeztette Hartot a jogelvek fontossé-
gdra, arra, hogy a jognak részét képezik az elvek és az un. politikdk."*” Egyértelm
azonban, hogy Dworkinndl a f6 hangsuly a jogelveken van, azok orientdlhatjdk a
biréi dontés irdnyét. A politikdk, bizonyos tdrsadalmi célok, szerinte a jogalkotds-
ban juthatnak jelent&séghez. Dworkin elismeri, hogy nem konnyd elhatadrolni a
jogelveket és a politikdkat, de ndla felismerhet§ a torekvés erre az elhatéroldsra.

Abban az {télkezési gyakorlatban, amit Pokol jurisztokratikusnak nevez, tobb
probléma is tetten érhetd. Nem torténik kisérlet a jogelvek és a politikdk elha-
tdroldsdra. Az Eurépai Unié jogdnak szintjén tovdbbi probléma, hogy az eurd-
pai jogrendszer felvette fogalmai kozé a ,kozdos politikdk”-at. Ezek nem egészen
azonosak a Dworkin-i politikdk fogalméval. AlapvetSen bizonyos uniés szabdlyo-
z4si korokre vonatkoznak, d4m veliik kapcsolatban (olykor normaszovegben is)
megjelennek bizonyos politikai értékek, stratégiai célok. Nehézséget jelent egytt-
tal a hatarozatlan jogfogalmak nagy szdma is.

Alldspontom szerint a bevett jogelvek (péld4ul johiszemtiség, ardnyossag) alkal-
mazasa nem vet fel olyan problémadkat, mint a politikdké, vagy az olyan hatéro-
zatlan jogfogalmaké, mint ,,példaul az egyre mélyiil§ integraci6”. A legf6bb gond
pedig az, hogy a jurisztokratikus itélkezésben teljes kovetkezetlenség figyelhets
meg. Kiszdmithatatlan, hogy a birdsag a rule-based, norma-pozitivista vagy a krea-
tiv jogértelmezést és jogalkalmazdast fogja-e kovetni. A két gyakorlat konzisztencié-
jat pedig egy jogon kiviili tényezd biztositja: az ideoldgiai-politikai vezérmotivum.

A jurisztokratikus jogszolgaltatds legf6bb ,baja” tehdt dlldspontom szerint
nem az, hogy valamely konzisztens jogfilozoéfiai felfogéds tételeit (példdul
Dworkinét) tette volna magdéva, hanem az, hogy a legkiilonb6z&bb elméleti
dllaspontok egyes elemeivel igyekszik aldtdmasztani dontéseit anélkiil, hogy
— jogi szakmai szempontok szerint — egy konzisztens, kiszdmithat6 rendszert
korvonalazna. Mint jeleztiik, van olyan szempontrendszer, ami dsszhangot
teremt az egyes dontések kdzott, azonban az nem szabdlyalapt, hanem politi-
kai-ideolégiai, nem ritkdn gazdasdgi természetti.

[18] Esser, 1956, 50.
[19] Hart, 1961.
[20] Dworkin, 1977, 22-28.
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III. A POLITIKAI BEFOLYAS KERDESE

Ez a jelenség szorosan 0sszefiigg azzal a ténnyel, amit Pokol az alkotmdnybirdsa-
gok létrejottével kapcsolatban emlit. Utal arra is, hogy az alkotmanybirésdgok
mintdul szolgdltak a késdbb jurisztokratikusnak nevezett mechanizmus kialaku-
lasa szdmdra. Ezek az intézmények — fiiggetleniil attél, hogy létrehozdsukra jo
elméleti érvek sorakoztathatéak fel — tobbnyire kiélezett politikai helyzetben
jottek létre. Ez a szocioldgiai-politolégiai kériilmény pedig sziikségképpen hatés-
sal volt e szervezetek tényleges gyakorlatéra.

A szerz$ utal Izrael, Kanada, Dél-Afrika és ij-Zéland példdjdra, ahol az
alkotmdénybirdskodds 1étrehozasara nem a politikai szféra onkorlatozdsa okan
kertilt sor, hanem a megingott hatalmu parlamenti tobbség befolydsdnak dtmen-
tése céljabol.?! Egy forditott irdnyu, de azonos politikai logika mentén tortént
az osztrdk alkotmdnybirdsdg feldllitdsa, amikor az elsé vildghdboru utdn az
osztrdk szocidldemokratidk nem biztak a kordbbi id6bdl o6rokolt, konzerva-
tiv, rendes biréi karban, és kiilon szervként 4llitottdk fel az alkotmanybirdsa-
got, veliik rokonszenvez§ jogdszokkal. Ezt Pokol a demokrécia levéltdsa, és a
jurisztokrdcia kialakitdsa felé tett fontos lépésnek tartja. A mdsodik vildghdboru
utdn amerikai befolyds mellett keriilt sor az olasz és német alkotmény elkészi-
tésére és benne az alkotmanybirésdgok létrehozdséra, szintén a kordbbi rezsim
biréinak ellenstlyozasara.'?®! Ezt az id6szakot nyugodtan nevezhetjiik a global
constitutionalism nyitdnydnak, hiszen nem csupan Eurépdban kellett amerikai
gyamsaggal létrehozni bizonyos intézményeket, de a japan alkotmdnyt egyene-
sen amerikai szakértdk irtak.”® Japanban rdaddsul az amerikai befoly4s kiter-
jedt a munkajog teriiletére is, a hagyomdnyos japdn vdllalati strukttrdk lazitdsa
és a munkavallal6i mobilitds serkentése céljabol.

A jurisztokratikus szisztéma kialakuldsdban tehdt kezdett6l nagy szerepe
volt a politikai érdekeknek, és ez nem haszndlt a jog autonémidjanak, az ezzel
kapcsolatos értékeknek és eszméknek. Ez a tényez6 — a deklarélt célokkal szem-
ben — gyakorlatilag a jog politikai aspektusainak erdsddéséhez vezetett. Mdasfe-

[21] Hirschl, 2004, 2.; Pokol, i. m., 46.

[22] Pokol,i. m., 14.

[23] Pokol, i. m., 59; Noah Feldman frja, hogy a japan alkotmdny kiils§, rakényszeritett jellege a
hatdlyba 1épés utdn tiz évvel a japan kozvélemény tudomdsdra jutott, és ekkor egy bizottsdgot hoz-
megtartottak benne, ami ma mar nem lenne elképzelhet6 — teszi hozzd — az alkotmanyok belsé le-
gitimitdsdnak igénye miatt. ,Less than a decade after the adoption of the Japanese Constitution, the
document’s imposed foreign origins became public knowledge in Japan. A commission was formed
to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the existing consitution was
preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of acquiesence being repro-
duced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally produced to
acquire legitimacy.” (Feldman, 2005, 859.)

[24] Okazaki, 2017. ,Japanese labor law was introduced in 1947 under the influence of General
Headquarters of the Allied Force (GHQ) after World War II. Under their precepts, there is nothing to
prohibit the dismissal of workers.”
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161 nyilvanvald, hogy az alkotmdnyozdsba val6 idegen érdekek behatoldsa utjan
bontakozott ki a jurisztokratikus szisztéma. Mdr ez dnmagéban involvdlja, hogy
a jurisztokratikus modell elszakad a nemzetdllam realitdsdtél, a nemzetéllami
kereteket erodélja. Ez a tény fiiggetlen attdl, hogy az alkotménybirdskoddsnak
vannak-e pozitiv oldalai, vagy nincsenek.

Pokol hangsulyozza annak jelent§ségét, hogy a jurisztokratikus mechanizmus-
ban a politikai kérdésekben végs6 soron nem ritkdn a birésdgok dontenek. Nem
csak a nemzetdllami tapasztalatok alapjdn lehet ezt az 4llaspontot akceptdlni, de
az EU-s jog vonatkozdsaban is. Az unids jog elsébbségét ugyanis nem az dllamok
altal megkotott szerz&dések mondtdk ki, hanem az EU Birésdga. Hasonl6 a hely-
zet a menekiiltek elosztdsi kvotdjaval kapcsolatos vitdndl is. Az EU Birésdgdnak
gyakorlata két vonatkozdsban is a jurisztokratikus modell jellemz&it mutatja: 1)
Gyakran elszakad az uniés szerzddések szovegétdl. 2) Az uniét alkotd orszagok
szuverenitdsdnak erodéldsa irdnyaba hat.

1. Terminoldgiai kérdések

Ezen a ponton elérkeztiink a ,jurisztokratikus dllam” fogalmdnak terminolégiai
problémdjdhoz. Megitélésem szerint elsGsorban nem jurisztokratikus 4llamrél
kell beszélni, hanem jurisztokratikus dontési mechanizmusrél, vagy — ahogy
Pokol egy helyen fogalmaz — jurisztokratikus korményforméarél.”** Ez a kormdany-
forma azonban nem sziikségképpen feltételezi az 4llam 1étét, s6t éppen a nemzet-
dllamok 1étének ellenében hat. Természetesen jogosult beszélni jurisztokratikus
dllamrdl is, de csak tigy, mint a jurisztokratikus dontési mechanizmus transznaci-
ondlis-kontinentdlis, majd globdlis megvaldsitdsdnak elsd 1épcsdjérdl.

Ugyancsak terminolégiai szempontbdl érdemes szemiigyre venniink Pokol
tobbek 4ltal vitatott két kifejezését, a ,.globdlis jurisztokrdcia”-t és az ,alkotmany-
oligarchid”-t.?°! Pokol védzolja azoknak a nemzetkozi kooperacioknak a rendszerét,
amelyek az akadémiai korokben juttatjdk érvényre a politikai szférdban kudarcot
vallott torekvéseket. (Példdul 2005-ben kudarcot vallot az EU-nak mint szovet-
ségi dllamnak a létrehozdsa, 4dm az akadémiai jogdszeliten beliil, konferencidk és
egymadsra hivatkozé publikdciék nyomén kibontakozik az ,.eurépai alkotményjog”
és a ,tobbszint( alkotmanyossdg” fogalma.”*”) Alexander Somek nyomdn utal a
val6sag-kredl6 kommunikéciés technikdra is, nevezetesen, hogy ha politikai eszko-
zokkel nem érhetd el a cél, tgy kell csindlni, mintha mar meg is val6sult volna.'?

25] Pokol, i. m., 23.

26] Pokol, i. m., 53.

27] Pokol, i. m., 53-54.

[28] Pokol, i. m., 54.; Somek, 2010, 286.: ,,,Since nobody appears to believe any longer in a change
of the world order by political means, scholarship is increasingly taking comfort from the academic
equivalent of practical change, namely the re-description of social realities. If the world cannot be
changed, you imagine it changed and pretend the work of your imagination to amount to the real.
[...] The most ludicrous form of the re-description is the application of constitutional vocabulary to
international law.”

(
(
(
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E megallapitdsokkal kapcsolatban legaldbb két megjegyzés tehets. Az egyik,
hogy — mivel nem régmult eseményekrél van sz6 — viszonylag egyszeriien és
okiratok alapjédn felmérhetd, kutathatd, hogy e konferencidk milyen finanszi-
rozdssal valdsultak meg. A finanszirozds mdédjabdél, forrdsaibdl, a kiilonbdzd
Osztondijak és tAmogatdsok rendszerébdl nagy biztonsdggal megdllapithatd, hogy
van-e vagy nincs szorosabb kapcsolat a foderdlis Eurépa akadémiai-teoretikusai
és ugyanezen eszme, illetve cél politikai-gazdasdgi szorgalmazéi kozott. Aligha
lehet vitds, hogy egy ilyen jog- és tudomdnyszociolégiai kutatds sok elméleti és
gyakorlati tanulsdggal szolgélna.

A mésik megjegyzés arra vonatkozik, hogy eleve, a priori a konspirdcids tedridk
vildgdba utalandoé-e a globdlis jurisztokracia, vagy az alkotmdanyoligarchia feltéte-
lezése? E kérdés megvalaszoldsdndl abbdl érdemes kiindulni, hogy ilyen dssze-
fon6ddsokra sor keriilt-e — akar mds tudomaényteriileteken? Csaba Laszlé arra
figyelmeztet, hogy a kdzgazdasdgtanban olyan valsdgok fordulnak eld, amelyek
a tankonyvek szerint nem fordulhatndnak el6.”” A mainstream kdzgazdasdgtan,
mely a matematikai modelleket részesiti elényben a valds tdrsadalmi-gazdasagi
tapasztalatokhoz képest, abszoltit tilstlyban van az egyetemeken, a kutatéintéze-
tekben és a szaklapokban."" Megemliti, hogy 20 vezetd kizgazdasagi folydiratbol
19 az USA-ban jelenik meg, vagy ott szerkesztik, igy amerikai mintdra kialakult
egy szabvanyositott globalis kdzgazdasagtan.® Az azonos gondolkoddsu szer-
keszt6k révén sok tekintetben dnbeteljesitévé valik egy irdnyzat uralma, s elterel-
nek mindent, ami nem e zsdnerbe illik.?? Az eltéré megkozelités professzorok
valdsdgot feltdré6 munkdit a f{6dram nem hivatkozza, nem vesz azokrél tudomaést,
a hamis emberképbdl kiinduld, matematizdlé mainstream leegyszer(sits téziseit
pedig kénny( konkrét érdekek szolgdlataba 4llitani.®?

Csaba professzor rdmutat, hogy a tudoményos paradigmdk megvaltoztatdsa
a hatalmi, pénziigyi, szervezési és személyes érdekviszonyok d4ltal er6teljesen
motivalt folyamat. Egyszer(ibb kizdrni az akadémiai megfigyelési korbél az eltérs
szemlélet lapokat/kiaddkat, mint vitatkozni veliik. Ez negativan befolydsolja,
manipuldlja az eltéré nézetl szerzék tudomdnymetriai teljesitményét, és létre
jon az egy iranyzat monopo6liuma.®" McCloskey egyenesen arrdl ir, hogy a hege-
monidra jutott, intolerdns matematikai médszer a szabad-kereskedelem szdmdra
szolgaltat érveket.” Paradox mdédon: a szabad kereskedelem szolgélatdban az
intellektu4lis hegemonia és monopdlium 4ll. Erdekes adalék, hogy az 1995-ben
pénziigyi mveletekre kivetend6 un. Tobin-adé otletét a Frankfurter Allgemeine
Zeitung egy orwelli, globdlis, totélis dllam kialakuldsdhoz vezet6 tt dllomasdnak

[29] Csaba, 2014, 26.
[30] Csaba, 2016, 16.
[31] Csaba, 2014, 54-56.
[32] Csaba, 2014, 57.
[33] Csaba, 2016, 16.
[34] Csaba, 2015, 102.

]

[35] McCloskey, 2002,13-14.
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mindsitette.®® A szavaknak pedig nagy a hatalmuk. Csaba Lészl6 is hivatkozza
az amerikai kozgazddszt, McCloskey-t, aki szerint nem csak az idedk hatdrozzdk
meg a torténéseket, hanem az idedkrol valé beszéd is.*” Mindez 6sszhangban van
Alexander Somek gondolatdval, a realitdst ptl6, majd megteremté imitdciérol.

Ami tehét a ,,globdlis alkotmdnyoligarchia” terminust illeti, az legalabbis megfon-
tolando, hiszen jol lathatd, hogy a kdzgazdasdgtanban is kialakult egy — Csaba
professzor kifejezését parafrazedlva — globdlis kozgazdasagtani elit, mely hege-
mon helyzetet alakitott ki magdnak, nem fiiggetlentil az 4ltala timogatott gazdasagi
érdekkoroktdl. Ez a globdlis kdzgazdasagtani oligarchia sajatos narrativdjdval nem
elemzi, hanem alakitja a vildgot, éppen tgy, ahogyan Alexander Somek szerint az
eurdpai alkotmdny” propagdldi imitéljdk a tobbszint(i alkotmédnyossigot.

Oswald Spengler irta szdz évvel ezel6tt: ,az dlmodozét kielégitheti, ha a sajté
alkotmdnyosan »szabad«, a szakember azonban az irdnt fog érdeklédni, ki rendelke-
zik felette.” A kérdést feltehetjiik persze a globdlis alkotmdnyoligarchia network-je
tekintetében is. A masodik vildghdboru utdni olasz, német, japan alkotmdnyozasndl
jol lathat6 az amerikai befolyés. Alapos kutatést érdemld, nagy kérdés, hogy az euré-
pai illetve globdlis ,konstitucionalizmus” akadémiai képvisel6inek miikddése, vagy
az olyan — egyébként kival6 — foly6iratok, mint a Global Constitutionalism mogott
felfedezhet6k-e olyan gazdasagi érdekek és csoportok, amelyek a kozgazdasdgtanban
a ,,globdlis kozgazdasdgtan” kialakuldsdhoz és hegemonidjdhoz vezettek.

A hattér vizsgalata terminolégiai szempontbél is fontos lehet. Arrél van
ugyanis sz0, hogy a jurisztokrécia kifejezés akkor helytalld, ha autonémok azok
a jogaszok, akik a jurisztokratikus folyamatot alakitjdk. Amint az arisztokracia
az arisztosz, a ,legjobbak” a ,nemesek”, a demokrédcia a démosz, az oligarchia
a vagyonosok uralmadt jelenti, éppen igy a jurisztokrdcia a juristdk, a jogdszok
uralmdra enged kovetkeztetni. Ha azonban ezek a jogdszok csak eszkdzok egy tj
tipust uralmi rend kialakitdsdban, tgy aligha lehet sz6 az 6 uralmukrol.

IV. JURISZTOKRACIA ES GLOBALIZACIO

Hogy a jurisztokratikus folyamat természetét jobban megértsiik, alighanem be
kell majd vonni a vizsgdlédas korébe az olyan befolydsos gondolkodék munkait
is, akik nem kozvetleniil a jurisztokratikus mechanizmusrél, hanem a jurisz-
tokratikus jelenségekkel 6sszefiiggs folyamatokrél irnak: a hagyomanyos nemzet-
dllami struktirdk erodalédédsdrdl, vagy a globdlis rendrdl. Jiirgen Habermas
A posztnemzeti dllapot®® cim(i mtive épptgy fontos adalékokkal szolgal, mint az
EBRD els6 elnokének, Frangois Mitterrand kampédnyfénokének, a Nicolas

Martin - Schumann, 1998, 120.; Frankfurter Allgemeine Zeitung 1995. marcius 17.
Csaba 2016, 17.; McCloskey, 1983, 481-517.
Spengler, 1991, II. 642.

[36
[37
[38
[39] Habermas, 2006.

]
]
]
]
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Sarkozy-féle gazdasdgi program kidolgoz6jdnak, a jelenlegi francia elnok, Emma-
nuel Macron mentoranak*” gondolatai eurépaisagrol, globalitasrol, a jog és az 4lla-
mok jovéjérdl. Jacques Attali Ki kormdnyozza holnap a vildgot? cim 2012-es, és a
2006-ban megjelent A jovd révid tdrténete cimi konyvében egyardnt a vildg globdlis
korményzdsa mellett érvel. Téziseinek tobbségét mar kordbban is megfogalmazta.
Kiilondsen tanulsdgos azonban 2003-ban megjelent munkdja, A nomdd ember. Mar
itt felveti, hogy a kiilfoldieket befogad¢ és az ettél elzarkdzo orszagok ellentéte ketté
fogja hasitani az Uni6t."*! Szerinte ,,az uniénak (...) jelent6s fiatalitast kell lehet6vé
tennie, és be kell engednie nagyszamu idegent”."*? A piac uralmérdl irva jelzi, hogy
a torvényeket szerz6dések véltjak fel, az igazsdgszolgéltatdst pedig vélasztott biré-
s4g.¥ Az eurdpai alkotmdnyos berendezkedés szerinte modellként szolgal a
majdani vildgméretd alkotmdny szadmdara.**! Majd mdsfél évtizeddel ezel6tt irt a
nagy népmozgdsokrol, amelyek a hatdrokat eltorlik, s hogy a mozgds szabadsdga
lesz az elsd és legfontosabb szabadsdgjog.™ Vildgos azonban, hogy ezt nem nemzet-
dllamok torvényhozdsai, vagy megdllapoddsai fogjdk kimondani. Valgszintibb és
logikusabb, hogy valamely nemzetkozi birésdgra hdrul majd ez a feladat.

Megdobbentd gondolata Attalinak az ingatlantulajdon eltorlése,*®! a poligdmia
és a promiszkuitas elterjesztése.””! Attali szerint az dllamok lényegében befogad6
igynokségekké alakulnak 4t,"*® mig a ,,Fold korménya” ,ligynokségek halozata
koriil szervezédik meg, fiiggve a vildgméretd parlamenttsl”.”” Figyelembe véve
azonban, hogy a vildg parlamentjének az EU parlamentje szolgdlnd a mintét, a
,Fold kormanydnak” aligha kellene ttl szigoru ellenérzéssel szdmolnia.

Pokol kordbbi kutatdsai alaposan bemutattdk a globdlis uralmi rend strukttré-
jat, és miikodését.® Legutobbi kotetében felvdzolta a ,,jurisztokratikus kormany-
forma” természetét, utalva egyben a két jelenség — tudniillik a globdlis uralmi
rend és a jurisztokratikus kormanyforma — dsszefiiggéseire. Ervelése sok vonat-
kozdsban elgondolkodtaté és meggy6z6. Az altaldnossdgokon tul sziikségesnek
tlinik azonban ezeknek az Osszefliggéseknek — a szervezeti, a személyi, és pénz-
ligyi 0sszefondddsoknak — a konkrét, empirikus vizsgdlata is. Egy ilyen kutatés
eredménye nem csupdn a terminoldgia pontositdsdhoz vezethet el, de ahhoz is,
hogy eredményesebbé valjon a védekezés mind a tudomdnyt, mind a demokrati-
kus berendezkedést torzité folyamatokkal szemben.

[40
[41
[42
[43
[44
[45
[46
[47
[48
[49
[50

Morvay, 2017, http://www.hetek.hu/kulfold/201705/macron_az_elit_alma (Letoltés 2017. 09. 27.)
Attali, 2004, 303-304.
Attali, i. m., 304.

Attali, i. m., 305.

Attali, i. m., 309.

Attali, i. m., 323.

Attali, i. m., 326.

Attali, i. m., 328.

Attali, i. m., 330.

Attali, i. m., 330.

Pokol, 2005; Pokol, 2008.
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PAPAI-TARR AGNES — SIPOS FERENC

Ko6zérdekd munka a francia biintetGjogban

. BEVEZETES

Az Eurépai Uniéban az utébbi id6ben meger6sodd, a kdlcsonds elisme-
rés elvének érvényesiilését szolgdlé jogi eszkdzok mdra jelent&sen atfor-
maéltdk az Uni6 tagorszagainak jogalkotdsi reflexeit.”! A kerethatdrozat
ugyanis olyan eurdpai unids jogforrds, amely ugyan nem kozvetleniil
alkalmazandd, de az abban foglalt célt teljesiteni kell. A végrehajtés
formdjdnak és eszkozének megvdlasztdsa, azaz a megszabott jogi keret
kitoltése viszont a tagdllamok feladata marad. A kerethatdrozat az Euré-
pai Unid III. pillérének, a rendéri és bilintet6-igazsdgligyi egyiittm{iko-
désnek sajatos jogforrdsi formdja volt.”! S ennek érdekében a Tanécs
2008/947 /1B kerethatdrozatdban deklaralt elvardsok 2011. évvel kezd6d6
végrehajtdsdnak id6szakat éljiik. A kerethatdrozat a kdlcsonds elismerés
elvének alkalmazdasarél szél az itéletekre és probaid6t megdallapité hata-
rozatokra, a prébaid6 alatti magatartdsi szabdlyok és alternativ szank-
ciok felligyelete céljdbdl, amely vonatkozik az egyik orszdgban kiszabott
munkédval kapcsolatos biintetjogi szankciék mdsik orszdgban torténd
végrehajtasdra is.”! Ebben a megkozelitésben fokozott jelentSséggel
birnak az Eurépai Uniés dllamok szabdlyozdsai kozotti eltérések. Ennek
alapjdn kijelenthetd, hogy egy mésik eurdpai orszdg biintetéseinek isme-
rete mdra mar nem pusztdn egy tudomdnyos csemege, hanem a gyakor-
lati szempontok is azok minél mélyebb megismerése mellett szélnak.
Ennek a tanulmédnynak a célja a francia kézérdek munka bemutatasa,
annak tilszabdlyozottsdgdbol ered6 hibdival és ugyanakkor meglévé
erényeivel egyiitt.

Napjainkban a legtobb orszdg torekszik arra, hogy novekvd sulyt
fektessen a biintet§ jogszabdlyok kialakitdsa sordn a szabadsagvesztés
biintetés (tul)sulydnak csokkentésére a biintetési rendszerben. Ennek
tobb oka is van. Egyrészrdl a szabadsédgelvondssal jaré biintetések kolt-
séges volta indokolja a biintetési rendszerben csdkkend jelent§ségiiket,
madsrészt megingott a hit az Gjabb blincselekmény elkovetésétsl vald
visszatartds alkalmassdgdban, harmadrészt az egyre inkdbb kdzismert
hatranyok kétségeket ébresztenek.

[1] A kolcsonos elismerés elvérdl 1asd: Karsai, 2015, 97-111.
[2] Lasd errdl részletesen: Ligeti, 2004, 173-176.
[3] Delbos, 2013 (actualisation: octobre 2014), Généralité 33.
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Franciaorszagra is igaz a fenti tendencia, anndl is inkdbb, hiszen a statisztikai
adatok itt is a blintetés-végrehajtdsi intézetek tilzsufoltsdgdrol, valamint a szabad-
sdgvesztés legmagasabb szdmu alkalmazdsardl drulkodnak.”! A bérténpopuld-
ci6 sikeres csokkentésének egyik mddja, hogy a szabadsagvesztés helyett maés,
alternativ biintetések kiszabdsdra kertiljon sor. A biintetési rendszerek a vélto-
zdsok korét élik, és ez tendenciaszertien jelentkezik valamennyi eurépai 4llam-
ban. A francia jogalkoté a hagyomdényos biintet6 it elkeriilésének a lehetéségén
kiviil,®' a szabadsdgvesztés helyettesitéseként szamos alternativ biintetést ismer,
és széles korben teszi lehet6vé alkalmazasukat a bir6k szadmara.' Ezek kozott az
alternativ megolddsok kozott taldljuk Franciaorszdgban a kdzérdekdd munkat is,
mely egy igen véltozatos szankciéforma. Jelen van egyrészrél a szabadsdgvesz-
tés egyik alternativdjaként, vétségek elkovetése esetén mint biintetés, masrész-
r6l megegyez4 szabdlyokkal alkalmazhat6 a biintetés végrehajtas felfiiggesztése
egyik specidlis eseteként.””” Ugyanakkor mellékbiintetésként is taldlkozunk vele,
amikor a kihdgédsokat szabdlyozé rendeletek ezt kifejezetten lehet6vé teszik, a
kihdgdsok 5. osztdlya vonatkozdsdban,® igy kiilondsen példaul ittas vezetés,”
vagy az alkohol szintre vonatkozé vizsgalat visszautasitdsa esetén.'” Mellék-
biintetésként alkalmazhat6 tovdbba néhany vétség vonatkozdsdban, amennyiben
ezt a jogszabdly Kkifejezetten lehet6vé teszi.""! Az alternativ biintetetések soraban
szinte az els6ként jelent meg a kozérdek( munka a francia biintet6jogban, és mint
lathaté a birénak szamos lehetdsége van ezen kozosségi szankcid elrendelésére.
Az alkalmazdasi gyakorisdga mégis csekélynek mondhaté és hatékony végrehaj-
tdsa is akadozik. Tanulmadnyunkkal a szabdlyozds torténeti kialakuldsa és a hata-
lyos szabdlyok ismertetése utdn, a gyakorlatban felmeriil6 problémdkra és azok
esetleges megolddsara fékuszalunk.

II. TORTENETI ELOZMENYEK

Franciaorszagban a kozérdekd munka (Le travail d’intéret géneral: TIG) 1983 6ta
szerepel a biintetések lajstromdban, 1984. janudr 1-jétSl hatdlyosan." Bevezeté-
sének indoka, mint szdmos mds eurdpai orszdgban, itt is az volt, hogy igy prébal-

[4] Penaud, 2011, 5. A fogvatartotti rdta eurépai 6sszehasonlitdsarol ldsd: Nagy - Juhdsz, 2010, 4-10.;
Nagy, 2015, 190.

[S] Pdapai-Tarr, 2012, 119-146.

[6] Detraz, 2016, 88.

[7] CR. Art. 132-54, CPP Art. 747-1.

[8] CP Art. 131-17.

[9] CR Art. L. 234-2, 3° (Code da la Route).

[10] CR Art L. 234-8, (Code de la route).

[11] Art. 131-17 du code pénal; art. R. 625-1 du code pénal; art. R. 625- 4 du code pénal.

[12] 1983. juinius 10-i torvény vezette be (loi n°83-466 du 10 juin 1983). Jelenleg a CP 131-8 cikkében
talalhat6.
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tdk csokkenteni a rovid tartamu szabadsdgvesztés-biintetések szdmdt. Ekkorra
mdr szdmos kiilféldi példa 4llt a francia jogalkotdk el6tt, hiszen Kanaddban és
Nagy Britannidban régéta létezik a community service orders, de ismerte ekkor
mdr az Egyesiilt Allamok és Portugdlia is."” A rendelkezésre 4116 forrasok is leszo-
gezik, hogy a kozérdekd munka nem francia taldlmany. Az 1983-as torvény megal-
kotdit els§sorban az angolszasz tapasztalatok, kiiléndsen a kanadai példdk inspi-
raltak." Ennek oka elsésorban a nyelvi akadalyok hidnya lehetett. Az elézetes
sajat tapasztalatok, elsGsorban az el6készit§ szakaszban végrehajtott kisérleti
projektek eredményei azt mutattdk, hogy a kozérdekd munka jél alkalmazhaté a
blincselekményt el6szor elkdvetSk esetében, kizdrva a szabadsdgvesztéssel egyiitt
jaré prizonizacioés hatdsokat, de ugyanolyan j6l hasznélhat6 visszaesd biinelkove-
t6kkel szemben is, ami egyébként eredetileg nem szerepelt a térvényben. !

A jogintézmény bevezetése el6tt az egyetlen vitds pont a beleegyezés kérdése,
pontosabban annak sziikségessége vagy sziikségtelensége volt. A vonatkozé
torvénytervezet vitdja sordn a képvisel6k egy része szerint a francia biintet&jogi
hagyomdnyokkal nem egyeztethet§ ©ssze, hogy a blincselekmény elkdvetGje,
mint egy étteremben, ,.a la carte” valasszon a lehetséges szankciék koziil, mert
ez a valasztasi lehetGség ellentétes a biintetdjogi szankcié kényszer jellegével .l
Azonban végiil mégis olyan dontés sziiletett, hogy az elkovet beleegyezése sziik-
séges, mégpedig a kovetkezd két okbdl:

- Egyrészrél pszicholdgiai és pedagdgiai okokbdl, hiszen feleslegesnek tint

olyan munkdt el6irni, amit az elitélt varhat6an tgysem teljesit majd.

- Madsrészrdl pedig az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 4. cikkére, azaz a kény-

szer és kotelez6 munka tilalmdra hivatkozva.

Ennek megfelelGen a jogalkotdk arra jutottak, hogy az Egyezmény rendelkezései
értelmében semmiképpen nem szabhat6 ki a munkabiintetés a terhelt tavollété-
ben, azaz a vélelmezett beleegyezése nélkiil. A kezdeti vitdkat leszdmitva, pdrat-
lan médon a francia biintetSpolitika torténetében is, a torvényt végiil a képviselGk
egyhangulag fogadtak el."”!

Bevezetésekor a kozérdekdd munka tartama feln6tt kort elkovet6k esetén
40-t61 240 6raig terjedhetett, amelyet legfeljebb18 hénap alatt kellett végrehajtani.
A fiatalkoruak esetén pedig a kiszabhat6 6rdk szama ennek éppen a fele volt, azaz
20-120 6réig volt alkalmazhat6, a végrehajtasra nyitva allé idé pedig legfeljebb
1 év lehetett."® A munka jellege szerint lehetett példdul parkgondozas, épiilet
karbantartds, adminisztrativ munka, de mds szakmai tovdbbképzések és kozos-

[13] Verin, 1979, 636.

[14] Pradel, 1997, 31-51., Landreville, 1997, 83-100.
[15] Day, 2004, 22-23.

[16] L&sd részletesen Pradel, 2002, 536.

[17] Penaud, 2011, 5.; Delbos, 2013, Généralité 3.
[18] Faget, 1997, 67-82.
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ségi tevékenységek is elrendelhetSk voltak. Int6 példa lehet, hogy bar a kdzérdekd
munka eredetileg a rovid tartamu szabadsdgvesztések alternativdjaként szolgdlt
volna, a gyakorlatban inkédbb, kontraproduktiv mdédon, a pénzbiintetések szdma
csokkent a bevezetése utdn."”

A torvényhozds folyamatosan tokéletesiteni igyekezett a kozérdekdi munka
jogszabdlyi hatterét, hogy az alkalmazds gyakorisdgat és hatékonysdgat némi-
leg noveljék. A modositdsok koziil csak néhanyat emlitve:*” az 1987 julius 10.-i
torvény teremtette meg a mellékbiintetésként torténé alkalmazds lehetGségét a
kozlekedési btincselekmények kapcsan.?! 1989-t6l volt lehetéség arra, hogy a
szabadsdgvesztésnek felfiiggesztett szabadsdgvesztésre torténd atvaltdsdra sor
keriilhessen kozérdek(i munka kiszabdsa mellett.*?! 2005. januar 1-jétél a kdzér-
dekd munka id6tartaménak fels§ hatdrat 210 éréra széllitottak le.*¥ 2007-t61 a
végrehajtds hatékonyabbd tétele érdekében mdr nemcsak kozjogi jogi személy,
hanem kozfeladatot elldté maganjogi személy is lehet végrehajté munkahely.?*!
2009-t61 a kozérdekdi munka generélis minimumét csokkentették 20 orara,>”!
majd 2014-ben a generdlis maximumot djra megnovelve, azt 280 6rdra médositot-
tak.* A legut6bbi modositasra 2016-ban keriilt sor, mely a kotelez6 beleegyezés
kérdése kapcsdn hozott adminisztrativ védltozdsokat. Ekkor valt lehet6vé a kozér-
dekd munka kiszabdsa a terhelt tavollétében is, amennyiben az irasban elGzete-
sen beleegyezését adja, tovdbbd ha a targyaldson a véddje jelen van.*”! Az anyagi
jogi mddositdsokon kiviil az évek sordn természetesen sziilettek a végrehajtds
hatékonysdgat célz6 valtoztatdsok is. 2003-ban példaul egy térvény eldirta, ha
kozlekedési kihdgds miatt keriil sor kozérdekdi munka alkalmazdséra, elényben
kell részesiteni az olyan intézményeket a végrehajtdsra, ahol kozlekedési biincse-
lekmények sériiltjeit is kezelik.*®

[19] Pradel, 1987, 32. Sajnos jelenleg ez a tendencia Magyarorszdgon is megfigyelhets. A kozérdekd
munka alkalmazdasi gyakorisdga jelentSs emelkedést mutat az utébbi években, de emellett a szabad-
sagvesztés alkalmazasi gyakorisdga nem csokken, ellenben a pénzbiintetés alkalmazdsi gyakorisdga
egyértelm( csokkend tendencidt mutat. Lasd Binozés és igazsdgszolgéltatds 2007-2015. Kozzéteszi:
Legfébb Ugyészség, Budapest 2016. 3.

[20] A kozérdekd munka jogszabdlyi hatterének részletes ismertetését 1d.: Delbos, 2013, Généralité 3-11.
21] Loin® 1987-519 du 1987 du 10 juillet.

22] Loin°1989-461 du 1989 du 6 juillet.

23] Loi n°2004-204 du 9 mars art 44.

4] Loin 2007-297 du 5 mars art. 63.

5] Loin°2009-1436 du 24 novembre 2009 - art. 67.

6] Loin°2014-896 du 15 aoft 2014 - art. 21.

7] Loin°2016-731 du 3 juin 2016 - art. 107.

8] Loin°2003-495 du 12 juin 2003 renforgant la lutte contre la violence routi r.

[
[
[
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[2
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[2
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III. HATALYOS SZABALYOZASA

1. A kozérdekdi munka, mint 6néll6 biintetés (TIG)

A francia biintet6jog a btincselekményeket stlyuk szerint hdrom kategéridba
sorolja: biintett, vétség és kihagas.*” A hatalyos biintet6jog azonban nem hatdrozza
meg ezeknek a fogalmdt. Azt, hogy az elkovetett btincselekmény melyik kategoéri-
dba tartozik, a btincselekményre elGirdnyzott biintetési tétel hatdrozza meg.
A legsulyosabb btincselekmények a btintettek.*® A btintettek elbirdldsa az eskiidt-
szék hatdskorébe tartozik. Amennyiben egy cselekmény birdsdgi biintetésekkel
(vétségekre kiszabhato biintetések) fenyegetett,®” akkor az vétségnek mindsiil.
Amennyiben a cselekmény csak pénzbiintetéssel fenyegetett és ennek 0sszege (a
visszaes6ket kivéve) nem haladja meg az 1500 eurot, akkor kihagdsrél beszéliink.

A Code Penalban (CP) a vétségekre kiszabhat¢ biintetések (pein correctionnel)
kozott™ keriil felsoroldsra a kozérdekd munka, a szabadsagvesztés, pénzbiintetés
és egyéb jogfoszto, jogkorlatozo és jovatételi jelleg(i biintetések mellett.** A kozér-
dekil munka alternativ biintetés lehet a vétségek esetén, és mivel a szabadsdgvesztés
alternativajarol van szo, természetesen nem alkalmazhat6 szabadségvesztés mellett. !

A hatdlyos szabdlyok értelmében szabadsdgvesztéssel biintetends vétség
elkdvetése esetén, a birdsdg a szabadsdgvesztés helyett az elitélt szdmara 20-280
6rdig terjedd kozérdekd munkdt irhat el§, melyet dijazas nélkiil kell teljesiteni egy
kozjogi jogi személy, vagy kozfeladatot elldté magdnjogi személy, vagy a kozér-
dekd munka végrehajtdsara felhatalmazott egyesiilet részére.

A kozérdekd munka biintetés alkalmazdsdnak feltételeit tehat a kovetkezdk-
ben foglalhatjuk 0ssze: kizdrdlag szabadsagvesztéssel biintetendd vétség esetén
alkalmazhaté, azonban a szabadsdgvesztés biintetési tétele irrelevdns. A jogin-
tézmény bevezetésekor az eredeti tervek szerint kiszabdsat csak a csekélyebb
stlyd btincselekmények esetén tette volna lehet6vé a torvény, de ezt a verziot
elvetették, és végiil meghagytdk a szabad mérlegelés lehet&ségét a birdsdgnak.
Ebben a formaban tehat nem kizadrélag a legcsekélyebb stlyt bincselekmények

[29] CP Art. 111-1.

[30] Biintettek esetében életfogytig tart6 szabadsdgvesztés is kiszabhatd, illetve ide tartoznak a 30,
20 és 15 évig tart6 szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmények, ahol a szabadsdgvesztés generalis
minimuma 10 év.

[31] Ide tartoznak a legfeljebb 10 évi szabadsdgvesztéssel fenyegetett blincselekmények, és a legalabb
3000 eurd pénzbiintetéssel fenyegetett cselekmények.

[32] A blincselekmények stily szerinti felosztdsarél és annak kritikdjarél lasd részletesen: Bouloc,
2013, 181-188.

[33] Szabadsédgvesztés (gen. min 2 hénap gen max 10 év), pénzbiintetés, dllampolgdrsagi gyakorlaton
valé részvétel, kiilonbozg jogkorlatozo biintetések, mint jarmuvezetéstdl eltiltds, fegyverhasznalattdl
valé eltiltas, foglalkozastol eltiltds, elkobzds, biintet6jogi reparacio (jovatétel).

[34] CP Art. 131-3.

[35] CP Art. 131-9.
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esetén lehet a szabadsdgvesztés alternativdja, hanem valamennyi szabadsag-
vesztéssel biintetendd vétségnél.

A francia kozérdekd munka sokdig nem volt kiszabhat6 tdvollévg terhelttel
szemben, illetve abban az esetben sem, ha azt az elkovet§ visszautasitja. A biré-
sdg az {télet meghozatala el6tt tadjékoztatja a terheltet a biintetés visszautasitdsa-
nak jogdrol és beszerzi az elkdvetd valaszat.® Franciaorszdgban tehat az elkovets
beleegyezése sziikséges a munkabiintetés kiszabdsdhoz. A kodzérdekdi munka
legutébbi jogszabalyi véltoztatdsa ezt nem mddositotta, azonban a terhelt jelenlé-
tét illet6en mar enyhiilni latszik. Hogy a vadlott tdvolléte ne képezze automatiku-
san a kozérdekd munka kiszabdsdnak az akaddlyat, a jogalkotd tigy rendelkezett,
kiszabhaté kozérdekd munka a vadlott tavollétében, amennyiben el6zetesen irds-
beli hozzajaruldsat adta és a véddje jelen van a targyaldson.””

A hatélyos szabdlyok alapjdn — mint lattuk — tartama 20-280 6rdig terjedhet,
fiatalkortiak esetén a 16 és 18 év kozotti korosztéllyal szemben is alkalmazhatd,
maximum 120 éréra, 4m alkalmazdsa katonai biintet§eljarasban kizart. A kiha-
gdsok esetén a mellékbiintetésként kiszabhaté kozérdekd munka idGtartama
20 és 120 6ra kozott szabhaté ki. A végrehajtdsra nyitva 4ll6 id6 maximum 18
hoénap lehet, konkrét esetekben a biintetést kiszabé birésdg ezen a kereten beliil
hatdrozza meg a végrehajtdsra nyitva all6 id6tartamot. A végrehajtds indokolt
esetekben felfiiggeszthetd. A felfiiggesztésre csakis el6zetesen hivatkozott, stlyos
egészségi okra, csalddi, munkahelyi vagy anyagi okokra tekintettel keriilhet sor.
A felfiiggesztés id6tartama nem szdmit be a hatarid6be. Nem szamit bele a hatar-
idébe az az id6szak sem, amikor az elitéltet hazi Grizetbe veszik, elGzetes letar-
toztatdsat, vagy szabadsagvesztését tolti, illetve ha katonai szolgélatot teljesit.”®
A felfiiggesztésrdl az illetékes biintetés-végrehajtasi biré dont,*” és 6 hatdrozza
meg a kozérdekd munka végrehajtdsdnak maédjét is. A kozérdekd munka végre-
hajtdsdnak ideje alatt az elitélt folyamatos ellenérzés alatt 4ll. Az ellenérzést a
biintetés-végrehajtasi biré és a partfogé feliigyels végzi.

A CP 132-55 cikk hatdrozza meg részletesen a kdzérdekd munkdra itéltnek
a munka teljesitésén tuili kotelezettségeit. A kdzérdekd munkéra itélt koteles
akar a bird, akdr a kijelolt partfogé feliigyel6 megkeresésére reagdlni, kérdése-
ire vdlaszolni. Az elitélt kiteles elgzetes orvosi vizsgdlaton részt venni, aminek
célja kett@s: egyrészrél, hogy feltdrja nincs-e egészségligyi akadédlya a munka
teljesitésének, masrészrél nem szenved-e valamilyen fert6z6 megbetegedésben,
mellyel a tobbi munkavallal6 egészségét veszélyeztetné. Minden olyan véltozds-
16l el6zetesen tdjékoztatnia kell a hatésdgot, amely befolydsolhatja a biintetés

36] CP Art. 131-8.

37] Loin® 2016-731 du 3 juin 2016. Art.107.

38] CP Art. 131-22.

39] A dontésre jogosult a lakéhely szerint illetékes bv. biré, ha az elitéltnek nincs lakdhelye Francia-
orszagban, akkor az itéletet hozd els6 foku bir6sdg székhelye szerinti bv. biré az illetékes.

(
(
(
(

154 PAPAI-TARR AGNES — SIPOS FERENC



végrehajtadsdnak eredetileg rogzitett madjat.*” Koteles tiirni a partfogo latoga-
tdsat, ellendrzéseit, és egyiitt is kell mikddnie, rendelkezésére kell bocsdtani
a végrehajtdshoz sziikséges dokumentumokat és informéciékat. Amennyiben
a terhelt az el6irt kozérdekd munkat teljesiti, a biintetést végrehajtottnak kell
tekinteni, és a fenti kotelezettségek is megsziinnek.

Egyediildlléan szankciondlja a francia biintet6jog a kozérdekd munka nem
teljesitésének esetkorét. Az el6irt kozérdekd munka énhibabdl torténd nem telje-
sitése vétségnek mindsiil, ami 2 évi szabadsagvesztéssel vagy 30.000 euro pénz-
biintetéssel biintetends.”*" A kozérdekdi munka nem teljesitése esetén a vétség
megdllapitdsa, és az emiatti biintetés kiszabdsa azonban nem mentesiti az elitéltet
a kozérdekd munka teljesitésének kotelezettsége al6l."*? S6t, 2004. mdrcius 9. 6ta
az alapiligyben eljdr6 bir6 mdr el6zetesen is meghatdrozhatja a szabadsdgvesztés
vagy a pénzbiintetés mértékét arra az esetre, ha az elitélt onhibdjabdl nem teljesi-
tené a kozérdekd munka biintetést.™*?!

Az anyagi jogi szabdlyozds tartalmazza tovdbb4, hogy a munkavégzésre egyéb-
ként érvényes szabdlyok a kozérdekd munkara is irdnyadok.* Valamint azt is,
hogy az allamra hdrul a kartéritési felelGsség az elitélt 4ltal okozott minden olyan
karért, illetve a kdr azon részéért, ami kozvetleniil a kozérdekdi munka teljesitésé-
nek kotelezettségébdl fakad. Ezzel az dllam atveszi a kdrosult minden jogat és vissz-
keresettel élhet, azaz kés6bb behajtja a terhelten."! A végrehajtds konkrét modjat,
és részletszabdlyait rendeleti szinten szabdlyozza a jogalkotd. Egy lista tartalmazza
a kijelolhetd intézményeket és a vdlaszthaté munkat. Aprélékos szabdlyozést tala-
lunk a tekintetben is, hogy milyen feltételekkel keriilhet fel egy-egy intézmény a
listdra. A biintetés-végrehajtasi biréhoz kell kérelmet benyujtani, aki a dontés
meghozatala el6tt kikéri a helyi dldozatvédelmi, blinmegel&§zési, drogprevencios,
vagy mds hasonlé specidlis szervek, illetve az {igyész véleményét is, majd ezt kdve-
téen donti el, hogy egy-egy szervezet felkeriilhet-e a listdra. A biintetés-végrehajtdsi
biré altal végzett mindsitési eljards szabdlyai az eredetihez képest mdr lényegesen
egyszer(isodtek,”® és a listdn szerepld szervezetek jogosultsdga mar 6t évre sz6l."*”)

A biintetés-végrehajtasi bir6 hatdrozza meg a kozérdekd munka végrehajtasi
médjat is. O jeloli ki a végrehajté szervezetet, és a konkrét elvégzendd munkat.
A biintetést ténylegesen végrehajté szervezetet a fent emlitett listabol vélasztja ki,
elsdsorban a sajat illetékességi teriiletén, de donthet Ugy is, hogy az illetékességi

[40] Példaul koltozés, munkahelyvaltds. A koltozéshez be kell szerezni a biintetés-végrehajtdsi biré
el6zetes jovahagydsat.

[41] CP Art. 434-42.

[42] Crim. 7 janvier 1997, Bull. crim. no 1, RSC 1997. 829 obs. Bouloc.

[43] Bouloc, 2013, 457.

[44] CP Art. 131-23. A kozérdekl munkdra is érvényesek az éjszakai munkavégzésre, a munkahelyi
higiénidra, a biztonségra, a ndkre és a kiskort munkavdllal6kra vonatkozo torvényi és rendeleti szint(
el6irdsok.

[45] CP Art. 131-24

[46] Pénaud, 2011, 5.

[47] CP Art. R131-12-R131-22.
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teriiletén kiviili listdbdl jeldl ki munkahelyet, ehhez természetesen sziikséges a
teriiletileg illetékes biintetés-végrehajtasi bird eldzetes hozzajaruldsa is.

Amennyiben a kozérdekdi munkdra itéltnek van munkahelye, akkor a heti
munkaidé 6sszesen — a munkahelyén tolt6tt munkaid6 és a kozérdekdi munka
id6tartama — legfeljebb 12 érdval haladhatja meg a torvényben megéllapitott heti
munkaidGkeretet. Fontos tovdbbd, hogy a kozérdekdi munka id6tartaméba nem
szamit be az utazas és az étkezés (ebédids) idGtartama.

A végrehajtds ellenérzését vagy maga a biintetés-végrehajtasi biré vagy a partfogd
feliigyel6i szolgdlat végzi. A munkahely veliik veszi fel a kapcsolatot, ha az elitélt vala-
milyen szabdlyt megszeg, valamint 6ket értesiti a kdzérdek{ munka teljesitésérdl is.

P

2. Ablintetés végrehaijtés felfliggesztése sordn eldirt kozérdekd munka (sursis TIG)

A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a francia biintet6jog igen régi,*® megle-
het&sen bonyolult és a jellemz&en szintén tilszabdlyozott jogintézménye. Hirom
fajtdja létezik: az egyszer( felfiiggesztés, a probaidé melletti felfliggesztés, és
specidlis formédja az 1983. junius 10-i térvény 6ta a biintetés végrehajtas felfiig-
gesztésének a kozérdekd munkdval torténé elrendelése. Az egyszer felfiiggesz-
tés alkalmazhat6 természetes és jogi személlyel szemben, valamint a francia jog
lehet6vé teszi nemcsak a szabadsadgvesztés, de a pénzbiintetés, valamint bizonyos
jogfoszté és jogkorladtozd biintetések végrehajtdsdnak a felfiiggesztését is.!*”!
A szabadsédgvesztés és a pénzbiintetés felfiiggesztése lehet teljes vagy részleges
is.® A prébaidds felfiiggesztés ehhez képest csak szabadsagvesztés esetén és csak
természetes személyekkel szemben rendelhet6 el. Nem alkalmazhaté ugyanakkor a
btintettek miatt kiszabott szabadsagvesztés esetén. Elrendelésére akkor Keriilhet
sor, ha a kiszabott biintetés nem haladja meg az 5 évet, illetve visszaesd esetén a 10
évet. A prébaidé tartamaét a birésdg hatdrozza meg, mely nem lehet kevesebb, mint
12 hénap és nem haladhatja meg a 3 évet. Visszaes§ btinelkovetd esetén ez a fels§
hatar 5 évre mddosul, tobbszoros visszaesd esetén pedig 7 évre emelkedik. A préba-
id§ tartama alatt az elkdvetdnek be kell tartania bizonyos &ltaldnos magatartdsi
szabdlyokat, a biintetés-végrehajtési birdval és a partfogé feliigyeldvel kapcsolatot
kell tartani, rendelkezésiikre kell bocsdtani a végrehajtas ellenérzéséhez sziikséges
dokumentumokat, a személyes adatok véltozasat jelezni kell feléjiik.""

Ezen kiviil a bir6sdg az eset és az elkdvetd személyi koriilményeinek figye-
lembe vételével el6irhat specidlis magatartdsi szabdlyokat és kotelezettségeket
is. Ezek lehetnek példdul valamilyen szakmai képzésen vagy valamilyen teré-
pidn valé részvétel (alkoholelvond, kédbitdszer-fliggéséget gyodgyitd kezelés);

] 1891. mdrcius 26-i Bérenger nev( torvény vezette be.
] Lasd részletesen Bouloc, 2013, 596-598.

] Lasd CP Art. 132-31; CP Art.132-39.

] Részletesen: Bouloc, 2013, 606.
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kotelezhet6 az elitélt, hogy részben vagy egészben téritse meg a biincselek-
ménnyel a sértettnek okozott kart; vegyen részt dllampolgdrsdgi gyakorlaton
vagy tanfolyamon,*? vagy éppen a kézutak biztonsagét el§segits tanfolyamon. >
Negativ kotelezettségként el6irhatd, hogy bizonyos személyekkel, csalddtagok-
kal, a btincselekmény elkovetésében részt vett mds személyekkel ne tartson
kapcsolatot; bizonyos tevékenységet ne végezzen; bizonyos kategéridju jarmd-
vet ne vezessen; esetleg el6irhatd, hogy koltozzon el otthonrél, amennyiben a
btincselekményt valamelyik hozzétartozéja sérelmére kovette el stb.'*%

A biintetés-végrehajtds felfiiggesztésének egy specidlis forméja a kozérdekd
munka egyfajta magatartdsi szabalyként torténd elrendelése.® A CP 132-54.
cikke alapjan a felfiiggesztett szabadsdgvesztés alatt az elitélt kozérdekd munka-
végzésre kotelezhetd. Ilyenkor a kozérdekdi munka kettds természet(i lesz, hiszen
alkalmazni kell egyfel6l a kozérdeki munka biintetésre vonatkozé szabédlyokat,
ugyanakkor a felfliggesztett szabadsdgvesztésre vonatkoz¢ altalanos szabdalyokat
is. A kozérdekd munkdara vonatkozé és fent mar ismertetett szabdlyok, kiilonosen
a munkavégzés helyére, id6tartamdra, médozatdra, teljesitési hatdridejére vonat-
kozé rendelkezések itt is irdnyaddak lesznek. A terhelt elézetes beleegyezését itt
is be kell szerezni, és a birdsdg természetesen tdjékoztatja a terheltet a visszauta-
sitds jogdrol is. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a kdzérdekd munka j61 kombindl-
hat6 a felfliggesztett szabadsdgvesztés egyéb magatartdsi szabdlyaival és kotele-
zettségeivel is. A magatartasi szabélyok id6tartama igazodik a kdzérdekd munka
végrehajtdsara rendelkezésre 4ll6 legfeljebb 18 hénaphoz. A kdzérdekd munka 18
hénapnaél révidebb idén beliili teljesitése azonban nem érinti a tébbi magatartasi
szabdly betartdsdnak kotelezettségét. A kozérdekd munka felfliggesztett szabad-
sdgvesztés mellett alkalmazhaté 16-18 év kozotti fiatalkoriakkal szemben is.

A végrehajtdssal kapcsolatosan itt is a biintetés-végrehajtdsi birénak jut a
legtobb feladat, 6 az, aki konkretizdlja a kdzérdekdi munka végrehajtdsdnak
helyét, 6 hosszabbithatja meg a rendelkezésre 4ll6 hatdridét, sulyos egész-
ségligyi és/vagy csalddi okok miatt. A partfogé feliigyel6vel egyiitt ellenérzi a
kozérdekd munka és az egyéb kotelezettségek és magatartdsi szabdlyok betarté-
sdt. A kotelezettségek megfelel betartdsa és a munka teljesitése esetén a biinte-
tést végrehajtottnak kell tekinteni. Amennyiben az elitélt nem tartja be a kotele-
zettségeket, vagy a munkét nem teljesiti, akkor a biintetés-végrehajtdsi bir6nak
lehet&sége van 1j munkét és/vagy Gj munkahelyet kijelolni, vagy a végrehajtasi
id6t meghosszabbitani, de csak az altaldnosan irdnyad6 18 hénapos hataridén
beliil. Ezen kiviil a biintetés-végrehajtdsi bironak természetesen lehet§sége van
a végrehajtés felfiiggesztésének a megsziintetésére is, és elrendelheti a szabad-
sdgvesztés biintetés teljes vagy részleges végrehajtasat.

[52
[53
[54
[55

Lasd Pépai-Tarr, 2012, 121-123.

Uo., 124-125.

Bouloc, 2013, 608-609.

Delbos, 2013, Champs d’application 54.
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Specidlis esete a biintetés felfliggesztése melletti kozérdeki munkénak,
amikor a biintetés-végrehajtdsi biré rendeli el a mér jogerére emelkedett végre-
hajtand6 szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztését, és kozérdek munka végzé-
sét irja eld. Erre akkor kertiilhet sor, ha a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
legfeljebb 6 hénap. A torvény lehetdséget ad a biintetés-végrehajtdsi birénak a
részben felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén is a kozérdek(i munka kiszaba-
sdra, amennyiben a végrehajtand6 rész a 6 hénapot nem haladja meg. Ezekben
az esetben a torvény kivételesen a jogerd felolddsédra ad lehet&séget a biintetés-
végrehajtdsi bir6nak.®® Amennyiben a felfiiggesztett szabadsigvesztés mellett
kiszabott kozérdek munkat az elitélt 6nhibajabol nem teljesiti, akkor a kiszabott
szabadsdgvesztést végre kell hajtani.’” A részben teljesitett kozérdekdi munk4-
nak a hatralévd részét a biintetés-végrehajtasi biré pénzbiintetésre is atvalthatja.

3. A kozérdekd munka értékelése, gyakorlati tapasztalatok

Mint lathaté Franciaorszdgban a kozérdeki munka egy meglehet6sen kazuisz-
tikus, tulszabdlyozott jogintézmény, szigord hatdskori és illetékességi szabalyok-
kal. Bevezetését6l a 2000-es évekig megdupldzddott a kiszabott kzérdekd munka
biintetések szdma, de 2005-t61 a novekedés megtorpanni latszik. Jelenleg az
0sszes kiszabott biintetés kortilbeliil 3%-a kdzérdekd munka, ami eurépai 6ssze-
hasonlitdsban meglehetésen csekély szadm."*® Gyakorlatér6l elmondhat6 tovabba
hogy a tobbi biintetéshez képest a statisztikdk szerint inkdbb fiatalabb elitéltekkel
szemben alkalmazzdk — az 4tlagéletkor 24 év —, és az elitéltek kozott szamotte-
véen magasabb a férfiak ardnya."”

A Kkiszabott munkabiintetések kozel hdromnegyedét sikeresen hajtjdk
végre, dtlagosan 15 hénapon beliil; 13% esetén sikertelen a kdzérdekd munka
végrehajtdsa. Ezek azok az esetek, amikor az elitélt 6nhibdjabél nem hajthaté
végre a biintetés, 13% esetén pedig valamilyen mds okbél végrehajthatatlan,
tébbek kozott példaul nem volt megfelels a terhelt személyéhez képest a kisza-
bott biintetés, nem sikertil a kiszabott hatdrid6t tartani, vagy adminisztracios
gondok adédtak. A btincselekmények megoszldsa szerint a kézérdekd munka
biintetéseket 41%-ban vagyon elleni blincselekmények miatt szabjdk ki, 24%-4t
kozlekedési btincselekmények, 12% a testi sértés, 8% a kdbitészerrel kapcsola-
tos btincselekmények, és 8% az egyéb bilincselekmények ardnya.'*” Az aldbbi

[56] Lasd err6l részletesebben: Effet de la conversion d'une peine d’emprisonnement en peine assorti
d’un sursis avec obligation d’accomplir un TIG ou en jours- amende sur la révocation un sursis
antérieur. Arret rendu par Cour de cassation, 28-04-2011, no 10-87.481. AJ Pénal 2011. 302.

[57] Penaud, 2011, 5.

[58] Poullailler - Theuliere - Timbart, 2014, http://www.justice.gouv.fr/art_pix/Stat_Infostat_129_%20
V8.pdf (2015. december 12.).

[59] Lasd U. o. 3.

[60] Lésd részletesen U. o. 2.
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tdblazat a kozérdekdi munka szdm szerinti és szdzalékos ardnydt mutatja az
elmult években. Ebbdl is jol 1atszik, hogy még az évi 3%-os ardnyt is alig éri el a
kozérdekd munka biintetések kiszabdsa vétségek esetén.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Osszes biintetés 631963 | 628052 | 603994 | 617 221 | 610005 | 583 727 | 573 320
kozérdekd munka 16 881 16 851 15 658 16 588 16 966 16 851 16 704
kozérdekd munka 2,67% 2,68% 2,59% 2,69% 2,78% 2,89% 2,91%
ardnya %

Forrds: Les chiffres- clés de la Justice 2010-2016.

Fontos megjegyezni, hogy a kiszabott bilintetések kozott a szabadsagvesztés
biintetések domindlnak toronymagas 48-49%-os ardnnyal a vizsgalt id6szakban, a
pénzbiintetés ardnya is csak 35%."

A kozérdekd munka fejlesztése érdekében 2011. janius 14-én az igazsdg-
tigyért felel6s miniszter egy férumot szervezett, ahol kiilon nemzeti napot jelolt
ki a kozérdekdi munkédnak, hogy helyi szinten elinditsa a kommunik4ciét a
munkahelyek és az 4llami szervek kozott. A cél, hogy ezzel is népszerdsitsék
ezt a szankci6 nemet."? A kozérdek munka nemzeti napja 2011. oktéber 11-e
lett. Szdmos férumot és konferencidt szerveztek a kozérdekd munka nemzeti
napjan, hogy tovdbbfejlesztésének lehet&ségeit kutassdk. Szintén 2011-ben
jelent meg egy igazsdgiigy miniszteri korlevél,'* mely a 2000-es évek elejétdl
stagndlni latsz6 kozérdekd munka problémadinak lajstromba vételével igyekszik
a biintetési nem hibdit foltdrni, és javaslatokat is megfogalmaz a kozérdekd
munka fejlesztésére. A korlevél magyar szemmel olvasva is tartalmaz hasznos
megallapitdsokat. A korlevél kimondott célja hogy a kozérdekd munka alkalma-
z4sdnak gyakorisdgédt novelje, egészen pontosan Ugy fogalmaz, hogy érdemes
kihaszndlni a biintetésben rejlé kovetkez§ elénydket:

- olyan biintet6 szankciérél van szd, ami a kozosség, tdrsadalom szdmadra

jovatételi elemeket is tartalmaz;

- megovja az elitéltet a kdros bortondrtalmaktdl;

- fiatalkortiakkal szemben is alkalmazhatd;

- bevonja a civil szervezeteket, és igy az egész tdrsadalmat a biintetés-végre-

hajtdsba.

[61] Comparing International Criminal Justice Systems, briefing for the House of Commons, Justice
Committe 2012. 22.

[62] Penaud, 2011, 5.

[63] Circulaire du 19 mai 2011 relative au travail d’interét général. http://circulaire.legifrance.gouv.fr/
pdf/2011/06/cir_33227.pdf (2015. december 15.)
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Az igazsagligy miniszter egyértelmtien a jogintézmény népszertisitése mellett
tette le a voksat. A sziikséges valtoztatdsokat, melyekkel novelni lehetne kiszaba-
sdnak gyakorisdgét és a végrehajtds eredményességét, a levél a kovetkez&kben
jeloli meg:

A végrehajtdsi id6 minél révidebbre csdkkentése. Ez 4ll ugyanis dsszhang-
ban a biintetési céllal is.

Ergsiteni és fejleszteni kell a rendelkezésre &ll6 munkahelyek szdmat.
A cél valéban tdrsadalmilag hasznos és embereken segit6 munkalehetdsé-
gek keresése. A hivatkozott j6 példak a francia dllami vastittal (SNCF) 2007,
a francia voroskereszttel 2008 6ta 1étez6 megéllapodédsok. A hasznos munka-
helyi lehetGségeket tovabb kellene béviteni akar helyi, vagy regionélis szin-
ten pl. természetvédelmi, kornyezetvédelmi szervezetekkel, egészségiigyi
intézményekkel, kérhdzakkal.

Népszertsiteni és kozismertté kellene tenni a szankcié pedagdgiai szere-
pét. Kiilondsen igaz ez a fiatalkortak biintet6jogdban, hiszen a fiatalkortdak
biintet§ torvénye®” kiemeli, hogy az 6 esetiikben nagyobb hangsulyt kell
helyezni a kozérdekdi munka reintegrdcids szerepére. Mivel elképzelhet6
hogy a fiatalkoru elitélt a biintetés sordn taldlkozik el§szoér a munka vila-
géval, emiatt egydltalan nem elhanyagolhaté kérdés, hogy milyen tapaszta-
latokat szerez.® Utépisztikus elképzelésnek t(inik, de azt is tartalmazza a
korlevél, hogy cél lehetne a kijel6lt munkahelyekkel esetleg kés6bbi munka-
szerz6dés vagy szakmai gyakorlatok letdltésére vonatkozé szerzddéskotés,
legalédbb a fiatalkort elitéltek esetében.

Népszertsiteni kellene a csoportos letdltést, mint végrehajtadsi médozatot.
A tanulmdny készitGje hangstilyozza, hogy a kozérdekd munka sikere nagy-
ban fiigg a munkahelyekt6l és att6l, hogy a munkahelyek milyen lehet§sé-
geket ajdnlanak fel. A végrehajtdsért felelgs helyi szervezeteknek sziiksé-
ges felvenni a kapcsolatot pl. konyvtdrakkal, szinhdzakkal, mizeumokkal
(ezeknél ugyanis lehet hétvégén, vagy akdr munkasziineti napokon, vagy
esti 6rdkban is munkdt végezni). Kérhdzak megfelel6 munkalehet&sé-
get biztosithatnak példdul olyanoknak, akik jarmivezetés ittas allapotban
btincselekményt kovettek el, és testi sértést okoztak.

A munkahely bévités egy utja pl., hogy egyszertsitették a munkahelyek
listara valo felkeriilése menetét, és most mar nem hdrom, hanem 6t évre kap
engedélyt a munkahely, hogy kozérdekdi munkdasokat fogadjon.

Fontos 1épés a kozérdekd munka sikere érdekében a munkahelyen a kijel6lt
tutorok szerepének erdsitése. Ok azok, akik személyesen feliigyelik a kozér-
deki munka végrehajtdsat, azonban a biintetés-végrehajtdsi biréval vagy

egyéb végrehajté szervekkel dltaldban nem kozvetleniil a tutor, hanem a

[64] Art. 20-5 orrdonnance n°45-174 du 2 fevrier 1945 relative & I’enfence délinquante.
[65] Ennek fontossdgat hangstilyozza Béatrice Penaud is, ldsd Pénaud, 2011, 5.
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munkahely vezetdje, igazgat6ja van kapcsolatban. A korlevél szerint kézvet-
len kapcsolatot kellene létesiteni a tutor és a biintetés-végrehajtdsért felel6s
szervek kozott.

- Végiil az eredményesebb végrehajtds érdekében hatékonyabb egyiittmiko-
désre lenne sziikség az igazsdgszolgdltatds, a biintetés-végrehajtds, és az
0sszes tobbi végrehajtdsban részt vevd szerepld kézott. Hiszen itt is elmond-
hatd, hogy a végrehajtds nagyon sokszereplds, igy nagyobb a hibalehetd-
ségek szdma és a hatékony végrehajtds és a biintetés célja egyértelmtien
veszélybe keriilhet, akdr mdr egyetlen szerepl6 hanyagsdga, vagy éppen a
nem megfelel§ informdci6csere miatt.

IV. OSSZEGZES

A kozérdekd munkdval kapcsolatosan felmeriil6 4ltaldinos problémdk és a
végrehajtdsi nehézségek a francia jogalkalmazét is egyértelmien sujtjak.
Addig, amig a jogalkot6 a kozérdekd munka népszertsitésén faradozik, addig
a jogalkalmazé — részben érthet6 okokbdl — elzdrkdzik a kézérdekd munka
gyakoribb alkalmazésa el6l. Ugy ttinik, a nemzeti nap kijellése és a problémaék
lajstromba vétele sem oldotta meg a kdzérdekdi munka problémdjit Franciaor-
szdgban, hiszen a rendelkezésiinkre 4ll6 legfrissebb blinligyi statisztikdkat
megvizsgdlva azt kell mondanunk, nem tortént véltozds a kozérdekd munka
alkalmazdsi gyakorisagat illetéen. Evek 6ta a kiszabott kdzérdekdi munka
biintetések szdma stagndlni latszik és még a 3%-os ardnyt is alig éri el. A kisza-
bott biintetések csaknem felét tovdbbra is a szabadsdgvesztés adja, és nagyja-
bdl valtozatlan a pénzbiintetés 35%-os ardnya is. Az 6sszesen alkalmazott alter-
nativ szankcidk ardnya a pénzbiintetésen kiviil csupdn 11% koriili.® Tehat van
még lehetdség a fejlédésre, hiszen a végsd cél itt is, mint minden mds eurdpai
orszdgban, a szabadsdgvesztés ardnydnak nagymértéki csokkentése lenne.

[66] Statisztikai adatokat ldsd: Les chiffres clés de la Justice 2016. 18. http://www.justice.gouv.fr/
art_pix/1_stat_livret_final_HD.pdf (2017. majus 24.-i letoltés).

KOZERDEKU MUNKA A FRANCIA BUNTETOJOGBAN 161



TANULMANY

IRODALOM

Bouloc Bernard (2013): Droit pénal général, 23e édition, Dalloz.

Day, Marcus (2004): Alternatives to custodial sentencing, A Manual for the
Implementation of Community Service Orders, Caribbean Drug Abuse Research Institute,
Castries, Saint Lucia.

Delbos, Vincent (2013): Travail d’interet général, Rép. Pén. Dalloz, juin 2013
(actualisation: octobre 2014), Généralité 33.

Detraz, Stephane (2016): La notion de peine alternative de 'emprisonnement. Gazette
du Palais, 26/04/2016. no.16.

Faget, Jacques (1997): Médiation pénale et travail d’interét général en France. In: Travail
d’intéret général et médiation pénale, Socialisation du pénal ou pénalisation du social?
Bruylan, Bruxelles.

Karsai Krisztina (2015): Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetdjogban. Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged.

Landreville, Pierre (1997): Médiation pénal et travail d’interét général au Canada. In:
Travail d’intéret général et médiation pénale, Socialisation du pénal ou pénalisation du
social? Bruylan, Bruxelles.

Ligeti Katalin (2004): Biintetfjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Uniéban. KJK
Kerszov, Budapest.

Nagy Anita (2015): Szabadulds a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl. Bibor Kiadé, Miskolc.

Nagy Ferenc - Juhdsz Zsuzsanna (2010): A fogvatartotti ratarél nemzetkozi 6sszehason-
litdsban. Bortoniigyi Szemle, 29. évf. 3. szam, 1-12.

Papai-Tarr Agnes (2012): A biintetdeljdrds gyorsitdsdrél. Gondolat Kiadd, Budapest.

Penaud Béatrice (2011): Relancer le travail d’interet général: une peine réconciliatrice et
solidaire. Gazette du Palais, 03/11/2011. no 307.

Poullailler, Brigitte - Theuliere, Maél - Timbart, Odile (2014): Le travail d’intérét général,
30 ans apreés sa création. Infostat Justice, juin 2014, No. 129.

Pradel, Jean (1987): Community Service: The French Experience (From Community
Service as an Alternative to the Prison Sentence. In: Fondation Internationale Penale Et
Penitentiaire (ed.): Community Service As An Alternative To The Prison Sentence. Interna-
tional Penal and Penitentiary Foundation, Bonn, 27-44.

Pradel Jean (1997): Travail d’interét général et médiation pénale. Aspects historiques
et comparatifs. In: Travail d’intéret général et médiation pénale, Socialisation du pénal ou
pénalisation du social? Bruylan, Bruxelles, 31-51.

Pradel Jean (2002): Droit Pénal Général, Cujas.

Verin Jacques (1979): Le succes du Community service anglais. Revue de Science
Criminelles et de Droit Pénal Comparée, 3, juillet-septembre, 636-647.

162 PAPAI-TARR AGNES — SIPOS FERENC



’”

MUHELY

VARGA JUDIT

PPP-ben rejld lehet§ségek és veszélyek

Hazai tapasztalatok az ASZ jelentések tiikrében™

. BEVEZETES

A PPP, vagyis a Public-Private Partnership, mint a kdz- és magénszektor
kozotti szerzédéses egylittmiikodés fogalmdt, s igy a jogintézmény
esszencidjat sokan sokféleképpen kozelitik? s hatdrozzak meg. A kiilon-
b6z06, akar hazai, akér kiilfoldi szerzok, illetve nemzetkozi szervezetek
altal adott fogalmi meghatdrozdsban felfedezhet6k 4tfedések. Olyan
tipusjegyekrdl van itt sz6, melyek fennélldsdt senki sem vitatja, s mely
alapjdn meghatarozhaté a PPP gy(jt6fogalma. E szerint a PPP alatt
azokat a hosszabb idére — tobb évre — 1étrejott szerz6déseket kell érteni,
melyek egyik oldaldn valamely kézszektorbeli alany (az 4llami érdekek
képviseletében), a masik oldalon pedig mindig profitorientalt, magin-
jogi jogalany helyezkedik el. Az iigylet tdrgya valamilyen kozosségi
sziikséglet kielégitése, a felek pedig osztoznak valamilyen ardnyban a
szerz8dési cél elérése kozben felmeriils felel§sségben, terhekben.

A PPP intézménye az angolszdsz dllamok jogi hagyomdanyaiban
gyokerezik, s hodité ttjat a 20. szdzad mdsodik harmadétél kezdte
meg, mely dsszefiiggésbe hozhaté az olajvalsag generdlta kormanyzati
szemléletvéltdssal és a globalizdcié el6rehaladdsdval egyre erdsebbé
valé nemzetkozi szervezetek kozvetit§ tevékenységével. Az 1970-es
évek végén, 1980-as évek elején kirobbant olajvélsdg gazdasdgpolitikai
szemléletvéltdsra kényszeritette az ekkora mér évek 6ta deficites gazdal-
kodéassal kiizd6 joléti dllamokat.” Az aktivista modellt kovets™ joléti
dllamok szamos kozosségi igény kielégitését magukra vallaltak. A felval-
lalt kozfeladatok szdmossdga okdn az dllam a gazdasagi szereplSk 4ltal
megtermelt GDP egy viszonylag nagyobb részét volt kénytelen elvonni,
melybd] feladatainak finanszirozasat oldotta meg. Am sajnos nem ritkdn
tobbet osztott djra, mint amennyit a gazdasdgi szerepl6ktdl elvont,

[1] A tanulmdny az IM és a DE-AJK 9507 sz. ,A kozpénzek keletkezéskori védelmének
f6bb tertiletei” projektje keretében késziilt. A projektirdny elhelyezésére lasd: Horvath
M. Tamds - Bartha Ildik6 (2016): Az dgazati kozszolgéltatdsok rendszertandrol. In: ugk.
(szerk.) Kozszolgdltatdsok megszervezése és politikdi. Dialég Campus, Budapest, 25-37.
[2] Lésd bévebben Varga, 2016.

[3] Zagyi, 2011, 129—130.

[4] Wright, 2000, 38-40.
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vagyis gazdédlkoddsa deficites lett, hosszu tdvon az dllamok komoly elad6soddsdnak
irdnyédba hat6 tendencidk mutatkoztak. Bar a polgérok a széles kor(i dllami feladat-
elldtdssal még egyet is értettek, 4m az annak megteremtéséhez sziikséges kozter-
hek novelését kevéssé tdmogattdk. Nemcsak az egyes gazdasagi szerepl6k szdmara
voltak kényelmetlenek, hanem a globalizécié kiterjedésével az dllamok szdmadra is
nemzetkozi versenyképességiiket korlatozé tényezd&kké véltak a magas kozterhek.
El6bbi folyamatok hatdsdra a joléti dllamok egyre nyitottabbd véltak a kormanyza-
tok Kklasszikus szerepeit®™ propagal, liberélisabb gazdasagpolitika nézetek irant.
A liberdlis nézetek az 4llami szerepek csokkentésének, az dllam ,leépitésének”
irdnyéba hatottak,” s ennek keretében meriilt fel az &tlet, hogy a kormdnyzatok a
kordbbihoz képest nagyobb mértékben is bevonhatjdk mds szektorok, igy a profit-
orientdlt magdnszektor szerepldit, és azok pénziigyi forrdsait, valamint szaktuddsat
a kozosségi sziikségletek, kozfeladatok kielégitésébe. A versenyszektor szerepldi
is potencidlt lattak a PPP-ben, konkrétan azon piacokban rejlg profit lehetGségét,
melyeket kordbban kizérélag az dllam, vagyis a kdzszektorbeli szereplék uraltak.

A PPP az allami feladatellatds hagyomédnyos moédszerének egyik alternati-
vdjét jelentette. Hagyoményos é4llami feladatellatds sordn az dllam 4ltal felvél-
lalt feladatok elldtdsa koltségvetési forrdsokb6l (kozpénzbdl), koltségvetési
szerv(ek) Uutjan, igazgatdsi eszkozok alkalmazdsa révén valésul meg. Ezzel
szemben az alternativ kozfeladat-elldtdsi mddszerek esetén a kozfeladatok
kielégitésébe az dllamon, vagyis a kdzszektoron beliili szerepl6kon kiviil mds
szektorbdl érkez6 alanyok és azok forrdsaik is bevondsra keriilnek. Am alterna-
tiv kozfeladat-ellatdsra csak dllami koordindcié mellett, vagyis az dllam szerve-
zési, szabdlyozasi funkcidjanak tiszteletben tartdsdval kertilhet sor.

A soron kovetkez$ tanulmdny a PPP mint alternativ kozfeladat-ellatasi
eszkdzben rejl6 lehetdségeket és veszélyeket veszi gdércsd ald, valamint eme
intézmény hazai alkalmazdsinak tapasztalatait vizsgdlja az elkésziilt Allami
Szadmvev(§széki jelentések alapjan.

1. LEHETOSEGEK ES VESZELYEK A PPP HASZNALATAVAL OSSZEFUGGESBEN

A PPP alkalmazdasdban rejlé pozitiv és negativ kovetkezményeket a szakirodalom
tobbnyire csupdn felsorolja, kevesek tesznek kisérletet azok csoportositdsara.
Eme ritka kivételek kozé tartozik Manzo, aki a PPP haszndlatdval egyiitt jaré
elényoket és hdtrdnyokat kétféle szempont szerint csoportositja. Egyrészt vizs-
gélja, hogy el6bbiek rovid, kozép esetleg hosszu tavon jelentkeznek,™ mdsrészt

[S] Wright, i. m. 36-38.

[6] Kaul - Conceicao, 2006, 5-7.

[7] Maynard, 1986, 1161-1162.

[8] Manzo, 2014, 2. http://illinoisepi.org/countrysidenonprofit/wp-content/uploads/2013/10/ILEPI-
Policy-Brief-Collaborative-Development-P3s1.pdf (2017. 05.30.)
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pedig azok a kdzszektor vagy a magéanszektor oldaldn keletkeznek.”’ Manzo sajnos
azzal nem szadmol, hogy az egyes kovetkezmények akdr mindkét fél oldaldn jelent-
kezhetnek, s6t el6fordulhat, hogy ugyanaz a hatés az egyik alany szdmadra el6nyt,
a mdsiknak hatranyt jelent. Lehetséges csoportositdsi szempont tovdbbd, hogy a
pozitiv, illetve negativ kovetkezmények a szerz&dés el6készitése sordn, a kivitele-
zés fazisdban, a megvalésult infrastrukturélis beruhdzdsok mukodtetése sordn,
vagy a projekt lezarast kdvetGen jelentkeznek. A Yescombe é4ltal feldllitott rendsze-
rezés is emlitésre méltd, hisz 6 tobb pont koré épiti az esetleges elénydket és hatra-
nyokat, ezek: koltségvetési el6nyok, hozzdadott jelleg, finanszirozasi koltségek és
kockazatok megosztasa, kockdzat 4thdritds és ,értéket a pénzért” elv érvényesii-
lése, méretgazdasdgossdg, életciklus személet, maganszektorbeli képességek és
készségek felhasznéldsa, a kozszektor reformja, komplexitds és rugalmassdg.™
Ugy vélem, hogy a PPP-ben rejlé kedvezd és kedvezétlen tulajdonsagok, igy az
alkalmazdsakor megjelend el6nyok és hatranyok is alapvetGen két dologra vezethe-
tok vissza. Egyrészt a kozosségi feladatok elldtdsdban a kdzszektor mellett profit-
orientalt maganszektorbeli alanyok kapcsolédnak be, akik motivaciéi, mtikodésiik
logik4ja Iényegesen kiilonbozik. Masrészt a PPP iigyletek hosszu tadvra jonnek létre.
Minél tobb évre irjdk ald ezeket a megdllapoddsokat, anndl tobb varatlan esemény
bekovetkezését kell szdmitdsba venni, azonban a jov§ eseményeit és azok gazda-
sdgi, politikai, jogi hatdsait becsiilni roppant nehéz, szinte lehetetlen. El6bbiek
miatt a PPP-ben rejlé lehetGségeket, illetve veszélyeket, eme két sajdtossdgra vissza-
vezetve — maganszektorbeli alanyok bevondsa és hosszt szerz&dési id6 — rendsze-
rezném. Erdemes azonban leszdgezni, hogy a targyalt jogintézmény alkalmazésaval
Osszefliggs el6nyok és hatrdnyok orszag- és szektorspecifikusak lehetnek. Ertve ez
alatt azt, hogy felbukkanhatnak olyan elényok, illetve hatranyok, melyek bizonyos
orszdgokban, illetve kdzfeladat-ellatdsi teriileteken jelentkeznek, mig mdsutt nem.

1. Maganszektor kozfeladat-elldtdsba vondsaval egyiitt jaré hatasok

A PPP mint alternativ kozfeladat-elldtdsi metédus alkalmazdsdval az dllam els6d-
leges célja koltségvetésen, vagyis dllamhdztartdson kiviili forrdsok bevondsa a
kozosségi igények kielégitésébe, azaz az dllam a rendelkezésére 4llé forrdsokat
szeretné kiegésziteni. Ugy gondolom ez — a kiils6 forrdsok bevondsa — a PPP
intézményében rejl§ lehet§ség. Pozitivuma, hogy az dllam a magénszektorbeli
szerepl6k forrdsainak bevondsa révén gyorsabban képes reagdlni a megfogalma-
z6d6 kozosségi igényekre, s az egyes kozfeladatok elldtdsa nem oddzédik el a
koltségvetési forrdsok hidnya miatt. A koltségvetési forrdsok sziikossége okan
bizonytalanna valé infrastrukturdlis projektek PPP révén torténd megvalGsitdsa
rdaddsul gazdasdgélénkité hatdssal bir, egyrészt az épitGipari megrendelések,

[9] Manzo, i. m. 3-5.
[10] Yescombe, 2007, 17-27.; Manzo, i. m. 2.
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madsrészt a vallalatok, termel egységek bevonzdsa, s igy a nemzetkozi verseny-
képesség novelése miatt, s nem utolsé sorban a kielégitett kozosségi igény a
lakossdg életszinvonaldt is noveli. Ugyanakkor szdmolnunk kell azzal, hogy az
idegen, kiils§ forrdsok bevondsa mindig koltségesebb, mint a sajat forrdsok
felhasznéldsa. PPP szerzddések esetén a kiils6 forrdsok igénybevétele kamatter-
hekkel, drfolyamkockézatokkal, a magénszektor profitvdrakozdsaival terhelt.

PPP {iigyletek megkdtésekor a koltségvetési forrdsok felhaszndldsardl is
dontés sziiletik, s ezért a szerz6déskotést megel6zi egy specidlis eljaréds lefoly-
tatdsa: a kozbeszereztetés. A kdzbeszerzési eljdrds egy komplex, idGigényes
folyamat a szerzddések el6készitésének fazisdban. A kozbeszereztetés id6- és
szakemberigénye koltségként jelentkezik mind a kozszektorbeli, mind a magan-
szektorbeli alany oldaldn. Am a kézpénzek felhaszndldsédnak atlathat6sdga miatt
nincs menthet indoka eme eljdrds mell§zésének.

A PPP szerzddések mindegyikében sor Keriil a szerzddd felek kozott a kockd-
zatok valamilyen médon torténé megosztdsdra. A cél mindig az, hogy az egyes
kockézatokat az a fél viselje, aki a tobbiekhez képest hatékonyabban képes azokat
kezelni. A szerz6d§ felek kozott a kockdzatok fenti médon torténé megosztsa
azonban inkdbb egy idedlis dllapot, semmint a val6sdg. A szerz6déses partnerek
kozotti optimdlis kockdzatmegosztds kialakitdsat hdatraltatja egyrészt az, hogy
nem lehet valamennyi jovébeli kockdzatot el6re 1atni, és azok varhaté hatdsat
pontosan szdmszer(siteni. Rdaddsul az 4llammal szerz6d6 magéanszektorbeli
alanyok célja sajat kockdzataik minimalizalasa, s ezdltal profitmotivaciéik mind
hatékonyabb megvalésitdsa. A magédnszektorbeli szerepl6ket semmi sem kény-
szeriti szerz6déskotésre, csak akkor vesznek részt PPP megéllapoddsokban, ha
biztos profitot remélhetnek, melyet leghatékonyabban az Gket terheld koltségek,
s 1gy kockdzatok minimalizdldsdval érhetnek el. A magdnszektor bizonytalan
jovébeli varakozdsait, vagyis a 14 harulé kockdzatokat be is drazza. Minél tobb
kockdzat hdrul az profitorientdlt alanyokra, 6k annél nagyobb ellentételezésért
cserébe hajlandék azokat felvéllalni. Az 4llam a koltségvetési forrdsok sziikos-
sége okdn adott esetben nagyobb pressziét érezhet a szerzddések aldirdséra.
A kozszektorbeli alanynak azonban a koltségvetési forrdsok korldtozottsagdbol
fakad6 nyomés ellenére sem szabad megfeledkeznie arrél, hogy a PPP a k6z0os-
ségi igények kielégitésének, illetve a kozfeladatok elldtdsdnak csupdn egyik
modozata, amely mellett szdmitdsba kell (érdemes) venni mds lehetGségeket is.

PPP melletti érvként szoktdk felhozni, hogy segitségével megnyilik a verseny
olyan piacokon is, melyeken kordbban kizdrdlag az éllam volt jelen. A piac-
nyitds azonban csak a kdzbeszerzési eljdrdsok lezdrdsdig él, hiszen a nyertes
palyazé kivdlasztdsat kovetSen a piac ismét monopolisztikus lesz, hiszen az
dllam kizdrélagos jogot biztosit a nyertes szdmdra az adott piacon a szolgéal-
tatdsnyujtasra, feladatelldtdsra. Rdadadsul a kdzbeszereztetés sordn a verseny
természetes besz(ikiilését is megfigyelhetjiik. Tekintve, hogy a PPP iigyletek
legtobbje igen koltségigényes beruhdzds, ezért csak azok a gazdasagi szerepl6k
tudnak eséllyel pdlydzni a megvaldsitdsukra, melyek kell6 nagysdguak, téke-
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erések és megvan a képességiik ekkora volument projektek megvaldsitdsdra.

A kibontakozé verseny pozitiv hozadéka a gazdasdgélénkiilés. A PPP szerzo-
dések aldirdsa sordn az dllam gyakorlatilag megrendeléssel él a nyertes gazdasagi
szerepl6k irdnydba. A megval6sulé dllami vdsdrldsok novelik a gazdasdgi kibo-
csatdst, s igy a GDP-t. Rdaddsul munkahelyeket teremtenek, illetve 6riznek meg,
amelyek a héztartdsok tagjait jovedelemmel l4tjdk el, akik az igy megszerzett
jovedelmiiket fogyasztasra koltik, igy névelve a GDP-t (multiplikdtor hat4s).!™"

A magénszektor kozfeladat-elldtdsba vondsa révén iij készségek, képességek,
illetve technoldgiai megolddsok is megjelennek a kdzosségi igények kielégitésében
az allami megolddsok mellett. E folyamat szintén 0sszefiiggésbe hozhat6 a verseny-
nyel, hiszen a profitorientalt gazdasédgi szerepl6k versenypoziciok megérzése,
valamint javitasa érdekében folyamatosan kénytelenek 1épést tartani a technolégia
fejlédésével, melyt6l vagy termelési koltségeik lefaragdsat, vagy a gydrtott termé-
kek, nyujtott szolgéltatdsok minGségének javuldsat, vagy el6bbi kett6t egyszerre
remélik. A fogyaszték haszna ebbdl a piaci drak csokkenésében és a késztermé-
kek mindségének javuldsdban manifesztdlédik. Eme 4j ismeretanyag, illetve tech-
noldgiai megolddsok kozfeladat-elldtidsba épitése elényds az dllam szdmara. Am
nemcsak a maganszektorbeli alanyok, hanem az 4llam oldaldn is halmozédott fel
tapasztalat, tudds — kiilondsen a nagy elldtérendszerek mukddtetése kapcsan —,
melyek megismerése a kdzszektorral szerz8dd§ fél szdmadra is el6ny0s lehet.

A profitorientalt gazdasagi szerepl6k pénziigyi forrdsai és tuddsbédzisa mellett e
gazdasdgi alanyok szemléletmddja is beszivarog a kozosségi igények kielégitésébe.
Megjelenik a kézfeladatok ellatdsdban a profitorientacid, az ,értéket a pénzért” elv,
az eredményérdekeltség, melyek keretében a maganszektorbeli szereplék célja a
korlatozottan rendelkezésre 4ll6 eréforrdsaik mind hatékonyabb felhaszndlasa,
vagyis koltségeik minimalizdldasa mellett torekednek bevételeik, s igy a profit maxi-
malizaldsdra."” Azonban azzal is érdemes szdmolni, hogy a koltségminimalizalds
eredménye nem feltétleniil az dllam oldaldn csapddik le, azt a magdnszektor hajla-
mos bevételnovekményként elnyelni. Ahhoz, hogy a kozszektor szdmadra is érzé-
kelhetd el6nyt jelentsen a koltségek lefaragdsa, az dllamnak fokozott figyelmet kell
forditani a szerzddés el6készitésére, a koltségkalkuldciéra és a szerz&déses bizto-
sitékokra. Mindezt 1igy, hogy az dllammal szerz&dd fél szdmadra kell6 mozgéstér
dlljon rendelkezésre, és lehet&sége legyen profitot realizdlnia tevékenysége soran.
Ezek hijan a magénszektorbeli alanyok elvesztik motivacidikat a szerz6déskotésre.

Nem csupdn az eredményszemlélet, hanem a rugalmassdg és nyitottsdg is
dtszivdrog a magdanszektorbeli alanyok személetmddjabdl, hisz a szerzddésen
alapuld egyiittm{ikodés az allam d4ltal megszokott igazgatdsi alapokkal bird,
hierarchikus és statikus kozfeladat-ellatasi médszerekhez képest més megoldé-
sok, eszkozok, feladatellatdsi technikdk alkalmazdsdra 0sztonoz Az életciklus

[11] Samuelson - Nordhaus, 2012, 400-402.
[12] van Herpen, 2002, 4—6. http://abstracts.aetransport.org/conference/index/id/8 (2015.09.26.)
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felfogds™ is megjelenik a kozszektor oldaldn a PPP iigyletek révén. A kozszektor
is elkezdi alkalmazni a magdnszektor menedzselési technikdit, mint példdul a stra-
tégia-, program-, projektmenedzsment, amely révén az egyes beruhdzasokat tobb
szakaszbdl 4ll6 ciklusként kezdi szemlélni. Felismerve, hogy az egyes szakaszok
egymadsra épiilnek, Osszefiiggnek, annak ellenére is, hogy az egyes szakaszokban
mdsok a felmertil feladatok, a résztvevdk vagy akdr az eljdrdsi szabdlyok. A résztve-
vGk kozotti megfeleld egyiittmiikodés hijdn pedig hosszi tdvon nem valdsithaté meg
hatékony feladatellatas.

A maganszektorbeli alanyok kozfeladat-elldtdsba vondsdnak egy mdésik lénye-
ges hozadéka is van, mégpedig a szolgdltatdsok igénybevevdinek stdtuszvdlto-
zdsa. Az adllam 4ltal hagyomdnyos tton nyujtott szolgédltatdsok f6szabély szerint
kozvetlen ellenszolgéltatds nélkiil, sok esetben alanyi jogon jdrnak a polgé-
roknak. Ezzel szemben egy profitorientdlt gazdasagi szerepl§ szolgaltatdsait
kozvetlen ellenszolgaltatdsért cserébe biztositja fogyasztéinak. PPP szerz&dések
esetén a maganszektorbeli alany 4ltal nyujtott szolgdltatdsok, ellatott kozfelada-
tok ellenértékét részben vagy egészben, a legtdbb esetben a szolgaltatds kozvet-
len igénybe vevdi — kivételesen az dllam — fizetik meg. Vagyis az igénybevevk
fogyasztoként jelennek meg, akik csak abban az esetben részesiilnek a széban
forgd szolgdltatdsbol, ha megfizetik annak dijat. Ez a kordbbi helyzethez képest
l1ényeges valtozds, s akdr az igénybevev(k ellendlldsat is kivalthatjak ott, ahol a
kiilénboz6 szolgaltatdsok kozvetlen dijfizetési kotelezettség nélkiil voltak kordb-
ban elérheték. A dijfizetés mellett felhozhaté érv azonban, hogy segitségével a
talhaszndlat mérsékelhetd, illetve a kdzosségi igényeket kielégits szolgdltatdsok
terhei nagyobb mértékben sujtjdk a tényleges igénybeveviket.

Szamos forrds felhozza a PPP mellett sz616 érvként, hogy a magdnszektor
bevondsa a kozpénzfelhaszndlds dtidthatosdgat garantdlja, illetve az elszdmol-
tathatosdg zéalogét jelenti. Sajnos elébbi 4llitdsok nem fedik a valésdgot, hiszen
a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, minél tébb szintet iktatnak be egy-egy
kozosségi igény kielégitésébe és a kiltségvetési forrdsok felhaszndldsdba, anndl
kevésbé biztositott az 4tldthatdsdg. Vagyis minél bonyolultabb, komplexebb a
koltségvetési forrdsok felhasznéldsa, és a vonatkoz¢ eljarasi szabalyok rendszere,
anndl kevésbé szolgdljuk az atldthatésdg és elszdmoltathatésdg garantdldsdnak
céljait. Rdaddsul a bonyolult eljdrési szabédlytomeg szakember- és idGigénye miatt
plusz koltségeket keletkeztet." Tovdbbé érdemes megemliteni, hogy a magan-
szektorbeli alanyok szivesen hivatkoznak iizleti titkaik védelmére adatszolgalta-
tasi, nyilvantartasi, beszdmoldsi kitelezettségeik teljesitésének elkeriilése végett,
mely szintén nem segiti el6 a kozpénzek 4tlathat6 felhasznéldsat és az elszamol-
tathat6sdgot. A kozszektorbeli és magdnszektorbeli alanyok kézétti egyiittm-

[13] Colverson - Perera, 2012, 6. Forrds: http://www.iisd.org/pdf/2012/harnessing_ppp.pdf
(2016.05.16.); Yescombe, i. m. 21.; van Herpen, i. m. 4.

[14] Tan, 2012, 5. Forras: http://www.a4id.org/sites/default/files/files/[A41D]%20Public-Private%20
Partnership.pdf (2015.09.28.)
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kodést nem kénnyiti meg az ellenérdeki felek kézott fel-felléps kommunikdcids
disszonancia sem."

Azoknak az dllamoknak, amelyek nem rendelkeznek tapasztalatokkal a két
szektor egyiittmiikodését illetéen, plusz koltségeik keletkezhetnek a PPP intéz-
ményének jog-, illetve gazdasdgi rendszerbe integrdldsa folyamdn. A tapasztala-
tok hidnydbdl fakadé tobbletkdltségek elsGsorban az dllam oldaldn csap6édnak
le. A szerzddési feltételek pontos meghatdrozdsdnak, valamint az 4llami érde-
keket véd6 megfelel§ garancidk kontraktusba épitésének elmaraddsa a kdzszek-
torbeli alany szdmadra jelent plusz kiaddsokat. A magadnpartnerek sajat vélt és
valds kockézataikat bedrazzak, vagyis hajlamosabbak szolgéltatdsaikat bizony-
talansdguk okdn magasabb dron nytjtani az egyébként sziikségeshez képest. A
PPP alkalmazdasét illetGen tapasztalatokkal nem rendelkez6 dllamok jogrendsze-
rébdl is hidnyzik a vizsgélt intézményre vonatkozd szabdlyanyag. E16bbi miatt
a célzott feladatok elldtasdval 0sszefliggésben felmeriil6 valamennyi kérdést a
felek szerz6désben rendezik. Ennek eredménye, hogy valamennyi PPP iigylet
egy hatalmas szerzédéskomplexumban van rendezve. E szerz6dések forméba
ontése, illetve az abban vald késébbi eligazodds nem egyszerd.

2. A hosszu szerz6dési id6vel 0sszefliggs lehetGségek és veszélyek

Nemcsak a magdnszektorbeli alanyok részvételébdl, hanem a hosszi szerzédési
id&ébdl is fakadnak lehet&ségek és kockdzatok. A tébb évre létrehozott PPP iigyletek
egyik nagy elényelehet, hogy alkalmasak a mérlegen kiviili finanszirozds (off-balance
sheet financing)"® megval6sitédsara. Ennek lényege, hogy a PPP lehetGséget teremt a
beruhdzdsok édllamot (kdzszektort) terheld koltségeinek id6beni szétteritésére az
egyes évek koltségvetései kozott. Vagyis a nagy koltségigényd beruhdzdsok nem egy
Osszegben terhelnék meg a kozponti, illetve a helyi onkormdnyzati koltségvetése-
ket. Nyilvdnvald, hogy a PPP 6nmagadban nem biztositja a koltségvetési egyenstly
megteremtését, de azzal, hogy az egyes években csupén kisebb mértékben, tervez-
het6 médon terheli meg a kiadasi oldalt, megkdnnyiti a kiegyensulyozott koltségve-
tési gazddlkodds feltételeit a jelentds koltségigény( infrastrukturdlis beruhdzédsok
megvaldsuldsa mellett. A PPP egyfajta részletfizetési lehetGségként is felfoghat6 a
kozszektor szdmdra. A maastrichti koltségvetési kritériumoknak megfelelni
kivané, infrastrukturdlis lemaraddsokkal kiizd§ uniés tagéllamok szadmadra el&b-
biek miatt kiilén vonzé konstrukciét jelenthetnek eme megéllapodasok.

Az évekre elnytl6 elkotelez§désnek az dllam részérél azonban nem csak el§nyei
vannak. Komoly kockdazatot is rejtenek a kozszektorral szerz6d6 fél szdmaéra.
A politikai valtégazdasdgbodl fakaddan eléfordulhat az a helyzet, hogy mig az
egyik kormdnyzat elkotelezi magat valamilyen fejlesztési cél mellett, s ennek

[15] van Herpen, i. m. 9-10.
[16] Colverson - Perera, i. m. 6.
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megval6sitdsa érdekében aldirja a hosszu idére sz616 PPP megéllapodédsokat, arra
azonban mdr semmilyen garancia nincs, hogy a szerzddési id6 végéig ugyanaz
az 4llami vezetés marad hatalmon. Ha a szerz6dési id6 alatt hatalomra keriil§ 4j
vezetés céljaival nem egyeztethetk 6ssze a kordbban megkotott tigyletek, akkor a
hatalomra keriilt j korményzat koltségvetési gazddlkoddsi mozgdsterének korlé-
tozasét latja a megkotott szerzddésekben. Nevezhetjiik az el6bbit, akar politikai
kockdzatnak is.

A hosszu szerz6dési id6 alatt azonban nem csupén politikai, gazdasdgi kockd-
zatokkal is szdmolni kell. Minél inkdbb elnyulik id6ben egy iigylet, annél tobb
gazdasagi valtozasra, kockdzatra lehet szdmolni. A gazdaségi szereplék vdrakoza-
saikat bedrazzdk, minél tobb kockdzattal kénytelen szembenézni, anndl drdgab-
ban kindljék fel szolgdltatdsait az dllam szdmadra. Ilyen kockdzat lehet a magan-
szektorbeli alanyok 4ltal felvett hitelek esetén a kamat-, drfolyamkockézatok,
illetve a szolgéaltatds irdnti kereslet valtozdsaboél fakadd kockdzatok, vagy a szolgdl-
tatdsi piac mds mddon torténé megvaltozasa (versenytdrsak, nyersanyagarak stb.).

3. Hazai tapasztalatok az ASZ jelentések tiikrében

Hazédnkban 2011-ben, egy évvel a kordbbit valté kormdny hivatalba 1épését kdvetGen
kezd6dott meg az addig aldirt PPP iigyletek kormdnyzati feliilvizsgalata, késdbb kiva-
sdrldsa. A Kormdny a dontés indokdul azt hozta fel, hogy a szerzddésekben szinte
kizarélagos az dllami felel§sség, a kockdzatok nincsenek megosztva a szerzddéses
alanyok kozott. Tovabbd, valamennyi beruhdzés koltsége joval meghaladja azt az
Osszeget, amennyibe a fejlesztés kizarélagos allami megvalositas esetén kertilt volna. ™

Ha a PPP alkalmazdsdnak hazai tapasztalatait vizsgaljuk, sajnos kozvetlen
forrdsokra csak nagy ritkdn tdmaszkodhatunk, tekintve, hogy a PPP szerzddések
nyilvanosan nem hozzéférhet6 dokumentumok. Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil a
kérdés: vajon a szerz6dések mindennem nyilvdnossdgdnak kizdrdsa nem sérti-e
a kozpénzfelhaszndlds transzparencidjat? Konkrét szerz6dések hijan a téma felta-
rdsdra az egyes kozfeladat-ellatdsi teriileteken (felsGoktatds, kozuti kozlekedés,
onkormdnyzati sportinfrastruktira) késziilt Allami Szdmvevdszéki (tovabbiak-
ban ASZ) jelentések, mint kdzvetett forrasok allnak rendelkezésiinkre.

Az elkésziilt ASZ jelentéseket vizsgdlva a PPP megdallapoddsok kapcsan felme-
riilé problémdk vagy a szerzddések el6készitésével fiiggnek Ossze, vagy a mdr
kész létesitmények miikodéséhez kapcsolédnak.

[17] Forrés: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/hirek/2011-tol-uj-
idoszamitas-kezdodik-a-ppp-konstrukciokban (2011.04.04.)
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a) A szerz6dések elgkészitése soran felmertilt problémak

Valamennyi, a kdzfeladat-elltasi teriileten létrejstt PPP megallapoddst vizsgalé ASZ
jelentésben felbukkan, hogy e szerz&déseket ,kényszerhelyzet” sziilte. Vagyis,
hogy a fejlesztési igények sz(ikdsen rendelkezésre 4ll6 koltségvetési forrdsokkal
parosultak, s a PPP iigyletek kindlta lehet§ség: a maganszektor forrdsainak bevo-
ndsa, illetve az 4llamot terhel6 kiaddsok iddbeli szétteritése, megfelel6 megoldés-
nak tlint egyrészt a beruhdzdsok megvaldsitdsdra, masrészt a koltségvetési gazdél-
kodési célok elérésére. Ezzel van Osszefiiggésben az, hogy a PPP szerz&dések
el6készitésérdl, aldirdsarél szold kormdnyhatdrozatban nem fogalmaztdk meg
direkt médon a gazdasdgossdg kovetelményét e kontraktusokkal szemben, illetve
nem vartdk el, hogy azok olcsébbak legyenek, mint a hagyomdanyos dllami beruhé-
zd4sok. Ide kapcsolédik az is, hogy vagy nem késziiltek, vagy az elkésziilt szamita-
sok nem voltak alkalmasak a PPP és mds kozfeladat-elldtdsi lehetGségek koltségvon-
zatdnak osszehasonlitdsdra. Vagyis a Public Sector Comparetor (PSC) szdmitdsok
vagy egydltaldn nem késziiltek vagy azok alkalmatlanok voltak funkciéjuk betoltésé-
re."™ Problémat jelentett tovdbbd a konzisztens joganyag hidnya,"” hiszen a PPP-re
vonatkoz6 szabdlyanyag széttoredezetten volt megtaldlhaté mér akkor is jogrendsze-
riinkben, mely a jogalkalmazast, illetve jogkovetést nem konnyitette meg.

Tobb ASZ jelentésben felbukkant, hogy elmaradt a hosszi, kizép- és rovidtdvii
dgazatpolitikai és intézményi célok dsszehangoldsa.® A killonb6zd id6tavra késziilt
fejlesztési tervek és azok 0sszehangoldsa egyrészt mérsékelheti a politikai valtégaz-
daségbdl fakadé kockazatokat, masrészt az aktudlisan regndlé dllami vezetés feladat-
elldtdsdnak rendszerezésére is haszndlhat6, megkdnnyitve a megval6sitds alatt alld,
mar megvaldsult és jévében kivitelezendd célok atldthat6sagat és 6sszehangoldsat.

A kozbeszerzési eljdrds sordn megjelend visszdssdgokat, illetve problémadkat
is gyakran nevesitettek a PPP {igyletek kapcsdn az ASZ jelentések. Ilyen volt
példaul a fels§oktatdsi projektek kapcsdn megfogalmazott észrevétel: ,,a kdzbe-
szerzési eljardsok lebonyolitdsa tobb esetben nem felelt meg a szerz&déskotés
idépontjdban hatalyos Kbt. rendelkezéseinek.”® Masik, a kdzbeszereztetés
sordn keletkez6 probléma, hogy vagy nem alakult ki verseny az ajanlattevék
kodzott, vagy csupdn korldtozott mértékben érvényesiilt. 2

[18] ASZ, 1171. Jelentés a felsboktatds oktatdsi infrastruktiira-fejlesztési programjdnak el-
lendrzésérol, 2011, 17-18. Forrds: https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20
jelent%C3%A9s/2011/1171j000.pdf (2016. 02.02.), ASZ, 0919. Jelentés a Sport XXI. Létesitményfejlesz-
tési Program keretében tdmogatott énkormdnyzati PPP beruhdzdsok megvaldsitdsdnak és onkormdny-
zati feladatok elldtdsra gyakorolt hatdsdnak ellendrzésérdl, 2009, 26., 40. Forrds: https://www.asz.hu/
storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2009/0919j000.pdf (2013.10.05.)

[19] ASZ, 1171. Jelentés, i. m. 17.; ASZ, 0919. Jelentés, i. m. 34., 36.

[20] ASZ, 1171. Jelentés, i. m. 15.; ASZ, 0919. Jelentés, i. m. 26.;

[21] ASZ, 1287 Jelentés a PPP konstrukciéban megvaldsult kiemelt kulturdlis és felsGoktatdsi projek-
tek szerzédéseinek teljesiilése és tdrsadalmi hasznosuldsdnak ellendrzésérdl, 2012, 54. Forrés: https://
www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2012/1287j000.pdf (2017.01.02.)
[22] ASZ, 0919. Jelentés, i. m. 17; ASZ, 0813. Jelentés a 2007-ben befejez6d6 autdpdlya be-
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Az ASZ tobbek kozott a felsGoktatasi PPP beruhdzdsok kapcsan jelzi, hogy a
felel6s minisztérium nem alakitott ki egységes nyilvantartdsi rendszert a projek-
tek dokumentdldsara, mely alkalmas lett volna az egyes projektek megvaldsitasa-
nak nyomon kovetésére. Ez egyrészt a beruhdzdsok megvaldsitdst, mdsrészt a
kozpénzfelhaszndlds 4tldthatésagat nagyban eldsegithette volna.** A nyilvantarta-
sok hidnya a helyi 6nkormdanyzati sportberuhdzasok kapcsan is felmeriilt. Az ASZ
e projektek kapcsdn is leszogezte, hogy ,nem 4llt rendelkezésre teljes kord nyilvan-
tartds, amelybdl megdallapithaté lett volna a PPP konstrukciék alapjan véllalt kote-
lezettségek egyiittes tsszege.”*" A helyi 6nkorményzati szinten megvalésult PPP
beruhdzdsok kiilondsen hatranyos helyzetben voltak a kdozponti szint projektek-
hez képest, hiszen az elemi koltségvetési beszdmolékban a PPP konstrukciékhoz
kapcsolddé hosszi tavi kotelezettségvallaldst nem kellett bemutatni. ,,Emiatt az
onkormdnyzati alrendszerben a PPP beruhdzdsokhoz kapcsol6dé évenkénti kote-
lezettségek 4llamhéaztartdsi szint(i figyelemmel kisérése nem [volt] biztositott.”*"!
Maésrészt a helyi onkormdnyzatok é&ltal aldirt PPP megéllapodédsok kiviil estek a
szakmai véleményezd szervezetként 2003-ban létrehozott — azéta mdr felszamolt
— PPP Tdarcakozi Bizottsdg tevékenységi korén, igy elébbi intézmény elézetes véle-
ményezési, illetve monitoring tevékenységet sem fejtett ki a beruhdzasok kapcsan. !

A kozuti kozlekedési PPP beruhdzdsok esetén a gyorsan vdltozé fejlesztési
prioritdsok, illetve ehhez kapcsolédéan a tobbszor médosuldé dgazati jogszabé-
lyok hétréltattdk a projektek tervezett iitemben torténd el6rehaladasat.”” Mind a
fejlesztési prioritdsok, mind a gyors jogszabdlyi kozeg véltozasa is politikai kocké-
zatnak tekinthet6k, s mint ilyenek, projekteket dragité tényezsk.

A szerzddések el6készitéséhez, tartalommal valé megtoltéséhez kapcsolddik,
hogy volt rd precedens, amikor a felel6s minisztériumok alulbecsiilték a gazda-
sdgi- illetve jogszabdlyi kérnyezet vdltozdsdbdl fakadé finanszirozdsi kockdzatokat,
melyek kezelésére eszkoztelennek mutatkoztak. Hasonléan szerencsétlen helyzet,
hogy tobb PPP keretében — akdr biintetés-végrehajtési,?®! akar felsGoktatasi teriile-
ten — megvalésult létesitmény jovébeli tulajdonjogi helyzete maradt nyitott kérdés.

ruhdzdsok ellendrzésérél, 2008, 11. Forrds: https://asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20
jelent%C3%A9s/2008,/0813j000.pdf (2017.06.02.)

[23] ASZ, 1171. Jelentés, i. m. 53—54.

[24] ASZ, 0919. Jelentés, i. m. 50.

[25] ASZ, 0919. Jelentés, i. m. 79—80.

[26] ASZ, 0919. Jelentés, i. m. 36.

[27] ASZ, 0813. Jelentés, i. m. 14.

[28] Kiss, 2007, 35 — 36.

[29] ASZ, 1287 Jelentés, i. m. 46—55.
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b) A megval6sitds és a miikodtetés fazisdban megfigyelhet6 problémak

A PPP szerz6dés keretében célzott projektek kivitelezése, majd miikodtetése fazi-
sdban is megfigyelhet6ek voltak problémék, melyekre az ASZ felhivta a figyelmet.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy a legtébb e szakaszban felt(ing defektus
visszavezethetd a szerz6dések elGkészitése sordn vétett hibdkra vagy mulasztdsra.

Volt, hogy a létesitmények miikodtetése sordn deriilt ki, egyes, a szerz6dések
teljesitése szempontjabol kardindlis fogalmak, mddszerek nem lettek kelléen ponto-
san meghatdrozva, kidolgozva. Ilyen volt példdul, amikor egyes PPP-ben megval6-
sult felsGoktatdsi 1étesitmény-fejlesztések sordn nem lett egységesen definidlva a hiba
fogalma,®” valamint, hogy elmaradt az iizemeltetés gazdasdgossidganak mérésére
alkalmas modszer, illetve mutatészam kidolgozésa.B” Tovabba, hogy e létesitmények
haszndléi (lakék) nem lettek érdekeltté téve a koziizemi kiaddsok csokkentésében.?

A Kivitelezés és a miikodés fazisdhoz kapcsolédik a kozszektor érdekeinek
nem megfelel§ érvényre juttatdsa, vagyis amikor az dllam nevében szerzddd fél
nem képviselte kelld hatékonysdggal az dllami érdekeket: példdul a PPP {igyle-
tekben az 4llamot képviseld minisztérium nem f(izott negativ jogkovetkezményt
ahhoz, amikor egyes helyi 6nkormdnyzatok az eredetileg tdmogatott sportprojekt-
hez képest tobb funkciot elldtd 1étesitmény megvaldsitdsdra tettek kozzé ajanlati
felhivést."®3 E16bbi 6nkormdanyzati 1épések érdemi szankcié nélkiil maradtak, hisz
a tobbletkoltségeket a PPP konstrukcidkat finansziroz6 Sport XXI. Létesitmény-
fejlesztési Programbdl a kdzponti koltségvetés finanszirozta. Nem latni az elbbi
ASZ jelentésben arra vonatkoz6 utalst, hogy fellépett volna a kizszektort képvi-
sel§ az onkormdanyzatok és az lizemeltet§ kozott 1étrejott ,hattérszerz6désekkel”
szemben. Az emlitett ,hattérszerz6dések” keretében az dnkormdanyzatok, mint a
maganpartnerek alvédllalkoz6i magukra véllaltdk az tizemeltetési és rendelkezési
kockdzatok egy részét. Igy fél6 azonban, hogy a kockazatok elosztdsdval szemben
tamasztott, Eurostat 4ltal meghatdrozott kovetelmények® , nem érvényesiiltek e
PPP szerz6dések esetén, illetve e hattér megéllapoddsok a korrupcié kockdzatat
is magukban rejtették.*” Ugyancsak ide tartozé probléma, melyre kozlekedési és
sport projekteknél is volt példa, hogy az dllamot képvisel6 fél, bar lehetGsége lett
volna rd4, mégsem €It a magdnpartner nem megfelel§ vagy nem hataridére torténd
teljesitése esetén a dijcsokkentés vagy mds szankcio alkalmazédsanak eszkozével. >
A kozszektorbeli alany érdekei nem megfelel§ képviseletének szamit, hogy az
ellen6rzés jogaval — a kozpénzekkel valé felelgs gazdalkodas alapjan az ellen6r-
zés kotelezettségével — tobb esetben nem élt az dllamot képviseld szerz6déses

[30] ASZ, 1287, Jelentés, i. m. 56.

[31] ASZ, 1171. Jelentés, i. m. 36.; 52.

[32] ASZ, 1287 Jelentés, i. m. 39., 59.

[33] ASZ, 0919. Jelentés, i. m. 18.

[34] Eurostat (2004), STAT/04/18.

[35] ASZ, 0919. Jelentés, i. m.22.

[36] ASZ, 0919. Jelentés, i. m. 77.; ASZ, 1118. Jelentés, i. m. 18., 51-52.
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partner, holott érdekei érvényesitésének egyik elmaradhatatlan feltétele a kivite-
lezés és miikodtetés folyamatdnak figyelemmel kisérése, és azok nem szerz§dés
szerinti el6rehaladdsa esetén a megfelels intézkedések foganatositdsa.”!

4. ASZ jelentésekbdl levont kovetkezetések, javaslatok a PPP alkalmazésara nézve

Atémadban késziilt ASZ jelentéseket vizsgalva megdllapithatd, hogy e dokumentumok
Osszegytjtik a PPP megallapodasok jellemz§ hibdit, azonban nem teszik lehet6vé az
egyes, konkrét projektek 6sszehasonlitsat. Altaldban nevesiti a jelentések a f6szabdly
alél kivételt jelents szerzddéseket, amibdl arra kovetkezethetiink, hogy érdemes
lenne esetrdl esetre, kizfeladat-elltasi teriiletrdl kozfeladat-ellatasi teriiletre vizsgalni
az egyes megdllapoddsokat, s megnézni, melyek mikodtek eredményesen, melyek
nem. Az igy kisz(rt elénytelen szerzGdésekkel szemben taldn célzottabb, hatéko-
nyabb stratégia kialakitdsdra nyilna lehetGség, mely a PPP szerz6dések kordbbihoz
képest eredményesebb alkalmazdasat tenné lehet6vé a jov6re nézve.

A KkOz- és magdnszektor kozotti szerz6déses egylittmtikodést, annak hatékony-
sdgat, valamint a kozpénzekkel valé atlathaté és felel6s gazddlkoddst nagyban
megkonnyitené a témét érint6 szabélyozdsi vakuum felszdmolésa. Sziikség volna a
Kkifejezetten hosszu tavra sziilet§ dllami szerz&déses kotelezettségvallaldsok anyagi
és eljarasjogi aspektusainak tisztdzdsdra. Jelenleg e kifejezetten az 4llam nevében
hosszu tdvra aldirt szerz8désekre vonatkoz6 normatdmeg hidnyzik a hazai jogrend-
bél. Ide kapcsoléddan nagyon fontos volna a kiilonbozé kozfeladat-ellatasi alter-
nativdk objektiv dsszehasonlitdsat kotelez6en — mdr a beruhédzésrol sz616 dontés
meghozatala utdn — el6ir6 normék elfogaddsa és jogrendszerbe integrédlésa.

A két szektor kozotti szerz6déses egyiittmikodés feltétele a stabil jogszabdlyi
kornyezet biztositdsa. A gyorsan valtozé jogi normadkat a profitorientdlt gazdasdagi
alanyok kockdzatként érzékelik. Kockdzatokra vonatkozé varakozdsaikat pedig
bedrazzdk, melynek eredménye a projektek koltségeinek emelkedése. Kifejezet-
ten el6nyos a fejlesztési prioritdsok kozpolitikai dlland6sdga eme egyébként is
komoly koltségigényt, az dllam tdbb éves elkdtelez6désével jard projektek esetén,
vagyis, hogy a szerz6déseket aldiré és a késébb hatalomra keriild kdzpolitikai
dontéshozdk egyetértsenek a fejlesztési célokban és azok elérési médjait illetGen.

A PPP projektek megvaldsitdsa és miikddtetése sordn nagyon fontos, hogy
az allam éljen az ellendrzés jogdval, kisérje figyelemmel a beruhdzdsok kivite-
lezését, majd a mar kész létesitmények lizemeltetését. Az ellendrzést pedig ne
szervezze ki, illetve ne mondjon le réla! Tovdbbd esszencidlis, hogy a magan-
szektor nem teljesitése, nem szerzddésszerl, késedelmes teljesitése esetén a
kovetkezetes szankcidalkalmazéds ne maradjon el!

[37] ASZ, 0919. Jelentés, i. m.22., ASZ, 0813. Jelentés, i. m. 22.
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El6bbieken tul a koltségvetési forrdsok felhaszndldsanak transzparencidjit
garantdlé normarendszerre is sziikség van, mely a kovetkezetes ellenérzés, az
ellenérzések eredményeinek nyilvdnossdgra hozatala, illetve a koltségvetési és
zdrszdmadasi adatok projektekre bontott, egységes formdju, kell6képpen részletes
feltiintetése révén megvaldsithatd. Probléma nalunk, hogy a koltségvetési, illetve
zdrszdmaddsi torvények az egyes minisztériumokhoz tartozé PPP projekteket
Osszevontan kezelik, s igy az egyes beruhdzdsokra szdnt dsszegek nem kiiloniil-
nek el a fenti jogszabdlyokban. A transzparencidhoz tartozik még az is, hogy a
kozpénzt felhaszndalé véllalatok ne hivatkozhassanak iizleti titokra a hozzajuk utalt
kozpénz felhasznéldsa kapcsén, s biztositsdk a vonatkozé adatok nyilvdnossagat.

I1I. ZARO GONDOLATOK

Azt mondhatjuk, hogy a PPP alkalmazdsdban tobb lehet&ség és kockdzat is
rejlik. A PPP csupdn egy a koz0sségi sziikségletek kielégitésének szamos lehetd-
sége koziil. A kozpolitikai dontéshozdénak éppen ezért mérlegelnie kell, Gssze
kell hasonlitania ezt a lehet&séget, masik feladatelldtdsi médszerekkel mielGtt
elkotelezddik egyik vagy mdsik jogintézmény alkalmazdsa mellett. Azt, hogy
PPP-vel 0sszefligg6 fenti hatdsok koziil melyek és milyen mértékben érvénye-
siilnek, tobb koriilmény egylittesen befolydsolja: a jogszabdlyi kornyezet, a
korébbi tapasztalatok, a felek érdekérvényesits képessége, az aktudlis és késGbbi
gazdasagi valtozadsok, valamint az dllam, mint szerz6déses partner attittidje.
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NAGY KLARA

Hatdsvizsgalat és konzultdcio a hazai 6nkor-
mdnyzati jogalkotdsban*

LA tdrsadalom (...) nem tdrsasjdték, amelynek
szabdlyait a feltaldlé onkényesen alakitja ki.”
(Kornai Janos)

. BEVEZETES

A demokrécia torténelmi kompromisszumok eredménye. A jelenlegi
demokratikus fejlédés paradoxona, hogy mig tobb demokrédcia (neo-
demokricia) jon létre, a régebbi demokrédcidk (archeo-demokrécia)
kdoszba fulladnak. Ennek tiinetei kiilonosen, hogy az alkotményozés
egyszerlisodik, a torvényhozds infldlédik, a védlasztdpolgdrok kevésbé
mennek szavazni, kevésbé azonosulnak politikai partokkal, csatlakoznak
érdekképviseleti szervezetekhez, nem biznak a megvalasztott vezetSk-
ben. Ennek a jelenségnek a nyitja talan abban rejlik, hogy a kordbbi,
kevésbé demokratikus kornyezethez képest a neo-demokrdcidknak a
kordbbi dllapothoz viszonyitva csak ,,jobbnak” kell lenni (legyen az akér
anyagi, akdar erkdolcsi kategéria). Mig a fennéll6 demokracidkban az 4llam
j6 miikodése azt jelenti, minden dontés, intézkedés, eljaras esetében bizo-
nyitani szlikséges, hogy az a demokrécia elvei szerint tortént. Ez a folya-
matos visszaigazolds nehezebb terhet r6 az dllamokra, mint egy korabbi
rossz helyzethez képest valami jobb nytjtasa.™ Eppen ezért a demokracia
jellemzdje, hogy elsddlegesen nem forradalom ttjdn jon létre, hanem
konszenzusos tton, erészak nélkiil, a folytonossdg megszakadasa nélkiil .

A fenti folyamatok egyfajta demokracia-deficit felé hatnak, amelyet
a kormdanyz6 hatalom nem tobb demokrdcidval prébal meg kezelni,
hanem sokkal inkdbb a demokrécia tjraértelmezésével. A demokracia
megitélése szempontjabdl azonban az vitathatatlan, hogy fontos az
emberek, intézmények demokracia-érzete.®

Jelen tanulmdny keretében azt vizsgdlom, az 6nkormdnyzati rendele-
tek elfogaddsa sordn a mindségi jogalkotdssal szemben tdmasztott elva-
rdsok milyen formdban érvényesiilnek: milyen jogszabdlyi rendelkezé-

[1] Schmitter, 2011, 399-428.
[2] Uo., 401.
[3] Drinéczi, 2013, 7-22.
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sek vonatkoznak rdjuk, és azok hogyan jutnak érvényre. A tanulmény célja egyes
best practice-ek meghatdrozdsa, igy az dnkormdanyzatok szdmaéra példa mutatésa.

II. A HATASVIZSGALAT ELMELETE

A jogalkotds célja a tdrsadalmi viszonyok rendezése, amely azonban szdmos
kedvez§ és kedvezétlen (szdndékolt vagy nem szdndékolt) hatdssal jarhat. Ezek
felmérése és értékelése elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a szabdlyo-
z4&si cél elérhet6 legyen.

A jogalkotds kapcsdn elséként a jogszabdly megalkotdsdnak sziikségessége
irdnti igény jelentkezik (ez lehet jogszabdlyi el6irdsbdl fakadé kotelezettség, de
politikai vagy szakmai igény is). Ekkor azt kell mérlegelni, hogy milyen szinten,
milyen szabdlyozé eszkoz Utjdn — jogszabdlyban vagy esetleg mds, a kozigazga-
tast szabdlyozé normdban (pl. szabdlyzatban) — kell az adott el§irdst lefektetnil.
Maér ennek korében mérlegelni kell, melyiknek milyen elénye és hatranya van:
onkormdnyzati rendeletben kell-e szabdlyozni az adott targykort vagy kozgytlési
hatdrozatban, vagy esetleg elegendd szabélyzatban.!®

A jogalkotés sordn figyelembe kell venni az azt gatld és segit6 koriilményeket
(tapasztalatokat). Ennek egyik eszkoze a hatdsvizsgélat, amely elvégzését jogsza-
baly irja el§ kotelez6 jelleggel (a jogalkotdsrdl szoélo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovdbbiakban: Jat.) 17. § (1) bek.). Mdsik fontos eszkdze a konzultdcié: bizonyos
esetekben érdekképviseleti szervezetek, szakszervezetek” vagy mas szervek bevo-
nasét is eldirja torvény.® A hatdsvizsgalat egytttal megalapozza, hogy kiilonb6z6
érdekcsoportok becsatlakozzanak a dontéshozatali eljardsba.

A hatdsvizsgélat els6dleges célja, hogy a jogalkoté dontése a lehetséges alterna-
tivak kozott megalapozott legyen, mindezt igy, hogy az adott szabélyozand¢ terti-
letet tobb oldalrol kozeliti meg, és értékeli az egyes érdekeket.””’ Az értékelés annal
sokkal drnyaltabb is lehet, mint pozitiv és negativ hatdsok egyiittese."” Az egyes
pozitiv és negativ hatdsoknak kiilénbozd§ sulyuk lehet, ezért azokat mérlegelni kell
fontossdguk, szakmai vagy politikai hasznossaguk szempontjabél. Fontos azonban,
hogy a végsé értékelés egységes legyen. A hatdsvizsgdlat ezéltal a mindségi jogalko-

[4] Gyfird, 2012, 85-102.

[5] Szftics, 2007, 608-610.

[6] Kovécsy - Orban, 2005, 27.

[7] A szakszervezetek létezhetnek egy munkaltatéi szervezeten beliil, de azon kiviil is. Erdekérvénye-
sités szempontjabdl taldn a kiils§ szakszervezet birhat nagyobb befolydssal. A szakszervezeti érdek-
képviseleti tevékenység az Alaptorvény védelmében részesiil. (Alaptorvény VIII. cikk (5) bek.) A mun-
kavéllal6knak, a munkaltatéknak és szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy érdekeik érvényesitése
érdekében egyiittesen lépjenek fel. (Alaptorvény XVII. cikk (2) bek.)

[8] Szftics, 2007, 608.

[9] Kovécsy - Orban, 2005, 25.

[10] Szfcs, 12007, 608.
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tast szolgélja. Ez a jogszabdly hatékonysdgdnak novelését jelenti: szildrd, 4tlathaté
és az igényekhez igazodd jogrendhez vezet. A jogszabdly mindsége a jogalkotési
eljards minGségétdl fiigg. A joganyag hatékonysdga azonban csak akkor tarthaté
szinten vagy novelhetd, ha folyamatos az ellenérzés, a jogszabdlyok feliilvizsgélata.
A hatdsvizsgalat egy szabdlyoz6 eszkoz hatédsairél 4tfogd, komplex képet nyuijt:

- kimutatja a szabdlyozds éltal elérhet6 rovid-, kozép- és hosszutava (akar

kozvetlen, akar kozvetett) hatdsokat, valamint

- pénzosszegben kifejezhet6vé teszi a koltségeket (ha nem is minden esetben,

de 4ltaldban).
A hatdsvizsgélat tulajdonképpen ,olyan informdciégyijt6-elemz6 folyamat,
amelynek elsddleges célja a szabalyozds hatékonysdgdnak novelése, mely magé-
ban foglalja a szabdlyozds varhaté kovetkezményeinek a szabdlyozds feltétele-
zett hatdsaihoz igazod6 részletességben és relevdns id6tdvon torténé megvizs-
gdldsat, majd az eredményeknek a megalapozott dontéshozatal elGsegitése
érdekében torténd dsszegzését”.!!

A hatésvizsgélat lehet el6zetes vagy utdlagos. Eldzetes hatdsvizsgdlatrdl akkor
beszéliink, ha a tdrsadalmi igény eredményeképpen jogszabdlyt alkotnak (lehet
ez akdr kordbban nem szabdlyozott teriilet szabdlyozdsa vagy egy mdédosit6/hata-
lyon kiviil helyez6 jogszabdly elfogaddsa). Ebben a korben a védrhat6 hatdsokat
kell szdmba venni, annak mértékét megbecsiilni, mds tapasztalatokat begydjteni
stb."? Az utélagos hatdsvizsgdlat azonban mindenképpen feltételez egy megléve
szabdlyt, amelynek a ténylegesen bekovetkezett hatdsat, kovetkezményeit kell
vizsgdlni. Ennek médszere lehet példdul az 6sszehasonlitds a kordbban meglévé
llapottal. Az eredménye visszacsatolhatd, és a jogalkotds mindsége ezdltal javit-
hatd. Nem elegendd azonban annak térvényi el6irdsa,"® hogy milyen idészakon-
ként kell ezt megtenni, hanem ahhoz valamilyen szankci6t is rendelni kell.

Minden dontéshozatalra igaz, és igy van ez a jogalkotds esetében is, hogy
fel kell tenni azt a kérdést, mit akarunk elérni, milyen eszkdzeink vannak erre
és mennyi idén beliil kell azt megvaldsitani.™ Ezt kovetSen az aldbbiak szerint
zajlik a hatasvizsgélat:"*!

[11] Az el6zetes és utélagos hatdsvizsgalatrol szolé 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet 2. § (1) bek. 2.
pontja.

[12] Kovécsy - Orban, 2005, 26.

[13] Folyamatosan figyelemmel kell kisérni a jogszabdlyi valtozdsokat, valamint egyéb igényeket. (Jat.
21. §)

[14] Kovdacsy - Orbén, 2005, 32.

[15] Uo., 36.
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A hatasvizsgalat keretében az egyik {6 értékelési szempont a gazdasagi hatdselem-
zés. Ennek moddszere lehet példdul a koltség-haszon, a koltség-hatékonysdg
(azonos céltertiletli szabdlyozdsi alternativdk Osszehasonlitdsa), a kockazat-
haszon stb. dsszevetése. A hatdsok lehetnek pénzben kifejezhetGek (pl. bevéte-
lek), és szdmszer(sitve nem mindig mérhetSk (pl. egészségiigy, kornyezetvéde-
lem), ezért sziikség van mds szempontokra is. Ezeket valamilyen mérészam
segitségével kell megmérni." A koltségek, a hasznok és a bevételek is kategori-
zalhatok aszerint, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten idéznek el§ valtozast, ezen
beliil is érintheti ez az 4llami-Snkormdanyzati szférat és a maganszférat."”’ Beszél-
hetiink egyéni vagy tdrsadalmi haszonrél." A normdval elSidézhets hatdsok
tehat nagyon sokfélék lehetnek.

Fontos szempont a tdrsadalmi hatéds: milyen el6nyokhoz jutnak az egyes tarsa-
dalmi csoportok, melyek a veszélyeztetett csoportok. A tdrsadalomban lehetnek a
szabdlyozasban érdekeltek, azt ellenzdk, akik birhatnak gyenge vagy erds érdekér-
vényesitési képességgel, de valamennyi érdekkel foglalkozni kell, meg kell vitatni (de
azt aztan el is lehet vetni)." A jogalkotds szempontjabol 1ényeges, hogy az érdekeltek
milyen formdban miikddnek kozre a jogalkotdsi folyamatban.”” Ha valamely érdek-
csoport csak tdjékoztatast kaphat, de konzultdcids, véleménynyilvanitdsi vagy tandcs-

[16] Uo., 29.
[17] Uo., 75.
[18] Uo., 87.
[19] Uo., 117.
[20] Uo., 118.
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kozasi, tiltakozdsi jog nem illeti meg, akkor az nem jelent valddi érdekérvényesitést.

A fentieken kiviil pedig szdmos mds szempont is lényeges lehet a szabdlyozas
targyatol fiiggsen.?" Az egyes szempontoknak a stlya is eltéré lehet a vizsgélat tArgya-
t6l fiiggden, az optimalis egyenstlyt mindig esetr6l esetre kell megtaldlni. *? Vitat-
hatatlan azonban, hogy a jog hatékonysédga szempontjdbél 1ényeges az Uj norma
tdrsadalmi elfogadottsdga, ismerete (pl. Gjitéd vagy sem) és kovetése (pl. elfogadja
vagy lazad ellene), mely sikerességét a dontés-el6készités alapozza meg.™*!

I1I. A RESZVETEL ES KONZULTACIO ELMELETE A JOGALKOTASBAN

A konzultdcié és a jogalkotdsban val6 részvétel noveli a jogszabdly tarsadalmi
elfogadottsagat, igy annak végrehajtdsa is sikeresebb lesz, jogkdvetés fogja jelle-
mezni. Az e fajta el6irds vagy attittid az adllami (6nkormdnyzati) feladatba enged
belesz6ldst, igy a dontések aktiv részeseivé vdlnak az dllampolgdrok. A jogalkotds-
ban vald részvétel ily mdédon legitimdlja a jogot, és szakmaisdgot kdlcsonodz neki.
Fontos, hogy a jog uralma értékké vdljon és ne a hatalom eszkoze legyen, ily
modon megvaldsitva a jog altali kormdnyzdast.** Ehhez azonban intézményi biza-
lom kell, amely szerint az intézmények tdrsadalmilag hasznos médon fognak
cselekedni. Magyarorszdgon ez a fajta bizalom fenndll, de idében korldtozott,
kevésbé stabil. Ennek pedig az az oka, hogy az intézményrendszer 4tpolitizalt.*

A konzultdciénak a lényege a véleményformdlds, amelyet a dontéshozatal
soran figyelembe vesznek, vagy legaldbbis megvitatnak, azaz fontos a visszacsa-
tolds.?” Ebben az esetben a kozvetett (képviseleti) demokracia kézvetlen demok-
rdcia Gtjan valé megerdsitésérdl van szd. Bizonyos csoportok érdekérvényesitési
képessége erGsebb, mint az egyes embereknek, ezért a megfelel6 kommunika-
ci6hoz sziikséges lehet a megfeleld és kiszamithatd tervezés a civil szervezetek,
érdekképviseleti szervek stb. szdmdra. Az, hogy mi a megfelel§ tervezés, egyé-
nileg (orszdgos vagy helyi szinten) kell meghatdrozni. Az viszont biztos, hogy
fontos a megfelel id§ biztositdsa.

A konzultdcié funkcidéja nemcsak a legitimdcié, hanem kontroliszerepet is
betolt. Ilyenkor a kozvetlen tapasztalattal rendelkezgktdl, a gyakorlati szakem-
berektdl, jogalkalmazoktol lehet dtletet, kritikat stb. kapni (empirikus funkcid).?”
Mindez azonban nemcsak elméletben létez§ kovetelmény, hanem Alaptorvény-

P

ben, térvényben vagy mds jogszabdlyban meghatdrozott el§irdsokon is nyugszik.

[21] Uo., 30.

[22] Uo., 31.

[23] Uo., 130.

[24] Report on the rule of law. Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice,
25-26 March 2011) CDL-AD(2011)003rev. p. 8.

[25] Drindczi, 2013, 7.

[26] Uo., 8.

[27] Uo., 9.
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IV. A JOGALKOTAS ALKOTMANYOS MEGALAPOZOTTSAGA

Nyilvdnvald, hogy a jogbiztonsdg kovetelménye az alkotmdanyos jogdllam egyik
mércéje.”® A jogbiztonsadg — az Alkotmanybirdsag értelmezésében — az 4llamtol
és els@sorban a jogalkotdtdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmtiek, hatdsukat tekintve kiszdmithat6ak és a
norma cimzettjei szdmara [...] elére ldthatéak legyenek. [...] A jogdllamisdg és
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljdrasi garancidk. Ezek alapvet6 jelent6ségtiek az
egyes jogintézmények muikodésének kiszdmithatésdga szempontjdbdl. Csak a
formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak
az eljardsi normdk betartdsdval mikodik alkotmdnyosan a jogszolgéltatds.”
(11/1992. (1. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992. 84-85.) Ez azt jelenti, hogy az arra feljo-
gositott szerv, szabdlyszer( eljardsban, a jogforrdsi hierarchia betartdsaval alkotta
meg a jogszabdlyt, melyet megfelel6en kihirdettek. A jogbiztonsag kovetelményé-
hez az is hozzétartozik, hogy a jogszabdly kell6en megalapozott legyen, igy a folya-
matos visszacsatoldsok ne eredményezzenek 4lland6 jogszabély-modositdsokat.

A jogbiztonsdgnak tehdt immanens eleme a normavildgossag és a kell§ id6
biztositdsa. A normavildgossdg megkoveteli, hogy a jogszabdlyok kozérthetek
legyenek, korlatozni kell az 6nkényes jogalkalmazas lehet6ségét.®” Az viszont nem
tartozik a normavildgossdg kérdésének korébe, és nem is esik alkotmdanyossagi
vizsgdlat ald, ha egy norma nem kégens, hanem diszpozitiv médon hatdroz meg
egy szabalyt.®") Ha a jogszabdly kihirdetése és hatalyba lépése kozott nem biztosi-
tott a ,.kell§ id6”, akkor az alkotmdnyos garanciét sérthet.*? Mindehhez azonban
hozz4 kell tenni azt is, hogy nincsen egy objektiv mérce: a jogalkoténak mindig
esetrdl esetre mérlegelve kell eldonteni, hogy az adott tdrsadalmi viszony szabélyo-
zésa milyen felkésziilési id6t igényel. Fontos, hogy a kell§ id6 biztositdsa nem csak
a felkésziilést érinti, hanem azt is, hogy az dllampolgarok meg tudjak elére ismerni
a jogi szabdlyozast. Igy lényeges szempont lehet az, hogy a szabalyozdas elényt vagy
hétranyt ir els, valamint a hat6sagok és az egyéb jogalanyok id@sziikséglete is."*"!
Az is beletartozik a visszamendleges jogalkotds tilalmédba, ha mér fennéllé jogviszo-
nyokba avatkozik be a jogalkotd, ezért 6vatosan kell banni az dtmeneti rendelkezé-
sek alkalmazdsdval is. (57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994. 316, 325.)

[28] Hollo, 2011, 15-27.

[29] Jollehet az ut6lagos hatdsvizsgdlat éppen azt célozza, hogy esetleges igény felmeriilése esetén a
jogszabdlyokat aktualizdljdk, de az nem lehet indokolatlan vagy onkényes. Sokkal célravezet6bb, ha
kell6en megalapozott jogszabalyokat hoznak.

[30] Hollo, i2011, 16.

[31] Uo., 17.

[32] Lasd. 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat.

[33] Hollo, 2011, 16.
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A jogbiztonsdg a kés8bbiekben kiegésziilt az dllampolgdri jogvédelemmel:
A jogbiztonsag kovetelménye — tébbek kdzott — azt is jelenti, hogy
- az dllampolgérok jogait és kitelezettségeit térvényben meghatdrozott médon
kihirdetett és barki szdmadra hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzak,
- ajogalanyoknak legyen lehetGségiik arra, hogy elhatdrozdsaikat a jog el6iré-
saihoz tudjédk igazitani.

Nyilvdnval6 ugyanis, hogy a jogédllamban senkit sem érhet hdtrdny amiatt, mert
valamely jogszabdlyt a jogalkot6 hib4djdbol — akdr azért, mert késén tették kozzé,
akdr azért, mert visszamendleges hatdlyd alkalmazdsat rendelték el — el§zetesen
nem ismerhetett meg.” (14/1993. (III. 9.) AB hatdrozat, ABH 1993. 429.)

Az Alkotménybirésag a jogbiztonsdg fogalmi korébe vonta a jogforrdsi hierar-
chia védelmét és a torvényalkotdsi eljaras alkotmanyossédgi kérdéseit (pl. mingsitett
tobbség, kozjogi érvénytelenség). A jogforrdsi hierarchidt az Alaptdrvény rogziti.
(Alaptorvény 32. cikk (3) bek.) A jogforrési hierarchia kapcsan fontos azt rogziteni,
hogy az lefelé nyitott, azaz a Kormdny eredeti jogalkot6i hatdskérében megalko-
tott norma nem jelent ,foglaldst” az adott tdrgykorben, az Orszaggytilés azt barmi-
kor magdhoz vonhatja. (46/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006. 567, 572.) Ezzel
szemben, ha egy életviszonyt torvény szabélyoz,** abban a Kormény rendeletet mar
nem alkothat. Csak az Orszdggy(lés rendelkezik kizdrdlagos jogalkot6i hatdskorok-
kel, amelynek a kore az alkotmanyozé hatalom altal médosithaté. (46/2006. (X. 5.)
AB hatérozat, ABH 2004. 567, 572.) Az Orszéaggytlés jogkore, hogy eldontse, hogy
mely targykoroket kivdn torvényi szinten szabdlyozni, illetve alacsonyabb szint(
jogalkotora hagyni. (53/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 417.) Ha a Kormany
szdrmazékos jogalkotdsi hatdskorben jar el, a torvényi rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése nem érinti a Kormdnyrendelet érvényességét. A megalkotds id6pontjdban
hatédlyban volt jogszabdlyok alapjan kell megdllapitani a norma megalkotdsdnak
az alkotmdanyossagat. Mindaddig, amig az alacsonyabb szint(i jogszabdlyi rendel-
kezés nem {itkozik torvénybe, addig nem beszélhetiink alkotmdnyellenességrdl.
(307/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996. 527, 528.)%!

A helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiilete is rendeletet alkothat, vagy eredeti, vagy
szdrmazékos jogalkotoi hatdskdrben. Ha rendeletalkotdsa torvényi felhatalmazason®™
alapul, a képvisel6-testiilet a felhatalmazas kereteit nem lépheti til. (46/2005. (XII.
14.) AB hatdrozat, ABH 2005. 697, 703.) Az Alkotmanybir6sdg azonban semmisitett
meg mar onkormdanyzati rendeletet jogalkotdsi hatalommal visszaélés miatt is, indo-

[34] Uo., 17.

[35] Uo., 18.

[36] Az Alkotmdnybirésdg azt is megdllapitotta egy hatdrozatdban, hogy az dnkormdnyzati rende-
letalkotasra vonatkozé felhatalmazds kizarélag torvényen alapulhat. A Kormanynak nem lehet olyan
hatdskore, amely az auton6m dnkormdnyzati dontéshozatalt korldtozza, amely immanens eleme az
onkormdnyzatisdgnak. A torvények végrehajtdsdnak biztositdsa, mint feladatkor nem jelentheti azt
a Kormdny szdmadra, hogy a torvények végrehajtdsat az onkormanyzati feladatok tekintetében helyi
szinten is kikényszeritse. (77/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995. 390, 396.)
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koldséban el@adta, a vdltoztatasi tilalom lényege, hogy egy adott teriiletet megvéd-
jen a visszafordithatatlan beavatkozdsoktdl. Mig a vizsgalt onkormdnyzati rendelet
ilyen célt nem tartalmazott, igy a képvisel6-testiilet a tulajdonjog gyakorldsat jelentds
mértékben korldtozta. (125/2008. (X. 17.) AB hatdrozat, ABH 2008. 1380.) A jogalko-
tasi hatalommal visszaélés tehét azt jelenti, hogy egy jogintézményt a jogalkoté nem
a rendeltetésével osszefiiggd célra haszndl fel.”” Ha viszont a torvényi felhatalmazas
megsz(inik, nem eredményezi automatikusan a jogalkotési lehetGség megsziintét.
(507/B/1995. AB hatédrozat, ABH 1996. 527., 527-528.)

A jogbiztonsdg részeként a torvényalkotds alkotmdnyossdgdnak kérdése tobb-
szor el6fordult az AB gyakorlatdban. A mindgsitett tobbséggel elfogadott térvény
tekintetében az Alkotmdnybirdsdg kimondta, hogy a mind&sitett tobbség csak az
Alaptorvény kozvetlen végrehajtdsdra megalkotott torvényre vonatkozik, igy az
ahhoz kapcsolddé részletszabdlyokhoz nem sziikséges az Orszdggy(ilés mindsi-
tett tobbsége. (4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993. 49.) Az Alkotmdnybiré-
sdg rogzitette azt is, hogy ha a térvény megalkotdsdra vonatkozé eljrdsi szabé-
lyokat nem tartjdk be, a torvény formai szempontbdl érvénytelen, igy az AB a
kihirdetésének napjara visszamendleg megsemmisiti azt. (29/1997. (IV. 29.) AB
hatdrozat, ABH 1997. 122, 63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003. 676, 684.)"%%

A jogbiztonsdg szempontjabdl érdekes kérdés a saldtatdrvény megitélése
is.®” Salatatorvény alatt azt a torvényt értjiik, amely tobb (sok) torvényt médosit
egyszerre. Az Alkotmdnybirésag egy alkalommal a koltségvetési torvénnyel egyiitt
maés torvények moédositdsat is tartalmazd saldtatorvény alkotmdnyossagat vizsgalta,
és megéllapitotta, hogy — tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény kiilon hatdskorként
rogziti a koltségvetési torvényt — azt ,kiilon, 6ndllo jogi aktussal (torvénnyel) kell
elfogadni. E targykor kiilon emlitése kotelezGvé teszi, hogy az Orszaggytilés e targy-
korr6l mds targykortdl elkiilonitve dontson. Az Alkotmdnyban kiilon megnevezett
hatdskorrel 6ndll6 dontéssel valé gyakorldsdnak kovetelménye a felSle torténd
kiilon szavazds és az azt megel$z6 elkiilonitett vita.” (4/2006. (II. 15.) AB hatdrozat,
ABH 2006. 101, 108.) Igy ahhoz egyéb térvénymodositadsok nem illesztheték. Ebbél
fakaddan az AB megdllapitotta, hogy a koltségvetési torvényen kiviili térvénymo-
dositdsokndl nem tartottdk be a demokratikus torvényalkotds szabdlyait, igy annak
nincsen alkotmdnyos legalitdsa, sem demokratikus legitimitdsa, azaz kozjogilag
érvénytelen. (4/2006. (II. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006. 114.)"0

Az Alkotmdnybirdsdg a konzultdcié és a részvétel szempontjabodl azt allapi-
totta meg, hogy nem vezet 6nmagédban alkotmdnyellenességhez, ha a jogszabdly-
alkotds sordn a Jat. bizonyos rendelkezését nem tartottdk meg, csak akkor, ha
az Alkotmdny rendelkezéseibe iitkozik. (496/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991,

[37] Hollé, 2011, 19.

[38] Uo., 21.

[39] A salatatorvénnyel kapcsolatos megdllapitdsok megfelel6en irdnyaddék az ilyen tipusd onkor-
madnyzati rendeletekre is.

[40] Uo., 22.
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493, 495-496.) A jogalkotds mint kozhatalmi tevékenység alkotmdnyossdga nem
tehet6 fligg6vé kdzhatalmi jogositvdnnyal nem rendelkez6 szakszervezetek 4llés-
foglalasait6l (7/1993. (II. 15.) AB hatdrozat, ABH 1993, 418, 419-420.) vagy maés
ilyen szervek véleményétsl. (50/1998. (XI. 27.) AB hatédrozat, ABH 1998, 387,
396-397.) Ezekben az esetekben nem beszélhetiink a jogszabdly kizjogi érvényte-
lenségérdl, hanem ez a mulasztds vagy kotelezettségszegés csak az illetékes szerv
dllamigazgatdsi jogi vagy politikai felelsségét alapozhatja meg. (496/B/1990. AB
hatdrozat, ABH 1991, 493, 495-496.)

Ha azonban kézhatalmi jogositvannyal felruhdzott szervvel torténd, kiilon
torvényben el6irt egyeztetési kotelezettségét mulasztja el a jogalkotd, az megala-
pozza a kozjogi érvénytelenséget. Az AB azonban fenntartotta magénak a jogot,
hogy esetrdl esetre®! dontse el, az egyetértési, véleményezési jog gyakorldsanak
az elmulasztdsa alkotmdnyellenességhez vezet-e vagy sem. Az Alkotmdanybird-
sdg a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozatdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
jogszabdly &ltal konkrétan meghatdrozott, kifejezetten nevesitett egyetértési vagy
véleményezési joggal rendelkezs szervezet e joga vonatkozdsdban kozhatalmi szer-
vezetnek mindsiilne, és ezért a jogalkotd dltal megkeriilhetetlen. (30/2000. (X. 11.)
AB hatdrozat, ABH 2000, 202, 206.) ,, A jogallamisag részét képezd dontéshozatali
eljdrasi szabdlyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti.
Ellenkez§ esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el legitimdaci6jat, hiszen a
kiilonb6z6 tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és 6sszehangoldsara nem nyilik
mad, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kiilon térvény ir
el6 konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak elmu-
lasztdsa olyan, a jogalkotdsi eljdrdsban elkovetett stlyos szabdlytalansdgnak mind-
siilhet, amely adott esetben a jogdllamisdg alkotmanyos kévetelményét kdzvetleniil
veszélyezteti, és a torvénysértd modon alkotott jogszabdly kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. Azt a kérdést, hogy a kiilon torvényekben meghatdrozott jogalko-
tdsi eljardsi szabdly megszegése silyossdgdndl fogva adott esetben eléri-e az alkot-
mdnysértés szintjét, az Alkotmdnybirésdgnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.”
(30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 207.)4%

A fenti megdllapitdstél némileg eltéréen dontodtt azonban akkor az AB, amikor
nem é&llapitotta meg a jogszabdly kozjogi érvénytelenségét annak ellenére, hogy
torvényben biztositott véleményezési joggal rendelkezs szerv mell§zésével
hoztdk meg a jogszabdlyt. E hatdrozatdban azt mondta ki, hogy a torvényal-
kotdsi eljards érdemi része a torvényjavaslat benyujtasaval kezdddik, és annak
nem része a torvénytervezet elkészitése. Tekintettel arra, hogy a véleménykérés
az Orszaggytilés sajat eljardsan kiviil esik, ezért az nem alapozza meg a térvény
alkotmanyellenességét. (7/2004. (II. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98., 105.)
Az alkotmdnyellenesség tehdt nem 4ll fenn akkor, ha az a végrehajté hatalmat

[41] Kozhatalmi jogositvdnynak mindsitette az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs véleményalkotasi
jogdt. (44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012. 345.)
[42] Lasd bgvebben Drindczi - Kocsis, 2011, 16-24.
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(azaz a torvény-el6készitést) kotelez6 szabdly sérelmével jar, csak akkor, ha a
torvényhozéval szemben tdmasztott kovetelményeket szegik meg.

A 8/2011. (IL. 18.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirdsdg lényegében |, feliil-
vizsgalta” a kordbbi hatdrozatdban mondottakat. Lefektetette, hogy az egyeztetési
kotelezettség elmulasztdsa (még ha nem mindsiil is kdzjogi érvénytelenségnek)
alkotmdanyossédgi problémaét vet fel. (8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011.
67-68.) Az Alkotmadny alapjan™® a Korménynak is kotelezettsége volt az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel valé egytittm{ikddés. (Alkotmény 36. §) Ez a kotelezett-
ség a Kormanyt terheli, de ha masvalaki a torvényjavaslat elSterjesztGje,** akkor
is a korményzati dllaspont kialakitdsa sordn fontos a kiilon torvényben vélemé-
nyezési joggal felruhdzott szerveket megkeresni.

Az onkorményzatok vdrosrendezésre és épitésiigyre vonatkozd szabdlyozdsi
autondmidja korében viszont az AB kimondta, hogy az ,kizarélag a rendeletalkotds
tartalmat és az alkalmazott eljarés lefolytatdsat meghatarozé torvényi keretek kozott
érvényesiilhet.” Ilyen rendelkezés az, amely ,a helyi épitési szabdlyzat elfogaddsa-
hoz a kozérdek érvényesitése érdekében szdmos egyeztetési kotelezettséget ir eld, és
az érintett dllampolgdrok, szervezetek, érdekképviseletek, hatésdgok szdmdra véle-
ménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetéséget biztosit”. ,Az érdekelt
dllamigazgatdsi szervekkel vald egyeztetés kotelezettsége és a lakossdg bevondsa az
eljarasba (...) garancidlis jelleg eljarasi kovetelményeket jelent (...) E rendelkezések
alapjan megéllapithat6, hogy az énkormdanyzat képviselG-testiiletének nincs szabad
dontési lehetGsége abban a tekintetben, hogy a helyi épitési el6irdsok megéllapité-

/////

;;;;;

/////

szabdalyok be nem tartésa sérti a jogforrasi hierarchia elvét, ily médon alkotméanyelle-
nes. (141/2011. (XII. 2.) AB hatarozat, ABH 2011. 725.)

A 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat mentén sziiletett a 61/2011. (VII. 13.) AB hata-
rozat: ,azért vet fel a demokratikus jogdllam kovetelményéhez kapcsoléddan
stlyos problémaét, mert az orszdggy(tilési képviselGk esetében szinte teljes mérték-
ben kizdrt az, hogy a torvénymddosité javaslatuk benyujtdsa el6tt megfelels
alapossédggal el6zetes szamitadsokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és
targyaljanak az érdekelt felekkel, igy nagy az esély arra, hogy hatdsait és kovet-
kezményeit tekintve kell6képpen 4t nem gondolt torvénymddositdsokat vagy akdr
alkotmanymodositést fogad el az Orszaggy(lés.” (61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat,
ABH 2011. 318.) Ez alapjan tehédt elmondhaté, hogy a konzultacié és a hatdsvizs-
gélat elmaradédsa nem felel ugyan meg a jogéllami jogalkotds kovetelményének,
de azok mégsem tartoznak a formalizélt eljardsi szabalyok kozé, igy nem vezet-

[43] Ez az Alaptorvénybdl kimaradt.
[44] Lasd bévebben uo., 22.
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nek alkotmaényellenességhez. ,,Amennyiben a torvény el6készitése sordn az el6ké-
szitésre iranyuld kotelezettségeket megsértik, az feltehetGen a torvény tarsadalmi
hatékonysdgdnak a kérat fogja eredményezni, de kdzvetlen alkotmdanysértéshez
csak az vezet, ha maga a torvény sérti az Alkotmdny valamely rendelkezését. (...) A
torvényjavaslat el6készitése korébe tartozd tarsadalmi-szocioldgiai kovetelmények
teljesitése, illetSleg azok elmulasztdsa az Alkotmdny rendelkezéseivel nem hozhatd
kozvetlen 0sszefiiggésbe, az nem vezet a jogallamisag és jogbiztonsdg [Alkotmdany
2. § (1) bekezdése] kozvetlen sérelmére.” (54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH
1996, 173, 190.) Az elGzetes hatdsvizsgélat elmaraddsa sem mindsiil tehdt a kozjogi
érvénytelenséget megalapozé koriilménynek. (38/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH
2000, 303, 313.)"*! Az Alkotménybir6sag alldspontja szerint az alkotményossagi
vizsgalat sordn nem donthetd el, ,hogy a torvény elékészitése korében torténtek-e
atfogo jellegli megbetegedési felmérések, tovdbba szakmai- és tudomdanyos elemzé-
sek, hatasvizsgélatok”. (54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1996, 189.)

A hatésvizsgalat azonban nemcsak el§zetes, hanem utdlagos is lehet, mely
szintén hozzatartozik a megfelel6 szabdlyozdsi kornyezethez. Ennek kapcsdn
az AB lefektette, az Orszdggy(ilés és a torvényjavaslatok eldkészitéséért felelGs
Kormény feladata elsddlegesen, hogy az Alkotmédnynak (ma: Alaptorvénynek)
~megfeleld tartalmu torvény elfogaddsdt kovetSen figyelemmel kisérje az alapjog
érvényesiilését a jogalkalmazdasi gyakorlatban, és megtegye a sziikséges lépese-
ket a torvény modositdsa érdekében. Az dllam alapjogvédelmi kotelessége tehéat
nem meriil ki egy-egy térvény elfogaddsdban, hanem folyamatos hatdsvizsgdalatot
igényel.” (75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 673.)

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban
hangstlyozza, vannak olyan garancidlis szabdlyok, amelyek megsértése a jogsza-
bély kozjogi érvénytelenségéhez vezethet. Azonban azt is latni kell, hogy az
el6zetes hatdsvizsgdlat, illetve a konzultdcié elmaraddsa dnmagaban nem alapoz
meg alkotmdnyellenességet. Pusztdn a jogédllamisdg megsértése vezethet el alkot-
manyellenességhez.

[45] Lasd bévebben uo., 23.
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V. AZ ONKORMANYZATI JOGALKOTAS"“® JOGSZABALYI MEGHATARO-
ZOTTSAGA

Az Alaptorvényben meghatédrozott és az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban kimun-
kalt, jogszabdlyokkal szemben tdmasztott kovetelmények 4dltaldnosan érvényesek
az onkormdényzati rendeletekre is. Jelen fejezetben az Alaptorvényi el6irdsokon
ttdlhaladva a torvényi szabalyokban és azok végrehajtdsara kiadott rendeletekben
meghatdrozott jogalkotdsi szabalyokkal foglalkozom.

Magyarorszdgon a jogalkotdsi eljardsban val6 részvételnek a torvényi alapjat a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény hatdrozza meg. A Jat.-ban meghaté-
rozott, a jogalkotdssal szemben tdmasztott alapvetd kévetelmények tulajdonkép-
pen az Alaptorvény torvényi leképezddései: az egyértelmiiség kovetelménye, a
visszahat6 hatdly tilalma vagy az elegendd id§ biztositdsanak elve. (Jat. 2. § (1)-
(3) bek.) A jogforrasi hierarchiabdl fakad, hogy a jogszabdlyoknak meg kell felel-
niiik a nemzetkdzi jogbdl és az eurépai unios jogboél eredd kotelezettségeknek, az
Alaptorvénybdl ered6 tartalmi és formai kovetelményeknek, és illeszkednitik kell
a jogrendszer egységébe. (Jat. 2. § (4) bek.)

Miutdn a szabdlyozdasi igény felmeriil (legyen az torvényen alapuld kotele-
zettség, vagy politikai dontés), a jogszabdly szakmai tartalmédnak kialakitdsa a
jogszabdly el6készit6jének a feladata. (Jat. 16. § (1) bek.) Az el6készités sordn
a jogszabdly elGkészitGje koteles a szabdlyozds véarhaté kovetkezményeit elGze-
tes hatdsvizsgdlattal felmérni. Az el6zetes hatdsvizsgalat részletessége mindig a
jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodik (pl. ha relevdns pénziigyi kihatdssal
jar, nem lehet azt rovid leirdssal elintézni). (Jat. 17. § (1) bek.) Az elézetes hatds-
vizsgalat az elGterjesztés része, tehat annak eredményérdl a képvisels-testiilet (és
ezzel egylitt a nyilvdnossdg) is értesiil. A hatdsvizsgdlatnak torvény alapjan ki kell
terjednie valamennyi jelentdsnek itélt hatdsra (pl. tdrsadalmi, gazdasagi, koltség-
vetési hatds, kdrnyezeti és egészségi kovetkezmény, adminisztrativ terheket befo-
lydsolé hatds), tovdbbd a jogszabdly megalkotdsdnak sziikségességére, az elmara-
dds varhat6 kovetkezményeire, valamint a jogszabdly alkalmazédsdhoz sziikséges
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételekre. (Jat. 17. § (2) bek.)

A Kuria Onkorményzati Tandcsdnak alldspontja szerint a Jat. a hatdsvizsga-
lat elkészitését nem teszi a megalkotandd jogszabdly érvényességi feltételévé.
Tovabbi jogszabdlyi kotelezés hidnydban igy nem lehet jogszabdlysértésrél
beszélni. (K6f.5.027/2016/4. szamu hatdrozat) A Kuria gyakorlata kéveti az AB
esetjogat a tekintetben, hogy a ,hatdsvizsgdlat elmaraddsa énmagdban nem ad
alapot az Oonkormdnyzati rendelet megsemmisitésére, a jogszabdly el6készits-
jéhez cimzett elézetes hatdsvizsgdlat elmaraddsa vagy nem kielégit§ volta nem

[46] A helyi 6nkorményzatok képvisel6-testiilete az Alaptorvény alapjdn eredeti és szdrmazékos jog-
alkot6 hatdskorrel rendelkezik: egyrészt a feladatkorében eljarva torvény altal nem szabdlyozott helyi
tdrsadalmi viszonyok rendezésére, mdsrészt pedig torvényben kapott felhatalmazds alapjan alkothat
onkormdanyzati rendeletet. (Alaptorvény 32. cikk (2) bek.)
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tekinthetd a jogalkotdsi eljards garancidlis rendelkezésének, ennek megsértése
nem vezet a norma megsemmisitésére”. (Ko6f.5.026/2016/4. szamu hatdrozat)

A hatdsvizsgélat képezi az alapjat az indokoldsnak, amelyben a jogszabdly
el6készit8je bemutatja azokat a tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat és célokat,
amelyek a javasolt szabdlyozdast sziikségessé teszik, ismerteti a jogi szabdlyozds
varhaté hatdsait, valamint tdjékoztatdst ad a javasolt szabédlyozds és az eurdpai
unios jogbodl eredd kotelezettségek dsszhangjarol. (Jat. 18. §)

A Jat. megteremti az Un. intézményi pdrbeszéd lehetGségét azzal, hogy eléirja:
,Ha torvény valamely allami, helyi 6nkormdanyzati vagy mds szervezet szdmdra
kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogdlldsat vagy a feladatkorét érinté jogsza-
bélyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabdly el6készitGje koteles gondos-
kodni arrél, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen.” (Jat. 19. § (1) bek.)
A Kuria Onkorményzati Tandcsa az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdhoz igazodé
esetjogot dolgoz ki nemcsak a hatdsvizsgalat, hanem a konzult4cié tekintetében
is: a norma megalkotdsdnak garancidlis feltételrendszeréhez tartozénak mind-
sitette az orszdgos telepiilésrendezési szakmai szabdlyokat érvényesit6 orszd-
gos f6épitész véleményét. Fontos, hogy ,,a véleményt olyan idében kell kikérni,
amikor annak még befolydsol6 hatdsa lehet az 6nkormdanyzati norma megalkota-
sdra”. (Kof.5.013/2013/7. szdmu hatdrozat)

Az intézményi parbeszéd mellett meg kell emliteni az Un. tdrsadalmi pdrbe-
széd nyujtotta lehetGségeket, amely a jogszabdalyok elGkészitésében val6 térsa-
dalmi részvételrsl sz616 2010. évi CXXXI. torvényen (a tovdbbiakban: Ttv.) alapul.
(Jat. 19. § (2) bek.) A Ttv. hatdlya azonban csak a miniszter altal el6terjesztett
jogszabélytervezetekre terjed ki, teh4t azt az 6nkormanyzati rendeletekre nem
kell alkalmazni.*® A tdrsadalmi részvétel kereteit helyi szinten kell meghatarozni:
a képviselG-testiilet az onkormdényzat ,szervezeti és miikodési szabdlyzatdban
hatdrozza meg, mely onszervez8d6 kozosségek képviseldit illeti meg tevékeny-
ségi koriikben tandcskozdsi jog a képviseld-testiilet és bizottsdga iilésein, tovdbba
azoknak a férumoknak a rendjét (kdzség-, varospolitikai féorum, vdrosrész tanécs-
kozés, falugytlés stb.), amelyek a lakossdg, az egyesiiletek kozvetlen tdjékoz-
tatdsat, a fontosabb dontések eldkészitésébe valé bevondsédt szolgéljdk. Ezek
dllasfoglalasarol és az ott felmertilt kisebbségi véleményekrdl tdjékoztatni kell a
képvisel6-testiiletet.” (2011. évi CLXXXIX. tv. 53. § (3) bek.) Az ily m6don megva-
16sulé kompromisszumos jogalkotds alapul szolgdl ahhoz, hogy kell6en megindo-
kolt és alatdmasztott dontést hozzanak.

A jogszabaly megfelel§ hatdlyosuldsahoz az is kell, hogy folyamatos legyen
a nyomon kovetés, és sziikség esetén hatdlyositsdk a norma tartalmat. A jegyzé

[47] A Ttv. szerint a tdrsadalmi egyeztetésnek két formdja van: a honlapon megadott elérhet6ségen
keresztiil biztositott véleményezés (4ltaldnos egyeztetés) és a jogszabdly el6készitéséért felel§s mi-
niszter 4ltal bevont személyek, intézmények és szervezetek altal torténé kozvetlen véleményezés
(kozvetlen egyeztetés). (7. § (1) bek.) Ezeken kiviil azonban egyéb mddja is lehet az egyeztetésnek.
[48] Drindczi, i. m., 13.
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kotelezettsége, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az 6nkormdnyzati rende-
letek hatélyosulasat, és sziikség szerint lefolytassa az utélagos hatdsvizsgdlatot,
és ennek sordn Osszevesse a szabdlyozds megalkotdsa idején vart hatdsokat a
tényleges hatdsokkal. (Jat. 21. §) A jogalkalmazds és az utélagos hatdsvizsgdlat
tapasztalatait is figyelembe véve a jegyz§ koteles gondoskodni arrél, hogy a targy-
kort érintd 4j jogi szabdlyozdas elfogaddsra, vagy a meglévs szabdly mdédositdsra,
illetve hatdlyon kiviil helyezésre keriiljon. (Jat. 22. §)

VI. ONKORMANYZATI JO GYAKORLATOK

Kutatdsom sordn végigtekintettem a megyei jogi vdrosok onkormdnyzatainak
szervezeti és m{ikddési szabdlyzatét, amely sordn azt tapasztaltam, hogy a civil
szervezetek ,becsatorndzdsa” az Onkormdnyzati dontéshozatalba nem egy
kiemelten kezelt teriilet.*”” A megyei jogti varosok nagy részében az énszerve-
z6d6 kozosségek részvétele semmilyen formdban nem jelenik meg az szmsz-ben.
Az érdekképviseletek, szakszervezetek, kamardk viszont legaldbb olyan szinten
megjelennek az szmsz-ekben,®” hogy tandcskozdsi joggal meghivést kapnak az
ilésekre (legaldbb a hatdskoriiket érinté jogszabdlytervezetek tekintetében) vagy
donthet Ugy a polgdrmester, hogy az {ilésen sz6t ad nekik (elutasitéds esetén pedig
a Kozgytlés dont) .Y

Azon vérosok egy részében, amelyek a civil szervezeteket valamilyen forma-
ban értesitik a kdzgytilési iilésekrdl, miikddik egy olyan szervezet, amely a civi-
leket 0sszefogja, segiti, koordindlja. Ez Kecskeméten a Vérosi Civil Kerekasztal,
de képviseldi tanacskozdasi joggal nem rendelkeznek.? Pécsen viszont tancs-
koz4si joggal rendelkeznek az 6nszervez8dd kozosségek képviseldi, akik a pécsi
Nevel6k Haza Egyesiileten keresztiil kapnak meghivést az iilésekre."**’ Hasonl6
a helyzet Salgétarjdnban is a Salgétarjdni Civil Kerekasztallal és a Civil Informé-

[49] 2013. janius 30-a utdn elfogadott dnkormdnyzati rendeletek kozzététele a Nemzeti Jogszabaly-
tdrban jogszabdly alapjan kotelezd. (338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bek.) A kutatds a
http://www.njt.hu honlapon kozzétett, 2017. jinius 21-én elérhet§ megyei jogu varosok szervezeti és
miikodési szabdlyzatai alapjan késziilt. A keresés az egyes vdrosok neve alapjan tortént, ahol az ,Al -
Szervezeti és m(ikodési szabdlyzat” kategodridra sz(kitettem.

[50] 4/2013. (II. 14.) onkormanyzati rendelet 10. § és 5. melléklet (Kecskemét), 4/2013. (II. 25.) onkor-
mdnyzati rendelet 24. § 1. pont g. alpont (Székesfehérvar), 13/2013. (II. 21.) 6nkormdnyzati rendelet
19. § 19. § (3) bek. b) pont (Salgdtarjan), 85/2012. (XII. 17.) 6nkormdnyzati rendelet 55. § (1)-(2) bek.
(Kaposvdr), 34/2014. (XI. 3.) onkormdnyzati rendelet 17. § (2) bek. (Szombathely), 6/2007. (IL. 9.)
onkormdnyzati rendelet 11. § (2) bek. 2.) h) alpont és 38/A. § (1) bek. (Zalaegerszeg), 30/2012. (XII.
19.) onkormdnyzati rendelet 18. § (1) bek. e) pont (Gy&r)

[51] 4/2013. (II. 25.) onkormdanyzati rendelet 24. § 3. pont 7. francia bekezdés és 4-5. pont (Székes-
fehérvar).

[S2] 4/2013. (II. 14.) onkormdényzati rendelet 10. § (2) bek. (Kecskemét), ugyanez a helyzet Szekszdr-
don 27/2014. (XII. 23.) 6nkormdanyzati rendelet 12. § (2) bek. n) pont.

[53] 18/2013. (V. 22.) onkormdnyzati rendelet 8. § (6) bek. g) pont (Pécs).
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ciés Centrummal.®¥ Mdshol kozvetleniil a civil szervezetek vannak nevesitve,
amelyeket tandcskozdasi joggal meg kell hivni az &ket érint§ kérdések targyaldsa-
ra.” Ez a felsorolds azonban inkdbb korldtozéan hat, hiszen a felsorolés taxativ.
Rendeletmdédositéds lenne sziikséges ahhoz, hogy a lista b&vitve legyen. Viszont
ugyanebben a rendeletben egy nagyon fontos jogosultsdg megjelenik: barmilyen
(tehat nemcsak a felsoroldsban szerepl6 — esetleg azzal a korldtozdssal, hogy — az
adott telepiilésen székhellyel rendelkezd) civil szervezet, lakossagi 6nszervez§dé
kozdsség vezetd testiilete dnkormdnyzati rendelet alkotdsat, mddositdsat, hata-
lyon kiviil helyezését kezdeményezheti.®™®

A tandcskozdsi jog biztositdsa mdr valédi részvételt jelent a dontéshozatalban.
Ennek eljdrdsa kevés onkormdnyzat szmsz-ében van rendezve: kinek tehet észre-
vételt, milyen médon, mennyi ideig, hogyan kap nyilvanossdgot a vélemény stb."”

Minden elfogultsdgtél mentesen azt mondhatom, hogy talan Gy6rben van a
leginkabb kidolgozott, intézményesitett formdja az nszervez6dd kozosségek rész-
vételének. Minden civil szervezet egy, a civileket segit§ szervezeten (Civil Informa-
cidés Centrum, CIC) keresztiil kap meghivést az iilésre. A civil szervezetek az 6nkor-
madnyzati bizottsagi struktirdhoz igazod6 mihelyekben miikddnek a CIC-en beliil.
A résztvevik korét a civil szervezetek maguk hatdrozzak meg (nincsen korldtozva).
A miihelymunka lehet§séget biztosit arra, hogy az azonos érdeket képviseld szervek
egy platformon kozos dlldspontként tudjdk kifejteni érveiket, hiszen miihelyenként
mindig egyedileg a civilek altal meghatdrozott civil szervezet képviseldje jér el az
iilésen az adott napirendnél. Errél a jogosultsagrdl a CIC 4llit ki egy igazolést, mely
tartalmazza, hogy a tandcskozdasi jog mely napirendre vonatkozik, és jelzi, hogy
mely napirendi pontndl kivdn élni tandcskozasi jogdval. Amennyiben lehetséges, a
civil szervezet a CIC-en keresztiil megkiildi az 4lldspontjét (beleértve a kérdésfelte-
vésre irdnyulé szdndékat és annak tartalmat) a polgarmesternek. Ezt az lldspontot
lehet&ség szerint meg kell kiildeni azon személyeknek, akik az iilés érintett napi-
rendjére meghivét kapnak. Ez az alaposabb tdjékozdddst célozza az ligyben,

A gydri szmsz azt is rendezi, hogy ha az iilésen meriil fel 4j napirend (tehat a
kikiildott meghivéban nem szerepelt), és a civil szervezet képviseldje jelen van,
akkor élhet a tandcskozdsi jogdval a CIC 4ltal kidllitott olyan igazolds birtokd-
ban, mely az altala képviselt mtihely szakteriiletére es§ targykor vonatkozdsadban
biztosit altaldnos tandcskozési jogot. "

A fenti szabalyozdsok sok mindent eldrulnak az 6nkormdnyzatok civil szféra felé
vald nyitottsagar6l, arrél, hogy mennyire demokratikusan, atldthatéan m@ikodnek.

[54] 13/2013. (II. 21.) énkormdnyzati rendelet 19. § (3) bek. c) pont (Salgdtarjan).

[55] 19/2014. (XI. 27.) onkormdanyzati rendelet 9. § (4) bek. e) pont és 7. sz. melléklet (Hajdtiszobosz-
16), 39/2014. (X. 31.) onkormdnyzati rendelet 17. § (4)-(5) bek., 4. melléklet és 5. fiiggelék (Veszprém).
[56] 19/2014. (XI. 27.) 6nkormdanyzati rendelet 17. § (1) bek. d) pont (Hajddszoboszlé), 39/2014. (X.
31.) onkormadnyzati rendelet 45. § (2) bek. c) pont (Veszprém).

[57] Lasd 85/2012. (XII. 17.) dnkormdnyzati rendelet 56. § (Kaposvdr), 34/2014. (XI. 3.) 6nkormdany-
zati rendelet 30. § (Szombathely).

[58] 30/2012. (XII. 19.) 6nkormdnyzati rendelet 18. § (3)-(5) bek. (Gydr).
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A szabdlyozastdl eltekintve viszont azt kell mondani, hogy a civil szervezg-
dés nem jellemz6 és nem olyan erds, mint nyugatabbra, igy a jogi alapok akar
tdmogatod jelenléte sem mozgatja meg a civilek képviseldit, igy ténylegesen a
fenti szabdlyok nem érvényesiilnek. Ez azonban mdr a hazai hozzdélldson,
aktivitdson, szemléleten mulik.

A fentiekhez hozz4a kell tenni azt is, hogy a civil szférdval valé kapcsolattar-
tdsnak nemcsak szervezett keretei lehetnek, barmely mds mdédon is lehetGség
van a lakossdg véleményét megkérdezni, igy példdul az onkorményzat honlap-
jan lehet mikodtetni adott témdaban férumot, kérdéiven be lehet kérni a lako-
sok véleményét. Ezeknek a formaknak kimerithetetlen a tarhaza. Igy nyilvanvalo,
hogy az 6nkorményzati miikodéshez nemcsak a szervezeti és miikddési szabély-
zatban foglalt rendelkezések jarulnak hozza, de a kutatds sordn ezek szolgéltak
szdmomra tényadattal.

VIL. UNIOS ELVARASOK

Az Uniéban is vannak bizonyos elvek, amelyek meghatdrozzdk a jogalkotdsi elj4-
rdst: a szubszidiaritds és ardnyosség, a jogbiztonsag (vildgos szovegezés, vissza-
hat6 hatdly tilalma, a jogos varakozdas védelme), a hatdskorrel visszaélés tilalma,
az indokoldsi kotelezettség és a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartésa.

Az ardnyossdg és a szubszidiaritds™ elveivel kapcsolatban az EU Birdsag
megallapitotta, hogy azokat nem kell kifejezetten a jogi aktus indokoldsdban
megemliteni, elegendd, ha a szubszidiaritds elvére tartalmilag utal.”® Az ardnyos-
sdg mindenkor a jogalkotds 4ltaldnos elve volt, melyet a Lisszaboni Szerzddés
kifejezetten nevesit is.®) Az EB &lldspontja szerint az ardnyossdg elve akkor
sériil, ha , kozosségi jog olyan kotelezettséget ré a jogalanyra, amely tillépi a jogi
aktussal megvaldsitani kivant cél eléréshez megfelels és sziikséges mértéket”.*?
Ez tehdt azt jelenti, hogy az ardnyossag elve megkdveteli, hogy a valasztott eszkoz
a cél elérésére alkalmas legyen, ahhoz sziikséges legyen, valamint az eszkoz és a
cél kozott fenndlljon egy raciondlis, ok-okozati 0sszefiiggés. Az ardnyossdg vizs-
gélata tehat magaban foglal egyfajta hatdsvizsgélatot is.

Az Eur6pai Unié Birdsaga is taldlkozott mdr olyan tigyekkel, ahol a jogi aktus
érvényességét kellett elbirdlni: egyrészrdl a konzultacids kotelezettség, mésrészrél a
hat4svizsgdlat elmulasztdsa miatt. Az Isoglucose-iigyben'® az Eurépai Tan4cs nem
vdrta be az Eurépai Parlament véleményét a konzultdciés eljardsban. Ezzel kapcso-

[S9] A szubszidiaritds elve kizdrélag a versengG-megosztott uniés hatdskorok esetében mertil fel.
(I4sd. Blutman, 2010, 186skk.).

[60] C-233/94 Németorszdg kontra Eurépai Parlament és Tandcs (1997) EBHT 1-02405, 28. pont.

[61] Drindczi - Kocsis, 2011, 17.

[62] C-110/3 Belgium kontra Bizottsdg (2005) EBHT 1-02801, 61. pont.

[63] C-138/79 SA Roquette Fréres kontra Tandcs (1980) EBHT 03333.

192 NAGY KLARA



latban a Bir6sag megéllapitotta, hogy a véleményalkotds lehet6ségét érdemben kell
biztositani, azaz nem elég kikérni a jogosult véleményét, hanem azt be is kell varni.
Ez ajogi aktus megsemmisitésével jart. Valddi konzultdcids lehet&séget kell biztosi-
tani: a megsemmisitéshez nemcsak az vezethet el, hogy egydltaldn nem biztositot-
tdk ezt a lehetGséget, hanem az is, ha (oly mértékben?) eltérd volt a tartalma a jogi
aktusnak, mint amit aztdn a dontéshozé megtargyalt és elfogadott.**

A hatdsvizsgdlat problémakorét érint6en pedig a Spanyolorszdg kontra
Tanédcs'®! {igyet emelném ki els6ként. A Bizottsdg és a Tandcs megvaltoztatta
a gyapottermelSk tdmogatdsi rendszerét. Ebben az ligyben tesz els6ként emli-
tést a Bizottsdg a hatdsvizsgdlat sziikségességérdl. A hatdsvizsgdlat hidnydban a
dontések onkényesnek ttinhetnek: az ardnyossag elve konkrét tényekkel nincsen
aldtdmasztva, a dontéseket és azok megfelelGségét meg kell tudni indokolni.

A Bressol és tarsai iigyben® a Birésdg megdllapitotta, hogy a dontés indoko-
lasét objektiv eszkdzokkel, megfeleld, részletes elemzéssel és speciélis bizonyfité-
kokkal kell aldtdmasztani. A képzésben vald részvétel korldtozottsdga csak akkor
elfogadhatd, ha objektiven igazolt, hogy a kozegészséget valddi veszély fenyegeti.
Igy jelen esetben az elemzésnek a kivetkezdkre kellett volna kiterjednie: a kiilfoldi
illet6ségti didkok bevandorldsdnak hatdsa a szakemberrel valé elldtottsdg szem-
pontjabodl, a hazai végzett didkok lehetséges elvdndorldsdra, valamint a Francia
Kozosségen kiviil tanul6knak esetlegesen a Kozosségen beliili foglalkoztatdséra.

Szintén hatdsvizsgalati probléma meriilt fel az Afton Chemical iigyben,”
ahol a metilciklopentadienil-mangén-trikarbonil (a tovdbbiakban: MMT) tartal-
manak hatdrértékére vonatkozé dontés megfelel§ségét vitattak. A 2009/30/EK
iranyelv'®® elfogaddsakor az MMT-t nem vontdk 4llami szerv vagy fiiggetlen
szerv tudomdnyos vizsgdlata ald az egészégre gyakorolt hatdst érintGen, jollehet
az 4dgazat szakemberei 4ltal elkészitett tanulményok jelentds eltérést mutattak
attol fiiggen, hogy a jarmdipar vagy az MMT-gydrtés teriiletérél keriiltek-e ki.
Kovetkezésképpen az uniés dontéshozé nem volt megfelel§ informdcié birtoké-
ban, hogy kell6en megalapozott dontést hozzon.!'*”)

[64] Drinéczi - Kocsis, 2011, 18.

[65] C-310/04 Spanyolorszag kontra Tandcs (2006) EBHT I-07285.

[66] Az ligy alapjat az adta, hogy a Belgiumi Francia Kozosség hosszabb ideje azt tapasztalta, jelentd-
sen megnétt a mas tagdllamokbdl, kiilondsen Franciaorszdgbdl a felsGoktatdsi intézményeikbe beirat-
kozék szama. Emiatt korldtozta a kiilfoldi didkok beiratkozdsdnak szamat meghatdrozott képzéseken.
Ezen dontéssel szemben a Cour Constitutionnelle (Belgium) szervnél kerestek jogvédelmet, amely a
Bizottsaghoz fordult. (C-73/08 Bressol és tdrsai (2010) EBHT 1-02735)

[67] C-343/09 Afton Chemical (2010) EBHT 1-07027.

[68] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/30/EK irdnyelve (2009. éprilis 23.) a benzinre, a dizel-
olajra és a gdzolajra vonatkozé kovetelmények, illetéleg az iiveghdzhatdsu kibocsétott gdzok meny-
nyiségének nyomon kovetését és mérséklését célzé6 mechanizmus bevezetése tekintetében a 98/70/
EK irdnyelv médositdsarél, a belvizi hajokban felhaszndlt tiizel6anyagokra vonatkozé kovetelmények
tekintetében az 1999/32/EK irdnyelv médositdsarél, valamint a 93/12/EGK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérsl (OJ L 140, 5.6.2009, p. 88-113).

[69] Drindéczi - Kocsis, 2011, 19.
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A jogalkotasi eljards fontossagaval az Eurépai Unié tisztdban van. Az Euré-
pai Bizottsdg a 2010. évi ,, Az intelligens szabélyozas az Eurépai Uniéban” (Smart
regulation in the EU) cim( kdzleményével ™ 4ttér a mindségi (better) jogalkotds-
rol az intelligens (smart) jogalkotdsra. Ebben a kozleményében olyan, a jogal-
kotdsra vonatkozé célkitlizéseket fogalmazott meg, melyek ,az Eurépa 2020
stratégia intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedésre vonatkozé markdns”
célkitlizéseinek megvaldsuldsahoz elengedhetetlenek. A smart regulation a better
regulation tovdbbfejlesztett valtozata, hiszen ezen szemléletek kdzos alapokon
nyugszanak, csak a smart regulation tovabbi célkitlizéseket tartalmaz.

Egyrészr6l a szabalyozds mindsége biztositdsdnak az egész politikai ciklust at kell
hatnia (a megszovegezéstSl kezdve az érvényesitésen 4t az értékelés-feliilvizsgalat
idGszakaig). Ebbe beletartozik, hogy a meglév normdék értékelésére és feliilvizsgéla-
tdra is még nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az értékelés részét kell képeznie — lehe-
téség szerint — a koltségkalkuldciénak. A ,képesség ellenérzés” keretében pedig azt
kell vizsgélni, hogy az adott norma alkalmas-e a szakpolitikai cél elérésre, és ha nem,
mit kell rajta véltoztatni. Hangsulyt helyez az alapjogi rendelkezések betartdsdra.
Alldspontja szerint ez a szemlélet el fog vezetni a szabdlyozas egyszertisitéséhez, az
adminisztrativ terhek csokkentéséhez és az 4tlathaté miikddéshez.

Maésrészrél a kozos felelgsségvdllalds jegyében az unids intézmények és a
tagdllamok jelent&sebb szerephez jutnak. A tagdllamokkal torténé egyiittmiiko-
dés azért is fontos, mert 6k az unids jogszabdlyok végrehajtéi. Ennek része az
érintettek véleményének még szélesebb kord kikérése (pl. a konzultdcié id6tarta-
manak meghosszabbitdsa, a konzult4ciés weboldal fejlesztése). Bebizonyosodott,
hogy az uniés hatdsvizsgélati testiilet megfelelGen latja el a munkajat, ,,habozas
nélkiil megismételteti a Bizottsag szolgdlatai altal készitett elemzéseket”.

Az EB az EU Regulatory Fitness cim( kozleményében”V értékelte a smart
regulation célkit(izéseit, és azok megerdsitését szorgalmazta. Az addigi irdnyt
megfelelének taldlta, melyet a jovSben is folytatni kell. Pozitiv valtozdsként
emlitette a 8 hétrél 12 hétre emelt konzultdciés idétartamot, azt, hogy a véllal-
kozdsok kozvetleniil vettek részt a véleményformdldsban, és hogy az EP feldlli-
totta a belsd hatdsvizsgélati egységét.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az unids szervek, intézmények egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a hatdsvizsgdlatnak, jollehet azt unids
aktus nem tette dltaldnos érvénnyel kotelez6vé. Azt viszont az Unié megkdve-
teli, hogy minden jogi aktus kell6en aldtdmasztott, tényekkel igazolt legyen.
Bizonyos kérdések azonban még nyitva vannak: igy a konzultaciéra el&terjesz-

[70] COM(2010)543 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Smart Regulation in
the European Union

[71] COM(2012)746 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: EU Regulatory
Fitness.

[72] Drindczi, 2013, 11.
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tett szoveg eltérhet-e, és ha igen, milyen mértékben a dontéshozé elé keriilt
valtozattdl. Mentesitheti-e a Bizottsdg a Tandcsot a vélemény bevdrdsa aldl,
ha az EP indokolatlanul késlekedik?”* A konzult4cids lehet6ség jelenti-e azt,"™
hogy a Tandcs érdemben mérlegelje és vegye figyelembe az EP véleményét?7*!

A hazai jogalkotdsi eljdrds szabdlyozdsa tekintetében a tagallamok széles
mérlegelési joggal rendelkeznek (igy a tekintetben, hogy mir6l, milyen eljdrds-
ban, hogyan dontenek), de mégis a fenti rendelkezések irdnymutatdsul kell,
hogy szolgdljanak a hazai kodifikdtorok szdmadra is.

VIII. KOVETKEZTETESEK

Magyarorszdgi jogalkotdsrdl elmondhat6, a mindségi jogalkotast leginkdbb az
hétraltatja, hogy elsédlegesen a politikai célok miel6bbi elérésének szdndéka lehe-
tetleniti el a szakmailag dtgondolt jogalkotdst.

Nem alakult ki Magyarorszdgon az a jogi és kozigazgatdsi kultiira, mely
meghatdroznd a mingségi jogalkotdssal szembeni elvdrdsokat. A jogi szabdlyozas
hidnyos, és annak ellenére, hogy meglennének a kényszerit§ mechanizmusok,
azok mégsem miikddnek (megfelel6en). Ebben szerepet jatszik a jogszabdlyok
és a valosag kozotti mély szakadék. ™

A jogalkotdsi eljardsnak sokkal inkdbb a tényeken kellene alapulnia. A hatés-
vizsgdlat adta lehetGségek azonban Magyarorszdgon kevésbé ismertek, emiatt a
hatasvizsgélatot a jogalkot6 a torvényi el6irds?”” folytdn, mint egy kételezé admi-
nisztrativ aktust végzi el. Vannak bizonyos jogszabdlyi el6irdsok (mint példdul
hatdsvizsgdlat, egyetértési jog stb.), melyek a min&ségi jogalkotést szolgaljdk, de
kérdés, hogy mindez csak ,kipipdland¢ feladat”-e, vagy a jogszabaly minGségé-
hez és alkalmazhat6sdgdhoz valéban hozzitesz. A hatdsvizsgalat dlldspontom
szerint Magyarorszégon ,,szellem” jogintézménynek tekinthets.” Erdemes azon
elgondolkozni, mi értelme van a jogalkotds elgkészitése sordn eldre elkészitett
Grlapokat (hatdsvizsgdlati lap) kitolteni, anélkiil, hogy annak tartalmét vagy érté-
keit, vagy a tényleges vizsgdlati mdédszereket barki is ellenérizné.

A jogalkotds nagy gondossdgot igényel. Eppen azért, mert egy-egy norma
sokfajta érdeket, jogot stb. érinthet, sziikséges lehet kiilsds személyek, szervek bevo-
ndsa is a jogalkotdsba. A tudomdany részvétele is bizonyos korben elengedhetetlen.
Ajogalkotds soran célszert széles kdrben egyes esetekben a szakemberek (pl. jogal-
kalmazok, hat6sagok, birdsagok stb.) és a lakossag véleményének a kikérése.

[73] C-65/93 Eurdpai Parlament kontra Tandcs (1995) EBHT 1-00643.

[74] C-114/81 Tunnel Refineries Limited kontra Tandcs (1982) EBHT 03189, 18. pont.
[75] Drindczi - Kocsis, 2011, 20.

[76] Kovdcsy - Orbén, 2005, 37.

[77] Lasd Jat. 17. §, 18. § (1) bek.

[78] Szftics, 2007, 608.
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Fontos lenne, hogy a vélemény elfogaddsandl ne csak az adott szerepl§ térsa-
dalmi, szocidlis, politikai stb. stlyadt nézzék, hanem a vélemény tartalmat is.
Ez alapjdn valamennyi szakmai vitdra érdemes véleményt meg kell vitatni.
Az informatika szdmos hatékony megolddsi lehetdséget kindl. Ez megkonnyiti
az érintettek bevondsat, véleményformdalasat és a dontéshozatalt is. Itt a kihivast
inkdbb az jelenti, hogy az informatikai megolddsok ne jdrjanak felesleges parhu-
zamossdggal, mert akkor a munka hatékonysaga csokken.

Azt is fontos szem el6tt tartani, hogy a megfelel6 érvényestiléshez kell a kdvet-
kezmények ut6lagos ellendrzése, és sziikség szerint a visszacsatolds és akorrekci6. !

Jollehet az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdbdl kidertil, hogy a jogalkotdsi elja-
rds jogszerd lefolytatdsdnak hidnya akdr kozjogi érvénytelenséget is eredmé-
nyezhet, azonban mégsem teljes kordi a konzultdciés és hatdsvizsgalati kote-
lezettség alkotmdnyjogi védelme.® Tekintettel a jogszabalyi kornyezetre, a
fenti szabalyok kikényszeritésében mégis az Alkotmdnybirésdgnak, az alapveté
jogok biztosdnak, a Kiiridnak és torvényességi feliigyeleti hatdskdrben a megyei
(févdrosi) kormdnyhivataloknak lehet szerepiik.
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Lisszaboni Szerz6dés az Eurdépai Uniérdl sz6lé szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés moédositdsardl (2007/C 306/01)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/30/EK irdnyelve (2009. aprilis 23.) a benzinre,
a dizelolajra és a gadzolajra vonatkozd kovetelmények, illetSleg az {iveghdzhatdsa kibocsé-
tott gdzok mennyiségének nyomon kovetését és mérséklését célz6 mechanizmus bevezetése
tekintetében a 98/70/EK irdnyelv mddositdsarol, a belvizi hajékban felhaszndlt tiizel6anya-
gokra vonatkozd kovetelmények tekintetében az 1999/32/EK irdnyelv médositdsarél, vala-
mint a 93/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (OJ L 140, 5.6.2009, p. 88-113)

COM(2010)543 Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
Smart Regulation in the European Union

COM(2012)746 Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
EU Regulatory Fitness
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(Venice, 25-26 March 2011) CDL-AD(2011)003rev.
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Magyarorszdg Alaptorvénye

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol

2010. évi CXXXI. torvény a jogszabdlyok el6készitésében valé tdrsadalmi részvételrsl

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatairdl

338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Jogszabdlytarrol

12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet az elGzetes és utélagos hatdsvizsgalatrol

6/2007. (II. 9.) 6nkorményzati rendelet (Zalaegerszeg)

30/2012. (XII. 19.) 6nkormdnyzati rendelet (Gy6r)

85/2012. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet (Kaposvar)

4/2013. (II. 14.) 6nkormdényzati rendelet (Kecskemét)

4/2013. (II. 25.) 6nkormdanyzati rendelet (Székesfehérvar)

13/2013. (II. 21.) 6nkormdnyzati rendelet (Salg6tarjdn)

18/2013. (V. 22.) 6nkormadnyzati rendelet (Pécs)

19/2014. (XI. 27.) 6nkorményzati rendelet (Hajdiszoboszl6)

27/2014. (XII. 23.) 6nkormdanyzati rendelet (Szekszard)

34/2014. (XI. 3.) onkormdényzati rendelet (Szombathely)

39/2014. (X. 31.) obnkormdnyzati rendelet (Veszprém)

496/B/1990. AB hatéarozat

11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat
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28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat

4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat

7/1993. (II. 15.) AB hatédrozat

14/1993. (III. 9.) AB hatérozat

57/1994. (XI. 17.) AB hatéarozat

77/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat

307/B/1995. AB hatdrozat
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54/1996. (XL 30.) AB hatdrozat

29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat

50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat
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38/2000. (X. 31.) AB hatédrozat

53/2001. (XI. 29.) AB hatédrozat

63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat

7/2004. (III. 24.) AB hatarozat

46/2005. (XII. 14.) AB hatarozat

4/2006. (II. 15.) AB hatarozat

46/2006. (X. 5.) AB hatdrozat

75/2008. (V. 29.) AB hatarozat

125/2008. (X. 17.) AB hatarozat

8/2011. (1I. 18.) AB hatérozat

61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

141/2011. (XII. 2.) AB hatdrozat

44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat

K6f.5.013/2013/7. szdmt hatdrozat (Kdria Onkormanyzati Tandcsa)
K6f.5.026/2016/4. szdmu hatarozat (Ktria Onkormanyzati Tandcsa)
K6f.5.027/2016/4. szdmu hatarozat (Kdria Onkorményzati Tan4csa)
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SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A sztoikus metafizika f6bb axiomai

BEVEZETES

A kitioni Zénén 4ltal Kr. e. 300 koriil, Athénban alapitott sztoikus mozga-
lom tobb szdz éves, toretlen népszertiségnek orvendett. Legismertebb
képvisel6i a romai csdszdrkor nagy egyéniségei, Seneca és Marcus Aure-
lius voltak, sokkal kevésbé kozismert tény viszont, hogy a rémai resbuplica
jeles képviselGje, Cicero is a szigoru sztoikus etika eszméit vallotta.
A rémai koztdrsasag hanyatld évtizedeiben a laza erkdlcsdkkel szemben a
régi rémai erkdlcs visszadllitdsdért kiizdott. Harca nem tekinthetd sikerte-
lennek, hiszen Augustus, csdszarsiga alatt teljes mértékben megkovetelte
alattvaléitél a konzervativ, csalddcentrikus rémai polgdri élet betartdsat,
akar haldlos biintetést is kiszabva a térvényt nem tisztel6kre.

A sztoikus filozoéfidt bemutaté sorozatunk kordbbi részében az alapitd
mester, Zénon élettitjét és a sztoikus iskola f6bb témait vazoltuk. Tovdbbra
is a sztoikus filozo6fia alapit6jdnak rendszerénél maradva, e masodik rész-
ben a sztoikus filozéfia hdrom f&bb diszciplindja koziil a fizikat, vagyis a
természetfiloz6fidt mutatjuk be, elsGsorban a kora hellénizmus ember-
képére, identitdsvalasztasdra fékuszalva. A sztoikus filozdéfia szigord, j6l
felépitett, kovetkezetes és mindenekfelett az ember — az esendd vilagtol
elhagyatottként bolyongd, 6nmagét keres6 ember — filozoéfidja. A vilag-
ban, a kozmoszban helyét keres§ személyiség, mint megolddsra vard filo-
z6fiai probléma a hellénisztikus korban egyéltaldn nem meglepd téma.
E korrél elmondhaté, hogy nem dics6 fénykora a gorogség torténetének,
hiszen Nagy Sdndor haldlat kovetSen a gorog varosallamok rendre elveszi-
tik ondllésdgukat. Athén madr csak drnyéka 6nmaganak, tébbnyire kultu-
ralis emlékeibdl él az antik vildg turisztikai kézpontjaként, szép lassan
megsziinik filozéfiai kozpontnak lenni, helyét eleinte Rodosz, majd Réma
veszi 4t. A gorogség mindezen koriilmények tiikrében kénytelen tjradefi-
nidlni magdt és helyét a vildgban. A kor hangulata és az dnmagdt keresd
ember jegyei rendre kimutathaték a sztoikus rendszerben. Az ember nem
hellén polgdr, hanem kozmosz-polgarként mutatkozik meg, nem Kkitiinte-
tettebb polgér a kozmoszban a tébbi embernél, a tébbi 1étezénél, hiszen
éppugy ki van téve a torténések tragikus lancolatdnak, mint minden
egyes porszeme a mindenségnek. Megldtdsom szerint a véltozdsokra
érzékenyen reagdlva a sztoikus filozéfia eredeti médon vildgpolgédrként,
kozmoszpolgdrként definidlja az embert, aki képes a nehézségek elle-
nére a boldogsdgra, kdrnyezetének, sajat és masok életének értékelésére.
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Ennek a mozgalomnak a legfontosabb hozadéka a mordlis értelemben vett egyenld
és szabad ember felismerése. Tanulmdnyomban a sztoikus filozéfia metafizikai
strukturdjat véve alapul, megprébdlom levezetni e szabad és egyenlGséget tisztel§
emberkép jegyeit. Els§ korben a metafizikai fogalmakat és tételeket vezetem be,
majd ratérek az ember, mint kozmosz-polgér levezetésére, olvasatomat a téméhoz
kapcsolédé fontosabb fragmentumok kozlésével tdmasztom al4.

A sztoikus fizika, vagy mds néven természetfilozéfia nagyon 0sszetett, ugyan-
akkor mégis egységes. Egy ilyen szertedgaz6, &m mégis Osszefiiggé rendszert
csak ugy lehet érthetéen és érdekesen eladni, ha néhdny fogalmat és tanté-
telt alaposan koriilirunk és bevezetiink. A legfontosabb tantétel, amibél érde-
mes épitkezniink, az a sztoikus tézis, miszerint az ember a kozmoszban maga
is mikro-koszmosz, azaz miden tekintetben a kozmosz Kicsinyitett masaként
meghatdrozott 1étez6. Ennek tiikrében a sztoikus fizika bemutatdsat azzal érde-
mes kezdeniink, hogy mit is értettek a sztoikusok a kozmosz fogalma alatt. Nem
kevesebbet igér az analizis, mint dSnmagunk megismerését, ugyanis ha a kozmosz
miikodését megértjiik, érteni fogjuk 6nnon képességeinket is. Ezt igéri Zéndn, a
sztoikus filozdfia megalkotdja, és valéban, mi més is lehet a filozo6fia igazi célja,
mint a delphoi jésda elhiresiilt jelmondata: ,Ismerd meg dnmagad!” A sztoikus
fizika rendszerében val6 utazdsunk sordn megpillanthatjuk a hellénizmus koré-
ban él6 ember dnmagéroél kirajzolédni latszé énképét, miként szabadul fel az
ismeretlent6l valo félelmébdl tapldlkozé szorongésaitél és sziiletik meg a vildggal
és onmagdval megbonthatatlan egyenstlyban é16 felszabadult személyiségként.

A gorog filozofia kiilonbozd korszakokban mds és més megolddssal szolgélt az
ember helyének definidldsdra az univerzumban. A hagyoményok abban a tekintet-
ben egységesnek nevezhet6k, hogy az embert, mint kitiintetett isteni lényt hatdroz-
z4dk meg, mely mindségét az ember a lélek 4ltal birtokolja. Az ember tehét isteni
eredet(, eszes, gondolkodo lény, de egy fels6bb isteni 1étez6knek aldrendelt 1étezd
is egyben, rdaddsul hidnylény, igy 6nnon sziikségleteinek is rabja. Nyilvdnvalé tehdt,
hogy bér kitiintetett — lelke isteni min§sége révén —, de mégsem szabad. Az isteni
szfératél valé fliggéség gondolta Platén filozéfidjaban csticsosodik ki, hiszen Platén
a Timaiosz cim dialégusdban megnevezi az alkotd istent, aki a kozmoszon kiviil
helyezkedve mindent teremt és létrehiv, igy az individudlis lelkeket is. A sztoikus
filozéfia, mely Platén tevékenységéhez képest id6ben késébbi, ezt a hagyomdnyt
mar nem koveti. Ugyan az embert tovdbbra is isteni mingséggel bir6ként definidlja,
de a teremtés mozzanatat elimindlva felszabaditja az embert a teremtd istenségtél
valo fiigg6ség terhétdl. A sztoikus filozéfia mégsem nevezhetd ateista filozéfidnak.
A sztoikus struktira nem feledkezik meg a vildgot dsszhangban tarté istenségrol:
nem teremtd, hanem rendezd istenségrél beszél. A vildgban benne munkdalkodd
isten gondolata azt eredményezi, hogy minden létez6 azonos médon isteni ergvel
dthatott. A létez6k korében az ember és egy novekvs fiszal kozott ezen struktira
szerint nem lehet kiilonbség, mert mindegyiket &tjarja, 4dthatja az isten, onallésa-
guk sem lehet kérdéses, hiszen nem fiiggnek semmilyen, a vildgot kiviilrél alkoto,
figyelS, mozgat6 isteni er6tSl. A sztoikus filozéfia embere felszabadult, egyenér-
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tékd minden létezGvel, ami az univerzumban megmutatkozik, megsziiletik, tehét
minden tekintetben kozmosz-polgdr.

Ennek a kissé furcsa filozéfiai modellnek a vdzoldsdban segitségiinkre lesz
néhany fontosabb sztoikus, metafizikai targyt toredék ismertetése.

II. TOREDEKEK A SZTOIKUS METAFIZIKA KOREBOL

Panteizmus

SVF 1161 Cicero De natura deorum 1, 36.
Zénoén szerint az értelem isteni erével felruhdzottként a természet minden részét
dthatja.

SVF I 163 Diogenés Laertios VII 148.
Zénon az isten szubsztancidjdnak tekinti a teljes kozmoszt és az égboltot.

SVF 1158 Themistius De anima Il p. 64, 25.

Nos, a Zénén kovetSk véleményével egybehangzik, hogy a teljes szubsztancia az
isten altal 4tjart; 6k hol észnek, hol 1éleknek, hol természetnek, hol pedig lelkiilet-
nek nevezik.

SVF I 160 Lactantius De vera sapientia et religione. c. 9.
Zénoén a természet dolgainak rendezdjét a mindenség alkotdjanak, logosznak nevezi,
amit fatumnak, a dolgok sziikségszertiségének és Zeusz lelkének is hiv.

A két f6 principium

SVF I 85 Diogenés Laertios VII 134.

(Ti. A sztoikusok) szerint a mindenségnek két principiuma van: aktiv és passziv. A
passziv principium a mingség nélkiili szubsztancia, az anyag; az aktiv principium
az anyagot megformdlé logosz, az isten. Ez ut6bbi, mivel drokkévald, az anyag
egészét dtjarva mindent létrehoz. Ezt a tant kitioni Zénoén 4llitotta A szubsztancié-
rél cimd munkdjaban.

Aetius 1 3, 25.

Mnaszeasz fia, a kitioni Zénén azt allitja, hogy a principiumok: az isten és az anyag,
az elébbi az aktiv ok, az ut6bbi a passziv ok; tovdbbd négy elemet emlit még.
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Achilleus Tatius p. 124E.
AKitioni Zénén szerint a mindenségnek az isten és az anyag a principiuma, tovdbb4,
hogy az anyaga megformadlt, amibdl a négy elem keletkezik.

Az egész és a mindenség

SVF II 524 Sextus Adversus Mathematicos IX 332.

A sztoikus filozéfusok azt feltételezik, hogy az egész (holon) és a mindenség (pan)
kiilonbozik. Az 4llitjdk, hogy az egész a kozmosz, a mindenség pedig a kozmosz és az
azon kiviil taldlhat6 Ur egylittese, ennek megfelelGen tehét az egész lehatdrolt, vagyis a
kozmosz hatdrolt, a mindenség viszont végtelen, mivel a kozmoszon kiviili tir végtelen.

A négy Oselem gombszertien 6leli dt egymdst

SVF II 558 Diogenés Laertios VII 155.

A kozmosz egészérdl a kdvetkezd mdédon vélekednek: kozépen van a Féld, kozpont-
ként, koriilotte a viz korkorosen, a viznek is a Fold kdzpontja, tehét a Fold a vizben
van, a viz korét a levegd kore koveti.!!

A kozmosz

SVF II 1022 Diogenés Laertios VII. 148.
Zénon azt dllitja, hogy a kozmosz egésze és az égbolt egylitt a szubsztancia,
Khriiszipposz hasonléan beszél Az istenekrdl cimi mivének els§ konyvében.

SVF II 1132 Diogenés Laertios VII. 149.

A természet kifejezést egyfel6l az elrendez6dott kozmosz jelentésben, masfel6l
pedig a sziilet6 dolgok természete jelentésben haszndljdk; a természet az értelem-
csira révén torténd onmozgds tulajdonsdga, megalkotja és Osszedllitja magdbdl a
dolgokat meghatdrozott id6kozonként, és hasonlévd teszi a dolgokat azokhoz,
amibdl elvdlasztotta. Ez tehat a természet torekvésének célja és orome, amint az
vildgos az emberi alkotds példdjabol.

[1] A kozmoszt gombtestben képzelték el, aminek kozéppontjét a fold adja, amelyet az elemek szférai
oOlelnek at, igy a foldet a viz kore 6leli, aztdn ezt a leveg6 kore, majd a t(izé. A teljes gombot az aithér
zérja le, amely a kozmoszt hartyaként dleli, ami nem mds, mint az allécsillagok kore, amely minden
éjjel megmutatkozik az égbolton. Ldsd még az itt kozolt SVF II 1027-es toredéket.
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Eszkatologia

SVF II 1027 Aetius Placita 17, 33.

A sztoikusok szerint az isten eszes 1ény, a kozmosz sziiletésében alkot6 tiz, benne
rejlik minden értelemcsira, ami 4ltal minden 1étez§ sziiletik a kozmoszban a gond-
viselés szerint; a pneuma a kozmosz egészét 4tjdrja, nevét az anyagrél kapja, amely-
bél kivalik valtozatos médon. Az istenek, a kozmosz, az égitestek, a féld és minden
felsébb létez6 az aithérben eszes (teljesen aithéri csak az isten).

SVF I 126 Varro De lingua latina V. 59.
Az él6lények csirdja a tliz — ahogyan kitioni Zénoén 4llitja —, ami nem mds, mint a
lélek és a szellem.

SVF I 124 Censorinus De die natali IV. 10.

A Kkitioni Zénon, a sztoikus iskola alapitdja azt 4llitja, hogy az emberi nem szokat-
lan médon teremtddik: az els6k a napbdl sziiletnek, az isteni tiz segédletével, ami
az isteni eléretudds.

A kozmosz lelke tiizes mindségit

SVF II 1032 Eusebius Praeparatio evangelica 111 9,9.
A sztoikusok szerint a kozmosz vezérl§ szubsztancidja tiizes és meleg, tovdbb4,
hogy az isten anyag, illetve, hogy alkotd; nem mds, mint a t{iz alkot6ereje.

SVF II 1037 Sextus Pyrrhoniae Hypotyposes III 218.
Arisztotelész szerint az isten test nélkiili és az égbolt hatdra, a sztoikusok szerint
viszont mindent dthat6 tiizes lehelet (pneuma); a rtt dolgokat is atjdrja.

SVF I 157 Aetius Placital7, 2.3.
Zénodn ugy véli, hogy a kozmosz tiizes.

A kozmosz sziiletése

SVF I 102 Diogenés Laertios VII 135-6.

Egy, isten, eszes, gondviseld, Zeusz és még sok mds néven is nevezik a kozmoszt
a sztoikusok. Kezdetben beldle fejlédik ki a teljes szubsztancia a leveg6n 4t vizzé.
Ahogyan a nemzéskor a mag a megtermékenyit6 folyadékban taldlhaté, Ggy talal-
haté az isten is — ami az értelemcsirdja a kozmosznak — a vizben; 4ltala lesz
képes az anyag a tovabbi keletkezésre, igy mindenekel6tt a négy elemet alkotja
mag: tliz, viz, fold és levegd.

Diogenés Laertios VII 142.
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Keletkezd a kozmosz, a tlizb6l a szubsztancia a levegén &t nedvességbe fordul, a kiszé-
radoé része fold lesz, a ritkds része légies mindségli, a még ritkdbb pedig tiizes, aztdn
ezek keveredése Uitjdn a novények és az allatok és mds él6lények sziiletnek. A kozmosz
keletkezésérdl és pusztuldsdrdl Zénoén beszél A mindenségrdl cimd mivében.

A kozmosz halando

SVF II 589 Diogenés Laertios VII 141.

A sztoikusok szerint a kozmosz halandé, mivel az érzékelhet6 dolgok mintdjara
keletkezik. Aminek részei pusztulék, az egészben is az, a kozmosz részei halan-
dék, mivel egymdsbdl dtalakulnak, igy a kozmosz egésze is halandé; ami romlani
képes az pusztuld, a kozmosz is ilyen.

A kozmosz egy

SVF II 531 Diogenés Laertios, VII. 143.
Zénon A mindenségrol cim( miivében allitja, hogy a kozmosz egy, ezt Khriiszipposz
is vallja.

SVF II 604. Plutarchos De Stoicorum repugnatiis 39 p. 1052¢

Az elGrelatdsrdl els§ konyvében azt irja, hogy Zeusz fejlédik: ,Mivel a halél a l1élek
testtdl valo elvdldsa, és mivel a kozmosz lelke nem elvdlaszthaté [ti. testét6l], de
folyton fejlédik, amig maga az anyagét at nem jdrja, ezért nem lehet azt allitani,
hogy a kozmosz elpusztul [ti. metafizikai aspektusbdl].” Kordbban pedig ezt irja:
A kozmosz egyediiliként elégséges onmaganak, mert egyediiliként magdban birja
mindazt, amire sziiksége van, magdbdl birja tdpanyagat és fejl6dését, kiilonbozs
részei kiilonb6z6 részekké alakulnak at.”

Gondviselés

SVF 1175 Diogenés Laertios VII 149 .

Minden a gondviselés dltal lett, 4llitja Khriiszipposz [...] és Poszeid6niosz [...] és
Zéno6n mivel a fatum minden dolog okdnak szoros 0sszefiiggése vagy logosza, mely
szerint a kozmosz vezeti magat.
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A fatum

SVF 11 921 Cicero De divinatione 155, 125.

Fatumnak azt nevezem, amit a gorogok heimarmenének hivnak, ami az okok ldnco-
latdnak a rendje; ok okkal dsszekotott, ezdltal keletkeznek a dolgok, az drokkévalo-
sdgtél drado dllandé igazsdg ez. Minden, ami megtorténhet, nem lehet masként, csak
ahogyan torténik, ezért semmi sem lesz, aminek haté okdt a természet ne birtokolnd.
Ebbél az kovetkezik, hogy a fatum nem jéslds, hanem inkdbb az, amit fizikai dssze-
fiiggésnek neveziink, a dolgok orok oka, ami 4ltal megtorténnek a dolgok, vagyis
azoké, amelyek meg kell torténjenek: az adottaké és a majd bekovetkezEké.

Az individudlis lélek: pneuma

SVF 1 134 Cicero Academicorum Post. 1 39.
Zénon hatdrozta meg, hogy tiz a természet, ami 4ltal sziiletik a 1élek és az érzékelés.

SVF 1135 Diogenés Laertios VII 135.
Kitioni Zénén azt 4llitja, hogy a 1élek meleg lehelet. [...] A 1élek &ltal vagyunk képe-
sek 1élegezni és mozogni.

A lélek nem halhatatlan

SVF 11 809 Arius Didymus Epitomae Fr. 39.
Keletkez6nek és pusztulénak mondjdk a lelket, nem pusztul el azonnal a testtel,
hanem egy rovid ideig még kortilétte marad. [...]

A nyolc lélekrész

SVF II 836 Aetius Placita. IV 21.

A sztoikusok szerint a 1éleknek legf&bb része a hégemonikon, ez ébreszti a képze-
teket, a jovdhagydsokat, az érzéseket és a vdgyakat, ugyanezt megfontolo 1élekrész-
nek is nevezik. A vezérl§ lélekrészb6l még madsik hét is nd, melyek kiterjednek a
testre, mint egy szdzldbu tapadékorongjai. A léleknek hét része koziil 6t az érzéke-
1ésé: alatdsé, a szagldsé, a halldsé, a tapintdsé és az izlelésé. [...] A tobbi kozt ott van
még a nemzs és a beszélg 1élekrész. [...]
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Ekpiirészisz: a kozmosz pusztuldsa és tijjdsziiletése

SVF 198 Aristocles, Eusebius, Preoartio evangelica, XV. P. 816 d.

Bizonyos gondviselés szerint id6kdzonként az egész kozmosz feloldédik (robban),
majd pedig ismét visszarendezddik. Az elsé tliz olyan, mint egy mag, mindennek
logoszét birja, tovabbé a multbeli, jovbeli és jelenbeli események okat is. E dolgok
kozotti kapcsolat és kolcsonhatds, fatum, tudomdny, igazsdg, amely a létezdk
kivédhetetlen és elkeriilhetetlen torvénye. Ennek megfelelGen a vildgon minden jol
rendezett, miként egy tokéletes torvénnyel m(ikodd varosdllamban.

SVF 11 610 Achilleus Isagogia in Aratum 8.

A sztoikusok szerint a kozmosz feloldddik (ég) bizonyos meghatdrozott id6kozon-
ként; azt mondjdk, az Gr nem végtelen, hanem ugyanannyit tdgul az univerzum,
mikoézben feloldédik.

A lélek gyengesége

SVF III 461 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 429.

Zénon ugy gondolta, hogy a szenvedélyek [ti. a lélek irraciondlis mozgdsai] nem
adott itéletek, hanem a lélek 0sszehtizdddsai, elernyedései, felemelkedései és Kito-
rései, amelyek rogton az itéletek utdn kovetkeznek.

A vildgégés

SVF II 1065 Seneca Epistulae 9, 16.

»A bolcsnek milyen élete lesz, ha idegen f6ldon bortonbe keriil, akdr hosszu hajé-
Gton vagy szdrazon, és bardtok nélkiil marad?” Olyan élete lesz, mint Zeusznak a
vildgégés alkalmakor, amikor az istenek eggyé vdlnak, amikor a természet egy pilla-
natra megall, megnyugszik elmélkedéseinek adva 4t magat. Eppen ezt teszi a bolcs
is, magdnyosan félrevonul.

[2] A kozmosz meghatdrozott id6kozonként felrobban, majd Gjjdsziiletik. A koriilotte 1évS Gir mingsé-
gét egyesek végesnek, masok végtelennek vélték. Végtelen mindségét azzal indokoljak, hogy a robba-
nasokkor bekovetkezg h6tdguldsnak ne legyen hatdra. A toredék arrél tudésit, hogy egyes sztoikusok
nem tartottdk fontosnak a végtelen (r feltétételezését.
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III. A SZTOIKUS METAFIZIKA

A sztoikus metafizika a kozmoszt kiilonb6z8 nevekkel illeti: Zeusz, isteni, él6,
gondolkodo, rendezett és szép. A tokéletességre utald jelzdk haszndlata ellenére,
keletkezdnek és pusztulénak is tekintik. Ez mdris meglepd dllitdsnak tiinik,
hiszen, ha isteni, akkor nyilvan 6rokléttel bir6 1étezg, tehat nem érintheti a pusz-
tulds. A sztoikus struktira els6 pillantdsra itt ellentmondédsosnak t{inhet, de
mégsem lesz az. A kozmosz valéban sziilet§ és elmulé 1étez6, de mivel egy maga-
sabb létezési szféraban bontakozik ki, amelyet univerzumnak neveznek (pan), és
e szféra orokléttel bir, igy ami benne megsziilets lesz, vagyis a kozmosz (holon),
az univerzum aspektusdbdl bizonyos tekintetben orokléttel biré 1étez6 marad, de
mivel att6l méar kiilénb6z6, vagyis annak mdédosulédsa, ezért a keletkezés és a
pusztulds mingségével is birni fog. (SFV I 85, SVF I 98, SVF II 524) Fontos leszo-
gezniink, hogy a kozmosz kibontakozdsa nem teremtési aktus eredménye, az
univerzum metafizikai ,teret” reprezentdl, a kozmosz ennek a térnek a médosu-
lasa, 6t mar fizikai mindség is jellemzi. Azt is fontos leszdgeziink, hogy a kozmosz
tovdbbra is rendelkezik e metafizikai struktiraval, benne bontakozik ki, rajta
mutatkozik meg, mégpedig Ugy, hogy az univerzum 6nmagat rendezi fizikai
mindségiivé, vagyis kozmosszd. A kozmosz elkiiloniilésének folyamata az univer-
zum két {6 principiumdnak — melyek 6rokléttel birnak — egymaéasba szovidésével
kezd&dik. Keveredésiik folytonos. Az univerzumot, vagy mas néven mindenséget
két principium, az anyag (hiilé) és az isten (logosz) jellemzi, amelyek minden
l1étez§ alapjat adjdk, soha el nem pusztuldk, nem jellemzi 6ket sem keletkezés,
sem pusztulds, minden é&ltaluk lesz, mely dolgok, mivel kiszakadnak a minden-
ségbdl, azaz sziiletnek, igy nyilvdnval6 sziikségszertiségnél fogva el is fognak
pusztulni. Az egyik principium a passziv anyag (hiilé), a mdsik az aktiv (logosz),
amely teljes mértékben 4tformaélja az anyagot (SVF I 85). A passziv principium a
materia, a szovegek szamtalan esetben szubsztanciaként nevezik meg, olyan alta-
lanos alapként, szubsztrdtumként, ami énmagdban nem tartalmaz semmilyen
mindséget vagy alakzatot, egyszertien amorf masszaként kell elképzelniink,
amely potencidlisan barmilyen alakzatot magédra Olthet, de nem lehet 6néllo,
mivel a formdkat nem képes magdban megformdlni, rdszorul a mésik principi-
umra, az aktivra. Az aktiv principiumot tobb néven is emlitik, a fenti szovegekben
el6fordul az isten (SVF 1163, SVF1158), a logosz (SVF I 85), amit leginkdbb érte-
lemnek szoktunk forditani, és meglep6 médon az alkoté ttiz is, a pur, (SVF1102),
ami archaikus filoz6fiai szimbéluma a vildgot teremtd intelligencidnak.”! Az aktiv
principium, nevezziik e néven, beleviszi a formdkat az anyagba, vagyis megfor-
mal és alkot tiizes erejével. Fontos leszogezniink, hogy az iker-principiumok nem
elvdlaszthaték, szerencsésebb volna szidmiiker-principiumnak nevezniink. Léte-
zési szintjiikk egyenértékd, mindkettd 6rok és soha el nem pusztuld, 4llandé

[3] Az alkot6 tliz mér Hérakleitosz toredékeiben is a spiritualitdst, a vitalitdst, azt észt és a lelket szim-
bolizdlja, és nagyon fontos szerep jut a sztoikus filozéfidban is e motivumnak.
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kohéziéban élnek, egymaéstdl elvdlaszthatatlanul. Kettejiik szoros 6sszefonddésé-
nak eredménye az empirikus vildg kiilonboz4 teriileteinek szintjeit eredményezi,
amelyek 1évén a keletkez6k és pusztuldk torténeti aspektussal is rendelkeznek.
A hely, ahol kibontakoznak a létez6k, nem mds, mint maga a kozmosz.
A kozmosznak igy lesz tehdt alakja, arculata, elkiiloniilt részei és persze torté-
nete. (SVF II 1024, SVF II 558, SVF I 126)

Elészor a négy Gselem kiilonil el: a tliz, a leveg®, a viz és a fold. Ezek szféri-
kus rendezddését kovetSen all el6 a kozmosz, majd az elemek ardnyos keveréke
szerint a tobbi egyedi dolog az asztralis testektdl, az emberi 1étez6kon, a novénye-
ken és az allatvilagon at, egészen a szilard testekig. (SVF II 1027) A hagyomény
érdekessége, hogy az isteni 1élekkel, pneumadval, bir6 els6 emberi 1étez6k sziileté-
sét is az emberhez legkdzelebb 4ll6 tiizes testbdl vezetik le, a Napb6l. (SVF 1 124)
E létez6k halmazédnak szférdk szerint torténé kibontakozdsa és a koztiik megmu-
tatkozd hierarchikus rendez&dés terminusa az eszkatoldgia. A mindenségben
sziilet6 kozmosz a négy Gselem egymadst dlel6 szférikus korok szerinti rendezé-
dése. A szovegek arra utalnak, hogy a kozmosz kdzpontja a {6ld, koriilotte van a
viz, aztdn a levegd végiil a tiz. Ez a felosztés arisztotelészi eredet, hiszen Arisz-
totelész a De Caeloban ezzel szinte teljesen megegyezd mddon hatdrozza meg a
kozmosz szférdit, a két bels§ elem kozépen, mig a két sz€lsS elem felettiik taldlhat6.
Arisztotelész egy 6todik elemet is megnevez, az aithért, ami a sztoikus szovegek-
ben is megjelenik. Az aihtér kifejezést dltaldban éthernek szoktédk forditani, &m ez
félrevezetd lehet. Az aithér jelentése mindig-futd, Arisztotelész a kozmoszt lezaré
llécsillagok korét nevezte igy el, tokéletes tiizes jegynek vélte, amely a legszebb
mozgast végzi, korben forog. A sztoikusok ehhez a hagyoményhoz kapcsoléd6an
az aithér alatt a kozmosz hartydjat értik, ahol a legtisztdbb tiizes jegy( 1étezék
élnek, az istenek. (SVF II 1027) Az eszkatoldgia szerint a kozmoszt kiviilrél a
végetlen (ir hatdrolja (SVF II 524), majd koévetkeznek a kozmosz szférdi: az aithér
(tehat az istenek) a tliz, a levegd, a viz, a {6ld, és ezen beliil pedig az isteni princi-
pium ardnyos jelenléte szerint ismét hierarchikus médon a kovetkez&k: emberek,
dllatok, novények és fizikai targyak. A kozmoszban nem taldlunk olyan dolgot,
amelyben ne munkélkodna a két principium, tehdt minden létez§ isteni értelem
altal megformalt test, vagyis minden 1étezd, test és isten is. Ez a meglepd 4llités
egy kordbban el6 nem fordulé tant eredményez,’ a mindenben lakoé isten elgon-
dolds metafizikai megalapozdasét. E tan kés6bb a filozéfiai hagyomanyban nagy
népszertiségnek orvend majd; nyomokban a keresztény filozéfidban, a reformé-
ci6 teolégidjaban, legf6képpen Spinoza rendszerében.” Zénon alapvetSen abbél

[4] A vildgot kiviilr6] nemz§ és teremtd isten gondolata Platén és Arisztotelész filoz6fidjdban gyokere-
zik. Platén a Timaiosz cim( dialégusban alkot6 mesternek nevezi az istenséget, aki megalkotja a vildg
lelkét és testét, majd visszavonul. Arisztotelész a Metafizikdban megnevezi az els6 mozgatét, mds
néven mozdulatlan mozgatdt, aki a vildgot kiviilrél mozgatja, és irdnyitja. E hagyomdnytél fordul el a
zénoni filozofia, allitva, hogy az istenség nem kiviilrél teremt.

[S] A XVII. szdzadi eszmedramlatokban uralkodé sztoikus jegyek megjelenése nem véletlen, hiszen
ekkor jelenik meg a szdmos kés@ antik mt, Seneca, Cicero és Epiktétosz nyomtatott véltozata.
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a tételbdl indul ki, hogy az isten az arisztotelészi hagyomdannyal ellentétben nem
kiviilrél teremti a vildgot, hanem a vildgban benne lakozéként rendez és alkot
mindent. Ezt a tant gérogosen panteizmusnak nevezziik, ami a pan, a minden, és
a theosz, az isten, szavak dsszetételébdl 4ll, jelentése a mindben jelenlévd isten.
A kozmosz metafizikai szinten 0rok, hiszen a két principium — anyag és isten
— mint mindennek az alapja, soha el nem pusztuld. A partikuldris létezéket, a
kozmosz fizikai szintjét viszont mdr a keletkezés és pusztulds jellemzi. Az aktiv
principium amint megformaélja az anyagot, kiilonbozé 1étez6k korét rendezi el
magadn. Mdr szé esett réla, hogy minden létez6 ardnyosan birja a két principiu-
mot. A létez6k azon kore, amelyekben a tiizes principium inkdbb domindl, az
égitestek és a csillagok kore lesz, a két principium fele-fele ardnyban egyediil csak
az emberi létez6kben mutatkozik meg, végiil a lények létrdjanak alsé részéhez
a passziv principiumot inkdbb bir6 1étez&k sorolhatdk, példaul a kristalyok; ezek
esetében is munkalkodik a logosz, ezt igazoljdk a szabdlyos, szimmetrikus kris-
tdly-mintdzatok kirajzolédasai. Nem létezik olyan része a kozmosznak, amelyben
e két principium ne mutatkozna meg. Adddhat a kérdés, hogy vajon elkiiloniilten
megmutatkozhat-e csak aktiv, vagy csak passziv principiumot biré 1étez4? A vélasz
nyilvdnvaléan nem, hiszen az ikerprincipiumok nem kiiloniilhetnek el egymaéstdl.
Tovabbi érdekesség e metafizikai rendszerben, hogy a két principium koziil az
egyik magasabb rendtinek tekinthetd, az isten viszi a harmoénidt, a rendet a passziv
anyagba, ezdltal kitiintetett. Szdmos kutat6 e principiumot azonositja a kozmosz
lelkének fogalméval, valamiféle szellemi energiaként, ami megteremti a 1étez6ket,
amely a dolgok kozétti szigoru 6sszhangot kovetkezetesen irdnyitja. Ervelésiik alap-
jdn a mindenség isteni principiuma azonos a kozmosz lelkével, dm ez az allitas az
eredendd sztoikus elképzelésnek Kissé ellentmondani latszik. A kozmosz ugyanis
pusztulé (SVF II 585) a sztoikus metafizika szerint, a mindenség aktiv principiuma
viszont nem. A kozmoszt irdnyité 1élek az aktiv principiumnak méar egy médosult,
anyagi mindséget bir6 mdédosuldsa lesz, és ez nem lehet méds, mint az empirikusan
tapasztalhat6 dolgok raciondlis rendezddése, a kozmosz ésszertisége, a gondvise-
lés, amit fatumnak is neveznek. (SVF 1 175, SVF II 921) Tovébbi érv az aktiv prin-
cipium és a kozmosz lelke kozotti azonossdg ellen, hogy amennyiben a kozmosz
lelke azonos volna az aktiv principiummal, abban az esetben a kozmosz lelkéhez
hasonlatos 1élekkel biré emberi léleknek is oroklétlinek kéne lennie, miként az
a principium min@ségébdl kovetkezik, csakhogy sem a kozmosz, sem az emberi
létez6 nem rendelkezik halhatatlan lélekkel. (SVF II 809) A sztoikusok — barmilyen
furcsdnak is tinik —, az ember lelkét pusztulénak tekintették, és ezt nyilvanvaléan
a sztoikus metafizika alapjén allitottadk: a mindenség 6rok, de a kozmosz és minden
része, igy az emberi 1étez6k és azok lelke is pusztulé.

[6] Rist, 1969, 201-211.; Edelstein, 1936, 293.
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Az individudlis lelket pneuma enthermon-nak (SVF I 134, SVF 135) nevezik,
ami meleg leheletet jelent. E meleg min&ségét a tiizes principium révén birja, a
racionalitédst, a mozgést és a vitalitdst viszi az emberi testbe. A pneuma kifejezés
sajdtosan sztoikus terminus a l1élek fogalmaéra, a kordbbi filoz6fiai hagyomdnyban
nem fordul el6.”’ A pneuma Kitiintetett minGséggel ruhdzza fel az emberi 1étez6k
korét, ugyanis a sztoikus metafizikabdl kévetkezéen a lélek nem rendelkezhet
irraciondlis mindséggel, hiszen az emberi 1élek hasonlatos a kozmosz lelkéhez,
amely tokéletes és nem birhat magdban értelem nélkiili min&séget, igy az emberi
lélek sem rendelkezhet értelem nélkiili mozgdssal.®! A pneuma tehat miden
kognitiv funkci6t elldt, mégpedig szigort észszeriiséggel. Nyolc 1élekrészt kiilon-
boztetnek meg (SVF 11 836), az 6t érzékszervet mikodtetd lélekrészeket, a nemzé-

/////
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vezérls lélekrészt, amely az el6z6 hetet, valamint a helyes gondolkodédst m(ikod-
teti, irdnyitja. Adédik a kérdés, hogy ha minden képességiink raciondlis, miként
tudunk mégis illogikus dontéseket hozni, tévedni, érzelmi téren tilzdsokba esni,
mely mozgdsok nyilvdnvaléan mind értelemellenesek. A zénéni hagyomdny erre
vonatkozodan a kovetkez6 magyarédzattal szolgal: a 1élek kiils6 hatdsokra, de akar
bels§ mozgasai révén is képes id6kozonként gyengiilé6 mindséggel miikddni.
Ez esetben a 1élek gyengeségeit tigy kell elképzelniink, mint a lélek kisebb inten-
zitdssal val6 m(ikodését a testben, erre utalnak a kicsinyedik, 6sszehuzddik kifeje-
zések is. A tévedésekért tehét a 1élek gyenge, zavaros mtikodése lesz felels. (SVF
[T 461) Ebbdl az 4llitdsbél egyenesen kovetkezik, hogy az emberi boldogség célja
a lélek gondozésa lesz, melynek mddja, hogy elkertiljiik azon helyzeteket, amikor
a lélek gyengébb intenzitdssal van jelen, illetve, hogy erdsitsiik, vagyis kimtveljiik
értelmiinket. A sikeres 1élekgondozds médszerének kidolgozasa a sztoikus etika
koréhez tartozik, amellyel sorozatunk kovetkezd részében foglalkozunk majd; a
tovdbbiakban térjiink vissza a sztoikus fizika f6bb tanainak ismertetéséhez.

A sztoikusok elgondoldsa szerint arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vilag
maga is valamiféle tokéletesedési folyamatot mutat (SVF Il 604), a kozmosz maga
is halad az egyre jobb kozmosz felé; ezt természetesen, ahogy az ember esetében
a lélek, a kozmosz esetében az aktiv principium m{ikédése eredményezi. Ennek
tiikrében be kell kovetkeznie egy megjdsolhatd pillanatnak, amikor a kozmosz
eléri tokéletességét, ekkor az aktiv principium (SVF I 98), a tliz, teljes mérték-
ben 4tjarja a passziv principiumot, minden létezében a logosz dominancidjat
megteremtve ezzel. (SVF II 1065, SVF 11 610) Ezt a pillanatot nevezik a sztoikusok
ekpiirészisznak, ami teljes feloldddéast jelent. A kozmosz id6kdzonként fellobban
és elemészti onmagat, majd azonnal ismét Gjjdsziiletik és a két principium djra
megkezdi ardnyos keveredését. A megdobbentd, hogy feltevésiik szerint ugyanaz

[7] Hérakleitosz ugyan szdraz tiizes lélekrél beszél, és ebben val6szint kovetik a preszékratikus mes-
tert, de Hérakleitosz nem haszndlja a peneuma enthermon kifejezést.

[8] Platén és Arisztotelész a lélek értelem nélkiili funkcidit is megnevezi, de ett6l a hagyomdnytdl a
korai sztoa eltdvolodik, inkdbb Székratész elgondoldsat kovetik, aki a lelket azonositotta az ésszel.
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a kozmosz, ugyanazon torténésekkel és szereplkkel fog végtelen szdmi médon
Gjjasziiletni. Ismét egy eléggé meglepdnek és illogikusnak ting tanitdshoz érkez-
tiink, &m ez szintén csak latszélagos ellentmondés. A minduntalan ugyanazon
torténésekkel Gjjdsziilets vildg gondolata éppen a gondviselés elméletét alapozza
meg, ebben rejlik a sztoikus filozdfia titka, ugyanis a gondviseld vildg gondolata
a hellenisztikus kor tragikus sorsi emberének, miként barmely torténelmi kor
szenvedd emberének, vigaszt képes adni. A gondok és sorscsapdsok, amelyek az
embert élete sordn érik, elkeriilhetetlenek és kikeriilhetetlenek, hiszen a kozmosz
torténéseit senki sem képes befolydsolni, de elkeriilni sem. Minden esemény
ugyanolyan szigort pontossdggal fog végbemenni, megmadsithatatlanul. A sors
sziikségszer( és elkeriilhetetlen jatékdnak kitett ember csupédn egyetlen tényben
bizhat, hogy a kozmosz tokéletesedési titjdn minden a j6 felé halad, még ha éppen
rosszként éljiik is meg, igy a személyes sorscsapdsok a kozmikus rend szemszogé-
b6l pozitiv elGjelet kapnak. A jovébeli eseményeket tehat befolydsolni nem lehet,
ellenben a kozmosz allandé vdltozatlan torténete miatt megjésolhatok, ezzel
magyardzhatd, hogy a sztoikus filozdfia az asztroldgiat és a jésldst tudomdnyos
szintre emelte. (SVF IT 921) Alljunk meg egy pillanatra és dsszegezziik az eddig
elhangzottak fényében a sztoikus emberképet: pusztuld, a vildg sziikségszer(
torténéseinek Kitett, 6nallé dontéssel nem biré 1étezs, hiszen a mindent irdnyitéd
fatum el6re meghatdrozza élete folyamét, az ilyen vildg polgdra alig nevezhet6
szabadnak. A tanulmdny bevezet§jében viszont azt hangstlyoztam, hogy dnma-
gdra taldlé személyiségként, kozmoszpolgdrként, de legf&képpen szabadként
jellemezhet6 a sztoikus emberkép. Adddik tehat a kérdés, hogy egy ilyen szigora
determinista szemléletben miként lehet mégis szabad az ember. A kdvetkez&kben
azt igyekszem tisztdzni, hogy miként lehet szabad és boldog polgér a fatalista
rendszer ellenére az ember.

Els§ korben azt kell leszogezniink, hogy az ember a kozmosz kicsinyitett
madsa. Az ember jegyei tehdt kicsinyitett médon, de a kozmosz jegyeit mutatjak:
isteni, keletkez§ és pusztuld, jol rendezett, szép és eszes. A kozmosz minden
tekintetben tokéletes, alakja a legszebb mértani test: a gomb (SVF II 558); fejls-
dése a legfébb j6 irdnydban halad, nem szorul 14 semmire (SVF II 604), 6nmaga
elég a fejlédéséhez. A kozmosz ezen mindsége lesz segitségiinkre az emberi
szabadsdg meghatdrozdsban is. Ha elfogadjuk azt az axiémét, miszerint az
ember kozmoszpolgdr és aktiv, nélkiilozhetetlen része a kozmosz tokéletesedési
folyamatédnak, tovdbba elfogadjuk azt is, hogy a kozmosz sziikségszerten a j6
felé halad, tgy minden torténés, amit elszenved az ember, a végcél tekintetében
pozitiv elGjelet kap. Szabadsidga az embernek tehét egy fenséges cél elérésében
csucsosodik ki, egyfelSl szabadsdgaban all kozremtikddni a kozmosz szépségé-
nek megvaldsitdsdban, masfel6l pedig szabadsdgdban 4ll felismerni annak lehe-
t&ségét, hogy ne akarja megvaltoztatni a vildg rendjét: vagyis nem keresni a vele
torténtek okat, nem keresni feleldsoket, egyszertien tudomdsul venni mindent,
ahogyan van, elfogadni a sors j6 vagy rossz torténéseit sztoikus nyugalommal.
Minden megtortént rossz esemény a végsd cél tekintetében joként definidlhato,
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bér ez erds kdzhelynek ttinik, de a sztoikus metafizikdbdl egyenesen levezethetd.
Annak felismerése, hogy a kozmosz szépségének megérzése rajtam is mulik,
hogy ne én legyek az, aki ezt a szépséget és tokéletesedési folyamatot elrontja egy-
egy torténés elleni tiltakozdssal, vagy akar a szépséget elrontd tettel, mindenképp
felemeld és felel6sségébresztd gondolat. Kozmoszpolgdrnak lenni nem készen
kapott értékrend szerinti életvitelt jelent, sokkal inkdbb felel§sségteljes életet,
hiszen abban a pillanatban, hogy 6nnon mingségi kozmoszpolgdr 6ntudatunkra
ébrediink, az ebbdl kdvetkezs gondolat a kozmosz egyéb részének kozmosz-
polgarként val6 elismerése lesz. A sztoikus filozdfia egalitdriussdgon alapul6
etikai szemléletre jut, hiszen nem csupdn a mdsik ember velem azonos értékd
kozmoszpolgarsagat ismerem el, hanem minden a kozmoszban megsziilet§ dolo-
gét is, melyekkel szemben szintén felel§sséggel tartozom és velem egyenérték(
létez8k szintjén vald magatartast kell gyakorolnom. Marcus Aurelius szavai tala-
16an foglaljdk 6ssze e magasztos célt.

,Vildgrend! Minden, ami neked megfelel, nekem is megfelel. Semmi nincs
nekem kordn vagy késén, ami neked idején van. (IV 23) Semmi sem kéros a
résznek, ami hasznos az egésznek. Az egész viszont nem tartalmaz semmit, ami
onmagdnak nem hasznos [...] Tehdt, ha rdeszmélek, hogy ilyen egésznek vagyok
a része, mindent, ami csak ér, nyugodt kedéllyel fogadok. (X 6)”
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A fels6hazak 0sszehasonlitd elemzése
ifj. Vutkovich Sdndor munkdssdgdban

. BEVEZETES

Az 1800-as évek nemzetdllamainak létrejottével a kdzpolitikai gondolko-
das egyik kozponti kérdéseként fogalmazddott meg a torvényhozds
helyes szerkezete, felépitése. Altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a
kétkamards rendszerek jelentik a torvényhozds egyetlen elfogadhaté
alternativdjat, megfontoltabbd téve a dontéshozatalt, mely elssorban a
fels6hdzak feladata. Az egykamards parlamentek ezzel szemben fels6ha-
zak nélkiil nem képesek a mértékletes, ésszerti térvényhozasra, hiany-
zik ugyanis a fels6haz jelentette kontroll. A korban a jog- és dllamtudoé-
sok tobbsége az el6bbi rendszereket tartotta kivdnatosnak a maguk
konzervativ, jol kiforrott szerkezetével. A kor d4llamainak tdlnyomé
hédnyada a kétkamards parlamenti berendezkedést valdsitotta meg, igy a
bikameralizmus elve 4thatotta a XIX. szdzadi 6sszehasonlité dllamtudo-
mdnyokat.

II. IFJ. VUTKOVICH SANDOR ELETE

Ifj. Vutkovich Sdndor Pécsett sziiletett 1869. szeptember 2-dn, Pozsony-
ban halt meg 1938 augusztusdban. Pdlyafutdsa sordn jog- és 4dllamtu-
domdnyi doktori cimet szerzett. Edesapjahoz, id. Vutkovich Sdndor-
hoz hasonléan jogakadémiai tandr volt Pozsonyban 1894 és 1914
kozott. Elgszor rendkiviili, majd nyilvdnos rendes jogakadémiai tanar-
ként jog és dllamtudomdnyi bevezetést, alkotmdny- és kormdnyzati
politikdt, magyar kodzjogot és eurdpai nemzetkdzi jogot oktatott a
pozsonyi kirdlyi jogakadémidn. A jogakadémia mellett a pozsonyi
egyetemen is tanitott. Tandri hivatdsa mellett a jog- és dllamtudomé-
nyi médsodik alapvizsgalati bizottsdg elnoki funkciojét is ell4tta.™

[1] Szinnyei, J6zsef: Magyar trék élete és munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/ (2015. janius 20.)
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Az 1. vildghdbori idején a pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetemen egyetemi
magantandri cimet szerzett. Ifj. Vutkovichrél a vildghdboru el6ttrél sem maradt
sok feljegyzés,”” ez a tendencia még inkdbb érvényesiilt a hadborud utdni idészak-
ban. Némely forrdsok arrél tantiskodnak, hogy az 1920-as években tobb kulturélis
rendezvényen is részt vett. A Toldy Kor 1922. mdajus 21-i kozgytilésén bekeriilt a
szervezet valasztmanyéba.”

Cikkei a Nyugatmagyarorszdgi Hiradé politikai napilapban,™ a Pozsony
megyei Kozlonyben, jogi dolgozatai a Jogtudomdnyi Kozlényben és a Jogdllam-
ban jelentek meg. Jogi munkdkon kiviil Gtirajzokat is irt: Pdrisi emlékeimbdl,
Oroszorszdgi tti emlékeimbél.™

Miiveib6l® tobb fontos informdcié is kittinik. A Pdrisi emlékeimbdl cimii
miivébdl kideriil, hogy beiratkozott a pdrizsi Ecole de droit-ba joghallgaténak.
Ezek mellett beszdmol a polgdrok forradalmi hangulatdrél, mely ottléte sordn
kiviilalloként is érezhetd volt a francia kdozgondolkodédsban. Pdrizsban szoros
kapcsolatot dpolt a kolénidban él6 magyar emigransokkal. Ennek koszonhet&en
ismerkedett meg Kiss Mikl6s 1848-as honvédezredessel, Klapka Gyorgy tdbornok
0zvegyével, és visszatéré vendégként tobb alkalommal is megfordult Munkdacsy
Mihélynal,” mid6n ,,Honfoglalds” cim( festményén dolgozott.

Pdrbaj cim(i mtivében az egyes dllamok 0sszehasonlitasat végzi el, midén a
parbaj tiltdsdrdl szold torvényeket elemzi, beleértve az USA-ban ismeretes jogi
szabdlyozdst is.

A kotelez6 szavazds cimd irdsdban’® szintén tallép az eurdpai horizonton,
ugyanis az USA mellett az egyes dél-amerikai orszdgokban is megvizsgélja a kote-
lez6 szavazds intézményét. Ebben a miivében beszdmol az elkeserit§ magyar valo-
sdgrdl, miszerint a magyar vélasztasi statisztikai adatok nyilvdntartdsa hidnyos,
szemben Nyugat-Eurépdval, ahol az adatok széles korét bocsatottdk rendelkezé-
sére kiillonosebb eréfeszitések nélkiil. Példaként emlitette a francia, a belga és
a német allami szerveket, melyek irdnydba hdldjét fejezte ki tdmogatdsuk miatt.
Konklaziéként levonja, hogy vdlasztdsi jogunk, vélasztdsi rendszeriink erétel-
jes reformokra szorul, és véleménye szerint a kotelez6 szavazds intézményének
bevezetése lenne a vélasztdi kozombdosség csokkentésének az egyetlen médja.

2] Ardla sz6l6 adatok részben Szinnyei J6zsef munkassdga alapjan keriiltek felhaszndldsra.

3] Filep, 2011. http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2011/2011-junius/974 (2015. mdjus 30.)
[4] Ifj. Vutkovich f6munkatadrsként dolgozott a lapndl, melyet apja, id. Vutkovich Sandor alapitott és
szerkesztett 1905-ben bekdvetkezett halaldig.

[S] G. P, 1938, 207. http://epa.oszk.hu/02500/02518/00103/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_
1938_07-08.pdf (2015. junius 21.)

[6] A miniszteri felelGsség. Pozsony, 1894.; A pdrbaj. Pozsony, 1895.; A felséhdzak szervezete a fobb
dllamokban. Pozsony, 1896.; A kételezé szavazds. Pozsony, 1903. (Németiil Wahlpflicht. ford. Kumlik
Emil, Pozsony, 1906.); Miért Wien és nem Bécs? Pozsony, 1904.; A magyar alkotmdnyjog, 1. Kotet.
Pozsony, 1904.

[7] Ifj. Vutkovich Munkécsyt mér kordbbrol is ismerte.

[8] E munkdja német forditdsban is megjelent ,Wahlpflicht” cimmel. Ugyanakkor ezt a mivet nem
tekinthetjiik teljes forditdsnak, mivel a német nyelv(i kiaddsbdl tobb fejezet is kimaradt.
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Ifj. Vutkovich életérél rendkiviil csekély forrdsanyag all rendelkezésre. Irasai
alapjdn azonban bizonyossdggal megdllapithatd, hogy kittinéen tudott francidul,
angolul, németiil és olaszul. Mtivei tobbségében az Eurépan kiviili XIX. szdzadi
dllamok jog- és politikai rendszereinek dsszehasonlitdsdra is torekedett.

Vutkovich 1896-ban megjelent irdsdban korldtozottan alkalmazza az 9ssze-
hasonlité dllamtudomany médszertanat, melynek segitségével a fels6hdz intéz-
ményének helyes szerkezeti elemeit, illetve a fejlédés ttjait kutatja. Az egyes
dllamok kozjogi rendszerét bemutatja, azonban az dllamoknak f6ként a kiilon-
kiilon torténd vizsgélatardl van sz6. Ugyanakkor némely részeknél kitekint mds
orszagok kozjogi rendszereinek sajadtossdgaira, pontosabban fogalmazva kitér a

Lo 2

koztiik 1évs hasonldsdgokra, kiillonbségekre.

I1I. A KETKAMARAS RENDSZEREK

A XIX. szdzadban, a modern dllamok létrejottekor tobbek kozott az a kérdés hata-
rozta meg a politikai diskurzusokat, hogy az egy- vagy a kétkamards parlamenti
rendszerek a hatékonyabbak, kiforrottabbak-e.

Montesquieu alkotta meg a kétkamards parlamentéris rendszer elméletét:
A népek szabadsdgdra nézve mell6zhetetlen, hogy a hatalom dnmagdban lelje
fékét.” Ett6l kezdve axiéma lett, hogy a torvényhozo6 hatalomnak két kamardban
kell mtkddnie. Benjamin Constant Montesquieu gondolatain elindulva és tovabb-
menve szintén a kétkamards rendszer eldnyeirdl ir. Munkdiban kifejti, hogy az
dllamok csak akkor maradhatnak fenn, ha az egymadssal ellentétes erGket megfe-
lel6 mdédon egymds mellé helyezik a kolcsonos ellenérzés érdekében. Szerinte
az egyetlen elfogadhat6 opcié a kétkamards parlament megteremtése, ugyanis
egy ,gylilekezet” (kamara) zsarnoksdga sokkal félelmetesebb, mint egy emberé
(zsarnoké). Negativ példaként a francia forradalmat hozta fel, mely sordn a poli-
tikai rendszer teljes elszemélytelenedése, azaz a politikai felel§sség teljes hidnya
mutatkozott meg. A fels6hdz szerepét nem mésban latja, minthogy megkimélje az
dllamot az elhamarkodott dontések meghozatalatél. Tocqueville pedig tgy fogal-
maz, hogy a kétkamaras parlament a demokrécia 6rzdje.”

Ezzel szemben a kétkamards rendszer ellenz6i azzal érveltek, hogy a fels6-
haz intézménye csak lassitja a torvényhozds miikodését. Az egykamards rendszer
hivei szerint a torvényhozdst kell6képpen nagy appardtussal kell felruhdzni, mely
a torvényhozdas helyes miikddésének a legmegfelel6bb eszkoze. Az egykamards
rendszer hiveinek felfogdsa szerint a térvényhozd szerv dualizmusa ellenkezik a
népszuverenitas elvével, ugyanis a nemzetnek csak egy akarata lehet, melyet csak
egyetlen kamara juttathat érvényre.

[9] Vutkovich, 1896, 2-5.
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Vutkovich egyértelmten az eldbbi csoportba, azaz a kétkamards rendszerek
hiveinek tdbordba tartozott. Ugy vélte, hogy a kétkamarés rendszerek helyes
mivoltdt mi sem igazolja jobban, minthogy a vildgban a kétkamarés parlamenti
rendszerek vannak tilsdlyban. Ellenpéldaként a XIX. szdzadban tGjonnan létrejott
Gorogorszagot és Szerbidt emliti, melyek egykamards torvényhozdst hoztak létre.
Szerinte bels§ politikai fesziiltségeiket alapvetSen az egykamards parlamenti
szisztéma generdlta. A kétkamards rendszert a legcélszer(ibb torvényhozasi
formdnak tartotta, melyet igazolt a torténelem. A fels6hdz szerepét a mértékle-
tesség fenntartdsdban, és nem a ,,nemzeti akarat akadadlyozdsaban” latta: ,,Nem a
gyorsasag, hanem az alapossag a toérvényhozo6i munka legfébb dicsérete.” Erétel-
jesen érezhet6 Vutkovich-ndl a constant-i hatds, ugyanis kifejti, hogy egy kamara
abszolutizmusa a legrosszabb egy dllamra nézve. A fels6haz feladataként fogal-
mazta meg, hogy kozvetitd szerepet tolt be a végrehajté hatalom és az als6héz
kozott, megteremti a torvényhozds és az allamfé kozotti kapesolatot, azonban a
legfontosabb, hogy megfékezze a forradalmak kialakuldsét. Ha ez ut6bbi mégsem
sikertil, akkor szerinte a fels6hdz struktiraja rosszul lett megszervezve, kiépitve.
Nézetei alapjan a fels6hdzak tevékenysége csak akkor lehet sikeres a forradalmak
megakaddlyozdsdban, ha egy éllam fels6hdza a torténelmi alkotmdnyfejlédés
nyomadn alakult ki, akdrcsak Anglidban — vagy éppen Magyarorszdgon —, mely-
nek koszonhetéen az angol parlamentarizmus precedensértékiivé valt szerte a
vilagon."!

Vutkovich a fels6hdzakat 3+1 csoportba sorolta az aldbbi szempontok szerint:

a) Orokletesség elvén alakuld fels6hdzak: Anglia, Magyarorszdg, egyes német
tartomdnyok (Poroszorszdg, Bajororszdg, Wiirttemberg, Baden, Szdszorszdg),
Ausztria, Spanyolorszdg, Japan.

b) Kinevezés elvén alakuld fels6hdzak: Portugdlia, Oroszorszdg, Torokorszdg,
Olaszorszdg, Brazilia.

c) Vélasztds alapjan alakuld fels6hdzak: Franciaorszdg, Belgium, Dénia, Svédor-
szdg, Norvégia, Romdnia.

d) Szovetségi dllamok fels6hdzai: USA, Németorszdg, Svdjc. Ezek az 4llamok
ugyan az el6z6 harom kategoria valamelyike alapjan allitottdk fel fels6hdzai-
kat, azonban Vutkovich a szovetségi allami jellegiiknél fogva kiilon tartotta
célszertinek megvizsgélni ezen dllamok fels6hézait.

A kovetkez&kben azt kivinom bemutatni, hogy ifj. Vutkovich milyen kovet-
keztetésekre jutott az egyes orszagok fels6hdzainak vizsgdlata sordn. Irdsom
négy XIX. szdzadi dllam fels6hdzai struktirdjdnak bemutatdsara fékuszdal: Anglia,
Oroszorszag, Franciaorszdg és Németorszdg, mely dllamok Eurépa magjét jelen-
tették. A vdlasztdst indokolja tovdbb4 az a tény is, hogy Vutkovich Franciaorszag-

[10] Uo., 10-13.
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ban és Oroszorszagban egyardnt megfordult, tovdbba beszélt angolul, francidul és
németiil, igy ezen dllamok nagy hatéssal voltak kutatéi munkdjéra.

1. Anglia

Anglidban a fels6haz a spontan fejl6dés eredményeként jott 1étre, akdrcsak Magyar-
orszagon, véli Vutkovich. De facto ugyanis hamarabb mtikodoétt, mint ahogy de iure
szabdlyoztdk volna jogdlldsat, statuszdt. A fels6hdz kialakuldsa egészen a szdsz
betdrésig vezethetd vissza. A szdsz héditdst kovetSen gréfsdgok és tartomanyok
alakultak, melyek decentralizaltdk az orszdgot. Ezek az egységek tin. heptarchidkka,
kirdlysdgokkd alakultak. A kirdlysdgok létrejottével azonban nem sziint meg létezni
az orszdg egysége, ugyanis a Witenagemot a kirdlysagok felett 4llt. A Witenagemot
egy tandcskozdé testiilet volt, melynek hozzdjaruldsét kellett adnia egy korabeli
torvény elfogaddsahoz, tagjai a f6papok és a nemesek voltak. Ennek eredményeként
jott 1étre az egyhdzi és a vildgi lordsdg. A Witenagemot tagjait a kirdly nevezte ki,
liléseit 6 maga vezette.!"

Hédité Vilmos uralkoddsa alatt a Witenagemot utddjaként 1étrejott a Curia
Regis, melynek tagjai a f6papok és a barok (a ,nemes” elnevezés médosult) voltak."
Foldnélkiili Janos uralkoddsa idejére pedig madr kifejl6dott a ma is ismert House of
Lords, azaz a Lordok Haza, mely sikerrel vivta ki a Magna Chartédt. A common law
eredményeként a XIV. szdzadban jogilag is szabdlyoztdk a kétkamarés parlamenté-
ris rendszert. 1341-t6l de iure is két kiilon kamara, a House of Lords (vildgi, egyhdzi
f6urak) és a House of Commons (megyei lovagok, varosok kiildéttjei) ilésezett.!"

Vutkovich megdllapitja, hogy egy alapvetd kiilonbség mutatkozik az angol és a
kontinentdlis nemesség kozott. A korabeli Anglidban nem létezett a kontinentdlis
értelemben vett nemesség. A fels6hdzba ugyan Anglidban is csak sziiletés ttjan
lehetett bekeriilni, de a nemesek politikai kivéltsdgainak személyi hatdlya nem
terjedt ki azonnal az utédok sziiletésével. A jov6 peerje (elsGsziilott utéd) mind-
addig kozrendii statuszu volt, mig apja élt. Igy a leendd peerek kozrendii statu-
szuk fenndlldsa alatt, valamint a nemesek nem elsésziilott utédjai (akikre sosem
terjedtek ki a nemesi kivaltsagok) jogi és politikai értelemben véve lesiillyedtek
a kozrend( szabadok szintjére. Emiatt nem alakult ki sosem merev elkiiloniilés
a nemesség és a kozrendtiek kozott Anglidban, szemben a kontinenssel, ahol a
kozrendtiek mindig is ellenszenvvel viseltettek a nemesekkel szemben. ™

A Rézsdk hdbortja sordn a f6nemesség megtizedel6dott, igy VIII. Henrik ural-
kodasédnak idejére kiszolgdltatott helyzetbe Kkeriilt az uralkodéval szemben. Ezzel
parhuzamosan az als6hdz meger6sodott. 1. Erzsébet, majd az 6t kdvets Stuartok

[11] Uo., 16-17.
[12] Uo., 18.
[13] Uo., 25.
[14] Uo., 27-28.
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idején a f6nemességnek sikeriilt folyamatosan visszanyernie kordbbi hatalmat,
egészen az angol polgdari forradalom kirobbandsdig, amikor is Cromwell a felsd-
haz eltorlésével bevezette az egykamards parlament rendszerét és megteremtette
a koztdrsasdg intézményét. Ugyanakkor az egykamards parlament nem fogadott
el tobb torvényt, mint kétkamards elédje, s6t Cromwell is egy mésodik héz felal-
litdsdnak kisérletével prébélta elejét venni a tovabbi radikalizdlédasnak, mely a
House of Commons tulzott eléretérésének volt kdszonhetd. ™!

Vutkovich az angol polgari forradalom elemzése sordn is kiemeli tételét, miszerint
az egykamards rendszer csak politikai és tdrsadalmi felfordulést okoz, a torvényhozés
folyamatét nem gyorsitja, valamint a zsarnoki rendszer kiszolgéléjaként mtikodik.

A XVIIIL. szdzadban a Lordok Haza katalizdtorként mozditotta el§ a polgdri és
valldsszabadsag kiteljesedését, sikerrel vivva ki a tdrsadalom megbecsiilését, szem-
ben a kontinens nemességével, mellyel szemben tovabbra is ellenszenv mutatkozott

Walpole miniszterelntksége alatt (1721-1742) a Képvisel6hdz meger§sodott és
elérte, hogy bizalma nélkiil ellehetetleniiljon a kormanyzéas. Pitt miniszterelnok-
sége idején (1757-1761, 1766-1768) pedig a miniszterelnok szerepének kidombori-
t4sara kertilt sor, ezzel mintegy megszildrditva az angol torvényhozas miikodését.
Az 1832-ben elfogadott vélasztasi torvény kimondta, hogy a kormanyt az als6héz
valasztja meg, ezt kdvetden a kirdly nevezi ki. Ez a torvény lehet&vé tette tovdbb4,
hogy kinevezéssel is a fels6hdz tagjava lehessen valni. Ezzel a XIX. szdzadban jogi
szempontbdl is megmerevedett az angol parlament struktirdja, kimondva azt az
elvet, hogy az als6h4z adja a kormdnyt, a fels6haz pedig a fék szerepét tolti be.

A House of Lords az alkotmdnybirdskodds mellett felel6s volt az tn.
impeachment"” és a bill of attainder"® eljards lefolytatas4ért. Igaz, irja Vutkovich,
utébbi két eljards a gyakorlatban mar egydltalan nem volt haszndlatos.

Vutkovich az angol parlamentarizmus fejlédésének elemzése sordn kiemeli,
hogy a kétkamardas parlamentnek kdszonhet6 az angol térténeti alkotmény kifej-
16dése. A bikameralizmust a common law jogrendszerrel egyiitt vizsgdlja, ugyanis
kolcsondsen hatottak egymds fejlédésére.

A fels6hdz a XIX. szdzadra mdsodrend(ivé valt a képvisel6hdz mellett, és
csupan ellenérzd, felfiiggesztd szereppel birt: ,,a nemzeti akarat megval6suldsat
késleltetheti, de meg nem hitsitja”. A House of Lords szorosan ¢sszefonddott a
Korona népével. Vutkovich egyfajta jov6beli kitekintésként megfogalmazza, hogy
a Lordok Hazanak jovébeli reformjéval az orokletesség elve mindinkdbb héttérbe
fog szorulni.?"

[15] Uo., 29-34.

[16] Uo., 38-40.

[17] A fels6hédz az impeachment alkalmdval az als6hdz 4ltal valamely miniszter ellen emelt vad soran
jart el.

[18] Ennek értelmében a parlament minden eljards nélkiil biintetést szabhatott ki bArmely képviselére.
[19] Vutkovich, 1896, 54.

[20] Uo., 57-58.
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2.  Oroszorszag

Oroszorszdgban az angol parlamenthez hasonlé térvényhozés sokdig ismeretlen
fogalom volt. A szendtus Osszetétele a car abszoltt hatalmdt tiikrozte, akinek kezé-
ben &sszpontosult a térvényhozd, a végrehajt6 és az igazsdgszolgaltaté hatalom.

Az orosz szenatust I. Péter cdr allitotta fel 1711-ben. Tagjait a cdr nevezte ki
élethossziglani manddtummal, melyet badrmikor vissza is vonhatott. Az orosz
szendtus teljesen eltért a nyugati modelltsl, éppen ezért nem is lehet a sz4 szoros
értelmében szendtusnak nevezni. Feladatai kozé tartozott a zemsztvok (6nkor-
manyzatok) és a kertileti hatdsdgok kozotti ellentétek felolddsa, amennyiben az
elébbiek 4ltal hozott hatdrozatokat utébbiak nem erd@sitették meg.
Tovéabbi feladatai: ™"

* atorvények kidolgozésa;

* a kozigazgatdsi feladatok elldtdsa, a cdri ukdzok végrehajtdsdnak feliigye-

lete, a kdzigazgatdas ellendrzése;
* apolgéri és biiniigyi birdskodds;
* a semmit&széki funkcidk elldtésa.

Az egyes tevékenységi korok elldtdsdra kiilon iigyosztdlyok szakosodtak.
Az orosz szendatus tehdt nem fels6hazként funkciondlt, a kormdanyzati — torvé-
nyek el6készitése, végrehajtdsa, kozigazgatdsi feladatok elldtdsa — és az igaz-
sdgszolgdltatdsi feladatkdrokon kiviil nem latott el egyéb tevékenységeket. A
dontések meghozataldért egyediil a cdrt terhelte felel6sség, igy a térvényhozds
az 6 kezében volt, a szendtus csupdn a car konzultacids testiileteként miikodott.
A XIX. szdzadban nem létezett torvényhozo testiilet az Orosz Birodalomban, igy
a népképviselet sem valésulhatott meg.

II. Sdndor uralkoddsa idején, 1864-ben megsziiletett a zemsztvo-tdrvény,
megteremtve a zemsztvo-rendszert, mely az 6nkormdnyzati képviseleti rendszer-
nek volt megfeleltethet()’.m] A zemsztvok a jdrdsok, Kkeriiletek, kormdnyzdsagok
szintjén miikddtek, mig a vdrosokban a vdrosi tandcsok lattdk el a népképvise-
letet. Ezek a képviseleti szervek kodzvetleniil valasztott gytilésekként, testiiletek-
ként funkciondltak. Ugyan voltak torekvések a zemsztvo-rendszer ¢sszbirodalmi
szintre torténd Kkiterjesztésére, mellyel létrejohetett volna a kdzvetlen vélasztds
intézménye az Orosz Birodalom torvényhozdsdban, azonban ezek a prébdlkoza-
sok kudarcba fulladtak.**

Vutkovich Oroszorszdgot Torokorszdggal és Anglidval is 0sszehasonlitja. E16b-
bivel §sszevetve megdllapitja, hogy Oroszorszdg és Torokorszdg alkotmdnyjogi
szempontbdl a legelmaradottabb 4llamok Eurépédban, ahol a fels6hdzak nem a

[21] Uo., 157.

[22] II. Sdndor intézkedéseirdl bévebben ldsd Filippov, Szergej: Az oroszok torténete
http://szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civil/orosz-tortenelem.htm (2015. junius 21.)
[23] Vutkovich, 1896, 155-156.
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népszuverenitds, hanem az egyszemélyi hatalom eszkozei. Oroszorszdgot és
Angliat az uralkodoi felel§sség elve mentén vizsgdlja. Anglidban a miniszteri fele-
16sség intézményének megteremtésével megvaldsult az uralkoddéi inperszonalitds,
ezzel szemben Oroszorszdgban az uralkodéi perszonalitds elve alapjdn a cér
személyes felelGssége érvényesiilt, hiszen nem volt miniszter, aki atvéllalhatta
volna az uralkod6 dontéseibdl eredd jogi felelGsséget.

3. Franciaorszdg

Vutkovich Franciaorszdgot Anglia ellenpdrjaként mutatja be. Kezdetben a francia
kirdlyi hatalmat a gyengeség jellemezte, mely erds féuri hatalommal pdrosult.
A f6urak hatalmat XI. Lajosnak sikertilt megtornie, melynek koszonhet&en Riche-
lieu kés6bb meg tudta szildrditani a kirdlyi hatalmat. Az abszolutista hatalom
miatt azonban sokdig nem tudott kialakulni a kétkamards parlament.

A XVIII. szdzadban Montesquieu bikameralizmus tandval alaptézist terem-
tett, ennek ellenére Franciaorszdgban viszonylag csak késén jott 1étre a fels6héz.
A francia forradalom diktatérikus egykamards rendszerének a 1795. augusztus
22-én elfogadott alkotmdény vetett véget, feldllitva a kétkamards parlamentet a
Vének Tandcsaval és az Otszdzak Tandcséaval. A Vének Tanécsa volt hivatott betdl-
teni a fels6haz szerepét, azonban jogkore kizdrélag a torvényjavaslatok elfoga-
ddsdra és visszakiildésére korldtozodott. Médositdsokkal nem élhetett, ami miatt
gyakran a jo torvénykezdeményezések is elhaltak. A kétkamards rendszert a
francia forradalom emlékei miatt, az esetleges jov6beli zsarnoksdg megismétls-
désének kikiiszobolésére vezették be, mellyel a torvényhozést kivantdk racio-
nalizdlni. A parlament mindkét kamardjat harom évre vélasztottdk kozvetleniil.
A tagok egyharmadat a rotdciés rendszer szerint évente Gjravalasztottdk. A folyto-
nos megujulds azonban azt eredményezte, hogy a torvényhozas helyett a politikai
vélasztési harcokra helyezédott a hangsuly.

Az 1799-es alkotmény a térvényhozédst mar négy kamardra osztotta: Allam-
tandcs, Szendtus, Tribunatus, Torvényhoz¢é testiilet. Megalakitdsuk a kozvetett
vélasztasok bonyolult rendszerét eredményezte, mely sordn a felel§sség megdlla-
pitdsa teljes mértékben ellehetetleniilt. A Szendtus a torvényjavaslatok vizsgdlata-
val alkotmanyvédelmi szerepet toltott be. 2

Franciaorszdgban a torvényhozds statikus szerkezete, a kozjogi kontinuités a
folytonos tarsadalmi, politikai vdltozdsok miatt sokdig nem tudott megvaldsulni.
Napodleon hatalomra Keriilése, az 1. Bourbon-restaurdcié, Napdleon visszatérése,
a II. Bourbon-restaurécié, az 1830-as és az 1848-as forradalmak, III. Napéleon
hatalomra keriilése, majd a II. Csdszarsdg bukdsa nem tették lehetévé egy stabil
jog- és politikai rendszer kialakuldsat.

[24] Uo., 163.
[25] Uo., 230-231.
[26] Uo., 233.
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Az els6 hosszabb élet alkotmdnyra 1875-ig kellett varni. Az 1875-0s alkotménnyal
létrejott a I11. Koztarsasag, ismét felallitva a kétkamards torvényhozast. A Szendtus lett
a fels6hdz, a Nemzetgytilés pedig az alséhdz. A Szendtus 225 tagjat a departement-ok
és a gyarmatok vdlasztottak, kozvetett mdédon, 9 évre. A tobbi 75 tagot kezdetben a
Nemzetgytilés, majd maga a Szendtus valasztotta meg élethossziglani manddtummal.
Az 1884-es alkotmdnymaddositds ez utdbbi rendelkezést eltorolte, igy ettdl kezdve az
Osszes szendtort kozvetetten a departement-ok valasztottak 9 évre.””

A Szendtus tagjainak egyharmadét a rotdciés rendszer alapjdn hdromévente
Ujravélasztottdk. Az alkotmény védte a Szendtust, és kimondta, hogy a koztarsa-
sdg allandé elemeként nem oszlathat6 fel. Az alkotmdny alapjdn ugyanazokkal a
jogkorokkel birt, mint a Nemzetgy(lés, ugyanakkor bizonyos specidlis jogkorok is
megillették. Az alkotmany értelmében a Szendtus felhatalmazhatta a koztarsasagi
elnokot, hogy oszlassa fel a Nemzetgy(lést, tovabba torvényszékként jart el a Képvi-
sel6haz 4ltal vad ald helyezett 4llamf6 és/vagy miniszterek elleni eljardsok soran.

A III. Koztdrsasag fennélldsa sordn a torvényhozé hatalom tilstlya érvénye-
siilt a végrehajté hatalommal szemben, mely a végrehajt6é hatalom instabilitdsa-
hoz vezetett. A torvényhozds széleskord ellendrzési joga, a miniszterek vad ald
helyezésének, illetve feleldsségre vondsdnak jogkdre, és az, hogy egy egyszer(
bizalmatlansédgi szavazds elegendd volt a kormany megbuktatdsdhoz, mind-mind
a rendkiviil gyakori kormdnyvaltast eredményezték.

4. Németorszag

A II. Német Csdszarsdg 1871-ben szovetségi dllamként jott 1étre. Birodalmi és
tartomdnyi szinten is a bikamerdlis parlamenti berendezkedés valésult meg.
A birodalmi térvényhozdsban az alséhdzként miikodé Reichstagot kdzvetleniil,
mig a fels6hdzat, a Bundesrath-ot kdzvetett médon vélasztotta egy erre a célra
létrejott valasztd testiilet. A Bundesrath-ot kezdetben sokan tdmadtdk, de voltak
olyanok is, akik védelmiikbe vették. Kritikusai szerint a Bundesrath sem a
Bundesstaat, sem pedig az alkotmdnyos monarchia eszméjével nem volt dssz-
hangban. TAmogatdi ezzel szemben azt hangsilyoztdk, hogy a német egység nem
johetett volna létre a Bundesrath felallitdsa nélkiil.

A Bundesrath-ot kett@s céllal hoztdk l1étre. Egyrészt a birodalom és a tartoma-
nyok kozott kozvetitd tandcsként a tagdllami szuverenitds megtestesit§je volt,
masrészt birodalmi dllami szervként funkciondlt. A Bundesrath-ot a csdszar
barmikor Osszehivhatta, vagy elnapolhatta az iiléseit. Abban az esetben, ha
a csdszdr a Reichstag Osszehivdsa mellett dontott, koteles volt dsszehivni a
Bundesrath-ot is, tovdbba akkor is a fels6hdz 6sszehivdsdra kényszeriilt, ha a
tartomdnyok legaldbb egyharmada igy kivanta.

[27] Uo., 250.
[28] Uo., 253-254.
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A Bundesrath a térvényjavaslatok kidolgozdsdért és a Reichstagnak torténd
benyujtdsaért volt felel@s, igy a birodalmi térvényeket a Reichstaggal egyiitt
alkotta meg. Emellett végrehajté szervként ondllé hatdskorben eljdrva rendele-
teket bocséthatott ki, tehdt nemcsak a birodalmi térvényhozdés el6készitésében,
hanem a végrehajtasban is aktiv szerepet véllalt.*!

Minden tartomdny meghatdrozott manddtummal rendelkezett a Bundesrath-
ban Elzdsz-Lotharingia kivételével, ugyanis ez az egyetlen tartomdny jogilag még
nem mindsiilt tartomadnynak, azonban konzultativ szerepet betoltve képvisel&i
részt vehettek megfigyelként a birodalmi fels6hdz iilésein. A tartomdnyok szava-
zataikat csak egységesen adhattak le, szavazategyenl@ség esetén a porosz minisz-
terelnok szavazata dontott.

A képviselGkre szigoru dsszeférhetetlenségi szabdlyok vonatkoztak, melyek-
nek értelmében egy képvisel6 nem lehetett tagja egy id6ben mindkét haznak.
Jogallasukat tekintve a birodalomtél nem kaptak fizetést, nem élltak a biroda-
lom fegyelmi hatdsdga alatt, ugyanis elsGsorban sajét tartomdnyukat képvisel-
ték.3

A Bundesrath hatdrozatképességéhez f{Gszabdly szerint elegendd volt az
egyszer( tobbség, azonban ha alkotmdnymddositdsrél szavaztak, akkor 58 szava-
zatbol 44-re volt sziikség a javaslat elfogaddsdhoz. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy 14 szavazattal meggétolhat6 volt e kezdeményezések elfogadésa, azaz
Poroszorszdg egyediil is megakaddlyozhatta az alkotmdnymddositdst. A hadiigy,
a vamiigy és a kdzvetett adok szabdlyozdsdrdl torténd szavazdsok sordn Poroszor-
sz4g hozzéjaruldsa nélkiil szintén nem lehetett torvényt alkotni.®"

A Bundesrath funkci6it tekintve torvényhozé és egyben végrehajté szerv volt,
ugyanakkor igazsagszolgaltatdi, birdskodési jogkorrel is felruhdztdk. Ez utébbi
abban az esetben nyilvdnult meg, ha két tartomdny kozotti vagy egy tartomanyon
beliili kdzjogi szervek kdzotti alkotmdanyjogi ellentétet kellett feloldani. Mindemel-
lett a tartomdnyi birésdgok a Bundesrath hatdskorébe utalhattak barmely olyan
kozjogi, illetve kozigazgatdsi ligyet, melyben nem kivdntak eljarni. A Bundesrath
tehdt egyben igazsdgszolgdltaté hatalmi funkcidkat is betoltott, sziikség esetén
alkotmdanyvédelmi feladatokat is elldtott. Ezek mellett a Bundesrath jévdhagyasa
kellett a hadiizenet kinyilvdnitdsdhoz, a nemzetkozi szerz6dések megkotéséhez,
az egyes birodalmi hivatalnokok kinevezéséhez, ezenfeliil hozzdjarulhatott a
Reichstag feloszlatdsdhoz is. A Bundesrath elntke egy személyben volt birodalmi
kancelldr, akit a csdszar nevezett ki.

A német Bundesrath-ot egyik korabeli meglév$ kozjogi intézményi keretbe
sem lehet illeszteni. A Bundesrath Reichstaggal szembeni tilstlya volt hivatott

[29] Uo., 265-266.

[30] Uo., 267-268.

[31] Poroszorszdg dominancidja megmutatkozott a birodalmi térvényhozdsbanis, hiszen a Bundesrath-
ban a legtobb manddtummal (17) rendelkezett. Ldsd - Gesetz betreffend die Verfassung des Deutschen
Reiches http://www.verfassungen.de/de/de67-18/verfassung71-i.htm (2015. mdjus 31.)
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azt kifejezni, hogy a birodalmi fels6hédz a tartomdnyok szuverenitdsanak képvise-
16je és hordozdja, éppen ezért a birodalom legfébb torvényhozé szerve.

IV. OSSZEGZES

A vizsgalt dllamok berendezkedése a kétkamards parlamentdris rendszer elve
alapjan épiilt fel. Az egyetlen kivételt Oroszorszag képezte, ahol ugyan mikodott
egy nyugat-eurépai értelemben véve fels6hdznak nem mondhaté szendtus a XVIIIL.
szazadtol kezdve, de als6hdz hidnyaban nem beszélhetiink dudlis térvényhozas-
r6l. Franciaorszdgban végiil 1875-ben ugyan meg tudott szildrdulni a kétkamards
torvényhozds, azonban ehhez forradalmakkal és dllamformavaltasokkal teli rogos
ut vezetett, emellett a I1I. Koztarsasdg rendkiviil instabil szerkezete sem tette lehe-
t6vé a megfelel dllami miikodést. Németorszdgban ugyancsak kétkamardés parla-
ment m(kodott tartomdnyi és birodalmi szinten egyardnt, azonban a Bundesrath
nem feleltethet§ meg az angol modellnek, hiszen a torvényhozéds mellett végre-
hajté, igazsdgszolgaltatd és alkotmdnyvédelmi hatdskorokkel is felruhdztdk.
Legtisztabb formdban Anglidban alakult ki a bikamerdlis parlament. A common
law és az alkotmdnyos rendszer organikus fejl§dése mindvégig szoros kapcsolat-
ban 4llt az angol parlamentarizmussal.

Vutkovich az angol parlamentdris rendszert minta- és példaértékiinek tartotta
a szerves jogfejl6désbdl kifolydlag — ennek nyomdn tobbszor is kiemelte az angol
és magyar kozjogi hasonldsdgokat, mely torténeti pdrhuzam a korabeli magyar
kozgondolkoddst alapjaiban meghatdrozta. Ugyanakkor mtivében inkdbb az
egyes dllamok kozjogi rendszereinek, a fels6hazak kialakuldsdnak, szerkezetének
tételes bemutatdsdra kertil sor, konkrét dsszehasonlitdsokat csak elvétve taldlunk.
Személye méltatlan médon kevéssé valt ismertté az utékor szdmadra.
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BOKA ZSOLT

A tradiciondlis elnevezés ujra: székhelyi
tigyvédi kamara?

Az igyvédi kamardk hazai torténete tébb emberdltére nyulik vissza, az
1875-0s megalakuldst6l kezdve a mai napig tizennégy évtizedet olel fel,
amely id6tartam alatt jelentds és kevésbé jelentds természeti, politikai,
tdrsadalmi és jogi kataklizmdak kovetkeztek be, megvdltoztatva ezzel az
ligyvédség oOnkormdnyzatisdggal rendelkezd szervezetét. Mivel a
Kormaény 2017-re Gj iigyvédi térvény megalkotdsat — és az Orszdggytilés
altali elfogadtatadsat — ttizte ki célul, amelynek érdekében 2016. oktéber
24-én megjelentette az 4j jogszabdly alapjaul szolgéld téziseket," 2017.
mdrcius 28-4n pedig az ligyvédi tevékenységrél sz616 torvény tervezetét,?!
ezért aktudlis dttekinteni, hogy a kozel mdsfél évszdzadi tigyvédi kama-
rai torténetfolyamban milyen médon alakultak az iigyvédi kamardk
elnevezései.?

I. A MEGALAKULASTOL A II. VILAGHABORUIG

Az 1867-es kiegyezés utdn sorra sziilettek az igazsdgszolgdltatds koze-
geit szabdlyozd jogforrasok, melyek koziil az tigyvédi rendtartds az 1874.
évi 34. torvénycikkben oltott testet.) A december 4-én szentesitett
jogszabdly 17. §-dban foglalt felhatalmazds alapjdn — miszerint az
ligyvédi kamardk szdmat, székhelyét és kertiletét az igazsagiigyi minisz-
ter allapitja meg gy, hogy mindegyik kamara legaldbb 30 tigyvédet
tudjon a soraiban, és illetékessége egy vagy tobb torvényszék kertiletére
terjedjen ki —, december 28-dn sziiletett meg a miniszter 35.365/1874.

[1] http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/tezisek-az-uj-ugyvedi-
torveny-elokeszitesehez (2016. okt. 24.).

[2] http://www.kormany.hu/download/7/f1/01000/Ugyvédi tevékenységrél sz6l6 tv ter-
vezet_honlapra_20170327.pdf (2017. marc. 28.). A tanulmdny 2017. aprilis 23-4n Kertilt
lezarésra.

[3] A dolgozat az orszdgos iigyvédi kamarai elnevezések véltozdsaira — mint Ugyvédi
Kamarék Orszé4gos Bizotts4ga, Orszagos Ugyvédi Tandcs, Orsz4gos Ugyvédi Kamara, Ma-
gyar Ugyvédi Kamara — nem tér ki. Az ligyvédség torténetének a felvdzoldsa jelen tanul-
mdnynak nem célja, ez a munka csak a kamarai elnevezések véltozasaira koncentral. Az
tigyvédség kozeli és tdvoli multjardl bévebben lasd Kun, 1895; Zlinszky, 2015-2016; Vér-
tesi, 2003, 170-182.

[4] A jogszabdly megalkotdsdnak sziikségességét, a tervezetet ovezd vitdkat és a kama-
rai miikodés kezdeteit is felolels, alapos kutatomunkdra épiil6 monografia nemrég latott
napvildgot: Korsésné, 2012.
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IM korrendelete, amely huszonhétben hatdrozta meg a kamardk szdmaét, rogzi-
tette a székhelyiiket és az illetékességi tertiletiiket (amelyek a torvényszékek kerti-
leteihez igazodtak)." Igy az ligyvédi kamarai alapit6 gytilések megtartdsara, a
megalakuldsra 1875. els6 hdnapjai teremtettek lehet&séget. Els6ként, 1875. janudr
6-4n, a kolozsvdri'® hatdrozta el a megalakuldsat, amit janudr 26-an a temesvdri és
janudr 27-én a nagyszebeni” kovetett, majd februdr 1-jén a soproni,™® februdr 4-én
amiskolci,” februdr 6-4n a pécsi,'"” februdr 14-én az egri W februdr 15-én a gydri, 4
februéar 18 -4n a besztercebdnyai és a székesfehérvdri is. Februdr 21-én jott létre a
szegedi," februdr 23-4n a debreceni,™ majd februar 25-én alakult meg a kassai
és a kecskeméti'® kamara, mig a budapesti"” — folytatélagos iilésen — februar
28-4n, a zalaegerszegi™ pedig marcius 6-4n.

1875-ben a kamardk szdma eggyel még emelkedett, 4prilis 6-4n alakult meg
a szombathelyi," de az errdl sz6l6 31.632/1875. IM rendelet csak oktéber 25-én
jelent meg. Az ligyvédi kamardk — a gyulafehérvdri kivételével — 1875. 4prilis 21-ig
létrejottek, és megkezdték a miikddésiiket.”” Minden kamardnal egységes volt,
hogy az elnevezésiik a kamara székhelyének a nevébdl és az tigyvédi kamara kife-
jezés Osszetételébdl 4llt (pl. Budapesti Ugyvédi Kamara, Gydri Ugyvédi Kamara).

Ezt kovetSen az ligyvédi kamardkkal kapcsolatos kdzponti jogalkotds alapjaul
szolgdltak az illetékességi teriilet-vdltozdsok, miszerint bizonyos torvényszékek
terrénumainak modositdsaval valtozott a kamardk teriilete is."?"

A kamardk szdma 1896-t6l eggyel csokkent, mivel januar 1-jétél a minisz-
ter a 40.863/1895. IM rendelettel megsziintette a gyulafehérvdri kamarat. B§
két és fél évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy az tigyvédi kamardk szdma
emelkedjen — id6kdzben az orszdg trianoni teriiletvesztésének kovetkezmé-
nyeként elcsatoldsra keriiltek kamardk —, ezt az 51.752/1923. IM rendelet tette

[S] Az igy létrejott kamarai székhelyek a kovetkez6k voltak: Arad, Balassagyarmat, Besztercebanya,
Brass6, Budapest, Debrecen, Eger, Eperjes, Gyor, Gyulafehérvar, Kassa, Kecskemét, Kolozsvar, Méara-
marossziget, Marosvdsdrhely, Miskolc, Nagyvarad, Nagyszeben, Pécs, Pozsony, Sopron, Szabadka,
Szatmdrnémeti, Szeged, Székesfehérvdar, Temesvdr és Zalaegerszeg. A kamardk szdmdrol és a székhe-
lyeikr6l sz616 vitara ldsd Kors6sné, 2012, 91-93.
[6] Jogtudomdnyi Kozlony, 1875, 3. 24.
7] Jogtudomdnyi Kozlony, 1875, 4. 32.
8] Horvéth, 2016, 29.
9] Balogh, 2000,, 41-42.
10] Jogtudomdnyi Kozlony, 1875, 6. 48.
11] Erlach, 1925, 11-13.
] Jogtudomdnyi Kozlony, 1875, 8. 64.; Horvéath - Tuba, 2000, 22.
3] Jogtudomdnyi Kozlony, 1875, 8. 64.; Zlinszky, 1974, 50.
4] Kormaényos, 1931, 15-16.
5] Hollés - Papp, 1995, 16-17.
6] Jogtudomdnyi Kozlony, 1875, 9. 72.
7] Jogtudomdnyi Kozlony, 1875, 9. 72.
8] Németh, 2006, 41.
9] Molcs, 2000, 39.
0] B6vebben lasd Méthé, 1982, 184., 66. 1abj.
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lehetvé, mivel el6irta 1924. janudr 1-jével a Kalocsai Ugyvédi Kamara megala-
kitdsdt. Nem kellett sokat varni ahhoz, hogy a kamardk szdma ismét ngjon,
mert 1924. julius 1-jével 1étrejétt a 63.343/1923. IM rendelet alapjan a szolnoki,
mig a 23.306/1924. IM rendelettel a kaposvdri®® kamara. 1925. januar 1-jétél
ismét emelkedett ez a szdm, mivel a miniszter a 43.410/1924. IM rendeletben
elrendelte a Nyiregyhdzi Ugyvédi Kamara megalakitasat. Majd két év milva, az
51.140/1926. IM rendelet Ujpest székhellyel eldirta a Pestvidéki Ugyvédi Kamara
feldllitaséat, amely 1927. janudr 1-jét6] kezdte meg a miikodését.

Az 1j ligyvédi rendtartds, az 1937. évi 4. torvénycikk a 2. §-ban tovdbbra is fenn-
tartotta az igazsagligyi miniszternek a kamardk szdmanak, székhelyének és terti-
letének a meghatdrozasat. A torvényi szint szabdlyozést kovetéen a 9.600/1938.
ME rendelet — a Felvidék visszatérését kovetGen — visszadllitotta a kassai kamarat,
és Komdromi Ugyvédi Kamara elnevezéssel Gj kamara létrehoz4sarol intézkedett.

1940-ben a visszacsatolt teriileteken hdrom 1j ligyvédi kamara feldllitdsat
rendelte el a 7.810/1940. ME rendelet: a nagyvdradi, a kolozsvdri és a marosvd-
sdrhelyi székhely(i kamardkat. A 74.200/1940. IM rendelet szabdlyozta egyes
kamardk illetékességi teriiletét, amelyek tovdbbra is a torvényszéki beosztdshoz
kapcsolddtak. A délvidéki teriiletvisszacsatoldssal az 5.470/1941. ME rendelettel
Uj ligyvédi kamara feldllitdsdra kertilt sor, az tijvidéki kamardéra.

II. AIL. VILAGHABORUTOL NAPJAINKIG

A mdsodik vilagégést kdvetSen a jogalkotd az 51.000/1946. IM rendeletben szaba-
lyozta az ligyvédi kamardk szdmdt. Megsziintette a balassagyarmati, egri, kalo-
csai, kaposvdri, kecskeméti, nyiregyhdzi, soproni, székesfehérvari és a zalaeger-
szegi kamardkat, ezdltal mddositotta a budapesti, debreceni, gyori, miskolci,
pestvidéki, pécsi, szegedi, szolnoki és szombathelyi kamardk illetékességi tertile-
tét. A 37.000/1948. IM rendelet otre csdkkentette a kamardk szdmdt, megsziintette a
miskolci, pestvidéki, szolnoki és szombathelyi kamardkat, igy csak {tél6tablai szék-
helyeken — Budapest, Gydr, Pécs, Szeged és Debrecen — miikddott tigyvédi kamara.

A kamardk visszadllitdsa 1952-ben kezdddott meg, az elsé a miskolci lett a
770/1952. IM 1V/1. utasitas alapjan.”® Ezt az 1/1955. (I. 5.) IM rendelettel a szolnoki,
majd a 3/1955. (IX. 8.) IM rendelet szerint a kecskeméti, nyiregyhdzi, zalaegerszegi,
békéscsabai, egri és kaposvdri kamara kovette. (Az elsé harom 1955. november 1-jén,
mig a kovetkezd harom 1956. janudr 1-jén kezdte meg a miikodését.)*

[22] Szantd, 2000, 20.

[23] A Magyar Dogozdk Pdrtja Kozponti Vezet&ség Politikai Bizottsdga az 1954. szeptember 1-jei iilésén
targyalt — de végtil el nem fogadott —, ligyvédségrél szol6 torvénytervezetben dtmenetileg a fenndllé
hat kamardval szdmolt. B6vebben 1dsd Magyar Nemzeti Levéltdr, M-KS 276. f. 53. cs. 192. 6. e. 4., 25. p.
[24] A visszadllitdsokat a korabeli szakirodalom szerint az ,ligyvédségnek az ut6bbi években beallott
pozitiv irdnyu fejlédése tette lehet6vé”. Lasd Fodor — Révai, 1956, 7.
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A kovetkez§ véltozdst az ligyvédségrol szolo 1j jogszabdly, az 1958. évi 12.
tvr. hozta. Ennek a jogforrdsnak a hatdlybalépésekor — 1958. mdrcius 30-dn —
tizenhdrom tigyvédi kamara m(ikodott az orszdgban, de a térvényerej( rendelet
rogzitette, hogy az tigyvédi kamardk megyénként jojjenek létre, és igy a 28. § (1)
bekezdése szerint az ,ligyvédek a f6vdros, illetSleg az egyes megyék teriiletén
mikdds tigyvédi kamardk keretében intézik kozos tigyeiket”. Ennek hatdséra —
a 9/1958. (XII. 13.) IM rendelet alapjan — 4j kamardk alakultak: a szekszdrdi,
a salgétarjdni, a székesfehérvdri, a szombathelyi, a tatabdnyai, a veszprémi
és a Pest megyei. Igy az 6sszesen hisz miikods kamara mindegyike — a Pest
Megyei Ugyvédi Kamara kivételével — a székhelyi elnevezést haszndlta, fiigget-
leniil attél, hogy megyei teriiletd volt az illetékességiik. Az tigyvédi jogszabdlyt
késébb mddositd jogforrdsok ezen nem vdltoztattak, 1970-ben, a szocialista
ligyvédség jubileumi, huszono6todik évforduléjan is ezeket az elnevezéseket
hasznéltdk.””! Az tjabb iigyvédi jogszabdly, az 1983. évi 4. térvény a megyei
beosztdst fenntartotta, de az 1991. évi XXIII. torvénnyel torténé médositasatol a
31. § (1) bekezdésében eldirta, hogy a kamara ,, Budapesten és a megyei birésé-
gok székhelyén mikodik”.

A hatélyos, 1998. évi XI. torvény a 102. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a
teriileti kamara mtikodési teriilete a Févarosi Birdsdg és a megyei birésadgok —
az 4j alaptorvény utdn a torvényszékek — illetékességi teriiletével azonos, mig a
(3) bekezdés szerint a teriileti kamara elnevezésében utalni kell az illetékességi
teriiletére. Az Gj ligyvédi torvény tervezete a 161. § (3) bekezdésében tartalmaban
hasonlé rendelkezést tartalmaz.

Ha jelenleg megnézziik a Magyar Ugyvédi Kamara honlapjét, azt tapasztaljuk,
hogy a megyei kamarak elnevezése nem egységes: tizendt kamara a megyei elneve-
zést haszndlja (ebbdl a honlapjukon a Heves, a Vas és a Zala megyei kamardk még a
teriileti elnevezést is®®), 6t pedig — a budapesti, a debreceni, a nyiregyhdzi, a pécsi
és a szegedi — a székhelyi elnevezést. Ez azért érdekes, mert a fentieken felsorol-
takon kiviil kdzponti jogalkotési aktust nem taldltunk, amely a székhelyi tigyvédi
kamarai elnevezést megvéltoztatta volna. Amire fény dertilt: a kaposvéri, a nyiregy-
hézi és a tatabdnyai kamara 1985-ben tért at a megyei elnevezés hasznalatdra.”*”!

[25] Fodor, 1970, 64-78.

[26] www.hmuk.hu, www.vmuk.hu, www.zalaiugyvedikamara.hu (2017. 4pr. 15.).

[27] Lésd Szant6, 2000, 36.; Juhdsz1985, 3., illetve a Komdrom-Esztergom Megyei Ugyvédi Kamara
honlapjdnak Torténet fiil alatt kozolt leirasdban http://kemuk.hu/?id=tortenet (2017. 4pr. 15.).
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I1I. KOVETKEZTETESEK

Mivel az tigyvédség mdr a kezdetektdl az igazsdgszolgdltatds (és a jogdllamisdg)
egyik legfontosabb kozege,*® bastydja és alkotéeleme — ahogy Csemegi Kdroly
szépen megfogalmazta — ,,a jogdllamnak pedig »nem egyediili, de egyik leglényege-
sebb organuma az igazsagligy. Organum és organismus egyszersmind, mely nem
lehet erds, nem lehet egészséges: ha egyik tagja hidnyzik, vagy ha egyik hidnyos,
vagy ha az megromlott.«”*! Ezaltal szorosan kapcsolodik az igazsdgszolgdltatds
tobbi résztvevijéhez — birdsdgokhoz, ligyészségekhez, kozjegyz6khoz —, amely
szervezetek tagjai mdr visszatértek a hagyomdnyos, a székhelyen alapulé megneve-
zéseikhez, igy az ligyvédi kamardknak is ezt ez utat kell vadlasztaniuk, nem a szoci-
alista — kozigazgatdsi beosztashoz igazod6*” — megyei elnevezést fenntartaniuk.

A kamarai székhelyhez kapcsolédé elnevezés tdmogatdsdra a hagyomanyok
tiszteletben tartdsa mellett praktikus érvek is szélnak. Jellemz&en a kamarai szék-
helyeken (a f6vdrosban és a torvényszéki székhelyeken, megyeszékhelyeken)
dolgoznak legnagyobb szdmban az iigyvédek, itt a legnagyobb a bejegyzett ligyvé-
dek szdma, illetve a jogi és a polgéri tdrsadalom a székhelyi elnevezést haszndlja
a kdzbeszédben, mely mélyen beleivédott a jogdszokba, a polgdrokba is.”" Ha a
jogkeres§ polgar a kamardhoz akar fordulni, kevésbé érdekli annak az illetékes-
ségi terlilete, az a fontos a szdmadra, hogy hol taldlhaté, melyik telepiilésen székel,
ez pedig a székhelyi tigyvédi kamara elnevezésbdl régton nyilvanval6vé valik.

Ez kiilonosen aktualis a Komdrom-Esztergom Megyei Ugyvédi Kamara esetén:
ennek a jelenlegi elnevezésébdl nem lehet kovetkeztetni a székhelyére, mert ez
a kamara nem a torvényszék székhelyén, illetve a megyeszékhelyen, Tataba-
nyan, hanem Tatdn mtikodik. Némileg hasonlé a helyzet a Békés Megyei Ugyvédi
Kamara esetén is, mivel itt a torvényszék székhelyén, Gyuldn miikodik a kamara,
nem a megyeszékhelyen, Békéscsabdn. N6grdd megyében viszont forditott a hely-
zet, a kamara a megyeszékhelyen, Salgétarjdnban m(ikodik, és nem a torvényszék
székhelyén, Balassagyarmaton.

A székhelyi tigyvédi kamarai elnevezés kell6 rugalmassagot biztosit 4j kama-
rai székhelyek megdllapitdsara — ad absurdum csokkentésére —, illetve a fegyelmi
itélkezés regionalitdsdra. Ezzel elkeriilhet6 az a nem szerencsés éllapot, amely
ma jellemzi az tigyvédi kamardkat: valamelyik a megyei elnevezést haszndlja, mig
masok a székhelyi elnevezést. Tovdbba a székhelyi iigyvédi kamara elnevezés
magdval hozhatja azt a kdvetkezményt is, hogy a kamardk illetékességi teriilete
nem a megyéhez, mint kdzigazgatasi egységhez, hanem a torvényszék — mint

[28] 1874. évi 34. tc., dltalanos indokolds.

[29] Korsésné, 2006, 324.

[30] A kordbban Orszdgos Ugyvédi Kamardnak hivott testiilet ma mar Magyar Ugyvédi Kamara.

[31] L&sd a tanulmanyt zaré irodalomjegyzéket, illetve a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Ugyvédi
Kamara honlapcimét: www.miskolciugyvedikamara.hu, a J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi
Kamaréét: http://uk-szolnok.hu, és a Veszprém Megyei Ugyvédi kamaraét: http://www.veszpremi-
ugyvedikamara.hu (2017. apr. 15.).
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igazsdgszolgaltatasi egység — illetékességi teriiletéhez kapcsolddik, amely esetle-
ges teriiletvaltozds esetén joval elényosebb, kedvezsbb.

A nehézségek kozott meg kell emliteni, hogy a székhelyi tigyvédi kamara elne-
vezés haszndlata a Pest Megyei Ugyvédi Kamara esetén nem lehetséges, igy itt
vagy megmarad egyediili kivételként a megyei elnevezés, vagy az igazsdgszolgdl-
tatdshoz hasonléan lehetne Budapest Kornyéki (esetleg a hagyomdnyos Pestvi-
déki) Ugyvédi Kamara. Alaptalan a nem torvényszéki székhelyen, megyeszékhe-
lyen praktizalé igyvédek azon aggodalma, hogy hattérbe szorulnak a megyéket
alkot6 részteriiletek (pl. Gy6r-Moson-Sopron megye), mert a kamarai muko-
dési teriilet tovdbbra is kiterjed az egész megyére, torvényszéki teriiletre, csak
a székhely alapjan rogziil az elnevezés. Nem hallgathat6 el, hogy a véltoztatas-
nak vannak koltségei is — kamarai pecsétek, tdblak, logék, domain nevek, bank-
szdmldk moédositdsi dijai —, de megldtdsunk szerint ezek nem olyan mértékiek,
amelyek ellenstlyozndk az elényoket.

Alldspontunk szerint a székhelyi iigyvédi kamarai elnevezést mdr a rendszer-
véltoztatdskor vissza kellett volna 4llitani, de erre 1998-ban, a jelenleg hatdlyos
ligyvédi torvény elfogaddsakor is lett volna lehetdség. Mivel erre eddig nem kertilt
sor, b6 két és fél évtizeddel a rendszervéltoztatds utdn ez az utols6 alkalom —
a torténelmi pillanat — arra, hogy visszatérjiink a bevett, bevdlt, évtizedeken
keresztiil kivdléan m(ikodd székhelyi kamarai elnevezéshez, hogy ezaltal régi
addssdgunkat torlesztve méltdk lehessiink iigyvéd/jogdsz el6deink munk4jdnak a
folytatdsara, utédaink megbecsiilésére.

IRODALOM

Apr6 Ferenc - Draskéczy Ede - Habermann Gusztav (1989): A Szegedi Ugyvédi Kamara
negyven éve 1944-1984. [Csongrad Megyei Ugyvédi Kamara], Szeged.

Balogh Judit (2000): Vézlatok a Miskolci Ugyvédi Kamara torténetéhez. In: Cserba Lajos
(szerk.): Emlékkényv az tigyvédi kamardk fenndlldsdnak 125. évforduldjdra. Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara, Miskolc, 30-57.

Borsy Laszl6 (2000): A Nyiregyhdzi Ugyvédi Kamara 75 éves jubileumi évkényve. Grafit
Nyomda, Nyiregyhdza.

Erlach Sandor (1925): Az Egri Ugyvédi Kamara torténete 1875-1925. Egri Nyomda Rész-
vénytdrsasdg, Eger.

Fodor Gyula (1970): A magyar ligyvédség fejlédése. In: Bense Istvdn et al.: A magyar
iigyvédség jubileumi évkonyve 1945-1970. Orszagos Ugyvédi Tandcs, Budapest, 45-78.

Fodor Gyula - Révai Tibor (1956): A magyar iigyvédség szervezete. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest.

Holl6s Léaszl6 - Papp Sandor (1995): A Debreceni Ugyvédi Kamara térténete 1875-1995.
Hajdd-Bihar Megyei Ugyvédi Kamara, Debrecen.

Horvéth Sdndor Domonkos (2016): A gydri és a soproni tigyvédi kamara tirténete 1875-
2014. Dr. Kovdcs P4l Megyei Konyvtdr és Kozosségi Tér, Gyor.

230 BOKA ZSOLT



Horvéath Sandor Domonkos - Tuba Laszl6 (2000): A Gydri Ugyvédi Kamara torténete
1875-2000. Gy6r-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi Kamara, Gydr.

Juhdsz Miklés (1985): A Szabolcs-Szatmdr megyei tigyvédség jubileumi évkdnyve. Typo-
Press, Nyiregyhdza.

Korméanyos Bend (1931): A Szegedi Ugyvédi Kamara étven éves tirténete. Ablaka Gyorgy
Kdnyvnyomtatd, Szeged.

Kors6sné Delacasse Krisztina (2006): Az igyvédi kamardk létrehozdsdnak okai és kortil-
ményei. In: Mezey Barna - Révész T. Mihdly (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor
65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat Kiadé, 324-340.

Korsésné Delacasse Krisztina (2012): Az iigyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszd-
gon. Dialég Campus Kiad6-PTE AJK, Budapest-Pécs.

Kun Lészl6 (1895): A magyar iigyvédség torténete. Weisz Testvérek Konyvnyomddja,
Budapest.

Mathé Gabor (1982): A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-
1875. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Molcs Tivadar (2000): A Vas Megyei Ugyvédi Kamara 125 éves jubileumi évkonyve 1875-
2000. Vas Megyei Ugyvédi Kamara, Szombathely.

Németh Laszlé (2006): Ugyvédek Zaldban 1850-1875. Jogtirténeti Szemle, 1. sz., 32-43.

Szénté Laszl6 (2000): A Somogy Megyei Ugyvédi Kamara emlékkényve. Somogy Megyei
Ugyvédi Kamara, Kaposvar.

Vértesi Lazar (2003): Az ligyvédek hivatdstorténetének attekintése a kezdetektdl a 20.
szazad elejéig. Jura, 2. sz., 170-182.

Zlinszky Jénos (1974): Az ligyvédség kialakuldsa Magyarorszdgon és torténete Fejér
megyében. In: Farkas Gabor (szerk.): Fejér megyei torténeti évkonyv 8. Székesfehérvdr,
7-147.

Zlinszky Jénos (2015-2016): Az iigyvédség kialakuldsa Magyarorszdgon. Ugyvédek
Lapja, 2015. 4. sz. 9-15., 5. sz. 11-19., 6. sz. 32-37., 2016. 1. sz. 36-39.

A TRADICIONALIS ELNEVEZES UJRA: SZEKHELYI UGYVEDI KAMARA 231



FORUM

m«:gﬁ

e ool e A X -3-;:..1.4, c—Y‘-L

Aons I.f A

MORS-IMPERATOR (Pozsony, 1919. mdjus 21.) (magdntulajdon)

232




-

FORUM

SIMON LASZLO

A partizdn elmélete a premodern virtudlis
korban

A partizan elmélete az informdcids kornyezet speci-
alis miiveleteiben

~Ha békét akarsz, értsd meg a hdbortit,
kiilondsen a gerilla- és a felforgaté hdborut.”

Liddell Hart!

A jeleniink mindennapi eseményei bizonytalan és nem kevésbé
erdszakos vildgba kalauzolnak el benniinket. Ez még akkor is igaz,
ha a problémaéktdél, a gondoktdl és a kozvetlen erdszaktol igyeksziink
tdvol tartani magunkat. Amikor pedig akaratunk ellenére részeseivé
vdlunk bdrmilyen agressziénak, rendre rdbizzuk, rdbizndnk magun-
kat azokra az intézményekre, amelyek a biztonsdgunkat szolgaljak,
valamint a védelmiinket hivatottak elldtni.

A modern vildgunk hagyoményos biztonségi felfogdsa szerint ezeket
az alapvet§ feladatokat az dllamoknak kell garantdlni. A globalizé4ci6
kordban sem lehet ez masképp, bar az egyéni és a csoportos értékek,
valamint az abbdl szdrmazo érdekek rendszere miatt ezen a teriileten
Gjabb és djabb jelent§s dominancidji nem dllami szereplékkel (multi-
naciondlis cégekkel, vallalatéridsokkal és egyre hangosabb, 6ndll szer-
vez@dés transznaciondlis csoportokkal) taldlhatjuk szembe magunkat.

»Az informdci6 és a digitdlis tudés keriilt a technoldgiai fejlesztések
el6terébe. Ez teljes mértékben dtalakitotta az addig ismert, és bizton-
sdgi szempontokbdl is j6l kontrolldlt kdrnyezetiinket. A modern tarsa-
dalmakban az emberek egyiittélésének tj modellje sziiletett meg.”™
A modell technoldgiai alapjét jelent§ szamitégépes programok és rend-
szerek hibdi eleinte csak konnyen orvosolhaté bosszisdgot és tehetet-
lenséget sziiltek. Kezdetben nem tudtuk, hogy milyen fert6z6 betegség
az a szamitégépes virus. El sem tudtuk képzelni, hogyan 4rthat bérki
is nekiink, ha tdvolrdl rdkapcsolédik sajat otthoni komputeriinkre,
vagy valamelyik dllami, illetve vdallalati infokommunikéaciés rendszerre.

[1] Hart, 2002, 550.
[2] Simon, 2016a.
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A boldognak léttatott békés és kényelmes jovd, az anyagi novekedést biztosité
gazdasagi kornyezet azonban — leginkdbb 2001. szeptember 11-i terrortdmaddst
kovet6en — madra csak tdvoli illdzidnak latszik.

A globalizacié és annak hatdsaként az internetes technoldgidk, illetve egyéb
kozosségi hdlézatok fejlédése a 21. szdzad Eurépdjaban Gj biztonsagi kockéza-
tokat jelentenek mind az orszdgok, mind a polgdrok szdmdra. A terrorizmus és
a szamitégépes bilinozés elleni kiizdelem sordn tett tdrsadalmi, politikai (tobbek
kozott kozigazgatési, rendészeti és a katonai), de még a technikai 1épések is 1j,
fenyeget6 és rendre arctalan ellenséget teremtettek. Az 4llami szolgéltaték elekt-
ronikus rendszereiben és a kdzosségi hdl6zatokban, azaz a kibertérben a védel-
miinket hagyomdnyosan a rendvédelmi, a rendészeti és a katonai mtveletek
biztositjdk. Ennek ellenére folyamatosan szenvediink el fenyegetéseket, kozvetett
tdmadasokat.”! Ezt Eurdpa és észak-atlanti szovetségesei félelmiik ndvekedése-
ként és biztonsdguk csokkenéseként élték meg. A verbdlis és a kbzvetlen agresszié
megdllithatatlan terjedésének okdt az informdciés kornyezetiink vdltozdsaiban,
illetve az 4j tdrsadalmi terekben megjelend szélsGségek kevésbé tjszert kiizdel-
mében latom. Jelenlegi kutatdsaim szerint példdul az egyik orok ellentétpdr, az
erdszak-gyengédség esetében mutathatdk ki bizonyos értelmezésbeli valtozasok,
amelyek rdirdnyithatjdk a figyelmiinket az eddig megszokott, és az Gjonnan kiala-
kitott kdrnyezetiink kevésbé megfigyelt kognitiv részeire.

A foldi 1étiink virtudlis, valamint a hagyomdnyos, de Gj megkozelitést is igényl6
tereiben, mint példdul a nemzetkozi és édesvizeink megosztésa, vagy a Foldet és
a kozeli bolygokat, holdakat koriilolels vildglr esetében a konfliktusok kezelése
eltérést mutathat. A megolddsok természete és hatdsai kihivasok elé allitjdk a jogi-
lag szabdlyozott végrehajt6 hatalmakat illetve dllamokat is. A tudatosan tervezett
és az attdl teljesen eltérd, vagy azt éppen akaddlyozoé cselekmények tovabbi tarsa-
dalomi és jogelméleti kérdéseket is felvethetnek. A vélsdgkorzetekkel, a tomeges
migrdciéval és a terrorizmussal kapcsolatos diskurzust ennek, az el6ttiink allé
premodern virtudlis kornak az el@szobdjdban kell lefolytatni, ahol a régi met6-
dusok és megszokott identitdshoz kapcsoldédé elméletek latszélag kevésbé érvé-
nyesiilnek. A hivatdsrendek tevékenységét meghatdrozé eljdrdsok és innovacidok
kialakitdsat az egyes orszdgok és szovetségek szuverenitdsdnak, illetve az egyé-
nek védelmének kozos fundamentumara kell alapozni.

A szitikebb vizsgélataimat a vdlsdgkorzetekben folytattam. A védelmi és a
biztonsagi feladatok végrehajtdsdban — Magyarorszdg NATO tagsdga kapcsdn
— hosszabb ideje gydjthetiink miiveleti tapasztalatokat. A katonai jellegli célok
megvaldsuldsat figyelhettiik meg a megel6zés, az akaddlyozds, a felszdmolds és a
fenntartds teriiletén. A béke kikényszeritését és a béke megszildrditasat szolgald
erdk, hatdsok és indikatorok széles valtozdsat dokumentdlhattuk. Kutatdsaim igy
természetszer(leg irdnyultak a mikod&képes és miikodésre képtelen dllamok,

[3] Simon, 2015.
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tovdbba a tdrsadalmak biztonsdggal és védelemmel kapcsolatos problematikdja
felé. A katonai értelemben vett kiizdelem, a baréat és ellenség ellentétpar kérdés-
kore mdra mdr tilmutat globalizdl6dé vildgunk fizikai, gazdasagi, illetve anyagi
kozpontd felfogdsan. Az egyének biztonsagat és védelmét szolgdlé tarsadalmi,
természeti és fizikai kornyezet hagyomanyos 0sszefiiggései az informdcids tarsa-
dalmakban valédi (csak latszélagosan 1j) értelmezésekre szorulhatnak. A tech-
noldgiai fejl6dés a globalizdci6é kapcsdn nemcsak a foldiinket alkotd, kiilonb6z6
tdrsadalmi berendezkedésti orszdgoknak jelentenek kockazatokat, kihivdsokat és
fenyegetéseket,' hanem az egyéneknek és a kiilénbozs érdekii csoportoknak is.

A vélasztdsom ezen a konferencidn a virtudlis térre, a digitdlis kddokbdl és prog-
ramokbdl 4ll6 halézatokra esett, hiszen mind a vildg(ir, mind a nemzetkdzi és édes-
vizeink 4j identitdsdval kapcsolatos példdk rendre tdvol esnek a magyar 4llampol-
gérok jelenlegi tetteitdl és érzékeléseitdl. A jo-rossz, az észak-dél, a kelet-nyugat, a
szegény-gazdag, a fejlett-elmaradott, az er6szak-gyengédség™ ellentétparok valodi,
,vardzstalanitott” 1étezésére egyre inkdbb a konyvtarak mélyére szam{izott frasok
és a filozofiatorténelem dohos lapjain lelhetiink rd. Ugyanakkor az dltalam kiemelt
fogalomparokhoz kot6d6 objektumok vildgméreti viszonyrendszere, valamint
a kapcsol6dé szubjektumok szélsGséges megnyilvanuldsai a sajat helyi szintjein-
ken is nyomon kovethetévé véltak. A konfliktusok és a napi harcok a hatdrokat
nem ismerd hélézatok révén identitdsunkat érinté véltozdsokat eredményeztek.
A barét-ellenség schmitti képe® ¢hatatlanul &rnyékként vetiil erre a problémakorre,
hiszen az dllammal és a politikai elméletével kapcsolatos eredményei — ezen régi-uj
terekre értelmezve — a 20. szdzadi domindns, anyagi természeti megkdzelitésen til
mads jelleg(, redlisabb megkozelitést hordozhatnak magukban.

Az egyes dllamok tevékenységéhez és polgdrainak biztonsdgdhoz, védelméhez
fliz6d6 hatalmi erdszak megértéséhez elsGsorban olyan megkozelitést kerestem,
amely vélaszt adhat az egyes orszdgok eddigi reakcidinak eltérésére, valamint
gondolkoddsbeli és kulturélis kiilonbségeire is. Ezen a téren a hadtudomdanyban,
a magyar katonai gondolkodoék koziil Kovacs Jend és koveti hdrom jol elkiilo-
nithet6 felfogds alapjan folytattdk, illetve folytatjdk vizsgélataikat. A II. vildghé-
bort végéig alapvetSen az dllamokhoz és a hadseregeikhez kot6dd erészak volt
a meghatdrozé. Ezt a tdvolrél sem a lovagias szabdlyok szerint vivott harcot alap-
vetden a térben és id6ben Osszemérhetd, a politikai és a katonai erék tekinte-
tében ,egyenrangl” felek kiizdelme hatdrozta meg, amely a mozgascentrikus,
illetve az anyagcentrikus hadviselési hadikultiraként irhat6 le.”’ Ezen fegyveres
kiizdelmek k6zé nem sorolhaté harcok — mint példdul a népfelkeld, a partizan és

[4] Resperger, 2015.

[S] Az ENSZ 22,2 millidrd dollarra, vagyis 6500 millidrd forintra becsiilte az ENSZ humanitérius fel-
adatainak koltségeit 2017-re. Stephen O’Brien, aki szerint ez példdtlanul magas dsszeg a 2016. évihez
képest ez 10 szdzalékkal nagyobb. (MTI, 2017)

[6] Schmitt, 2002.

[7] Forgdcs, 2009.
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gerilla mozgalmak'® fegyveres fellépései — a gerilla hadviselés hadikulttrdjaként
értelmezhetdk. A sajat orszdggal, illetve dllami funkcidkkal és képességekkel nem
biré csoportok aszimmetrikus fegyveres kiizdelme, ellendlldsa vagy erdszakos
forradalmi elhivatottsdga kés6bb a reguldris és irregurdlis fegyveres erék ,létjogo-
sultsagét”, a tdrsadalmi és a jogi elfogadottsdgukat is eredményezte.”’ Az erésza-
kot jellemz8 modszerek két nagy csoportra: ,,soft és a hard power”-re bonthatok. ™
Az informdcié ezekben az esetekben elsGsorban az erd kifejtésének tdmogatasat
szolgdlta. A vildg és Eur6pa egykori hadszinterein a tapasztalatok alapjan alakul-
hatott ki a habord mai fogalma, amely lehet6vé tette az er6szak jogi értelemben
vett tilalmat is." Az agresszio és az er@szak egyetemes jogi tiltdsa azonban nem
hozhatta el az orszdgok és a polgaraik békés egyiittélését. A II. vildghdbord utdn
kialakult bipoléris vildgrend képvisel6i rendre — igaz elsésorban Eurépan kiviili
— vélsagkorzetekben fesziiltek egymdsnak. A kordbbi eurépai borzalmakkal jaré
habortknal sokkal fenyeget6bb, a nukledris vildgégés lehet§ségével, valamint
a Fold elpusztitdsdnak kozvetett hatdsaival kellett az eurépai polgdroknak nap
mint nap szembenéznie. Az emberek biztonsdgdnak és védelmének garancidjat
az orszagok szintjén két szovetségesi rendszerben alakitottdk ki. A helyi hdbo-
rik esetében az egyes dllampolgdrok békéhez val6 joga kevésbé volt hangstlyos.
Egészen 1991-ig, a Szovjetuni6 felbomldsdig a vildg egyik része a fegyverekt6l
kozvetleniil, amig a mésik része a nukledris fegyverkezés 4ltal felfokozott félelem-
tél kdzvetve retteghetett.

Az USA A4ltal vezetett észak-atlanti szovetség gy&ztesként linnepelte a szabad
vildg ideoldgiai, politikai, tdrsadalmi illetve gazdasdgi gy6zelmét. A hideghdboru
vége, a demokrdcidk és a szabad gazdaségi verseny, ,a béke amerikai exportja”
a vildg barmely 4llama szdmdra megalapozhatta volna a j6létet. A vildg hatalmai
kozott egyeduralkod6vd vald USA a folyamatok Kkiteljesitésére és tdmogatdsara
tobbek kozott vildigméretd digitdlis halézatok kiépitését kezdeményezte. Az igy
felgyorsitott globalizdcié kés&bb rengeteg egyéni frusztrdciot, agressziét és tjabb
fenyegetéseket okozott a kiilonb6z6 orszagok dllampolgérai szamadra." A globa-
lis, a digitdlis vilag kinyitotta Pandéra virtudlis szelencéjét, és a hdlézati kapcsola-
tok révén mindenki dldozattd valt. A szamitégépek és az ,,0kos” eszkdzeink révén
barhol, barmikor, barki megtdmadhatd. A technolégiai fejlettség kapcsén jelenleg
még beazonosithatatlan elkdvet6k kozvetleniil vagy kozvetve tornek életiinkre,
okoznak felbecsiilhetetlen anyagi, de még erkolcsi karokat is. Az infokommuniké-

[8] Forgdcs, 2016.

[9] Schmitt, 2002.

[10] Resperger, 2012.

[11] ,Az 1928-as Briand-Kellogg paktumban a részes felek lemondtak a habortrél, mint a politika
eszkozérdl. Tehdt mdr a médsodik vildaghdborit megel6z6en kimondtdk az agressziv, er6szakos haboru
feltétlen tilalmaét. [...] 1946-ban az ENSZ Kozgy(ilés elsé iilése hatdrozatban erésitette meg a Niirnbergi
perben kimondott nemzetkozi jogelveket, és magat az itéletet. Az er6szak tilalméanak tovabb er@sitésé-
re az ENSZ Alapokmadnyban kertilt sor...” (Bartha, 2009, 19.)
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ciés rendszerekben lenyomatolt, lekddolt digitélis személyiségiink révén a kozvetett
fizikai erészakon tul kdzvetett agressziot is novekvd méretekben kell elviselniink. !

A 21. sz4zad elején az egész eurdpai térség kiilonleges, hatdrokat ativeld
konfliktusoktél terhes idGszakot €l 4t. A vildg dllamai mellett a biztonsdgunk és
a védelmiink ,érdekében” rendre hallatjdk hangjukat a globdlis hatdsokat speci-
dlisan értelmezd, és befolydsolni is kész nem d4llami, illetve civil szervezetek.
A késdbbiekben pontosan azért kell szélesedd értelemben foglalkozni az infor-
mdciés kdrnyezettel, valamint a biztonsdgunkat" leginkdbb befolyédsol6 koriil-
mények elemzésével, mert a virtudlis térben megjelens kozvetett fenyegetések, és
az onnan érkezd erdszak a jov6ben egyre kevésbé lesz 4llami szinten kezelhetd
feladatrendszer. Az 4ltalam ,,4j informdcids kornyezetként” jellemzett kozegben
a még kevésbe érthets folyamatok redlis megkozelitését kerestem, ahol abbél az a
kotelezettségbdl indultam ki, amelyet az dllamok alaptorvényei tartalmaznak, és
jogrendszeriik a hatalom megosztdsa kapcsan birtokol, az dllampolgdrok védelme
és biztonsdga révén erre kotelezett. Vizsgdlataimat a rendészeti, a rendvédelmi
és a nemzetbiztonsdgi muveletek végrehajtdsdhoz sziikséges felfogds szerint
folytattam. Ennek legf6bb indoka szdmomra az volt, hogy nem tudom és nem
is szeretném elfogadni azt a tehetetlenséget, amelyet a virtudlis vildgban eddig
tobb raciondlis felfogas is sugall: Annak ellenére, hogy programokkal (a 0-&s és
1-es k6dok sorozatdval) nem lehet életeket kioltani,"” az agresszi6 és az erdszak
legkiilonbdz&bb formdit nap mint nap el kell viselniink.

Az er6szak, az agresszié és a terror kérdéskorében megoldandd hatdsrendi
feladatatok kapcsan mind az dllam, mind az dllampolgéar szintjén rendre kulturélis
és felfogdsbeli kiilonbségekkel taldljuk szembe magunkat. Példdul az elmult két
évben az illegdlis migrdcid és a terrorizmus magyarorszagi hatdsai miatt hazdnk-
ban és Eurépdban is aktiv tdrsadalmi, valamint hivatdsrendi vita alakult ki. Két
év tavlatat tekintve 2017-ben mdr egyre kevesebben utasitjdk el a kontinensiinkén
azt, hogy a kozszolgéltatdsok korében is foglalkozni kell olyan alapvetd kulturdlis
és jogi kérdésekkel, amelyeket a tomeges (reguldris) migracié vetett fel. A humani-
tdrius segitség és ,,gyengéd iizenetek” ellenére sorra kertiltek az eurépai dllampol-
gdrok — a megnovekedett feladataik miatt az dllami intézmények tagjai is — fizikai
Osszetlizésekbe. Ez még akkor is igaz, ha az eurdpai terrorcselekményeket nem
kivdnjuk a médidban sokat hangsulyozott ,politikai korrektség” jegyében kozvet-
leniil az ,Gjszerd” népvandorlés a szdmldjdra irni. Azok az elképzelések kovetel-
nek teret maguknak, amelyek az er@szak, az agresszi6 és a terror legf6bb ellensze-
reként nem tekintenek mdr a gyengédségre. Az egyes dllamok és foldrészek kozotti

[13] Simon, 2016b.

[14] Maszlowi értelemben vett — az emberi sziikségletek hierarchidjanak mdsodik szintjén elhelyez-
ked6 — biztonsag.

[15] A CIA korabbi igazgatdja, Leon Panetta mdr 2011-ben igy fogalmazott: ,,...a kovetkez& Pearl Har-
bor egy kibertdmadas lehet...” (Ryan, 2011) Ezzel szemben Thomas Rid professzor 2013-ban a NATO
értekezletén — az informdcio6 fizikai természetére utalva — kizdrta annak a lehet8ségét, hogy a kibertér
alkalmas lehet az élet kioltdsdra. (Rid, 2013)
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egylittélés szabdlyai kapcsdn — az eltérg kulturdlis felfogdsbol is adéddan — egyre
tobben valljdk azt, amit Olivier pszicholdgiai kutatdsai sordn megfogalmazott,"®
miszerint nem csak a gyermekekre lehet igaz az, hogy az agresszi6 ellenpdlusa
nem a gyongédség, hanem a kommunik4cid. A 1étiinkhoz kot6dé ellentétekbdl
fakadé kiilonbségek, ha nem folytatunk szabdlyozott parbeszédet, csak novelni
fogjdk a kiilonboz6 szintd tdrsadalmi, igy dllamok kozotti fesziiltségeket is.
A jov6ben nem zarhat6 ki az sem, hogy egyre tobben fogjék az egyéni és csopor-
tos frusztraciok kezelésének elmaraddsaban, vagy az dllami szerepvéllalds csok-
kentésében latni a valldsi szélséségek, a radikdlis bindzdék, valamint a ,,magdnyos
farkasok” megjelenését. Az életek értelmetlen kioltdsara irdnyul6 cselekmények,
igy az extrém csoportok térnyerése elleni kiizdelem is az egyes tdrsadalmak és
adott kozosségek kotelezettsége marad. Ez indokolta, hogy az 4llamokkal és a
benniinket leginkdbb fenyegetd§ terrorcselekményekkel, illetve terrorizmussal
mint harcmodorral részletesebben is foglalkozzak."”!

A fentiekben leirtak alapjan egyértelm( volt szdmomra, hogy a terrorizmust
és a terrorcselekmények gyokereit a gerilla hadviselés hadikultirdjaval jellemez-
zem. Ebbdl kiindulva a terrorizmus legy§zése csak egy jol koriilhatdrolt foldrajzi
hadszintéren értelmezhets. A kordbban emlitett mozgdscentrikus hadikultdraban
a gy6zelem feltétele a direkt mtiveletek végrehatdsa, tovabbéd azok novekvé foko-
z4sa a tér, az id6 és az er6 dimenzidjdban. Ebben az informécié szerepe redlisan
csak a mozgékonysédgot szolgdld eszkozok, illetve mddszerek tdmogatdsdban jele-
nik meg. Az anyagcentrikus hadikultirdban a tér, az id6 és az er6 fokozdsa mellett
mdr az informdcié dimenzidjdnak jelentGsége is megnovekszik. Példdul az embar-
g0s, a befolydsold, a pszicholdgiai jellegli katonai feladatok, valamint a katonai-civil
egyiittmiikodésre irdnyulé muveletek végrehajtdsdndl bizonyos adatok raciondlisan
tervezve keriilnek alkalmazdsra. A hagyomdanyos hadviselésben az anyagi eréfor-
rdsok és a mozgékonysdgot jelentd hadi eszkdzok birtokdban tehét az informdcio
elsgsorban az iitkdzetek megvivdsdhoz sziikséges informdcids folény elérését szol-
gélja. A specidlis kommunikdci6, mint példdul a propaganda vagy az elrettentés, az
erd kivetitésének, az indirekt hadviselésnek a kiegészits eleme.

A technolégiai haladas kovetkeztében megjelend 1j fegyverekre, illetve rend-
szerekre a katonai kulttrdk"® egyszerre pozitivan és negativan is reagélhat-
nak. Kutatdsaim alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nyilvdnossagot
Kertiilve, rejtve szervez6d6 terroristdk (a gazdasagi, a kdzigazgatdsi, a szocidlis,
az oktatdsi, a kdzosségi, a kozlekedési stb.) hdl6zatok kdzds pontjait kdzvetleniil
Ugy tdmadjdk, hogy minden egyéni és csoportos cselekményiiket aldrendelik az
tizeneteik (videdik) valésidejd, nyilvdnos eljuttatdsdnak, kozzétételének. Kiemelt
jelentdséggel alkalmazzdk a technoldgiai haladds cstcstermékeit és az infokom-
munikdciés rendszereket. A félelemérzetiinket média-megjelenitéssel tobbszoro-

[16] Olivier, 2004.
[17] Simon, 2015.
[18] Acs, 2005.
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zik meg és terjesztik viligméret(ivé. A politikai célok eléréséhez sziikséges, és az
dllamok biztonsdgos miikodésére leginkdbb hatdssal biré cselekmények {6 ereje
az informdaciéban van. A hagyoméanyos fegyveres akcidk mellett az indirekt m{ve-
letekkel kombindlt csapdsokat, terrorakcidkat preferaljdk.

A terrorizmus elleni kiizdelem korabbi négy torvénye!” alapjat — a helyi lakossag
megnyerése, a j6l mikodd hatékony kormdnyzas kialakitdsa, a biztonsdg fenntar-
tdsa hader6 alkalmazdasaval, valamint a fegyveres felkel6k {6 eréinek szétverése vagy
kiszoritdsa az érintett teriiletr6l — jelenthette a terror feletti végs gy&zelem kiviva-
sat. Globaliz4lt viligunkban ugyanakkor nem tudtunk eddig megnyugtatd sikereket
felmutatni. Az okok és a miértek megsziintetése, vagy példaul a sokak 4ltal hangozta-
tott, definidlhatatlan terrorizmus fogalmdnak meghatdrozdsa és egyéb anémids elem-
zések készitése helyett ezért a terrorizmus informativ lényegére — a cselekmények
adattartalmdra figyelve —, a kommunikdciés hatdsokra fékuszdltam. A terrorista szer-
vezetek az elektronikus propaganda-kiadvanyaikkal, a videé-lizeneteikkel, illetve a
kozosségi médidban megosztott toborzé és megfélemlits tevékenységiikkel folyama-
tosan tudjak ,,népszertisiteni” politikai szdndékukat. A kdzvetett valamint kozvetlen
moédon megtamadott és megfélemlitett drtatlan dldozatok szdma ezzel folyamatosan
novelhetd. A gerilla hadviselés a 21. szdzadban egy informdacié-centrikus és hdl6zat
kozpontd hadviselési hadikulttravd fejlédott.?” A terroristdk a célok eléréséhez a
hagyomdnyos, katonai jellegli mtiveleteikben — mivel anyagi forrdsaik szikosek —
csak a célzott erd és az informdcié dimenzi6jaban képesek fenntartani tdmaddsai-
magdnyos elkovetSk megnyerésével még béviteni is tudjdk. A civil és hdldzati célpon-
tok tdmaddsa kapcsédn, a hagyomdanyos tér kiegésziilt a kibertér dimenzidjaval. Az
erdszak verbdlis illetve virtudlis jellemz6i miatt keriilhetnek hétrdnyba a hagyomé-
nyos hadviselés hadikulttrdi. Az id6ben folyamatosan és rendszerteleniil, ugyanak-
kor intenziven valamint impulzivan megjelenitett indirekt fenyegetések a kibertérben
ellentétes, negativ hatdssal vannak a hagyomdnyos mtiveletek megvivdsara. A Galula-
féle anyagi természeti megkozelités helyett politikai értelmd, a kulturdlis és tdrsa-
dalmi hatdsokat figyelembe vevs elméletet kellett keresni.

Alehetséges megolddsok kapcsén kirajzolédd, dinamikusan véltozé informdciés
kornyezetben egyre markdnsabban jelennek meg az adatok kezelésével és az infor-
maéciék dramldsdval, valamint azok elemzés-értékelésével kapcsolatos kihivdsok.
A dontéshozok és az egyes miiveleteket végrehajtd hivatdsrendek vezetdinek tdjé-
koztatdsdnak, valamint két- vagy tobboldaltu egyiittm(ikddésének zéloga a tdrsa-
dalmi, a jogi és a szakmai fundamentumok, tovdbbéd tudédsbazisok dsszehango-
lasan, valamint az egységes fogalmi rendszerek alkalmazdsdn miulhat. A sikeres
katonai ellentevékenység ezen a teriileten tehdt, akkor folytathatd, ha ,,...minden
szempontbdl ellenérzott, egyértelmd, és a miiveletek sordn j6l hasznosithat6 infor-

[19] Galula, 1964.
[20] Simon, 2016b.
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mdcidk allnak a végrehajtok rendelkezésére, tovabbd a terrorizmus elleni harcban
részt veve erdk, szervezetek kozott jo az egyiittmiikodés...”,”" vagy példdul a hazai
bazisokon ,megfontolandé lehet az erd alkalmazdséra vonatkozo szabalyok médo-
sitdsa, [...] a terrorelhdritds teljes levalasztdsa is a polgdrbarat rendérségi modell-
rgl”. 2

A terrorizmus ellen folytatott 21. szdzadi kiizdelemben a katonai mfiveletek
sikertelenségének egyik okt a lakossadg megnyerésének terén véltem felfedezni.
Az Eurdépét ér6 agresszid és félelem kezelésének és felszdmoldsanak politikai és
tdrsadalmi ellentmondadsai a polgdrok egyéni kulturdlis illetve kommunikéciés felfo-
gdsabdl eredeztethets. A demokracidt meghatarozé népképviselet, a szavazd polga-
rok a terrorizmus (gerilla hadviselés hadikulttrdjat is meghatdrozé) informdciés
hatdsaival keriilnek szembe. Az eurdpai teriileteken esetenként elszigetelve vagy
szegregalva €16, kulturdlis értelemben eltérd, de mégis ,helyi lakossdg” tdmogaté-
sdval folytatott fegyveres harc mdr nem egy sz{ik féldrajzi kdzegben folyik, hanem
a politikai fogalom értelmében hatdrtalan infokommunikécids rendszerben. Amig
a terrorizmus elleni kiizdelemben a fegyveres erék a légicsapasok elsddlegessé-
gét, valamint az ellenség ,lefejez csapésait” tartja miiveleteinek kozéppontjdban, !
addig a virtudlis (kiber- és a kognitiv térben'**) folytatott és fejlédd gerilla mtive-
tek kozvetett médon okoznak haldlos kimeneteld, de politikai céli — esetenként
a demokracia Iényegét jelent§ helyi és magasabb szint(i valasztdsokat befolydsolé
— terrorcselekményeket. Egyetértve Forgdccsal, miszerint az ,irreguldris harcok
elméletének fejlédése ,,napjainkig folyamatossdgot mutat a katonai gondolkodés-
ban, [...] a harcok lenytigozték a kor katondit, akik félelemmel vegyes csoddlattal
tekintettek a felfegyverzett népre”,”*” az ij megoldésokra is fel kell késziilniink a
foldrajzilag koriilhatdrolhaté kozvetlen fegyveres akciék mellett folyamatosan
fejleszteni kell a puha jellegti informdaci6s®® mtiveleteket is. Ezzel pdrhuzamosan
az egyes dllamokon beliil fokozni kell az egyiittm(ikodést a politika- és jogelmé-
leti sikon. A hivatdsrendi kommunikécié noveli a biztonsdgi tudatosségot, kozvetve
tdmogatja az orszdg bels6 biztonsdgit. A kozbiztonség teriiletén pedig a polgari
rendvédelmi szervek, a polgdrbarat rend6rség (a terrorizmussal kapcsolatos belsd
feladatok végrehajtasaért felels szervek) a katonai jellegi mtiveletekben egyiitt-
mikods fegyveres erékkel kozosen sikeresek lehetnek a terrorcselekmények haté-
konyabb felderitésében illetve felszdmolasdban is.

A terrorizmus elleni kiizdelem kapcsdn meggy6z6désem, hogy egy kulturdlis
és a helyi lakossdg tadrsadalmi felfogdsat, tovabbd valldsi, szocidlis és egyéb szoké-
sait is el6térben tarté gondolkoddsra van sziikség. Az anyagkdzpontd, racion

[21] Bolgdr - Szterndk - Szternak, 2005, 44.

[22] Dely, 2016, 641.

[23] Resperger, 2015.

[24] Kutatdsaim sordn a katonai miiveleteknél értelmezett kibertér fogalmat haszndaltam.
[25] Forgdcs, 2016.

[26] Haig, 2007.
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alapulé és a mozgéskozpontdy, redlis gondolkoddést forradalmi gondolatokkal is
ossze kell vetni. Schmitt partizdn elmélete és ahhoz kapcsol6dé nézépontjai®”
alapjan a jelen kihivdsainak és problémdinak megolddsdban 1j gondolatok, illetve
felvetések keriilhetnek felszinre. A kiizdelem megvivdsdhoz feltétleniil sziikséges
és elégséges eszkozok illetve médszerek (indikatorok és szenzorok) keriilhetnek
kijelolésre, amelyekkel a terrorizmus 4tldthatatlan és folyton valtozé céljait vala-
mint védendd célpontjait is jobban megérhetjiik, felismerhetjiik.

- Aterrorizmus az eurdpai tdrsadalom egész szerkezetét tdmadja.

- Aterrorista csoportok, de még a magédnyos elkovetSk is a valds és a virtudlis
teret egylitt kezelik.

- Az 1j infokommunikdcids technoldgia teljes vertikumét kihaszndlva az
agresszi6 kozvetlen és kozvetett hatdsait hatdrokon atnytlva kombindljdk.
Ezzel nem csak lokdlis fenyegetést valtanak ki, hanem a vildgpolitikara is
képesek hatdst gyakorolni. A demokratikus dllamok intézményeinek, kultu-
ralis, és egyéb hdlézatainak egyes szabadsdgot és dllamisdgot jelent6 szim-
bélumainak tdmaddsdval a modern vildgunk fundamentumait egyéni és
tdrsadalmi létiinket tdmadjdk.

- A terrorszervezetek dltal kordbban folytatott hagyomdnyos ,puha és
kemény” moédszerek stratégia és taktikai szint( alkalmazdsa mellett maga-
sabb egységszint(, kozepes modszerek?® keriilnek alkalmazdsra.

Az emberi 1ét kihivdsai kozott érzékelésiink szinterének hatdrtalan kibGvitését
kovethetjiik nyomon. Képeseknek kell lenniink felvenni a versenyt a vilagir megh6-
ditdsdra ,jelentkez6” mesterséges intelligencidval és az érzg robotokkal, de a klima-
véltozdas kapcsan kialakuld, a vizgazdalkoddst és vizmegosztast érint6 transznacio-
ndlis, és joval elemibb problémédkkal is. A tudds és az informéciék kordban az okos
htitégépek és vasalék valamint az intelligens porszivok digitélis cseveje mellett, a
fizikai tapasztaldson tili emberi érzéseink, érzelmeink — de még a kommunik4ci-
6nk is — egyre inkabb a fantdzia, de mégis csak a digitélis hdl6zatok vildgdba tevs-
dik at. Ez egy tj identitdstért kidllt, amelyben a kognitiv elmék grafszer( informé-
ciés és elektronikus szovédménye politikai és jogi értelemben is tobbnemzeti
megolddsokat igényel. Mdara a tdrsadalmak és azok kozosségeinek tagjai fizikai,
anyagi és szellemi kapcsolataikat e lathaté és lathatatlan hdléban holisztikus médon
élik meg. A digitalizalt rdcié mellett valés problémdink realitdsdt a virtudlis tér
maslow-i piramisdban egységesen létez6ként fogjuk fel. Az emberek, robotok, érzé-
sek, kodok, érzelmek és programok tj elegye most alakul, amelyben az egyes és
eltéré felfogdst dllamok szerepe elvitathatatlan. Ebben a métrixban az ember mint
az 4tlag gondolkodé, hamar elvesziti val6s fizikai identitdsat. Az internet és a k6zos-
ségi média 4ltal tAmogatott digitélis személyiség elvesztése ma, virtudlis korunkban
még nem feltétleniil egyenld ugyan az egyén haldldval, de madr itt élnek kozottiink

[27] Schmitt négy eltér6 1963-as nézdpontja: a térnézépont, a tarsadalmi szerkezetek szétrombolésa,
a vilagpolitikai osszefiiggés, technikai néz6pont. (Schmitt, 2002, 103-173.)
[28] Resperger, 2016.
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azok a pesszimista tdrsaink, akik vildgvégeként élik meg barmelyik internetes
személyiségiik elvesztését, er§szakos megvaltoztatdsat vagy esetleg kiils6 megta-
maddsét is.
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JOZSEF LUGOSI

From conflict situations to the formation of
legal disputes (civil proceedings)

[. INTRODUCTION

Conflict or conflict situation is basically as old as humanity itself. The
reason is that since people have been living on the Earth, it has been
impossible to think about a particular issue or a given situation in the
same way. It inevitably happens that a certain person considers a specific
situation in a completely different way than another person. It is almost
impossible that everyone approaches a particular matter in the same way.
This assumption must especially be true as our own selfish, individual
interests decisively influence the development of one’s viewpoint. As the
title suggests, I am going to discuss the reasons why conflicts—natural or
legal—arise between people, as well as what can be considered as a conflict
and a conflict situation." Conflict is always a disaccord, a disagreement
between certain people (legal entities).”) The Hungarian Explanatory
Dictionary distinguishes among the following types of conflict: war,
family, conscience and dramatic. A conflict or a conflict situation presup-
poses that both parties (people) are involved in a given situation and some
kind of disagreement, conflict of interests exists® among them. A conflict
is certainly such a situation with which everyone meets or have already
met in different forms during different stages of our lives. The global form
of conflict is the conflict of interests or confrontation among states, nation-
alities and territorial units, with the ultimate manifestation of war or
armed conflict. Researches on conflict situations in the Hungarian special
literature of Civil Procedure already emerged during the socialism," and
the science of (legal) sociology was vividly interested in the study of

[1] The word ,conflict” comes from the Latin word ,conflictus”, -us (Masculine) and
means: disturbance due to the simultaneous effect of two opposite motives. Source: http://
dictzone.com/latin-magyar-szotar/konfliktus - downloaded on: 19th October 2016.

[2] Source: Tudomdnyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd Szétdra [Hungarian
Explanatory Dictionary of Scientific and Colloquial Words] - meszotar.hu/keres- conflict -
downloaded on: 1st September 2016.

[3] The Explanatory Dictionary of the Hungarian Language, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1978, 754 p.

[4] Géspardy, Konfliktushelyzetek a polgéari jogviszonyokban [Conflict situations in civil
law relationships]. 1979, pp. 285-307.
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conflict as a social phenomenon.®™ The study tries to focus on three questions: 1.
Why do conflict situations emerge, what leads to a conflict of interests between two
people? 2. If the conflict between the parties has already emerged, what is the
behaviour and approach of the parties like? Do they intend to avoid the confronta-
tion in all cases? Do they make any steps to end this situation? (personal side) 3.
What organizational and institutional framework exists in order to handle a conflict
situation (dispute) before it gets to court (material side)?'

II. DISCUSSION

In this study we want to reflect on conflict situations of family law relationships
(based on marriage or connected by a common child) as well as non-family law,
such as private law (civil law) conflicts—except labour law—until the phase of civil
(legal) proceedings. Cases of civil and commercial law appear in the terminology
of the European Union law as cross-border disputes. Current study only deals
with such emerging conflict situations out of which civil proceedings may arise in
Hungarian courts between legal subjects of Hungarian resident (seat). The study
does not deal with labor related conflicts and conflict situations. Current study
intends to typify emerging conflicts in such a way that civil proceedings of domes-
tic civil courts are basically of family law or private law (civil law) origin. Such
conflicts are considered as family law conflicts from which later proceedings are
initiated in connection with divorce, exercising parental custody of common chil-
dren, including the regulation of visitation rights, as well as the determination or
modification of child support (rising, reducing); request for the termination of
parental custody rights, challenging the presumption of paternity and establish-
ing paternity. Conflicts are not of family law origin if they do not affect the child’s
life and the family status of any parties involved in the conflict, and civil (legal)
proceedings are not initiated in this matter.

We apply this distinction as in a broad sense every kind of civil law conflict
which is discussed in front of a local court (district court) can be classified into
these two categories. The category of non-family law conflict (dispute) is a very
broad one because it covers the area of legal obligations, property law and inher-
itance law disputes (conflicts) as well. The central questions of this research
concerning both types of conflicts are the followings:

[S] Kulcsér, Gazdasdg - Tdarsadalom - Jog, [Economy - Society - Law], 1982; Kulcsdr, Jogszocioldgia,
[Sociology of law], 1997.

[6] Fleck, Jog és tarsadalom, jogszociolégia, [Law and society, sociology of law], 2014, pp. 9-39.;
Fleck, Jogszolgdltaté mechanizmusok az dllamszocializmusban - Totalitarizmus elméletek és magyar-
orszdgi szocializmus. [Legal service provider mechanisms in state socialism - Totalitarianism theories
and Hungarian socialism], 2001.
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1. Why does a conflict between people (legal entities) emerge?

2. What does a person (a legal entity) do to avoid the conflict with the other
party?

3. What steps does the person—a legal and/or natural person (legal entity)—take
in order to eliminate the existing conflict in the given situation, and what is his
or her behaviour like?

Research data is partially based on responses of the questionnaire put together by
the author, which questionnaire was filled out by people from different age groups.”
Therefore, present study seeks to take potential human behaviours and possibilities
of legal mechanisms into account. Conflict situations (conflict of interests, differ-
ences) stem from the fact that at least two people (entities) think of a specific issue
or a situation differently, they form their opinion and establish their viewpoint in a
different way. This life situation is real and actual in case the comparison of the two
different views, ideas or positions has also been done (real conflict situation).
The conflict is conditional or hypothetical if the comparison of standpoints has not
been done by the affected parties yet and one of the two parties comes to a—usually
incorrect—conclusion based on the other party’s behaviour or statement (condi-
tional or hypothetical conflict situation). As regards the different approaches of a
given situation, the question is whether it can be solved, smoothed or eliminated.
Such conflicts arise in a different way in the case of family law and private law
(property law). As for cases of family law, there is always a previous community
(tie) between the parties involved, for example, cohabitation or community of prop-
erty in the case of marriages and marital relationships or partnerships, a common
child or common family name can also be a connecting link between the two sides.
In disputes not connected to family law, the emotional bond, the emotional relation-
ship between the two parties is usually missing, these kind of relationships are
mostly connected to business and trade. As a result of this, the attitude of the parties
involved in a given situation is different in matters of family law and other types of
disputes. The emotional attachment in the cases of family law often means an
obstacle between the parties, especially if negative emotions prevail. The fight for
the common child(ren) also contributes to the aggravation of relations between the
parties. At the same time, negative emotions prevailing in family law cases are (can
represent) barriers of the possible peaceful settlement. In conflicts lacking the
family law nature the emotional link that binds the parties is usually missing. This
can be advantageous in a sense that there is no prejudice between the parties which
could help to come to a peaceful settlement in the dispute. As for cases of family law
it is mainly the personal nature that prevails since the consequence of the worsen-

[7] With regards to the situation in Germany: Blankenburg - Gottwald - Strempel, Alternative in
der Ziviljustiz, Berichte, Analyse, perspective, 1962.; Gessner, Konflikt und Recht, 1978.; Rottleuthner,
Probleme der von Beobachtung Arbeitsgerichtsverfahren, 1978.
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ing relationship between the parties is the formation of the conflict. In private law
legal relations the focus is not on personal relationships but on financial interests.
The formation of a conflict situation or conflict of interests in private law disputes is
mostly in connection with financial and business accounts. In private law disputes
(legal relations) the following aspects or viewpoints are very significant before the
development of a conflict:

- Detailed and thorough regulation concerning the legal relationship between
the parties;

- Compliance or non-compliance of the provisions of the contract or agree-
ment of the legal relationship;

- Good faith and bad faith of the Parties concerned regarding the given
contract (agreement)

The lack of regulation, agreements that are ambiguous or can be misunderstood,
the affected parties’ behaviour that is in opposition with good faith and decency
may all contribute to the formation and intensification of a conflict situation. In
private law disputes it can happen as well that the relationship of the affected
parties becomes heated or tense, however, no contractual relationship is formed
between them. It is enough to think of legal disputes related to neighbours’ tres-
pass, the violation of neighbourhood rules or the determination of easement.

What these disputes have in common is ownership and entitlements connected
to property. However, the personal relationship in these cases is not based on
family law (on kinship ties), here we are talking about personal (co-owner) rela-
tionships related to a certain property. In private law disputes it is not a negligible
circumstance that before a possible conflict is formed, legal subjects shall all have
a thorough, careful and comprehensive inquiry considering all details. The fair and
correct inquiry by the parties affected can already exclude or at least minimize the
chance that parties knowing all necessary information got to an incorrect conclu-
sion and therefore create a conflict.

As for civil law legal relationships, the detailed, accurate and explanatory
definition of the relationships’ elements serves the prevention of the formation
of conflicts. The detailed and interpretative regulation eliminates or reduces the
sources of problems as well as the possibility of multiple interpretation. In private
law legal relationships objective and subjective aspects simultaneously determine
the relationship of the parties. The detailed definition of the content elements of
the contract (agreement) entered into by the parties may be regarded as an objec-
tive circumstance influencing their relationship.

The other possible source of conflict between the parties is the compliance
or non-compliance of the provisions of the contract (agreement) which depends
on the affected party. Together with the accurate and detailed regulation of the
contract (agreement) there is also a human factor: to what extent do the affected
parties feel the provisions of the contract to be obligatory on themselves? Another
human factor is the circumstance based on the subjective behaviour of a given,
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concrete person, as well as the good faith or bad faith shown by the party during
the period of the legal relationship.

Adhering and adapting to the provisions of a private law agreement determines
the attitude—of good or bad faith—of the party during the relationship. If the party’s
attitude is already malicious, it can easily happen that the provisions of the agree-
ment (contract) are not respected (or will not be respected) or he or she tries to
interpret them in such a way that it causes an injurious situation to the other party.

The basic situation, of course, is obvious: somebody enters into a contract
with another person because he wants to provide or offer services. In general
and in principle, both parties have the common interest to establish and main-
tain a relationship which serves their mutual satisfaction. When some unfore-
seen, previously not calculated circumstance occurs, one might ask why the new
conflict situation occurred, whose fault it is.

If any of the contracted parties act in a way which is in opposition with the
regulations of the contract (by fault or involuntary), it already triggers a situation
in which the other contracted party feels that the provisions of the contract do not
concern him either or only a little, therefore, a conflict situation emerges between
the parties. In order to avoid the emergence of a conflict situation a third party can
be very helpful (via mediation or conciliation); either among legal frames or not.

Involving a third person can be a big step forward to put an end to a conflict
situation.®™ It may happen that during a conflict situation—depending on its
height—there is no verbal communication between the affected parties, therefore,
involving a third party might just orient them towards dissolving the conflict as he
undertakes the role to take the initial step between the parties not talking to each
other. If the conflict between the parties is so deep that they do not even talk to
each other, usually the cause is connected to emotions.

In emotionally motivated conflicts it often happens that the communication
completely stops between the affected parties. Besides emotionally motivated
conflicts we can differentiate between conflicts of financial interests (business, trade).

[8] In connection with the rich special literature of the question: Bandi, A kozvetités (medidci6) jogi
szabélyozéasanak tovdbbfejlesztése, [Further development of the legal regulation of mediation], 2000,
1-19.; Farkas, A kozjegyz6i tevékenység szerepe a vitdk megel6zésében: a jogi tandcsadds és a koz-
jegyz6i kozvetités (medidcid), mint ennek eszkoze, [The role of notarial activity in the prevention of
disputes: legal counselling and notarial mediation as its tool], 2000, pp. 9-12.; Anka-Bdkay, Mediacio,
egyeztetés, valasztott birdskodds [Mediation, conciliation, arbitration], 2000, 12-15.; Kengyel, A polgé-
1i eljdrasjog az ezredfordulén [Civil proceedings at the millennium], 2000, 718-719., 711-724.; Pokol,
A jog elkeriilésének utjai. Medidcio, egyezségkotés, [Ways of avoiding law. Mediation, settlement],
2002; Ujlaki, Fogalmi és terminolégiai tisztdzas igénye a békités, kiegyeztetés és a kozvetités téma-
korében, [Need for the conceptual and terminological clarification of conciliation, settlement and
mediation], 2001, 11-18.; Barabdr, A medidci6 jovGje Magyarorszdgon, [The future of mediation in
Hungary. Establishing its foundations], 2007, 17-24.; Németh, A polgéri tigyekben folytatott mediaci6
(kozvetités) Magyarorszdgon [Mediation in civil proceedins in Hungary], 2007, 269-279.; Gyekiczky,
A mediaciorél mint a polgéri és kereskedelmi jogvitdk birésdgon kiviili rendezésének lehetGségérdl,
[On mediation, as an opportunity to settle civil and commercial disputes out of court], 2010; Gyengéné
Nagy, Medidci6 az igazsagszolgdltatdsban, [Mediation in the administration of justice], 2009, 681-692.
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What is the difference between the two types of conflicts as the emotional heat
can be found in both of them? As far as we are concerned, those disputes belong
to the category of emotional conflicts which are usually preceded by some kind
of tension related to one’s love life or relationship and these previous grievances
prevail from time to time in the damaged relationship between the parties.

As for conflict situations based on financial interests, material and accounting
issues, the emotional (affective) factor may also emerge, however, a significant
difference is that parties are previously not connected by a similar relationship
or partnership (love affair) like in the previous case. In these conflicts the given
emotions are the consequences of the emerged disagreement, and the conflict is
basically and fundamentally based on the different judgment of financial (trade)
issues. In the case of debates based on financial interests, the emotional aspect
only plays a role as it does in any other kind of conflict situation. What possible
ways and phases can a conflict situation and the period after that have?"

1. Contacting the opposing party or his/her legal representative usually happens
before taking legal actions, in order to settle the dispute out of court. This only occurs
if the parties want to settle the dispute out of court. In order to settle a dispute,
the first step is always contacting the opposing party or his/her legal representative.
Without contacting, there is no way to settle the (legal) dispute out of court.

2. If settling the conflict out of court is unsuccessful, (the party does not
declare when so requested, or is unwilling to settle the dispute out of court), legal
actions are taken (civil proceeding). Otherwise, steps taken in order to avoid the
civil proceeding were successful (either in a way that a third party was involved)
and there is no need to take legal actions (this is the elimination of a civil lawsuit).

3. The resolution of the conflict goes differently from the above mentioned steps if
there is no contact between the parties after the emergence of the (legal) dispute and
they do not even try to settle the dispute (consequence: civil proceeding is initiated in
such a way that they did not even try to avoid it). Of course, the legislator’s aim is to
ratify such obligatory legal institutions which avoid the initiation of civil proceedings.

There is a stronger legal policy interest to avoid civil proceedings in such cases
where mediation between the parties may work than in cases where the peaceful
settlement of the dispute could only be tried with the intermission or suspension of
an already ongoing civil proceeding.

Our point of view is that in certain types of family law conflicts (like the
regulation, re-regulation of parental custody, visitation rights) legislators should
prescribe an obligatory mediation process. Parties could only take legal actions on
court in the same subject if the mediation procedure was not successful.!”

[9] Felstiner-Abel-Sarat: The emergence of disputes and transportation: naming, blaming, claiming...
1980/1981.
[10] Sajo, A polgéri per tdrsadalmi funkciéja, [Social function of civil proceedings], 1982, 321-367.

248 jOzSEF LUGOSI



III. CONCLUSIONS

1. The settlement of the conflict situation prior to a civil proceeding is basically
determined by the existing legal environment. The laws and regulations in effect
show us whether the party has to turn to a mediator prior to the initiation of the
civil (legal) proceeding. Naturally, there might be such legal disputes when the
nature of the legal dispute excludes the requisition of a mediator (public adminis-
tration proceedings, lawsuits of litigation, proceedings for the declaration of
paternity, placing someone under conservatorship, termination of conservator-
ship or guardianship)."” The national legislation in force—for the time being—
does not make mediation procedure mandatory.

2. Until the legislative environment does not make it obligatory for parties to
try to settle the conflict peacefully, it is up to their free will whether they turn to
a mediator or not. Resorting to a mediator has additional costs, while the court
mediation process is free of charge; however, the latter one can only be resorted
to during ongoing civil (legal) proceedings and if the court mediation is success-
ful, based on the settlement in the legal proceedings, court costs can be decreased
by 50%, 70%, or even 90%."¥ Mediator activities are not free of charge, ,media-
tors shall be entitled to remuneration for their services and shall be compensated
for all substantiated expenses; they shall also have the right to request advance
payments for fees and expenses”."*! Mediation can be advantageous if there is no
relationship between the parties at all and the chance is minimal or there is no
chance at all to establish any kind of connection between them.

3. Of course, the party affected in the legal dispute has to know about the
possibility of the mediator in order to resort to it. The legislative power, the public
media and various authorities (courts, administrative organizations) also play a
crucial and intensified role in informing the public about the possibility of the
mediation process. Naturally, ,mediation” between the affected parties can also
work without resorting to a legal representative or a third person. The goal is that
all affected parties strive to avoid the initiation of a civil (legal) proceeding when
it is possible and not strictly necessarily. Moreover, legislators aim at developing
the culture of disputes and the peaceful settlement of disputes, so that media-
tion process would be the first step if a conflict situation occurs between certain
parties and terminating it by themselves is unsuccessful.

4. The long-term empirical research of humanity’s relation to conflict situa-
tions and the processing of the research data in the adult (18-75) age group is
carried out by all participants filling out a questionnaire prepared by the author in

[11] http://birosag.hu/allampolgaroknak/mediacio/birosagi-kozvetitoi-eljaras - date of download:
29th October 2016

[12] 58.§ (1) (2) (3) of Act XCIII of 1990 on Duties.

[13] 27.§ (1) of Act LV of 2002 on Mediation.
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advance. The content and the assessment of responses may be greatly influenced
by the gender, age, educational level, occupation, marital status, life situation of
respondents, as well as their knowledge and information on the existing legal
regulations of eliminating conflict situations. Filling out the questionnaires in the
ratio according to the research target (at least 1000 respondents, four different
age groups (18-30 years, 31-45 years, 46-60 years, 61-75 years) has not been fully
completed yet, therefore, it would be too early to report the results.

Based on our own personal professional experience we can confirm that
applications handed in to courts on the level of district courts, prescribed by 11§
of Act XXX of 2008, entering into force on 1 January 2009, only a few plaintiff
declarations have been made with regards to that before the lawsuit a mediation
procedure had been initiated between the parties (121 § (4) of Act III of 1952
on the Code of Civil Procedure). Therefore, according to practical experience,
mediation proceedings do not start at court level before a lawsuit is initiated,
from which two possible conclusions can be drawn: 1. mediation procedures
before civil proceedings are so successful that they are not followed by a legal
proceeding; 2. legal disputes are at such a stage that in order to eliminate the
conflict the party who wishes to enforce his interest initiates a proceeding with-
out even attempting a mediation process beforehand. The possibility of avoiding
legal proceeding ensured by Act LV of 2012 on mediation procedure is usually
not taken advantage of by people (23.§ (1) and 28.§ (1) of Act LV of 2012. The
following allegation can be interesting from legal sociological aspect as well:
if a separate legislation has provided the use of mediators for those affected
by a conflict situation since 17 March 2003, why is it that mediators’ involve-
ment in dispute settlements has remained sporadic and quite rare since then
as well."™ Looking at things from a practical point of view we can state that in
already ongoing civil lawsuits, but at least according to court rulings suspend-
ing the trial (152 (3) of Code of Civil Procedure), in proceedings connected to
the exercise of parental supervision and to the regulation of keeping contact,
adhering to mediation does not happen based on the determination of parties
affected by the conflict. Based on practical law enforcement experiences, media-
tion proceedings in front of a court mediator—for now—is only successful in
the minority of cases.™ The mediation procedure in front of a court mediator

[14] For further information, see: Lugosi, Jozsef: The Possibilities of Access to Law in Contemporary
Hungary (ProfectusinLitteris IX), and Lugosi, Jézsef: Personal Conditions of Judicial Prevention by
Paralegroups (Legislation and law application in the 21st century in Europe)

[15] As for court mediation, the following statistical data is available for the year of 2017 with regards
to two different mediators: in the first quarter of 2017 the number of pending court cases after carrying
out one or two sided court mediation: 7, of which 2 (28,57%) ended with an agreement, as for the
other mediator this numbers were 8 and 2 (25%), 2017. In the second quarter of 2017 the number
of cases in progress was 7, the number of cases ending with an agreement is 1 (14,28%) and 6,0
respectively, and the number of ongoing cases (5), the number of cases ending with an agreement is
1 (20%), or 6.0. However, the statistics do not give a complete picture of the effectiveness of judicial
mediation because even if there is no agreement between the parties, they have talked to each other,
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usually remains unsuccessful if one of the parties fully unwilling to cooperate
with the mediator and the other party and therefore does not even appear in
front of the court mediator.
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HAMORI ANTAL

Javaslata,,rosszmindségt termék forgalomba
hozatala” biintet8jogi torvényi tényallas alap-
esete bilintetési tétele és egyes szabdlysértési
rendelkezések modositdsara

. BEVEZETES

Ebben az irdsban'™ olyan biintetd térvényi tényélldsokkal foglalkozom,
amelyeknek a jogi tdrgya (célja) fogyasztévédelmi jellegd, illetve a
Ltizennyolcadik életévét be nem tiltott személy” fejlédése (védelme). A
vizsgdlat azonban ezittal arra is irdnyul, hogy a ténydllds biintetési
tétele mds ténydlldsok szankciéihoz képest nem tul szigort-e, az ‘elkd-
vetési hely’ adott torvényi tényélldsban torténd szerepeltetése indo-
kolt-e, illetve a diszpozicié részben Kiliresedett-e.

Az els6 ténydéllds a rossz mindségii termék forgalomba hozatala’,
amelynek a felmingsit§ koriilménye mintegy dtvezet a szabdlysértési
jogba. A masodik a szeszesital-drusitds, -kiszolgdlds és -fogyasztds tilal-
mdnak megszegése’, a harmadik az ‘drak megdllapitdsdnak, kézlésének
és feltiintetésének elmulasztdsa’, amely elnevezés nem teljesen tiikrozi a
tartalmat. Mindegyik vonatkozdsdban — indokoldssal — javaslattal élek.

Kiemelt figyelmet érdemel a ,tizennyolcadik életévét be nem t61tott
személy” és a ,fogyasztok” (,,vasarlok”) fokozottabb védelme (III. 1. b),
2. b) rész), s kiilonosen az ,elkdvet6k” szempontjdbdl a biintetési tétel
kérdése (II. rész), illetSleg napjaink egyik aktudlis szakmai, fogyasz-
tovédelmi témdjat — hatdésdgi gyakorlattal is ’fliszerezve’ — ’feszegeti’
az ,lizlet osztdlyba vagy kategéridba soroldsa” (IIl. 2. a) rész). Ehhez
képest az ’elkovetési hely’ (,vendéglatd iizlet”) ’rderdsitése’ kevésbé
ttinik sdlyosnak (III. 1. a) rész).

Az aldbbiak mind a jogalkotast, mind pedig — a hivatkozott m{ivek
(magyarédzatok) tartalmadra is figyelemmel — a jogalkalmazést segithetik.

[1] Késziilt: 2017. jtnius végén.
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II. A "ROSSZ MINOSEGU TERMEK FORGALOMBA HOZATALA’ BUNTETOJOGI
TORVENYI TENYALLAS ALAPESETE BUNTETESI TETELENEK MODOSITASA

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) a
fogyaszték érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasdgat sért§ blincselekmények
korében, a XLII. fejezetben, egész pontosan a 415. §-ban tartalmazza a ‘rossz
mindségi termék forgalomba hozatala’ elnevezést tényalldst, amelynek alapesete
szerint: aki rossz mingségl terméket j6 mindségl termékként forgalomba hoz,
blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd; a mindsitett
eset értelmében a biintetés egy évtSl 6t évig terjed§ szabadsdgvesztés, ha a
blincselekményt a) jelentds mennyiség( vagy értéki rossz mingségii termékre, b)
biinszdvetségben, vagy c) iizletszertien kovetik el.” E btincselekménynek el6ké-
sziileti stddiuma és gondatlan alakzata is van: aki rossz mingségl termék forga-
lomba hozataldra irdnyuld el6késziiletet kovet el, illetve, aki a blincselekményt
gondatlansagb6l koveti el, vétség miatt egy évig terjed§ szabadsdgvesztéssel
biintetends.”! A § (5) bekezdése alapjan nem biintethetd a (4) bekezdésben
meghatdrozott (gondatlan) btincselekmény elkdvetSje, ha — mihelyt tudomadst
szerez a termék rossz mindségérél — mindent megtesz azért, hogy a rossz ming-
ségl termék a birtokdba visszakeriiljon; a (6) bekezdés szerint e § alkalmazasé-
ban rossz min6ségl a termék, ha a jogszabalyban vagy az Eurépai Uni6 kozvetle-
niil alkalmazandé jogi aktusdban el6irt biztonsdgossdgi vagy mindségi
kovetelményeknek nem felel meg, ilyen el6irds hidnydban akkor, ha a termék
rendeltetésszertien nem haszndlhatd, vagy hasznalhatésdga jelent6s mértékben
csokkent. A Btk. 421. § a) pontja alapjdn a Btk. XLII. fejezetének alkalmazédsdban
termék: minden birtokba vehetd, forgalomképes ingé dolog és a dolog mddjara
hasznosithaté természeti erdk.

A rossz mingségi termék forgalomba hozatala torvényi tényéalldsnak szabdly-
sértési alakzata is van: a szabdlysértésekrsl, a szabdlysértési eljardsrél és a
szabalysértési nyilvdntartdsi rendszerr6l sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiak-
ban: Szabs. tv.) az élelmiszerldnc-biztonsagi és fogyasztévédelmi szabdlysértések
kozott, a XXIX. Fejezetben, a 236. §-ban — az egyes biintetjogi targyu torvények
modositdsardl szoél6 2015. évi LXXVI. torvény 16. §-dval megdllapitott, 2015. julius
1-t6] hatalyos szoveg szerint — a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,(1) Aki rossz
mindségl terméket j6 mindségl termékként értékesit, haszndlatba ad, illetve
forgalomba hoz, feltéve hogy a termék értéke a szdzezer forintot nem haladja

[2] Btk. 415. § (1)-(2) bekezdés. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. és 28. pontja értelmében e torvény al-
kalmazdsdban: biinszdvetség akkor létestil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten
kovet el, vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy btincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem
jon létre btinszervezet; iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegti
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik; e § (6) bekezdésének c)
pontja alapjan a Btk. alkalmazdsdban az érték o6tmillid-egy és otvenmillié forint kozott jelentds. A
jelentds mennyiséghez ldsd példdul Molndr, 2013, 843.

[3] Btk. 415. § (3)-(4) bekezdés.
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meg, szabdlysértést kovet el. (2) A termék értékének megdllapitdsa céljdbol érték-
egybefoglaldsnak van helye, ha az eljaras ald vont személy az (1) bekezdésben
meghatédrozott cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette
el és ezeket egyiittesen birdljak el. (3) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban rossz
mindségl a termék, ha a jogszabdlyban vagy az Eurépai Unié kozvetleniil alkal-

P

mazandé jogi aktusdban el6irt biztonsdgossdgi vagy mindségi kdvetelményeknek
nem felel meg, ilyen el6irds hidnydban akkor, ha a termék rendeltetésszertien
nem haszndalhat6, vagy hasznalhatésdga jelentSs mértékben csokkent.”

A Btk. 415. § (1) bekezdés és a Szabs. tv. 236. § (1) bekezdés elkdvetési magatar-
tdsainak szovegezésbeli kiilonbségéhez érdemes idézni a Btk. 415. § indokoldsdnak
vonatkozd részét: , A torvény a korszerUsités jegyében a rossz mindségi termék
forgalomba hozatala korében az elkdvetési magatartdsokon annyiban véltoztat,
hogy elhagydsra keriil a termék mindségének megéllapitdsdra vonatkozé szabdly
megszegésével megvaldsitds, ez kellGen értékelhetd a megfelel§sség hamis tanu-
sitdsa korében. Elhagydsra keriilnek tovdbbd a haszndlatba ad, feldolgozdsra érté-
kesit, vagy ezek irdnt intézkedik fordulatok. A torvény ezdltal meger@siteni kivdnja
azt, hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazason érteni kell a haszndalatba addst,
és nemcsak a kozvetlen fogyasztds céljat szolgdld, hanem a termelés folyamatdban
tovabb-feldolgozasra keriil6 termék értékesitése is ide értendd.”™

A fentiek szerint a felmingsité koriilmény: a szazezer forint felettiség. A Btk.
462. § (2) bekezdés f) pontja ki is mondja, hogy nem btincselekmény, hanem
szabdlysértés valésul meg, ha a rossz mindségi termék forgalomba hozatalat
vagy a versenytars utdnzasat szdzezer forintot meg nem haladé értékre kovetik el.

A Szabs. tv. 11. § (1) bekezdés alapjdn — a 'rossz min@ség termék forgalomba
hozatala’ szabdlysértési tényéallds vonatkozdsdban — a pénzbirsdg legmagasabb
Osszege szdzotvenezer forint.

Véleményem szerint — a Btk. 415. § (2) bekezdés biintetési tétele (egy évtdl ot
évig terjed6 szabadsagvesztés) ellenére, figyelemmel a Szabs. tv. 11. § (1) bekezdés
szerinti blintetésre (a pénzbirsdg legmagasabb Osszege szdzotvenezer forint) — a
Btk. 415. § (1) bekezdésének biintetési tétele (hdrom évig terjed szabadsagvesztés)
ardnytalan.

A torvényhozo6 a megfelel§ ardnyositast a versenytdrs utdnzasa ténydllas tekin-
tetében elvégezte: a Szabs. tv. 231. § jelenleg hatdlyos szovege a kovetkezdket
tartalmazza: ,,(1) Aki a versenytars hozzdjaruldsa nélkiil 4rut olyan jellegzetes
kiils6vel, csomagoldssal, megjeloléssel vagy elnevezéssel allit el§, amelyrél a
versenytdrs, vagy annak jellegzetes tulajdonsdggal rendelkezg druja ismerhet6 fel,

[4] A Btk. 462. § (4) bekezdés d) pontja tartalmazza, hogy: ,,(4) Blincselekmény valésul meg, ha az
ugyanazon elkovetd altal, egy éven beliil elkovetett és egylittesen elbirdlt [...] d) rossz min&ségt ter-
mék forgalomba hozatala vagy a versenytdrs utdnzasa esetén a termék, illetve aru értéke a (2) bekez-
dés f) pontjdban meghatdrozott osszeget, [...] érték-egybefoglalds folytdn meghaladja.”

[S] Lasd még példdul Molndr, 2013, 842. Az elkovetési magatartdsokhoz lasd példdul Bisztriczki -
Kdntds, 2012, 620.; Bisztriczki - Kéntds, 2014, 745.; Békés, 2013a, 174-175.
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vagy ilyen drut forgalomba hozatal céljdbdl megszerez, tart, illetéleg forgalomba
hoz, feltéve, hogy az dru értéke a szdzezer forintot nem haladja meg, szabdlysér-
tést kovet el. (2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljaras
a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal hatdskorébe tartozik. (3) Az dru értékének megdl-
lapitasa céljdbol érték-egybefoglaldsnak van helye, ha az eljards ald vont személy
az (1) bekezdésben meghatédrozott cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy
éven beliil kovette el és ezeket egyiittesen biréljak el.”

A BtKk. 419. §-a szerint: ,,(1) AKki a versenytars hozzdjaruldsa nélkiil 4rut olyan
jellegzetes kiils6vel, csomagoldssal, megjel6léssel vagy elnevezéssel illit eld,
amelyrdl a versenytdrs vagy annak jellegzetes tulajdonsdggal rendelkezd aruja
ismerhet6 fel, vagy ilyen drut forgalomba hozatal céljdbdl megszerez, tart, vagy
forgalomba hoz, ha més biincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig
terjed szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés btintett miatt hdrom évig
terjed szabadsédgvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségl vagy értékd
utdnzott drura kovetik el.” A Btk. 421. § b) pontja alapjdn a Btk. XLII. fejezetének
alkalmazdsaban dru: a termék, az ingatlan, a szolgéltatds és a vagyoni értékd jog.

A Biintet6 Torvénykonyvrdél sz616 1978. évi IV. térvény 296. §-dnak — az egyes
biintet6 vonatkozasu torvények moédositadsarél szolé 2011. évi CL. torvény 19.
§-4val megallapitott, 2012. janudr 1-t6l 2013. junius 30-ig hatdlyos — szovege a
kovetkez volt: ,,(1) Aki d&rut — a versenytars hozzdjaruldsa nélkiil — olyan jelleg-
zetes kiilsével, csomagoldssal, megjeldléssel vagy elnevezéssel 4llit el§, amelyrél
a versenytars, illetve annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezd druja ismerhetd
fel, vagy ilyen 4rut forgalomba hozatal céljadbél megszerez, tart, illetve forgalomba
hoz, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt
jelentds mennyiségl vagy értékd drura kovetik el.”

Véleményem szerint hasonld ardnyositds indokolt a ‘'rossz mindségli termék
forgalomba hozatala’ torvényi ténydlldsa vonatkozédsdban is.

A téma (az egy, illetve a két, vagy a harom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel
valo biintetni rendelés) jelent&ségét a Btk. 80. § (2) bekezdése — ,Hatdrozott ideig
tart6 szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A
kézépmérték a biintetési tétel alsé és felsd hatara 0sszegének fele.” —, illet6leg 37.
§ (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének ba) alpontja is
mutatja: a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata foghdz, ha azt vétség
miatt szabtdk ki, kivéve, ha az elitélt visszaesd; a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtdsi fokozata bortdn, ha azt biintett miatt szabtdk ki; a szabadsdgvesztés
biintetés végrehajtdsi fokozata fegyhdz, ha a szabadsédgvesztés kétévi vagy ennél
hosszabb tartamd, és az elitélt tobbszords visszaesd. Ide tartoznak — dsszefiiggé-
siik okdn — a hatdrozott ideig tarto szabadsdgvesztésbdl torténd feltételes szabad-
sdgra bocsdtds bizonyos szabdlyai [Btk. 38. § (1)-(3) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont]: hatdrozott ideig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birdsdg az
itéletében megdallapitja a feltételes szabadsagra bocsdtds legkordbbi id6pontjét,
vagy — a 38. § (4) bekezdésében meghatarozott esetekben — azt, hogy a felté-
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teles szabadsagra bocsatds lehetGsége kizdrt; ha a feltételes szabadsédgra bocsé-
tds lehetGsége nem Kkizart, annak legkordbbi idépontja a) a biintetés kétharmad,
b) visszaesG esetén hdromnegyed részének, de legkevesebb hdrom hénapnak a
kitoltését kovetd nap; 6t évet meg nem haladé szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén
— kiilonds méltanyldst érdemls esetben — a birdsag itéletében akként rendelkez-
het, hogy az elitélt a biintetés fele részének letoltése utdn feltételes szabadsdgra
bocsathaté (ez a rendelkezés nem alkalmazhaté, ha az elitélt tobbszoros vissza-
es@); nem bocsdthaté feltételes szabadsagra a tobbszoros visszaesd, ha a szabad-
sdgvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani. Ugyancsak megemlitend6 — a
szabadsédgvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése korébsl — a Btk. 85. § (1) bekez-
dése: a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtdsa préobaiddre felftig-
geszthet§, ha — kiilondsen az elkovet§ személyi koriilményeire figyelemmel —
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is elérhetd;
tovabbé — a térvényi mentesitést illet§en — a Btk. 100. § (1) bekezdés f)-g) pontja,
amely szerint e torvény erejénél fogva 4ll be a mentesités: szdndékos biincselek-
mény miatt kiszabott, egy évet meg nem haladé tartamu szabadsdgvesztés esetén
a biintetés kitoltését vagy végrehajthatésdgdnak megsziinését kovetd hdrom év
elteltével, szdndékos blincselekmény miatt kiszabott, egy évet meghaladé, de &t
évnél nem hosszabb tartamu szabadsdgvesztés esetén a biintetés kitoltését vagy
végrehajthat6sdgdnak megsziinését kovets o6t év elteltével.

Javaslatom, hogy a rossz mingségli termék forgalomba hozatala biintetd-
jogi torvényi ténydllds alapesetének biintetési tétele egy, illetve — az el6késziileti
stddium és a gondatlan alakzat biintetni rendeltségére, biintetési tételére (egy évig
terjed6 szabadsagvesztés) is figyelemmel — két évig terjedd szabadsdgvesztésre
moédosuljon, mert a fentiekben emlitettek szerint, ha a termék értéke a szdzezer
forintot nem haladja meg, szabdlysértés miatt a pénzbirsag legmagasabb 0sszege
szdzotvenezer forint, amelyhez képest — a Btk. (egy évig terjed szabadsdgvesz-
tést is ismerd) biintetési rendszerében — a szadzezer forint értéket akarcsak éppen
meghaladé termék esetében a hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztés aranytalanul
silyos. Ez természetesen nem zdrja ki kiillonosen a Btk. 415. § (2) bekezdésével
0Osszefiiggl tovabbi ardnyositds elvégzését [vo. példdul Btk. 459. § (6) bekezdés,
versenytars utanzasa a Btk.-ban], és azt is érdemes szem el6tt tartani, amit a Btk.
XLII. fejezetéhez fizott indokolds tartalmaz: ,,A fogyaszték szdmadra nyujtott véde-
lem teljességének megitélésekor nem hagyhatdk figyelmen kiviil a mds fejezetek-
ben 1évé, kettGs jogtargyt biincselekmények sem, igy az egészséget veszélyeztets
btincselekmények koziil az drtalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés vagy attétele-
sen a forgalomba kertil§ 4ruk jogtiszta voltdnak biztositdsdra szolgdld jogkezelési
adat meghamisitdsa, illetve iparjogvédelmi jogok megsértése btincselekmények.”

A Btk. XVII. fejezetében, az egészséget veszélyeztets blincselekmények koré-
ben, a 189. §-ban szerepl§ drtalmas kozfogyasztdsi cikkel visszaélés szerint: ,,(1)
AKki forgalomba hozatal céljadbdl olyan kozfogyasztdsi cikket készit vagy tart,
amely az egészségre drtalmas, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd. (2) Aki drtalmas kodzfogyasztasi cikket forgalomba hoz, btintett miatt
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harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (3) A biintetés egy évtdl 6t
évig terjed§ szabadsagvesztés, ha a blincselekményt a) jelentds mennyiség vagy
értékd drtalmas kozfogyasztdsi cikkre, b) blinszovetségben vagy c) iizletszertien
kovetik el. (4) Aki a (2) bekezdésben meghatédrozott blincselekményt gondatlan-
sdgbdl koveti el, vétség miatt egy évig terjed§ szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(5) Nem biintethet6 az (1) és (4) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény
elkovetdje, ha mihelyt tudomadst szerez a kdzfogyasztési cikk drtalmas voltdrol,
mindent megtesz azért, hogy az artalmas kozfogyasztési cikk a birtokdba vissza-
kertiljon, illetve ne keriiljon forgalomba.”

A Btk. 415. §-dnak sz6ban forgé ardnyositdsat a Btk. 189. §-dban foglaltak is
indokoljdk: a 415. §-ban rossz mingségl termék j6 mindségi termékként torténd
forgalomba hozataldrdl van sz6, az alapesetben hdrom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel, a mindsitett esetben egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsdgvesztéssel
[rossz mindségi terméken a Btk. 415. § (6) bekezdése szerinti biztonsdgossagi
vagy mingségi kovetelményeknek val6 meg nem felelést is értve®]; a 189. §-ban
egészségre artalmas kozfogyasztdsi cikk forgalomba hozatal céljabdl torténd
készitésérdl vagy tartdsarol, két évig terjed6 szabadsdgvesztéssel, illetve drtalmas
kozfogyasztasi cikk forgalomba hozataldrél, hdrom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel, van sz6; mindkét paragrafus egyez6 mindsitett eseteiben egy évt6l 6t évig
terjedS szabadsagvesztés szerepel.

Véleményem szerint — a Szabs. tv. 11. § (1) bekezdés, 236. § (1) bekezdés
és a Btk. 189. § (1)-(3) bekezdés rendelkezéseire is tekintettel — a Btk. 415. §
(1) bekezdésének ’forgalomba hozatal’ kifejezését a Btk. 189. § (1) bekezdésének
’kozfogyasztasi® és "egészségre drtalmas’ jellege” kiegyenliti, valamint az ,4rtal-
mas kozfogyasztdsi cikk” forgalomba hozatala stilyosabb (tdrsadalomra veszé-
lyesebb), mint a ,,rossz mindségl termék” forgalomba hozatala (az el6bbi jogi
tdrgya az egészség), s igy — Osszességében [a szabdlysértési alakzatra, valamint
a Btk. 415. § (3)-(4) bekezdésére, ezek biintetési tételére is figyelemmel] — a Btk.
415. § alapesetéhez a két év jobban igazodik (ardnylik), mint a hdrom év. Ezt
a kovetkezd két mondat is aldtdmasztani latszik: ,,A ténydallds specidlis a rossz
mingségl termék forgalomba hozatala (Btk. 415. §) btincselekményhez képest,
igy ha a fogyasztési cikk artalmas az egészségre, igy a jelen tényéllas szerint kell a
cselekményt mingsiteni.”™® , A visszaélés drtalmas kozfogyasztdsi cikkel specialis
btincselekmény, a Btk. 415. §-dban szabdlyozott rossz minGség(i termék forga-
lomba hozataldhoz képest, vagyis, ha a termék az egészségre drtalmas, a Btk. 189.
§-a altal biintetni rendelt blincselekmény valésul meg, amennyiben pedig csak az

[6] Vb. példaul a termékek piacfeliigyeletérdl sz616 2012. évi LXXXVIIL. torvény, a piacfeliigyeleti te-
vékenység részletes szabdlyairél sz6l6 6/2013. (I. 18.) Korm. rendelet; az élelmiszerldncrdl és hatdsagi
feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény.

[7] Lasd példdul Belovics, 2013, 165.

[8] Békés, 2013b, 262.
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élvezeti értéke csokkent, ugy a cselekmény a Btk. 415. §-a szerint mindsiil.”?

Ha és amennyiben a Btk. 415. § (6) bekezdése — és a Szabs. tv. 236. § (3)
bekezdése — nem korldtozddik is az élvezeti értékre, a kdzfogyasztdsi és egész-
ségre drtalmas jelleg stlyosabbnak tinik, mint a Btk. 415. § szerinti rossz ming-
ség. Ezért, a fentiek alapjan javasolom, hogy a 'rossz minGség(i termék forgalomba
hozatala’ bilintet§jogi térvényi tényallds alapesetének biintetési tétele (legaldbb)
két évig terjed6 szabadsadgvesztésre csokkenjen.

[II. EGYES SZABALYSERTESI RENDELKEZESEK MODOSITASA

1. Szeszesital-drusités, -kiszolgdlds és -fogyasztds tilalmdnak megszegése
a) Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pont

A Szabs. tv. ,Szeszesital-drusitds, -kiszolgdlds és -fogyasztds tilalmdnak megsze-
gése” cim ténydllasa, a 200. § (1) bekezdés b) pontja megkiilonboztetett (kiemelt)
figyelmet fordit a vendéglato iizletekre: aki vendéglaté tizletben tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott személy részére szeszes italt szolgdl ki, szabdlysértést kovet el.

A Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontja kimondja: aki a szeszes ital arusi-
tdsdra vagy a kozteriileten toérténd fogyasztdsdra vonatkozé — tdrvényben,
kormdnyrendeletben vagy onkorményzati rendeletben meghatdrozott — tilal-
mat megszegi, szabalysértést kovet el.

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX.
29.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése a szeszes ital vonatkozasdban is tartal-
mazza, hogy automatdbdl nem értékesithetd; a 15. § — (2) bekezdéssel — 2017.
junius 30-ig foglalja magaban, hogy: ,Szeszes ital alkalmi rendezvényen, vala-
mint kozteriileti értékesités keretében a Jot. 110. § (11) bekezdésében megha-
tarozott feltételek teljesitése mellett drusithat6.” E mellett a 21. §-ban szerepel-
nek vonatkozé tilalmi szabdlyok: ,,(1) Tilos szeszes italt forgalmazni a didksport
egyesiilet és a nevelési-oktatdsi intézmény sportlétesitményeiben, kivéve azokat
a rendezvényeket, amelyeken 18 éven aluliak nem vesznek részt. Tilos 5%-nal
magasabb alkoholtartalmu italok forgalmazdasa a versenyrendszerben szervezett,
illetve a sportdg versenynaptdrdban egyébként szerepl$ sportrendezvény kezde-
tét megeldzs két 6ratdl a sportrendezvény befejezését kovetd egy ordig terjedd
id6szakban a sportlétesitmények teriiletén. (2) A melegkonyhds vendéglaté iizlet
kivételével tilos szeszes italt kimérni nevelési-oktatdsi, egészségligyi, gyermek-
és ifjisdgvédelmi intézmény barmely bejdratatél szdmitott 200 méteres kozuti
(koztertileti) tavolsdgon beliil. (3) A (2) bekezdésben megjelolt intézmények napi

[9] Lésd Belovics, 2013, 166.
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miikodési idejének lejarta utdn torténd szeszes ital kimérést a jegyz§ — a kimérés
helye szerint illetékes renddrkapitdnysdg, valamint a vimhat4sag elGzetes irdsbeli
véleményének figyelembevételével — engedélyezheti.”

Ugyanakkor a fogyasztévédelemr6l sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovdbbiakban:
Fgytv.) 16/A. § (1) bekezdésében olvashatd, hogy tilos tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy részére — a kizdrdlag orvosi rendelvényre kiadhaté gydgyszer
kivételével — alkoholtartalmd italt értékesiteni, illetve kiszolgalni. Ez a rendelkezés
véleményem szerint lefedni latszik a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pontjat, vagyis
— a vendéglaté tizlet vonatkozdsaban is — kitolti a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a)
pontjat. (A Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontja szerinti arusitds nyilvdnvaléan
feloleli a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kiszolgalds-t.) Igy a Szabs.
tv. 200. § (1) bekezdés b) pontja indokolatlan (felesleges) megkiilénboztetésnek
(kiemelésnek) ttinik, ezért javasolom megfontolni a hatdlyon kiviil helyezését."”

b) Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés d) pont

A Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pontjanak széba johet6 hatdlyon kiviil helyezé-
sénél is jelentGsebb mddositdst kivan a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés d) pontja,
amely a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: aki kozteriileten vagy nyilvdnos
helyen fiatalkorut szandékosan lerészegit, szabélysértést kovet el. A kritika targyét
a ’fiatalkortt’ sz6 képezi, ugyanis — véleményem szerint, miként a Szabs. tv. 200. §
(1) bekezdés b) pontjdban is ldtjuk — a ’tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt’ szovegrész sziikségeltetik. Alldispontom indokoldsa e tekintetben a kovet-
kezd (tul azon, hogy a ’fiatalkor®’ aktiv — nem passziv — alanyi megnevezés): a
Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan e torvény alkalmazésdban fiatalkort az, aki a
szabdlysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadi-
kat még nem. Véleményem szerint a 'tizennegyedik életévét be nem t6ltott személy’
szOban forgd szabdlysértési jogi védelme is sziikséges, mert a Btk. kiskord veszé-
lyeztetése tényalldsa” nem minden esetben alkalmazhaté a lerészegitésre, mivel

[10] Bisztriczki - Kdntds, 2014, 644.: ,Mivel az Fgytv. 16/A. §-a a szeszes ital mindenféle értékesitését
és kiszolgdlasat megtiltja 18 év alattiak részére, ezért a szabdlysértést nemcsak a vendéglatoiizletek,
hanem egyéb élelmiszeriizletek, és szeszes italt forgalmazo iizletek alkalmazottai is elkovethetik.
Eppen ezért sokkal helyesebb lenne a tényéllasban csak az »iizletben« vagy »iizletben és vendéglatos-
egységben« kifejezést alkalmazni.”

[11] L&sd Btk. 208. § (1)-(2) bekezdés: ,,(1) A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra
koteles személy — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorld sziil6, illetve gyam élettdrsat, tovabba a szii-
16i feliigyeleti jogatél megfosztott sziil6t is, ha a kiskortval kozos haztartdsban vagy egy lakdsban
él —, aki e feladatdbdl eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskort testi, értelmi, erkol-
csi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) Ha stlyosabb btincselekmény nem valésul meg, az (1) bekezdés szerint biintetend6
az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt a)
btincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére, illetve ziillott életmdd folytatdsdra rabir vagy rabirni
torekszik, b) btincselekmény elkovetéséhez felajanl.”
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lehet, hogy fiatalkoru a szdndékosan lerészegitd,"” marpedig a tizennegyedik élet-
évét be nem toltott személyt a fiatalkorundl is fokozottabb védelem illeti meg."?

2. Az’drak megdllapitdsdnak, kozlésének és feltiintetésének elmulasztdsa’

A Szabs. tv. ,Arak megéllapitadsdnak, kozlésének és feltiintetésének elmulasztasa”
cfm( ténydllasa, a 233. § b) pontja részben — az iizlet osztdlyba vagy kategdridba
soroldsa tekintetében — kiiiresedettnek latszik, c) pontja pedig csak a vendéglato-
ipar értékesitd helyei vonatkozdsdban rendelkezik: , Aki [...] b) jogszabdly elle-
nére a fogyasztéi drakat (dijakat), az druk min@ségi osztdlydt vagy mindsitését,
illetve az iizlet osztdlyba vagy kategéridba soroldsdt nem, vagy nem az eldirt
modon tiinteti fel, c) a vendéglatéipar értékesitd helyein a jogszabdlyban eldirt
tdjékoztatasi kotelezettségét megszegi, szabdlysértést kovet el.”

a) Az ’lizlet osztdlyba vagy kategoéridba soroldsa’ [Szabs. tv. 233. § b) pont] —
avagy ’egy hatalyon kiviil helyezés’ nyomdaban

A termékek eladdsi dra és egységara, tovdbbd a szolgdltatdsok dija feltiintetésének
részletes szabdlyairél sz616 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet 8. § b)
pontja — a fogyasztévédelmi szint nagyon nagy mértéki csokkenését eredmé-
nyezve — hatdlyon kiviil helyezte a vendégldtd iizletek kategéridba soroldsdrdl,
valamint 4rtdjékoztatasardl szolo 43/1998. (VI. 24.) IKIM rendeletet."” Ez az
egyiittes rendelet a 7. § alapjan 2009. februdr 7-én 1épett hatélyba. Ett&l a naptél
kezdve a vendéglaté iizleteket nem kell kategéridba sorolni (a kordbbi szabdlyo-
z4s az osztalyba sorolasrol rendelkezett!™).

A szdallashely-szolgéltatdsi tevékenység folytatdsdnak részletes feltételeirél
és a szdllashely-lizemeltetési engedély kiaddsdnak rendjérsl szolé 239/2009.
(X. 20.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 20. § (1) bekezdés b) pontja —
ugyancsak a fogyaszték hatranydra — hatdlyon kiviil helyezte a kereskedelmi és
fizet6vendéglat6 szdlldshelyek osztdlyba soroldsédrol, valamint a falusi szélldshe-
lyek mindgsitésérsl szolé 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendeletet. Az R. 17. § (1)-(2)
bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett: ,,(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdés-
ben meghatdrozott kivétellel — a kihirdetését kovetd 6todik napon 1ép hatdlyba.
(2) A 21. § 2011. janudr 1-jén 1ép hatédlyba.” A 21. § szerint: ,,(1) Hatélydt veszti a
19. §. (2) E § a hatalybalépését kovet6 napon hatdlyat veszti.”

[12] V6. Btk. 208. § (2) bekezdés (,tizennyolcadik életévét betoltstt személy”).

[13] Lasd még példdul Bisztriczki - Kdntds, 2012, 536.; Bisztriczki - Kéntds, 2014, 645.

[14] V6. Hamori, 2010a, 164-171.; Hdmori, 2008, 423-428.; Hamori, 2006, 125-127.

[15] Részletesen lasd Hamori, 2010, 164-171.; Hamori, 2010b, 36. [CD; példdul: a vendéglatd tizletek
osztdlyba soroldsardl sz616 11/1972. (VI. 5.) Bk. M. szdmu rendelet, a vendéglaté-ipari tizletek osztdly-
ba soroldsardl sz616 11/1981. (VIII. 15.) Bk. M. szdmu rendelet].
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Az R. 19. §-a a kovetkezGket foglalta magédban: ,,(1) Ha az e rendelet hatalyba-
lépésekor folyamatban 1év§ valamely hatdségi eljarasban, a kozponti koltségve-
tés, valamint az elkiilonitett dllami pénzalap terhére jogszabdly alapjdn juttatott
tdmogatdssal 0sszefliggd eljardsban vagy mds eljdrdsban az iigy érdemi eldonté-
séhez arra sziikség van, az e rendelet hatdlybalépésekor mar jogszertien mikdds
szallashelynek a 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet — az e rendelet hatdlybalépését
megel6z8 napon hatdlyos — 2. szdmu mellékletében meghatadrozottak szerinti,
a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalndl (a tovdbbiakban: MKEH) az e
rendelet hatdlybalépését megel6z8 napig bejelentett osztdlyba sorolédsét, illetve
3. szdmu mellékletében meghatdrozottak szerinti, a jegyz6nek az e rendelet
hatélybalépését megel6z6 napig bejelentett osztdlyba soroldsét, illetve mindgsité-
sét kell figyelembe venni. (2) Ha az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban
1év§ valamely hatdségi eljdrdsban, a kdzponti koltségvetés, valamint az elkiiloni-
tett dllami pénzalap terhére jogszabdly alapjan juttatott tdimogatéssal 0sszefliggs
eljardsban vagy maés eljardsban az {igy érdemi eldontéséhez arra sziikség van, a
tevékenységét e rendelet hatdlybalépését kovetGen megkezdd szélldshely-szolgdl-
taté vonatkozdsaban a szdalldshelynek a 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet szerinti
osztdlyba soroldsét, illetve mindsitését a szalldshely-szolgéltatonak a 45/1998.
(VI. 24.) IKIM rendelet — az e rendelet hatdlybalépését megel§z6 napon hatdlyos
— 2. szamu mellékletében, illetve 3. szdmu mellékletében meghatdrozott felté-
telek alapjan tett nyilatkozata szerint kell elbirdlni. Abban a tekintetben, hogy
az adott széllashelytipusra mely feltételeket kell alkalmazni, a 3. szdmu mellék-
let szerinti megfelelési szabdlyokat kell alkalmazni. (3) A szélldshely-szolgaltat6
jogosult kereskedelmi kommunikdci6jdban vagy statisztikai adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitése keretében az (1) vagy a (2) bekezdésben meghaté-
rozottak szerint a 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendeletnek az e rendelet hatdlybalé-
pését megel6z6 napon hatdlyos 2. szdmu mellékletében meghatdrozottak szerinti
osztdlyba soroldst, illetve 3. szdmu mellékletében meghatdrozottak szerinti
osztdlyba soroldst, illetve mindgsitést feltiintetni. (4) Az MKEH és a jegyz6 a ndla
e rendelet hatdlybalépését megel6z8 napig bejelentett osztdlyba soroldsrél vagy
mindsitésrdl, illetve a tevékenységiiket e rendelet hatdlybalépése utdn megkezdé
szdlldshely-szolgaltatok tekintetében az osztdlyba sorolds vagy mindsités feltiin-
tetéséhez kapcsolédo feltételek fennéllasarol hatésdgi bizonyitvanyt allit ki.”

A széllashely-szolgaltatési tevékenység folytatdsdnak részletes feltételeirdl és a
szdlldshely-lizemeltetési engedély kiaddsdnak rendjérél sz616 239/2009. (X. 20.)
Korm. rendelet mdédositasarél sz6l6 281/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet 4. §-a
kimondta, hogy az R. 17. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(2) A 21. § 2011. jdlius 1-jén 1ép hatélyba.”

A szdllashely-szolgdltatdsi tevékenység folytatdsdnak részletes feltételeirdl és a
szdlldshely-lizemeltetési engedély kiaddsdnak rendjérdl sz616 239/2009. (X. 20.)
Korm. rendelet médositasarél szél6 91/2011. (VI. 14.) Korm. rendelet 1. §-a pedig
ugy rendelkezett, hogy az R. 17. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezs rendelkezés
1ép: ,,(2) A 21. § 2012. julius 1-jén 1ép hatdlyba.” E Korm. rendelet 2. §-a alapjan
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az R. 19. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lépett: ,,19. § (1) A szélloda, panzid,
és kozosségi szdlldshelyet lizemeltet§ szalldshely-szolgdltatd jogosult kereske-
delmi kommunikaciéjdban vagy statisztikai adatszolgaltatdsi kotelezettségének
teljesitése keretében a kereskedelmi és a fizetGvendégldtd szalldshelyek osztdlyba
soroldsarol, valamint a falusi szalldshelyek mindsitésérél szol6 45/1998. (V1. 24.)
IKIM rendelet (a tovdbbiakban: IKIM r.) — e rendelet hatdlybalépését megel5z6
napon hatélyos — 2. szamu melléklete L., II., V., VI. pontjdban, valamint VII. pont
I-VI., IX. és X. alpontjdban meghatdrozottak szerinti osztdlyba soroldst feltiintetni.
(2) Az Eurépai Mez6gazdaségi Vidékfejlesztési Alapbdl a turisztikai tevékenysé-
gek 0sztonzéséhez nyudjtand6 tdmogatdsok részletes feltételeir6l sz6lé 137/2008.
(X. 18.) FVM rendelet, valamint az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap-
bél a turisztikai tevékenységek dsztonzéséhez nytjtandé tdmogatdsok részletes
feltételeirél szol6 160/2009. (XI. 19.) FVM rendelet alapjdn 2011. szeptember
1-jéig tdmogatdsban részesiilt egyéb szdlldshelyet iizemeltets szédlldshely-szolgal-

s sz

27,z

az IKIM r. — e rendelet hatdlybalépését megel6z8 napon hatdlyos — 3. szdmu
melléklete II. pontjdban meghatdrozottak szerinti mindgsitést feltiintetni.”; a 3. §
alapjdn: ,,(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését
kovet6 napon 1ép hatdlyba, és 2011. szeptember 2-dn hatdlyat veszti. (2) A 2. §
2011. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.”

A fentiek szerint tehat az R. médositott 19. §-a 2012. jdlius 1-jétél hatdlytalan.
A fogyasztévédelmi hat6sag® azonban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szél6 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Fttv.) szempontjdbol — tovdbbra is — alkalmazza a kereskedelmi és fizetGvendéglatd

P

szdllashelyek osztdlyba soroldsardl, valamint a falusi szdlldshelyek min@sitésé-
16l sz6l6 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendeletet,'” vélhetSen az R. hatdlybalépését
megel6z6 napon hatélyos (2009. oktdber 24-ei) szovegével,'¥ azaz a széban forgé
iizemeltetSk 4ltal ekként alkalmazhaténak tartja ezt az IKIM rendeletet.

[16] Lasd a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsagrdl sz6l6 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet, a fo-
gyasztévédelmi hatdsag kijelolésérsl szol6 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet.

[17] Lasd példdul Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag: Osszefoglald jelentés. A szdlldshellyel kapcsola-
tos megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok feltdrdsdrol a nemzeti tanusito védjegyrendszer tiikrében. Bu-
dapest, 2015. augusztus 31. Iktatészdm: SEF-1124/2015. (hét szdmozott oldal, és egy oldal fiiggelék);
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg: Osszefoglald jelentés. A szdlldshelyekkel kapcsolatos megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatok feltdrdsdrél a nemzeti taniisité védjegyrendszer tiikrében. Budapest, 2014.
oktéber 8. Iktatészdm: SEF-1160/2014. (hat szdmozott oldal, és egy oldal fiiggelék). V6. Fogyaszt6-
védelmi kérdéssé valhat a hotelek csillaghaszndlata: Vildggazdasdg online (vg.hu) 2017. junius 27,;
Védje torvény a csillagokat: turizmus.com 2017. junius 27. (turizmus.com bulletin 2017. jinius 28.); e
két cikkbél (is) az ttinik ki, hogy a Magyar Sz4lloddk és Ettermek Szovetsége minden olyan szallodai
csillag hulldsat kivdnja, amelyek nem a HOTELSTARS harmonizdlt eurépai mingsit6 rendszer részei;
ennek azonban alkotmdnyjogi akadélyai ldtszanak (14sd az aldbbiakban).

[18] Vo. a kereskedelmi és a fizet6vendéglatd szalldshelyek osztdlyba soroldsardl, valamint a falusi
szdallashelyek minGsitésérdl sz616 45/1998. (V1. 24.) IKIM rendelet mddositasarol sz616 54/2003. (VIII.
29.) GKM rendelet.

JAVASLAT A ,ROSSZ MINOSEGU TERMEK FORGALOMBA... 263



FORUM

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag (a tovdbbiakban: NFH) hivatkozott,
2015. augusztus 31-ei 0sszefoglal6 jelentésének 1-2. és 4-6. pontja tartalmazza,
hogy: ,, A fogyasztévédelmi hatdsdg jelen témavizsgdlat sordn egyrészt a »gyogy-
szall6/gydgyszalloda« megnevezést alkalmazo szdlldshelyeket, mdsrészt azon
szdlloddkat/hoteleket vonta vizsgalat ald, amelyek a HOTELSTARS védjegyt6l
eltérd, csillaggal (1°-57) jelzett besoroldst alkalmazzék. [...] A kormanyhivata-
lok munkatdrsai a témavizsgdlat ideje alatt dsszesen 173 szdlldshely vonatko-
z4sédban ellendrizték, hogy azok megnevezése megfelel-e a jogszabdlyi el&ira-
soknak, illetve, hogy onkéntes, csillaggal jelzett kategdria besoroldsuk és a
szallashely altal nyujtott szolgdltatdsok megfelelnek-e az atlagfogyaszték 4dltal
elvart kovetelményeknek. [...] Ajogszabdlyi valtozdst kovet6en Magyarorszdgon
is bevezetésre kertilt, a jelenleg 13 orszdgban miikod6 HOTELSTARS harmo-
nizalt eurépai mindsitd rendszer, amelynek védjegyrendszerébe val6 belépés
onkéntes a szdlloddk részére. Szamos hotel miikddik azonban hazdnkban tgy,
hogy nem kezdeményezte a HOTELSTARS tanusité védjegy elnyerését. Ezen
szdlladshelyek tobbsége csillaggal (1°-5°) jelzi kategdria besoroldsat, tekintettel
arra, hogy a csillag, mint kategériajelzés — ellentétben a HOTELSTARS log6-
jdval — nem 4ll védjegyoltalom alatt, igy azt barmelyik szédlloda haszndlhatja.
A szélldshelyr6l adott informdciék koziil a fogyaszték tobbségének kiilonosen
fontos a csillagok megjelenitése, ugyanis a szalldshely kivdlasztdsa sordn — az
dr mellett — taldn a »csillagok szdma« befolydsolja leginkdbb a fogyasztékat a
dontés meghozataldban. Egy szdlldshely &ltal hasznélt csillagok szdma tehét
adott esetben alkalmas lehet arra, hogy megtévessze a fogyasztdkat, ameny-
nyiben egy adott csillagszdmmal rendelkez§ szélldshely nem a fogyaszték dltal
— az egyes osztdlyba sorolds kapcsan — elvart mindséget, illetve szolgdltatdsi
szinvonalat nytjtja. [...] Tekintettel arra, hogy a csillaggal jelzett besorolasi
kategoéridkat és az azokhoz kapcsol6dé szolgdltatdsokat szabdlyozé kordbbi
jogszabdly mar nem hatédlyos, a kormdnyhivatalok munkatdrsai az 4tlagfo-
gyasztok altal elvart kovetelményeket alapul véve ellendrizték, hogy az adott
csillagszdmmal jelzett kategdria és az ahhoz kapcsol6dd, a szélldshely 4ltal
nyujtott szolgaltatdsok egyiittesen alkalmasak-e a fogyaszték megtévesztésére,
és ezdltal ligyleti dontésiik befolydsoldsdra. A vizsgélt szalloddk tobbsége (97
db) kategoéria besoroldsét a kordbbi — mar nem hatélyos — jogszabdlyban foglalt
kovetelményrendszernek megfelelen végezte. 62 szdlldshely sajat besoroldsi
rendszert alakitott ki, mig 3 vdllalkozds a HOTELSTARS kovetelményrendszere,
tovdbbi 3 véllalkozéas pedig egyéb kovetelményrendszer alapjdn végezte katego-
ria besoroldsat. A fentieken tul olyan szallashelyek is ellen6rzés ala kertiltek,
amelyek a mar nem hatdlyos jogszabdly kategéria besoroldsi rendszere, illetve
a szélloda sajédt besoroldsi rendszerének kombindciéja alapjdn végezték kate-
goria besoroldsukat (2 db).”

Az NFH hivatkozott, 2014. oktéber 8-ai dsszefoglald jelentésének 1. pont-
jdban szereplé megfogalmazds szerint: , A belsé piaci szolgaltatdsokrdl szol6
uniés 2006/123/EK irdnyelvhez igazodva, 2009. oktdber 25-én megsz{int a
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korédbbi, a magyarorszagi dtlagfogyaszté szamadra is j6l ismert szdlldshelyek kote-
lez& osztalyba sorolési, illetve mingsitési (a szdllodak esetében 1-t61 5 csillagig
terjed6) rendszere, és a helyébe a szédlloddk esetében a HOTELSTARS harmoni-
z4lt eurépai mindsits rendszer 1épett. Ezen 4j tanusité védjegyrendszerbe valé
belépés azonban dnkéntes a szdlloddk (hotelek) részére. A HOTELSTARS logéja
védjegyoltalom alatt 4ll ugyan, de a csillag, mint kategériajelzés nem, igy azt
barmelyik szdlloda hasznélhatja. A tapasztalatok szerint kiilondsen lényeges a
csillagok — akdr a névben, akdr egyéb kereskedelmi kommunikdciéban térténd
— megjelenitése, mert az adott szalldshely kivadlasztdsa sordn a fogyasztét ez is
befolydsolja a dontés meghozataldban.”; a 3.1. alpont tantsédga szerint: ,,Csil-
lagokhoz kapcsol6dé étlagfogyasztéi elvardsoknak 10 szédlloda nem felelt meg,
amely alapjan a felligyel6k tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tartak fel,
[...].”; a 4. pontban olvashaté, hogy: ,, A fogyasztékkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz6lé 2008. évi XLVII. torvénybe iitk6zd
jogsértések felderitése érdekében minden esetben ellenérzésre kertilt a szédlloda
kereskedelmi kommunikdcidja, fizikai és internetes feliiletének megjelenése.
Az ellendrzés arra is irdnyult, hogy azon szdllodaiizemeltet§k esetében, amelyek
kereskedelmi kommunikéciéjukban szerepeltetik a »csillag« kategoériajelzést,
ugy az egyes kategéridkndl az atlagfogyaszt6 altal elvart kovetelményeknek
megfelelnek-e (példdul a szobdk szdma, felszereltsége), illetve eleget tesznek-e
arfeltiintetési kotelezettségiiknek.”

Az R. 19. §-dnak a 91/2011. (VI. 14.) Korm. rendelet 2. §-a altal moédositott
rendelkezése szerint a szédlloda, panzid, és kozosségi széllashelyet tizemeltetd
szdallashely-szolgdltatd jogosult kereskedelmi kommunikdcidjdban vagy statiszti-
kai adatszolgéltatasi kotelezettségének teljesitése keretében a 45/1998. (VI. 24.)
IKIM rendelet — R. hatdlybalépését megel6z6 napon hatdlyos — 2. szdmu mellék-
lete I, II., V., VI. pontjdban, valamint VII. pont I-VL,, IX. és X. alpontjdban megha-
tarozottak szerinti osztdlyba sorolast feltiintetni.

Az R. 17. § (2) bekezdésének a 91/2011. (VI. 14.) Korm. rendelet 1. §-a 4altal
modositott rendelkezése alapjan az R. 21. §-a 2012. julius 1-jén 1épett hatdlyba. Az
R. 21. §-a pedig akként rendelkezett, hogy hatdlyat veszti az R. 19. §-a.

A széban forgé rendelkezések dsszevetésébdl egyfeldl levonhaté az a kdvet-
keztetés, hogy 2012. julius 1-jét6l a szélloda, panzid, és kozosségi széllashelyet
lizemeltet§ szdlldshely-szolgéltaté nem jogosult kereskedelmi kommunikdci-
Ojdban, statisztikai adatszolgéltatdsi kotelezettségének teljesitése keretében a
45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet szerinti osztdlyba sorolast feltiintetni. Masfelcl
viszont a 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet hatdlyon kiviil helyezése gy is olvas-
haté, hogy megsziint az osztdlyba soroldsi kotelezettség, és ’ami nem tilos, az
szabad’, azért mert nem kotelezd az osztdlyba sorolds, attél még szabad. Kérdés
tehdt, hogy a jogosultsdg hatélyon kiviil helyezésével keletkezett-e tilalom.

A fogyasztévédelmi hatdsdg emlitett gyakorlata szerint az tizemeltetSk alkal-
mazhatjék a hatdlyon kiviil helyezett 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendeletet, amely
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kapcsdn a fogyasztévédelmi hatésdg az Fttv. szempontjabdél ugyancsak alkal-
mazza e hatélytalan jogszabélyt.!"

A www.hotelstars.hu jogi hattér meniijében azonban 2017. jinius 22-én is a
kovetkez§ alldspont olvashaté: ,,A 239/2009. (X. 20.) Kormédnyrendeletre kattintva
megtekinthet annak, majd médositdsdnak teljes szovege. Ez a rendelet szabalyozza
a kereskedelmi szalldshelyek iizemeltetési feltételeit, rendelkezik a szalloddk kote-
lez6 mindsitésének megsziintetésérdl és 2012. junius 30-ig engedélyezi a szdlloddk
kordbbi mindsitésének haszndlatdt. A Nemzetgazdasagi Minisztérium és a Magyar
Szalloddk és Ettermek Szovetsége 2012. junius 12-én megallapoddast kotott, mely
szerint a HOTELSTARS harmonizalt eurépai mingsit6 rendszert — Nemzeti Szdl-
lodai Tanusité Védjeggyé emelve — alkalmazzdk a hazai szalloddk mindsitésére.”*"!

A kérdés helyes megvalaszoldsdhoz — véleményem szerint — kormdnyrendeletet
is kotd alkotmdnyjogi alapokhoz érdemes kozeliteni. Nevezetesen, abbdl kiindulni,
illetve arra is figyelemmel lenni, hogy az 4llam — megfelel6 alkotmdanyos indok
nélkiil — nem teheti kizdrélagossa a "HOTELSTARS harmonizélt eurépai mingsit6
rendszer’-t. Ennek megfelelden tehdt az ’ami nem tilos, az szabad’ elve érvényesiil.

Nem tartom kizdrtnak, kiilondsen, ha az R. ismertetett, sajdtos megolddsdra,
modositdsaira tekintiink, hogy a 2012. juinius 30-ig sz6lé jogosultsdg (az azt
kovetd kizdrdlagossag) esetleges jogalkotdi szdndékdban és szovegezésében szak-
mai szervezet(ek) is jelentékeny szerepet jatszottak. A szdndék és a jogosultsag
korldtozédsa azonban — véleményem szerint is — fennakadni latszik.

A HOTELSTARS éltal harmonizélt eur6pai mingsit6 rendszerben valo részvétel
nem kotelez6 (a védjegyrendszerbe val6 belépés onkéntes), mds mingsit6 rend-
szer alkalmazdasa pedig nem tilos, ebb6l a 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet szerinti
osztalyba sorolds sem zarhat6 ki.* A www.hotelstars.hu jogi hattér meniijébd]
idézve: ,,A Hotelstars védjegy alkalmazdsa nem lesz kotelez6 és nem vélik a jé
és megbizhaté mindségii szolgaltaték pozitiv megkiilonboztetésének kizdrélagos

[19] ,Tekintettel arra, hogy a csillaggal jelzett besoroldsi kategéridkat és az azokhoz kapcsol6dd szol-
galtatdsokat szabdlyozé kordbbi jogszabdly mdr nem hatdlyos, a kormdnyhivatalok munkatdrsai az
atlagfogyasztok altal elvart kovetelményeket alapul véve ellenérizték, hogy az adott csillagszdmmal
jelzett kategoéria és az ahhoz kapcsol6dé, a szalldshely 4ltal nydjtott szolgdltatdsok egytittesen alkal-
masak-e a fogyaszték megtévesztésére, és ezdltal ligyleti dontésiik befolydsoldsara.” (NFH 2015. au-
gusztus 31-ei dsszefoglald jelentés).

[20] Kiemelések: H. A. Lisd még www.hotelstars.hu: jogi hattér, Nemzeti Fogyaszt6védelmi Hatdsag:
’A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg és a Nemzetgazdasagi Minisztérium dllasfoglaldsa’: ,[...] An-
nak érdekében, hogy a kordbbi besorolasi rendszer eltdrlése ne okozzon zavarokat a szallodaiparban,
illetve a szolgaltaték szdmara megfelels id6 alljon rendelkezésre az 4j helyzethez valé alkalmazko-
ddsra a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 2012. junius 30-ig lehet6vé teszi, hogy a szdlloda, panzio,
és kozosségi széllashelyet lizemeltetd szalldshely-szolgaltaté kereskedelmi kommunikdciéjaban vagy
statisztikai adatszolgéltatasi kotelezettségének teljesitése keretében kordbbi osztdlyba soroldsét, azaz
szélloda esetében az ennek megfelel§ szamu csillagot feltiintesse. [...].” (olvasva: 2017. jinius 22.).
[21] ,[...] tekintettel arra, hogy a csillag, mint kategoriajelzés — ellentétben a HOTELSTARS logoja-
val — nem 4ll védjegyoltalom alatt, igy azt barmelyik szdlloda haszndlhatja.” ,,A HOTELSTARS log6ja
védjegyoltalom alatt 4ll ugyan, de a csillag, mint kategdriajelzés nem, igy azt barmelyik szalloda hasz-
nalhatja.” (NFH 2015. augusztus 31-ei és 2014. okt6ber 8-ai 6sszefoglal6 jelentés).
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eszkozévé.”?? Kétségtelen, ugyanitt — az allasfoglalds utolsé két mondatdbol!
kovetkeztetve e 2012. évi aktusban — az is olvashaté: ,,Azok a szélldshely-szolgal-
taték, akik az dtmeneti szabdlyok lejarta utdn a régi mindsités, illetve osztdlyba
sorolds haszndlhatésdgdnak megsziinésével nem kivannak a védjegyrendszerhez
csatlakozni, a fogyasztékat mds médon tdjékoztathatjdk a szdlloda mingségérdl,
pl. szolgéltatdsaik részletes bemutatdsdval, leirdsdval. A 239/2009. (X. 20.) Korm.
rendelet 4ltal is haszndlt 4ltaldnos fogalmak, megnevezések (példdul szélloda)
természetesen tovdbbra is feltlintetésre keriilhetnek, mivel azok dnmagukban
nem mindsitésre vagy osztalyba soroldsra utalnak.”*!

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sdg és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
dllasfoglalasa tehat, amely 2012. évinek ttinik, és aldfrdst sem tartalmaz, ellent-
monddasban éllénak latszik az idézett fogyasztévédelmi hat6sagi gyakorlattal. Ez a
kollizi6 persze nem frja feliil az ismertetett érveket, hiszen, példdul, ha a 45/1998.
(VI. 24.) IKIM rendelet szerinti kbvetelményrendszernél alacsonyabb szinti miné-
sit6 rendszer is alkalmazhatd, 1évén a HOTELSTARS harmonizalt eurépai mindsit6
rendszer nem kizdrélagos, akkor vajon milyen jogdllami akadalya lenne eme IKIM
rendelet szerinti szisztéma iizemeltet6i preferdlasdnak. Természetesen a verseny-
és fogyasztévédelmi jogi kovetelményekre is (lasd példdul Fttv. — megtévesztés
tilalma) megfelelGen figyelemmel kell lenni (v6. példdul: szallashely-megjelslés). !

A bels6 piaci szolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv szerinti liberalizdcié miatt, a
véllalkozadsokat a fogyasztok sérelmére kiszolgdlé vildgban a 45/1998. (VI. 24.)
IKIM rendelet — és a 43/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet — hatalyon kiviil helyezé-
sével val6 jogalkotdi szembe helyezkedés, a kotelez§ osztalyba, illetve kategé-
ridba sorolds megfelel§ visszaillesztése a magyar jogrendszerbe, amely vélemé-
nyem szerint (is) kivdnatos volna (jelentsen novelve a fogyaszték védelmét),
aligha véarhat6.”® (A haldlos West-Balkan-beli tragédia®” is csak a zenés, tdncos
rendezvények miikodésének biztonsdgosabba tételérél szolé 23/2011. (III. 8.)
Korm. rendelet szikar szintjét hozta.) A Magyar Széllodak és Ettermek Szovetsége

[22] Lasd www.hotelstars.hu: jogi hattér, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag: ’A Nemzeti Fogyasztd-
védelmi Hat6sdg és a Nemzetgazdasagi Minisztérium alldsfoglaldsa’ (olvasva: 2017. jinius 22.; kieme-
lés: H. A.).

[23] ,, A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag (NFH) 2012. évi Ellendrzési és Vizsgdlati Programja nem
tartalmaz olyan témavizsgdlatot, melynek ellenérzési szempontja lenne a védjegyhez nem csatlakoz6
szélldshely-szolgaltatok mindsitésének vizsgdlata. Ezért a fogyasztévédelmi hatésdg eljardséra az idei
évben els6sorban akkor lehet szdmitani, ha valaki a szdlldshely mindgsitésére utald jellés jogosulatlan
feltiintetését kifogdsolva a hatésadgokhoz fordul.”

[24] Lasd www.hotelstars.hu: jogi hattér, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sdg: A Nemzeti Fogyaszto-
védelmi Hat6sdg és a Nemzetgazdasdgi Minisztérium &lldsfoglaldsa (olvasva: 2017. junius 22.; kieme-
1és: H. A.).

[25] A probléma gyakorlatias megértéséhez érdemes végiil is megnézni ennek a bizonyos IKIM rende-
letnek a széban forg6 tartalmdt és az iidvot hoz6’ HOTELSTARS harmonizalt eurépai mindsit6 rend-
szer kritériumait, jeloléseit; ldsd www.hotelstars.hu: hogyan csatlakozhat, kovetelmények: Széllodai
kategorizalds 2015-2020, 22 oldal (olvasva: 2017. junius 22.).

[26] V6. Hamori, 2016, 53-54. (az irdnyelvvel kapcsolatos rész).

[27] Lasd példaul Tragédia a West-Balkdn szérakozéhelyen. Budapest, 2011. janudr 15. (wikipedia.org).
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ugyanakkor serkentheti — mértékletesen —, hogy a szdlloddk csatlakozzanak a
HOTELSTARS harmonizalt eurépai minésit6 rendszerhez.

A Szabs. tv. 233. § b) pontja szempontjabdl konklizioként megallapithatd: ha
a szoban forgd szalldshelyek a Szabs. tv. 233. § b) pontja szerinti ,iizlet” korébe
is tartozndnak,®® jogszabdlyi osztdlyba, illetve kategdridba soroldsi el6irds hijan
aligha tolthetik meg eme iizlet fogalmat (ldsd példdul: Szabs. tv. 233. § b) pont
,jogszabdly ellenére” szovegrésze); s miutdn 2009. februdr 7-t61 a vendéglato iizlete-
ket sem kell kategdridba sorolni, a Szabs. tv. 233. §-dnak b) pontja az tizlet osztdlyba
vagy kategéridba soroldsa tekintetében kiiiresedett, a ,, , illetve az iizlet osztdlyba
vagy kategoridba soroldsat” szovegrész felesleges, megkimélendd a jogalkalmazé-
kat a hosszas kereséstdl, hatdlyon kiviil helyezhetd (egyéb ,,iizlet” vonatkozdsdban
jogszabdly altal megkovetelt osztdlyba vagy kategéridba soroldsrél nem tudok).

b) A ’vendéglatéipar értékesit6 helyein a jogszabdlyban el6irt tdjékoztatési

kotelezettség megszegése’ (Szabs. tv. 233. § ¢) pont)

Véleményem szerint helytelen, hogy a Szabs. tv. 233. §-dnak c) pontjdban csak a
,vendéglatdipar értékesitd helyei” szerepelnek elkovetési helyként. Ugyanis az
,izlet”-ben — nemcsak vendéglaté tizletben — és mds értékesitd, illetve szolgdlta-

s

tds-nyujtasi helyeken is megjelennek jogszabdlyban el6irt tdjékoztatdsi kotele-
zettségek. Erre példdk a kovetkezd rendelkezések:

- a kereskedelemr&l sz6lé 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (2) bekezdés b)
pontja: ,,A keresked§ koteles [...] az tizlet nyitvatartasi idejérél és az abban
bekovetkezd véltozdsokrol a vasarlokat tajékoztatni.”

- a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirsl szl 210/2009. (IX.
29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 13. § (2) bekezdés
madsodik mondata: ,,A kereskedd koteles az automatdn nevét és székhelyét
feltiintetni.”

[28] Lasd a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 22., 27. pont — v6. uo. 9-10., 13, 18.
30. pont: ,,22. szdllashely: szdllashely-szolgéltatds folytatdsa céljabol létesitett vagy hasznalt épiilet,
0nallé rendeltetési egységet képezd épiiletrész vagy tertilet”; ,,27. izlet: kereskedelmi tevékenység foly-
tatdsa céljabdl létesitett vagy haszndlt épiilet, illetve 6néllé rendeltetési egységet képez§ épiiletrész,
helyiség, ideértve az els6dlegesen raktdrozds, tdrolds céljat szolgdl6 olyan épiiletet vagy épiiletrészt
is, amelyben kereskedelmi tevékenységet folytatnak”; ,9. kereskedelmi tevékenység: kis-, illetve nagy-
kereskedelmi tevékenység, valamint kereskedelmi tigynoki tevékenység; 10. kereskedelmi tigynoki te-
vékenység: olyan tevékenység, amelynek keretében a keresked6 mds javara termékek, szolgaltatdsok
eladdsdra vagy vételére targyaldsokat folytat, és azokra megbizds alapjan szerzddést kot”; ,,13. kiske-
reskedelmi tevékenység: {izletszer( gazdasagi tevékenység keretében termékek forgalmazdsa, vagyoni
értéki jog értékesitése és az ezzel kozvetlentiil dsszefiiggs szolgaltatdsok nyujtasa a végss felhaszndlo
részére, ideértve a vendégldtast is”; ,18. nagykereskedelmi tevékenység: iizletszerl gazdasagi tevé-
kenység keretében termékek dtalakitds (feldolgozds) nélkiili tovdbbforgalmazasa és az ezzel kozvet-
leniil 6sszefiiggs raktdrozdsi, szallitdsi és egyéb kapcsolédd szolgaltatdsok nyujtasa kereskedd, fel-
dolgoz6 részére, ideértve a nagybani piaci tevékenységet, valamint a felvasarl6 tevékenységet is”; ,,30.
vendéglatds: kész- vagy helyben készitett ételek, italok jellemz&en helyben fogyasztds céljabol torténd
forgalmazdsa, ideértve az azzal 6sszefliggd szérakoztatd és egyéb szolgaltaté tevékenységet is”.
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- a Korm. rendelet 15. §-a (a 2017. jdlius 1-jét6] hatdlyos szoveg szerint): ,, Az
alkalmi rendezvényen torténd drusitds a termékre vonatkozé jogszabadly 4ltal
eldirt feltételek teljesitése mellett torténhet, tovdbbd a kereskedd jol ldthaté
moédon koteles feltiintetni nevét, székhelyét az értékesités helyszinén.”

- a Korm. rendelet 18/A. §-a: ,Kozlekedési eszkozon folytatott értékesités a
kozlekedési eszkoz tulajdonosdnak, vagy tizembentartdjanak engedélyével,
tovabbé az értékesitett termékre vonatkozd jogszabdlyok alapjan sziikséges
hat6sédgi engedélyek birtokdban, a kereskedé nevének és székhelyének a
véasarlok szamdra jol 14thaté helyen térténd feltiintetésével végezhets.”

- a Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése: , Az iizletben m(ikdd6 biztonsagi szol-
gélat nevérdl és székhelyérdl, mikodésének vasarlokat érintd szabdlyairdl a
vdasdrlékat jol lathatéan tdjékoztatni kell.”

A széban forgé kiilonbségtételnek véleményem szerint objektive ésszerti indoka
nincsen. A fogyaszték védelme ugyanugy fontos egyéb helyeken is, mint a vendég-
latéipar értékesité helyein.

A Szabs. tv. 233. §-4nak cime (,Arak megdllapitdsdnak, kozlésének és feltiin-
tetésének elmulasztdsa”) nem ad okot, hogy e § c) pontja — a vendéglatéipar érté-
kesitd helyein beliil — a jogszabdlyban el6irt ar-, illetve dijtdjékoztatédsi kotelezett-
ség megszegésére korldtozddjék, mert e § — a cime ellenére — nemcsak drakroél’,
"dijakrél’, hanem, példdul, ’druk minGségi osztdlydrél, mindsitésérél’ — azok
megfeleld feltiintetésérdl — is sz6l (lasd b) pont).

Javasolom, hogy a Szabs. tv. 233. § c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelke-
zés 1épjen: ,,[Aki] c) iizletben vagy egyéb értékesits, illetve szolgéltatds-nyujtési
helyen a jogszabdlyban el6irt tdjékoztatdsi kotelezettségét megszegi,” [szabdly-
sértést kovet el].

IV. OSSZEFOGLALAS

Véleményem szerint, a fentiek alapjdn gy tinik, hogy

a) a ‘rossz mindségu termék forgalomba hozatala’ biintetdjogi torvényi ténydllds
alapesetében a két évig terjedd szabadsdgvesztéssel valé fenyegetés — a szabdlysér-
tési alakzatra és mds tényallasok (ldsd példdul ’versenytars utdnzdsa’, ’artalmas
kozfogyasztési cikkel visszaélés’) biintetési tételeire is tekintettel — ardnyosabb,
mint a hdrom évig terjed§ szabadsdgvesztéssel valé biintetni rendelés;

b) a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pontja felesleges kiemelés, az Fgytv. 16/A. §
(1) bekezdésének rendelkezése e tekintetben (a *vendéglato iizlet’ vonatkozasa-
ban) is kitolti a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés a) pontjat;

c) a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés d) pontjdban a .fiatalkortt” szé helyébe a
Ltizennyolcadik életévét be nem toltott személyt” szovegrész 1éptetendd;

d) a Szabs. tv. 233. § b) pontja az ’tizlet osztdlyba vagy kategoridba soroldsa’ tekin-
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tetében — sajndlatosan, a fogyasztévédelmi szint nagyon nagy mértékd csokkené-
sével — ’iires’;

e) a Szabs. tv. 233. § c) pontjdnak mds értékesitd helyekre és a ’szolgdltatds-nyiij-
tdsi hely’-re is ki kellene terjednie, nemcsak a vendéglatéipar értékesitd helyeire;
f) a Szabs. tv. 233. §-dnak cimét — tiikrozend6 e § tartalma — a kovetkezére java-
solom moédositani: Tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése.
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RECENZIO

BUSA REKA - DELI GERGELY

Ad geographiam historico-iuridicam ope
iuris Romani colendam

Studia in honorem Gdbor Hamza. ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 2015. 415 oldal

A hatvanotodik életévét betdlté Hamza Gabor professzor ur el6tt tisz-
telgd iinnepi kotet 2015-ben jelent meg az ELTE Eotvds Kiadé gondoza-
sdban. A konyv kiils6 megjelenése egyszerre tekintélyes és bizalmat
gerjesztd. A belbecs sem okoz csaléddst az olvasénak: mdr a tartalom-
jegyzékre vetett egyetlen pillantds eldrulja, hogy a szerzék kozott a
magyar jogi romanisztika legjava, valamint szép szdmu, jelentds,
kiilfoldi szerzé képviselteti magdt. A szerkeszt6k névsora — Foldi
Andras, Sandor Istvan, Siklési Ivan — szintén impozans.

A Kkotetet megnyit6 személyes hangvételd laudatio végigvezet
benniinket Hamza Gébor szakmai pdlyafutdsdnak f6bb allomésain.
Az Unnepelt egyike azoknak az enciklopédikus tuddst tudés- és
tandrszemélyiségeknek, akik szakmai életérdl lehetetlen di6héjban
megemlékezni; még egy tobb oldalas, részletes koszontés is kény-
szer(i szelekcidra szoritja annak szerzgjét. Erdemei el6tt tisztelegve e
helyiitt is kiemelendd kimerithetetlen és szertedgaz6 tuddsa, egyediil-
allé miveltsége és legendds nyelvismerete. Nemzetkozi elismertsége
dacdra mégiscsak Magyarorszdgon, az E6tvos Lordnd Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn van otthon, amely Alma Maternek
egykor hallgatéja és rémai jogi demonstrdtora volt, ma pedig — szaka-
datlan oktatéi tevékenység eredményeként — egyetemi tandra. Huszon-
nyolc éven 4t a Romai Jogi Tanszék vezetGjeként is tevékenykedett.
2004 6ta a Magyar Tudomdanyos Akadémia levelezd, 2010 6ta pedig
rendes tagja. Szamtalan dllami kitiintetéssel biiszkélkedhet, a vildgban
megjelent publikdciéinak szdma meghaladja az ezerkétszdzat. Cicero
De re publicdjét az 6 j6voltdbol olvashatjuk magyar forditdsban. Tudé-
sdnak dpoldsa, bdvitése és megosztdsa mellett mindig nagy hangsulyt
fektetett az 4j tud6sgenerdciok kinevelésére is.

Az Unnepeltnek ajanlott tanulmanyok sordt Hans Ankum amsz-
terdami profeszor ,Hollandia és a romai jog™" cim(i tanulmdnya nyitja

[1] A rémai holland joggal kapcsolatban b&vebben ldsd Hamza Gabor: A dél-afrikai ma-
gdnjog és a rémai jogi hagyomadny. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scien-
tiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos nominatae 47 (2010) 7-21.
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meg, Foldi Andréds forditdsdban. Alapjdul az az el6adds szolgdlt, amelyet a nagy
holland jogtudés a Premio Ursicino Alvarez-dij 4tvételekor tartott. Ankum ebben a
rémai jogi tudomdnyossag hollandiai torténetét foglalja 6ssze az elegans iskolatdl a
huszadik szdzadig, majd sajat munkd4ssagarél is megemlékezik. A magat exegétdnak
tarté jogtudds 1épésrél-lépésre ismerteti, miként jar el minden alkalommal, amikor
egy rémai jogi szoveghely pontos olvasatit kivdnja megéllapitani. Kifejti, hogy a
kompildtoroknak tulajdonitott interpoldciék megitélésében mindig is 6vatos volt,
csak jol megalapozott érvek alapjdn tekintett egy-egy szoveghelyet interpoldltnak.

Benke J6zsef ,,General Clause towards »gesta in fraudem creditorum« during
the Economic Crisis of Late Republican Rome” cimmel a pénziigyi krizis, mint
szocio-6kondmiai jelenség és a generdlklauzula formdjdban megvaldésuld jogi
szabdlyozas kozotti 0sszefiiggéseket vizsgdlta a hitelezSkkel szembeni csaldrd
magatartdsok vonatkozdsdban.”’ Elemzésének kozéppontjaban a D. 42, 8, 1,
pr.-ban rdnk hagyomdanyozdédott praetori edictumn 4ll, amelynek djszerd médszer-
tanét a szerz6 meggy6zen dbrdzolja. Véleménye szerint a jogrendszer valtozésai
elsGsorban nem jogi okokra, hanem a tdrsadalmi-gazdaségi koriilmények mdédo-
suldsaira vezethet6k vissza. Ezért irodalmi forrdsok figyelembevételével kisérlet
tesz arra, hogy a Kr. e. I. szdzadban fellelje azokat az okokat, amelyek az 4j szabé-
lyozds bevezetését indokoltak.

Besseny$ Andrds tanulmdnydban a rémai jogi utalvdnyozds (delegatio) prob-
lémakorével foglalkozik, azzal a céllal, hogy a romaiak eredeti felfogdsét a lehet
legnagyobb mértékben feltdrhassa. Az utalvdnyozds tandt kettéoszt6 alapvetd torés
alldspontja szerint a koriil forog, hogy a delegatio elképzelhet6-e novatio nélkiil.
Véleménye szerint alapvetéen hibds az utalvdnyozdst a képviselettel 6sszekeverni,
amint az szdmos alkalommal megfigyelhet6 a modern tankényvirodalomban. Ossze-
foglaléan gy véli, a modern jogi romanisztika feladata nem az, hogy a modern jogi
intézményeket a rémai jogra visszavetitse, hanem épp ellenkezéleg, a rémaiak eredeti
elképzeléseit kell kihdAmoznia a tovabbélés sordn rdrakédott rétegek alol.

Boéc Addm a ,Quo vadis heredis substitutio? Eszrevételek az ut6oroklés
szabalyaihoz Magyarorszag 4j Polgari Toérvénykonyvében” cimd tanulmdnydval
képviselteti magét az iinneplék soraban. Udvozlendének tartja, hogy az j Ptk.
szik korben ugyan, de lehet§vé teszi az ut6oroklés jogintézményét. Véleménye
szerint a joggyakorlat fogja a jov6ben meghatarozni, hogy az ut66roklés intéz-
ménye tovdbbi teret nyer-e, vagy végérvényesen jogtorténeti relikvidva fakul.
Magdat az ut6éoroklést a végrendelkezési szabadsdg fontos komponensének
tartja, ezért amellett foglalt dllast, hogy a huszonegyedik szdzad megvéltozott

[2] Hasonld, gazdasagi targyu elemzését ldsddsd Benke J6zsef: What Would ‘Praetor Paulus’ Do in
‘Post-Lehman’ World?: A Comparative Analysis of Lawmakers’ Responses to the Spreading Practice
of Fraudulent Transfers’ Novel Ruses in Late Roman Republic’s Liquidity Crisis and in 21st Century
Hungarian ‘Post-Lehman’ Crunch: Some Morals of the ‘Paulian Action’, Journal on European History
of Law 2 (2015) 122-138.
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koriilményeire szabva ez a jogintézmény a modern végrendelkezési jog éssze-
rlien alkalmazhat6 eszkdzévé valhat.

Buridn L4szl6 egy magyar jogtudds, Helle Kéroly nemzetkdzi magédnjogi
munkéssdgdnak bemutatdsara vallalkozik. Helle els6sorban rémai jogdszként él
az utékor emlékezetében, holott tudoményos érdekl6dése sokkal szertedgazébb
volt. A szerzd ily médon parhuzamot vont az tinnepelt Hamza Géabor és a tanul-
many fékuszdba allitott Helle Kéroly munkdssdga kozott, hangsuilyozva, hogy
mindketten tobb tudomadanyteriilet mtivel6iként tettek szert nemzetkdzi hirnévre.
Helle Karoly életének rovid ismertetése utan Buridn a Helle-féle ,,Tanulmdanyok a
nemzetkdzi magdnjog korébdsl” cimd, a mai olvasé szdmadra is érdekes m( részle-
tes bemutatdsdra tér rd: olyan ,kor- és kérképet” kap ugyanis a nemzetkdzi magén-
jogtudomdny dtmeneti korszakdrdl, amely madra a feledés homdlydba meriilt.

Alessandro Corbino olasz nyelvi tanulmdnydban nagy ivi eszmefuttatdst
olvashatunk a jogi kultira szerepérél a mai tdrsadalmak irdnyitdsdban. A kortars
tdrsadalmi és gazdasagi rend legnagyobb probléméjat a véltozads gyorsasdgdban
latja. Ugy véli, hogy ez a kordbban ismeretlen jelenség két silyos kovetkezmény-
nyel jar. Egyrészt az Gjabb generdci6k nem értékelik az id6sebbek tapasztalatait,
masrészt nagyon nehéz megfelel6 szabdlyozdst taldlni az dllandéan valtozé kihi-
vdsokra. Mindez véleménye szerint 0sszességében azzal jir, hogy a szabdly és
a valésag kozotti szakadék elmélyiil. E krizis nemcsak a jogot, illetve a jogtudo-
manyt érinti, hanem a teljes, ma megval6sulé politikai rendet, amely elszakadt
torténelmi gyokereitél. Megsz(int a neutralitds, az elfogulatlan néz&pont lehe-
tésége, ennek kovetkeztében ma mindenkinek &llast kell foglalnia valamelyik
tdbor mellett. Véleménye szerint, ha nem latjuk be tjra annak fontossdgdt, hogy a
felmertilé kérdéseket nagyobb dsszefiiggésekben, elfogulatlanul kell vizsgdlnunk,
a jogon alapulé civilizaciénk az er§ domindlta barbarizmusba siillyed.

Csehi Zoltan ,,Az id6muilds, kiilonds tekintettel az eléviilés egyes specidlis szabé-
lyaira az 4j Polgéri Torvénykonyvben” cimd tanulménydban az eléviilés egyes speci-
alis kérdéseit vette géres6 ald a jogi személyekre vonatkozé szabdlyok, a csalddi jog,
a dologi jog és az 0roklési jog teriiletén. Annak apropdjdn tartotta sziikségesnek ezt
a szerz8, hogy az (j Polgéri Térvénykonyvben a hatdridékre vonatkozé szabalyok®
— azon beliil is az eléviilési rendelkezések — pontosabb és szabatosabb megfogal-
mazdast nyertek. A tanulmdny zaré szavai kozott az eléviilés mint ékori eredett
jogintézmény kapcsan a szerzd utal az Unnepelt rémai jogi munkdssagara.

Wojciech Dajczak tanulmdnydban a nemzeti jogi hagyomdnyok szerepét
vizsgdlja az eurépai magdnjog kontextusdban. Ennek sordn elsdsorban a német,
illetve lengyel torténelmi tapasztalatokra tdmaszkodik, és a magdnjog, valamint
a jogi pluralizmus kozotti kapcsolat megértéséhez kivdn hozzdjarulni. Ellenzi
azt a terminoldgiai vitat, amelynek targya, hogy a mai magénjogi fejleményeket a

[3] Egyéb polgdri jogi hatdrid6k vonatkozdsdban lasd Deli Gergely: Id6tényez6 a kellékszavatossag
szabdlyozdsaban. Miskolci Jogi Szemle 3 (2008) 30-57.
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,kOz0sségi jog” vagy az ,,unids jog” ernydje ald helyezziik el, azaz, hogy a fejls-
dést a nemzeti tradiciék hangstlyozdsa mellett, vagy kozpontilag irdnyitott médon
képzeljiik el. Tanulmanydban hdrom sztereotipidval igyekszik leszdmolni. Els6-
ként gy véli, hogy a kdzos eurdpai jogi hagyomdny nem képezi a kialakuldéfélben
1év6 jogegység dogmatikai alapjat. Masrészt gy tartja, hogy az egyes jogrendek
hasonl6é dogmatikai megolddsai nem képezik automatikusan az egységes model-
lek kdzponti magjat. Harmadrészt a dogmatikai kiilonbozGségeket az értékelés
szabadsédga biztositdsdval, vagy azok politikai diskurzus sordn val6 felolddsdval
latja kezelhet6nek.

Deli Gergely egy Digesta-fragmentum részletes elemzésén keresztiil mutatja be,
mi lehetett a titokzatos actio oneris aversi eredeti funkciéja. Ennek sordn a gazdasagi
érdekviszonyok figyelembevételével végezte el a val6szindsithetd torténeti ténydllas
rekonstrukciéjat. Véleménye szerint az eset kdzéppontjdban 4ll6 rémai kereskedd,
Saufeius szerzddésszertien és gondosan jdrt el a hajéjat sujtd tengeri vihar okozta
vészhelyzetben, ezért az actio oneris aversi nem volt megindithatd ellene. Ugy véli,
a széban forgd kereset valészintileg pondlis jellegd volt, és akkor kertilhetett sor a
meginditdsdra, amikor az egyedi azonositds hidnya, illetve a helyettesithet§ dolgok
dtadasaval jar6 tulajdondtszallds miatt az actio furti nem &llt rendelkezésre.

El Beheiri Nadja érdekes kérdésfelvetéssel él tanulmédnydban. Nem kétséges,
hogy a modern jogéllami demokrdcidkban a jog elsddleges a politikdhoz képest.
De vajon mindig igy volt ez? Mommsen és Kunkel elgondoldsait szembedllitva a
szerz§ arra keresi a vélaszt, hogy az ékori Réméban milyen mértékben befolyé-
solta a politikai szféra a jogi normdk vilagat. Hol keresse a mai kutaté a rémai
dllam hatalmi stilypontjat? A szerz6 a censori tisztségvisel6k példdjan keresztiil
mutat rd a szendtus politikai hatalménak fontossédgéra.

Erdddy Janos egy, a SC Plancianumhoz kapcsolédé Ulpianus-véleményt vett
gorcs6 ald. Tanulmdénydval arra a kortdrs jogirodalomban elterjed6 tendencidra
reflektdl, mely a széban forgd eset szovegébdl kiemeli a ,,mulieris portio” fordu-
latot és taldn szélesebb korben tulajdonit e kifejezésnek ©néllésitott tartalmat,
mint ahogy azt a rémai jogdszok tették. A nasciturus megjelolésére” a szekunder
irodalomban haszndlt kifejezések elemzését kovetden a primer forrdsok felé fordul,
melyek leggyakrabban a kovetkez6képpen aposztrofdljadk a méhmagzatot: qui in
utero est; quod in utero est; venter vagy qui in ventre est; esetleg conceptus. Ezt kove-
téen a vonatkozd szdveghelyek részletes elemzésével vizsgalja a rejtélyes mulieris
portio kifejezés 1étjogosultsagat. Ennek sordn fényt derit arra, hogy az Ulpianustdl
szdrmazd ,,mulieris portio vel viscerum” kitétel — melynek roviditett véltozata onma-
gdban helytelenné teszi a kifejezés haszndlatdt — nem tekinthetd 4ltaldnossdgban
hasznalt terminoldgidnak a rémai jogdszok gondolkoddsdban. Valdjdban egy egyedi
esetben alkalmazott érvelés részeként funkciondl6 széfordulatrél van szo.

[4] A méhmagazatrél b6vebben ldsd The Regula “nasciturus pro iam nato habetur” and the Appearance
of the Expression “mulieris portio” in the Digest and its Consequences. Journal on European History
of Law 6 (2015) 110-115.
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Foldi Andrés egy olyan {innepi tanulmdnnyal fejezi ki jokivansdgait innepelt
Kollégdjanak, melyben a f&szerepet az 0ij Polgéri Torvénykonyv és a rémai jogi
tradicié viszonya jdtssza. A monista kdédex az 1959. évi Ptk-hoz képest ugyanis
tobb rémai jogi vondst mutat. A torvénykonyv indokoldsdban mintdul megjeldlt
kiilhoni — osztrdk, német, svdjci, holland, valamint québeci — polgdri kédexek
valamennyien a rémai jogi tradiciét kozvetitik. Az indokolds szovegében bGdven
el6fordul6 latin jogi szakkifejezések szintén megorvendeztetik a rémai jogdszt.
Az 4j Ptk. rendszerét tekintve nagy vonalakban megfelel az instittciérendszerd
kédexek felépitésének. Ennek legszembetinébb jelei az dltaldnos rész hidnya és a
csalddjog inkorporélésa a torvénykonyvbe. A rémai jogi tradici6tél valo tdvoloddst
jelent azonban a személyek jogdnak két kdnyvre — természetes és jogi személyek
jogdra — valo felosztdsa. Ezeket a rendszertani észrevételeket kbvetGen a szerzs
konkrét példakkal illusztralja, hogy a rémai jogi tradicié az 4j Ptk. mely jogintéz-
ményeiben jelentkezik. Konklizi6ja szerint a magyar polgari jog romanista jellege
megkérddjelezhetetlentil és pro futuro biztositott. Mivel az eurépai kultira egyik
alapvetd elemét a rémai jog és annak tradicidja képezi, ez a tény nem csak a roma-
nistdk szdmaéra lehet 6rvendetes.

Harmathy Attila tanulménya részletes ismertetést ad arrdl, hogyan valtozott
a jogagak szerepe a rendszervéltds folyamatdban, miként nyerték el a politikai
rendszer 4talakitdsa sordn Uj helyliket a jogrendszeren beliil. Vizsgdl6ddsdnak
kézéppontjdban a polgdri jog alapintézményei dllnak. A szerz§ kifejezetten az
Unnepelt érdekldésébe vago témat kivant valasztani, visszautalva Hamza Gabor
székfoglalé el6addsédra, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez§ tagjava
torténd megvalasztdsa alkalmdbdl tartott a jogrendszer tagoz6ddsar6l. Harmathy
Attila tanulménydban sz6 esik az 1945-6s hdboris gazddlkoddsrél és a hozza
kapcsol6dd kényszerintézkedésekrdl, a haborut kovetd foldreformrél, a szerzé-
déses viszonyokba vald dllami beavatkozdsrdl, a tervgazddlkoddsi torvényekrdl,
tovabbad a politikait megel6z8 gazdasdgi rendszervaltds egyes folyamatairdl is.

Jakab Eva egyes latin nyelvii addsvételi okiratok elemzésérél sz616 tanulmany-
nyal jarult hozzd az tinnepi kotethez. A Rémai Birodalom teriiletérdl viszonylag
nagy szdmban maradtak fenn viaszostdbldk, amelyek tilnyomé részben rabszol-
gdk addsvételét rogzitik. Ennek megfelelGen a szerzg vizsgalatat a rabszolgavétel
elemzésére korlatozza. Részletesen a Sulpiciusok archivumaban fennmaradt tore-
dékes okiratokat, a herculaneumi tdbldk vonatkozé szerzddéseit ismertette, vala-
mint a D4cia provincia teriiletérdl szdrmaz6 dokumentumok is bekertiltek vizsga-
16ddsa spektruméba. Kozos az emlitett szerz6désekben, hogy szerepel benniik a
rejtett hibakért valé helytallast rogzit6 klauzula. A részletes elemzésbdl feltétlentil
ki kell emelniink az actio redhibitoria és az actio ex stipulatu kozo6tti bonyolult
viszonyrendszer példaértékd tisztdzasdt. Végezetiil a tanulmény roviden szél
arrél, milyen eszkozokkel avatkozott be a rémai dllam a piac m(ikodésébe a szer-
zG6dési kockazatok csokkentése érdekében.
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Jusztinger Janos a tulajdon megszerzésének témakorével foglalkozik az antik
Réma addsvételi szerz&dési gyakorlatdban. Els6ként a Dacia provincidbdl fennma-
radt, a mai Verespatak kornyékén fellelt viaszostdbldk vonatkozdsdban vizsgalta a
vételdr megfizetésének jelent&ségét a tulajdon megszerzésével kapcsolatban. Az
elemzés eredményeképpen a szerz6 azt dllapitja meg, hogy a klasszikus jogban
a provinciai szerz6dési gyakorlat megkovetelte a vételdr teljesitését a tulajdon
megszerzéséhez. A tanulmdny ezt kdvet6en a Ravenndban megkotott egyes adds-
vételi szerzddések alapul vételével azt a kérdést vetette fel, milyen kapcsolat allt
fenn a tulajdonatsz4llds és a pretium'™ teljesitése kozott a posztklasszikus korban.
Itt a szerz§ épp az ellenkez§ vélaszt adja, mint a kordbbi esetben, ezek a forrdsok
ugyanis nem szabtdk feltételiil a vételdr teljesitését a tulajdondtszdllds feltétele-
ként. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tulajdondtszéllds hozzd(nem)-
kotése a vételdr teljesitéséhez a rémai jog fejlédésének barmely korszakdban
inkdbb a mindennapi gyakorlat és a felek megallapoddsdnak kérdése volt, mint-
sem valamiféle generdlis f{6szabdly.

Kelemen Miklés az annona militaris'® jelentéstartalmdrol értekezik. A negye-
dik szdzad els6 felében a romai dllam rdkényszerilt, hogy mind katonai erejét,
mind 4llami adminisztraciéjanak nagysdgdt novelje, miutdn a birodalom elérte
végsd teriileti kiterjedését és egytttal gazdasagi teljesit6képességének hatdrat.
Az &llam 4j tipusu finanszirozdsa torténelmi tdvlatbdl szemlélve egyet jelentett
a birodalom, illetve népessége eréforrdsainak tulzott igénybevételével. Ebben a
folyamatban vizsgélta a szerz6 az annona nevezet(i adénem jelentéstartalmanak
valtozasait és szerepének felértékeldését.

P. Szab¢ Béla érdekes témadt vdlasztott tinnepi tanulmanya aprop6jdul: a magyar
szdrmazdsl, nemzetkozi hirnévre szert tett romanista és dsszehasonlité jogdsz,
Balogh Elemér életével és pdlyafutdsdval, azon beliil is magantandri képesitésének
— sikertelen — {igyével foglalkozott. Hamza Gébor kutatdsaiban fontos szerepet
toltott be Balogh Elemér munkéssdga. Eztttal azonban nem annyira tudoményos
eredményei, mint életének egy kevesek dltal ismert momentuma kertil a f6kuszba.
Balogh Elemér, aki szdmos kiilhoni egyetemen miikodott magas rangu eléaddként,
val6szintileg nem rendelkezett habilitdciéval. Annak ellenére, hogy a magdntandri
habilitacié a dualizmus kordban az akadémiai pélyafutds elGszobdjat jelentette, és a
tanulményban idézett korabeli iratok tantisdga szerint Balogh magantanari képesi-
tésének kérelmét sosem fogadtak el, a tudds csodalatos tudomanyos karriert futott
be. Sajndlatos, hogy életét végigkdvették a politikai kényszerbdl sziiletett dontések,
s koziiliik az els6t épp a debreceni jogi kar tandrtestiilete hozta.

[S] A témarol b&vebben ldsd Jusztinger Janos: A vételdr az dkori romai addsvételnél. Dialég Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, 2016.

[6] A témdhoz lasd Kelemen Miklés: Verdnderung der Beschaffenheit der ,annona militaris“ in der
spdten Kaiserzeit (The Meaning Changes of the Annona Militaris in the Later Roman Empire). Journal
on European History of Law 6 (2015) 103-110.
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Pékecz Kovdcs Attila egy gordiuszi csoménak mutatkozé jogeset gazdasagi
szempontld elemzését végezte el. Olyan jogi konstrukciét elemez, amelyet az
egymadssal szinte kibogozhatatlanul 6sszefonddé gazdasagi érdekek hivtak életre.
A vizsgdlt viaszostdbldk a Sulpiciusok archivumdbdl maradtak rdnk. Ezeken
hdrom szerepl§ — egy gabonaraktdir mutkodtet6je, egy gabonakereskedd, aki
tengeri kolcsont vett fel és a fenus nauticum hitelezGje — 4ll egymadssal szerzs-
déses kapcsolatban. A tengeri kdlcson biztositékaként a kereskedé zalogba adott
bizonyos mennyiségii gabondat a hitelez6nek, melyet a hitelez6 egy harmadik
személytdl bérelt raktdrban helyezett el. A raktar bérletéért fizetett felttinGen
alacsony — havi egy sestertius — bérleti dij kérdésessé teszi, miért elégedett meg
a bérbead¢ ezzel a szimbolikus dsszeggel. Ahogy a szerzd 1épésrdl 1épésre végig-
vezeti az olvas6t a kuszdnak ting tényalldson, egy gazdaségi érdekek 4ltal deter-
mindlt jogi konstrukcié tinik els, melyben — a rémai jog zsenialitdsdnak ékes
példdjaként — mindhdrom érdekelt fél megtaldlta a maga szdmitdsat.

Pozsonyi Norbert egy Paulus-fragmentummal foglalkozik, mely a zélogjogét"”’
a zélogtargy eladdsa utjan érvényesitd hitelez6 jogszavatossdgi kotelezettségével
foglalkozik. A széban forg6 szdvegben a zadlogtargy értékesitését kovets esetleges
elperlés esetén a vev§ nem érvényesithet jogszavatossagi igényt az elad6val szem-
ben, vagyis az elperlés kockdzatdt az dltaldnos szabalyoktél eltéréen a vevd viseli.
A szerz6 a fragmentum szovegében olvashaté lege pignoris emere kitétel pontos
értelmezését végzi el. Ennek sordn a szekunder irodalom mellett Cato maior
De agri cultura cim@ mtivére is tdmaszkodik. Végkovetkeztetése szerint a lege
pignoris emere Ugy értelmezendd, hogy amennyiben valaki nyilvdnos drverésen
a hirdetményben kifejezetten zdlogtargyként megjeldlt dolgot vdsdarolt, az késébb
egy esetleges elperlést kovet§en nem érvényesithetett jogszavatossdgi igényt az
értékesits hitelezGvel szemben. A lex pignoris Kifejezés az arverési hirdetmény
azon részét jelentette, amelyben az elad6 a vevd tudomdséra hozta, hogy az 4ru
zélogtargyként keriilt hozz4 és az adés nem teljesitése miatt adja el.

Saj6é Andrds tdmadja azt a ma uralkodénak tekinthetd jogi dlldspontot, misze-
rint az értelem irdnyitja erkolcsi vdlasztdsainkat és azok jogba torténé bedgyazé-
dasét. Az idegtudomdny legijabb eredményei alapjan tgy véli, hogy az érzelmek
alapvetd szerepet jatszanak mordlis dontéseinkben, és azt 4llitja, a jognak alkal-
masnak kell lennie arra, hogy az érzelmeket sajdt rendszerébe integrélja, és azok
fellépését tilz6 mértékben ne frusztralja.”® Ugy véli, a kiilonféle kulttirdk kozott
kiilonbség mutatkozik az erkolcsi helyzetek kognitiv kezelése tekintetében, de e
képesség egy adott kultirdhoz tartozé személyes esetében is nagyon kiilonb6z6

[7] Tovabbi zélogjogi irodalomért ldsd Pozsonyi Norbert: Zdlogjog a Kr. u. I. szdzad szerz6dési gya-
korlatdban (A TPSulp. 52 exegézise). In: Konferenciakétet a magyarorszdgi romai jogdszok debreceni
[8] A jog és erkdlcs kapcsolatarol 1dsd Szoboszlai-Kiss Katalin: Law and Morality. Jog, Allam, Politika
9 (2017) 169-173.
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lehet. Mindez véleménye szerint az egyének kozotti mentdlis és pszicholégiai
kiilonbségek nagysdgét bizonyitja, ami végeredményben azzal jar, hogy az embe-
rek kozott nagy a kiilonbség a tekintetben, milyen mértékben képesek uralkodni
érzelmeiken. Az oktatds novelheti a kognitiv ellenérzés sikerét, és az emberek —
bizonyos korlatok kdzott — képesek érzelmeik ,,gondozdsara”.

Sandor Istvan linnepi tanulmédnyanak témavélasztdsit Hamza Gabor &ssze-
hasonlité6 magénjogi érdeklédése ihlette. Célja az volt, hogy a terjedelmi korlé-
tok szabta lehet§ségekhez mérten bemutassa az egyes dzsiai orszdgokban ural-
kod6 trust-szabdlyozdast. Az ismertetés kiterjed Hong Kong, Szingaptr, Malajzia,
Labuan, India, Sri Lanka, Japdn, Kina, Taiwan, Dél-Korea, Indonézia, valamint a
F{ilop-szigetek jogrendszereire, ily médon széles panordmat nyujt arrél, hogyan
alakul ezekben az orszdgokban a jogintézmény szabdlyozdsa. Az egyes dllamok
péld4jabol leszlrhetd, hogy a trust szdmos dzsiai orszagban létezd jogi konstruk-
ci6, azonban mindeniitt a maga sajdtossdgaival jelenik meg. Hong Kong, Malaj-
zia, Szingapur és India esetében — az erds angol hatds kovetkezményeként — a
common law ,farvizén” érkezett, mig az olyan civiljogi jogrendszerd dllamokban,
mint Japan, Kina, Taiwan vagy Dél-Korea, kifejezetten atvételre keriilt. Egyes
muszlim 4dllamokban a trust vallasi jellegli megfelel6je, a wakf a mindennapi élet
fontos velejaréja. A szerz§ Osszességében a trust jogintézményének terjedését
diagnosztizélja szerte a vildgban, fliggetleniil a befogad6 dllamok jogrendszerétsl
és torténelmi-kulturdlis hagyomdnyait6l.

Siklési Ivadn a jogligyleti nemlétezés és az érvénytelenség dogmatikai problé-
madival foglalkozik a rémai jogban. Els§ 1épésben a jogligylet és a szerz6dés rémai
jogi fogalmat tekinti &t, majd rdtér a jogiigyleti nemlétezés és érvénytelenség
néhany terminoldgiai és dogmatikai kérdésére. A semmisség és a megtdmadha-
tdsdg elhatdroldsa véleménye szerint mdr a rémai jog forrdsaibdl is kiolvashato,
azonban megjegyzi, hogy a modern értelemben vett megtdmadhat6sdg fogalmé-
nak sokkal inkdbb a civiljogi megtdmadhat6sag korébe tartozé esetek feleltethetGk
meg, mivel az Un. ,praetori jogi megtdmadhatdsdg” korébe tartozd jogeszkozo-
ket a praetor deliktudlis alapon irdnyozta el6. A szerzd foglalkozik az érvényte-
lenség orvosldsdnak® esetkoreivel is, mégpedig a laesio enormis alapjan a veve
rendelkezésére all6 vételarkiegészités lehetGségének rovid dogmatikai vizsgalatat
kovetSen convalescentia és a conversio jogi konstrukciéjaval. A felén tuli sérelem
jogintézményét a tobbségi dlldsponttal megegyezden Diocletianus kordra datdlja,
és gy véli, a vev6 azon lehet6sége, hogy a vételdrnak az igazsdgos vételdrra
torténd kiegészitésével ,megmentse” az addsvételt, 1ényegében az érvénytelen-
ség convalescentia Utjan torténd orvosldsdnak tekinthet8. A conversiorél gy véli,
hogy jollehet annak modern értelemben vett konstrukciéjdt a rémai jogtuddsok

[9] E problémakdr hatélyos jogi vonatkozdsaihoz lasd Sikldsi Ivan: A szerz&dés ,érvényessé valasa-
nak“ problémdjahoz a rémai jogban és a modern jogokban: Rémai jogi és dsszehasonlité jogi meg-
jegyzések az 4j Ptk. 6:111. § [1] bekezdésének margodjdra. Jogtudomdnyi Kozlony 69. (2014) 202-207.
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még nem dolgoztdk ki, annak lényegét implicite mégis ismerték. A szerzg végiil
arészleges érvénytelenség bonyolult rémai jogi problematikdjdba ad bepillantést.

Philip Thomas izgalmas jogesetet ragad ki a XVIII. szdzadi common law torté-
netébdl. A torténeti tényéallds szerepl6i ma is ismert személyek felmendi, akik az
uzsora ellen kiizd6 equity atmoszférdjdban a pénziigyeket — tilzottan is — nagy-
vonaldan kezeld, hanyag és ravasz arisztokratdkként tiinnek fel. Az Earl of Ches-
terfield v. Janssen iigy részletes ismertetése sordn Thomas kell§ el§vigydzatos-
sdggal vélasztotta el a tényeket a feltételezésektdl, precizen vdzolva fel a korabeli
vad és védelem dlldspontjat és taktikai Iépéseit, valamint az eset quasi f6szerepl6-
jének, egy Spencer nev( arisztokratdnak a csalddi hatterét, mely érdekes médon
kozvetlen kapcsolatban allt az altala felvett kolcson visszafizetésének feltételeivel.
Az addssdg koriil kialakulé per kdzponti kérdése — uzsords szerzddés volt-e a
kolcson, s ily médon érvénytelen-e a szerz6dés — nemleges dontéssel zarult. A
szerz6 érdekes és az iinnepi kotet szempontjdbdl rendkiviil relevans rovid kitérét
szentel annak a ténynek is — mely bizony4ra megmelengeti az Unnepelt szivét -,
hogy a per sordn eljaré mindkét biréi {érum idézte a rémai jogot indokoldsa sordn.

Ujvari Emese megfontolandé kutatdsi kérdésként veti fel, hogy amennyiben
egy szerzddéses viszonyban a f6adds helyett a kezes kénytelen teljesiteni, és
kettejlik kozott egyébként megbizasi szerzddés allt fenn, a kezes rendelkezésére
allé actio mandati'™ egy egyszer(i contraria actio volt-e, vagy a praetori gyakor-
lat kidolgozott erre a valészintileg gyakori esetre egy kiilon formuldt? A szerzé
tanulményéban szisztematikusan {itkdzteti a kiilon formula mellett sz616 érveket
az ellentabor kétked alldspontjdval. Végiil a kozvetits dlldspontok lajstromozasa
utdn sajdt véleményét fejti ki. Azt feltételezi, hogy a kezes megtéritési igényének
érvényesitésére egy actio in factum 4llt rendelkezésre, mely val6szintileg azért
jott 1étre, mert a megbizas késébb valt peresithetdvé, mint a kezesség. Mindemel-
lett azt is elképzelhetének tartja, hogy a kezesi regresszjog érvényesitésére szol-
gdl6 in factum actio csupdn a jogtudomdnyban kialakulé megvéltozott szemlélet
hatdsdra jott 1étre, dtmeneti jelleggel és mintegy hidnypétlasként.

Vékds Lajos az eurdpai fogyasztévédelmi jog alakuldsdnak aktudlis tendenci-
airdl értekezik, kiilon hangstlyt fektetve az Gj Polgdri Torvénykonyv kodifiké-
cidja sordn felmeriilt dilemmdkra és alkalmazott jogtechnikai mddszerekre. Az
irdnyelvek rendszerint komoly kihivas elé allitjdk a tagdllami kodifikdtorokat a
belsé jogba valé beépités sordn. Nem volt ez mdsként a fogyasztok jogairdl szol6
irdnyelv esetében sem, mely jelen tanulmdny sztikebb vizsgdlati tdrgydt képezi.
Miutén a szerz6 bemutatja a széban forg6é EU-s aktus f6bb sajdtossagait és érté-
keld elemzésnek veti ald azokat, rdtér a belsd jogba valé beillesztés jogtechnikai
lehetGségeinek ismertetésére. Mig a terjedelmes, mégis kodifikélatlan angol jog
a ‘copy and paste’ mddszerrel, kiilon bels6 jogi aktussal iilteti 4t az irdnyelveket,

qualificatum esetén. Miskolci Jogi Szemle 10. (2015) 94-117.
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addig egyes, kodifikdlt magédnjoggal rendelkezé orszdgok — mint példdul Német-
orszag vagy Csehorszdg — kozvetleniil a polgdri térvénykonyviikbe épitik be az
irdnyelv szabdlyait. Mds ,kodifikdcid-barat” tagdllamok, mint Franciaorszdg és
Ausztria, vegyitik a lehetséges jogtechnikai megolddsokat. Vékds Lajos tanulmd-
nya ismerteti valamennyi mddszer elényeit és hdtrdnyait, majd értékeli a magyar
Polgéri Torvénykonyv kodifikdcidja sordn alkalmazott sajdtos megolddst, mely
a német tipust kodifikdciés gyakorlatbél indult ki, azonban a mintaadé 4llam
szabdlyozdasi elégtelenségeinek tanulsdgait levonva pusztdn az irdnyelv magjat
integralta a Ptk-ba. Végezetiil megjegyzi, hogy az egységes eurdpai szerz6dési jog
megval6sitdsdig még hosszu az tt, amelyen az elemzett irdnyelv nem feltétleniil
sorolhat6 a jo irdnyba tett 1épések kozé.

Plerumque et ratum usus necessarius est — sz61 az Andreas Wacke 4ltal tanul-
manya mottdjaul vdlasztott Digesta-idézet. A tutaj, mint a legdsibb vizi alkalma-
tossdg az antikvitdsban még a hajokkal 6sszemérhetd fontossdggal birt, azonban
kiszolgdltatottabb volt a kedvezétlen id6jardsi viszonyoknak, tovdbba egy kal6z-
tdmaddsnak is egyszeriibb célpontként szolgélt. Az antikvitds jogi forrdsai mdr
differencidltak a hajo és a tutaj kategoéridja — a navis és a ratis — kozott; szdmos
rendelkezés azonban — kifejezetten pusztdn a hajékat megemlitve — egyiittesen
vonatkozott mind a kettére. Igy a jogi szabédlyozasban is tiikroz6dott a két vizi
alkalmatossag rokonséga, s egyszersmind jellegbeli kiilonbozdsége. A tanulmdny
preciz részletességgel vezet benniinket végig a Digestdbdl szdrmazé jogi forré-
sokon. Ennek sordn specidlis ismeretekre tesziink szert a hajok és tutajok elleni
kaléztamadés, valamint a hajotorés esetén elkovetett fosztogatds rémai jogi kovet-
kezményeirdl, de sz6 esik a belfoldi haj6zas szabadsdgardl és a partra vetett tutaj
eltulajdonitdsdnak esetérél is. A téma pedig nem csupén specialitdsa okdn érde-
kes. A tutajon torténé anyagszallitds nélkiil ugyanis szdmos olyan épiilet nem
johetett volna létre, melyeket az utékor ma is csodélva tekint.

Laurens Winkel az arisztotelészi etika XIX. szdzadi recepcidjdval foglalkozik,
elsdsorban Anglidra és Németorszagra koncentrédlva. Tanulmdny4t kifejezetten az
Unnepeltnek ajanlotta — nem csak a szakmai érdeklédés okan, hanem utalva az
mely egyebek mellett Arisztotelész egyes tanaival is foglalkozott. Laurens Winkel
szerint a gorog filozéfus tanainak ,djrafelfedezése” német nyelvteriileten indult
meg August Immanuel Bekker mindmadig irdnyad6 munkdssdgaval, az arisztotelé-
szi szovegek kritikai kiad4dsaval. Az6ta is az dltala megvaldsitott hivatkozasi rend-
szer szerint utalunk az egyes szoveghelyekre Arisztotelész munkdiban. Winkel
tanulményéban két tézist fogalmaz meg. Az egyik szerint az etikai intellektualiz-
mus Ujjaéledését Anglidban a XIX. szdzadi angol és német értelmiségiek kozotti
élénk kapcsolat eredményezte. Mdsik feltevése szerint a modern angol etika és a
német etikai fenomenoldgia kdzelebb &ll egymdshoz, mint ahogy azt sokan vélik.

Osszefoglaléan megéllapithat6, hogy e rendkiviil sokszint és szdmos tudo-
madnyteriiletet 4tfogé iinnepi kotet sem képes teljesen lefedni azt a tartalmi
gazdagsagot, amelyet az {innepelt szakmai munkéssdga képvisel. J¢l jelzi azon-
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ban a minden irdnybdél megnyilvanulé tiszteletet, és annak beldtdsat, hogy a
Hamza Gabor professzor ur altal kijelolt irdnyokon térténé tovdbbhaladdshoz nem
lesznek elegendd elszigetelt, magdnyos torekvések. A mindannyiunk 6romére ma
is folyamatosan, szinte naprél-napra b6viilg életm a fiatalabb jogtudésok egész
kozosségének figyelmére érdemes.
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Szerzoinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kdnyv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzdinket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egytttal szovegfdjlban (az
MS Word bédrmelyik véaltozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerzg neve a tanulmadny felett szerepeljen.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként délt bet(i alkalmazhaté; ritkitds, alahizds, vastag
bett, csupa nagybetti csak kivételes esetben fogadhato el.

5. A kozvetlen hivatkozdsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdcié-
kat és azon publikdcidkat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznélt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjeldlést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez6képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) Tanulmanykotetben, gytjteményes ktetben megjelent szévegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdnyok esetén kérlink a szerzékt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvld Osszefoglalét (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbbd kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrdkat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel - kéziratokat a szerkesz-
t8ség elézetes sziirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek dltal javitandénak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzékh6z. A két opponens egybe-
hangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt§ség sajat hatdskorben dont a publikalasral.

11. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus dton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folydiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds elgsegitése érdekében kozoljék elérhetéségeiket (telefon-
szdm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkdnkat.

A szerkesztdség
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& Cicerone infatti nel de re publica - a differenza di Platone - va oltre la mera elaborazione di
una teoria della Stato (res publica) su basi filosofiche, ma trova nella realta storica, economi-
ca e sociale di Roma, la sua citta (polis), la realizzazione concreta dell’optimus status
civitatis, cioe la forma ideale di Stato da lui enunciata. Egli collega cosi ratio e res, creando
'unita, 'armonia fra idea e storia. Il valore e 'importanza di tale idea non vengono influenza-
ti minima-mente dal fatto che Marcus Tullius Cicero sia senza dubbio un pensatore eclettico,
non classifi~cabile in alcuna scuola di pensiero. Anzi a nostro avviso & proprio questo a far si
che la sua teoria della Stato eserciti un’influenza determinante sulla elaborazione del
pensiero giuridico-politico dei secoli e addirittura dei millenni a venire. | Gabor Hamza

-

-

& A Verfassungslehre tehdt nem pozitiv alkotmdnyjogi munka, hanem a politikai kérdések irdnt
nyitott, a francia mintdt kovetd dllamelmélet egyik fontos résztertilete. Elnevezése ellenére
kiilonos dllamelmeélet, mert az dllamelmélet vizsgdlati teriiletének csak egy részét targyalja,
ezért magdval az dllamelmélettel az 4ltaldnos-kiilonos viszonydban 4ll. Erre Schmitt maga is
utal néhdnyszor, mondvdn, hogy a részletes kifejtés az dllamtanba tartozna. Annyiban sajatos
dllamelmélet, hogy a francia mintat kovetve politikailag nyitott, de alapvet6en mégis jogdszi
indittatdsa dllamelmélet. Roviden igy lehet jellemezni Schmitt helyét a weimari koztdrsasdg
dllamelméletében, ahol az irdnyzatok kiilonbségének a dontd kérdésévé Jellinek drokségéhez
val¢ viszony volt. Schmitt is azok kozé tartozott, akik magdban az dllamelméletben kivantdk
ldthat6va tenni a tdrsadalmi, jogi és politikai tényez6k kapcsolatdt. | Szildgyi Péter

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

4 Who was Socrates? Well, it is not a complicated question. Regular people not at all interested
in philosophy can also answer the question without thinking: the most famous philosopher.
Indeed, with we can undoubtedly establish that his popularity and recognition will never fade
away, his personality and his philosophical thinking still has an effect on our lives. It is
widely known that he never changed his principles on virtue, wisdom and the insecurities of
the physical word, not even at the cost of his own life. According to our modern standpoint,
Socrates was a real star in the 5th century Athens, and as it usually happens to celebrities,
some people were head over heels for him, while others, maybe even more in number, had
hostile attitudes towards him. This short study tries to clarify the circumstances of Socrates’
death; unfortunately, due to length limits I have to omit the description of Socrates’ philoso-
phy, I primarily aim at the analysis of the trial. I would like to get answer to the following
question: what political circumstances led to sentencing a seventy-year old, well-respected
philosopher to death in the city-state of the glorious democracy. | Katalin Szoboszlai-Kiss
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