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Tobb Erdogan kevesebb Atatiirk?

. BEVEZETES

2017 janudrjdban, amikor a parlamenti képvisel6k Erdogan régéta vart
prezidencidlis rendszerének l1étrehozdsat tervezték és végiil megsza-
vaztdk az ezzel kapcsolatos alkotmdnyos valtozdsokat, az Oktatdsi
Minisztérium kiadta az Gj Nemzeti Tanterv tervezetét.

A tervezet néhdny pontja drtalmatlannak téinhet: a 2017/18-as tanév-
tél a gyerekeket példdul Einstein és Newton mellett a hires torok és
muszlim tudésokrol is tanitjdk majd. Am a szekularizmuson nevelkedett
torokok felhdborodtak azon, hogy a tantervbdl eltavolitottdk az evolici-
orol és a koztarsasag alapito atyjarol szolo részeket, és azzal vadoljdk
a kormdnyt, hogy konzervativ és iszldm befolydsoltsdgt oktatdsi rend-
szert hoz létre. A szekuldris értelmiségiek ugyanis elképzelhetetlennek
tartjak, hogy a koztarsasagban a didkokat a dzsihdd fogalmdrdl oktassak,
ugyanakkor az evoltci6 folyamatdnak a bemutatdsat a tananyagbdl elta-
volitsak.”” A Pedagégusok Szakszervezete (torokiil: Egitim-Sen) a terve-
zettel kapcsolatban szintén aggodalmat fejezte ki, kiilondsen amiatt,
hogy a tanterv a torokség és a szunnita iszldm hangstlyozasdval ,,valldsos
és nacionalista” gondolkoddsra 0sztonoz. Ekdozben a legnagyobb ellen-
z€éKki part, a kemalista CHP (Koztdrsasagi Néppdrt) parlamenti képvisel6i
azért {télték el a tervet, mert az a Torok Koztdrsasag alapit6 elnokérdl,
Mustafa Kemal Atatiirkrdl és elgdjérdl, Ismet Inonii-rél a tudnivaldkat a
tananyagbdl torolné, illetve minimdlisra csokkentené.®

A kormény a kritikdkra visszavagott: az Oktatdsi Minisztérium
szerint az 0j tananyag Torokorszag torténelmét ,,a nemzeti és erkdlcsi
nevelés szempontjdbdl” tolmdacsolja. A cél az, hogy ,védjiik a nemzeti
értékeket” — tette hozzad Yusuf Tekin oktatdsi 4dllamtitkdr. Rdaddsul a
minisztérium azt igérte, Gigy prébdlja megvéltoztatni a tananyag valldsi

[1] Alpaslan Durmus, az oktatdsi minisztérium nemzeti tanterv kidolgozasaért felel6s
vezetGje elmondta, Charles Darwin evoliciés elmélete ,.ellentmondésos”, és 2017-2018-as
tanévtdl kezdve el lesz tdvolitva az iskolai tananyagbdl. , Eltavolitottuk az olyan vitas té-
mdkat, amelyek tudomdnyos hdtterét még életkoruknal fogva nem tudndnak megérteni.”
— mondta Durmus. Mivel a kilencedik évfolyamig a tanul6k nem rendelkeznek a kérdés
(Elet és evolticié) megvitatdsahoz sziikséges biolégiai ismeretekkel, ezek oktatasa a felsé-
oktatdsi tanulmanyok megkezdéséig tolodik.

[2] Shaseem, 2017.

[3] Weise, 2017.
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tanitdsait, hogy az megfeleljen az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgdnak, és ,vallé-
sunkat a semlegesebb iszldm valldssal” helyettesitse.

Az Oktatdsi Minisztérium azon tervét, hogy a koztdrsasdgalapitd Atatiirkre
vonatkoz6 tananyagot kivegye a nemzeti tantervbél,”” azzal indokolja: a szigo-
rdan vildgi rendszer hagyta, hogy marginalizdljdk és hatrdnyosan megkiilonboz-
tessék a hagyomanytisztels valldsos muszlimokat.'® Atatiirk 6roksége tehat nyug-
talan helyet foglal el Erdogan Torokorszdgdban.

Ugyan az Oktatasi Minisztérium még a nyilvdnossag visszajelzéseit is kérte a
javaslatrél — amely ritka lépés a torok politikdban —, a kedélyek nem nyugodnak.
A kritikusok szerint az oktatési reform az Gn. ,kisz6 iszlamizmusként””! megha-
tdrozott folyamat része, mely az egykor biiszke, szekuldris Térokorszagot konzer-
vativ, valldsos orszaggd alakitand és fenndll a veszély, hogy az oktatdspolitika okdn
Torokorszagot ugyanabba a kategéridba soroljadk majd, mint Szaid-Ardbidt, ahol
a mélyen valldsos tanterv szintén tiltja az evoltcid tanitdsit. Az iszldm hagyo-
manyhoz val6 kot6déssel pedig a modern Torok Koztdrsasdg alapitéja, Mustafa
Kemal Atatiirk sajat népe ellensége lehet.

A helyzet paradox. A kézvélemény kemalista részébe bele van kddolva a vallds
megerdsodésétdl valo félelem. De val6jdban — frja Siikrii Hanioglu® torok torté-
nészprofesszor — Atatiirk és térsai félreértelmezték a torok tdrsadalom valésdgat.
A korai Koztarsasdg vezetése stlyos hibat kovetett el azzal, hogy aldbecsiilte a
muszlim kozosség hdl6zatdnak ellendlldsat. Mint sok 19. szdzad végi és 20. szdzad
eleji eurdpai értelmiség, Atatiirk is hajlamos volt azt hinni, hogy a vallds hamarosan
nem lesz més, mint a tdvoli mult egy homdlyos emléke. A lakossdg nagy részének
(kiilonosen a vidéken él6knek) fenntartdsai voltak a valtozdsokkal kapcsolatban
(a Gregoridn naptdr bevezetése, a fez eurdpai kalapokkal valé felvéltdsa, az arab
&bécérdl a latin dbécére valo valtds, a vasdrnap Gj pihenénapként torténé beveze-
tése és a ndi szavazati jogok 1934-ben torténd bevezetése). A varosi értelmiségi elit
Atatlirk reformjait tidvozolte, de a hagyomdnyait tarté tobbség nem értett egyet
vele. Az emberek nem kedvelték azt sem, hogy a birésdg el6tt dllék mar nem
eskiidhetnek Allahra, hanem becsiiletbeli eskiit kellett tenniiik."

[4] Tuysuz, 2017

[S] Kingsley, 2017.

[6] ,Mondanék pdr példat. Ha egy gyerek valldsi iskoldbdl érkezett az egyetemre, automatikusan el-
vettek t6le 50 pontot. Ezaltal semmi esélye sem volt arra, hogy olyan sikeresen végezze el az iskolat,
mint azok, akik nem kotédtek a vallashoz. Ezért sokan inkdbb Ausztridban jartak iskoldba. Mikor kife-
jezésre juttattam, hogy ezt silyos diszkrimindciénak tartom, a legnagyobb torok egyetem rektora és a
gazdasagi kamara vezetdje azt valaszoltak: »Képzelje el, ha ezek az emberek bejutndnak a korményba,
a hadseregbe, a bir6sdgokra, ezt nem engedhetjiik meg«.” Dr. Bauer Gy6z6, Szlovdkia ankarai nagyko-
vete. Erdogan nem akarja, hogy az imdmok kormdnyozzanak helyette. http://felvidek.ma/2016/09/
erdogan-nem-akarja-hogy-az-imamok-kormanyozzanak-helyette/ 2016.09.02.

[7] https://creepingsharia.wordpress.com/about-2/

[8] Hanioglu, 2017, 34.

[9] Hanioglu, 2010, 45-56.

88  SISKA KATALIN



Erdogan a prezidencidlis rendszerrel azt a réteget célozta meg, amely kozel
szdz éve ellenzi Atatiirk reformjait. Egyértelmtivé tette, hogy a nyugat, illetve
az értelmiségi elit nem volt érzékeny, nem volt tisztelettel a sajat dllampolgarai
nagy tobbsége kedvesnek tartott hagyomdnyai irdnt. Atatiirk kulturdlis reform-
jait (példaul az dj oltézkodési el6irdsok, amelyek megnehezitették az emberek
szdmdra a valldsuk kiilvilag felé torténé megnyilvanuldsat, idetartozik a vallasi
szektdk bezdrésa, az arab abécé elhagydsa) tehdt a konzervativ valldsos, korabbi-
akban elcsendesitett tobbség elutasitja.

Erdogan tehdt a prezidencidlis rendszer kiépitésével Atatiirkst dllandé gyanu-
sitottként fogja szem el6tt tartani. Caner Aver, a Duisburg-Essen Egyetem Turkol6-
gia Intézetének geolégusa szerint Erdogan Atatiirk utan a torténelem legfontosabb
torok dllamférfija szeretne lenni."” Torokorszag 2023-ban iinnepli megalakuldsa
100. évfordul6jat, mondja Aver. Erdogan tervei szerint addigra az a jelentds dllam-
férfi lesz, aki Torokorszdgot a jelenlegi hazai valsagbdl kivezette. Ehhez 4t kivdnja
szervezni Torokorszagot. Az dtalakuldshoz kulturdlis eszkozoket haszndl, és tigy
hatdrozza meg magét, mint Atatiirk ideolégiai ellenforrasat.

Atorténész Siikrii Hanioglu szerint Térokorszag csak kulturélisan és a felszinen
modern szekuldris dllam. A politika és a tarsadalom éaltaldnossdgban a régi torok
vonalak mentén mikodik: kozpontositott és kldn alapt. Erdogan pedig kihaszndlja
az alvé konzervativ potencidlt az orszdgban. Ennek jele a nosztalgia és vdgyakozds
az elveszett mult irdnt és ez tiikkroz&dik Erdogan neo-oszmdanizmuséban is, mely-
nek szimbélumavé azok a pszeudo-torténelmi szappanoperdk véltak, amelyeken
milliék szérakoznak és amelyek Gigy mutatjdk be az oszmdnokat, mint akik egy
régen eltlint, vagy soha nem létezett dicsdséges multban kéjelegnek.

Az oszmdn 0rokség és annak felhaszndldsa tehdt kritikus pont a lakosség identi-
tdsdnak meghatdrozdsa kérdésében a prezidencidlis rendszerre frissen 4tallt Torok-
orszdgban. Az oktatési reform kortiili vitdk pedig a tananyag tartalman kiviil egy
jelent&sebb problémaéra hivjék fel a figyelmet: Torokorszdg formaélis szekularizmusa
és mélyen rejls, informélis iszlamizmusa fesziltségének elkeriilhetetlen {itkozé-
sére és felszinre Kertilésére. Tanulmdnyomban az oszmdn pluralizmus — mely a
kiilonboz8 etnikai és valldsi csoportok békés egyiittélését hirdette egy politikai
kozosségen beliil — és ennek egy véltozata, a neo-oszmdanizmusnak a sajatossagait
vizsgalom, mely kombindlja a hagyomanyos oszmdn pluralizmusformét a modern
liberdlis multikulturalizmussal. Emellett 1990 6ta Térokorszdg az iszlamizmus
népszertisodésével néz szembe, mely hatds a neo-oszmdnizmust is bizonyos
mértékig iszlamizdlta. Tanulmdnyomban arra is rdmutatok, hogy ez az iszlamizalt
neo-oszmdanizmus miért nem tartozik az oszmaén jogi pluralizmus keretei kozé.

[10] Knipp, 2017.
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II. AZ OSZMAN PLURALIZMUS MINT A KEMALISTA TOROK IDENTITAS GYOKERE

Az oszménizmus hivatalos kidolgozésara a 19. szdzadban kertilt sor. A nyugati jogi és
politikai rendszer befolydsdra kidolgozott Tanzimat Fermani (1839, a reformrend) és
Kanun-i Esasi (1876, az Oszmén Birodalom elsé alkotmdanya) jogi és politikai alapokat
biztositott az oszmdnizmusnak, ami tulajdonképpen egy birodalmi pluralizmusnak is
nevezhet6."" On4ll6 vallasi kozosségek, igynevezett milletek (beleértve a gorog orto-
dox, 6rmény ortodox és zsid6) koré épiilt az ideolégia, melyet a kozos haza, a modern
hazafias polgdrsag és az egyetemes jogrend gondolatai jellemeztek.

Kemal H. Karpat a kovetkez&képpen hatdrozza meg az oszmdnizmust: kozos,
egyenldségen alapul6 alattvaldi statusz a politikai identitds megteremtése érdekében,
hogy egységet érjenek el minden oszmdn témdban. Ez az identitds a hit, az etnikai
hovatartozds meghatdrozdsanak hidnyét és az egységes nyelvet helyettesitette. "

Bar az oszmdan millet rendszer elsGsorban a vallasi pluralizmus szabdlyozdsara
szolgélt, Gjkori artikuldciéja 1j politikai és polgdri jogokat biztositott az alattva-
l6knak a vallasi kiilonbségektdl fiiggetleniil. Ez a politikai tagsdg jelképezte az
»elképzelt” oszmdn nemzetet. A Mahmud szultdn altal bevezetett Tanzimat refor-
mok inditottdk el a folyamatot (mely a szekularizacié elgszobajanak tekinthetd) a
kozjogot érintd deiszlamizdld 1épésekkel. A kor legjelentdsebb kézjogi innovéci-
6ja a szuverenitas szekuldris felfogdsdn alapulé oszmadn dllam létrehozatala volt,
szemben a kozépkori koncepcién alapulé iszldm adllaméval. (A mai moderniza-
ciés és szekularizacios folyamatok is ezzel a valtozdssal kezddtek.) ™

A Tanzimat reformok az 0sszes alattvald szdmdra egyenld jogokat bizto-
sitottak, kiilénosen a nem muszlimok tekintetében, akik a kordbbiakban
dhimniként" voltak nyilvdntartva. Ez vezetett el az (j identitds kovetkez allo-
mdsdhoz, az oszmdn alattvalé fogalmdnak bevezetéséhez, mely gyakorlatilag
az alapjat képezi a torok dllampolgar fogalmanak. Ez tulajdonképpen azt jelen-
tette, hogy a birodalom 0sszes alattval6ja a torvény el6tt egyenlének szamitott
tekintet nélkiil vallasi hovatartozdséra.®

Az Oszmdn Birodalom hivatalosan iszlam dllam volt, melynek a feje a szultdn.
A millet rendszer nagyfokd valldsi, kulturdlis és etnikai kontinuitdst engedett a biro-
dalom tertiletén é16 nem muszlim lakossdgnak, és lehet&vé tette szdmukra, hogy
beépiiljenek a birodalom kozigazgatdsi, gazdaségi és politikai életébe. A kiilonboz§
régiok szultdni kozigazgatdsi szervei és hivatalnokai beszedték a fejadét a nem
muszlim lakossagtél, amelynek fejében garantaltdk, hogy a helyi vallési és kultu-

11] Pelham, 2016, 67-70.

12] Kymlicka, 1996, 81-105.

13] Karpat, 2002, 544-556.

14] Karpat, 1988.

[15] Olyan egyistenhivé nem muzulmdn lakosok, akik egyrészt fejadéval (dzsizja), masrészt az 4l-
taluk birtokolt foldtertilet addjaval (harddzs) tartoztak a rendszert kialakit6 kalifitusnak, cserében
védelmet élveztek, nem esett bantéddsuk és nem Kkellett attérnitik az iszldm vallasra.

[16] Shaw, 1976, 36.
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rélis kérdéseket a régioé kozossége donthesse el. Ez a fajta kettGsség jellemezte a
jogrendszert is. A szultdnok az iszldm vallds szabdlyait kovették, a jogrendszer
alapja a sharia volt, emellett pedig regiondlisan érvényesek voltak a kiilonb6z§
teriiletek kulturdlis jogszokdsai és szokdsjoga is."” Az Oszmdn Birodalom teh4t
kordntsem volt egységes semideoldgia, sem kdzigazgatds, sem vallds tekintetében.
Sokkal inkdbb egy pragmatikus katonai birodalom volt, mely mindent a fennma-
raddsa érdekében hajtott végre, és ez képezte az alapjét az atatiirki reformoknak.
Az oszmén alattval6 fogalmdnak meglakotdsdval azt remélték a reformerek,
hogy az etnikai és valldsi identitds a kozosség alapu identitds (kollektiv identi-
tds) elképzelés bevezetésével masodlagos szerepet kap majd, ami meghozza a
gorog, szerb és bolgar szeparatistdk lojalitdsdt, és kés6bb az érmény, és alban
nacionalistakét is.®

Az oszmadnizmus roviden tehdt a kulturdlis pluralizmus modern véltozata,
mely az oszmdn alattvalé fogalmdval a kiilonb6z6 csoportokat egy edénybe
olvasztva létrehozta a modern torok dllampolgér §sét. Az oszmanizmus jelentd-
sége az 1910-es években a nacionalistdk erdteljes felbukkandsdval — akik elkezd-
ték uralni az oszmdan kozpolitikdt — csokkent.

1. Kemalista szekularizmus és identitdsfelfogés

Az oszmdn birodalmi struktira Gjraélesztett nacionalista ideoldgidval és nyugat-
barét kiilpolitikdval vegyitve modern dllammad lett a Torok Koztdrsasdg 1923-as
létrehozdsaval. A kemalista elit kozben a ,modernitds vagy hagyomdny” logikdjé-
nak alkalmazdsaval azon dolgozott, hogy elpusztitsa mindazt a kulturélis 6roksé-
get, amit az oszmdnok létrehoztak."

A Koztarsasdg elsd két évtizede, kiilondsen az 1930-as évek alatt az 1931-
ben alapitott Térok Torténeti Tarsasdg irdnyitdsdval a politikusok egy csoportja
meghatdrozta a kemalista torténetirds, mint nemzeti mitolégia-gyartas f6
irdnyét: az oszman torténelem, kulttra és irodalom helyett Kozép-Azsia és
Anatélia mitoszat kell megalkotni a civilizalt térok kultdra és identitds formdja-
ban. A cél az volt, hogy tjra felfedezzék a civilizalt és kulturalt torokok tehetsé-
gét és a nyugati civilizaciéhoz kossék az 1j kulturat.*”

A Torok Koztdrsasdgban az dllam és az egyhdz kapcsolatdt 1923 6ta a
szekularizmus jellemzi. A szekularizmus megjelenése jogszabdlyi szinten 1928-
ban,?" egy alkotmanymddositds sordn tortént. A valtozas az 1924. évi Térok Alkot-
many 2. cikkelyét érintette, amely kimondta, hogy a hivatalos 4dllamvallds az iszlam.

[17] Baristiran, 2004, 34.

[18] Braude - Lewis, 1982, 162.
[19] Colak, 2003a, 117-145.
[20] Colak, 2006, 587-602.

[21] 1928. 4prilis 10.
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Az alkotmdnymddositds még nem tartalmazta explicite a szekularizmus elvét,
pusztdn annyit, hogy a kordbbi dllamvalldsra vonatkozo rendelkezést eltdrolték.

Kilenc évvel késGbb, 1937. februdar 5-én a szekularizmus/laicités elve kifejezetten
bekertilt az 2. cikkelybe: , Térokorszag republikdnus, nacionalista, nép irdnt elkote-
lezett, intervencionista, szekuldris és forradalmi.”*? E 6 irdnyelv — mely Torokor-
sz4g alapitoja, Musztafa Kemal Atatiirk (1881-1938)** rovid politikai programjanak
is tekinthetd — mentén valdsultak meg Torokorszdg késébbi kdzigazgatdsi és politi-
kai reformjai és végs6 soron a modern torok szekuldris dllam.

Mind az 1960-ban, mind az 1980-ban bekovetkezett katonai puccs a torok
alkotmany alapvet§ feliilvizsgdlatat eredményezte. Az Gj alkotmdny szovegét
mindkét esetben népszavazds hagyta jovd. A 1961. évi alkotmdny 1. cikkelye
kimondta: ,, A torok 4llam koztdrsasdg.” Ugyanezen torvényhely 2. cikke szerint:
»A Torok Koztdrsasdg egy nacionalista, demokratikus, vilagi, szocidlis, és az alap-
vet§ emberi jogok tiszteletben tartdsdval, valamint a preambulum é&ltal meghaté-
rozott alapvetd elvek mentén korményzott jogallam.”**

A 1982. évi alkotmdny nem tesz emlitést dllamvalldsrél és nem helyez el6térbe
egyetlen valldst sem. Ez az iszldmra is vonatkozik, amely lakossdg 90%-at érintette. !
A 2. cikkely szerint: ,A Torok Koztdrsasdg demokratikus, vilagi és szocidlis &llam,
melyet a jogdllamisdg mentén a preambulumban meghatérozott tézisek alapulvételé-
vel irdnyitanak; szem el6tt tartva a kznyugalom, a nemzeti szolidaritds és igazsdgos-
sag elveit, tiszteletben tartva az emberi jogokat; hiven Atatiirk nacionalizmusdhoz.” 2!

A szekularizmus hivatalos megfogalmazdsa szerint nem tagadja, pusztdn elva-
lasztja az istenit a vilagit6l és ellenzi a vallds haszndlatdt eszkozként a politikai
életben.”” Torokorszdg ,vildgisdgat” ezen tdl a konnyed kettGsség jellemezte, és

[22] http://genckaya.bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf. A let6ltés ideje: 2016.06.01. Az idézett cik-
kelyt angolrél magyarra forditotta a szerzg.

[23] Abban az id6ben, amikor Atatiirk sziiletett, a torokoknél még ismeretlen volt a nyugaton mdr meg-
szokott vezetéknév fogalma. Atatlirk sziiletésekor az elterjedt Musztafa nevet kapta, mely arab eredetd,
jelentése ,a kivalasztott”. Ez Mohamed proféta egyik jelzdje. Musztafa, mikozben katonai iskoldit végez-
te Szalonikiben, a ,tokéletes” jelentésti Kemal nevet kapta matematikatandratél. Ett6l kezdve Musztafa
Kemal néven ismerték. 1916-ban dandartabornoki rendfokozatba léptették el6, amihez a pasa cim és
megszo6litds is jart. Ett6l kezdve Kemal Pasa néven szolitottdk. 1921. szeptember 19-én a Torok Nemzeti
Orszdggytilés a fliggetlenségi hdbortban elért eredményei miatt a Gazi, ,,H8s” cimet ajdndékozta neki,
igy ett6l kezdve a Gazi Musztafa Kemal megszolitds jart ki neki. 1934-ben a reformok részeként beve-
zették a vezetéknév-torvényt, a lakossdg nyilvdntartdsdnak pontositdsa miatt. November 24-én az or-
szaggylilés kiilon torvénybe iktatva nevezte el Mustafa Kemalt Atatiirknek, melynek jelentése ,minden
torokok atyja”. A térvény kimondja, hogy ezt a vezetéknevet nem viselheti mds személy. Torokorszag-
ban legtobbszor Atatiirkként hivatkoznak rd, hivatalos személyi igazolvanyédban (niifus ctizdaru) Kemal
Atatiirkként szerepelt a neve. (Kinross, 2012, 12.; Karpat, 1985, 893-899.

[24] http://www.anayasa.gen.tr/1961constitution-text.pdf. (2016.06.01.) Az idézett cikkelyt angolrdl
magyarra forditotta a szerzé.

[25] ,Turkey”. The World Factbook. Central Intelligence Agency (US). https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/geos/tu.html

[26] https://www.constituteproject.org/constitution/Turkey_2002.pdf. (2016.06.01.) Az idézett cik-
kelyt angolrél magyarra forditotta a szerzg.

[27] Kinross, 1993, 47.
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az 4llam és a vallds elvdlasztdsdt sem hajtottdk végre egyértelmtien. A vezetés
az aktiv semlegesség kényelmes poziciéjdba helyezkedett. A valldssal kapcsola-
tos kérdéseket a Valldsiigyi Minisztérium (Diyanet isleri Bagkanligi vagy egysze-
rlien Diyanet) elndksége tovdbbra is gondosan elemezte és értékelte. Atalakitott
feladatkore az lett, hogy a hit, az istentisztelet, és az iszldm etika tekintetében
felvilagositsa a kozvéleményt és a szent imadat helyeit adminisztralja.”® A torok
szekularizmus ezen karaktere mdig megmaradt.

Bér a szekularizmus alkotmanyos elvvé 1937-ben vdlt, a jogrendszer ilyen irdnyba
tett dtalakitdsa mar a késé Oszmadan Birodalomban elkezd6dott. Ebben az id6szak-
ban tobb vallasi jogszabdlyt eltoroltek, vagy 1j, eurdpai, vildgi jogszabdlyokkal hata-
lyon kiviil helyeztek (pl. eltdrolték a megkovezés biintetési tétel alkalmazdsat, nem
jart haldlbiintetés a hitehagyasért). Mindez a szultdn/kalifa és a valldsi hat6sdgok
jovdhagydsdval tortént. Emellett elkezdddott az alapjogok valldsi hovatartozastol
fiiggetlen, egyenld biztositédsa és a nem muszlimok birodalomba integraldsa.*”

A szekularizmus bevezetése tehat nem egy alkotmdnyjogi mddositds eredménye,
hanem komoly torténelmi el6zményekkel bir, és az Oszmén Birodalom jogrendszere
és az Atatiirk 4ltal megalapitott Torok Koztdrsasag jogrendszere kozott nem ellentét,
hanem jogfolytonossdg van, melyet a kdztdrsasag-pdrti torténészek sokszor elmulasz-
tanak hangsulyozni.®® A kemalista diskurzusban ugyanis az oszman-iszldm muilt egy
masik korhoz tartozott. Ideiglenesnek és torvénytelennek tekintették. A torok refor-
merek az oszmdn multikulturdlis 6rokségnek oly médon kivantak véget vetni, hogy
megprébéltak minden kiillonbozGséget a torokség fogalmdba olvasztani. Az oszmdan
muszlim népesség (beleértve a torokoket, kurdokokat, kaukdzusiakat, bosnydkokat,
albdnokat, ldzokat) Anatdlia domindns csoportjava vélt és a reformerek arra toreked-
tek, hogy az oszman muszlimokat civilizalt és homogén tordk nemzetté formdljdk. A
hatalom az emberek valldsos identitdsdnak megvaltoztatdsdt modern nemzeti identi-
tdssé csak a szekuldris 4llam és tarsadalom gondolataval érhette el.®"

A kemalizmus ellenére azonban az oszmdnizmus tovabbélt egyrészt a torok népi
kultdrdban kiilonboz6 torténetek formdjaban, mdsrészt a tobbpértrendszer megje-
lenésével, az 1950-es évektSl egyre tobb jobboldali, illetve jobbkézép pért hasz-
néalta manifesztacidja részeként az oszmaén jegyeket, hangsulyozva a helyi iszlam
hagyoményok fontossagat és az oszman birodalommal val6 folytonossdg szerepét.
Egyre gyakrabban mutattak be oszmdn mtivészeti alkotdsokat és oszman szultdnok
portréit a La Turquie Kemaliste hivatalos magazinban, mely arra volt hivatott szol-
gdlni, hogy megmutassa a nyugati tdrsadalomnak, milyen civilizdltak a torokok.
Az oszmdn multrél val6 fantdzidlds azonban még nem vdlt olyan politikai viziéva,
amely sszekapcsolta az oszmdén rendszert a modern politikai elvekkel.??

[28] Hivatalos weboldaluk: http://www.diyanet.gov.tr/en
[29] Navaro-Yashin, 2002, 18.

[30] Karpat, 2000, 6.

[31] Giirpinar, 2016, 544-577.

[32] Berkes, 1964, 10.

TOBB ERDOGAN KEVESEBB ATATURK? 93



TANULMANY

2. A neo-oszmdnizmus

A hideghdbord vége, a Szovjetunié dsszeomldsa és Jugoszldvia széthulldsa mind
hozzéjarult az oszmdnizmus politikai szinten torténg Gjraéledéséhez, kiilondsen az
oszmdn utédéllamok teriiletén. A megvaltozott torténelmi helyzet pedig a nyugati
orientaciéji modernizacié és a nemzetdllami forma kritikdjat eredményezte.®?
A problémadban érintettek (ndk, etnikai kisebbségek) az egységes torténelem ellen
fordultak és posztkolonidlis torténetek kidolgozdsdba kezdtek sajat identitdsuk
megértése érdekében. Ebben az értelemben a neo-oszménizmus torekvése a torok
torténelem 4tirdsét jelentette az oszmdn mult alapjan és globalizaciés kontextusban.

Turgut Ozal (1927-1993), Torokorszag 8. kiztarsasagi elndke vezets szerepet
toltott be az oszmdanizmus felélesztésében. Vizidja egy Uj, kollektiv emlékezeten
alapulé politikai vizi6 el§szor csak a kiilpolitika 4j formdjdnak megalkotdsat szol-
gélta, de egyidejlileg a kemalizmustél valé enyhe eltdvolodést is jelentette.

Hartmann szerint a neo-oszmdnizmusnak két {6 jellemzéje van: 1) a térok naci-
onalizmus Ujradefinidldsa, a sokszintiség fokozott politikai és kulturdlis toleranci-
4ja, mint az oszmdn multban; 2) a gazdasagi hatdrok megsziintetése a Balkdnon, a
Kaukdzusban és a kozel-keleti térségben, tiszteletben tartva a politikai hatdrokat az
ex-Oszmdn térségben. A neo-oszmdanizmus olyan uj, kozds kulturdlis konstrukcié
sziikségességét latja, amely hangstilyozza, hogy a kiilonbdz4 identitdst torokorszagi
csoportok 6sszekothetéek, az Oszmdn Birodalom orékosei kulturélis eszkdzok-
kel egyesithet&ek lennének. A neo-oszmdnizmus nem egy nyugat-ellenes mozgalom.
Elutasitja a Nyugat és a Kelet, a modernitds és a hagyomény kozotti dichotémiét,
hangstlyozva a politikai és gazdaségi globaliz4ci6t, a liberalizmus, a demokrdcia és a
szabad piacgazdaség prevalencidjat egy lokalizalt kozos identitassal.*"

A neo-oszmdnizmus elméleti alapjat Davutoglu torok kiiliigyminiszter tudo-
manyos munkdssdgdban részletesen kifejtette. Davutoglu a nemzetkozi kapcso-
latok és a politikatudomdany elismert professzora, legf6bb mive a Stratégiai
mélység® (Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu) 2001-ben jelent
meg. Davutoglu kiilpolitikai doktrindja, a ,,stratégiai mélység” szerint egy nemzet
vagy egy orszdag értéke a vildgpolitikdban geostratégiai elhelyezkedésén és ,,torté-
nelmi mélységén” alapul. Torokorszdg mindkét tényezdvel rendelkezik, mivel
geopolitikailag fontos az elhelyezkedése, kiilondsen a Boszporusz torok ellen-
6rzése miatt és az Oszmdn Birodalom torténelmi hagyatékdnak koszonhetSen.
Davutoglu szerint Térokorszag az Oszmdn Birodalom 6rokdse, amely egyesitette
a muszlim vildgot, ennek kovetkeztében Torokorszdgnak megvan a lehet§sége
arra, hogy muszlim regiondlis hatalomma vdljon. A torok kiilpolitika célja az kell,
hogy legyen, hogy Torokorszag ne fiiggjon egyetlen nemzetkdzi szerepl6tdl sem,
és aktivan keresse a lehetséges mddokat optimdlis fiiggetlensége és befolydsa

[33] Czajka - Wastnidge, 2015.
[34] Hartmann, 2013.
[35] Davutoglu, 2016.
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fenntartdsdhoz a globdlis szintéren. Egyes szakértdk torok gaulle-izmusnak®® és
neo-oszmdnizmusnak nevezik a torék kiilpolitikat, amely a Nyugattal szemben
hangstlyozza a fiiggetlenségét és kiilpolitikailag nyit a nem-nyugati térségek
irdnyéba, a volt Oszmdn Birodalom teriiletei felé. A Davutoglu 4ltal zéré probléma
politikdnak nevezett, 4j, szomszédos orszdgokkal kapcsolatos politika minima-
lizalni kivdnja a problémékat a szomszédos régidkban, és keriili a nemzetkozi
konfliktusokban val6 részvételt. Fontos célkitlizésként jelenik meg a szomszédos
orszagokkal val6 gazdasdgi interdependencia kialakitdsa, szabadkereskedelmi
ovezetek létrehozdsa és a vizumkotelezettség eltorlése, hogy a régiéban fellen-
diljon az egymds kozotti kereskedelem, a turizmus és végsG soron novekedjen
a gazdasagi jolét. A stratégiai mélység doktrina aktiv részvételt jelent a Torok-
orszdggal szomszédos regiondlis rendszerekben. Tordkorszdgnak tjra meg kell
taldlnia torténelmi és foldrajzi identitdsat, és jra kell értékelnie sajat pozicidjat
a regiondlis és globdlis {igyekben, elhatdrolva magét a kordbbi felfogastdl, hogy
kiz4rélag nyugati, eurépai hatalom.?”

Osszességében Davutoglu torok kiiliigyminiszter stratégiai mélység kiilpoliti-
kai paradigmdja reintegralta Tordkorszdgot a Kozel-Kelet térségébe, ahol a kdzds
iszldm vallds és torténelmi, kulturdlis 6rokség segiti Tordkorszdg kapcsolatainak
szorosabbra flizését a szomszédos allamokkal. Kritikusai a stratégiai mélység
doktrindjdt neo-oszmdnizmusnak nevezik, bar Davutoglu visszautasitja a kate-
gorizalast, hiszen véleménye szerint § csupan az aktiv és diverzifikalt kiilpolitika
mellett ll ki az Oszmdan Birodalom torténelmi hagyatékara tdmaszkodva, hogy
Torokorszagot a Kozel-Kelet regiondlis hatalmava tegye.*®

3. A torok iszlamizmus

A 1016k iszlamista mozgalom gyokerei 1970 janudrjara nyulnak vissza, amikoris
a torok iszlamista mozgalom ikonikus alakja, Necmettin Erbakan megalakitotta
az els@ iszlamista, vallasos partot, a Nemzeti Rend Partjat (Milli Nizam Partisi
-MNP / National Order Party) a torok politikai rendszerben. Az MNP nyiltan
kritizdlta a Torok Koztdrsasdg szekuldris jellegét, s alternativat kinélt fel a
szekuldris modernizacids projekttel szemben.

1971-ben a katonasdg beavatkozdséval betiltottdk az MNP-t (a Torok Munkds-
pdrttal egyetemben), de 1972 oktéberében Erbakan és tdrsai 4j iszlamista pdrtot
hoztak létre a Nemzeti Megmentés Pdrtja (Milli Selamet Partisi -MSP / National
nyugati intézményekben valé részvételét, s helyette iszlamista intézmények létre-
hozésdra hivott fel. Az MSP sorsa ugyanaz lett, mint az MNP-é: a t6rok katonaség

[36] Czajka - Wastnidge, 2015, 3.
[37] Murinson, 2006, 945-996.
[38] Constantinides, 1996, 323-324.
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1980-as puccsa soran minden politikai partot megsziintettek, beleértve az MSP-t is.

A puccs utdn a demokrdcia helyreédlldsdval 1983 juliusdban létrejott a Jolét
Partja (Refah Partisi -RP / Welfare Party), amely az MNP és az MSP hagyomdnyaét
vitte tovdbb. Az RP befolydsa az 1980-as években korladtozott volt, mert a karizma-
tikus Turgut Ozal vezette Anyaorszag Part (Anavatan Partisi -ANAP / Motherland
Party) nagyon sikeres volt. Az ANAP politikai dominancidjdval jellemezhets 1980-
as évek utdn az 1990-es évekre eljott az RP ideje: az RP mér nemcsak a konzer-
vativ csoportokra tdmaszkodhatott, hanem a varosi szegénység szavazatat is meg
tudta szerezni. Az RP radikalizalédott, s magdat egy rendszerellenes partként haté-
rozta meg. Fokozatosan novelte a szavazébdazisédt, mig az 1995-0s vdlasztdsokon a
szavazatok 21,1%-4t szerezte meg, s 1996 janudrjdban hatalomra kertilt egy koali-
ciés kormanyban a jobbkézép Igaz Ut Pértjaval (Dogru Yol Partisi -DYP / True
Path Party); a kormanyf6 székébe Erbakan iilt. A Torok Koztarsasdg torténetében
el6szor a miniszterelnok politikai filozéfidja az iszldm szolidaritdson alapult, s
nem az anatéliai torokok nemzeti szolidaritdsan, amint azt Atatiirk meghatéroz-
ta.”” Az RP nem teljes mértékben utasitotta el a Torok Koztarsasdg moderniza-
ciés projektjét, csak egy szocidlisan konzervativ megkdzelitéssel élt. Amig nem
tlzte ki célul egy iszlamista politikai rendszer létrehozdsat és elfogadta a politikai
jatékszabdlyokat, addig szabadon mitikddhetett.

Az 1990-es években a politikai iszldmnak megnétt a tdrsadalmi tdmogatottsdga
a gazdasagi liberalizaciés intézkedéseknek, a gazdasdgi valsdgok sorozatdnak és a
politikai rendszer gyengeségének kdszdnhetSen. Az iszlamista partok kiemelke-
d6en jo szervezési képességekkel rendelkeztek, ami szintén hozzajarult népsze-
rliségiikh6z. Az iszlamista partok népszertiségiiket és hitelességiiket annak is
kodszonhették, hogy politikai munkajuk mellett szocidlis, karitativ tevékenységet
is végeztek (ételosztds, ruhdzat osztédsa, iskoldztatdsi tdimogatds, orvosi ellatdsra
segély, alldskeresési tdmogatds stb.), s inkdbb emiatt kaptak politikai tdmogatast,
nem a valldsi fundamentalizmusuk miatt.

Mindezek ellenére az RP-DYP koaliciés kormany rendkiviil révid életlinek bizo-
nyult. 1997. februdr 28-4n a Nemzetbiztonsdgi Tandcs a ,reakcids iszldm” lekiiz-
désére egy sor intézkedés meghozatalat kovetelte, s a katonai és szekuldris korok
er6teljes nyomdsa a kormany bukdsdhoz vezetett. Az egy évet megélt kormanyzat
alatt soha nem ldtott mértékben nétt a tdrsadalom polarizaltsaga, de az is kidertilt,
hogy a torok politikai rendszer mennyire nem demokratikus. A puha puccs nem
nyitotta meg annak a lehet§ségét, hogy a politikai iszldm mérséklgdjon Torok-
orszdgban, hanem inkdbb megtanitotta az iszlamista politikusoknak, hogy a
szekularizmus mélyen meggyokerezett erd a torok tdrsadalmi és politikai kultira-
ban, s a rendszerben nagyon komoly intézményi korldtok vannak. Az Alkotmdany-
birésag betiltotta az RP-t, de annak helyébe 1épett rogton az Erény Partja (Fazilet

[39] Moudouros, 2016.
[40] Lasd Berkes, 1964, 10.
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Partisi -FP / Virtue Party), amely mérsékelte a retorikdt, s valamennyi hangsulyt
kezdett helyezni a demokracia és az emberi jogok kérdéseire.

I1I. OSSZEGZES

A szekularizmus, az iszldm és a demokrécia kozotti egyenstly megteremtése,
az oszmdn O6rokség kezelése mindig is problematikus kérdés volt a modern
Torokorszdg szdmadra.

A kemalista torok modellben a szekularizmus gyokeredzett meg a demokrécia
és a muszlim identitds rovasara az arab vildg szemében, ami népszertitlenné tette
szamukra a modellt. Az arabok Atatiirk kulturdlis forradalmat feliilr6l kikény-
szeritett nyugatositdsnak tartottdk, amelyet a muszlim tomegek valéjdban nem
akartak Torokorszdgban. A kemalista Torokorszag kollektiv emlékezetében az
arabokra leginkdbb gy emlékeznek, mint az Oszmdan Birodalom 4ruléira, akik
egylittm(kodtek a britekkel az els§ vildighdboriban. Ezzel szemben az arabok az
Oszman Birodalom keménykez(i elnyomdsara emlékeznek, s Térokorszdgra mint
a kordbbi gyarmatosit6 drokosére, amely hatat forditott az iszldmnak.*"!

Az 1920-as években, Atatiirk nyugati reformjait kovetSen vildgi elit uralkodott
az orszdgban, a hivg dllampolgdrok hattérbe szorultak. Az er§szakos nyugatosi-
tdst aldtdmasztotta a torok hadsereg szekuldris értékeket védelmezd szerepe is.
Amikor Erdogan pértja az AKP (Az Igazsdg és Fejl6dés Partja) 2002-ben hata-
lomra keriilt, a két fél szerencséje megfordult.

Az AKP korai éveiben gy t(int, hogy Erdogan 4thidalja a szakadékot. Kezdet-
ben mind a liberdlisok (kemalistdk), mind a konzervativok elismerték a fejkend6k
tilalmanak eltorlését az egyetemeken, ami tulajdonképpen nék generdcidjanak
aktiv részvételét akaddlyozta meg a felsGoktatdsban. Kés6bb azonban a konzer-
vativ oldalon keményebbek lettek az érzések. A konzervativ miniszteri beszédek,
melyek azt hangsulyoztdk, hogy a né legfébb feladata az anyasdg,'*? az olyan
incidensek, mint a Ramadén idején tartott Radiohead lemezbemutaté elleni fegy-
veres tdmad4s,™ az oszmdn-torok nyelv oktatdsdnak kotelezd 4ltaldnos iskolai

[41] Aydin, 2004, 55-82.

[42] Erdogan, BBC News, 2014; Eid el-Fitr iinnepén 2014-ben a miniszterelnokhelyettes Biilent Aring
a kovetkez6ket mondta ,,A né tudja mi a tiltott és mi a nem tiltott (haram). A né nem nevet kdzhe-
lyen. Nem véltoztat a hozzalldsan és védi a szemérmességét.” (Hiirriyet Daily News, “Women should
not laugh in public, Turkish deputy PM says”, 2014. jdlius 29. http://www.hurriyetdailynews.com/
women-should-not-laugh-in-public-turkish-deputy-pm-says-.aspx?pagelD=238&nID=69732&NewsCa
tID=338;)

Recep Tayyip Erdogan a torok csalddokat legaldbb harom gyermek vallaldsara szélitotta fel. A Nem-
zetkozi Csaldd és Szocidlpolitikai Kongresszuson 2013-ban elhangzottak szerint ,,a nemzet ereje a
csalddban van és a csaldd ereje a gyerekek szdmdban van.” (Hiirriyet Daily News, “Turkish PM Erdogan
reiterates his call for three children”, 2013. janudr 3. http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-pm-
erdogan-reiterates-his-call-for-three children.aspx?pagelD=238&nid=38235)

[43] Sarkadizs, 2016.
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bevezetése,** vagy éppen az alkohol jovedéki adéjanak meredek emelkedése
mind hozzd4jdrult a szekuldris t6rokok korében a konzervativizmussal szembeni
bizalmatlansdghoz és heves tiltakozast valtott ki a szekularistdk korében. "

Erdogan neo-oszménizmusa elutasitotta a torok nacionalizmus etnikai megko-
zelitését és a torok identitdst valldsi és regiondlis alapon (sok valldst és soknem-
zetiség(i) Ujrainterpretdlta, kozmopolita, libedlis nézeteket hirdetett. Az etnikai
identitds helyére egy kozos valldst, a muszlim identitdst helyezte.*® Az oszméan
pluralizmus ujra felidézése érdekében az j tordk ideoldgiai modellben Turgut Ozal
az iszldm oszmaén identitdsra helyezte a hangsilyt, amely rugalmas, tolerdns és
véleménye szerint éppen ez a kiilonbdzbség tenné Torokorszagot az iszlam térség
kiemelkedd orszagava és nyitottd mas kulturalis hatdsokra. Ozal szerint az Oszmén
Birodalom 0sszeomldsa utdn az ex-oszmadn térségbdl Anatélidba tortént migracid
létrehozott egy olyan kulturdlis és etnikai mozaikot, ahol torokok, kurdok, bosnyé-
kok, albdnok, kaukazusiak és alevitdk békésen egymds mellett élnek. Ozal szdméra
a neo-oszmdnizmus egy olyan vizid, amely segitségével Torokorszdg jra a régié
szuperhatalmdavd valik. A legfontosabb kiilonbség tehdt, hogy a neo-oszmdn elkép-
zelés az Uj oszmdn kulturdlis identitdst nem hegemonikus torekvésekre haszndlja,
hanem arra, hogy Torokorszag a nyugati globalizalt“” vildg részese legyen. "

Bar a célcsoportok az 1j neo-oszmdnizmusban kiilonboznek a 19. szdzadi
oszmdanizmustdl, vannak alapvet§ hasonlésdgok. Ezek: az dllam 4tszervezése a
véltoz6 nemzetkozi kontextusnak megfelelGen; az j politikai identitds és kulttra-
keresés sordn eklektikus szintézist keresnek a hagyomanyos értékek és a nyugati
értékek kozott. A neo-oszmdnizmus azonban mdshogy definidlta az dllampolgéar-
sdgot, mint a 19. szdzadi, hiszen nagyobb hangsulyt fektetett az oszmdn iszldm
identit4sra és joval kirekeszt6bb, mint ,spirituélis nagyapja”."”!

Az iszlamiz4lt neo-oszmdanizmus egy nyugatellenes és anti szekuldris mozga-
lom, azonban a torok iszlamistdk sok tekintetben kiilonboznek kiilfoldi tarsaiktol:
nem kivdnnak létrehozni egy iszlam 4llamot a sarfa alapjdn, s nem arra toreked-
nek, hogy a tdrsadalmat feliilr6l, az iszldm elvek alapjdn alakitsdk &t (top-down
iszlamizmus). A torok modell alulrél felfelé, azaz a széles néprétegek feldl kozeliti
meg a kérdést, a demokratikus kereteket tiszteletben tartja, nem haszndl erésza-
kot és nincs benne forradalmi heviilet (bottom-up iszlamizmus).*” Nagyon fontos
kiilénbség, hogy a torok iszlamistdknak piackdzpontld gazdaségi filozéfidja van,
ami hidnyzik az arab vildgban. A torok szekuldris {izletemberek véllalatai Euré-
para fokuszalnak, igy az Gjonnan felemelked6 konzervativ értékrendd anatdliai

[44] Sashalmi Addm: Erdogan: kitelezd lesz az oszmdn nyelv, https://torokhirek.hu/oktatas/306/
erdogan-kotelezo-lesz-az-oszman-nyelv (2014.12.14.)

[45] Milman, 2016.

[46] Kasaba - Bozdogan, 1997, 34.
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tigriseknek 1j piacok utdn kellett nézniiik, amelyeket f6ként muszlim orszagok-
ban taldltak meg a Kozel-Keleten, Afrikdban és Kdzép—Azsiéban. Mivel az arab
orszdgokban az iszlamista mozgalmak radikdlisabbak a torok iszlamista csopor-
tokndl, jelentds félelem 6vezi hatalomra jutdsukat.

Az atatiirki modernizdci6 0sszeegyeztethetetlennek latta az iszldmot a moder-
nitdssal, s minden gond, elmaradottsdg forrdsdnak az iszldmot taldlta. Ezt az
elméletet teljes mértékben elfogadta a kemalista elit, amely Atatiirk 6ta hatalmon
volt, s nem lehet ellenében politizalni.

Az AKP-kormdny szdmos intézkedése kedvezett a valldsos tdrsadalmi rétegnek,
igy ma mar tébben nyiltan felvallaljdk muszlim identitdsukat.”" Erdogan minisz-
terelnoksége idején egyre tobb né hord torok fejkendst, ami szinte divatta valt.
Torokorszagban a fejkendd viselése nagyon nagymértékben atpolitizalt, hiszen a
szekuldrisok szerint az iszldm fejkend§ az atatiirki reformokkal szembeni ellendl-
last szimbolizélja, és egyenesen Torokorszdg iszlamizdl6dédsatél vald félelmiiket
hivja el6. Ennek ellenére a torok tdrsadalom egyre nagyobb része konzervativ, ami
az AKP-nak is betudhat6, Torokorszdg szdmdra pedig a felmertilt helyzet kapcsdn
az a legnagyobb kihivas, hogy megtaldlja az arany kozéputat a két véglet kozott:
a kemalista merev szekularizmus demokracia-deficitje és a mérsékelt iszlamista,
lazébb szekularizmus demokratikus rendszere kozott.

Erdogan miniszterelndknek szem el6tt kell tartania, hogy a modern Térdkor-
szd4g atyja, Atatiirk és a kemalista torok értékek nélkiil Torokorszdg nem tarthaté
egyben, hogy az éllandé modernizdl6dds és demokratizdl6dds szinte el&felté-
tele az orszadg pozici6ja megdrzésének, a torok modell tartés népszertiségének
a térségben. Figyelembe kell vennie a tradicionédlisan hatalmon 1év4, szekuldris,
kemalista korok véleményét ahhoz, hogy konszenzussal létrejohessen az dj,
demokratikus Tordkorszdg. Semmiképpen sem lenne kivdnatos, ha a kozpoli-
tika tovdbb polarizdlnd a torok tdrsadalmat az erds szekuldris-iszlamista, vagy
kemalista-AKP-péarti térésvonal mentén. >

A torok kormdny ,.eurépaizalé reformlendiilete” 2005 éta nagyon visszaesett,
az EU 4ltal megkovetelt gazdasdgi és politikai reformok végrehajtdsdnak arany-
kora 2002 és 2005 kozott volt. A 2005 utdni id6szakban ,laza eurépaizédlds” vagy
inkdbb ,puha eurdzsianizmus” jellemz¢ a torok kiilpolitikara, amelynek kiilpoli-
tikai aktivizmusa minden kérnyez6 régidra kiterjed anélkiil, hogy annak legf&bb
tengelye az EU lenne. (Azért nem beszélhetiink ,erés eurdzsianizmusrél”, mert
a nyugati orientdcié mint a torok kiilpolitika eleme megmaradt, de egy sokkal
laz&bb és rugalmasabb formaban.) Az EU-csatlakozést lehet6vé tevd reformoknak
4j lendiiletet kellene adni Tordkorszdgban, hogy az AKP-kormany demokratikus
és eurdpai elkotelezettségét ne lehessen megkérddjelezni. A valésdgban ugyanak-
kor az EU-csatlakozds mar nem elsérendd kiilpolitikai prioritds Torokorszdgban,

[51] Odell-Scott, 2004, 349-380.
[52] Kasaba - Bozdogan, 1997, 24-30.
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annak ellenére, hogy a torok kiiliigyminiszter még mindig azt 4llitja hivatalos
nyilatkozataiban. A torok regiondlis hatalmi poziciék megerdsitése miatt Torok-
orszdag kiilpolitikdja egyre nagyobb mértékben csak a MENA-régiéban aktiv, dina-
mikus és kezdeményezs, amely tendencidt az arab tavasz tovdbb erdsitette.

A torok 4llam mély biirokratikus és oszmdn birodalmi hagyomdnyokkal
rendelkezik. Nem egy 4j 4llam, hanem az Oszmén Birodalom romjain létrejott
dllamszervez&dés. A folytonossdg legfontosabb része nemcsak az iszldm hagyo-
mdanyok megérzése, hanem a kozhivatali szervezet megérzése is. Az Oszmdn
Birodalom hivatalnokainak kb. 93%-a és a koztisztvisel6k 85%-a ugyanis megtar-
totta tisztségét az j Torok Koztarsasdgban, igy az uralkod¢ elitben kontinuitas
van az oszmdn és a kemalista korszakban. Torékorszdgnak nagy konnyebbsé-
get jelentett, hogy zokken6mentesen konszoliddlni tudta az 4llam fennhat6sagat
az 1920-as években, ez Atatiirk programjdnak érvényre jutdsdt segitette, hiszen
koézpontositott biirokrdcia, az dllamhoz f(iz6d6 lojalitds kultirdja és hatékony
dllamapparatus hijan az atatiirki radikalis valtoztatds megbukott volna. Toérdkor-
szdgban nem volt konfrontdcié az dllam és a vallds kozott: az oszmdan idGszak-
ban 4llami hegemonia volt a valldsi establishment felett. A valldst belefoglaltak
az 4llami biirokratikus apparatusba, s az iszlam hierarchia feje, a sejhiiliszldm a
birodalmi tandcs részévé vélt. Ha a sejhiiliszldm komoly nézeteltérésbe keriilt a
szultannal, konnyen elbocsatottak.

Az Oszmdn Birodalom nem volt szekuldris, de nem volt teokrdcia sem; az iszldm
politikdban betdltott szerepe minimdlis volt, a raison d’état és az dllami hagyo-
many mélyen gyokerezett az oszmdn rendszerben. Az iszldm vallds viszont kulcs-
szerepet jatszott az oktatdsban, a kultirdban és a tarsadalomban, s a kemalista
reformok pont ezeket a tertileteket érintették. A kemalizmus az iszlamot okolta az
elmaradottsdgért, s kulturalis habort folytatott az iszldm tdrsadalmi szerepe ellen,
a vallast szigordan a magdnszférdba szdmizve. A merev torok szekularizmus a
francia laicité alapjan sziiletett meg, és nem a liberdlisabb angolszdsz szekuldris
hagyomdnyt vette at. A torok kemalista rezsim megtartotta az Oszmdn Biroda-
lom gyakorlatat azzal, hogy erds ellen6rzést gyakorolt a vallds felett, a valldst
tovabbra is belefoglaltdk az dllami biirokrdcidba. A vallds feletti 4dllami kontroll
legf6bb oka pedig az iszlamista hatalomdtvétel megel6zése volt Torokorszdgban.
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