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SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A sztoikus metafizika f6bb axiomai

BEVEZETES

A kitioni Zénén 4ltal Kr. e. 300 koriil, Athénban alapitott sztoikus mozga-
lom tobb szdz éves, toretlen népszertiségnek orvendett. Legismertebb
képviseldi a romai csdszdrkor nagy egyéniségei, Seneca és Marcus Aure-
lius voltak, sokkal kevésbé kozismert tény viszont, hogy a rémai resbuplica
jeles képviselGje, Cicero is a szigoru sztoikus etika eszméit vallotta.
A rémai koztdrsasag hanyatld évtizedeiben a laza erkdlcsdkkel szemben a
régi rémai erkdlcs visszadllitdsért kiizdott. Harca nem tekinthetd sikerte-
lennek, hiszen Augustus, csdszarsaga alatt teljes mértékben megkovetelte
alattvaléitél a konzervativ, csalddcentrikus rémai polgdri élet betartdsat,
akar haldlos biintetést is kiszabva a térvényt nem tisztel6kre.

A sztoikus filozoéfidt bemutaté sorozatunk kordbbi részében az alapitd
mester, Zénon életttjat és a sztoikus iskola f6bb témait vazoltuk. Tovdbbra
is a sztoikus filozdfia alapitéjdnak rendszerénél maradva, e masodik rész-
ben a sztoikus filozéfia hdrom f&bb diszciplindja koziil a fizikat, vagyis a
természetfiloz6fidt mutatjuk be, elsGsorban a kora hellénizmus ember-
képére, identitdsvalasztdsdra fokuszalva. A sztoikus filozéfia szigord, jo6l
felépitett, kovetkezetes és mindenekfelett az ember — az esendd vildgtol
elhagyatottként bolyongd, nmagét keres6 ember — filozéfidja. A vildg-
ban, a kozmoszban helyét keresé személyiség, mint megolddsra varo filo-
z6fiai probléma a hellénisztikus korban egydltaldin nem megleps téma.
E korrdl elmondhaté, hogy nem dicsé fénykora a gorogség torténetének,
hiszen Nagy Sandor haldlat kdvet6en a gérog varosdllamok rendre elveszi-
tik ondlldsdgukat. Athén madr csak drnyéka dnmaganak, tobbnyire kultu-
ralis emlékeibdl él az antik vildg turisztikai kozpontjaként, szép lassan
megsz(inik filozéfiai kozpontnak lenni, helyét eleinte Rodosz, majd Réma
veszi 4t. A gorogség mindezen koriilmények tiikrében kénytelen tGjradefi-
nidlni magdt és helyét a vildgban. A kor hangulata és az dnmagat keresd
ember jegyei rendre kimutathatdk a sztoikus rendszerben. Az ember nem
hellén polgdr, hanem kozmosz-polgdrként mutatkozik meg, nem Kkitiinte-
tettebb polgédr a kozmoszban a tobbi embernél, a tobbi létezénél, hiszen
éppugy ki van téve a torténések tragikus ladncolatdnak, mint minden
egyes porszeme a mindenségnek. Megldtdsom szerint a véltozdsokra
érzékenyen reagélva a sztoikus filozéfia eredeti médon vildgpolgérként,
kozmoszpolgdrként definidlja az embert, aki képes a nehézségek elle-
nére a boldogsdgra, kdrnyezetének, sajat és masok életének értékelésére.
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Ennek a mozgalomnak a legfontosabb hozadéka a mordlis értelemben vett egyenld
és szabad ember felismerése. Tanulmdnyomban a sztoikus filoz6fia metafizikai
struktirdjét véve alapul, megprébdlom levezetni e szabad és egyenlGséget tisztels
emberkép jegyeit. Els6¢ korben a metafizikai fogalmakat és tételeket vezetem be,
majd ratérek az ember, mint kozmosz-polgar levezetésére, olvasatomat a téméhoz
kapcsolédé fontosabb fragmentumok kozlésével tdmasztom ald.

A sztoikus fizika, vagy mds néven természetfilozéfia nagyon 0sszetett, ugyan-
akkor mégis egységes. Egy ilyen szertedgazé, &m mégis Osszefiiggé rendszert
csak tgy lehet érthetSen és érdekesen el6adni, ha néhdny fogalmat és tanté-
telt alaposan koriilirunk és bevezetiink. A legfontosabb tantétel, amibél érde-
mes épitkezniink, az a sztoikus tézis, miszerint az ember a kozmoszban maga
is mikro-koszmosz, azaz miden tekintetben a kozmosz Kicsinyitett masaként
meghatdrozott 1étez6. Ennek tiikrében a sztoikus fizika bemutatdsat azzal érde-
mes kezdeniink, hogy mit is értettek a sztoikusok a kozmosz fogalma alatt. Nem
kevesebbet igér az analizis, mint dnmagunk megismerését, ugyanis ha a kozmosz
miikodését megértjiik, érteni fogjuk 6nnon képességeinket is. Ezt igéri Zéndn, a
sztoikus filozdfia megalkotdja, és valéban, mi més is lehet a filozo6fia igazi célja,
mint a delphoi jésda elhiresiilt jelmondata: ,Ismerd meg dnmagad!” A sztoikus
fizika rendszerében val6 utazdsunk sordn megpillanthatjuk a hellénizmus koré-
ban él6 ember 6nmagéroél kirajzolédni latszé énképét, miként szabadul fel az
ismeretlent6l valo félelmébdl tapldlkozé szorongésaitdl és sziiletik meg a vildggal
és onmagdval megbonthatatlan egyenstlyban é16 felszabadult személyiségként.

A gorog filozoéfia kiilonbozd korszakokban mds és més megolddssal szolgélt az
ember helyének definidldsdra az univerzumban. A hagyoményok abban a tekintet-
ben egységesnek nevezhetk, hogy az embert, mint kitiintetett isteni lényt hatdroz-
z&k meg, mely minGségét az ember a lélek 4ltal birtokolja. Az ember tehét isteni
eredetd, eszes, gondolkod¢ 1ény, de egy fels6bb isteni 1étez6knek aldrendelt 1étezd
is egyben, rdaddsul hidnylény, igy 6nnon sziikségleteinek is rabja. Nyilvdnvalé tehdt,
hogy bér kitiintetett — lelke isteni minGsége révén —, de mégsem szabad. Az isteni
szfératél valé fliggéség gondolta Platén filozéfidjaban csticsosodik ki, hiszen Platén
a Timaiosz cimi dialégusdban megnevezi az alkoté istent, aki a kozmoszon kiviil
helyezkedve mindent teremt és létrehiv, igy az individudlis lelkeket is. A sztoikus
filozéfia, mely Platén tevékenységéhez képest id6ben késébbi, ezt a hagyomanyt
mar nem koveti. Ugyan az embert tovdbbra is isteni minGséggel bir6ként definidlja,
de a teremtés mozzanatat elimindlva felszabaditja az embert a teremtd istenségtél
valo fligg6ség terhétdl. A sztoikus filozoéfia mégsem nevezhetd ateista filozéfidnak.
A sztoikus struktira nem feledkezik meg a vildgot dsszhangban tart6 istenségrél:
nem teremtd, hanem rendezd istenségrél beszél. A vildgban benne munkdlkodé
isten gondolata azt eredményezi, hogy minden létez6 azonos mddon isteni ergvel
athatott. A létez6k korében az ember és egy novekvd fliszal kozott ezen struktira
szerint nem lehet kiilonbség, mert mindegyiket 4tjérja, dthatja az isten, onéll6sé-
guk sem lehet kérdéses, hiszen nem fiiggnek semmilyen, a vildgot kiviilrél alkoto,
figyel6, mozgat6 isteni er6tSl. A sztoikus filozéfia embere felszabadult, egyenér-
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tékd minden létezGvel, ami az univerzumban megmutatkozik, megsziiletik, tehét
minden tekintetben kozmosz-polgdr.

Ennek a kissé furcsa filozéfiai modellnek a vdzoldsdban segitségiinkre lesz
néhany fontosabb sztoikus, metafizikai targyu toredék ismertetése.

II. TOREDEKEK A SZTOIKUS METAFIZIKA KOREBOL

Panteizmus

SVF 1161 Cicero De natura deorum 1, 36.
Zénoén szerint az értelem isteni erével felruhdzottként a természet minden részét
dthatja.

SVF 1163 Diogenés Laertios VII 148.
Zéndn az isten szubsztancidjdnak tekinti a teljes kozmoszt és az égboltot.

SVF I 158 Themistius De anima II p. 64, 25.

Nos, a Zén6n kovetSk véleményével egybehangzik, hogy a teljes szubsztancia az
isten altal 4tjart; 6k hol észnek, hol 1éleknek, hol természetnek, hol pedig lelkiilet-
nek nevezik.

SVF I 160 Lactantius De vera sapientia et religione. c. 9.
Zénon a természet dolgainak rendezéjét a mindenség alkotdjanak, logosznak nevezi,
amit fatumnak, a dolgok sziikségszertiségének és Zeusz lelkének is hiv.

A két f6 principium

SVF I 85 Diogenés Laertios VII 134.

(Ti. A sztoikusok) szerint a mindenségnek két principiuma van: aktiv és passziv. A
passziv principium a mingség nélkiili szubsztancia, az anyag; az aktiv principium
az anyagot megformdlé logosz, az isten. Ez ut6bbi, mivel drokkévald, az anyag
egészét dtjarva mindent létrehoz. Ezt a tant kitioni Zénoén 4llitotta A szubsztancié-
rél cimd munkdjdban.

Aetius 1 3, 25.

Mnaszeasz fia, a kitioni Zénén azt llitja, hogy a principiumok: az isten és az anyag,
az elébbi az aktiv ok, az ut6bbi a passziv ok; tovdbbd négy elemet emlit még.
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Achilleus Tatius p. 124E.
AKitioni Zénén szerint a mindenségnek az isten és az anyag a principiuma, tovdbb4,
hogy az anyaga megformadlt, amibdl a négy elem keletkezik.

Az egész és a mindenség

SVF II 524 Sextus Adversus Mathematicos IX 332.

A sztoikus filozéfusok azt feltételezik, hogy az egész (holon) és a mindenség (pan)
kiilonbozik. Az 4llitjdk, hogy az egész a kozmosz, a mindenség pedig a kozmosz és az
azon kiviil taldlhat6 (r egytittese, ennek megfelelGen tehét az egész lehatdrolt, vagyis a
kozmosz hatdrolt, a mindenség viszont végtelen, mivel a kozmoszon kiviili tir végtelen.

A négy Oselem gombszertien 6leli dt egymdst

SVF II 558 Diogenés Laertios VII 155.

A kozmosz egészérdl a kovetkezd mdédon vélekednek: kozépen van a Féld, kozpont-
ként, kortilotte a viz korkordsen, a viznek is a Fold kdzpontja, tehét a Fold a vizben
van, a viz korét a levegd kore koveti.!!

A kozmosz

SVF II 1022 Diogenés Laertios VII. 148.
Zénon azt dllitja, hogy a kozmosz egésze és az égbolt egylitt a szubsztancia,
Khriiszipposz hasonléan beszél Az istenekrdl cimi mivének els§ konyvében.

SVF II 1132 Diogenés Laertios VII. 149.

A természet kifejezést egyfel6l az elrendez&dott kozmosz jelentésben, masfel6l
pedig a sziilet6 dolgok természete jelentésben haszndljdk; a természet az értelem-
csira révén térténd onmozgds tulajdonsdga, megalkotja és 0sszedllitja magdbdl a
dolgokat meghatdrozott id6kdzonként, és hasonlévd teszi a dolgokat azokhoz,
amibdl elvdlasztotta. Ez tehat a természet torekvésének célja és 6réme, amint az
vildgos az emberi alkotds példdjdbol.

[1] A kozmoszt gombtestben képzelték el, aminek kozéppontjét a fold adja, amelyet az elemek szférai
oOlelnek at, igy a foldet a viz kore 6leli, aztdn ezt a leveg6 kore, majd a t(izé. A teljes gombot az aithér
zarja le, amely a kozmoszt hdrtyaként 6leli, ami nem mds, mint az dlldcsillagok kore, amely minden
éjjel megmutatkozik az égbolton. Lisd még az itt kozolt SVF II 1027-es toredéket.
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Eszkatologia

SVF II 1027 Aetius Placita 17, 33.

A sztoikusok szerint az isten eszes 1ény, a kozmosz sziiletésében alkot6 tiz, benne
rejlik minden értelemcsira, ami 4ltal minden 1étez§ sziiletik a kozmoszban a gond-
viselés szerint; a pneuma a kozmosz egészét 4tjdrja, nevét az anyagrél kapja, amely-
bél kivdlik valtozatos médon. Az istenek, a kozmosz, az égitestek, a f6ld és minden
felsébb 1étez§ az aithérben eszes (teljesen aithéri csak az isten).

SVF 1126 Varro De lingua latina V. 59.
Az él6lények csirdja a tliz — ahogyan kitioni Zénoén 4llitja —, ami nem mds, mint a
1élek és a szellem.

SVF I 124 Censorinus De die natali 1V. 10.

A Kitioni Zénon, a sztoikus iskola alapitdja azt 4llitja, hogy az emberi nem szokat-
lan médon teremtddik: az els6k a napbdl sziiletnek, az isteni tiz segédletével, ami
az isteni eléretudés.

A kozmosz lelke tiizes mindségit

SVF II 1032 Eusebius Praeparatio evangelica 111 9,9.
A sztoikusok szerint a kozmosz vezérl§ szubsztancidja tiizes és meleg, tovdbb4,
hogy az isten anyag, illetve, hogy alkotd; nem mds, mint a t{iz alkotdereje.

SVF II 1037 Sextus Pyrrhoniae Hypotyposes 1II 218.
Arisztotelész szerint az isten test nélkiili és az égbolt hatdra, a sztoikusok szerint
viszont mindent 4thato tiizes lehelet (pneuma); a rit dolgokat is étjdrja.

SVF 1157 Aetius Placital7, 2.3.
Zénén ugy véli, hogy a kozmosz tiizes.

A kozmosz sziiletése

SVF I 102 Diogenés Laertios VII 135-6.

Egy, isten, eszes, gondviseld, Zeusz és még sok mds néven is nevezik a kozmoszt
a sztoikusok. Kezdetben beldle fejlédik ki a teljes szubsztancia a levegdn 4t vizzé.
Ahogyan a nemzéskor a mag a megtermékenyitd folyadékban taldlhato, gy taldl-
haté az isten is — ami az értelemcsirdja a kozmosznak — a vizben; dltala lesz
képes az anyag a tovabbi keletkezésre, igy mindenekel6tt a négy elemet alkotja
mag: tliz, viz, fold és levegd.

Diogenés Laertios VII 142.
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Keletkezd a kozmosz, a tlizb6l a szubsztancia a levegén dt nedvességbe fordul, a kiszé-
radoé része fold lesz, a ritkds része légies mingségti, a még ritkdbb pedig tiizes, aztdn
ezek keveredése 1itjdn a névények és az dllatok és mds éllények sziiletnek. A kozmosz
keletkezésérdl és pusztuldsardl Zéndn beszél A mindenségrél cimd mévében.

A kozmosz halando

SVF II 589 Diogenés Laertios VII 141.

A sztoikusok szerint a kozmosz halandé, mivel az érzékelhet6 dolgok mintdjara
keletkezik. Aminek részei pusztulék, az egészben is az, a kozmosz részei halan-
dék, mivel egymdsbdl dtalakulnak, igy a kozmosz egésze is halandé; ami romlani
képes az pusztulé, a kozmosz is ilyen.

A kozmosz egy

SVF II 531 Diogenés Laertios, VII. 143.
Zénon A mindenségrol cim( miivében allitja, hogy a kozmosz egy, ezt Khriiszipposz
is vallja.

SVF II 604. Plutarchos De Stoicorum repugnatiis 39 p. 1052¢

Az elGrelatasrdl els§ konyvében azt irja, hogy Zeusz fejlédik: ,Mivel a haldl a lélek
testt6l valé elvdldsa, és mivel a kozmosz lelke nem elvéilaszthaté [ti. testét6l], de
folyton fejlédik, amig maga az anyagat at nem jdrja, ezért nem lehet azt allitani,
hogy a kozmosz elpusztul [ti. metafizikai aspektusbdl].” Kordbban pedig ezt irja:
A kozmosz egyediiliként elégséges onmaganak, mert egyediiliként magdban birja
mindazt, amire sziiksége van, magdbdl birja tdpanyagat és fejlédését, kiilonbozd
részei kiilonb6z6 részekké alakulnak at.”

Gondviselés

SVF 1175 Diogenés Laertios VII 149 .

Minden a gondviselés dltal lett, allitja Khriiszipposz [...] és Poszeid6niosz [...] és
Zénén mivel a fatum minden dolog okdnak szoros Osszefiiggése vagy logosza, mely
szerint a kozmosz vezeti magat.
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A fatum

SVF 11 921 Cicero De divinatione 155, 125.

Fatumnak azt nevezem, amit a gorogok heimarmenének hivnak, ami az okok ldnco-
latdnak a rendje; ok okkal dsszekotott, ezdltal keletkeznek a dolgok, az drokkévalo-
sdgtél drado dllandé igazsdg ez. Minden, ami megtorténhet, nem lehet mdsként, csak
ahogyan torténik, ezért semmi sem lesz, aminek hat6 okdt a természet ne birtokolnd.
Ebbél az kovetkezik, hogy a fatum nem jéslds, hanem inkdbb az, amit fizikai dssze-
fiiggésnek neveziink, a dolgok 6rok oka, ami 4ltal megtorténnek a dolgok, vagyis
azoké, amelyek meg kell torténjenek: az adottaké és a majd bekovetkezEké.

Az individudlis lélek: pneuma

SVF 1 134 Cicero Academicorum Post. 1 39.
Zénon hatdrozta meg, hogy tiz a természet, ami 4ltal sziiletik a 1élek és az érzékelés.

SVF I 135 Diogenés Laertios VII 135.
Kitioni Zénén azt dllitja, hogy a 1élek meleg lehelet. [...] A 1élek &ltal vagyunk képe-
sek 1élegezni és mozogni.

A lélek nem halhatatlan

SVF 11 809 Arius Didymus Epitomae Fr. 39.
Keletkez6nek és pusztulénak mondjdk a lelket, nem pusztul el azonnal a testtel,
hanem egy rovid ideig még koriildtte marad. [...]

A nyolc lélekrész

SVF II 836 Aetius Placita. IV 21.

A sztoikusok szerint a 1éleknek legf&bb része a hégemonikon, ez ébreszti a képze-
teket, a jovdhagydsokat, az érzéseket és a vadgyakat, ugyanezt megfontold lélekrész-
nek is nevezik. A vezérl§ lélekrészb6l még madsik hét is nd, melyek kiterjednek a
testre, mint egy szdzldbu tapadékorongjai. A léleknek hét része koziil 6t az érzéke-
1ésé: a latasé, a szagldsé, a halldsé, a tapintdsé és az izlelésé. [...] A tobbi kozt ott van
még a nemzs és a beszéld 1élekrész. [...]
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Ekpiirészisz: a kozmosz pusztuldsa és tijjdsziiletése

SVF 198 Aristocles, Eusebius, Preoartio evangelica, XV. P. 816 d.

Bizonyos gondviselés szerint id6kdzonként az egész kozmosz feloldédik (robban),
majd pedig ismét visszarendezddik. Az elsé tliz olyan, mint egy mag, mindennek
logoszét birja, tovabbé a multbeli, jovbeli és jelenbeli események okat is. E dolgok
kozotti kapcsolat és kolcsonhatds, fatum, tudomdny, igazsdg, amely a létezdk
kivédhetetlen és elkeriilhetetlen torvénye. Ennek megfelelGen a vildgon minden jol
rendezett, miként egy tokéletes torvénnyel m(ikddé varosdllamban.

SVF 11 610 Achilleus Isagogia in Aratum 8.

A sztoikusok szerint a kozmosz feloldddik (ég) bizonyos meghatdrozott id6kozon-
ként; azt mondjdk, az Gr nem végtelen, hanem ugyanannyit tdgul az univerzum,
mikézben feloldédik.

A lélek gyengesége

SVF III 461 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 429.

Zénon ugy gondolta, hogy a szenvedélyek [ti. a lélek irraciondlis mozgdsai] nem
adott itéletek, hanem a lélek 0sszehtizdéddsai, elernyedései, felemelkedései és Kito-
rései, amelyek rogton az itéletek utdn kovetkeznek.

A vildgégés

SVF II 1065 Seneca Epistulae 9, 16.

,A bolcsnek milyen élete lesz, ha idegen f6ldon bortonbe keriil, akdr hosszu hajé-
tton vagy szdrazon, és bardtok nélkiil marad?” Olyan élete lesz, mint Zeusznak a
vildgégés alkalmakor, amikor az istenek eggyé vdlnak, amikor a természet egy pilla-
natra megall, megnyugszik elmélkedéseinek adva 4t magat. Eppen ezt teszi a bélcs
is, magdnyosan félrevonul.

[2] A kozmosz meghatdrozott id6kozonként felrobban, majd djjdsziiletik. A koriilotte 1év6 Gir mingsé-
gét egyesek végesnek, masok végtelennek vélték. Végtelen mingségét azzal indokoljak, hogy a robba-
nasokkor bekovetkezg hétdguldsnak ne legyen hatdra. A toredék arrél tudésit, hogy egyes sztoikusok
nem tartottdk fontosnak a végtelen (r feltétételezését.
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III. A SZTOIKUS METAFIZIKA

A sztoikus metafizika a kozmoszt kiilonb6z6 nevekkel illeti: Zeusz, isteni, él6,
gondolkodo, rendezett és szép. A tokéletességre utald jelzdk haszndlata ellenére,
keletkezdnek és pusztuldénak is tekintik. Ez mdris meglepd 4llitdsnak tiinik,
hiszen, ha isteni, akkor nyilvan orokléttel bir6 1étezg, tehat nem érintheti a pusz-
tulds. A sztoikus struktira els6 pillantdsra itt ellentmonddsosnak t{inhet, de
mégsem lesz az. A kozmosz valéban sziiletd és elmul6 1étezd, de mivel egy maga-
sabb létezési szféraban bontakozik ki, amelyet univerzumnak neveznek (pan), és
e szféra orokléttel bir, igy ami benne megsziilets lesz, vagyis a kozmosz (holon),
az univerzum aspektusdbdl bizonyos tekintetben drokléttel biré 1étez6 marad, de
mivel attdl mér kiilléonb6zd, vagyis annak mddosuldsa, ezért a keletkezés és a
pusztulds mingségével is birni fog. (SFV I 85, SVF I 98, SVF II 524) Fontos leszo-
gezniink, hogy a kozmosz kibontakozdsa nem teremtési aktus eredménye, az
univerzum metafizikai ,teret” reprezentdl, a kozmosz ennek a térnek a médosu-
lasa, 6t mar fizikai mingség is jellemzi. Azt is fontos leszdgeziink, hogy a kozmosz
tovdbbra is rendelkezik e metafizikai struktiraval, benne bontakozik ki, rajta
mutatkozik meg, mégpedig ugy, hogy az univerzum 6nmagat rendezi fizikai
mindséglivé, vagyis kozmosszd. A kozmosz elkiiloniilésének folyamata az univer-
zum két {6 principiumdnak — melyek 6rokléttel birnak — egymaésba szovidésével
kezd&dik. Keveredésiik folytonos. Az univerzumot, vagy mas néven mindenséget
két principium, az anyag (hiilé) és az isten (logosz) jellemzi, amelyek minden
létezd alapjat adjdk, soha el nem pusztuldk, nem jellemzi &ket sem keletkezés,
sem pusztulds, minden é&ltaluk lesz, mely dolgok, mivel kiszakadnak a minden-
ségbdl, azaz sziiletnek, igy nyilvdnval6 sziikségszertiségnél fogva el is fognak
pusztulni. Az egyik principium a passziv anyag (hiilé), a mdsik az aktiv (logosz),
amely teljes mértékben 4tformaélja az anyagot (SVF I 85). A passziv principium a
materia, a szovegek szdmtalan esetben szubsztanciaként nevezik meg, olyan alta-
lanos alapként, szubsztrdtumként, ami énmagdban nem tartalmaz semmilyen
mindséget vagy alakzatot, egyszertien amorf masszaként kell elképzelniink,
amely potencidlisan barmilyen alakzatot magdra oOlthet, de nem lehet 6néllo,
mivel a formdkat nem képes magdban megformdlni, rdszorul a mésik principi-
umra, az aktivra. Az aktiv principiumot tobb néven is emlitik, a fenti szévegekben
el6fordul az isten (SVF 1163, SVF 1 158), a logosz (SVF I 85), amit leginkabb érte-
lemnek szoktunk forditani, és meglep6 médon az alkoté t(iz is, a pur, (SVF1102),
ami archaikus filozéfiai szimbéluma a vildgot teremtd intelligencidnak.”’ Az aktiv
principium, nevezziik e néven, beleviszi a formdkat az anyagba, vagyis megfor-
mal és alkot tiizes erejével. Fontos leszogezniink, hogy az iker-principiumok nem
elvdlaszthaték, szerencsésebb volna szidmiiker-principiumnak nevezniink. Léte-
zési szintjiikk egyenértékdi, mindkett§ 6rok és soha el nem pusztuld, dllandd

[3] Az alkot6 tliz méar Hérakleitosz toredékeiben is a spiritualitdst, a vitalitdst, azt észt és a lelket szim-
bolizdlja, és nagyon fontos szerep jut a sztoikus filozéfidban is e motivumnak.
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kohéziéban élnek, egymadstdl elvdlaszthatatlanul. Kettejiik szoros 6sszefonddésé-
nak eredménye az empirikus vildg kiilonboz6 teriileteinek szintjeit eredményezi,
amelyek 1évén a keletkezdk és pusztulék torténeti aspektussal is rendelkeznek.
A hely, ahol kibontakoznak a létez6k, nem mds, mint maga a kozmosz.
A kozmosznak igy lesz tehdt alakja, arculata, elkiiloniilt részei és persze torté-
nete. (SVF II 1024, SVF II 558, SVF 1 126)

El§szor a négy Gselem kiilonil el: a tliz, a leveg®, a viz és a fold. Ezek szféri-
kus rendezddését kovetSen all el a kozmosz, majd az elemek ardnyos keveréke
szerint a tobbi egyedi dolog az asztralis testektdl, az emberi 1étez6kon, a novénye-
ken és az allatvildgon 4at, egészen a szilard testekig. (SVF II 1027) A hagyomény
érdekessége, hogy az isteni 1élekkel, pneumadval, biré els§ emberi létez6k sziileté-
sét is az emberhez legkdzelebb 4ll6 tiizes testbdl vezetik le, a Napb6l. (SVF 1 124)
E létez6k halmazédnak szférdk szerint torténé kibontakozdsa és a koztiik megmu-
tatkozd hierarchikus rendezddés terminusa az eszkatolégia. A mindenségben
sziilet6 kozmosz a négy Gselem egymadst olel§ szférikus kérok szerinti rendezé-
dése. A szovegek arra utalnak, hogy a kozmosz kézpontja a {6ld, koriilotte van a
viz, aztdn a leveg6 végiil a tiz. Ez a felosztds arisztotelészi eredetd, hiszen Arisz-
totelész a De Caeloban ezzel szinte teljesen megegyez6 mddon hatdrozza meg a
kozmosz szférdit, a két belsé elem kozépen, mig a két sz€ls elem felettiik talalhaté.
Arisztotelész egy 6todik elemet is megnevez, az aithért, ami a sztoikus szovegek-
ben is megjelenik. Az aihtér kifejezést dltaldban éthernek szoktdk forditani, 4m ez
félrevezets lehet. Az aithér jelentése mindig-futd, Arisztotelész a kozmoszt lezaré
allécsillagok korét nevezte igy el, tokéletes tiizes jegynek vélte, amely a legszebb
mozgast végzi, korben forog. A sztoikusok ehhez a hagyomdnyhoz kapcsoléd6an
az aithér alatt a kozmosz hdartydjét értik, ahol a legtisztdbb tiizes jegy(i 1étez8k
élnek, az istenek. (SVF II 1027) Az eszkatoldgia szerint a kozmoszt kiviilrél a
végetlen Ur hatarolja (SVF II 524), majd kévetkeznek a kozmosz szférdi: az aithér
(tehat az istenek) a tiz, a levegd, a viz, a f6ld, és ezen beliil pedig az isteni princi-
pium ardnyos jelenléte szerint ismét hierarchikus médon a kovetkezék: emberek,
allatok, névények és fizikai tdrgyak. A kozmoszban nem taldlunk olyan dolgot,
amelyben ne munkélkodna a két principium, tehdt minden létez§ isteni értelem
altal megformalt test, vagyis minden létezd, test és isten is. Ez a meglepd allitas
egy kordbban el nem fordulé tant eredményez, a mindenben lakoé isten elgon-
dolds metafizikai megalapozdasét. E tan késébb a filozéfiai hagyomanyban nagy
népszertiségnek orvend majd; nyomokban a keresztény filozéfidban, a reformé-
ci6 teoldgidjaban, legf6képpen Spinoza rendszerében.” Zénon alapvetSen abbdl

[4] A vildgot kiviilr6] nemz§ és teremtd isten gondolata Platén és Arisztotelész filozéfidjdban gyokere-
zik. Platén a Timaiosz cim{ dialégusban alkoté mesternek nevezi az istenséget, aki megalkotja a vildg
lelkét és testét, majd visszavonul. Arisztotelész a Metafizikdban megnevezi az els6 mozgatét, mds
néven mozdulatlan mozgatdt, aki a vildgot kiviilr6l mozgatja, és irdnyitja. E hagyomdnytél fordul el a
zénoni filozofia, allitva, hogy az istenség nem kiviilrél teremt.

[S] A XVII szdzadi eszmedramlatokban uralkod6 sztoikus jegyek megjelenése nem véletlen, hiszen
ekkor jelenik meg a szdmos kés@ antik mt, Seneca, Cicero és Epiktétosz nyomtatott véltozata.
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a tételbdl indul ki, hogy az isten az arisztotelészi hagyomdannyal ellentétben nem
kiviilrél teremti a vildgot, hanem a vildgban benne lakozéként rendez és alkot
mindent. Ezt a tant gorogosen panteizmusnak nevezziik, ami a pan, a minden, és
a theosz, az isten, szavak dsszetételébdl 4ll, jelentése a mindben jelenlévd isten.
A kozmosz metafizikai szinten 6rék, hiszen a két principium — anyag és isten
— mint mindennek az alapja, soha el nem pusztuld. A partikularis létezéket, a
kozmosz fizikai szintjét viszont mdr a keletkezés és pusztulds jellemzi. Az aktiv
principium amint megformaélja az anyagot, kiilonbozé 1étez6k korét rendezi el
magan. Mdr szé esett réla, hogy minden létez6 ardnyosan birja a két principiu-
mot. A létez6k azon kore, amelyekben a tiizes principium inkdbb domindl, az
égitestek és a csillagok kore lesz, a két principium fele-fele ardnyban egyediil csak
az emberi létez6kben mutatkozik meg, végiil a lények létrdjanak alsé részéhez
a passziv principiumot inkdbb bir6 1étezék sorolhatdk, példdul a kristalyok; ezek
esetében is munkalkodik a logosz, ezt igazoljdk a szabdlyos, szimmetrikus kris-
tdly-mintdzatok kirajzolédasai. Nem létezik olyan része a kozmosznak, amelyben
e két principium ne mutatkozna meg. Adédhat a kérdés, hogy vajon elkiiloniilten
megmutatkozhat-e csak aktiv, vagy csak passziv principiumot bir¢ 1étez? A vélasz
nyilvdnvaléan nem, hiszen az ikerprincipiumok nem kiiloniilhetnek el egymaéstol.
Tovabbi érdekesség e metafizikai rendszerben, hogy a két principium koziil az
egyik magasabb rendtinek tekinthetd, az isten viszi a harménidt, a rendet a passziv
anyagba, ezdltal kitiintetett. Szdmos kutat6 e principiumot azonositja a kozmosz
lelkének fogalméval, valamiféle szellemi energiaként, ami megteremti a 1étez6ket,
amely a dolgok kozétti szigori 6sszhangot kovetkezetesen irdnyitja. Ervelésiik alap-
jdn a mindenség isteni principiuma azonos a kozmosz lelkével, dm ez az allitds az
eredendd sztoikus elképzelésnek Kissé ellentmondani latszik. A kozmosz ugyanis
pusztulé (SVF II 585) a sztoikus metafizika szerint, a mindenség aktiv principiuma
viszont nem. A kozmoszt irdnyité 1élek az aktiv principiumnak mar egy médosult,
anyagi mingséget biré mdédosuldsa lesz, és ez nem lehet méds, mint az empirikusan
tapasztalhat6 dolgok raciondlis rendezddése, a kozmosz ésszertisége, a gondvise-
lés, amit fatumnak is neveznek. (SVF 1 175, SVF II 921) Tovébbi érv az aktiv prin-
cipium és a kozmosz lelke kozotti azonossdg ellen, hogy amennyiben a kozmosz
lelke azonos volna az aktiv principiummal, abban az esetben a kozmosz lelkéhez
hasonlatos lélekkel biré emberi léleknek is oroklétlinek kéne lennie, miként az
a principium min@ségébdl kovetkezik, csakhogy sem a kozmosz, sem az emberi
létez6 nem rendelkezik halhatatlan lélekkel. (SVF II 809) A sztoikusok — barmilyen
furcsdnak is tinik —, az ember lelkét pusztulénak tekintették, és ezt nyilvanvaléan
a sztoikus metafizika alapjdn allitottak: a mindenség 6rok, de a kozmosz és minden
része, igy az emberi 1étez6k és azok lelke is pusztulé.

[6] Rist, 1969, 201-211.; Edelstein, 1936, 293.
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Az individudlis lelket pneuma enthermon-nak (SVF I 134, SVF 135) nevezik,
ami meleg leheletet jelent. E meleg min&ségét a tiizes principium révén birja, a
racionalitdst, a mozgdast és a vitalitast viszi az emberi testbe. A pneuma kifejezés
sajdtosan sztoikus terminus a lélek fogalmaéra, a kordbbi filoz6fiai hagyomdnyban
nem fordul el6.”" A pneuma Kitiintetett minGséggel ruhdzza fel az emberi 1étez6k
korét, ugyanis a sztoikus metafizikabdl kévetkezéen a lélek nem rendelkezhet
irraciondlis mindséggel, hiszen az emberi 1élek hasonlatos a kozmosz lelkéhez,
amely tokéletes és nem birhat magdban értelem nélkiili mindséget, igy az emberi
lélek sem rendelkezhet értelem nélkiili mozgdssal.”! A pneuma tehat miden
kognitiv funkci6t ellat, mégpedig szigort észszertiséggel. Nyolc 1élekrészt kiilon-
boztetnek meg (SVF 11 836), az 6t érzékszervet mikodtetd lélekrészeket, a nemzé-

/////
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vezérls lélekrészt, amely az el6z6 hetet, valamint a helyes gondolkodédst m(ikod-
teti, irdnyitja. Adédik a kérdés, hogy ha minden képességiink raciondlis, miként
tudunk mégis illogikus dontéseket hozni, tévedni, érzelmi téren tilzdsokba esni,
mely mozgdsok nyilvdnvaléan mind értelemellenesek. A zénéni hagyomdny erre
vonatkozdan a kovetkez8 magyardzattal szolgdl: a 1élek kiils6 hatdsokra, de akar
bels6 mozgasai révén is képes id6kozonként gyengiil6 mindséggel miikddni.
Ez esetben a 1élek gyengeségeit tigy kell elképzelniink, mint a l1élek kisebb inten-
zitdssal val6 miikodését a testben, erre utalnak a kicsinyedik, 6sszehtizédik kifeje-
zések is. A tévedésekért tehdt a lélek gyenge, zavaros miikodése lesz felel6s. (SVF
II1 461) Ebbél az 4llitdsboél egyenesen kovetkezik, hogy az emberi boldogség célja
a lélek gondozdsa lesz, melynek mddja, hogy elkertiljiik azon helyzeteket, amikor
a lélek gyengébb intenzitdssal van jelen, illetve, hogy erdsitsiik, vagyis kimtveljiik
értelmiinket. A sikeres lélekgondozds mddszerének kidolgozésa a sztoikus etika
koréhez tartozik, amellyel sorozatunk kévetkezd részében foglalkozunk majd; a
tovabbiakban térjiink vissza a sztoikus fizika f6bb tanainak ismertetéséhez.

A sztoikusok elgondolésa szerint arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a vilag
maga is valamiféle tokéletesedési folyamatot mutat (SVF II 604), a kozmosz maga
is halad az egyre jobb kozmosz felé; ezt természetesen, ahogy az ember esetében
a lélek, a kozmosz esetében az aktiv principium m{ikédése eredményezi. Ennek
tiikrében be kell kovetkeznie egy megjdésolhatd pillanatnak, amikor a kozmosz
eléri tokéletességét, ekkor az aktiv principium (SVF I 98), a tliz, teljes mérték-
ben 4tjarja a passziv principiumot, minden létez6ben a logosz dominancidjat
megteremtve ezzel. (SVF II 1065, SVF II 610) Ezt a pillanatot nevezik a sztoikusok
ekpiirdszisznak, ami teljes feloldddast jelent. A kozmosz id6kézonként fellobban
és elemészti onmagét, majd azonnal ismét djjdsziiletik és a két principium tdjra
megkezdi ardnyos keveredését. A megdobbentd, hogy feltevésiik szerint ugyanaz

[7] Hérakleitosz ugyan szdraz tiizes lélekrél beszél, és ebben val6szint kovetik a preszdkratikus mes-
tert, de Hérakleitosz nem haszndlja a peneuma enthermon kifejezést.

[8] Platén és Arisztotelész a lélek értelem nélkiili funkcidit is megnevezi, de ettél a hagyomdnytdl a
korai sztoa eltdvolodik, inkdbb Szoékratész elgondoldsat kovetik, aki a lelket azonositotta az ésszel.
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a kozmosz, ugyanazon torténésekkel és szereplkkel fog végtelen szdmi médon
Gjjasziiletni. Ismét egy eléggé meglepdnek és illogikusnak ting tanitdshoz érkez-
tlink, 4&m ez szintén csak latszélagos ellentmondds. A minduntalan ugyanazon
torténésekkel Gjjdsziilets vildg gondolata éppen a gondviselés elméletét alapozza
meg, ebben rejlik a sztoikus filozdéfia titka, ugyanis a gondviseld vildg gondolata
a hellenisztikus kor tragikus sorsi emberének, miként barmely torténelmi kor
szenvedd emberének, vigaszt képes adni. A gondok és sorscsapdsok, amelyek az
embert élete sordn érik, elkeriilhetetlenek és kikeriilhetetlenek, hiszen a kozmosz
torténéseit senki sem képes befolydsolni, de elkeriilni sem. Minden esemény
ugyanolyan szigort pontossdggal fog végbemenni, megmadsithatatlanul. A sors
sziikségszer( és elkeriilhetetlen jdtékdnak kitett ember csupédn egyetlen tényben
bizhat, hogy a kozmosz tokéletesedési titjoAn minden a j6 felé halad, még ha éppen
rosszként éljiik is meg, igy a személyes sorscsapdsok a kozmikus rend szemszogé-
bl pozitiv elGjelet kapnak. A jovébeli eseményeket tehdt befolydsolni nem lehet,
ellenben a kozmosz 4llandé véltozatlan torténete miatt megjésolhatdk, ezzel
magyardzhatd, hogy a sztoikus filozéfia az asztroldégiat és a josldst tudomdnyos
szintre emelte. (SVF IT 921) Alljunk meg egy pillanatra és dsszegezziik az eddig
elhangzottak fényében a sztoikus emberképet: pusztuld, a vildg sziikségszerd
torténéseinek Kitett, 0ndllé dontéssel nem biré 1étezd, hiszen a mindent irdnyité
fatum el6re meghatdrozza élete folyamaét, az ilyen vildg polgdra alig nevezhet6
szabadnak. A tanulmdny bevezet§jében viszont azt hangstlyoztam, hogy 6nma-
gdra taldlé személyiségként, kozmoszpolgdrként, de legf&képpen szabadként
jellemezhet6 a sztoikus emberkép. Adddik tehat a kérdés, hogy egy ilyen szigort
determinista szemléletben miként lehet mégis szabad az ember. A kdvetkez&kben
azt igyekszem tisztdzni, hogy miként lehet szabad és boldog polgér a fatalista
rendszer ellenére az ember.

Els6 korben azt kell leszogezniink, hogy az ember a kozmosz kicsinyitett
madsa. Az ember jegyei tehdt kicsinyitett médon, de a kozmosz jegyeit mutatjak:
isteni, keletkez6 és pusztuld, jol rendezett, szép és eszes. A kozmosz minden
tekintetben tokéletes, alakja a legszebb mértani test: a gomb (SVF II 558); fejls-
dése a legfébb j6 irdnydban halad, nem szorul rd semmire (SVF II 604), énmaga
elég a fejlédéséhez. A kozmosz ezen mindsége lesz segitségiinkre az emberi
szabadsdg meghatdrozdsban is. Ha elfogadjuk azt az axiémét, miszerint az
ember kozmoszpolgdr és aktiv, nélkiilozhetetlen része a kozmosz tokéletesedési
folyamatédnak, tovabba elfogadjuk azt is, hogy a kozmosz sziikségszertien a jo
felé halad, gy minden térténés, amit elszenved az ember, a végcél tekintetében
pozitiv elGjelet kap. Szabadsdga az embernek tehét egy fenséges cél elérésében
csucsosodik ki, egyfelSl szabadsdgaban all kozremtikddni a kozmosz szépségé-
nek megvaldsitdsdban, masfel6l pedig szabadsdgdban 4ll felismerni annak lehe-
t&ségét, hogy ne akarja megvaltoztatni a vildg rendjét: vagyis nem Kkeresni a vele
torténtek okat, nem keresni feleldsoket, egyszertien tudomdsul venni mindent,
ahogyan van, elfogadni a sors j6 vagy rossz torténéseit sztoikus nyugalommal.
Minden megtortént rossz esemény a végsd cél tekintetében joként definidlhato,
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bér ez erds kdzhelynek ttinik, de a sztoikus metafizikdbdl egyenesen levezethetd.
Annak felismerése, hogy a kozmosz szépségének megérzése rajtam is mulik,
hogy ne én legyek az, aki ezt a szépséget és tokéletesedési folyamatot elrontja egy-
egy torténés elleni tiltakozdssal, vagy akdr a szépséget elrontd tettel, mindenképp
felemeld és felel6sségébresztd gondolat. Kozmoszpolgdrnak lenni nem készen
kapott értékrend szerinti életvitelt jelent, sokkal inkdbb felelgsségteljes életet,
hiszen abban a pillanatban, hogy 6nndn mingségi kozmoszpolgdr 6ntudatunkra
ébrediink, az ebbdl kovetkez gondolat a kozmosz egyéb részének kozmosz-
polgarként valé elismerése lesz. A sztoikus filozoéfia egalitdriussdgon alapulé
etikai szemléletre jut, hiszen nem csupdn a mdasik ember velem azonos értékd
kozmoszpolgarsagat ismerem el, hanem minden a kozmoszban megsziilet§ dolo-
gét is, melyekkel szemben szintén felel¢sséggel tartozom és velem egyenértékd
létez8k szintjén valé magatartast kell gyakorolnom. Marcus Aurelius szavai tala-
l6an foglaljdk 6ssze e magasztos célt.

,Vildgrend! Minden, ami neked megfelel, nekem is megfelel. Semmi nincs
nekem kordn vagy késén, ami neked idején van. (IV 23) Semmi sem kdros a
résznek, ami hasznos az egésznek. Az egész viszont nem tartalmaz semmit, ami
onmaganak nem hasznos [...] Tehdt, ha rdeszmélek, hogy ilyen egésznek vagyok
arésze, mindent, ami csak ér, nyugodt kedéllyel fogadok. (X 6)”"
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