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KISS LAJOS ANDRAS

A geopolitika misztikus megalapozdsa Alek-
szandr Dugin politika- és dllamelméletében

. BEVEZETES

[rdsom centruméban az Alekszandr Dugin 4ltal kidolgozott Uj Eurdzsia-
eszme allamelméleti, politikafilozoéfiai/geopolitikai aspektusainak kriti-
kai elemzése 4ll. Az orosz nemzetiségli Alekszandr Geljevics Dugin
korunk egyik legismertebb szélsGjobboldali teoretikusa, aki az eddig
megjelent kozel 6tven munkdjdban tjra és Ujra egy olyan multipoldris
vildgrend létrehozdsa mellett érvel, amelynek kozponti tengelyét egy
Oroszorszdg vezette szdrazfoldi ,,eurdzsiai birodalmi mag” képezné, s ez
a tellulokratikus er6kdzpont egyszer és mindenkorra véget vetne a jelen-
legi, az Egyesiilt Allamok 4ltal irdnyitott (s Dugin 4ltal thalasszokra-
tikusnak nevezett) egypdlusi vildgrendnek. Dugin egyike korunk azon
monstrudzus figurdinak, akiben a hatalmas szellemtudomanyi/filozé-
fiai mtveltség (kilenc nyelven olvas!) a legelképeszt&bb tévképzetekkel
és szinte kovethetetleniil bizarr asszocidciékkal tarsul. Az orosz filozé-
fus egyszerre tradicionalista, modern és posztmodern, illetve, sajit
szavaival élve, olykor archeo-modern. Eszmei forrdsai szertedgazok és
sokfélék, kimeritd felsoroldsuk oldalakat venne igénybe. [zelit6iil csak
néhdny e végeldthatatlan katalégusbél: Julius Evola, René Guénon,
Oswald Spengler, Martin Heidegger, Carl Schmitt, Karl Haushofer,
Frobenius, a Jiinger fivérek, Arthur Moeller van den Bruck és 4ltaldban
a német konzervativ forradalmarok. Tovdbba az orosz vallasfilozo6fia
szinte minden jelentds alakja. De nem hidnyoznak a sorbdl a huszadik
szdzad els6 felének olyan jelentds nyugati filozéfusai, szocioldgusai,
antropolégusai sem, mint Emil Durkheim, Marcel Mauss, Georges,
Georges Dumézil, Gaston Bachelard. Ugyancsak gyakran hivatkozik az
iszldmkutaté Henri Corbin konyveire, a kulttraszociolégus Gilbert
Durand imaginaciés elméletére, tovdbbd a hol baloldalinak, hol jobbol-
dalinak tekintett francia szociolégus, Michel Maffesoli munkdira, illetve

sz

Leurdzsiaizmus” eszmei Orokségének folytat6jaként tekint Onmagéra.

[1] A tanulmédny a KOFOP-2.12-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmd, ,,A j6 kormany-
z4st megalapoz6 kozszolgdlati-fejlesztés” cim( kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutat6-
mihely Programjanak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elneve-
zés(i alprogramjanak keretében a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem megbizdsabol késziilt.
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Eppen ezért célszertinek tiinik, hogy frdsom els6 részében réviden bemutassam
az ,,Eurdzsia-eszme” — mint egy sajdtosan orosz ,,harmadik utas projekt” — legfon-
tosabb téziseit, illetve néhdny szét ejtsek e meglehet§sen heterogén szellemi
mozgalom legfontosabb képviselGir6l. A bemutatds sordn erds szelekciéra kény-
szerilok, s ezért elemzésemet inkdbb csak a klasszikus eurdzsiaizmus dllam- és
politikaelméletére koncentrdlom. A mozgalom néhdny nagy befolyéssal biré
képviselGje (elsGsorban Nyikolaj Trubeckoj, Nyikolaj Alekszejev) egy-egy irdsé-
kaphatunk a mozgalom politikai és tdrsadalmi vizidjarél, torekvésének belsé
ellentmondésairél. Ugyanakkor azt is szeretném érzékeltetni, hogy az emigrans
orosz gondolkodék, minden rdjuk jellemzé kovetkezetlenséggel (pl. a gyakori 4ltu-
domadnyos érvelés, a kiilonféle diskurzusfajtdk dnkényes egymdsba csisztatdsa
stb.) egylitt figyelemre mélté innovativ képességekrdl tettek tantbizonysagot.
Elegendének ttinik, ha csak az dkoldgiai etika, a holisztikus 14tdsméd, a sziner-
getikus gondolkodds vagy az éppen napjainkban divatossa vélé kollapszoldgia és
tiilélés-tan problémafelvetéseire és érvelésmaddjaira utalok — ezeknek az tj ,,szinte-
tikus” tudomdanyoknak nem kis részben éppen az Eurdzsia-mozgalom képvisel6i
raktdk le az alapjait.

A tanulmdny mdsodik részében Dugin ,,Uj Eurdzsia-elméletét” veszem gércsd
ald, els6sorban a Csitvjortaja Polityicseszjaka Tyeorija, a Geopolitiyka és az
Etnoszociologija cim@ munkaira, illetve a Noomahija cimmel folyamatosan megje-
lené (eddig legaldbb hiisz kdtet 1atott napvildgot) hatalmas opusza némely rész-
letére tdmaszkodva. Kiilon alfejezetet szdnok Dugin Filoszofija vojni cimd kony-
vének, amely nem pusztdn elméleti munka, mert az ebben kifejtetteken keresztiil
betekintést nyerhetiink e kiilonos gondolkodé ,agressziv tudatalattijaba” is.

A harmadik rész Dugin ,aktiv politikai tevékenységét” és a francia Uj Jobb-
oldalhoz f(iz6d6 ellentmonddasos viszonyanak érdekesebb epizddjait mutatja be.
Ezzel az a célom, hogy az olvas6 teljesebb képet alkothasson magdnak napjaink
egyik ,monstruézus” politikai gondolkodéjanak dsszetett személyiségérsl.

II. A ,TERI FORDULAT” (SPATIAL TURN) ES AZ EURAZSIA-ESZME — A HU-
SZADIK SZAZADI OROSZ GEOPOLITIKA ES ALLAMELMELET NEHANY SPE-
CIFIKUMA

1. A kétpolusu vildgrendszer megszlinése és a geopolitika visszatérése (1990-2)

A mdsodik vilaghdbortt kévets évtizedekben — egészen az 1980-as évek végéig
— a geopolitikai kutatdsokban legfeljebb az 4llamok feltételezett territoridlis és
ideoldgiai szempontjaib6l kiindulva foglalkoztak a térproblémdjdval. Az okok
érthetek: a ndci propaganda 4ltal unos-untalan emlegetett Lebensraum kifejezés
meglehetdsen rosszul csengett, s egy énmagdra valamit is adé tudds kertilte az
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effajta kifejezéseket. Taldn ebbdl a tulzott 6vatossdgbdl fakadt az is, hogy —
miként Susi K. Frank joggal jegyzi meg az eurdzsiaizmusrél sz616 tanulmanydban
— azok, akik nem vagy csak nagyon feliiletesen ismerik a huszadik szdzadi orosz
eszmetdrténetet, az ilyen fogalmak hallatdn, mint ,eurdzsiaiak” vagy ,eurdzsi-
dnusok”, a kulturdlis emlékezetiik fi6kjaibol rogvest a ndci id6szak geopolitikai
fogalomkészletét huzzék els.™

A hideghdbort végével, azaz az 1990-es évek elejétsl, mindez alapvetSen
megvdltozott, mert ett6]l kezdve a tdrsdalom- és szellemtudomdanyok képvisel&i
a teret nemcsak bizonyos dllamok ideolédgiai és territoridlis érdekeinek szem-
pontjaira valé tekintettel vették figyelembe, hanem , mint dllamilag decentrali-
zélt, a nemzetek ©n-megkiilonboztetésének és identitdsképzésének folyamaté-
ban megjelend szocidlis, kulturdlis és torténelmi faktort.”® A kilencvenes évek
elejétdl kezdve gomba mddra szaporodtak az olyan 4j ,résztudoményok, mint a
kulturdlis geogrdfia, miivészetfoldrajz vagy éppen a geokulturolégia.") Nem lehet
véletlen, hogy példdul Németorszdgban a kézezres évek elején egy sor, a térprob-
lematika kultdratudomdnyi, szocioldgiai és filozéfiai kérdéseivel foglalkozé
konyv latott napvildgot, amelyek — a klasszikus alapszovegek kiaddsa mellett —
leginkdbb a posztmodern vil4g tereinek tematizalasi lehetGségeit mutatjak be.
A Raumtheorie cimmel megjelent kotetben taldlhaté ,,politikai-geografiai terek”
cimi tematikus egységéhez Jorg Diinne irta a bevezet§ tanulményt, amelyben a
szerz§ arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy a ,tér permanencidja” végigkiséri
az eurdpai eszmetorténet tobb mint kétezer éves tradici6jat. Arisztotelész klima-
elméletében a hellén/barbar megkiilonboztetés alapjaul szolgdléd antropolégiai
és kulturdlis kiilonbségek Osszekapcsoldédnak a foldrajzi viszonyokkal, majd az
Ujkorban Montesquieu és Herder politikafilozéfidiban djra hangstlyos szerephez
jutnak a geografiai determinizmusok.' Azonban a modern értelemben elsé ,téri
fordulat” sziiletési datuméat mégis azokhoz a tdrsadalom- és szellemtudomdnyi
véltozdsokhoz, radikélis 1jité torekvésekhez érdemes kotniink, amelyek a tizen-

[2] Frank, 2003, 197.

[3] Klitsche-Sowitzki, 2011, 82.

[4] Klitsche-Sowitzki, i. m., 82.

[S] Néhdany példa, elsGsorban a Suhrkamp Verlag gondozdsdban megjelent munkak korébdl: Maresch,
Rudolf - Werber, Niels (Hgg.): Raum Wissen, Macht. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. 2002;
Diinne, Jorg - Gilinzel, Stéphan (Hgg.): Raumtheorie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2006.
Egy immadron klasszikus munkdnak tekinthetd szoveggytjtemény, amely a huszadik szdzad legfonto-
sabb geopolitikusainak mtiveibdl vett vdlogatds, 1977-ben jelent meg Josef Matznetter gondozasaban.
Lasd Matznetter, Josef: Politische Geographie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1977;
Schlogel, Karl: Im Raume lesen wir die Zeit. Fischer Taschebuch Verlag, Frankfurt am Main. 2007.
A baloldali geopolitika torténetérdl 1dsd Brink Tobias ten: Staatenkonflikte. Zur Analyse von Geopolitik
und Imperialismus ein Uberblick. UTB, Lucius & Lucius, Stuttgart, 2008. Franciaorszdgban az ismert
parizsi fenomenolégus, Jocelyn Benoist gondozdsaban jelent meg a torténetiség és a térbeliség kortars
problematikéjat bemutaté gytjtemény. Benoist, Joclelyn/Merlini Fabio (Ed.): Historicité et spatialité.
Le probl me de I’espace dans la pensée contemporaine. J. Vrin, Paris, 2001.

[6] Lésd példaul Reimar Miiller Montesquieu iiber Umwelt und Gesellschaft Klimatheorie und ihre
Folge cim( tanulmdnyaét. In: Miiller, 2008, 139-151.
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kilencedik szdzad végén, illetve a huszadik szdzad elején mentek vége. A szocio-
l6gidban Emil Durkheim egy mdsfajta — az tjkori fizika mechanikus és neutrélis
térfelfogdsdval szemben 4ll6 — tarsadalmi vagy kulturdlis térkonstrukcié sziik-
ségessége mellett érvelt. A valldsi élet elemi formdi cim@ munkd4jdban Durkheim
minderrdl a kovetkez&ket mondja: ,Ugyanez a helyzet a térrel (vagyis, mint az
id6vel — K.L.A.). Mint Hamelin kimutatta, a tér nem az homélyos és meghaté-
rozatlan kozeg, aminek Kant képzelte: ha tisztdn, abszolit médon homogén
lenne, akkor semmire se szolgdlna, s a gondolkod4s nem taldlna fog6dzét benne.
Lényegét tekintve a térképzet az érzéki tapasztalds 4ltal szerzett adatok legelsd
koordinéldsa. Ez a koordindcié azonban lehetetlen volna, ha a tér részei mindsé-
gileg egyeznének; ha valéban kolcsonosen felcserélheték volndnak. Ahhoz, hogy
térbelileg el tudjuk helyezni a dolgokat, kiilénbdz&képpen kell tudnunk elhe-
lyezni 6ket; az egyiket jobbra, a mdsikat balra, ezt folfelé, azt lefelé, északnak
vagy délnek, keletnek vagy nyugatnak stb., amiként a tudatdllapotokat is csak
ugy tudjuk elrendezni az id6ben, ha meghatdrozott id6pontokhoz kotjiik Gket.
Ezzel azt 4llitjuk, hogy a tér nem lehetne tér, ha az id6h6z hasonléan nem lenne
felosztva és differencidlva. De honnan van a lényeghez tartozo felosztds? Magat6l
nincsen benne sem jobb, sem bal, sem font, sem lent, sem észak és dél stb. Ezek a
kiilonbségtételek nyilvdnvaléan onnan szdrmaznak, hogy az egyes régioknak maés
és mas érzelmi értéket tulajdonitottak. S mivel az ugyanabban a civilizdcidban é1§
emberek ugyanolyan médon képzelik el a teret, az érzelmi értékeknek és a beld-
liikk fakado kiilonbségtételeknek is kozoseknek kell lennilik; ez pedig csaknem
sziikségszertien azt feltételezi, hogy tarsadalmi eredettiek.”?”

Ugyancsak a tértapasztalat tdrsadalmi ,morfoldgidja” jelenik meg Marcel Mauss
szocidl-antropolégiai munkdiban is. ,,A tisztdn foldrajzi helyzet, irja Mauss, tavolrél
sem az a lényegi valami, amelyre tekintetiinket csaknem kizdrélagosan irdnyitanunk
kell: egyike csupdn azoknak a feltételeknek, amelyekt6l az emberi csoportosuldsok
anyagi formdja fiigg; s6t hatdsait a leggyakrabban csak szdmos tdrsadalmi dllapoton
keresztiil fejti ki, amelyeket érinteni kezd, s a végs6 eredményt egyediil ezek magya-
rdzzak. Egyszoval, a foldrajzi tényez6t kapesolatba kell hozni a tadrsadalmi kérnye-
zettel, a maga teljességében és Osszetettségében. Nem lehet elszigetelni téle. Mi
tobb, amikor hatdsait vizsgdljuk, visszahatdsait a kozosségi élet minden kategoridja-
ban nyomon Kell kévetniink. Mindezen kérdések tehat nem foldrajziak, hanem tisz-
tan szocioldgiaiak (...).”® Dugin a Geopolityika cim(i munkajaban joggal mutat r4,
hogy huszadik szdzad els6 évtizedének szociol6gusai és (kulturélis) antropol6gusai
(Durkheim, Mauss stb.) a maguk differencidltabb tdrsadalmi tér-felfogdsukat tuda-
tosan iitkoztették a geopolitikusok els§ nemzedékének (Ratzel, Kjellén) szimplifi-
kél6 geogréfiai determinizmuséval.”’ Lentebb természetesen még részletesebben is

[7] Durkheim, 2003, 21.

[8] Mauss, 2000, 453-454.

[9] Dugin, 2011, 12-15. Méasrészt viszont, sz6l Dugin értékelése, éppen a geopolitikusok voltak azok,
akik ,,mélyebben” gondolkodtak, mint a szociol6gusok.
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megvizsgdlom ezt a problémédt, s az iménti példdkkal éppen csak jelezni szerettem
volna, hogy a tizenkilencedik szdzad utolsé és a huszadik szdzad elsé évtizedeiben
a tarsadalmi/politikai tér értelmezési lehetdségei az akkoriban megsziilets tarsada-
lomtudomdanyok kdzponti jelentdségti kérdésévé vdlt, s a szocioldgidban megjelend
Jtéri fordulattal” szinte pdrhuzamosan jott 1étre a modern geopolitika is. Mégpedig
egy olyan kiilonleges hatdrtudomdnyként, amely — a kétségteleniil kdzponti jelen-
t6ségli geogréfia irdnyitdsdval — egyesiteni, illetve szintetizalni igyekezett a politi-
katudomdny, a diplomdcia, az dllam- és jogtudomdny, a hadtudomdny, a kulturdlis
antropoldgia és még szdmos mds tudomaény ,,gondolat-javait”

Tény, hogy a nemzetkozi szakirodalom a huszadik szdzad els6 évtizedeiben
torténteket csak a ,,valodi” téri fordulat el6zményének tekinti, s a szorosabb érte-
lemben vett spatial turn mér az ezerkilencszdznyolcvanas évek ,,terméke”, s mint
ilyen szorosan kapcsolddik a kétpélusi vildgrend megsziinéséhez. Magam ugy
latom, hogy a globdlis politikai véltozdsok ugyan fontos, de nem kizarélagos szere-
pet jatszottak abban a folyamatban, hogy a geopolitika ,,posztmodern testben”
szerepet jatszott a szellem- és tdrsadalomtudomdnyok utébbi évtizedek végbe-
ment Onfejlédése is, amelyet olyan m@ivek fémjeleznek, mint Fernand Braudel
La Méditerrannée cim( tobbkotetes munkdja, Gilles Deleuze/Félix Guattari Mille
plateaux, illetve Antonio Negri/Michael Hardt Empir és Multitude cimmel megje-
lent konyvei. Az utébbi évtizedekben a nemzetkodzi tudoményos vildg szerepl6i
szdmadra éppen ezek a munkdak hatdrozzdk meg, hogy mit és milyen konceptuélis
keretet érdemes gondolkodni és {rni a globdlis vildg problémadirél (6koldgia prob-
1émak, helyi haboruk, terrorizmus stb.).!® P¢ld4ul Negri és Hardt az eredetileg
2000-ben megjelent Birodalom cim( konyviik el§szavdban kifejtik, hogy az Egye-
siilt Allamok — noha az effajta szdndék nem idegen t6le — immadaron nem képes
egy hagyomdnyos imperialista birodalomként uralni a glébuszt. ,Az Egyesiilt Alla-
mok nem képezheti egy imperialista projekt centrumat, és tobbé egyetlen nemzet-
allam sincs abban a helyzetben, hogy ilyen centrum legyen.”"" Majd a kovetkezd
allitast fogalmazzdk meg: ,, A politika kdvetelménye — igy sz6l tézisiink — nem
egyszertien abban 4ll, hogy ellendllést fejtsen ki ez ellen (mdrmint az egypélustu
globaliz4ciés torekvésekkel szemben K.L.A.), hanem hogy 4tformadlja ezeket
a torekvéseket, és mds célok felé forditsa azokat. A multitude és a tdmeg ama

[10] Péld4ul Franciaorszagban Yves Lacoste 1976-ban alapitotta meg a Herodote cimt rangos geopoliti-
kai folydiratot, illetve 1989-ben Parizsban (Sorbonne 8) 1étrejétt az els6 geo-politikatudomdényi doktori
iskola. (Lasd Encel, 2009, 15.) De a geopolitika szdmos kérdése megjelenik Raymond Aron Paix et
guerre entre les nations cimd kapitdlis munkdjdban is (1962). Németiil: Aron, Raymond: Eine Theorie
der Staatenuwelt. S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1986.

[11] Hardt - Negri, 2003, 12. (A szerz6k kiemelése) Az igazsag az, hogy ezt — vagy legaldbbis ezzel
rokon — gondolatot j6 fél évszdzaddal kordbban a geopolitika egyik ,klasszikusdnak” tekinthet§ Carl
Schmitt is megfogalmazta. ,,Ezért a Foldon, ameddig egydltaldn 4llam fennéll, mindig tobb &llam 1é-
tezik, és nem létezhet az egész foldkerekséget és az egész emberiséget dtfogd vildgallam. A politikai
vilag pluriverzum, nem univerzum.” (Schmitt, 2002, 36). A Dugin 4ltal bevezetet ,, multipoldris vilag-
rend” fogalma akdr Carl Schmitt imént idézett 4lldspontja rekapituldciéjaként is értelmezhetd.
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teremtGképességében, amely a birodalomban rejlik, hasonléképpen megtaldlhaté
az a képesség is, amellyel fel lehet épiteni egy olyan ellen-birodalmat, amely més
politikai formét kolcsénoz a vildigméretekben zajlé folyamatoknak és csereviszo-
nyoknak.”?) Majd lentebb l4tni fogjuk, hogy maga Dugin, az Uj Eurdzsia-elmé-
let legismertebb képviselGje, ugyan a sajat {zléséhez igazitva, de ehhez nagyon
hasonlé megfogalmazdsokkal él. Végezetiil fontosnak tartom megemliteni Michel
Foucault néhdny irdsat, kivaltképpen az egyik utols6 tanulmanydt, amely szintén
hozz4jarult a térproblematika Gjszer( értelmezéséhez.™!

Mindezek alapjan, legaldbbis én Ugy latom, bizonyos korrekciéra szorul Paul
Virilo azon kijelentése, hogy miutdn a ,,torténelem folyamata immdaron nem lokalis
terekben, nem lokdlis idgben, illetve nem régiékban és nemzetdllamokban megy
végbe, a geopolitika és a geostratégia véglegesen id@szertitlenné véltak”."*! Nem
arrél van sz6, hogy ezek a fogalmak vagy szemléletmédok immdron korszertitle-
nek, és a geopolitika ,,tudoményéval” egyiitt pusztan csak a torténelmi emlékezet
részeként kell rdjuk tekinteni, hanem hogy jelentdsen dtalakultak, j tartalmakkal
tolt6dtek fel, illetve 1j jelzGket kaptak. (Kretzschmar az imént idézett irdsaban
azt mondja, hogy kommunikéciés hélé éltal ,foglyul ejtett” vildgtdrsadalomban
barmikor jelentSs szerepet kaphatnak a ,hagyomdnyos” rogzitett terek és téri
reprezentaciés formdk. Gondoljunk csak a 2011. szeptember 11-ét kdvetd politikai
és kommunikdaciés torténésekre, amikor azt hallottuk, és azoéta is azt halljuk —
féképpen az Egyesiilt Allamokbdl —, hogy a vildgtarsadalom ,latordllamok” 4ltal
irdnyitott és tdmogatott ellenségei nemcsak a vildgtdrsadalom gazdasagi, kommu-
nikdcids és informdcids ,idegrendszerét” tdimadtdk meg, hanem veszélyeztetik az
USA / Nyugat nemzeti, kulturdlis és territoridlis biztonsdgat is.)"

Az ezerkilencszdznyolcvanas évek végétdl a ,,tér visszatérésérdl” beszélhetiink
Oroszorszdgban is. Ez a visszatérés természetesen specifikus formdban valdsult
meg, mert a ,térproblematika iiriigyén” alapvet§en az ,eurdzsiaizmus udjjdszii-
letése” valésult meg. , A territoridlis veszteségek, a posztkommunista identitds-
vdkuum, a mult irdnti nosztalgia, de a vita- és véleményszabadsédg 1j formdinak
megjelenése egyidejlileg tették lehet6vé, hogy mind receptive, mind pedig krea-
tiv formdkban vissza lehessen térni az Eurdzsia-eszméhez és az eurdzsiai elve-
ken nyugvé identitds-konstrukciokhoz.”" Ez az tjfaja eurdzsiaizmus sokféle
komponenssel rendelkezik, s miként Klitsche-Sowitzki megjegyzi, jelenlegi fejls-
désfizisaiban folyamatos elhatdrolasi és definiciés problémadkat kell megolda-
nia. A mai Oroszorszdgban széles korben haszndljdk ezt a fogalmat, a tudomé-
nyos életben csakigy, mint a publicisztikdban; egyszerre szinonimdja az orosz
geokultorolégidnak, de viszonylag ideoldgiamentes térfogalomként is 1étezik. Egy

[12] I. m., 13.

[13] Foucault, 1972-1988, 1571-1582.
[14] Idézi Kretzschmar, 2002, 263.
[15] I. m., 263-264.

[16] Klitsche-Sowitzki, i. m., 82.
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tovabbi eleme az Uj Eurdzsia-eszmének a miivészeti esztétikai szféraban torténd
alkalmazdsa, amely az orosz téridentitds jatékos, kreativ aspektusdnak lehet&sé-
geit mutatja fel. Az Uj Eurdzsia-mozgalom kutatdsénak taldn legnagyobb nehéz-
ségével akkor szembesiilhet a tudomdny embere, amikor a széban forgd eszmei
irdnyzat ikonjadnak szdmt6 Alekszandr Dugin munkadit prébdalja meg elemezni, aki
,0nmagat hol tudésnak és ideoldgusnak, hol posztmodern performerként 4llitja
szinpadra, olyan emberként, aki mindent tud és mindenre képes, de akinek valédi
szdndékai mindig a homadlyos héttérben maradnak”."” Ezért aztdn, amig az
eurdzsiaizmus tradiciondlis formdit lehetséges a tudomdnyos elemzésekkel szem-
ben elvérhat6 elfogulatlansdggal kutatni, addig a Dugin-féle ,,4j eurdzsiaizmus”
esetében szinte lehetetlen ennek a normativ kdvetelménynek eleget tenni.
Mindenesetre, mondja Klitsche-Sowitzki, az elemzés sordn abbdl kell kiin-
dulni, hogy az orosz térdiszkussziét nem lehet levdlasztani az eurdpai és az
amerikai vitdkt6l, mert ,ez maga is terméke, s6t, egyenesen tttorGje a cultural

vagy spatial turn-nek.”"®

2. Az Uj Eurdzsia-eszme torténelmi el6zményei

Miként a bevezetésben mdr emlitettem, jelen irds elsddleges célkitizése az orosz
eurédzsiaizmus tradiciondlis valtozatdnak, illetve az Uj Eurdzsia-eszme geopolitikai
és dllamelméleti felfogdsdnak kritikai bemutatdsa. Természetesen egy ilyen atfogd
véllalkozds esetében még egy viszonylag terjedelmes (nagyjdbo6l hdrom/négy ivet
magdaban foglal6) tanulmédnyban is erételjes szelekciéra kényszertiil a szerzg. Ezért
jomagam azt az utat vélasztom, hogy az eurdzsiaizmus néhdny — elsGsorban
dllamelméleti szempontb6l — kiemelked6 képvisel6jének bemutatdsdt a primer
szdvegre tdmaszkodva végzem el, mig e sokrétd, részben tdrsadalomtudomanyi,
részben ideoldgiai ,irdnyzatcsaldd” 4ltal kidolgozott altaldnosabb problémdék
ismertetése sordn a nemzetkozi szakirodalom legismertebb és legalaposabb
munkait rekapituldlom. Els6ként Nyikolaj Trubeckoj Eurépa és az emberiség (1918)
cim{ hosszabb lélegzet( {rdsdnak kozponti gondolataira reflektdlok. A nemzetkozi
szakirodalomban szinte 4ltaldnos a konszenzus, hogy ez a tanulmény tekinthetd
az eurdzsiaizmus manifesztumdnak és alapvetésének. Emellett érinteni szeretném
Trubeckoj 1925-ben megjelent Mi és Ok cimti, révidebb dolgozatat is, amely
tovadbbi szempontokkal egésziti ki a szerzé Eurdzsidval kapcsolatos dlldspontjét.
Ezt kovet6en a jogfiloz6fus Nyikolaj Alekszejev egy-egy, az eurdzsiai mozgalom
dllam- és jogelméleti felfogdsaba bepillantdst engedd irdsadt mutatom be.

Az eurdzsiaizmus mint mozgalom keletkezéstorténetét kutaté szakirodalom
egységesen hangstlyozza azoknak a torténelmi koriilményeknek a fontossagat,
amelyek feltételéiil szolgéltak a sz6ban forgé mozgalom létrejottének. Voltakép-

[17] 1. m., 83.
[18] I. m., 83.
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pen mdr a 19. szdzadi orosz torténelem elSkészitette a mozgalom létrejottének
,szellemi talajat”."” A mozgalom el6torténetéhez szokds szamitani Nyikolaj
Danyilevszkij és Konsztantyin Leontyev torténelemfilozéfiai munkdit. Az Ggyne-
vezett ,Vosztoknyici” (Keletiek) a krimi hdbort elvesztését (és az ehhez kapcso-
16d6 jelentds teriiletveszteséget) kovets években, évtizedekben djragondoltdk a
,Hol van Oroszorszdg helye a Nap alatt?” kérdést. Addig, amig az 1848-as forradal-
makat megel§z6 évtizedekben a szlavofilek a panszldvizmusban betoltott vezetd
szerephez kapcsoltdk az orosz jovét, Leontyev mar egy szélesebb perspektivdban
gondolkodott, s az orosz identitds gyokereit a bizantizmusban és kisebb részben
a tlirk népek kultirdjadban kereste. Elismerte, hogy az orosz nemzettudatban jelen
van a ,turdni komponens”, s 6 maga is valamilyen keletrdl jové termékenyitd
eszme erejében reménykedett. Leontyev azonban még tavol 4llt a ,klasszikus”
eurdzsiaizmus ,keletimadatatél”, voltaképpen keresztény és erdsen konzerva-
tiv gondolkodé volt; nézetei nem 4lltak tdvol Juan Donoso Cortés és Joseph de
Maistre katolikus integrizmusatél. Idedljat sokkal inkdbb a kozépkori keresz-
tény monarchidk stratifikalt tdrsadalmaiban taldlhatjuk meg, mintsem Dzsingisz
kan mongol birodalmdban. Szimpétidja tehat elsésorban nem Azsidnak szolt,
hanem a szemében végérvényesen letlinni latszé feuddlis-arisztokratikus vildg
vertikélis értékeit szerette volna megmenteni a modern (horizontélis) kapitaliz-
mus mindent nivelldl6 értékromboldséatél.*”! Noha a réla frott monogréafiajdban
Nyikolaj Bergyajev inkdbb a konkrét és erGsen ,esztétizalt fogalmakat” kedveld, s
a metafizika irdnt kevés érzékenységet mutaté gondolkodénak lattatta Leontyevet,
magam mégis gy gondolom, hogy a Leontyev monarchikus/arisztokratikus
értékrendje komoly ontoldgiai el6feltevéseken nyugszik. Az orosz filozéfus a
modern nyugati demokracidk egalitdrius szemléletét — egyfajta naiv megsejtésre
hagyatkozva — a kés6bb Curie-elvként ismertté vélt argumentum ontoldgiai érvé-
nyessége ,,nevében” vetette el. A Curie-elv szerint egy abszoltt kiegyensulyozott
és homogén rendszer képtelen a folyamatos dnreprodukciéra, mivel a tokéle-
tes szimmetria vildgdban sziikségszertien bekdvetkezik a rendszer kollapszusa.
Nietzschéhez hasonléan Leontyev is tigy latta, hogy csak a hierarchikus, vertika-
lis és aszimmetrikus elveken nyugvé rendszerek lehetnek életképesek. Leontyev
,proto-eurdzsiai” eszméinek kiformal6ddsat jelent6sen befolydsolta DanyilevszKkij
Oroszoszdg és Eurdpa cimi munkdja, melyet sokan az Oswald Spengler és Pityirim
Szorokin 4ltal kidolgozott ,ciklikus torténelemfelfogds” el6képének tekintenek. 2"

[19] V6. Klitsche-Sowitzki, i. m., 87. Tovabbéa Ljuksz, 1993, 105-114.

[20] ,A tarsadalmi, kulturdlis és valldsi értékrendje sziikségszertien vezette el Leontyevet Oroszor-
szag kiilonleges hivatdsdnak felismeréshez. Ebbdl fakadéan szildrd meggy6z&désévé valt, hogy éppen
Oroszorszdg hivatott arra, hogy megmentdje legyen a francia forradalom altal nyomorba dontétt Euré-
panak. Oroszorszag ezen vildgmeéret( szerepe egyfajta akaddlyt képez a nyugati vilag haldlos technikai
és egalitdrius folyamatainak kiteljesedése el6tt. De Oroszorszdg mindezt csak akkor képes megval6si-
tani, ha meg6rzi és megerdsiti a bizdnci élet konzervativ hagyomdnyait.” (Novikov - Grogorjeva, 1991,
299. Lasd még Berdiajev, 1991. F6ként 62-91.)

[21] Erdekességként érdemes megemliteni, hogy 1922-ben, az akkor mdr hatalmi és ideolégiai szem-
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A széban forgé munkédban Danyilevszkij 6sszehasonlitja Nyugat-Eurépa maga-
tartdsat az 1864-ben Ddnia ellen folytatott osztrdk-porosz, illetve az 1853-1856
kozott zajlé orosz-torok (az tigynevezett krimi) haborud kapcsan. Ez utébbi hdbo-
riban Anglia és Franciaorszdg hadat {izent Oroszorszdgnak, noha az oroszok a
keresztény Eurépa nevében és értékrendszere alapjdn harcoltak az muzulmdan
torok birodalom ellen, tdmogatva a balkdni szldv népek 6ndllésagi torekvéseit.
Ennek ellenére mégis az oroszok lettek a ,rossz fidk”. Mégpedig azért, mert
Oroszorszag visszautasitdsa nem egy egyszeri politikai dontés volt, hanem ennek
fundamentumdul Nyugat-Eurépa ,konstans” soviniszta kozmopolitizmusa szol-
gélt, amely mindig is kizdrdlag a latin-germdn civilizdciét tekintette értéknek.
Danyilevszkij a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Arrél van szd, hogy Eurépa nem
ismer el benniinket az 6véinek. Oroszorszdgban és 4ltaldban a szldvokban valami
t6le idegent 1at, s ami rdaddsul nem az a fajta egyszer(i matéria a szdmdra, amely-
b6l hasznot hiizhatna, mint Kindbél, Indidb6l, Afrikabél, Amerika nagyobb részé-
b6l és mashonnan, nem olyan anyag, amelyet a maga képére és hasonlatossdgara
gyurhatna és dtalakithatna, ahogyan azt kordbban remélte volt, amint oly sajatsé-
gosan reméltek a németek is, fiiggetleniil oly magasztos kozmopolitizmusoktél az
egyediil iidvozit§ germdn civilizaciétél varjdk a vildg megvéltdsat. Eurépa Orosz-
orszagban és a szldvsdgban tehdt nem csupan idegent, hanem ellenséget is lat.”*?

Néhdny oldallal késébb még az elébbi itéleténél is szigoribban fogalmaz:
,De hat mi is ez az Eurépa ebben a kulturédlis és torténelmi értelemben? Eurépa
a germdn-latin civilizdcié szintere, nem tobb, nem kevesebb; illetve a szoké-
sos metaforikus Kifejezésmdéddal élve Eur6pa maga a latin-germadn civilizacio.”*!
Ugyanakkor, miként erre Klitsche-Sowitzki is utal, Danyilevszkij mégis mds kovet-
keztetésre jut, mint egy fél évszdzaddal késébb a klasszikus eurdzsiaizmus képvi-
sels. O még megelégszik azzal a javaslattal, hogy a szlv és az ortodox valldst
népek Osszefogdsdval kell megtorni a latin-germdn kultiira-tipus mindenhaté
erejét, s nem gondolkodott egy hatalmas eurdzsiai birodalom (Németorszdg haté-
raig terjedd) létrehozasédban.

pontbdl hegemdn pozicidkkal rendelkezd szovjethatalom, tébb mint szazotven befolydsos orosz ér-
telmiségit szamizott az orszagbdl (ez volt az tigynevezett , filoz6fus haj6”). A szdm(izottek kozott volt
a filozéfus Nyikolaj Bergyajev és a kés6bb Amerikdban nagy karriert befutott szociolégus, Pityirim
Szorokin is. Allitélag a szdm{izetést maga Lenin rendelte el, akit nagyon felbdszitett egy — éppen
Bergyajev és Szorokin 4ltal szerkesztett — Oswald Spengler munkdssagat bemutaté kotet.

[22] Danyilevszkij, 2004, 77. Majd késébb latni fogjuk, hogy Nyikolaj Trubeckoj szinte sz¢ szerint
ismétli meg Danyilevszkij fent idézett mondatat.

[23] 1. m., 81.

A GEOPOLITIKA MISZTIKUS MEGALAPOZASA ALEKSZANDR DUGIN... 81



TANULMANY

3. Az ,Eurdzsia-eszme” és az orosz értelmiségi emigrdcié identitdsvalsdga
(1917-1930)

Amint a fentiekben igyekeztem roviden bemutatni, az ,Eurdzsia-eszme” egy
hosszt szellemi tradiciéba dgyazddik, amely mogott Oroszorszdg és Nyugat-
Eurdpa rendkiviil érzékeny és ellentmonddsos kapcsolatrendszere htizédik meg.
A klasszikus Eurdzsia-mozgalom keletkezése és miikodésének nagyjabol egy évti-
zedet magaban foglal6 id6szaka ennek a folyamatnak az egyik kicsticsosoddsa, s
mint ilyen aligha vélaszthat6 el az els6 vildghdborut kovetd zavaros politikai és
tarsadalmi eseményektSl. Az 1917-es oktoberi orosz forradalom és az azt kévet6
véres polgdrhdbori nagyon stlyos kovetkezményekkel jart az orosz tdrsadalom,
kivaltképpen az orosz humanértelmiség szdmdra. A fokozatosan stabilizalédé
bolsevik rendszer leginkdbb a m{ivészek és a szellemtudomadanyok teriiletén alkotd
tuddsok szdmdra vélt egyre elviselhetetlenebb kozeggé, és az id6 elérehaladtdval
f6ként a humdntudomdnyok miiveldi és a miivészek dontottek jelentds szamban
az emigracié mellett. A migrdcié {6 irdnyai a nyugat-eurépai orszagok szellemi/
politikai centrumai (Berlin, Périzs), illetve az akkoriban megalakult szldv/orto-
dox allamok févarosai voltak (Széfia, Belgrad, Praga).

A klasszikus Eurdzsia-mozgalom torténetét a szakirodalom d4ltaldban két
szakaszra osztja. ,,Az els6t, amely 1921-ben kezd6dott, geokulturolégia szakasz-
nak lehetne nevezni, a masodikat — amely 1926/27-ben vette kezdetét — pedig
politikai szakasznak. A geokulturolégia fogalmén egy — meglehet6sen tag érte-
lemben vett — kultiraelméleti tézist szokds érteni, amely a térnek és geografi-
dnak kozponti szerepet tulajdonit a torténelmi/gazdasagi folyamatok alakulédsé-
ban.”! A geokulturolégia (és a kiilonbdzd klimaelméletek) szerepét a premodern
torténelmi/politikai gondolkodédsban roviden mar magam is emlitettem irdsom
elején. A tizenkilencedik szdzad végén (elsGsorban Németorszdgban) 4j életre
keltek ezek az elképzelések, és a modern geografiai fogalomrendszerébe dgyazva
~kvédzi-tudomdnyos” értékre tettek szert. Az ,environ-mentalista” elképzelések
protagonistdjaként Friedrich Ratzelt, a lipcsei egyetem foldrajzprofesszorét szokéas
szdmon tartani. A fold és az ember cim( konyve egyébként 1887-ben magyar nyel-
ven is megjelent.”® Figyelemre mélt6, hogy a Ratzel antropogeogréfidja iranti
érdekl6dés magdban Németorszdgban is az els§ vildghdbortt kovets években

[24] Erdekes, hogy sokan Bécset valasztottdk az ideiglenesnek hitt Gj hazdjuk helyszinéiil, aminek
magyardzata lehet, hogy Ausztridt, illetve Bécset nem valasztotta el nagy tdvolsdg Pragatél vagy Bel-
gradtdl, ugyanakkor az emigransok Oroszorszdghoz is kozelebb maradtak, mintha Londonban vagy
New Yorkban rendezkedtek volna be. Egyébként Leonyid Ljuksz két szakaszra bontja az 1917 utani
orosz emigraci6 eszmei fejlédéstorténet. Az els6 emigraciés hulldm 1917-t6]1 1921-ig tartott, ideért-
ve a ,bels6 emigraciét” is. A mdsodik hulldm madr csak a kiilfoldi orosz emigréaciét foglalja maga-
ban, és az 1921-1926 kozotti idészakra tejed ki. A téma kutatdsdnak {6 nehézsége abban 4ll mondja
Ljuksz, hogy ,az emigrdnsok Eurépa szamos orszdgdban szérédtak szét, politikailag meglehetGsen
fragmentdlddtak, és kozottiik alig-alig volt postai kapcsolat.” (Ljuksz, 1992, 160. )

[25] Frank,i. m., 198.

[26] Ratzel, 1887.
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ergsodott fel, elsGsorban a , konzervativ forradalmarok”, illetve az 6 eszmeisé-
giik irdnt affinitdst mutat6 értelmiségi csoportok korében. Németorszdgban
ugyan elbukott az 1918 novemberében kezd&dott, radikdlisan baloldali forrada-
lom kisérlete (Novemberrevolution), amely pandantja lehetett volna az orosz
bolsevik forradalomnak, de a valédi tdrsadalmi nyugalom nem tért vissza. Igaz
ugyan, hogy az 1920-as évek elejétdl kezd6dGen — nagyjabodl egy évtizedre — a
»szuper-demokratikus” weimari alkotmdny konszoliddlta a német politikai élet,
de az vesztes hdborut kovetd, s a Németorszagra rendkiviil megaldzé feltétele-
ket rdkényszerit6 pdrizsi békeszerz6dések e latszélag nyugalmas idGszakban is
folyamatosan tdplaltdk a német revansszellemet. ,A német parlamentarizmus
ellenségei szdmdra, mondja Leonyid Ljuksz, a demokrécia ’lovagiatlan’ sziszté-
manak mindsiilt. Az 1918-as novemberi forradalom képtelen volt a német érde-
keket megvédeni, irta Ernst Jiinger. A demokratdk visszaforditottdk a frontrél
a katondkat. A férfias batorsdg és az allhatatossdg ismeretlen fogalmak voltak
szamukra. Oswald Spengler megvetéssel ir a novemberi események ’leirhatatlan
ocsmanyséagdrol’.”*”! A konzervativ forradalom bajnokai (a Jiinger fivérek, Arthur
Moeller van den Bruck, Carl Schmitt stb.) mégsem annyira a bolsevikokban,
hanem a liberdlisokban lattdk konzervativ szinezetd aktivizmusuk 6 ellenségeit.
A liberalizmus szétzlizza a koz0sségi 0sszetartozds érziiletét, és mindent az indi-
viduum egoisztikus tdrekvésének rendel ald — mondtdk a konzervativ forradal-
marok. Miként Leonyid Ljuksz mondja, a német konzervativok kijelentései szinte
sz0 szerint megegyeznek az orosz Eurdzsia-mozgalom képviseldinek deklardcio-
ival. Példaul Nyikolaj Alekszejev liberalizmuskritikdjaval, aki maga is a nyugati
individualizmus elleni harcot tekintette a ,eurdzsiaiak” {6 feladatanak.”® Eurépa
bels§ meghasadtsdgaval az Eurdzsia-mozgalomhoz kozel all6 orosz emigransok
az orosz tdrsadalom ,.eredendd harmoénidjat” allitottdk szembe, amely szerintiik
jorészt a pravoszlav hit irenikus erébsl fakadt. Ok ugy lattak, hogy a pravoszlav
valldsi mili6ben nem az individuumok egoisztikus marakoddsa, nem a konflik-
tuskeresés uralkodik, hanem ez a vildg az 4ltaldnos emberi szolidaritds terré-
numaként jelenik meg. Mdasrészt persze, miként azt joggal jegyzi meg Ljuksz,
a német konzervativ forradalmdrok a Weimari Koztdrsasdg viszonylag békés
csendjében is megérizték a vildghdbortban kiformdléddott hdboris entuziazmu-
sokat, s ez a kombattdns attittid végsG soron mégis csak megkiilonboztette Gket
az eurdzsiaizmus hiveinek — legaldbbis elvi — pacifizmusatél. A Jiinger fivérek és

[27] Ljuksz, 1992, 63. ,,A novemberi napok lefrhatatlan gytloletessége példa nélkiili. Nem volt ebben
egyetlen felemel§ pillantat, nem volt semmi lelkesit§; akdr egyetlen nagy ember, maradandé szé, me-
rész gaztett sem, csak kisszertiség, undorité dolgok, ostobasdgok.” (Spengler, 2013, 17.)

[28] Igaza van Kolontdri Attildnak amikor azt mondja: , Az eurdzsiai gondolat torténelmileg jél ko-
riilhatarolhat6 idében és szitudciéban keletkezett. A bolsevik hatalomatvételt kovetSen emigrdciéba
szorult értelmiség egy részének szellemi-ideoldgiai terméke volt. Ha tdgabb kontextusba kivdnjuk he-
lyezni, akkor az az tigynevezett harmadik-utas’ irdnyzatokhoz tartozott, azon kisérletek kozé, melyek
megprébdltdk meghaladni a forradalom és a polgdrhdboru idején kialakult front- és torésvonalakat, a
voros-fehér dichotémiét.” (Kolontéri, 2012, 85.)
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Carl Schmitt az 1920-as években is a toretlen hdboris szellem igézetében alkot-
tak. ,,Carl Schmitt szdmdra a weimari liberdlis intermezzo lényegében nem is volt
dllamnak tekinthet6. A tarsadalom egyes szegmentumai (a pdrtok, szovetségek,
kiilonféle érdekcsoportok stb.) Németorszagban magukhoz ragadtdk a hatalmat,
s ezt kizarélag a sajat érdekiiknek megfeleléen hasznaltak.”*”!

A német konzervativ forradalmdrok és az orosz Eurdzsia-mozgalom
torekvéseiben egy Ujabb parhuzamra lelhetiink, ha keziinkbe vessziik Karl
Haushofernek az 1920-as évek mdsodik felét6l megjelend geopolitikai munkait,
amelyek késébb a néci Lebensraum-elmélet egyik legfontosabb elméleti funda-
mentumadvd valtak (részben okkal, részben anélkiil).B”

Ugyanakkor, mondja Ljuksz, nem lévén hazai talaj a talpuk alatt, az orosz
Eurdzsia-eszme mint szellemi mozgalom szinte semmilyen kapcsolatot nem tudott
kialakitani az ideolégiai szempontbél rokon torekvéseket képvisel6 német konzer-
vativ forradalmdrokkal. Taldn a nyelvi korldtok alltak a kapcsolatfelvétel ttjdban?
Ez az opcié a legkevésbé valdszin(i, mondja Ljuksz. Az Eurdzsia-mozgalom vezér-
egyéniségei rendkiviil mdvelt emberek voltak, sok nyelven beszéltek, s miként a
késébbiekben még lesz réla sz6, tobben koziiliik — a sajat tudomdanyteriiletiikon
— nemzetkozileg is elismert tuddsok lettek. Tobb fontos munkdjukat németiil (és
francidul) is kiadtdk, s példdul Nyikolaj Trubeckoj kapcsdn elmondhatd, hogy
nemcsak a fonoldgiai munkaéi jelentek meg a nagyobb vildgnyelveken (ami persze
természetes), de 1922-ben az Eurdpa és az emberiség ciml konyvét is leforditot-
tdk németre. Tovdbb4d egy német szerz6 (Hans von Rimscha) 1927-ben Russland
jenseins der Grenzen 1921-1926 cimmel egy tanulményt jelentetett meg az Eurdzsia-
mozgalom torekvéseirdl, amely persze visszhangtalan maradt.®’ Az emigrans
Eurdzsia-mozgalom németorszdgi sikertelenségének és a mozgalom legfontosabb
szereplGinek (szellemi) izolaci6jat tehat nem a nyelvi akadalyokban kell keresniink.
»,Az Eurdzsia-mozgalom sikertelensége inkdbb azzal volt kapcsolatban, mondja
Leonyid Ljuksz, hogy az ’emigrdns Oroszorszdg’ sokkal kevésbé érdeklddott az
német konzervativ forradalmdarok tevékenysége, mint az 1j szovjet dllam irdnt.
Masrészt a német konzervativ forradalmdrokat (miként az Eurdzsia-mozgalom
képviseldi koziil tobbeket) tigyszintén hipnotizalta a bolsevik kisérlet; "tanulni akar-
tak a szovjet 4llam sikereib6l, hogy maguk is megtanithassak gy6zni a Nyugatot’.”*?

1929-ben az Eurédzsia-mozgalom két részre szakadt, s ett6l kezdve az egymads-
sal is rivalizal6 frakciok egyre kisebb mértékben befolyédsoltdk a nyugati orosz
emigracié szellemi torekvéseit. A szakirodalomban rendre megemlitik azt is,

[29] Ljuksz, 1992, 63.

[30] Haushoferrdl ldsd Hipler, 1996. A konyv, a Haushofferrél megtudhat6 sok hasznos informéacié
mellett, meglehetdsen elfogultan, olykor kifejezetten ellenséges szemlélettel irédott. Egyébként a mai
Oroszorszdgban Carl Schmitt mellett Karl Haushofer is a radikélis jobboldali korok ikonikus szerzs-
jének szdmit. 2016-ban egy vaskos kotet latott oroszul napvildgot, amely jérészt Haushofer fentebb
emlitett munkait tartalmazza. (V6. Hauszhofer, 2016.)

[31] Lésd, Ljuksz, 1992, 67.

[32] L. m., 67. A weimari Németorszdg és a korai Szovjetunié kapcsolatdhoz ldsd még Ljuksz, 2008, 16-28.
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hogy az 1j szovjet dllam titkosrendérsége (OGPU) mindent megtett, hogy beliil-
61 bomlassza a mozgalmat.®® Ebben biztosan sok igazsig van, de a hanyatlas
elsédleges okat mégsem a konspirdcids hattérvildg homdlyos torténéseiben kell
keresni, hanem abban a szimpla igazsdgban, hogy a tartés emigrdcids 1ét koril-
ményei kozott szinte minden értelmiségi szubkultira sorvaddsra itéltetik. A hazai
kornyezet anyagi és szellemi hatterének hidnydban ezek a mozgalmak el&bb-
utébb légiires térben taldljadk magukat; egyszertien képtelenek kitorni az intellek-
tudlis beltenyészetekre éltaldban is jellemz6 frakci6zdsok, szakaddsok, majd ,,4jra

egymadsra taldldsok” 6rdogi spirdljabol.

4. Az alapité: Nyikolaj Szegejevics Trubeckoj programadé mitive

Az Eurdzsia-mozgalom torténetét tdrgyalé szakirodalom egyontetien Nyikolaj
Szergejevics Trubeckoj herceget tekinti az iranyzat vezéralakjanak.?” O fogalmazta
meg els6ként az eurdzsiai ideolégia legfontosabb alapelveit, és nevéhez f(iz&dnek a
mozgalom legismertebb manifesztumai is. Az alapvet&en klasszikus képzettséggel
rendelkezé Trubeckoj a nyelvtudoményra (fonolégia) specializdl6dott. Az ezen
a tertileten kifejtett munkdssaga alapjan a huszadik szdzad egyik meghatédrozo nyelv-
tudésaként tartjdk szdmon. A forradalom utdn egy ideig a sz6fiai egyetemen docens-
ként tevékenykedik, de 1922-ben véglegesen az emigrdcié mellett dont, s a bécsi
egyetemen tanit szlavisztikdt, ugyanakkor aktiv tagja a Pragai Nyelvészeti Kérnek
is. Roman Jakobson mellett a strukturalista nyelvészet egyik megteremtdje lesz. Az
Anschlusst kovet6 honapokban a Gestapo folyamatosan zaklatja; letartéztatjak,
majd az 4télt meghurcoltatdsok kovetkeztében hamarosan meghal (egy hirtelen
szivinfarktus kovetkeztében). Az 1920-as évek elejét6l kezdve Trubeckoj, a sziikebb
értelemben vett nyelvtudomdnyi kutatdsaival pdrhuzamosan, egyre intenzivebben
foglakozik az Eurdzsia-eszme teoretikus megalapozdsdnak kérdéseivel is, s
a mozgalom tobbi képvisel§je hamarosan 6t tekinti a mozgalom spritus rectordnak.

[33] Az Eurdzsia-mozgalomroél sz616 monografidjdban Stefan Wiederkehr a szakadds elsédleges okait
abban latja, hogy részben bizonyos pénziigyi vitdk személyes ellentétekké fordultak &t, illetve hogy a
mozgalom két szdrnya (a prégai és a pdrizsi) 1928/29-t6l, fokozatosan eltdvolodott egymadstol. A pari-
zsiak egy uj folydiratot adtak ki (Jevrazsia), és egyre kozelebb kertiltek az akkora mar nemzetkozileg
stabilizdlédott Szovjetunidhoz. A parizsiak néhdny képviselje 1928 elején Sorrentéban megldtogat-
ta az akkor éppen ott tartézkodé Makszim Gorkijt, aki megprébdlta el6késziteni a mozgalom tagjai-
nak a Szovjetuniéba val¢ visszatérését is. A kozeledés ideoldgiai alapjaul — tobbek kozott — Nyikolaj
Fjodorovics Fjodorov egyre er6sodé kapitalizmuskritikdja szolgdlt. (Lasd Wiederkehr, 2009, 58-64.
Lasd még Kolontdri, i. m., 92.)

[34] Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj Gsrégi arisztokrata és értelmiségi csaldd sarja. Apja, Szergej
Trubeckoj, a moszkvai egyetem elsé vdlasztott rektora. A nagybdtyja, Jevgenyij Trubeckoj, hires filo-
napig alapmunkdénak tekinti. Hely hidnydban lemondok arrél, hogy részletesebb életrajzzal szolgdljak
Nyikolaj Trubeckojrél. Magyarul a Gazdag Istvan szerkesztette orosz geopolitikai szoveggydjtemény-
ben magérél Trubeckojrél és az mozgalom néhdny mds képvisel6jérél megtaldlhaté egy-egy rovid
életrajz. Lasd jelen irds 21. jegyzetét.
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Nem lévén nyelvész, eredetileg nem 4llt szandékomban, hogy a sztikebb érte-
lemben nyelvtudomdényi az aspektusbél is érintsem Trubeckoj munkdssdgat,
azonban jelen tanulmdny egyik f6szerepl6je, Alekszandr Dugin, a Geopolityika
cim@ munkdjdban organikus 0sszefiiggést igyekszik kimutatni Trubeckoj struktu-
ralista ihletés® nyelvfelfogdsa és az orosz eurdzsiaizmus politika- és dllamelméleti
tézisei kozott. Eppen ezért tigy vélem, mégsem teljesen haszontalan véllalkozas,
ha megkisérelem roviden dsszefoglalni a Trubeckoj-féle nyelvi strukturalizmus
és politikai strukturalizmus kozott meglévs osszefliggések 1ényegét ( la Dugin).

A strukturalista nyelvészet egyik fontos alapvetése, hogy kiillonbséget tételez,
egyrészt a nyelv, masrészt a szd, a beszéd és a kijelentések kozott. A struktura-
lista nyelvészek azt mondjdk, hogy a nyelv az, ami meghatdrozza a kijelentéseket,
amig a hagyomanyos nyelvészet — a filozdéfiai ,nominalizmus” szellemében — a
sz6 értelmét a vele kdlcsdnviszonyban 4ll6 jelentésben 14tja, azaz a kiilvildg azon
targyaval vagy jelenségével kapcsolja 0ssze, amelyre a sz6 (jel, lizenet) utal. A
strukturalizmus szerint ,,(...) az értelem nem a beszél§ személyhez képest objek-
tiv, kiils§ vildgban taldlhat6, hanem a nyelv mélystruktirdiban, annak paradigmadi-
ban. Ezért minden nyelvkdzosséget, amelyet a kozos nyelv tart egybe, egy sajdtos,
kiilon értelemvildgként kell tekintetbe venni. Ezek az értelemegységek a nyelvben
fejez6dnek ki, és a nyelvnek koszénhetGen vdlnak fogalmakkd. Maga a jelentés (a
kiils§ targy, amelyre a megnevezés utal) mdsodlagos az ’értelemmel biré beszéd-
hez’ képest, és az eltér§ torténelmi szitudciékban kiilonféleképpen varidlédik,
viszont a fogalom szemantikai magja ugyanaz marad. A nyelv mint paradigma
vdltozatlan, csak a beszéd az, ami vdltozik.”™' Dugin ugy latja, ezeket a nyelv-
tudomdnyi struktirdkat konnyedén alkalmazni lehet az eurdzsiaizmus vildgné-
zeti el6feltevéseire. Ugyanis a nyelvet egyszertien azonositani kell a tdrsadalom
paradigmdjédnak tekintett civilizacidval, illetve forditva. A tarsadalmi valtozasokat
barmikor epifenomendlis jelentgséglieknek lehet nevezni, ha ezek nem érintik a
civilizaciés mélystruktirdkat. Ebbdl a nyelvészeti megkozelitésbdl kdnnyedén el
lehet jutni egy olyan tdrsadalom és civilizdcids elmélethez, amelynek lényegét a
civilizdciok dsszemérhetetlensége (inkommerzuralitdsa) teszi ki."*

Dugin négy pontban foglalja dssze a Trubeckoj-féle Eurdzsia-elmélet 1ényegét.
1.) A torténelmi és a tarsadalmi események csak abban a tarsadalomban rendel-
keznek értelemmel, amelyben végbemennek. 2.) A nyugat-eurépai kulttra univer-
zalizmusra és normativ érvényességre val6 igénye elfogadhatatlan az emberiség
egésze szamdra. 3.) A nyugat-eurépai kultirdban uralkodé azon nézet, amely a
torténelmet és az id6t csak szintagmatikus szinten elemzi, sziikségszertien képte-

[35] Dugin, 2011, 162.

[36] Erdemes megjegyezni, hogy Dugin a civilizdci6 és a kulttira fogalmat tobbé-kevésbé egymads
szinonimdjaként haszndlja. Illetve jellemz&en tobbes szdmban haszndlja nemcsak a kulttra, de a
civilizcié fogalmat is. Mdsok nem igy gondolkodnak. Példdul Tzvetan Tororov, aki maga is ere-
dendGen nyelvész volt, azt mondja, hogy a civilizaciét csak egyes szdmban kell haszndlni, s en-
nek ellenfogalma a barbdrsdg. Az egységes emberi civilizaci6 mellett sokféle kulttra létezik, s ezek
mindegyike része a vildgcivilizaciénak.
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len a paradigmatikus latdsmadd akceptaldséra. 4.) Oroszorszag és az orosz nép egy
0ndllé paradigma, s lényege nem érthet§ meg a nyugat-eurdpai kultira leegysze-
risit6 ,szemantikai szintjén”.

Nyikolaj Trubeckoj Eurdpa és az emberiség cim{ programadé konyve erede-
tileg 1920-ban jelent meg egy szinte ismeretlen sz6fiai kiadéndl. Ha figyelmesen
elolvassuk a munka cimadé tanulmdnyat, jorészt elfogadhatjuk Dugin Trubeckoj
dllaspontjat dsszegzd allitdsait.

[rasa bevezet részében Trubeckoj — nyelvtudomadnyi képzettségéhez hiien —
bizonyos fogalomértelmezési kérdések tisztdzdsat végzi el. Abbdl indul ki, hogy
Eurépaban a nemzeti és civilizaciés kérdésekhez kétfajta alapbedllit6dés figyelhetd
meg. Az els6 valtozatot sovinizmusnak, a mdsodikat kozmopolitizmusnak nevez-
hetjiik. Latszdlag, mondja Trubeckoj, itt egymdst kizdrd, tgynevezett kulturalis/
civilizdciés/politikai ellenfogalmakrél van szd, azonban egy figyelmesebb elem-
zés végén ettdl teljesen eltér§ eredményre jutunk. , A soviniszta abbdl az a priori
tételbdl indul ki, hogy igenis az 6 népe legjobb a vildgon, amihez 6 maga is tarto-
zik. Az 6 népe 4altal teremtett kulttdra jobb, tokéletesebb minden mds kulttrdnal.
Egyediil az § népének van joga élen jarni és uralkodni més népek {616tt, amelyek
kotelesek engedelmeskedni neki, elfogadni hitét, nyelvét és kultirdjat, valamint
egybeolvadni vele. Mindazt, ami e nagy nép végsé diadaldnak dtjadban 4ll, ergvel
el kell soporni. Igy gondolkodik, és ennek megfelelden cselekszik a soviniszta.”
Ezzel ,ellentétben” a kozmopolita a kovetkez6képpen okoskodik: ,,A kozmopolita
tagadja a népek kozotti kiillonbségeket. Ha volnédnak is ilyen kiilonbségek, azokat
meg kell sziintetni. A civilizalt emberiségnek egységesnek kell lennie, és egységes
kultaraval kell rendelkeznie. A civilizdlatlan népeknek azzal, hogy csatlakoznak a
civilizalt népek csalddjdhoz és egylitt haladnak veliik a vilagfejl6dés egyetlen titjan,
ezt a kulturat kell elfogadniuk, ehhez a kultirdhoz kell idomulniuk. A civilizacié
az a legf6ébb 4ld4s, amelynek a nevében fel kell dldozni a nemzeti jatossagokat.””

Azonban a soviniszta és a kozmopolita érvelése, legaldbbis az eurépai kozmo-
politdk esetén, végs6 soron, nem kiilonbozik egymdstdl. Tudniillik az euré-
pai kozmopolitizmus nem egy neutrdlis értékrend talajidn sarjadzott ki, hanem
lényegében azonos a latin-germdn civilizdcié partikuldris értékrendjének egye-
temes értékrenddé vald stilizdldsaval. A kozmopolitizmus, mondja, Trubeckoj
egy specidlis kollektiv egocentrizmus, amely a vildgtorténelemben latin-germdn
etnocentrizmusként formdalédott ki. Trubeckoj lesujto itélete igy hangzik: a sovi-
nizmus és a kozmopolitizmus csak fokozataiban, de nem elvileg kiilonbozik
egymdstol."® A latin-germdn civilizaciés elmélet mogott egy olyan teleologikus
torténetfilozofiai felfogds huizédik meg, amely egyuttal terméke is ennek a civi-
lizaciés modellnek. Trubeckoj a két alapfogalom, az ,.evoltciés létra” és a ,,fejls-
désfokok” elemzése sordn a kovetkezd megéllapitasra jut: ,’Az evoliciés 1étra’,’a

[37] Trubeckoj, 2011, 7.
[38] V6.i.m., 9.
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fejlédés 1épcséfokai’ — ezek mind mélyen egocentrikus fogalmak. Azon az elkép-
zelésen alapulnak, hogy az emberi faj fejlédése az igynevezett *dltaldnos haladds’
Utjat jdrta és jarja. Egyenesként szokds elképzelni ezt az utat, amelyet mindenki
jol ismer. Az emberiség az egyenes vonal mentén halad, de egyes népek kiilon-
boz6 pontjain megrekedtek, és jelenleg is ott dllnak, egy helyben toporogva,
mikozben mds népek képesek voltak egy kicsit tovdbb menni, majd egy kovetkezd
ponton 4lltak meg, és ott toporognak’ stb. Igy ha egy pillantést vetiink a jelen-
kori emberiség éltaldnos képére, az egész evoltciot latjuk, hiszen az emberiség
altal megtett Gt 6sszes dllomdésdn jelenleg is van valamilyen megrekedt nép, ott
all és egy helyben "toporog’. A jelenkori emberiség ily médon a maga egészében
az evoltcio letekert és darabokra vagott filmje, a kiilonféle népek kultirai pedig
ugy térnek el egymadstdl, mint az egységes evolticio kiilonboz6 fazisai, vagy mint
a vilag 4ltaldnos haladdsénak kiilonbdzg 4llomdsai.”®”

Nyilvdnvald, hogy egy ilyen konceptudlis keretben Oroszorszdg és az orosz
torténelem csakis vesztes lehet. Trubeckoj, Danyilevszkij és Leontyev hiiséges
tanitvdnyaként, egy mdsfajta torténelemfilozoéfiai és kulttiraelméleti modell elfo-
gaddasét javasolja: ,, Az evoliciés létra koncepcidjaval mi a horizontdlis felszin elvét
allitjuk szembe. A népek és a kultirdk kulturdlis tokéletesedése gradudlis elvével
mi a féldgolyén é16 népek egyenrangisdgdnak és mingségi osszemérhetetlensé-
gének Uj elvét allitjuk szembe. Az értékelés mozzanatat egyszer s mindenkorra
szamizni kell az etnol6gidbdl és a kulturafilozéfidbdl, mint ahogyan minden
mas evoltcids tudomdnybdl is, mivel az értékelés mozzanata mindig valamilyen
egocentrikus el6feltevésen nyugszik. Nincsenek magasabb vagy alacsonyabb
kultardk, csak egymdshoz hasonldak vagy egymdstdl eltér§ek. Magasabb rend-
nek tartani a miénkhez hasonlékat, és alacsonyabb rendtinek tekinteni a miénkt6l
eltéréket — ezek onkényes, tudoménytalan, naiv és végsé soron ostoba dllitdsok.” (401
Egy mdsik irdsdban egészen keményen fogalmaz, mert egyenesen azt éllitja, hogy
,hozzd kell szoknunk ahhoz a gondolathoz, hogy a latin-germdn vildg és az dltala
képuiselt kultira a legrosszabb ellenségiink.”*!

Visszatérve az Eurdpa és az emberiség ciml tanulmanyahoz, az olvasé némi-
leg meglepddve tapasztalhatja, Trubeckoj egy helyiitt — Gabriel Tarde imitéciés
elméletére utalva — mintha bizonyos mértékben enyhitené a kulttrdk 6sszemérhe-
tetlenségére vonatkoz6 szigoru téziseit. Ugyanis, mondja Trubeckoj, nem minden
esetben elitélendd az a gyakorlat, hogy egyes kultirdk dtvesznek bizonyos eleme-
ket a t6lik eltérd kultirdk korébdl. Az 4tvétel vagy az utdnzés (imitdci6) csak
akkor hasznos, ha a kolportaldst nem a kiils§ er§szak provokalja ki, illetve hogy az

[39] I. m., 15.

[40] Trubeckoj, 2011, 18. Stefan Wiederkehr is idézi ezeket a mondatokat (és nagyon kifejezen) a mi-
ndségileg osszemérhetetlen (kacsesztvennaja nyeszoizmerimoszty) kifejezést az Inkommnesurabilitdt
fogalmdval adja vissza.

[41] Idézi Laruelle, 1999, 94.
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atvett kulturalis elemek harmonikusan beépithet6k a befogad6 kultira miligjébe. *?

Ezeket a sorokat olvasva nem lehet nem észrevenni, hogy Trubeckoj a ,,proto-
etno-pluralista” alldspontjdval sok szempontbél j6 fél évszdzaddal megel6zte
kordt.”¥ A tanulmany néhdny mondata szinte sz6 szerint ,,visszakdszén” Charles
Taylor Az elismerés politikdja cim( irdsdban, amelyet a modern multikultura-
lizmus programadé mivének szokds tekinteni. A mult szdzad mdsodik felében
fokrél fokra a ,normadltudomdany” részévé valé posztmodern irdnyzatokban
(subaltern studies, cultural studies, gender studies stb.) k6zos el6feltevés, hogy el
kell szakadni az Eurépa-centrikus dogmdtél vagy doxéatél, és a kiilonbozé regiond-
lis kultdrdkat a sajat ,,bels6” mércéjiik szerint kell mérni. A posztkolonialista szer-
z6k kozé tartoz6 Edward W. Said, illetve a nyomdaban halad6 libanoni torténész és
kozgazdész, Georges Corm lényegében hasonlé érvekkel utasitjdk el az Eurépa-
kdzponttsagot, mint egykor Nyikolaj Trubeckoj.** Az is igaz, hogy Trubeckoj
nem elégszik meg az ,eurocentrizmus” szimpla kritikdjdval, hanem mint azt
fentebb lattuk, birdlatdt egy komplett Nyugat-Eurépa ellenes teéridva stilizdlja, s
ilyenformdn maga is a performativ bels§ ellentmondds csapddjdba kertil. (Azaz a

o

sajat — szilikségszertien partikuldris — ,eurdzsiai” ihletésd kulturdlis néz&pontja
vélik minden més kulttra megitélésének mércéjévé.) Az 1925-ben Mi és 6k cimmel
publikdlt tanulmdnyaban Trubeckoj az Eurdzsia-eszme specifikumait elemezve
Osszeveti egymdssal a bolsevizmus és az eurdzsiaizmus alldspontjdt. Vannak
olyanok, mondja Trubeckoj, akik bizonyos feliiletes analégidkkal operdlva, az
Eurdzsia-eszmét ,,pravoszlav bolsevizmusnak” vagy a ,,szlavofil-eszme és bolse-

[42] ,De 6nmagdban nem elegendd a kulturdlis értékek kozos készlete. Fontos, hogy mindezek az érté-
kek és elemek a tdrsadalom és az tjit6 tudatdban nagyjabol hasonléan helyezkedjenek el, a kdlcsonha-
tasaik mindkét tudatban ugyanolyanok legyenek. Ez pedig csak a k6zos hagyomdny elsajatitdsa révén
érhetd el. Van még egy elengedhetetlen feltétele annak, hogy az adott invenciét elfogadja mindenki, vagy
a tobbség: a felfedezd izlése, vonzalmai és vérmérséklete nem allhatnak ellentétben az adott tdrsadalom
lelkialkatdval — ehhez pedig kozos 6rokségre van sziikség.” (Trubeckoj, 2011, 32.) Figyelemre mélt6
tovdbbd, hogy Trubeckoj arra a Gabriel Tarde-ra hivatkozik (nem mellesleg a 19. szdzad egyik legjelentd-
sebb gondolkodéjanak nevezi!), akirél koztudott, hogy elveszitette azt az Emile Durkheimmel folytatott
kiizdelmet, amelynek a , kit tekintsen az ut6kor a modern francia szociol6gia megalapitéjanak” volt a tét-
je. Azonban a 21. szdzad elején mintha megfordulni latszana ez a viszony, s Bruno Latour Franciaorszag-
ban, Peter Sloterdijk pedig Németorszagban ,rehabilitdltak” Tarde-ot, és a Les lois de l'imitation cim(
konyvét a modern szocioldgia és kulturdlis antropoldgia megkertilhetetlen munkdjanak mindsitették.
[43] Erre a tényre egyébként Stefan Wiederkehr is felhivja a figyelmet. (I. m. 119., 448. 1dbjegyzet.)
[44] ,A Kelet 4llitélag misztikus, irraciondlis és erdszakos; a Nyugat ellenben raciondlis, laikus,
technicizalt, materialista és demokratikus. Roviden: a Kelet egyszertien a barbdrsdg megtestesiilése
a Nyugat szemében. Persze a Kelet sem marad adds. A keletiek szdmdra meg éppen a Nyugat a bar-
barsdg par exellence foldje, egy 1élek és vallas nélkiili kontinens, ahol mindent a kalkulativ szellem
ereje mozgat (...).” (Corm, 2005, 27.) Egy mdsik konyvében Corm a kovetkez6képpen jellemzi Eurépa
~mega-identitdsat”: ,Hogyan lehetséges az, hogy ez a sokféleség egy olyan mega-identitdsban val6
Osszetartozds érzésének latszatdt produkdlja, amit Nyugatnak szokds nevezni, s ami képes a tereket,
a sokféleséget és muilt gigantikus konfliktusait transzcendentdlni? Valéban tgy all-e a dolog, hogy a
Nyugat egy val6sdgos torténelmi realitds, az értékek és a viselkedésmédok kontinuuma, egészen a leg-
tavolabbi korokig visszamenve? Vagy nem inkdbb egy mitologikus konstrukciérél van itt sz6, mintsem
a valéséagrol, de amely mint minden mitosz elengedhetetlen tartozéka a mindennapi életnek?” (Corm,
2015, 115. Lasd még Tibi, 1995.)
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vizmus torvénytelen gyermekének” nevezik.*"! Habdr l4tsz6lag valéban taldlha-
tunk bizonyos analégidkat a bolsevizmus és az eurdzsiaizmus kozott, mondja
Trubeckoj, azonban e két szellemi/politikai irdnyzat kdzé egyenlGségjelet tenni
voltaképpen contradictio in adjecto, olyan, mintha valaki ,,pravoszlav bolseviz-
musrél”, vagy ,fehér feketeségrél” beszélne. E két irdnyzat kozos jellemzGjének
lehet tekinteni, hogy mindkett§ pdria-létre volt kényszeritve a forradalom elétti
Oroszorszdgban, s mindkét irdnyzat igazdban a nyugat-eurépai emigrdciéban
fogalmazta meg legfontosabb téziseit."? Tovabba az ,eurdzsiaizmus annyiban
kozos a bolsevizmussal, hogy mindketten kiizdenek Azsia és Afrika népeinek
felszabaditdsdért, hogy megszabadulhassanak az Gket rabsdgban tarté kolonia-
lista hatalmak elnyomdsatél”."*”! Azonban ezek a hasonl6ségok csak kiilsédlege-
sek és formadlisak, nem érintik a 1ényeget. Tudniillik a két mozgalom motivumai
diametrélisan 4llnak szemben egymadssal. Az a kulttra, amelyet a bolsevikok a
,burzsod” jelzdvel illetnek, az eurdzsiaiak szdmdra a ,latin-german” kultdra-
val azonos, s amig a bolsevikok az un. ,proletdr” kulttrét szeretnék a burzsod
kulttra helyére iltetni, addig az eurdzsiasztdk a ,nemzeti” (Oroszorszag eseté-
ben az ,eurdzsiai”) kultdrat tennék a latin-german kozmopolita kultira helyére.
Amig a marxistdk bizonyos tdrsadalmi osztdlyokat tekintenek kultirahordozdk-
nak, addig az eurdzsiaizmus meghatdrozott etnikai egységek, nemzetek vagy
nemzetcsoportok termékének tekinti a kultdrét. Illyenformén szdmdra a burzsoé
és proletdr kultira marxista megkiilonboztetése semmitmond¢ allitds, hiszen ez
a megkiilonbdztetés beliil marad a latin-germdn kulttra értékrendszerén és foga-
lomhaszndlatan. Az eurdzsiaizmus szdmdra minden kultira egyfajta vertikélis
tengely mentén rendezddik el, azaz létezik ,fenti” és ,lenti” kultira, noha egy
egészséges kulturdlis kozosség esetében (pl. egy nemzet) nem vélasztja el szaka-
dék egymastodl az alsd és a fels régiot. A bolsevikok azonban abszoltt ellenfogal-
makként haszndljdk a burzsod és a proletdr kultira fogalmait, s az a megoldas,
hogy a valamikori fels§ (azaz burzsod kultira) helyébe az egykori alsét (azaz a
vulgarizdl6ddsadhoz vezet. Emogott persze még az is ott van, hogy noha a nyugat-
eurdpai (latin-germdan) kulttra é4ltaldban véve beteg, de taldn ott az elitkulttra

[45] Trubeckoj, 2015, 68. (Pdf4 e-kiadés).

[46] Erdekes, hogy bolsevizmusnak ez a kiilonos értékelése, vagyis benne az eredeti orosz 1élekhez
vald ,visszataldlds” lehet&ségét is meg lehet latni, nem volt idegen Oswald Spenglert6l sem. A Speng-
ler-féle pszeudomorf6zis fogalmdnak értelmezése kapcsdn Kovdcs Gabor a kovetkezéket mondja: ,,a
kultirdk persze sziikségképpen kapcsolatba keriilnek egymadssal (...) Ez azt jelenti, hogy egy fiatal
ondllétlan kulttrdra rderdlteti magdt egy elaggott civilizdcié formavildga, és megakaddlyozza azt, hogy
az illet6 kulttra a sajat lelkiiletének megfelel§ formavildgot épitsen f6l, vagyis a sajat torténelmi utjat
jarja. Ennek két példdjat targyalja részletesen: az els§ az, amikor az antik civilizdcié formdi ratelep-
szenek a fiatal arab vagy magikus kulttrdra, eltorzitva annak kifejl6dését, mig a mdsik az orosz eset,
amikor Nagy Péter att6l idegen formdkat erdltet rd az orosz lélekre. Spengler szerint a bolsevik forra-
dalom ezeknek az idegen formdknak az eltdvolitdsa, és visszatérés a sajat kulturlélek altal determindlt
ttra.” (Kovdcs, 2017, 18-19.)

[47] Trubeckoj, i. m., 68.
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mégsem veszitette el minden kapcsolatat a nemzeti/népi kultira mélyrétegeivel.
Azon népek esetében, ahol az elitkultira egyfajta mesterséges konstrukcié ered-
ménye (pl. az orosz), azaz mds és idegen mintdk utdnzdsaval jott 1étre, nemcsak
mennyiségi (fokozati) kiilonbség van a lent és a fent kozott, hanem mindgségi is,
azaz valésdgos szakadék tatong a felsG és az alsé rétegek kozott. De mindehhez
még azt is hozzd kell tenni, hogy Oroszorszag esetében a kulturdlis helycsere mér
csak azért sem vdéltozatna a dolgok 4llapotdn, mert minddssze annyi torténne,
hogy a latin-germdn kultira egyik véltozatat (a Nagy Péter utdn létrejott idegen
moderniz4ciét) ugyanennek a latin-germdn kultirdnak egy mdsik vdltozata, a
marxi szocializmus eszmény véltand fel. Ezzel szemben az eurdzsiaizmus azt
vallja, hogy ha a kulttravéltdst olyan népekre alkalmazzuk, mint amilyenek kozé
a Péter utani és a forradalom el6tti Oroszorszag is tartozik, a magas kultirdnak
a mély kultura altal torténé felcserélésrél legfeljebb metaforikus értelemben van
értelme beszélni. Valéjdban, a széban forgd esetben nem a magas kulttirdnak a
mély kultirdba torténd, elementérisan sziikségszer( atforduldsdra kell gondolni,
hanem egy, a fels6bb rétegek altal létrehozott kulttrdra, noha ezen 4j kulttra
és a lenti kultira kozotti kiilonbség nem mindségi, hanem csak fokozati. ,,Csak
ilyen feltételek mellett lehet a kozéprétegek kulturdlatlansdgdt megsziintetni, és
a nemzeti organizmus csak igy valhat egy egészséges és teljes kultirdvd, s csak
igy lesz képes mind a felsd, mind pedig az alsé rétegek szdmadra a hosszu tava
fejlédést biztositani. S éppen ez az, ami mellett az eurdzsiaizmus érvelni szeret-
ne.”¥ Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy itt nem az osztélyviszonyokat érint
véltozdsroél, hanem etno-kulturdlis fordulatrél van szé. Ilyenformdn a ,,proletar-
kultdra”, mondja Trubeckoj, teljesen alkalmatlan arra, hogy valami djat hozzon
a régi kulttra helyébe. A proletarkultira fogalma madr csak azért is tartalmatlan,
mert a proletariatus fogalmi definicidja tisztdn gazdasagi természet(, s meg van
fosztva miden mds magasabb rendd kulturdlis ,konnotdciétél.” (Véleményem
szerint Trubeckoj szigoru itélete némileg igazsdgtalan, ami vagy informéciéhi-
dnybdl, vagy a bolsevizmus/marxizmus irdnt érzett erds ellenszenvébdl fakad.
Mar Marx ,kultiraelmélete” is meghaladta ezt a szimplifikdl6 6kondémiai deter-
minizmust, hiszen Marx a proletaridtust az ,.egyetemes emberi kultira 6rokdsé-
nek” tekintette. Ugyanakkor az ezerkilencszdzhuszas évek végéig, a harmincas
évek elejéig — azaz a sztdlini rendszer stabilizdlédédsig — Szovjet-Oroszorszag a
mivészi innovdci6 eminens orszdgdnak szdmitott. Elegend6 most csak Tatlin,
Malevics, Ejzenstejn stb. nevére, illetve a htszas évek Uj Epitészetére utalni, s
rogton lathatd, hogy mennyire egyoladu ez az itélet.)

Mindez persze hidegen hagyja Trubeckojt, mert szildird meggy6z&dése,
hogy — ,osztdlykultirdkkal” ellentétben — a nemzeti kultirdk organikusak, s
éppen ez az oka annak, hogy amig a bolsevizmus csak a tagadds mozzanatdig
jut el, az eurdzsiaizmus épiteni is tud. S az, ami a bolsevizmusban latszélag

[48] 1. m., 68.
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pozitiv hozadékként jelenik meg (mint egyfajta utépikus vizid), az Eurdzsia-
mozgalom képvisel6i szemében még a legjobb esetben is a latin-germén civi-
lizdcié egy Ujabb vdlsdgtiinetének az orosz talajra vald 4tiiltetéseként értel-
mezhet§. A marxizmus (Oroszorszdgban: bolsevizmus) azon torekvése, hogy
megszabaditsa az aldvetett osztdlyokat a gazdasédgi kizsdkmdnyoldstdl, illetve
hogy szeretné felszabaditani a ,harmadik vildg” népeit a gyarmati uralom aldl,
ugyan tartalmaz valami pozitiv torekvést, de ,ez a gazdasdgi emancipdcié az
eurdzsiaizmus szdmdéra nem lehet 6ncél; ez csak egyike azon sziikséges felté-
teleknek, hogy meg lehessen szabadulni a latin-germdn kultirdtél. Vagyis a
felszabadulds egyszertien elképzelhetetlen anélkiil, hogy ne er6sodnének meg
a nemzeti kulttra alapjai, mert csak ennek eredményképpen adottak a tavlatos
fejlédés lehetGségei.”*” Osszefoglaldsként a kovetkezdket mondja Trubeckoj:
amig a bolsevizmus kizdrélag rombold, addig az eurdzsiaizmus épit6 mozgalom.

5. Az Eurdzsia-eszme és a totalitarizmus problémadja

A tovébbiakban latni fogjuk, hogy az Eurdzsia-mozgalom vezérfigurdi milyen
-konnyedén” forditottdk 4t a fentiekben felvdzolt torténelemfilozoéfiai és
kulturolégiai eszmefuttatdsokat az dllamtudomdny és politikafilozofia teriileteire.
Miel6tt hozzdkezdenék e meglehet&sen Osszetett kéréskor bemutatdsdhoz, elsé-
ként a mdr tobbszor is idézett Stefan Wiederkehr felvetéséhez szeretnék csatla-
kozni, amely a kovetkez&képpen hangzik: vajon alkalmazhaté-e a Carl Joachim
Friedrich és Zbigniew Brzezinski 4ltal kidolgozott totalitarizmus modell az
Eurdzsia-mozgalom képviselSinek 4llamfelfogdsara? Friedrich és Brzezinski — a
hideghdboru éveiben — megprébéltak egy olyan totalitarizmus-definiciét megal-
kotni, amelyet aztdn jorészt az olasz fasizmusra, a német ndcizmusra, illetve az
un. szovjet kommunizmusra alkalmaztak. Voltaképpen hat 1ényeges ismertetd
jegyet soroltak fel, amelyeket azutdn minden totalitdrius rendszer k6zos vonésai-
ként hatdroztak meg: 1. Létezik egy 4ltaldnosan kotelez6 hivatalos ideoldgia,
amely egyrészt kiterjed az élet minden teriiletére, s amely egyuttal meghirdeti a
Ltorténelem végét” mint egyfajta paradicsomi végallapotot; 2. Létrehoz egy szigo-
rdan hierarchikus alapon m(ikodé tomegpdrtot, amely a hatalom kizarélagos
birtokosa; 3. Az élet minden teriiletét kontrolldlni képes titkosrenddrséget miikod-
tet; 4. Informdcids és hirmonopéliummal rendelkezik; 5. Fegyverviselési mono-
poliumot vezet be; 6. Kozpontilag irdnyitja a gazdasédgot.

Ami marmost az Eurdzsia-mozgalmat illeti, konnyen beldthaté, hogy mivel ez a
mozgalom — szerencsére, mondja Wiederkehr — sohasem jutott hatalomra, empiri-
kusan megvélaszolhatatlan a kovetkezg kérdés: ha tehette volna, vajon az Eurdzsia-
mozgalom is létrehozott volna egy egypdrtrendszerd diktatirat, az élet minden

[49] I.m., 69.
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teriiletét kontrolldlni képes titkos rendérséget stb.? Ugyanakkor, folytatja eszmefut-
tatdsat Wiederkehr, noha a Friedrich/Brzezinki-féle modell 4ltaldban deficitesnek
bizonyult azokban az esetekben, amikor azt a fasizmus, illetve a ,kommunizmus”
torténelmi alakzataira prébdltdk alkalmazni, ugyanakkor — legaldbbis § tgy véli
— ez a modell a csak ,,fejben” 1étez6 Eurdzsia-mozgalom édllamfelfogdsdra nagyon
is alkalmazhaténak ttinik.®” A totalitarizmus-fogalom ,az eurdzsiai ideokracidnak
mint ideél-tipikus modellnek a vizsgalatdra viszont nagyon is alkalmas lehet,
hiszen ez tisztdn csak agysziilemény maradt, és ennek az eszmének az ideold-
gusai sohasem jutottak abba helyzetbe, hogy a valésdgban is vizsgdlni lehessen
elképzeléseik gyakorlati kovetkezményeit”.® Ezért aztdn, mondja Wiederkehr, az
Eurdzsia-eszme totalitdrius jellegére kétféleképpen is rdkérdezhetiink, nevezete-
sen els6ként: vajon a kiilonb6z§ irdsaikban a jevrazijci valéban egy olyan ided!-tipi-
kus dllam viziéjat vazoltdk-e fel, amelyre minden tovabbi nélkiil alkalmazhaténak
tinnek az imént vazolt totalitdrius diktatdra ismertetd jegyei, illetve médsodszor:
vajon az Eurdzsia-eszme esetében valéban egyfajta totalitarius ideoldgidval kell-e
szembesiilniink. Ha a totalitdrius ideolégidt gy értelmezziik, mint azt Friedrich
és Brzezinski tették, azaz, hogy az effajta torekvés igyekszik totdlisan szétztizni
a fenndllé 4llapotokat, és nem riad vissza semmilyen erdszaktél, hogy a maga
izlése szerint (minden ellenéllast kiiktatva) egy teljesen 1j tarsadalmat épitsen fel
— ellentétben az olyan ,hagyomdnyos” ideolégidkkal, amelyek Gigyszintén szeret-
nék megvaltoztatni és megjavitani a fenndll¢ dllapotokat, de tekintettel vannak a
megel6z6 tdrsadalmak teljesitményeire is —, akkor egy ilyen értelemzés fényében
akdr totalitdrius ideolégidnak is tekinthetjiik az Eurdzsia-eszmét.

A totalitdrius ideolégia egy madsik, Karl Popper-féle meghatdrozdsa a
historicizmus és az aktivizmus kérdésével kapcsolatos. Popper szerint a totali-
tarius ideolégidk olyan eszmerendszerek, amelyek meghatdrozott cselekvési
moédokat kovetelnek meg, és rendelkeznek a megvaldsitdshoz sziikséges cselek-
vési programmal, elképzelésekkel. Kérdés ezek utdn, hogy vajon a Eurdzsia-
eszme allamfelfogdsa megfelel-e ezen kitériumoknak? Wiederkehr vélasza igenld,
mégpedig azért, mert ,,az eurdzsiaizmus képvisel§i maguk sem kérddjelezték meg
egy ilyen osszehasonlitds értelmét. Ok maguk is ramutattak a jevrazijsztvo és az
imént emlitett mozgalmak kozott meglévs pdrhuzamokra, és azt hangsilyoztak,
hogy kozdsen dllnak szemben a liberalizmussal és a parlamenti demokrécidval”.*

[50] Lasd Wiederkehr, i. m., 133.

[51] I. m., 133.

[52] I. m., 134. Leonyid Ljuksz szintén ugy latja, hogy maguk az Eurdzsia-mozgalom képviseldi sem
tagadtdk a fasiszta ideoldgia és az & nézeteik kozott meglévs ,szellemi rokonsdgot”: vo. Ljuksz,
2015, 115. http://www.lku-eichstaett.de/ZIMOS/SchriftenreiheRuss2.html Val6jdban, miként azt
néhdny oldallal fentebb Trubeckoj kapcsdn ldttuk, a mozgalom tagjai olykor mégis elhatdroltdk
dllaspontjukat mind a bolsevizmustél, mind pedig a fasizmustdl. Ettdl fiiggetleniil persze Stefan
Wiederkehrnek, Leonyid Ljuksznak (és tobb mds kutaténak) igaza van, amikor ,totalitarius vondso-
kat” mutat ki az Eurdzsia-eszme dllam- és jogfelfogdsaban.
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Ezek utdn érdemes konkrétabban is szemiigyre venni az Eurdzsia-eszme
dllamtandnak alapfogalmait, hogy részleteiben is igazolni lehessen az imént
megfogalmazott feltevést. Az Eurdzsia-eszme dllamtandnak legfontosabb tézisei
két fogalom, nevezetesen az ideokrdcia és a demotizmus fogalma koré szerve-
z6dnek. A Jevrazijszvo cim(i emigrans kiadvanyban (Prdga, 1932) az eurdzsiai
ideoldgia szemszogébdl nézve az ideokrdcia tigy jelenik meg, mint a mindennapi
élet vildgdt teljesen 4tfogd, abszolt szabdlyozdsi sziikséglet, s az dllam elsGdle-
ges funkciéja abban 4ll, hogy ezt a sziikségletet a tdrsadalmi élet minden teriile-
tén realizalni lehessen. ,, Az eurdzsiasztdk elsddleges feladatukat az élet és a vildg
gyakorlati megszervezésében latjdk. Ennek a szervezésnek az dllam a legfonto-
sabb eszkoze (...) Az eurédzsiai dllamrendszert ideokrdciaként lehet definidlni.”
Az ideokratikus dllamnak tehdt mds szerepet Kell bettltenie, mint a liberdlis
»6jjeliér dllamnak”, amellyel az Eurdzsia-gondolat képvisel6i a demokratikusnak
mondott dllamot azonositottdk. Ezt a nézetet Trubeckoj a kdvetkez6képpen fogal-
mazza meg az egyik tanulményéban: ,, Az ideokracia fogalma egyfajta dllami maxi-
malizmussal fonddik egybe (...) azaz az 4llam aktiv médon avatkozik be a gazda-
sdgi életbe és a kulturdlis fejl6désbe, midltal az ideokrdcia alapvet6en kiilonbozik
az 4llami minimalizmussal egybefonddott demokraciat6l".** Ez a megkiilénboz-
tetés aztdn Trubeckoj késGbbi szovegeiben is rendre felbukkan. ElsGsorban Az
ideokratikus dllam irdnyitdselvérdl cimmel megjelent tanulménydban fogalmazza
meg kérlelhetetlen egyértelmiiséggel az Eurdzsia-eszme dllamtandnak lényegét.
»A demokratikus éllam egy olyan 4llam, amelynek nincsenek sajat meggy§zd-
dései (ugyanis az uralkod¢ réteg tagjai a legkiilonboz6bb pédrtokbdl rekrutédlod-
nak), s ezért nem is képes a lakossdg kulturélis és gazdasdgi életét irdnyitani,
tovdbba éppen ezért a lehetd legkisebb mértékben kivdn beavatkozni a térsa-
dalom életébe (kereskedelmi szabadsdg, szabad sajtd, szabad muivészet stb.), s
dtadja az irdnyitdst a semmilyen felel6séggel nem rendelkezd aktoroknak és fakto-
roknak (példdul magantdke, sajté). Ezzel ellentétben, az ideokratikus dllamnak
sajat meggy6z6désrendszere és uralkodé eszméje van (amelynek hordozéja egy
egységes allami-ideoldgiai szervezetben egyesiilt irdnyit6 réteg), és mindenkép-
pen ennek a rétegnek kell megszerveznie és irdnyitania a tdrsadalmi élet minden
oldalat. Ez az 4llam nem engedheti meg, hogy barmilyen, neki aldrendelt, nem
kontrolldlt és felel6sséget nem vdllald faktor zavarja meg miikodését — kivaltkép-
pen a magantGke —, s éppen ezért az ideokratikus dllamnak a politikai, gazdasdgi
és kulturalis életét mindenképpen ’szocialisztikus médon’ kell megszerveznie.”!

Az ideokrécia kérdését targyalo és a fentiekben mar idézett programszer irds-
ban (Jevrazijszvo, 1932) az a hatdrozott szdndék is megjelenik, hogy a jovend&beli
eurdzsiai dllam ne riadjon vissza a kényszerit6 eszkézok alkalmazdsatél sem, hogy

[53] Idézi Wiederkehr, i. m., 137.

[54] 1dézi Wiederkehr, i. m., 138.

[S5] Trubeckoj, Jevgenyij Nyikolajevics: Ob ideje-pravitelnyice ideokratyicseszkogovo goszudarsztva.
http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns16.htm (2017. 09. 01.)
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kitizott céljait elérje. ,,Az eurdzsiai dllamnak pozitiv misszidja van. Ez az dllam
cselekvésre hivatott, azaz nem egyszertien a védelem negativ céljai mozgatjak,
hanem mindenekel6tt egy tartés és pozitiv épit6 munka sziikségességében haté-
rozza meg céljat. Hogy ezt a pozitiv és épit6 munkat kivitelezhesse, az eurdzsiai
dllam egy sor teljesitendd kotelezettséget ir el6 az dllam tagjai szdmdra, s ezen
kotelezettségek figyelmen kiviil hagydséat kényszerintézkedésekkel szankciondl-
ja.”1*¢ Miként arra Wiederkehr is utal, Trubeckoj az 1935-ben megjelent tanulma-
nydban mdr teljes egyértelmtiséggel fogalmazza meg, hogy az egyénnek milyen
»jogai” lesznek az eljovendd ideokratikus 4llamban. ,,Az ideokratikus dllamban
— tobbek kozott — el kell tlinnie az individualizmus utolsé nyomainak is, és az
ember nem pusztdn énmagdt, hanem a sajat tdrsadalmi osztdlyat, a sajat népét is
egy meghatarozott funkciéval rendelkez§ organikus egész részeként veszi tekin-
tetbe. Kovetkezésképpen, alé kell hiizni azt is, hogy mindezt nemcsak teoretikus
igazsagként kell akceptdlni, hanem az eljovendd ideokratikus korszak embere
pszichikuménak mélyére kell bedgyazni.”*” Ugyanakkor az igazsig kedvéért
hozz4 kell tenni, hogy az egyénekkel szemben gyakorolt fizikai erszak sziiksé-
gességérdl sohasem beszéltek az Eurdzsia-mozgalom képviseldi. Egyébként ezt
a tényt Stefan Widerkehr is elismeri. Az Eurdzsia-eszme képvisel6i leginkdbb a
narodnyik stratégidra jellemzd§ neveldi/felvildgosité munka tadvlatos sikerében
reménykedtek. Ezért aztdn, noha kétségteleniil szélnak érvek az ideokrdcia és
a klasszikus totalitarius rezsimek ,,azonossdga” mellett is, az ideokratikus dllam
eszméjére maradéktalanul mégsem alkalmazhaték a Friedrich-Brzezinski-féle
totalitarizmus-kritériumok. Szofia Bohan egyik, eredetileg litvdn nyelven megje-
lent irdsban (1934), a kovetkezSképpen fogalmaz: ,, Az ideokrdciat nem lehet
erdszaknak tekinteni, miként azt a nyugati demokracia hivei gondoljdk. Ez az
eszme nem szdndékszik minden polgdrra rder6szakolni a maga akaratdt. Ellenke-
z06leg, az ideokrdcia az dllami élet megszervezésének rendkiviil raciondlis formdja,
amelyben az dllamhatalom a maga létében — egyiittm(ikodve az egész néppel —
az adott nép torténelmi eszméjét testesiti meg, és ily médon a népakarat legjobb
kifejez6dési formdjaként jelenhet meg.”®® A kontinuitds/diszkontinuitds paradox
jatéka érhetd tetten az ideokrdcia azon torekvésében is, hogy a ,,majdan meghala-
dott” bolsevista dllamszervezetbdl egy sor hasznosithat6 elemet kivdn meg@rizni.
Kivaltképpen a tandcsokat (szovjetek) és a foderalizmust. Ugyanis ,mindkét
elem megfelel az eurdzsiaizmus ’kollektiv személy’ (szobornaja licsnoszty) elvé-
nek.”® A tandcsrendszer tovdbbi fenntartdsa — a tobbfokozatu valasztési rend-
szeren keresztiil — garantdlja az elit és a nép ,,organikus” kapcsolatat, illetve az
dllam egységét. A foderalizmus pedig a nemzeti, nemzetiségi kérdés megoldasat
biztositja. Ugyanakkor az ideokrécia teoretikusai azt is mondjdk, hogy a szovjet

[56] Idézi Wiederkehr, i. m., 138.

[57] Trubeckoj, Ob ideje-pravitelnyice..., i. k.
[58] Idézi Wiederkehr, i. m., 139.

[59] Wiederkehr, i. m., 139.
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rendszer csak deficites formdban képes megvaldsitani az ¢ dllameszményiiket.
Ezért is nevezik olykor ,,pszeudokrdcidnak” mind a kommunizmust, mind pedig
a fasizmust. Ertelemszertien inkadbb a szovjet kommunizmussal nincsenek kibé-
kiilve, mivel szerintiik a ,materialista marximus” eo ipso tagadja az ideolégia
autonémidjat. Egy madsik kifogdsuk a szovjet marxizmus ,parvenii-jellegével”
kapcsolatos: a marxizmus nem ,.eurdzsiai talajb6l” fakad, igazdbdl ugyan ugy uj
keletd nyugati import, mint a liberalizmus.

Maésrészt, miként azt Wiederkehr frja, az Eurdzsia-mozgalomnak valéjaban
nem 4&llt szdndékdban, hogy totédlisan szakitson a forradalom el6tti tarsadalmi
berendezkedéssel. A pravoszlav ortodoxia a jov6ben is az eurdzsiai dllam szellemi/
kulturdlis fundamentuméul fog szolgélni. ,Nem meghaladni a tradici6t, hanem
azt — a két évszdzados eurdpaizdcidé utdn — Ujra visszadllitani: ez a jevrazijci igazi
célja”® Azon persze érdemes elgondolkodni, hogy az Eurdzsia-mozgalom képvi-
seldinek ez a kettds szemléleti irdnyultsdgdra (mdrmint az, hogy egyszerre pillan-
tanak a jovGbe és vissza a multba) érvényes-e a Friedrich/Brzezinki-féle totalitariz-
mus-definici6é? Voltaképpen nem, mivel a széban forgd szerzépdros — ellentétben
az Eurdzsia-mozgalom képvisel&ivel — a mult totdlis megtagaddsat tekinti a totélis
rendszerek egyik legfontosabb ismertet§jegyének. Valéjdban persze, miként arra
egyébként Wiederkehr helyesen mutat rd, a német ndcizmus sem felel meg Fried-
rich/Brzezinski-féle definiciénak, hiszen a germdn mitoldgia aktualizdldsa és az
,Osrassz-kutatds” manidja magdat a naci ideolégiat is egyfajta montsruézus ,,elmé-
letté” (azaz a multat és a jov6t egyben 14t6 viziévd) transzformaélja. Ha pedig ez
igy van, akkor meglehet6sen gyenge labakon 4ll az olyan totalitarizmus-elmélet,
amely még a ndcizmusra sem alkalmazhaté. Ezzel az izgalmas problémaéval itt
és most nem kivanok tovdbb foglalkozni, ehelyett azt a kérdést szeretném tjra
feltenni, hogy végiil is totalitdrius eszmerendszernek lehet-e tekinteni az eurdzsiai
ideokrdciét, vagy pedig nem? A vélaszt egyelére prolongdlnom kell, mert el§szor
az eurdzsiai dllamelmélet mdsik kulcskategérdjat, a demotizmust szeretném rovi-
den bemutatni.

A demotizmus fogalmanak egyik legjobb kifejtését Nyikolaj Nyikolajevics
Alekszejev Jevrazijci i goszodarsztvo (Eurdzsiasztdk és az 4llam) cimd, eredetileg
1927-ben megjelent tanulményaban taldjuk meg.”®” Alekszejev (1879-1964) egy
nagy hagyomdanyokkal rendelkezd jogdszcsaldd sarja. A huszadik szdzad elején
a Moszkvai Egyetem jogi kardn habilitdl. Alekszejev, mint a filoz6fia és az dllam-
elmélet professzora, 1922-ben meghivast kap a prdgai Karoly Egyetemre. 1927-t6]
publikdl rendszeresen az Eurdzsia-mozgalom kiilonb6zé kiadvanyaiban. Ett6l az
id6szaktdl kezdve kiemelkedd szerepet jatszik a mozgalom 4llamtandnak kidol-

[60] I. m., 140. Ezek a gondolatok mégiscsak azt példdzzak, hogy az Eurdzsia-eszme ,,dllamtandban”
megjelenik a hegeli filoz6fidbdl ismert Aufhebung kategéria is: azaz a jevrazijci mégsem akarjak a
,multat végleg eltorolni”, hanem inkabb uj értelmet szeretnének adni a tradiciondlisnak.

[61] Alekszejev, N. N. : Evrazijci i goszudarsztvo. http://hrono.ru/proekty/russia/Author/Russ/A/
Alekseev/state.html (2017. 08. 13.)
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gozésdban. Alaposan tanulményozza a fiatal szovjet dllam jogi-szervezeti struk-
tardjat, s nem riad vissza attdl sem, hogy egy sor elemet dtvegyen a bolsevik dllam
miikodési elveibdl (az 4llam szerepének abszolutizéldsa stb.) Szavickijjal egyiitt
htiséges marad a mozgalomhoz annak hanyatlé szakaszdban is (a harmincas
években), de az aktiv szerepvdllaldstél visszavonul. 1945 utdn fokozatosan koze-
ledik a Szovjetuniéhoz, még a szovjet dllampolgarsagot is felveszi. Ezt koveten
néhdny évig Jugoszlavidban él, de a Sztdlin és Tito kozotti szakitdst kdvetd évben
(1948) Svéajcba emigral.

Aki kezébe veszi Alekszejev imént emlitett, Eurdzsia-eszme és az dllam cimmel
megjelent {rdsat, annak mdr az els6 oldalak elolvasdsa utdn vildgossd valik: itt egy
val6ban komoly jogelmeéleti és politikafilozéfiai mtveltséggel rendelkez6 szerzs-
r6l van sz6. Alekszejev frdsa bevezet( részében a kovetkez§ kézenfekv kérdést
teszi fel: voltaképpen miféle szervezet ez az Eurdzsia-mozgalom, és milyen politi-
kai eszmék mozgatjék a mozgalom hiveit. Partnak tekinthet§-e ez a mozgalom? Ha
az, akkor sziikséges-e, hogy valamiféle homogén egységként jelenjen meg a poli-
tikai élet szinpaddn, avagy helyt adhat a politikai nézetek sokféleségének is? ,De
ha nem vagyunk pdrt, akkor voltaképpen kik vagyunk? Hol van a helyiink abban
az dllamban, amelyet a magunkénak tekintiink, azaz normadlis eurdzsiai dllam-
ban (...)?”* Hogy megvélaszolhassa a maga 4ltal feltett kérdéseket, Alekszejev
roviden bemutatja az tgynevezett liberdlis demokrdcidk politikai berendezkedé-
sének lényegi vondsait, illetve szdt ejt az éppen akkor formél6dé olasz fasizmus
yalternativ” dllamfelfogdsardl. A szerzg szerint a modern értelmben vett politikai
partok a pértagok és szimpatizdnsok szabad akaratdbdl sziilettek (nem allami
akarat folytan jottek 1étre). Vagy a kozos cél, vagy pedig a célok eléréséhez sziik-
séges eszkdzok tekintetében van egyetértés a parthoz tartozé személyek kozott.
Péld4ul a bolsevikok és a mensevikek esetében csak a célhoz sziikséges eszko-
z0k tekintetében van kiilonbség a két part kdzott, mig a szocialista és a polgdri
partok egymdst6l radikdlisan eltérd elérendd célokat ttiznek maguk elé. ,Minden
politikai part az dllamhatalom appardtusdnak birtokba vételét tekinti legfonto-
sabb feladatdnak, mégpedig azért, hogy megvaldsithassa a maga alapvetd céljait
(ezt nevezziik "politikai cselekvésnek’).”®¥ Ugyanakkor azt is meg lehet figyelni
a modern politikai életben, hogy nem minden parlamenti part célozza meg a
politikai hatalom megszerzését. Vannak, amelyek az ,,6rok ellenzéki szerepére”
rendezkednek be, mint példdul a nyugat-eurépai szocidldemokrata partok néme-
lyike. Ez nagyon kényelmes szerepkor: a folytonosan oppoziciéban 1év6 partok
nyugodt lelkiismerettel birdlhatjdk az éppen fenndll6 hatalmat, mert nem Kkell
semmiféle felel¢sséget véllalniuk dontéseikért. A tobbpdrtrendszerti demokré-
cidban a legtobb szavazatot elnyerd pdart (vagy pdrtok) keriilnek hatalomra, a
tobbi partnak alé kell vetnie magét a gy6ztesek akaratdnak, s a politikai hangulat

[62] Alekszejev, i. m., 1.
[63] Uo.
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megvéltozasig el kell fogadniuk ezt a helyzetet. Vannak pértok, amelyeknek nincs
tlirelmiik ahhoz, hogy ,kivarjdk a dolgok normaélis menetét”, és egy diktatori-
kus fordulat dtjdn szeretnének hatalomra keriilni. Ez az az eset, amikor egy pdrt
Ugy jut hatalomra, és gy akarja megvaldsitani a maga programjat, hogy ehhez
nincs meg a parlamenti tobbsége. ,,A diktatura lehet ’ldgy’, amikor is egy part Ggy
ragadja meg a hatalmat, hogy nem semmisiti meg a tobbit, s bizonyos hatdrok
kozott biztositja szdmukra a tovdbbi tevékenységet. Vagy lehet ’kemény’, amikor
is a hatalmat megragadé pdrt egyszertien megsemmisiti a rajta kiviili partokat, és
az dllamban kizédré6lag egyetlen uralkodé csoport kezébe keriil a hatalom (példdul
ezt mutatja a fasizmus fejlédése, kezdeti és késébbi szakaszdban).”® Torté-
nelmileg nézve a nyugati demokratikus rezsimek a pdrtrendszerek két fajtajat
dolgoztdk ki, melyek hatérai olykor egybecstisznak. Az els§ valtozatot alapvetGen
az jellemzi, hogy pdrt tagjait nem egy j6l kidolgozott tdrsadalompolitikai dokt-
rina (ideolégia) vagy dogmarendszer szervezi ,.cselekvd kdzosséggé”, hanem
valamilyen praktikus politikai kérdés megolddsdra adandé valaszok hasonldsdga
(pl. milyen legyen az adérendszer, a vélaszt6éjog vagy éppen az agrarpolitika
stb.). Ezeket a partokat platformpdrtoknak vagy ligdknak lehet nevezni, mondja
Alekszejev. A legjobb példa erre az USA-ban mikddé partszisztéma, de az angol
partrendszer sem kiilonbozik ettél 1ényegesen. A modern pértrendszerek mésik
fajtdjat a ,tisztdn ideokratikus pdrtok” jelenitik meg, kivéltképpen a szocialista
partok. ,,A jelenlegi szocialista partok fundamentumaét egy j6l ismert tarsadalmi
doktrina képezi (...) vagy inkdbb valamiféle tarsadalomfilozéfia. Ilyen példanak
okéaért a marximus.”® Az, ami a ,,platformpdartok” szdmadra a politikai cselekvés
célja, az a ,,programpdrtok” szdmdra nem tobb, mint az elérendé ideolégiai célok
egy lehetséges eszkoze. Volt id8, amikor a szocialista partok csak ,eszméket
gydrtottak”, de nem vettek részt a parlamenti politikai kiizdelmekben. Lassalle
és Marx 6ta megvaltozott ez az attitid. Igaz persze, hogy a parlamenti politizé-
las csak ,mellékesen” érdekli ezeket a partokat, mert igazi feladatukat a tarsa-
dalmi gondolkodds atformdldsban 14tjdk, vagyis a tdrsadalompolitikai/ideolégiai
doktrindjukat mint egy tjfajta ,valldst” szeretnék a tomeg korében elterjeszteni.
Egyfajta ,tdrsadalmi vallds” ez, amely ldthaté médon egyre népszer(ibb a nyugati
tdrsadalom polgdarai, kivaltképpen a ,proletaridtus” korében. De a partrendszer
kérdését szociolégiai metszetben is érdemes megvizsgdlni, mondja a szerzg. Igy
tekintve a dolgot azt tapasztaljuk, hogy olykor a part elnevezése (munkéspdrt), a
pdrttagok és pdrtszimpatizadnsok tdrsadalmi-szociolédgiai stdtusza jorészt egybe-
esik. Ez a helyzet példdul Nagy-Britannidban (elsGsorban a brit Munkdaspartra
érdemes gondolni). De a modern politikai partok tobbségénél nem taldlunk ilyen
egybeesést. Kivaltképpen az orosz szocialista (bolsevik) part esetén tapasztal-
hat6, hogy noha a , proletaridtus képviselgjeként” allitja be magét, a valdsdgban

[64] Alekszejev, i. m., 2.
[65] Uo.
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viszont a ,,deklasszdlédott varosi értelmiség” jelenti a valédi bazisat. Ez a part
egyuttal a parasztsdg képviseletét is magara szeretné véllalni, pedig még a part-
tagsag tiz szdzalékat sem teszi ki a falusi lakossdg. Mindezt gy lehetne 6ssze-
foglalni, mondja a szerzg, hogy a modern politikai part olyan ,egyesiilet”, amely
nem annyira ennek vagy annak a tdrsadalmi osztdlynak, rétegnek a képvisele-
tét szeretné elldtni — ellentétben a szakszervezetekkel, a trade unionokkal és a
kiilonféle szakmai szervezetekkel—, hanem sajét ,autondm” politikai céljainak
elérésére torekszik. Kiilon kategoériat jelentenek az egyhadzak (f6ként a katolikus),
illetve a kiilonbozé titkos vagy félig titkos tarsasdgok, mint példdul a szabad-
kémitivesek. Ezeknek a szervezeteknek is vannak politikai céljaik, ugyanakkor
ezek a célok csak dtmenetet vagy kozbiils§ 1épcs6fokot képeznek egy ,, magasabb
rend(”, Gn. transzcendens cél eléréséhez. ,,A szabadkémtivesség alapvetd felada-
tai a legkevésbé sem fedhet6k le a tdrsadalmi problémdk altaluk javasolt megol-
dasaival. A szabadkémtiveseknek valldsi és erkolcsi feladataik vannak, amelyeket
szamukra meglehetdsen régi torténelmi tradicidk irnak eld, s az 6 szemiikben a
politika csak az egyik lehetséges cselekvésformat jelenti.”!®

Ezek utdn Alekszejev felteszi a kérdést: az imént vazolt konceptuélis keretet
alapul véve, voltaképpen milyen ,pérttipushoz” tartozik az Eurdzsia-mozgalom?
Az maér rogton vildgosan lathaté, mondja szerzd, hogy nem platform vagy liga,
hiszen a mozgalom valamilyen ideol6giai eszmerendszer képviseletére szerve-
z6dott. ,,Nekiink nemcsak programunk van, hanem a kdzdsen vallott doktrina,
dogmarendszer, komplett vildgnézet és filozofia egyesit benniinket.”'” Ilyen
szempontbdl, legaldbbis formadlisan, az eurdzsiai eszmerendszer nagyon kozel 4ll
a marxizmushoz. Ugyanakkor a nyugati szocialista mozgalmakkal ellentétben,
az Eurdzsia-mozgalom nem tekinti magét valamiféle ,tarsadalmi valldsnak”, nem
gondolja azt, hogy barmilyen tdrsadalmi eszmerendszerrel meg lehetne oldani az
emberiség végss problémait, azaz egyfajta f6ldi paradicsomot lehetne 1étrehozni.
Az ,evildgban” meglév{§ tarsadalmi problémak megoldésdra torekedni ugyan nem
teljesen felesleges véllalkozds, de ezen a ,platformon” csak részsikereket érhet el
az ember. Ez€rt aztdn az eurdzsiai eszmevildg, legaldbb is formdlisan, sokkal ko ze-
lebb 4ll a valldsi intézmények (rendek) vagy a szabadkémiivesség vildgahoz, mint
a nyugat-eurdpai politikai partokhoz. Mésrészt ez a mozgalom jelentsen eltér
a jezsuitdk vagy protestdns szabadgondolkodék (példdul Jakob Bohme Valentin
Weigel stb.) antidogmatikus és ,,privatizalt” valldsi mozgalmait6l is. Az ,,eurdzsiai
politikai eszme” a keleti kereszténységben gyokeredzik, s — legalabbis Alekszejev
ugy véli — a ,sztarec-kulttirdban” lehetne a mozgalom eredetét follelni. Végs6
soron ki lehet jelenteni, hogy ezt a mozgalmat inkabb valamiféle (vallasi) rendnek
kell elképzelni, mintsem modern politikai partnak. Ezt kdvet&en Alekszejev arrél
morfondirozik, hogy a jovében milyen lehet6ségek dllnak a bolsevik pdrt 4ltal

[66] I. m. 3.
[67] Uo.
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vezetett Oroszorszag el6tt, és ebben a lehetséges jov6ben hogyan alakulhat az
Eurdzsia-mozgalom politikai szerepe. Egy lehetséges vdaltozat, hogy — egy lassu
evolicids Gton végighaladva — a szovjet rendszer tobbpdartrendszerti demokréci-
ava alakul &t, és legalizdljdk a mensevikeket és az eszereket stb. Ez persze olyan
~mdsodragl’” demokrdcia lenne, mint amelyen jelenleg Szerbidban és Bulgaridban
figyelhet meg. Egy ilyen helyzetben nem lenne kdzvetlen teenddje a demotizmus
hiveinek, hiszen az igy kialakult szisztéma nem éppen a kedviikre valé politikai
rendszer lenne, ezért inkdbb csak az események folyamatos nyomon kovetése
és a lankadatlan szervezd munka lenne a feladatuk — hasonlén a katolikus és
a szocialista mozgalmakhoz. ,,Nem tekinthetjiik se az egyik, se a mdsik csopor-
tot [vagyis katolikus és szocialista mozgalmakat — K.L.A.] a polgéri demokracia
elkotelezett hivének, a polgdri demokrdcidt ezek a szervezetek mégis meglehetds
eredményességgel haszndljik fel céljaik szdmara.”'*%

De az is lehetséges, hogy a bolsevik forradalom rovidesen kifullad, s elko-
vetkezik a pangds kora. Ugyanakkor az eurdzsiai mozgalomnak még ebben az
esetben sem Kkell rogvest pdrtot alapitania, és beszdllnia a napi politikai csatéro-
zdsokba. A mozgalomnak nem rovid tdvra, hanem hosszu évtizedekre elére kell
terveznie, s inkdbb a tdrsadalmi kozgondolkodés lasst dtformélédsdra kell toreked-
nie.'*” Egy masik opci6 lehetne a bolsevik rendszer erészakos (belsé erdk altali)
megdontése. Azonban az eurdzsiai mozgalomnak ebben az esetben sem kell
az események aktiv résztvevgjévé valnia. Egy ilyen fordulat valamiféle kollektiv
bonapartizmushoz lenne hasonlatos, amely megérizné a kordbbi rendszer fraze-
olégidjat és ideoldgidjanak lényeges elemeit. ,Végezetiil nem elképzelhetetlen,
hogy a fordulatot olyan csoport hajtja végre, amelynek ideolégidja nem 4ll tadvol
az eurdzsiai mozgalom céljaitdl, vagy egyenesen e mozgalom tagjai hajtjak végre
a fordulatot. Egy ilyen helyzet sziikségessé tenné, hogy haladéktalanul elgélljunk
a sajat terviinkkel. Milyen viszonyt alakitunk ki ekkor a pértrendszer kérdésé-
hez? Vajon , pdrtként” 1éteziink-e a sajat dllamunk kiépitésében, és megdrizziik-e
a partjelleget, midén ez az 4llam teljesen kiépiil?”"!

Alekszejev azt mondja, hogy a demotikus dllam mindenekel6tt spiritudlis
képz&dmény, amely nemcsak hogy megfelel a nemzet és a nemzet 4ltal vallott
valldsi rendszer karakterének, hanem ugysz6lvan maga is valldsi fenomén.”" ,Az
eurdzsiai dllam politikai képz6dmény, de miképpen mondottuk, demotikus
természetl. Ezzel azt szeretnénk mondani, hogy 4dllamunk mély nemzeti alapo-
kon nyugszik, és a ‘népakaratnak’ felel meg.””? Ha népszuverenitas fogalmit nem
jarattdk volna le a nyugati demokracidk, mondja Alekszejev, akkor akar ezzel a

[68] Alekszejev,i.m ., 5.

[69] Jémagam ugy ldtom, hogy Alekszejev ezen gondolatai nem éllnak tdvol Antonio Gramsci hege-
monia-elméletétsl, amelyet éppen ekkoriban dolgozott ki az olasz gondolkodd. Itt és most természe-
tesen eltekintek egy alaposabb 0sszehasonlit6 elemzéstdl.

[70] Alekszejev, i. m., 6.

[71] Lasd Laruelle, 1999, 126.

[72] Alekszejev, i. m., 7.
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fogalommal is leirhat6 lenne az eurdzsiai demotizmus. Csakhogy lejarattak, mert
a nyugati demokrédcidknak immdron semmi koziik az organikus népakarathoz!
Az ilyen politikai rendszerek a dezorganizalt és anarchikus erék szuverenitdsét, a
kiilonféle parcidlis térekvések mechanikus aggregdtumat jelenitik meg. A nyugati
demokrécia az ,amorf tomeg” veszélyes illtizidjaval helyettesiti a valédi népaka-
ratot. ,Mi a 'népet’ vagy a ‘'nemzetet’ nem a polgdrok véletlenszertien dsszedllt
halmazdanak tekintjiik, amelyet kielégit, hogy mindannyian &ltaldnos valasztdjog-
gal rendelkeznek, hanem a mult, a jelen és a jové torténelmileg meghatdrozott
nemzedékei egységének, amelyet az dllam és a kultira hozott létre.””*) Marléne
Laruelle szerint ezek a nézetek feltin hasonlésdgokat mutatnak az olasz fasiz-
mus és a korabeli francia szélsGjobb (Barrés és Maurras) 4llamfelfogasdval.”
A nemzethez tartozast nem a polgari mivolt (citoyenneté) absztrakt jogi koteléke
fejezi ki, hanem a ,f6ld és a holtak” geogréfiai, torténelmi és genetikai transz-
misszidja. Az Eurdzsia-eszme képvisel6i szdmdra létezik a kultira szférdinak
jol definidlhaté hierarchidja is. Legalul helyezkedik el az anyagi kulttra, folotte
az allam, legfeliil pedig a spiritudlis javak szférdja. Az dllam mégis a tdrsadalmi
konstrukcié cstcsan helyezkedik el, mert a valédi dllam a nemzet eszencidjat —
mint isteni elvet — fejezi ki. Laruelle gy létja, hogy az eurdzsiai demotizmusban
egyfajta szélsGségesen etatista dlldspont jut kifejez&désre. Az dllam abszolutiza-
lasdnak egyuttal a jogi monizmus doktrindja feleltetheté meg. Ez azt jelenti, hogy
az eurdzsiai dllam megprébdlja kombindlni, illetve ,szintetizdlni” a jogi, erkolcsi
és valldsi szférét. ,,A monizmus fogalma — amelyet Alekszejev elGszeretettel hasz-
nél — egyfajta jogi formulat kindl fel az organicista filozéfidnak. Ha a politika
organikus, akkor ez azt jelenti, hogy spontdn médon, énmaga altal szabdlyozva
jon létre; belsé dinamizmus hivja életre, tovdbbd szabad s nem pedig mesterséges
csindlmany. Egyuttal szinguldris is, azaz 6nmagat fejezi ki, illetve manifesztici-
6iban totalizalé erével rendelkezik.”””! Ezeket a gondolatokat részben a német
romantika képvisel6it6l (pl. Miiller) kolcsonozték az eurdzsiai elmélet képviseldi,
mondja Laruelle. E szerint tehdt az dllam egy idedlis szféra, a tiszta totalitds elmé-
leti terepe, egy mindent magdban foglal6 és a tdrsadalom éltal nem differenciélt
szféra. Az egyén nem tud kilépni ebbél a szférabél; az individuum el sem képzel-
het6 az dllamon kiviil 1étez6 entitdsként, mdsrészt az dllam amugy sincs aldvetve
az emberi intervenciénak. Az eurdzsiai organicizmusban a vallds, a tdrsadalom
és a politika szorosan Osszetartoznak, legfeljebb az analitikus elemzés szdmdra
kiilonithet6ek el egymdstél. Miként fentebb lattuk, a demokratikus dllam ennek
éppen az ellenkezgje: a kiilénféle partok és szervezetek a maguk ,,kiilonos igazsa-
gait” szeretnék érvényre juttatni.

E kozbevetett megjegyzések utdn szeretnék visszatérni az Alekszejev 4ltal
feltett kérdéshez, hogy tudniillik miként is gondolkodnak az Eurdzsia-eszme

[73] I.m., 7.
[74] Laruelle, i. m., 126.
[75] Laruelle, i. m., 127.
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képviseldi a partok jovsjérdl az dltaluk elképzelt demotikus rendszerben. ,Ez az
Gj 4llamtipus megkoveteli — mondja Alekszejev —, hogy az a tdrsadalmi réteg,
amely az eurdpai értelemben vett politikai partok 4ltal stabilizalt tdrsadalmi véle-
mény hordozoéjaként 1ép fel, immaéron az 1j dllam organikus részévé vdljon (...) Az
irdnyité partnak igyszo6lvadn az organikus dllam-eszme hordozéjavé kell 4tlénye-
giilnie.”" Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a demotikus 4llamban a nyugati
demokrdcidkban létez§ partok feleslegessé vdlnak. A nyugati demokracia lényegé-
ben ,prezentokrédcia”. Mégpedig azért, mert az aktudlisan szavazéképes nemze-
dék maganak vindikdl minden hatalmat, vagyis egyardnt tr akar lenni az ,,él6k
és a holtak” folott. Rdadédsul a nyugati demokracidkban a ,kdzvélemény” megle-
hetGsen illékony jelenség. A politikai propaganda és a rekldm (ma ugy monda-
nank: média) befolydsa alatt barmire és barminek az ellenkezgjére hajlandék
szavazni az emberek. A pdrtok vég nélkiili csatdrozdsaib6l nem jon ki semmi jo,
ezért legjobb lenne felhagyni az egésszel. Miként ez a fordulat a demotizmusban
meg is torténik, hiszen itt mar a ,kollektiv bolcsességet birtoklé elit” veszi at az
dllam irdnyitdsdt. Az eurdzsiai pdrt voltaképpen egyfajta , partokon tuli partként”
irdnyitja az dllamot. De miképpen kertil kivalasztdsra egy a partok folétt 4ll6 elit?
Konnyen beldthat6, hogy ezzel a kérdéssel a demotizmus Achilles-sarkdhoz érkez-
tiink el.”” Azonban a demotizmus elmélete még ezen a sikamlds terepen is iigyes
kibuivét taldl magdnak. Ha megkiséreljiik definidlni ezt az uralkodé osztdlyt —
legaldbbis az Eurdzsia-mozgalom képviseldi szerint — ennek a meghatdrozdsnak
nem lehet politikai tétje. Ugyanis, mondja Alekszejev, az individuumok gondo-
latai, dontései és valasztdsai mindig valamilyen szupra-individudlis tudatban és
akaratban gyokereznek. Igaz ez a csaldd, a torzs, valamilyen tadrsadalmi csoport
vagy éppen a nemzet esetében is. Egyfajta organikus kotelék f(izi egybe a lakos-
sagtomeget. Eppen ezért maga a kozosségi dsszetartozas hite az, ami a vezetd elit
megteremtSdésének szelekcids elveként miikodik!(2) A ,vezetettek”, akik azért
valamiképpen mégis ,egylényegiliek” az uralkod¢ elit tagjaival, elfogadjak ezt a
Jtermészetes szelekciot”, hiszen a demotikus dllam kiegyensulyozott miikodése
igazolja a szelekci6 hasznossdgat, masrészt az ily médon megteremthetd kollektiv
harménia (ha az eurdzsiai mozgalom teoretikusai dltal hasznalt fogalomkészletre

[76] Alekszejev, i. m., 10.

[77] Igaza van Kolontdri Attildnak, amikor minderrél a kovetkezéket mondja: ,,Az ideokratikus 4l-
lamban az elit kivdlasztdsdnak alapja az dllam vezéreszméje irdnti szolidaritds. Még a politologusi
véndval rendelkez§ Alekszejevnél is meglehet@sen zavaros az elképzelt politikai berendezés jellege.
Az 6 elgondoldsaibdl is leginkdbb a nyugati tipust parlamentdris demokracia kritikdja olvashat6 ki,
valamint az, hogy ez az (it mennyire nem jarhaté a jov6 eurdzsiai dllama szdmdra. Nyomokban megta-
lalhaté benne Edmund Burke konzervativ tarsadalmi-szerzddés elmélete (...) Az dllamnak a népakarat
dllandésédgan kell nyugodnia Ezt az dllandésagot pedig a stabilizdlédott és az eurdzsiai eszme irdnt
elkotelezett irdnyité réteg biztositja. Ennek az elitnek ugyanakkor a kivalasztéddas, a politika és az
ideoldgia terén szoros kapcsolatban kell dllnia a néppel. A modell leginkabb a sajat farkdba harap6
kigy6 alakjat idézi.” (Kolontdri, i. m. 91.) Mindezt azzal lehetne kiegésziteni, hogy Alekszejev 4llam-
és politikaelméletében — a német romantika képvisel6i mellett — Juan Donoso Cortés és Joseph de
Maistre hatdsa is érzékelhetd.

102 Kiss LAJOS ANDRAS



tdmaszkodndnk, akkor inkdbb a szimfonikus harmdnia kifejezés lenne a megfe-
lel6bb) részben a tomegeket is a vezet§ réteg magassdgdba emeli. A mozgalom
egyik kevésbé ismert alakja, Jakov Szadovszkij, rendkiviil elegdnsan fogalmazza
meg ennek a paradoxonnak a lényegét: ,Mint szervezett kisebbség testesiti meg
az uralkodo6 Réteg az Egész tudattalan akaratat.””®

A jovenddbeli eurdzsiai 4dllam kiépitésének egyik specidlis, de nagyon is
lényegbevdgd kérdése az 1j tulajdonviszonyok kialakitdsdval kapcsolatos. Mi
legyen a bolsevik rendszer altal létrehozott dllami tulajdon jov6je? Az orosz és
a bizdnci jogrendszer torténetét kutaté német jogtorténész, Friedrich von Halem
az egyik 2000-ben megjelent terjedelmes tanulményédban elsésorban Nyikolaj
Alekszejev e tdrgyban frott tanulmdnyait veszi gorcs6 ald."” Az egyik, 1926-
ban megjelent, az eurdzsiai eszme jogfilozé6fiai nézeteit bemutaté kiadvdnyban
taldlhaté egy valdszintileg Alekszejevt6l szdrmazd irds, amelyben a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,Ndlunk, Oroszorszdgban, a céri egyetemek minden fdradozasa
ellenére sem tudott a rémai jog igazdn gyokeret verni. A rémai jog alaptételei
meglehetdsen tdvol estek az orosz jogérzék szellemiségét6l. Ez leginkdbb egy
igen fontos problémateriileten mutatkozott meg, nevezetesen a tulajdon kérdé-
sében... Az a fanatizmus, amellyel az az allaspont lépett fel, amely szerint az
orosz ‘mir’ voltaképpen anakronizmus vagy inkdbb csak egy kiagyalt elmélet, és
hogy az orosz paraszt val6jdban — a maga sajdtlagos természete szerint — nzd
magdntulajdonos, igazdbdl csak egy ideoldgiai eléitéletrél tantskodik, de nem a
tényekrdl (...) Az orosz jogérzékben, miként ezt a tényt a széban forgé alldspont
képvisel6i mindig is a lehet6 legjobban és elditéletmenetesen megfogalmaztak,
és miként ez a paraszti tdrsadalomban manapsdg is é16 valdsdgként létezik, a
tulajdon mindig az egész irdnti kotelezettséggel 0sszofonddva létezik, és csak igy
rendelkezik funkciondlis jelentéssel. Természetesen lehetséges az 6kori Romédval
és a kozépkori feuddlis Eurépdval 6sszehasonlitdsokat tenni, de ha valaki ilyen
parhuzamokat von, akkor Kkifejezetten a kiilonbségekre kell hangstilyt fektetnie.” 5
A tovdbbiakban Alekszejev azt fejtegeti, hogy a kozépkori Eurépaban minden a
személykozi viszonyokon alapult, s az dllam is tgy rendelkezett a foldjérél és
jogairdl, mintha maga is személy lenne. Az ilyen tipusi &sszehasonlitdsokndl
mégis szem el6tt kell tartani, hogy ,,Rémdban és Eurépdban a ’tulajdon’ fogalma
a személybdl kiindulva konstitudlddott, és hogy a szimfonikus személy, az dllam
vagy a kozdsség minden joga a magdnjogi tulajdonfogalombdl fejléditt ki.”'®"

[78] Idézi Wiederkehr, i. m., 136.

[79] Halem, 2000, 7-47.

[80] L. m., 28.

[81] Uo. Miként Halem is megjegyzi, a ,szimfonikus személy” egy komplikdlt valldsfilozéfiai fogalom.
,Erdsen leegyszer(sitve ennek tartalmat gy lehetne 6sszefoglalni, hogy a ’szimfonikus személy’ fogal-
ma egy hatdrozott értékrend 4ltal uralt kozosségben leli meg a helyét, amelyet Nyugaton a ’jogi személy’
fogalmaként haszndlnak. De ez az ut6bbitdl elsdsorban abban kiilénbozik, hogy a ’szimfonikus’ sze-
mély el6feltételezi egy kommunadlis kozosség meglétét. Ott, ahol civakodds (pluralizmus) uralkodik, a
’szimfonikus személy’ semmivé foszlik. A bizdnci teolégidban a kereszténység egysége mindig kozponti
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A kés6bbiekben ennek a fejlédésnek az eredményeit rogzitették a tulajdon szent-
ségének és a személy érinthetetlenségének jogaiként. Ha az 4llam mégis korlé-
toznd ezt a jogot, akkor ezt olyan sajatlagos dllami sziikségszer(iségnek kell tekin-
teni, amelynek alapjaiban egy jogallapot (Rechtspositinon) megsértése talalhat6.
Még a szocialistdk sem azt mondjdk, hogy itt az dllam valami jogszert 1épést vald-
sit meg, hanem azt, hogy ,,kisajatit”, tehat végss soron megsért egy fenndll6 jogal-
lapotot. ,,A szocializmus csak az ellenkezGjébe forditja 4t a maganjogilag értett
tulajdonjogot, miként ez a normalis eurdpai jogtudatbél a személyre alkalmazva
fejlédott ki. Oroszorszdgban a tulajdont mindig az dllam nézépontjdbol szemlél-
ték, s ebbdl kiindulva erkolcsi-valldsi dimenziéban értelmezték.”

Ezt kovetSen Alekszejev az eurdzsiai ,tulajdon-értelmezés” kérdését dssze-
kapcsolja azzal a ténnyel, hogy a bolsevik forradalom az édllam szerepét djra a
figyelem kozéppontjdba emelte, noha azt — az eurdzsiai felfogdstol eltéren —
a szocialista, azaz végs6 soron az eurdpai tipusi gondolkoddsmdédra alapozta.
Ennek ellenére ez az ,dllamkézpontd fordulat” részben mégis haszndra van az
eurdzsiai mozgalom sajdtlagos torekvéseinek is, hiszen a bolsevik forradalom a
magdntulajdon engedélyezését Gjra az dllam hatdskorébe utalta— azaz a tulajdon
barmikor visszavehet§vé valt — és a tulajdonlést az dllammal szembeni kotele-
zettséggel kapcsolta 0ssze. Mdsrészt, mondja Alekszejev, a modern gazdasdg a
jogbiztonsagot is megkdveteli, azaz az dllamnak védenie kell a tulajdont a kiilsé
tdmaddsokkal szemben. Viszont — az 4ltala nyujtott biztonsdgért cserébe — a
véllalkozénak mindig magan kell éreznie az dllam , figyeld tekintetét”. Mindazon-
altal: ,,A magantulajdon feltételességének nem szabad egy dllandé és bizonytalan
fenyegetésbe atcsapnia: A feltételeket pontosan meghatdrozott torvények kozé
kell szoritani, és ezeknek a torvényeknek a lehet6 legcsekélyebb korldtokat kell
tartalmazniuk (...)”® Ezeknek a kérdéseknek a kezelése sordn az dllamnak illik
6vatosnak mutatkoznia, és tiirelmesen ki kell vdrnia, hogy néhdny generécié
miulva miként stabilizalédnak a dolgok.®

Az imént vazolt ,allamjogi” elképzelések mogott bizonyos geopolitikai
megfontoldsok is meghtizédnak: az eurdzsiai mozgalom hivei az eurdzsiai ,,autark
kontinentélis gazdasdg” kialakitdsat tgy képzelték el, hogy a részteriiletek kozotti
koordindciét a ,,nagytér-alapi” munkamegosztas végzi el, s ezt a feladatot termé-
szetesen ,kozpontilag és d4llamilag” kell megszervezni. Ezért aztdn, mint az
Wiederkehr irja, az eurdzsiai mozgalom képvisel6i els6dlegesen nem is a szov-
jet tervgazdasagot kritizdltdk, hanem inkdbb csak a szovjet gazdasagfilozéfidnak
azt az egyoldaltisagat, amely kizdrdlag a minden 4ron valé indusztrializdciéra

szerepet jatszott. Az eurdzsiai gondolat aztdn kolcsonvette ezt a fogalmat az keleti ortodoxidtdl. Az
dltalunk haszndlt harménia kifejezés csak tokéletlentil adja vissza ennek a fogalomnak a tartalmat.”
(I. m., 46.)

[82] I.m.,29.

[83] Idézi Halem, i. m., 29.

[84] Lasd Halem, i. m., 29.
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irdnyult. ,Mert ez a torekvés megsértette az eurdzsiai gazdasdgpolitika egyik
legfontosabb alapelvét, nevezetesen a 'részek harmoénidjat’. Az eurdzsiaiak val6jé-
ban nem kivdntdk a magdngazdasdgot felszdmolni. Céljuk inkdbb abban 4llt, hogy
egy kevert ’dllami-magédn gazdasagi rendszerben’ (goszudarsztvenno-csasztnaja
szisztema hozjajtszva) az individudlis teremté energidkat a tervgazdélkodds szol-
gdlatdba 4llitsdk. Mds szavakkal megfogalmazva: ugy vélték, hogy az egyes embe-
rek személyes érdekeit a gazdasdg motorjaként kell tekintetbe venni, de ezeket
az érdekeket az 4llami tervnek kell a helyes irdnyba korményoznia.”®! Miutdn
az ideokratikus rendszer a részek és az egész interdependencidjan alapul, a
mozgalom képviselSiben fel sem meriilt, hogy megoldhatatlan ellentmondasok
keletkeznének az egyének és kozosség kooperdciéjdban. Az Eurdzsia-mozgalom
hivei tehat folyamatosan szemmel kovették, hogy mi folyik a Szovjetuniéban, és
reagaltak az ottani fejleményekre. ,,A kapitalizmust mint a nyugat-eurépai torté-
nelem produktumdt kdvetkezetesen visszautasitottdk. De a tervgazdasdg eszméje
annak megsziiletése pillanatétdl, vagyis az elsd 6téves terv beinduldsatél kezdve,
kdzponti szerepet jatszott az § elképzeléseikben is.”® Ugyan kritiz4ltak a szovjet
tervgazdasdg kdros kinovéseit, mégis a sajat ideoldgidjuk részévé tették annak
legfontosabb vizidit. Mindezek alapjdn tgy vélem, hogy a klasszikus Eurdzsia-
eszmét nem tisztdn totalitdrius, hanem egy archeo-modern, kvézi-totalitdrius
ideoldgidnak lehet tekinteni.

III. ALEKSZANDR DUGIN ALLAMFELFOGASA, ES AZ UJ EURAZSIA-ESZME
GEOPOLITIKAJA

1. Multipluralizmus és organikus demokrécia: az 4j vildgrend kulcskategériai

Dugin allamelméleti és politikafiloz6fiai nézetei sohasem jelennek meg 6ndl-
l6an kutathat6 és értelmezhetd targyteriiletként, szdmdra mindezen kérdések
csak a geopolitikai dimenzié melléktermékeként érdekesek. Abban is egyetértés
van a téma kutatéi kozott, hogy Dugin a mult szdzad kilencvenes évei elejétdl
kezd6dben egyre alaposabban tanulmdnyozza a nyugat-eurépai 4j jobboldal
ideoldgidjat, kivaltképpen a francia Alain de Benoist-val apol jé kapcsolatokat.
Az 1j eurdzsiai mozgalom legfontosabb kdnonja mégis a hagyoményos eurazsiai
mozgalom irodalmabél épitkezik. Azonban tortént egy fontos fordulat: immaé-
ron nem a Trubeckoj-féle ,latin-germdn kulturimperializmus” a f6 ellenfél,
hanem az a transzatlanti tallaszokratikus vildgrend, amelyet az Egyesiilt Alla-
mok (Leviatdn) testesiti meg. Az Uj konceptudlis keretben Németorszag
ugymond a ,,jé oldalra” keriil, mert az tj torésvonal immdron a Németorszagot

[85] Wiederkehr, i. m., 142-143.
[86] I.m., 143.
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is magaban foglalé eurdzsiai Heartland (magfold) és az angol-amerikai civiliz4-
ci6t magédban foglalé Seeland vagy Sea Power (tengeri hatalmak) kozott taldl-
hatd. (Dugin beszél még egy Rimlandnak, peremvidéknek nevezett koztes terii-
letrdl is, amelynek nincs igazi szubsztancidja, hanem valamilyen ,,medidtor
funkciéval” rendelkezik, mert a f6lotte val6 uralom jelenti a el6bb emlitett civi-
liz4cids erék kiizdelmének egyik legfontosabb tétjét.) ,,Az USA egy kiméraszer(
antiorganikus, transzplanetdris civilizdcié, amelynek nincs semmilyen szakrélis
hagyomadnya és valddi civilizdciés fundamentuma. Ez az ellencivilizacié mégis
megprobdlja rdkényszeriteni a maga antietnikai, antitradicionalista ’babiloni
modelljét’ a tobbi kontinensre.”®” L4that6, hogy Duginndl a politikai, erkolcsi és
jogi univerzalizmus visszautasitdsa egyértelmtien geopolitikai fundamentumo-
kon nyugszik. ,Az ’atlantista mondializmussal’ egy globélis eurdzsiai unié
principiuma 4ll szemben, a 'nagy terek autarkidjanak’ teériaja.” "

Dugin tgynevezett ,multipoldris vildgrend” elméletéhez révidesen visszaté-
rek, el6z6leg mégis az ,,dllamtani” nézeteit és az dltala ,,negyedik politikai elmélet-
hez” kapcsolédé vizidit szeretném bemutatni. Dugin tdrsadalom- és dllamfiloz6-
fidjat 4ltaldban a naciondl-bolsevista jelz6vel szokés illetni. Ez a felfogds, miként
arra maga Dugin is utal, diametridlis ellentéte a Popper-féle ,,nyitott tdrsadalom”
koncepciénak. Mint meglehetdsen kdzismert, Popper a nyugati demokracia fejl6-
dését a ,nyitott tdrsadalom” versus ,zart tdrsadalom” dichotémidjaként mutatja
be. A zart tdrsadalmak a mdgikus, torzsi vagy kollektivista eszmék igézetében
élnek, ellenben a nyitott tdrsadalmak olyan tarsadalmi/politikai rendet preferal-
nak, amelynek miikodése a szabad individuumok személyes dontésein alapul.
Popper Platon Allamét tekinti a zart tarsadalom idedltipikus modelljének, mert
szinte minden késGbbi, tgynevezett totalitdrius dllameszmény a platoni modell-
b6l indul ki. Dugin jél ismeri Popper széban forgé munkdjét, s érdekes médon
azt tekinti legnagyobb hibdjadnak, hogy Popper a legkiilonb6z6bb politikai néze-
tek képviseldit sorolja egyetlen kategoéria ald, vagyis a belsd kiilénbségektél elte-
kintve, minden — legaldbbis a szdmadra antipatikus — politikafiloz6fiai dllaspontot
a nyitott tdrsadalom ellenségének tekint, azaz a jobboldaliakat, a baloldaliakat, a
reakcidsokat és a progressziveket egyardnt. Ilyenformén a marxistdkat, a konzer-
vativokat, a fasisztdkat és a szocidldemokratdkat egyként be lehet sorolni a nyilt
tdrsadalom ellenségei koz€, mig a Voltaire-féle liberdlis tipust ugyantgy a nyitott
tarsadalom baratai kozott lehet szdmon tartani, mint a Schopenhauer-féle reakciés
pesszimistdkat. Ezzel szemben a dugini nacionél-bolsevizmus ,,biiszkén” véllalja,
hogy a ,nyitott tdrsadalommal” szemben a ,zért tdrsadalom” eszméjét hirdeti.
A nacionél-bolsevizmus egyfajta politikafilozéfiai és vilagnézeti bricolage, mondja
Marl ne Laruelle. A naciondl-bolsevizmus egyardnt tdmaszkodik az irdsom elején
mar roviden megemlitett német konzervativ forradalmérokra (Spengler, Arthur

[87] Dugin, 1992, (18-19), 3. Idézi Wiederkehr, i. m., 235. Jérészt ugyanezek az eszmék jelennek meg
Alain de Benoist nemrégiben megjelent munkdjaban is. (Benoist, 2015)
[88] Wiederkehr, i. m., 235.
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Moeller van den Bruck, a Jiinger fivérek, Martin Heidegger, Ernst Niekisch,
Armin Mohler stb.), olykor a primordidlis tradicié képviselGire (René Guénon,
Julius Evola) és az orosz konzervativizmus kiillonbo6z§ véltozataira.

Miként Alexander Hollwerth megjegyzi, a Dugin-féle tdrsadalom- és dllamfi-
lozéfia leglényegesebb vondsa az organicizmus/holizmus, illetve az individualiz-
mus/atomizmus dichotémidjdnak centrumba helyezése.® Irdsom elsé fejezeté-
ben madr viszonylag részletesen bemutattam Nyikolaj Alekszejev dllamelméletét.
1998-ban egy reprezentativ vdlogatds jelent meg Moszkvadban Alekszejev jogfilo-
z0Ofiai és 4llamelméleti munkdaibél, amelyhez Dugin irta az elgsz6t. Alekszejev
nézeteihez csatlakozva, Dugin a tdrsadalom és a torténelem két felfogasat kiilon-
bozteti meg. Az els§ esetben holisztikus és organikus megkdzelitésrél van szo,
mig a mdsodik esetben atomisztikus, individualista és szerz6dés-alapt megkd-
zelitésr6l. Az ,organicista” vagy holisztikus értelmezés a torténelmi népeket, az
dllamokat és a tdrsadalmat ,,organikus lényeknek” tekinti, s ezek olyan természe-
tes lényegiségek, amelyek a ,szellembdl” és a ,talajbdl”, azaz egy szubjektiv és
kus megkozelitésrél van sz6, amely az Osszes tdrsadalomtorténeti képzddményt
(etnikumok, édllamok, osztdlyok) elmagdnyosodott, atomizélt személyek onké-
nyes megegyezésének kovetkezményeként értelmezi, és azt 4llitja, hogy a széban
forg6 megegyezések konszenzuson alapul6 szervezeti keretekben mtikodnek.”*"!
Dugin ,nem hazai” eszmei, ideoldgiai forrdsai kozott a német konzervativ forra-
dalmadrok édllnak az els§ helyen. Az organicizmus/mechanicizmus oppozicé rend-
kiviil impulziv kidolgozdsdval szolgdl Oswald Spengler kordbban mar idézett
Poroszsdg és szocializmus cim irdsa, amelyben Spengler egyértelmi ellentétet
tételez az individualista angol szellem és a ,,porosz szocializmus” kollektivizmusa
kozott. A ,porosz stilus” organikus és kollektivista principiumra épiil: ,,Nincs
semmiféle ’én’, hanem 'mi’ van, egy kozds érzés, amelyben mindenki feloldddik
a maga egész létében. Az egyes ember nem szadmit, fel kell dldoznia magat az
egész javdra. Itt senki sincs onmagdért, hanem mindenki mindenkiért van, amaz
eminens értelemben vett bensd szabadsdggal — ez a libertas oboedientae, az enge-
delmeskedésben valé szabadsdg —, amely mindig is kitlintet6 médon jellemz§
volt a a porosz nevelés legjobb példdnyaira.”®"

Voltaképpen ugyanez az oppozicié jelenik meg Dugin ,nyugati individua-
lizmus/atomizmus” versus ,Kkeleti holizmus/organicizmus” sematizdcidjaban
is. De hivatkozni lehetne Moeller van den Bruckra is, aki Spenglerhez hason-
l6an ugyszintén mestere a kiilonféle manicheus oppoziciék gydrtasdnak.
Az ezerkilenszdzharmincas évek elején irt munkdjdban Moller van den Bruck
is ugy véli, hogy kibékithetetlen ellentét fesziil a modern individualista libera-
lizmus és a kézépkori ,,népkdzosség” organikus kapcsolatrendszerére alapozott

[89] Hollwerth, 2007, 328.
[90] L. m., 328.
[91] Spengler, im., 37.
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vildga kozott.®? Dugin legfontosabb német forrdsa mégis inkdbb Carl Schmitt,

aki szintén a liberdlis individualizmusban taldlja meg az els6 szdmu ,,politikai
ellenségét”. S6t, mint az a magyar szellemtudomadnyi kdzéletben meglehet&sen
kozismert, Schmitt nem is tekinti politikai eszmének a liberalizmust, mert a libe-
ralizmus, mint konzekvens individualizmus, egyenesen a ,,politikai negéciéja”.[%]
Ugyanakkor a Dugin-féle organicizmus-tedria jelentds mértékben hazai talajbél
fakad, nem kétséges, hogy jorészt szlavofil és eurdzsiai gyokerei vannak. Miként
Hollwerth frja, Dugin organikus dllam- és tdrsadalomfilozéfidja nem individuu-
mokbdl (mint atomokbdl) indul ki, hanem személyekbdl (perszoni, licsnosztyi).
»A személyeket — mondja Dugin — mindazondltal inkdbb ’funkciékként’, masz-
kokként’ nem pedig szuverén és autoném egységekként kell tekintetbe venni.
A személy-maszkok a nagy Egység (kozosség, nép dllam) diszkrét kifejezésformai.”
Igaz ugyan, hogy hasonlé gondolatokra lelhetiink René Guénon és Julius Evola
antiindividualizmusédban és antiegalitaridnizmusdban is; Dugin meglehet&sen gyak-
ran hivatkozik rdjuk, de els6dlegesen mégis az orosz kollektivista tradicidra épit.
Amint azt mdr a kordbbikban is érintettem, az orosz gondolkoddsban az egész
és a részek oppozicidja az (organikus) kollektivitds és a (mechanikus ) individuali-
tds szembendlldsaként interpretdléddik. A harmonikusan mikddd egész mindségét
nem egy individuumhoz, nem egy személyhez (mint ahogyan azt példdul a német
romantika teszi) rendelik hozz4, hanem a kollektivitdshoz, azaz a kdzosséghez. Az
orosz nemzeti diskurzusban szobornosztynak hivjék ezt a kozosséget. A sz egyhé-
ziassdgot, egyhdzi gyiilekezetet jelent, amelyben nem az intézményiség a megha-
tdrozo, hanem a lelki-egisztencidlis 0sszetartozas. A szobornosztyban megsziinik
a kollektivitds és az individualités ellentéte — legaldbbis a szlavofilek és az 6 néze-
teiket kovetSk képzeletében.®™ A szlavofil szobornyoszt-eszme mellett a Vlagyimir
Szolovjov 4ltal kidolgozott egyetemes egység (szvjejegyinsztvo) vizidjanak is kitiin-
tetett szerepe a Dugin-féle tdrsadalom- és dllamelmélet kiformdléddsdban. A 19.
szdzad mésodik felének nagy orosz filozéfusa, Vlagyimir Szolovjov a valdsdgot egy
mindig megujuld egységnek latja, amely az emberi tevékenységen keresztiil kozve-
titédik. ,,Az ember vagy az emberiség egy olyan lény, aki magédban (...) egy isteni
eszmét azaz az egyetemes egységet vagy a 1ét abszoltit teljességét tartalmazza, és ez

[92] Moller van den Bruck, Arthur: Das Dritte Reich (elektronikus verzid). , A liberalizmus alddsta a
kultirdkat. Megsemmisitette a valldst. Szétzizta a hazat. Nem mads ez, mint az emberiség 6nmegsem-
misitése.” A széban forgd, tehdt a liberalizmusrdl sz616 fejezet, megtaldlhat6 Sebastian Maas Moeller
van den Bruckrél sz616 monogréfidjanak fiiggelékében is. (Maas, 2010, 148. )

[93] Ezzel kapcsolatban ldsd Schmitt, 2002. Schmitt a kovetkez6ket mondja: ,,A liberdlisok, hasonléan
a tobbi emberhez, szintén politizdlnak minden orszdgban (...) A kérdés azonban az, hogy az indi-
vidualista liberalizmus tiszta és kovetkezetes fogalmabdl vajon nyerhetd-e valamilyen specifikusan
politikai eszme. Erre nemmel kell vdlaszolni.” (I. m. 48.)

hez Haardt, 2008.

[95] Bois Groys tgy tekint a szobornosztyra, mint ami Kierkegaard egzisztenciafogalma, Schopenhau-
er Weltwillé-je és Marx termelési viszonyai mellett az tudatalatti egyik els6 deklardciéja a Hegel utdni
eurdpai filozéfidban. Ldsd Groys, 1991, 188.
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az eszme (...) az értelmes szabadsag segitségével val6sul meg az anyagi vilagban.”*

Ennek a folyamatnak a torténeti kibontakozdsa a kovetkez6képpen megy
végbe: 1) A szabad teozdfidban, amely magaban foglalja a pozitiv tudomdnyo-
kat, a filoz6fidt és a teoldgiat. Szolovjov Hegelhez hasonléan kedvelte a triadikus
megoldasokat, s példdul a filoz6fidt Gjra hdrom részre bontotta: empirizmusra,
racionalizmusra és miszticizmusra; igy kivdnta érzékeltetni, hogy a filozé6fia
mdr dnmagdban is egység, egy el6zetesen adott szintézis. 2) A szabad teokrdcia,
Szolovjov erkodlcs- és tarsadalomfilozoéfidja, egy Gjabb hdrmassdg, az egyhdz,
az éllam és a tarsadalom (szlavofil terminolégidval kifejezve: zemscsina) egysé-
gének megval6suldsat jelenti. 3) A szabad teurgia, az igaz, a j6 és a szép integ-
racidja, tedzis, azaz az Istenemberré valds végsd Kiteljesedése, egyszersmind a
pozitiv egyetemes egység megvaldsuldsa. Ez a hdrmas vagy egyetemes egység
mér képes arra, hogy magéba foglalja a valésdg minden dimenziéjét, s ebben
az egységben egyik 1ény sem szoritja ki a mdsikat, hanem éppen a ,mdasikban”
valdsitja meg ,sajat 1éte teljességét”.

Dugin tarsadalom- és dllamelméletében is megjelenik az egyetemes egység
fogalma, azonban az 4ltala adott értelmezésben mdr csak ,romjaiban” ismer-
het6 fel a fogalom eredeti (szolovjovi) intencidja. Egyrészt azért, mert Szolovjov,
Hegelhez hasonléan, dialektikus gondolkodé volt, s néla az ellentétek mindig
valamilyen szintézisben oldédnak fel. Vele ellentétben, Dugin szinte megszéallot-
tan ,manicheus elme”. Olykor ugyan ndla is megjelennek triadikus szerkezetek,
de a lényeg mégis mindig a kibékithetetlen oppoziciékban van (pl. organikus/
mechanikus, szdrazfoldi hatalmak/tengeri hatalmak stb.). Tovdbbd, amint azt
rovidesen latni foguk, az egység kialakitdsa nem az individuumok szabad donté-
seinek eredményképpen 4ll el6 (mint azt a szlavofilek és Szolovjov elképzelték),
hanem az éllami er§szak igénybevételével.

A mésik fontos — és Dugin szemében egyértelmiien véllalhaté hagyomény —
a tradicionalista szerz6k munkdiban taldlhaté politikai és tarsadalomszervezési
eszmékhez kapcsolédik. Ami a primordidlis tradicié képviselSinek a ,,politika-
filoz6fiai” felfogdasait illeti, tilzds nélkiil elmondhatd, hogy ezek meglehet&sen
kompatibilisek a Dugin-féle tdrsadalom- és dllameszménnyel. Abbél érdemes
kiindulni, hogy a holisztikus-organicisztikus metafizikdknak &ltaldban véve is
olyan tarsadalom- és dllamfilozdfia felel meg, amely a hatalom szubjektumat mint
egészet konstrudlja meg. Ez azt jelenti, hogy az individuum sohasem léphet fel
az egész folott 1étezd ,hatalomhordozéként”; az individuum legfeljebb az egész
szolgdlatdban gyakorolhatja a hatalmat. Ebbdl a poziciébdl egyértelmtien kovet-
kezik a demokrdcia visszautasitasa.

René Guénon a kovetkezdképpen l4tja a demokrécia 1ényegét: ,,Amennyiben
a ’demokrdcia’ sz6t a nép onkormdnyzédsaként definidljdk, teljes lehetetlenséget
fejez ki, aminek sem ma, sem maskor de facto 1éte sem lehetséges. Ovakodni kell

[96] Wenzler, 1985. IX.
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attél, hogy a szavak félrevezessenek; ellentmondds ugyanis azt allitani, hogy
ugyanazok az emberek, egyidében kormdnyzdék és kormdanyzottak is lehetnek,
ugyanis ugyanaz a létez6 az Osszefliggéseknek egyazon korében nem lehet
egyszerre — arisztotelészi kifejezéssel élve — "ténylegességben’ és ’lehet§ségében’
is.”®”) Guénon szerint a demokracidban a t6bbség, azaz a mennyiség uralkodik a
mindség felett, s ilyenformén a demokracia egyuttal a materializmus principiumaét
is érvényre juttatja. De a demokrdcia materializmusa egytttal individualizmus
is, mert ezt a politikai szisztémdt az egészt6l vald leszakadds szelleme mozgatja,
azaz tagadja a tadrsadalmisdg lényegét: a szupraindividualizmust. A polgéri tarsa-
dalmak sokat dicsért individualizmusa ,,Egyszerien az anyag, a brutdlis erd
torvénye, ugyanaz a térvény, ami altal a tdmeg a sajat stlya 4ltal vonszoltatva
szétzlizza mindazt, ami elé keriil.”®® Természetesen az is igaz, hogy hasonlé
gondolatokat szaz évvel kordbban maér Schelling, és a Schelling nyomdaban haladé
szlavofilek is megfogalmaztak: az individualizacié alapja az eredeti ,isteni egység-
tél” valoé blinds elszakadds. Guénon a mennyiség-elvet érvényre juttaté demokra-
tikus renddel a min&ség-elvi arisztokratikus rendet élltja szembe. (Guénon javara
legyen irva, hogy ndla a szelekcids elv nem faji alapon m@ikodik, mint példdul a
ndacikndl, hanem tisztdn szellemi/intellektudlis természetti.)

Alexander Hollwerth — konyve Dugin politikai filozéfidjat bemutat6 fejeze-
teiben — meggy&zben bizonyitja, hogy az orosz filozéfust nem lehet egyszertien
csak a primordidlis tradicié imitdtordnak tekinteni. Dugin jelent&sen 4talakitja
Guénon politikai nézeteit, s rdmutat annak gyenge pontjaira is. ,,Dugin a tradi-
cionalistdk demokrécia-elképzeléseit is kifogdsolja: A demokrdcia hirdet6i és
annak ellenségei valdjaban ugyanabbdl a premisszdbdl indulnak ki, nevezetesen
a tdrsadalom mennyiségi karakterébdl, a konkrét autoném individuumok visel-
kedési mechanizmusdbdl, tovdbba a nép és a tomegek tokéletes identitdsdbdl.
A demokrécia, alighogy gy6zelemre jut, méris egy elitista, kvazi-arisztokratikus
uralmi rendszert hiv életre, s mindekozben az arisztokratikus, illetve monarchi-
kus rend gyors iitemben a tomegek kdzépszer( képvisel§inek uralmava valik. A
demokrdcia ’jobboldali’ kritikusai akaratlanul is a demokrécia segit§ivé lesznek,
mivel ezek a kritikusok a tdrsadalom kvantitativ viszonyainak legitimitdsat egy
‘narcisztikus szubjektumokbdl’ és ’atomisztikus individuumokbé!l” 4116 matema-
tikai konglomerdtumként hatdrozzdk meg. Azéltal, hogy a 'nép = tomeg’ formulat

[97] Guénon, 2008, 87. Véleményem szerint Guénon félremagyardzza az arisztotelészi demokra-
cia-fogalom értelmét. Arisztotelész szerint a demokrdcia lényegét az teszi ki, hogy az, aki T, idd-
pontban vezet6, T, id6pontban mdr vezetett lehet. A temporalitds maga ,végzi el” a kiilonbségté-
telt. Persze a primordidlis tradicié hivei, valamilyen kasztrendszer érvényességéhez ragaszkodva,
,szubsztancializdljak” az irdnyit6i és az irdnyitotti szerepeket, és ezért szdmukra ellentmonddst rejt
magdban a kettés meghatarozottsdg. Az természetesen mds kérdés, hogy a modern demokracidkban
jelen van a politikai manipuldcié, és sokszor valéban csak arrél van szé, hogy ,,a hatalmon lévék felet-
tébb tigyesen el tudjdk hitetni, hogy az emberek 6nmagukat kormdnyozzak; az emberek pedig nagyon
szeretik ezt elhinni”. (Guénon, i. m., 88.)

[98] I. m., 90.
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alkalmazzdk, csak megkonnyitik a demokratdknak, hogy a népeket valéban egy
differencialatlan masszava valtoztassék 4at.” Vagyis, mondja Dugin, ha népts-
megeket egy kvantitativ tdmeg szintjére siillyesztjiik le, akkor automatikusan
adédik a kérdés: hogyan lehet ebbdl a zsdkutcdbdl kiutat taldlni? A tradiciona-
listdk ott kovetik el a hibat, hogy a legkevésbé sem tradiciondlisan gondoljdk 4t
a demokrdcia-problematikét, mivel a ,tradiciészertiségnek” pontosan a mind-
ségelv felelne meg, mikdozben a mennyiségelvii gondolkodds a modern, uGjkori
individualizmus és materializmus sajatja. Dugin, mikdzben egyszerre kritizédlja a
demokrécia apologetdit és kritikusait, egy mdsik perspektivdbél igyekszik megyvi-
lagitani a demokraciakérdést, mégpedig oly médon, hogy csatlakozik az Alain de
Benoist 4ltal kidolgozott a demokréacia-tipolégidhoz, amely a demokrdcia hdrom
eltérd tipusdnak megkiilonboztetésén alapul. Voltaképpen a francia forradalom-
bél ismert liberté, égalité, fraternité hdrmassdgdrdl, illetve ezen jelszavak tovdbbi
,hasznosithat6sagarél” beszél 6 is. Konkrétabban fogalmazva, Dugin szerint mind-
hdrom komponens koré egy j6l definidlhaté6 demokréciatipust lehet szervezni. Az
els6 demokréciatipust a szabadsdg koré szervez&dd liberdlis demokrdcia jelenti.
,Ennek kozéppontjadban a ’narcisztikus individuum’ 4ll, és m{ikddési keretéiil az
’egy ember — egy szavazat’ kvantitativ elve szolgédl. A mdsik tipus az egyenlGség
elvén nyugszik, és ez az egalitdrius demokrdcidt hirdeti. Az ilyen tipust demok-
rdcia a totélis rezsimekre jellemz6 (német nemzetiszocializmus, keleti szocia-
lizmus), és a tdrsadalmat ’atomisztikus individuumokbél’ 4116 tomegnek tekinti
(ilyenforman ez a demokraciatipus Ugyszintén a kvantitativ elvet preferdlja).
E két negativ médon mindsitett demokrdciatipussal egy harmadik demokrdcia-
tipus 4ll szemben, nevezetesen a testvériség elvén nyugvé ’organikus demokré-
cia’”.l°% 6l lathat6, hogy ezen hdrmas tipolégia mogott egy massziv dichotémia
all: val6jdban a ,hamis” liberdlis demokracia 4ll szemben az ,igaz” organikus
demokrdcidval. Kérdés: az Eurdzsia-eszme orosz klasszikusain tul, milyen egyéb
tradiciéra tdmaszkodik Dugin az ,organikus demokracia” elméletének megkom-
pondlédsa sordn? Véleményem szerint igaza van Alexander Hollwerthnek, amikor
a hinduista kasztrendszer és a militarista dllamszervezés Platén-féle véltozaté-
nak bizarr kombinaci¢jdban véli felfedezni a Dugin-féle organikus ,,demokracia-
elmélet” valédi eszencidjat. Miel6tt részletesebben elemezném a széban forgd
problémakort, gy vélem, mindenképpen hasznosnak ttinhet néhdny bevezetd
gondolatot el6rebocsdtani, amely megfelel6 kontextusba helyezheti ezt a megle-
het6sen érzékeny ,tuddsteriiletet”. Ami az Un. primordidlis tradicié ,elméletét”
illeti, akadémiai korokben 4ltaldban kinosan tigyelnek rd, hogy lehetéleg kertiljék
az olyan szerzdk idézését, mint René Guénon vagy Julius Evola, s6t, némelyek
még Mircea Eliade vagy éppen a magyar Kerényi Kdroly munkdassagat is a zavaros
és tudomdnytalan ezotéria vildgdba utaljdk. Rdadésul, a legtobben Julius Evolat a

[99] Hollwerth, i. m., 340.
[100] I. m., 340. (Kés6bb latni foguk, hogy Dugin A negyedik politikai elmélet cimti munkdjaban to-
vabb finomitja ezeket a megkiilonboztetéseket.)
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kifejezetten fasiszta gondolkod6k kozé soroljak, kovetkezésképpen az egész élet-
miivét egy patologikus elme emandcidjadnak tekintik. A helyzet azért kordntsem
ilyen egyszer. Nem érzem hivatottnak magamat arra, hogy szakért6ként allast
foglaljak ebben a kérdésben, mindossze csak azt szeretném érzékeltetni, hogy
a tudomany/4altudomdny hatdrait, kivaltképpen a humantudomanyok teriiletén,
nem konny(i megvonni. Példdul a francia David Bisson — az ezoterikus irodalom
szakért6je — René Guénonrdl irott 6tszdz oldalas monografidjaban taldlhat6 egy
érdekes fejezet, amelynek Carl Schmitt okkult elhajldsa a cime. Bisson idézi Carl
Schmittnek egy 1942-b6l szdrmazdé megjegyzését, amely szerint a német jogfi-
loz6fus ugy definidlja Guénont, mint aki ,korunk egyik legérdekesebb alakja”."*!
Néhany évtizeddel kés6bb Armin Mohler — Schmitt egyik htiséges tanitvdnya —
arrdl szdmol be, hogy amikor elkezdett Schmittnek beszélni a guénoni ezoterika-
rol, ,(...) fény csillant a szemében, és arra kért, hogy vildgositsam fel alaposab-
ban errdl az irdnyzatrél, mert nagyon sajnalja, hogy csak igen keveset tud réla.”**?
Ezek a megjegyzések ldtszélag nem bizonyitanak semmit, de azt mégis j61 mutat-
jak, hogy példaul a német konzervativ forradalmdrok (Jiinger, Schmitt, Mohler)
és a primordidlis tradici6 képvisel6inek nézetei kozott igenis van ,,atjaras”.

Ami marmost Dugint illeti, teljesen egyértelm, hogy kifejezetten vonzddik
az ezotérika és a misztikum irant. F6képpen a pélydja els6 szakaszaban (a kétez-
res évek elejéig) egy sor konyvet és tanulmdnyt szentelt az okkultizmus feldol-
gozasnak és népszertsitésének. Az ilyen jelleg(i irdsai java része megtaldlhaté
A tradicionalizmus filozdfidja cimd kotetében."® Az ezoterikus eszmék voltakép-
pen a mai napig erdsen befolydsoljdk Dugin ,filoz6fiai nézeteinek” alakuldsat, s
kivéaltképp érvényes ez az allitas politikai és dllamelméleti fejtegetéseire.

Ami a Dugin-féle ,organicista demokracia-felfogdst” illeti, mint az imént
emlitettem, annak elméleti magvdt a hinduista hagyomdny és platéni dllamuté-
pia képezi. A hinduista tradicié szerint a vildgegyetem rendezett egész és mind
a természetet, mind a tdrsadalmat az univerzdlis érvényességli vildgtorvény
(dharma) korményozza. Nemcsak az éllatfajok rendezének el egy hierarchikus
rend logikdja szerint, de az emberiségen beliil is szdmtalan rend létezik. A hierar-
chia legfels&bb régidjdban azok helyezkednek el, akik mind fizikai, mind erkolcsi
szempontbdl a legtisztdbbak, s ezért az istenek kozelében laknak. ,Az emberi
nemnek ezek a legmagasabb rendd képvisel6i, a brahmandk, mert 6k szellemi
dolgokkal foglakoznak (...) Utdna, a masodik rendként a harcosok (ksatrijak)
kovetkeznek, akik a tdrsadalmi rend védelmét latjdk el; koziiliik keriilnek ki
rendszerint a kirdlyok is. (...) A tanité és harcos renddel ellentétben a tulajdon-
képpeni dolgozé rendet a vaisjak alkotjak. Allattenyésztés, foldmiivelés és ipar:
ezek azok a hasznot hajté tevékenységek, amelyek segitségével testiik tdplalasarol

[101] Bisson, 2013, 278.
[102] I.m., 278.
[103] Dugin, 2002.
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és életsziikségletek kielégitésérsl gondoskodnak.”™ A negyedik — még éppen
emlitésre méltd — kasztba a piszkos és alja munkdt végzg és lényegében szolga
stdtuszban 1év4 sudrdk tartoznak. A tobbi kaszt szinte alig érdemel figyelmet,
1étiik alig bir nagyobb értékkel, mint az éllatoké.

Dugin A hdbort filozdfidja cimd, 2004-ben megjelent konyve egyik feje-
zetében (A ksatrijdk wjjdsziiletése) lényegében a hindu kasztrendszer ,orosz
feltdmasztdsa” mellett érvel."”! Maga a kényv lathatéan az imméaron professzi-
ondlisan szervezett orosz hadsereg szdmadra készitett ,kézikonyv”, amely meta-
fizikai és politikafilozo6fiai kontdsbe 6ltozteti a propagandisztikus mondanivalét.
,Harcosnak lenni, ez nem egyszertien csak hivatds. Sokkal inkdbb elhivatottsag.
Harcosnak sziiletni kell.”"*® Az igazi harcosok, s ez minden tdrténelmi korra
igaz, nem kozonséges pszichikummal és mordlis tartdssal vannak , megdldva”.
Dumézil etnoldgiai kutatdsaira hivatkozva Dugin azt mondja, az indoeurdpai/
drja kultirdk napjainkig megérizték a hdrom privilegizalt kaszt uralmdn alapulé
politikai szisztémadjukat, kovetkezésképpen a ,,a harcosok kasztjdban kell 1atnunk
az dllami és tarsadalmi rend egyik legfontosabb komponensét”."”” Csakhogy a
tovdbbiakban Dugin egy alig észrevehetd valtoztatast végez el a hindu kasztrend-
szer eredeti szerkezetén, és azt mondja: ,,egy oldalrél igaz, hogy a ksatrijdk kasztja
a masodik helyet foglalja el, mivel a harcosok a brahmdnok, azaz a papok aléd
vannak rendelve, de az effajta hierarchidt nem kell betti szerint venni”."® Most
nem kivdnom kiilon vizsgdlni azt a kérdést, hogy egy olyan gondolkodd, aki erés
elkotelezettséget érez az igynevezett tradicionalizmus irdnt, milyen kénnyedén
alakitja 4t az dllitélag orok id6kre szdnt szakrdlis szoveget. Nyilvanvald, hogy
Dugin, mint a ,,katonai demokracidt” és a harcias erényeket preferdlé gondolkodé,
nem igen tehet mdst, minthogy korszer(siti az §si szovegeket. Persze tigy érvel,
hogy a tradicionélis tdrsadalmakban a papi kaszt prioritdsa csak a lathatatlan,
transzcendens vilag legf&bb elveinek értelmezésére korldtozddik, a lathaté vildg
hatdrain beliil méar a ksatrijdké a vezetd szerep. A harcosok, a katonai arisztok-
rdcia tagjai a sajdt soraikbdl vdlasztjdk ki a kirdlyokat, a csdszdrokat és a caro-
kat, tehdt az 4llamszervezési kérdésekben az ¢ szavuk a dont8. Mivel a harcosok
védték az dllamot és a népet, tovdbbd az 4dllami adminisztracié megszervezése is
réjuk hérult, sziikségszer(, hogy a tdrsadalmi rendszer gerincét ldssuk benniik."!

[104] Glasenapp, 1987, 20.

[105] Dugin, 2004, 124-142.

[106] Dugin, i. m., 125.

[107] L. m., 126.

[108] Uo.

[109] Szili Sdndor Az ,.eurdzsiai” torténeti paradigma cimd tanulmanyéban a kovetkez6képpen foglal-
ja 0ssze a mozgalom egyik vezéralakjanak (a foldrajztudés Pjotr Szavickijnek) az allamelmélettel kap-
csolatos nézeteit: ,,Szavickij szerint csak a katonailag és politikailag erds civilizacidk képesek a tilélés-
re, az aztékok és az inkdk sorsdnak elkeriilésére. A nagyhatalmi stdtusz az identitds fennmaraddsanak
zaloga. "Tatdr hodoltsdg nélkiil nem létezne Oroszorszdg’ — szogezte le. A Kijevi Rusz félaprézédott
és elveszitette fliggetlenségét. Szerencsére a mongol birodalom keretei kozé kertilt oroszokat valldsi-
lag semleges kozeg fogadta, amelyben megérizhették kulturdlis 6nazonossdgukat és elsajatithattak a
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Az orosz térténelemben a fejedelmi druzsia tagjaibdl kertilt ki az arisztokracia j6
része, s 6k foglaltak el az dllamszervezet kulcspoziciot. ,,Eppenséggel a harcosok,
s nem pedig a szinészek, humoristdk vagy a kertileti pdrttitkdrok alkottdk Orosz-
orsz4got és az orosz tarsadalmat.”™”

Azért kell az drja 4llamszervezethez visszaérni, mondja Dugin, mert ez a rend
a szakrélis tokéletesség lenyomata: a brahmdanok és a ksatrijék a vertikélis rendet,
mig a vaisjak a horizontdlis rendet képviselik. A harcosok az agressziv és impul-
ziv energidk hordozéi, és dltaldban véve is a férfias er6 megtestesitdi. ,,A férfias,
agressziv hédito, s kivaltképpen az eré-elv, azaz az 6nkontroll, a dominancia, az
én-elv hatdrainak maximdlis kitdgitdsdra irdnyuld térekvés... Vagyis a harcosok
’totalizélni” akarjak magukat, tovabbé jelenlétiiket a tarsadalmi és geografiai térben
a lehet§ legnagyobb mértékben szeretnék kiterjeszteni. Az ’akarat’ (zselanyije) —
ez a harcos legnagyobb titka, akaratdnak izz4 tiize, s az a vagy, hogy a benne rejl§
energiatobbletet kidrassza a kiilvildgba. Lev Gumiljov ’passzionaritds ” terminusa
pontosan jellemzi a ksatrija tipusdt, s az akarat benne megjelend tiszta és toké-
letes form4jat.’™" A ksatrijdk kivéltképpen azért alkalmasak a politikai vezets
szerepre, mert a kockdzatvallalds és a szenvedélyes idealizmus igézetében élnek.
A politika a ,,h8sok tigye” — mondja Dugin. A harcosok nem az elvont spiritua-
litds irdnt vonzdédnak. Tetteinek gyiimolcsei ugyan éteri magassdgokba emelked-
nek, de fogalmilag nehezen megragadhaték. , A harcos az egyhdz, az dllam, a
nemzet és a tarsadalom konkrét formdit szolgélja. A harcos per definitionem zoon
politikon. A becstiletért és a dicséretért, vagyis azért, hogy a polisz dicsfényét
magasba emelje, a harcos mindenre képes, még blincselekményre, dsszeeskii-
vésre és zsarnoksagra is. A benne munkal6 vagy egyardnt vezethet jora és rosszra.
De az effajta irdnyultsag hidnya sziikségszertien pacifizmushoz, gydvasdghoz és
a komfortos élet utdni vdgyakozdshoz vezet. S ez egy igazi harcos szdmdra veszé-
lyesebb és visszataszitobb, mint gonosz és dicsvagyo parveniinek lenni.”*

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tradicionélis katonai tdrsadalmakban eltérd, a
kasztok ,,szubsztancidjdhoz” igazod6 erkdlcsi rendszerekre van sziikség. Amig a
papok szdmadra a szigoru aszkézis, a vilagi dolgoktol vald teljes elfordulds tekinthe-
t6k az alapvetd és kovetendd normdaknak (illetve az agressziv cselekedetektdl valé

hatékony allam-, valamint hadvezetés fortélyait. A moszkvai cdrok ennek koszonhetSen léptek a nagy
kdnok nyomdokaiba, amikor egyesitették a keleti szldv foldeket és az Aranyhorda egykori birtokait.”
(Aetas, 2003/1. 39.) Ismereteim szerint Szili tanulmdnya a legjobb magyar nyelvii dsszefoglaldsa a
klasszikus Eurdzsia-mozgalom — és a mozgalom ,k6zéps6 szakaszahoz” tartoz6 Lev Gumiljov — to-
rekvéseinek.

[110] 1. m., 128.

[111] Dugin, i. m., 129. Szili azt irja errél a kiilonos fogalomrol: ,Ez a Gumiljov kredlta m(iszé bio-
kémiai energiatobbletet jeldl, amely folfokozott lelki és fizikai dllapot, céltudatos cselekvésre sarkall6
bels§ fesziiltség formdjaban jelentkezik a Homo Sapiens egyedeiben. Egyfajta késztetés a foldrajzi
kornyezet és a tradiciondlis konvenciok 4talakitdsdra.” (Szili, i. m. 47.) Lathatd, hogy Dugin értelme-
zésében ez a ,belsd fesziiltség” éppenséggel az 4llitdlag tradiciondlis rend visszadllitdsdra irdnyul —
természetesen bizonyos modifikaciéval.

[112] Hollwerth, i. m., 360.
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tart6zkodds), addig a harcosok szdmdra minden fordftva van. Ha a harcos dontés-
képtelen, tutyi-mutyi, passziv és akaratnélkiili 1ény, akkor ellentmonddasba keriil
kasztja archetipusdval, és ilyenkor sziikségszertien kitaszitja magdbol kozossége.
A harcos szdmdra kifizet6débb ,,el@szor iitni, s csak aztdn gondolkodni”. Egy
maésik fontos erénye a harcosoknak a kockdzatvéllalds. Miként az imént mar emli-
tettem, Dugin 4llhatatosan kitart azon nézete mellett, hogy a politika elsédlegesen
a hésok tigye. A harcosok szdmdra a haza az egyediili realitds, ambiciéik egyetlen
hitelesnek tekinthet§ zsinérmértéke. Ami a harmadik kaszt, a vaisjdk szerepét
illeti, Dugin azt mondja, hogy természetesen rajuk is sziikség van az egészsége-
sen m(ikodd (azaz a tradiciondlis elveken nyugvé) tdrsadalomban és dllamban.
Kiils6leg sokban emlékeztetnek a harcosokra, csak minden fontos erény tekinteté-
ben ,,csokkentett értékii lényeknek bizonyulnak”. Kevésbé batrak, kevésbé ,,rdme-
ndsek”, kevésbé elkotelezettek a szent {igyek védelmében, mint a harcosok (ezért
példdul az Gj orosz hadseregben ,csak tiszthelyettesek” lehetnek). A polgari
foglalkozdsok (mezdgazdasag, ipar, kereskedelem) tilzottan pragmatikus tigyek-
hez kotik Gket, se idejiik, se energidjuk az dllamvezetés magasztosabb feladataival
foglalkozni. Az 4llamban bet6ltott szerepiik emlékeztet a Platon-féle idedlpolisz
,dolgozdinak” szerepére: személyiikben ugyan szabadok, de nem d4rthatjdk bele
magukat a politikdba. ,,Ha olykor patriétdk is, de egoisztikus, 6kondémiai és raci-
ondlis megfontoldsokbdl fakadéan azok.”™¥ Ezek a morfondirozdsok jo alkalmat
szolgéltatnak Duginnak arra, hogy elverje a port a ,,nyugati kapitalista vildg primi-
tiv 6konomizmusdn”. A szabadkémtves paholyoktél kezdve a modern sport-
egyesiileteken at, egészen a népszorakoztatdst szolgdl6 akci6filmekig, a modern
»demokratikus rendszerek” mindent megtesznek, hogy pacifikdljdk és fogyaszt-
hatévd tegyék a harcosok kasztjanak erényeit, midltal természetesen ki is herélik
annak lényegét, mert a végén mindig valamilyen ksatrija-szimuldkrummal szol-
gdlnak. Ugyanis a harcosok kasztjdnak erénykataldgusa a priori inkompatibilis a
liberdlis demokrdcia és a piaci szellem ,,petyhiidt és egoista értékrendjével”.

Ami a kasztok tdrsadalmi/édllami funkciéit illeti, mondja Dugin, els6 megko-
zelitésben gy tlinhet, hogy ezt a sajatos ,munkamegosztdst” csak archetipikus
szinten realizdlhat6 igazsdgnak kell tekinteni. , Ez természetesen nem azt jelenti,
mondja a szerzd, hogy mindezt egyuttal ne lehetne a valdsdgos élethez kotni. Az
archetipikus egyben valdsdgos is, noha csak akkor vélik ldthatévé, ha elvonatkoz-
tatunk a konkrét térténelmi koriilmények esetlegességeitdl. A torténelmi folyama-
tok konkrét megjelenési formdi gyakran csak délibdbok, amelyek elfedik az igaz-
sdgot. De az 4llam nem valamilyen absztrakt, idedlis képz6dmény, nem, az dllam
nagyon is konkrét, torténelmileg rogzitett 1étezé, folyamatosan és szakadatlanul
alakul az a tarsadalmi forma, amelyben ma is éliink — és ezt a harcosok hoztdk
létre, a harcosok irdnyitottdk, djra és tjra a harcosok harcoltdk ki. A hadsereg nem
egyszer(ien csak az dllam egyik attribtituma. A hadsereg az 4llam lényege.”"'¥

[113] Dugin, 2002, 134.
[114] I. m., 136.
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Azonban a Szovjetunié utolsé évtizedeiben és az djjdsziiletett Oroszorszag
elsé éveiben az orosz hadsereg énmaga karikatirdjdva valt. Az tgynevezett
enyhiilés és a peresztrojka id6szakdban a hadsereg irdnyitdsa fokozatosan atcsu-
szott egy biirokratdkbdl, hadtdptisztekbdl, civilekbdl és pacifista megmondo-
emberekbdl 4116 kompdania kezébe. Az orosz hadsereg és kivaltképpen a hiva-
tdsos tisztikar letért a megszokott Utrdl, olyan szokdsokat, viselkedési médokat
sajatitott el, amelyek a polgdri hivatalnok-rétegre jellemzéek. A hadsereg ,elve-
szitette ksatrija minGségét — az expanzids akaratot, a batorsdg szenvedélyes
impulzusat, az agresszivitast, végsd soron magét a katonai erkdlcsot.”""! Vajon
normdlis harcosok békés egykedviiséggel tlirték volna, hogy hazdjuk néhany
hénap alatt elvesziti teriiletének jelentds részét? Vajon egy normadlis hadsereg
nyugodtan elviselte volna, hogy kritikus térténelmi pillanatokban kézépszert
hivatalnokok kezébe Kkeriiljon az orszdg irdnyitdsa? Megtortént a hadsereg
kasztraldsa és lefejezése — ebben a rettenetes diagnézisban foglalhaté 6ssze a
sz6ban forgé évtizedek lényege, mondja Dugin. Azonban minden rosszban van
valami jo: az 0sszeomlds egyuttal mindig egy Uj kezdet reményével kecsegtet.
Az orosz hadseregnek ujra fontos politikai tényez&vé kell vdlnia, s erre immdaron
megvan minden esélye, allitja a szerzd. ,, A katonai mivolt legfontosabb jellem-
vondasat tjra a férfias, agressziv expanzids szellemben kell megtaldlni. Expanzi6
a politikdban, expanzié a tdrsadalmi szférdban, expanzié az dllami ideoldgié-
ban, expanzié a tervezés és dontés minden szférdjdban. A normdlis harcos kote-
lezének érzi magdra, hogy befolydssal legyen az ideoldgidra és a geopolitikéra.
Nem zsoldos, hanem felel@sséget érez az allam és a nemzet irant.”!"

2. A negyedik politikai elmélet , dllamtana”

Miként mdar eddig is lattuk, Dugin az dgynevezett jogdllam és a civiltdrsadalom
eskiidt ellensége. A politikai tradiciondlis formdinak kihaldséatdl egyenes it vezet
az emberi kozosségek megszervezddésének Uj formajadhoz: a liberdlis jogallam-
hoz és a civil tarsadalomhoz. Dugin szerint ez a pszeudo-politikai végsd soron
nem mads, mint atomizélt individuumok konglomerdtuma; a konglomerdtum
elemeit pedig ad hoc és énkényes kotelékek fizik 6ssze. ,,Ebben a tdrsadalomban
nincsenek hatdrok, sem tdrsadalmi rétegek, kasztok és osztdlyok. Minden
atomdris (sic!) polgdr a sajat egoisztikus torekvéseit kiveti, amelyet a komfortos
és elégedett élet utdni vadgy mozgat. A polgdr torekvéseinek kizdrélag az szab
korldtokat, ha sajdt érdekei keresztezik a tobbi polgdr hasonlé érdekeit. A civiltar-
sadalom feladata abban 4ll, hogy hogy a polgdrok cselekvési szabadsdgat maximé-
lisan kiterjessze, s azokon a teriileteken, ahol a divergdlé érdekek iitkozhetnek,
olyan jogi kereteket teremtsen, ahol lehet§ség szerint elkeriilhet6k a konfliktus-

[115] I. m., 137.
[116] I. m., 140.
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szitudciok erészakos megolddsai.”™” Dugin szerint a liberalizmus és a liberalis

demokrécia az emberiség legnagyobb atka, s az orosz gondolkodé minden lehetd-
séget megragad, hogy ostorozza ezt a ,,sdtdni fenomént”. Ugyanakkor Dugin libe-
ralizmuskritikdjdban alig-alig taldlhat6 eredeti felismerés. Mint mér emlitettem,
jorészt a német konzervativ forradalmdrok és Alain de Benoist érveit ismétli meg.
A liberalizmus kritikdja cim( tanulmédnydban Alain de Benois-t — Louis Dumont-ra
utalva — szintén arrdl beszél, hogy a nyugati kereszténységgel vette kezdetét a
modern individualizmus diadalmenete; a tradiciondlis tdrsadalmak holizmuséval
ellentétben a kereszténység a ,individuum metafizikdjat” hirdette meg. Isten az
ember értékét individuumként rogzitette, s ez olyan érték, amelyhez képest az
individuumon Kkiviili vildg sziikségszertien leértékelddik."® A holisztikus és
organikus tdrsadalmi forma semmivé foszlott, a kozosségbdl (Gemeinschaft)
tarsadalom (Gesellschaft) lett. ,Innentdl kezdve nemcsak az tortént, hogy a térsa-
dalmi egész elveszitette elGjogat, hanem a személyes jogokkal rendelkezé indivi-
duumok kizarélag raciondlis (és a magantulajdonra alapozott) szerz6déseken
keresztiil kotddtek egymashoz.”™” A modern kor radikalizalta a keresztény meta-
fizikai individualizmust, s a tdrsadalmi életet a gazdasagi racionalitds uralma ald
rendelte. A felvildgosoddstél kezdve a politikai (das Politische) kizdrélag a tarsa-
dalom szakszerd miikodtetésére (Verwaltung) korldtozédott.

Mindazonadltal Dugin A negyedik politikai elmélet cim( konyvében igyekezett
tovabbfejleszteni és szisztematizdlni liberalizmuskritikdjét, és megprébalta egy
tobbé-kevésbé koherens elméleti keretbe illeszteni az Gj eurdzsiaizmus politika-
és allamelméletét."?” Dugin szerint a 20. szdzadban hdrom uralkodé politikai
sideologéma” hatdrozta meg a gondolkoddst: a liberalizmus (jobb és baloldali
valtozatban), a kommunizmus (beleérve a marxizmust, a szocializmust és a
szocidldemokréciat), illetve a fasizmus (olasz fasizmus, ndcizmus, frankoizmus,
peronizmus stb.). El@szoér a fasizmus t@int el a torténelem siillyeszt6jében
(1945), majd ezt kovette a kommunizmus dsszeomldsa (1989). A huszonegyedik
szdzadra csak a liberalizmus maradt talpon a kordbbi korszak vezetd ideoldgidi
kozil, de ez is Gj formét 6lt6tt magara: immdron posztliberalizmusként létezik.
A hagyomdnyos liberalizmus alapértékei (racionalizmus, a tudomdny erejébe
vetett hit) fokozatosan semmivé foszlottak, mert mara benniik csak a ,, totalitarius”
és ,repressziv” stratégidk (demokratikusnak maszkirozott) tovabbélését 1attdk.
»Ebben a korszakban a liberalizmus megsziinik els6 politikai elmélet lenni, de az

[117] Lasd Hollwerth, i m., 365.

[118] Noha Benoist és Dugin liberalizmuskritikdja 1ényegét tekintve nem kiilonbozik egymdstdl, a ke-
reszténységhez vald viszonyukban madr lényeges eltérések mutatkoznak. Amig Benoist teljesen szem-
befordul a kereszténységgel, és egy tjpogdny tradicionalista vildgnézet revitalizdldsa mellett érvel,
addig Dugin inkabb csak a nyugati kereszténységet (kivaltképpen a protestantizmust) utasitja el, mig
a keleti kereszténységben (kivéltképpen az 6hit{ , vdltozatban”) erds szovetségest lat a nyugati libera-
lizmus ellen folytatandé tellurgikus kiizdelemben.

[119] Benoist, 2011, 72.

[120] Dugin, 2001.
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egyetlen létezd posztpolitikai praxissd vdlik. Bekovetkezik a 'torténelem vége’, a
politikét felvéltja a gazdasdg (a vildgpiac), az dllamok és a nemzetek felold6dnak
a vildgmeéretd globalizacié olvasztotégelyében. Miutdn gydzelmet aratott, eltiinik
a liberalizmaus, és valami egészen mdssd vdlik: posztliberalizmussd. Mar nincse-
nek politikai dimenzidi, nem szabad vélasztds eredményeképpen 4all el6, hanem
a'végzet’ egy nemeként jelenik meg. Innen ered a posztindusztridlis tdrsadalom
jelszava: ’gazdasig — ez a sorsunk’.”?Y Ilyenformén a huszonegyedik szdzad
elejére véget ért az ideol6gidk kora. Az els6 nagy ideolégia még ,,ifjuként” bevé-
gezte, a mdsodik ,,végelgyengiilésben” hunyt el, mig a harmadik ,, mutédlédott”.
De az els§ hdrom nagy politikai elmélet végleges eltlinése egyuttal a negyedik
politikai elmélet megsziiletésének a pillanata is. A negyedik politikai elmélet
létrejotte voltaképpen kontingens: nem sziikségszeri, de nem is lehetetlen.
Ha létrejon, akkor a fenndll6 4llapotok tagaddsa, a posztliberdlis vildg logikdjaval
vald egyet nem értés (nyeszoglaszije) impetusza hozza létre. Ugyanis az aktud-
lis status quo minden csak nem politikai. A politikai megolddsokat felvaltotta a
tiszta technikai irdnyitds (Alain de Benoist kifejezésével élve: ,la gouvernance”);
voltaképpen a menedzserek és a szakértdk idejét éljiik. ,A negyedik politikai
elméletet a posztliberalizmus alternativdjaként kell elgondolni, de nem mint egy
eszmei irdnyultsdgot a tobbi eszmei irdnyultsag kdzott, hanem olyan eszmeként,
amely szemben dll az anyagisdggal; ez tehdt sokkal inkdbb a lehetséges, amely
konfliktusban 4ll a valésdgossal; egy olyan még nem létez8, amely arra vdllal-
kozik, hogy megrohamozza a létez6t.”"*? A posztmodern vagy posztliberalis
korszak adekvat teoretikus analizise nem egyszer( feladat: legaldbb olyan mély-
ség valdsdgfeltaré munkat igényel, mint amilyen egykor a marxi (!?) volt, amely
a ipari kapitalizmus strukttrdjdnak logikéjat tarta fel.

Ezen a ponton Dugin egy figyelemre mélt6 kitérét tesz. Tudniillik utaldst tesz
Heidegger esemény (Ereignis) fogalmdra, amelynek lényegét a német filoz6fus a
harmincas évek kdzepén irott Beitrdge zur Philosophie cim{ munkdjdban bontotta
ki. Ebben az utaldsban az a meghokkentd, hogy eleddig éppen a radikdlis baloldali
gondolkodék (Alain Badiou, Slavoj Zizek, Giorgio Agamben és Chantal Mouffe)
voltak azok, akik politikai filozéfidjuk egyik alapkategoériajava tették ezt a fogal-
mat. Alain Badiou értelmezésében az esemény a lét ellenfogalménak tekintendd.
,Badiou szerint az esemény megtorténésének pillanatdban egy idegen test 1ép be
a létrendbe, mivel maga az esemény nem taldlhaté meg az adott szitudci6 torvény-
szer(iségén beliil.”"**) Badiou és ZiZek szerint az esemény egy elére nem kalkulal-
hat6, rendkiviili torténés, amely brutélis erével tor be a 1étrend addig megszokott
menetébe. Ez lehet mind individudlis, mind pedig kollektiv tett. Ilyen esemény-
nek tekinthetd Krisztus, illetve P4l apostol fellépése, de esemény volt a francia
forradalom vagy az 1917-es, oktdberi forradalom is. Ezek azért voltak események,

[121] Dugin, 2001, 13.
[122] I. m., 15.
[123] Finkelde, 2009, 27.
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mert képesek voltak ,feltépni” a tarsadalom testének kiilsG ,,szovetét”, és latha-
tov4 tették az addig jol leplezett mogottes hazugsdgokat.!'*!

Dugin is hasonld médon érvel, midén azt mondja: a negyedik politikai elmélet
kézpontjdban — mint egyfajta magnetikus centrum — az ,,eseményhez” kozeledd
vektor helyezkedik el, amelyben a ,,lét gydzedelmes visszatérése abban a pillanatban
olt testet, mid6n az emberiség végérvényesen és megmadsithatatlanul elfeledkezik
arrél, aminek éppen most téinnek el az utolsé nyomai”."**! Nem kétséges, hogy
Dugin itt a Heidegger 4ltal is sokat idézett Holderlin versorra utal: ,De ahol a veszély
fenyeget, folmagaslik a menedék is.” A negyedik politikai elmélet 4ltal viziondlt Gj
kezdetnek természetesen Oroszorszdg lesz a kdzpontja, hiszen az oroszok azok,
akik a legtobbet tudnak a kollektiv-kozosségi cselekvések ,,eseményszertiségérél”.

Miként mar emlitettem, A negyedik politikai elmélet szamos kérdésben fino-
mitotta és ,elmélyitette” Duginnak a ,,politikairdl” vallott kordbbi nézeteit. Terje-
delmi okokbdl fakad6an nem tudok beszélni a konyv minden névumadrél, igy
most — a palydzati célokhoz igazodva — csak az dllammal kapcsolatos fejtegeté-
seire térek ki. A konyv Siindisznd dllam cim alfejezetében a kivetkezbket olvas-
hatjuk: ,, Az 4llam valéjdban nagyon aljas dolog. Ezt nem a jé élet céljabdl (sic!)
hozték létre. A baj ott van, hogy a nép nem képes mindenkor csak szeretni, csak
a szeretet vildgdban élni, azaz a tiszta intimitas terében igykddni, és nem képes a
szemlél6dés extatikus terében sem létezni. Id6161 idGre rator valaki a népre, valaki
megtdmadja, rdveti magat. S éppen az imént emlitett veszélyektdl val6 védelem
céljabol van sziikség allamra. A jelenlegi orosz nemzetallam célja abban 4ll, hogy
elhatarolja magat mds dllamoktél, azoktdl, amelyek most szemtelen, kovér, piaci
legyekként zsongjdk koriil. Az orosz dllamnak agresszivnak kell lennie kiviilre,
olyan acélkeménynek kell mutatkoznia, mint amilyen a pancél. Beliilre pedig —
nagyon lagynak, hogy ne zavarja, ne nyugtalanitsa a nemzet szellemi/lelki és
erotikus életének kibontakozdsédt, amely folyamatosan és lathatatlanul miikodik
népiinkben. Nos, ebben 4ll az dllam értelme. Onmagéban véve az dllam ellensé-
ges, gonosz dolog, hiszen teljesen formadlis, és tokéletesen hideg valami. Ebben a
rideg acélban, ebben a gépezetben, ebben a kegyetlen kinzéeszkdzben nem sok
vonzot lehet taldlni. S nekiink valamiképpen mégis zolddgra kell vergédniink az
dllammal. Az 4llamnak kifelé szirésnak kell lennie. Vagyis legyen a mi dllamunk
siindisznd-dllam. Tiiskés kiviilrél, ldgy beliilr6l, mint maga a siindisznd, ami
kodztudottan nagyon élénk, konnyen megriadd, bajos kis allatka.”!2!

A konyv tovdbbi fejezeteiben valamivel feszesebb megfogalmazasokkal
is taldlkozhatunk a dllam szerepét és funkcidjat illetGen. Dugin Oroszorszag
»szociogenezisének” bemutatdsat egy egyszerti sematizdcié keretébe illesztve

[124] A ndcizmus ellenben nem volt esemény, mondja Badiou és ZiZek, mivel a nicik semmit sem
akartak létrehozni a kapitalizmus ellenében, legfeljebb a rasszhigiéné nevében kivantdk , dtprofiliroz-
ni” a fenndll6 hatalmi szerkezetet, illetve némileg dtrendezni a tulajdonviszonyokat.

[125] Dugin, 2001, 25.

[126] Dugin, i. m., 205-251.
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végzi el. A sémdnak vannak konstans és vdltozé elemei. 1) etnoszok (ahol a
szI4v mag tekinthet6 a konstans elemnek, mig az etnikai kisebbségek a véltozé
elemek). Ebb6l jon 1étre a nép, amely szintén konstans elem. 2) A nép (mint kons-
tans elem) elvezet az dllamhoz, amely dtmeneti elem. 3) Az dllam (mint dtmeneti
elem) civilizdciévd valik (s ez udjfent konstans elem). 4. A civilizdcio (konstans
elem) tdrsadalmat alkot (4tmeneti elem).

Mindezt egy kett8s paradigmat megjelenits tdbldzatban is be lehet mutatni.

Konstansok Atmenetiek
Oroszok (szldvok) Etnikai kisebbségek
Nép Allam

Orosz civilizacié Térsadalom

»Az allam, mondja Dugin, konkrét és formalizélt szisztéma (a szisztematizalast
a jog, a torvények, a hatalom, a teriileti egység végzi el); s az dllam egy sor krité-
riummal rendelkezik, elvonatkoztatva a konkrét népi 6sztonokt6l. Ebben az érte-
lemben az 4llam kdézel kertil a civilizdciéhoz. De a civilizaciétol eltéréen az dllam
és a benne foglalt rend dtmeneti és iddleges, mindig valtozasra és dtszervezésre
keriil a torténelmi koriilmények alakuldsdnak vagy a népakaratnak kdszonhetGen.
Viszont a civilizaci6 valtozatlan, s 1éte nem fiigg a révid torténelmi ciklusoktol.” "

Lathaté, hogy Dugin végd soron nem sokra becsiili az 4dllamot. Az 4llam
elsédlegesen a nyugati rdcid, s nem pedig az eurdzsiai logosz terméke. Az orosz
torténelemben — az idében el6rehaladva — valtozatos édllamformék kovet-
ték egymadst (Kijevi Rusz, Fejedelmi Oroszorszdg, az Aranyhorddba tagozédé
Oroszorszag, Moszkvai Oroszorszdg, Nagy Péter Oroszorszéga stb.), de az orosz
civilizacié 1ényegét ezek a védltozasok alig érintették. Az ,,orosz tengely” esszen-
cidjat az oroszsdg etnikai magja, az orosz nép és az orosz civilizdcio alkotjék. S
ezek ,transzhistorikus” és orokérvényd principiumok, mondja Dugin.

[II. AZ OROSZ ALLAMTAN FELOLDODASA AZ UJ JOBBOLDAL INTERNACIONA-
LIZMUSABANU28

Dugin a kilencvenes évek elejét6]l napjainkig megleps tudatossdggal — és nem
kevés sikerrel — igyekszik egy vildgméret halézatot kiépiteni, amelyben kiemelt
szerepet szdn az orosz Uj jobboldalnak. S6t, az utébbi két és fél évtizedben folyta-
tott ,konspirdciés tevékenységének” ismeretében nyugodtan allithatjuk, hogy

2

Dugin kifejezett célja egyfajta ,fekete internaciondlé” megszervezése. Szdndékai

[127] 1. m., 286.
[128] AIIL fejezetben kifejtett gondolatmenet a Liget 2015/5. szdmdban megjelent Alekszandr Dugin
és az 1ij jobboldal nemzetkozi hdlézata c. tanulmanyon alapul.
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egyértelmden jelzik, hogy mdra az 1j jobboldal, illetve széls§jobboldal ideolégi-
dja messze meghaladja a hagyomdanyos nacionalizmus sziik kereteit, azaz maga is
,nemzetkdzi mozgalomként” jelenik meg. Lentebb érinteni fogom a Dugin-féle
szélsGjobboldali konspiroldgia amutgy meglehetdsen nehezen attekinthetd kérdé-
seit is, el6bb azonban az orosz 4j jobboldal legalis kapcsolatépitési torténetének
néhdny mozzanatdra mutatok, mert ezek ugyan publikus események, de sok
mindent sejteni engednek a szinfalak mogott jatsz6dé folyamatokrol is.
Azigazsdgaz, hogy Dugin igen gyakran az immdaron nemzetkozi keretek kozott
is m(ikodd Gj jobboldal f6animdtordnak szerepében ttinik fel. S ezen a ponton
mindenképpen sz6t kell ejteni az orosz gondolkod6 ideolégidjdnak egy érdekes és
bizarr elemérdl, nevezetesen az iszlamofilidrdl. Nehezen érthetd, hogy a kilencve-
nes évek elején Ujjdsziiletett Oroszorszdgban, ahol az iszlam integrizmus, szepa-
ratizmus és terrorizmus (lasd Csecsenfold) dllandé veszélyforrds, miként lehet
reménykedni az effajta eszme sikerében. Dugin minden tarsadalmi, ideolégiai és
politikai kérdést egy manicheus geopolitikai vizié szerint értelmez, amelyben a
jo oldalt megtestesits szdrazfildi er6k (szusa, Heartland), és a gonoszt képviseld
tengeri hatalmak (Seeland vagy Sea Power) keriilnek szembe."*’ Nos, ebben a
keretben az egész iszldm vildg (Torokorszdg, Irdn és az arab orszdgok) elvben a
jo oldalon 4ll, hiszen a szakrélis geografia néz6pontjabdl , metafizikailag” maguk
is az Eurdzsiai Birodalom részei, rdaddsul az 4j iszlam valldsi reneszdnsz szintigy
Dugin és elvbardtai kedvére van, mivel ez a mozgalom is egyesitené a konzerva-
tiv-tradicionalista ,vildger6ket” az atlanista és individualista liberalizmus ellen.
(Kevéssé foglalkoztatja Dugint, hogyan illeszthet6k az eurdzsiai geopolitika
megaviziéiba a moszkvai metréban robbantgaté csecsen terroristdk.) Alexander
Hollwerth, a mar tobbszor is idézett hatalmas monogréfidjdban a kovetkezEkép-
pen foglalja 0ssze a ,,szakrélis geopolitikai vizi6” 1ényegét. Egy ,naiv”, vagyis a
napi médiahirekre tdmaszkodé néz6pontbdl kiindulva nemigen vitathat6 a kovet-
keztetés, hogy az egyre er6sodd paniszlamizmus — amely az Oroszorszdghoz
tartozé Kaukazusban, illetve K6zép-Azsidban a jorészt oroszellenes identitdspo-
litika integrdns része — nem kevés fejfdjdst okoz az orosz politika formdldinak és
az egyszer( orosz embereknek is. Ugyanakkor, egy magasabb, ,transznaciondlis”
szinten minden az ellenkezgjére fordithatd, mivel a nyugati értékrend és Amerika
ellen irdnyulé antiliberdlis és agressziv (iszldm és nem iszldm) valldsi funda-
mentalizmusban rejlé potencidl jol felhaszndlhaté eszkoznek téinik az Eurdzsia-
eszme hivei szdmdra. Az iszldm fundamentalizmusnak a nyugati demokrécidk
irdnt érzett haragja tobbet nyom a latban, mint mondjuk a beszléni iskola elleni
véres terrorakci6. Ezért az oroszorszagi iszlam tdmogatdsa beleillik a Dugin-féle

sz

felvildgosult, ,nyugatbardtnak” mondott irdnyzataival szimpatizdl, hanem a

[129] Ezeket a kérdéseket részletesebben is targyalom a Kicsoda On, Alekszandr Dugin? (Korunk,
2013/5.), illetve az Alekszandr Dugin és a szakrdlis Osszeeskiivés tedridja (Liget, 2014/5.) cimd
irdsaimban, amelyek részben az interneten is hozzéférhetdk.
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csontkonzervativ vahdbita irdnyzatot preferdlja, amely a csecsen szélsGségesek és
az Al-Kaida terrorszervezet korében is népszerd. Dugin legfontosabb vezérelve:
»,Mindegy, hogy ki vagy, a 1ényeg, hogy fundamentalista legyél!” Ezért érez szim-
pdtidt a zsid6 ortodoxia irdnt (noha az antiszemitizmus sem idegen téle), véllal
kozosséget a pravoszldv egyhdz ohitdjeivel (4llitélag maga is egy 6hitli kozos-
ség tagja, noha az Uj-pogdnysagot terjeszti), vagy kidll az amerikai fehér fajvédsk
mellett (noha Amerikat adltaldban a pokolba kivanja).

Dugin nézeteinek monstruézus jellegét emeli ki Vladimir Ivanov is, az Alek-
szandr Dugin és a szélsGjobboldali hdlézatok cim@ kdnyvében. ,,Mivel Dugin az
aktudlisan 1étezg vildgban nem lat semmilyen megdrzésre méltét, logikus, hogy
mindennel rokonszenvezik, ami ezt a vildgot egyszer s mindenkorra szétztiznd.
Ezzel magyardzhatok azok a bizarr szovetségek, amelyeket rendre felvéllal. Semmit
sem jelent neki, hogy egyszerre szdvetkezik Putyinnal és Putyin ellenfeleivel.
Egyarant kapcsolatban 4ll a templomi zdszldkkal felvonul6 6hittiekkel és a radiké-
lisan keresztényellenes Alistair Crowleyval, csakigy, mint Mihail Verbickivel vagy
Christian Bouchet-val. De nem jelent problémdt szdméra az sem, hogy kapcso-
latokat 4dpoljon a Rabin-gyilkos zsid¢ ultra-ortodox fundamentalistdkkal, vagy az
irdni ajatollahhal, tovdbbd a régi vagy tjhitd kommunistdkkal, és éppen Uigy barati
viszonyban van a csecsenfalé oroszokkal, mint a csecsen hadurakkal.™3"

Ezért nem meglepd, hogy Dugin 2001. augusztus 13-17. kozott az irdni kiiliigy-
minisztérium meghivdsdra Teherdnban vendégeskedett, és taldlkozott egy Safari
nevi politikussal, aki akkoriban Irdn kiiliigyi referense volt (Oroszorszdg és a
FAK-tagéllamok kiiliigyi kapcsolatainak szervezése tartozott a feladatai kizé),
kés6bb pedig Oroszorszdg irdni nagykovete lett. Lényegében egy Moszkva-Tehe-
rdn tengely létrehozdsdnak el6készitésében dllapodtak meg. Mindehhez fontos
hattér-informécié: az Uj Eurdzsia-eszme elsészamu geopolitikai céljai kozott mar
régoéta kozponti szerepe van valamiféle Toki6-Moszkva-Berlin tengely 1étrehozé-
sdnak, s ennek Ankara mellett Teherdn lenne az egyik ,,déli nydlvanya”.

Alexander Hollwerth felhivja a figyelmet Dugin gondolkoddsdnak eklekti-
cizmusdra, ezen belill is az iszldm és az Eurdzsia-eszme bizarr hdzasitisara.
,Osszefoglaléan azt lehetne mondani, hogy az iszlam, Oroszorszag és az ortodo-
xia viszonya meglehetgsen komplex és problematikus. Az biztos, hogy van egy
centrdlis pont, amelyre az integrdcids ideolégia és a Dugin-féle Eurdzsia-eszme
is koncentral: vajon mennyiben és milyen feltételek mellett képes olyan férumra
lelni az Eurdzsia-eszme és az Eurdzsia-mozgalom, hogy az orosz 4llam, az orosz
nép, az orosz ortodoxia és az Orosz Foderacio teriiletén taldlhat6 iszlam, illetve a
célul kit(izétt *Orosz-Eurédzsiai Birodalom’ céljai harmonizéljanak.”!"*!

A nyugati vildg irdnti engesztelhetetlen gytlolet hozta 6ssze Dugint az orosz-
orszagi muszlimok vezetGjének tekintett Talgat Tadzsuddinnel és az orosz iszlam

[130] Ivanov, 2007.
[131] Hollwerth, i. m., 488.
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filozofia els6 szamu gondolkod6jaként szdmon tartott Gejdar Dzsemallal. Ezeket
a koroket minden valészin(iség szerint hatalmas pénzekkel tdmogatjdk Szaud-
Ardbidbdl, Torokorszdgbdl és mds iszlam dllamokbdl. Persze Tadzsuddin olykor
elitéli a szélsGséges vahdbitizmust, miként a valldsi fundamentalizmus mds
formadit is. A kdlcsonds kompromisszumok elengedhetetlen feltételei az egyiitt-
miikddéseknek — id6legesen és taktikailag kifizet6dének is tlinnek.

A kétezres évek elejétsl egy sor konferencidt rendeztek Oroszorszdgban,
amelyeken az Uj Eurédzsia-eszme és az iszldm fundamentalizmus képviseldi vettek
részt. Ezek koziil kiemelkedik a 2001-ben Moszkvédban ,,Az iszldm fenyegetés, vagy
az iszldm elleni fenyegetés” cimt, amelyen Dugin is részt vett. Tadzsuddin és egy
Antonyij nev( ortodox pap hangstlyoztdk ott, hogy nem az iszlam a f6 fenyege-
tés, hanem a monoteista valldsokkal szembefordulé New Age-mozgalmak, illetve
mads totalitdrius (jérészt neoprotestdns) szektak. Legf6képpen pedig az USA éltal
vezérelt unipoldris vildgrend és a neoliberdlis globalizaci6.

Kiilon figyelmet érdemel Dugin és a szintén nemzetkozi ismertségre szert
tett csecsen hadir, Hozs-Ahmed Nuhajev kapcsolata. A kalandos életi Nuhajev
1954-ben sziiletett, és a hetvenes években jogot tanult Moszkvadban. A nyolcva-
nas években hosszabb ideig iilt bortonben, részben az akkoriban wjjdsziilets
csecsen fiiggetlenségi mozgalomban vald részvételéért, részben koztdrvényes
blincselekményekért. A csecsen maffia segitségével tobbszor is megszokott a
bortonbdl. 1994-t61 aktiv részvevdje az orosz-csecsen hdborinak. Bitorsagét
nehéz kétségbe vonni — 1995-ben kitlintette magat a Groznijban foly6 sulyos
harcokban, amiért megkapta a ,,Csecsen Koztdrsasag” legmagasabb elismerését.
Néhdny évvel késébb § lett az ,,eurdzsiai varosszovetség” 1étrehozdsdnak egyik
{6 szorgalmazdja — ez a hajdani Hansa-varosszovetséget tekintette modelljének.
A szovetség jorészt a Kaukdzus-vidék gazdasagi életének adott volna intézmé-
nyi keretet, de Oroszorszdg tdmogatdsét is élvezte. Az id6kdzben meglehetd-
sen gyanus iizelmek révén millidrdossd lett Nuhajev 2001-ben létrehozta a Zdrt
Tdrsadalom nev( alapitvanyt (a Soros-féle Nyilt Tdrsadalom ellenében), amely
békezlien tdmogatott és tdmogat mindenféle Nyugat- és Amerika-ellenes szel-
lemi mozgalmat, konferenciat. Példdul az alapitvdny 2003. november 24-28.
kozott Moszkvaban rendezett konferencidt Zdrt Tdrsadalom — Nyilt Tdrsadalom
/ Konfliktus és dialogus cimmel. A rendezvényen részt vett Nuhajev is, aki szdl-
lod4jaban testdrei és az orosz rendérség (!) védelmét élvezte, pedig érvényes
elfogatéparancs volt ellene Oroszorszagban. Egyébként tobb mint kétszdz részt-
vev@je volt a konferencidnak, Oroszorszagbdl, Dagesztdnbdl, Csecsenfoldrél,
Orményorszagbdl, de a vildg szinte minden részébél jottek tudésok vagy inkdbb
kvazi-tudésok (Németorszdg, Kanada, USA, Japan stb.).

Az egyik f6el6ad6 természetesen Dugin volt, aki az eurdzsiai jellegl (pl. a
csecsen!) zdrt és tradiciondlis tdrsadalmak el6nyeit és magasabb rendtségét
ecsetelte, szembedllitva a nyilt (globalizalt) és szétes6ben 1év{§ atlantista vildggal.
Onkénteleniil adodik a kérdés: a hosszu évekig tarto, rendkiviil véres konfliktust
kovetSen hogyan tudtak egyetértésre jutni az orosz és a csecsen szélsdségesek?
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Alexander Hollwerth konyvében megtaldljuk a vélaszt: ,,Eddig a csecsen konf-
liktust egyoldalian mutattdk be, mondta Tadzsuddin (aki szintén jelen volt a
konferencidn). A megszokott interpretdcidkkal ellentétben Talgat Tadzsuddin azt
allitotta, hogy a csecsenek a kiilféldrél irdnyitott vahdbita mozgalom (!?) dldoza-
tai voltak; a nem-eurdzsiai iszldm szektdké. Voltaképpen a csecsenek elleni orosz
agresszi6 meg sem tortént. Az effajta értelmezés inkdbb azt sugallta, hogy Oroszor-
szdg csak segitségére sietett az atlantista fenyegetés dldozatavd lett csecsen népnek.
Katonai segitséget nyujtott, ami emberéleteket kovetelt. Etnopluralista perspektiva-
b6l mindezt gy mondhatndnk: Oroszorszag a sajat jogdhoz segitette az atlantizmus
altal fenyegetett csecsen népet. Hogy mindezért emberek haltak meg — ez csak a
globaliz4lt nyugati vildg emberjogi ideol6gidjdban jatszik szerepet.”'*?! Nuhajev, az
oroszok elleni hdbort h6se mélyen egyetértett ezekkel a gondolatokkal.

1. A francia és az orosz Uj Jobboldal kooperacidja

Dugin nemzetkozi kapcsolatrendszerében kitlintetett szerepet jatszik a francia
Uj Jobboldal ismert képvisel&ivel, kivaltképpen Alain de Benoist-val dpolt barat-
sdga. Benoist, aki a francia l]j Jobboldal ,spiritusz rektora”, el6szér 1992-ben
jart Moszkvaban, mégpedig Kkifejezetten Dugin meghivasdra (akkoriban Dugin a
Gyeny cim{ foly6irat munkatarsa volt — a fészerkeszt6 Alekszandr Prohanov).!"?
Benoist egy sor orosz radikdlis csoporttal taldlkozott (,nacionalistdk”/, patrié-
tdk”, ,naciondl-bolsevikok”/,tradicionalistdk” stb.), de hosszas beszélgetést
folytatott ,liberdlisokkal”, ,Jelcin-hivekkel”, ,kapitalistdkkal” stb. is. Az igaz-
sdghoz tartozik, hogy Benoist ugyantgy, mint Franciaorszdgban és Németor-
szdgban, Moszkvéban is hevesen tiltakozott a ,nacionalizmus” és ,bolseviz-
mus” 0sszekapcsoldsa, vagyis egyfajta ,,voros-barna” koalici6 lehet&sége ellen.
Utjara elkisérte a belga (francia nyelvii) Uj Jobboldal ikonikus figuraja, Robert
Steuckers is. Errdl a ldtogatasrél Dugin részletesen beszdmolt az éltala alapitott
Elementyi cim( folyéirat els6 szamaban. Dugin nem sokkal ez kévet§en munka-
tarsa lett a Vouloir cimii belga szélsGjobboldali folyéiratnak is. Allitélag Benoist
tetszését nem nyerte el, hogy Dugin egyszertien ,elcsente” a GRECE (Groupement
de recherche et d’études pour la civilisation européenne), azaz a francia Uj Jobb-
oldal ,hivatalos folyéiratdnak” cimét (Eléments).

Val6jadban Dugin és Benoist ismeretsége régebbi kelet(i, mert Dugin maér egy
évvel kordbban, 1991-ben részt vett Pdrizsban a GRECE 4ltal szervezett ,,Nemzet és
birodalom” cim( konferencidn, ahol az egzotikus elad6k egyikeként jelent meg
(az éppen megszing keleti blokkbdl jott). Dugin ezen a konferencidn mondta:
»,Szdmomra, mint tradicionalista szdmdra (vagyis mint aki a René Guénon és
Julius Evola munkdiban megjelent vildgszemléletet képviseli) a Birodalom, vagy

[132] Hollwerth, i. m., 496.
[133] B&vebben l4sd: Taguieff, 2004, 308-310.
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a birodalmi Eszme a tradicionélis Allam szent és pozitiv form4ja. De veliik ellen-
tétben remélem, hogy a nacionalizmus csak egyik tendencidja a modernitds ideo-
mus szupranaciondlis rendjének adekvat formdja) egysége ellen irdnyul. Mdsrészt
nekem mint orosz embernek a Birodalom a szuverenitdst jelenti, ez a leginkdbb
adaptdlhaté a népem és eurdpai testvérei dltal kovetett életfelfogds szdmdra. Mert
nekiink ez a természetes létallapot. Lehetséges persze, hogy mi magunk, és a tobbi
orosz, a vildg utolsé birodalmi népe vagyunk.”3

Taguieff mindezt azzal egésziti ki, hogy noha Benoist részben maga is elfo-
gadja a birodalmi eszme nemzetek f616tti szupremaécidjdt, szdmaéra a tradiciona-
lista eszmék inkdbb csak instrumentélis jelentGségtiek.

Benoist pontokba foglalta orosz tapasztalatait az Europa vorn cimi német
szélsGjobboldali folydiratnak adott interjijaban:

(a) Oroszorszdgban egy sor rendkiviil érdekes entellektiiellel ismerkedett meg,
s igen hasznos beszélgetéseket folytatott az orosz 1j jobboldal vezetd figurdival.

(b) Ugyanakkor azt is meg kellett tapasztalnia, hogy orosz partnerei olyan eszmé-
ket és politikafilozéfiai dlldspontot képviselnek, amelyekkel nem tud azonosulni.

(c) Tovabb4, mondja Benoist, , Kivéltképpen gytiloletes szdmomra a jakobiniz-
mus és az imperializmus minden formdja. En semmiképpen sem keverném ossze
a hagyomdnyos birodalom eszméjét (...) az olyan modern imperializmusokkal,
mint a francia, az angol, az orosz vagy a német. Kidllok minden nép esetében
(legyenek azok ukrdnok, grizok, csecsenek, észak-irek, bretonok, tj-kaledénok
stb.) az onmeghatarozés jogdért. A minden szinten megjelend és cselekvs polgdri
1ét (citoyenneté) talajan allok. Visszautasitom az 0sszeeskiivés-elméletek minden
formadjat, csakigy, mint az ezt inspirdl¢ totalitarizmus minden véltozatat.”

(d) Benoist Oroszorszdgot olyannak latja, amib&l bdrmi és barminek az
ellenkezdje is lehet.

(e) Habdr az orosz torténelemnek vannak dzsiai gyokerei is, az , Eurdzsia-
eszmét” ugyanolyan fantasztikus otletnek tekinti, mint egy lehetséges kinai-
amerikai szdvetséget.

(f) Végiil megemliti, hogy nem szivesen latja nevét az orosz Elementyi cim foly6-
irat tandcsado testiiletének tagjai sordban, és mdr felszélitotta Dugint neve torlésére.

Mindezt azzal szeretném kiegésziteni, hogy a francia és az orosz Uj Jobbol-
dal kozott meglévé kiilonbségek nem jelentettek és ma sem jelentenek akadélyt
Ltermékeny” egyiittmiikodésiik kibontakozdsa el6tt. Dugin miveit folyamato-
san forditjdk francidra, és olyan széls6jobboldali kiad6k adjdk ki konyveit, mint
az Avatar vagy az Ars Magna. Dugin gyakran utazik Franciaorszdgba, Olaszor-
szdgba és mindenfelé Eur6paba, de megfordult mar a Kozel-Keleten is. Konfe-
rencidk és workshopok éllandé el6adéja, interjikat készitenek vele, olykor §
maga is interjuvol, példdul Alain Benoist-t.

[134] Idézi Taguieff, i. m., 310.
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Dugin sajatos torténelemfilozéfidjdban meghatdrozé a kiilonféle dsszeeskii-
vés-elméletek irdnti vonzdddsa. Mondhatni: Dugint igazdbdl a konspirolégidk
miszticizmusa vonzza. A torténelmet az Osszeeskiivések mozgatjdk. Szdmadra
az 0sszeeskiivésnek nagyjdbol ugyanaz a szerepe, mint ami Marxndl az osztély-
harcnak. Ezért nem az §sszeeskiivés megléte a kérdés, hanem hogy jo vagy rossz
0sszeeskiivésrél van-e éppen szd. Konspirolégia ciml kdnyve 2005-0s kiaddsdnak
6. fejezetében (A kontinensek nagy hdborija) érdekes adalékkal szolgdl mind-
ehhez. Altaldban tgy tudjuk, a széls6jobb ,teoretikusai” a szabadkémiivességet
rettenetesnek 14tjdk, minden dsszeeskiivések legvisszataszitébbikdnak. Nem igy
Dugin. O ugyanis megkiilonbozteti a hideg és a forré szabadkémtivességet. Az
atlantistak, a pozitivistdk és a liberélisok szabadkémftivessége hideg. Hideg, mert
raciondlis, hisz a reformokban, fel akarja forgatni a tradiciondlis vildgrendet, a
haladds megszéllottja stb. Tovdabbd a logoszt rdcidva sildnyitja. Ezzel ellentétben
a forré6 szabadkémivesség irraciondlis, hisz a mitoszok erejében (nem Allitja
egymadssal szembe a logoszt és a mitoszt, illetve a logoszt értelmezi a mitosz felél,
és nem forditva), 6rzi a miszticizmus és az arisztokratizmus értékeit, vagyis tradi-
ciondlis és konzervativ. A hideg szabadkémivesség centruma (és idedl-tipikus
dllama) Anglia, a forr6 szabadkémtivesség hazédja Eurdzsia.!'”

Ezért Dugin osztdlyozza az Osszeeskiivéseket, a titkos tdrsasdgokat és a
titkosszolgélatokat, hogy azok mennyiben mozditjék eld, illetve milyen mérték-
ben hétréltatjdk az Eurdzsia-eszme megvaldsitdsanak szent {igyét. Ezt a dualista
észjarast szinte a paranoidig fokozza. Konspiroldgia cim( konyvében példdul az
SS f6noke, Heinrich Himmler, pusztdn azon az alapon Keriil a j6 oldalra, mert
okkultista vonzalmaibél fakadéan nagyvonalian tdmogatta az Ahnenerbe nev(
szervezetet, amely az &si és ,fajilag tiszta” indogermadn civilizaci6 gyokereit
probdlta felkutatni. Ellenben az Abwehr anglofil vezet6jét, Wilhelm Canarist
minden tovdbbi nélkiil a gonosz Gsszeeskiiv6k kézé sorolja, noha koztudott,
hogy a tengernagyot a Hitler elleni merényletben jdtszott szerepe miatt koncent-
rdciés tdborba hurcoltdk és kivégezték.

Dugin sajétos ,szakrdlis préfécidjdnak” egyik dllitdsa Nostradamus joslaté-
hoz kapcsolédik, hogy 1999-ben megjelenik a f6ldon egy hatalmas uralkodé,
a ,Rettenet Ura”, aki 4j irdnyt ad a torténelemnek. Nos, Dugin szerint ez az
ember Vlagyimir Putyin, aki az orosz katonai titkosszolgdlattal (GRU) egytitt
éppen ekkortdjt készitette el6 a masodik csecsen hdbortt. Dugin megemliti a
holland fest6, Jan van Eyck, Arnolfini menyegzdje cim hires képén lathaté véle-
gény kinézetét is, azaz magdnak Arnolfininek a fizimisk4jit. Ha valaki alapo-
san szemiigyre veszi (érdemes letakarni Arnolfini hatalmas kalapjat, és csak
az arcara koncentrdlni), akkor valéban megallapithaté, milyen dobbenetes a
hasonlésdga Putyinnal. Ez persze a legtobb (és normalis) ember szdmdra nem
tébb egyszerd véletlennél, de Dugin ebben is a ,,sors kezét” 14tja.

[135] Ldsd Dugin, 2005, 537-543.
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Nem az 0Osszeeskiivések vagy dltaldban a terrorizmus, csak a jé és a rossz
terrorizmus megkiilonboztetése foglalkoztatja. Szinte naponta zengenek dicshim-
nuszokat a hozza kozel 4ll6 internetes férumokon a széls6jobb véres akcidirdl.
Amikor a kétezres évek elején az USA-ban kivégezték Timothy McVeigh-t (az okla-
homai robbantét), az Arktogeja-férumon megjelent McVeigh utolsé, bortdonben irt
verse, és egy — tettét méltaté — nekrolégot is kozzé tettek. , Tim McVeigh a ti bline-
itekért halt meg!” Ugyanebben a szdmban a tokiéi metréban elkovetett (gdztdma-
ddsos) terrorcselekményérdl elhiresiilt Aum szekta nagyszer(iségérdl irtak.

Vladimir Ivanov kiilon fejezetet szentel Dugin és az orosz titkosszolgdlatok
kapcsolatdnak. Ez persze érzékeny teriilet, ahol a valésag, a hipotézis és a legenda
kiilonos vegyiiletével taldlkozunk. Tény, hogy maga Dugin dicsekszik apja KGB-s
multjdval. Mdskor viszont azt allitja, hogy az apja az orosz katonai titkosszolgdlat
(GRU) alkalmazésdban 4llt. Tudni kell, hogy ez a két szervezet nemcsak egytitt-
miikddott a volt Szovjetunidban, de rivalizédltak is egymdssal. Leegyszer(sitett
sémdban fogalmazva: annyi volt a kiilonbség, hogy a KGB a vildgszocializmus
vagy vildgkommunizmus céljainak eléréséért miikodott, a katonai titkosszolgélat
»eszmeiségét” pedig még a szovjet id6kben is inkdbb a nagyorosz nacionalizmus
eszméje hatotta at. Jellemz&en. A polgdrhdbord alatt tobb mint szdzezer céri tiszt
allt at a voros hadseregbe. Ezek a tisztek tigy gondolték, a hitelét vesztett monar-
chia mdr soha nem lesz alkalmas az orosz geopolitikai érdekek érvényesitésére.
A bolsevikok azonban, noha elvben folyton a vildgszocializmus megteremtésérsl
beszélnek, a gyakorlatban az orosz vildghatalmi érdekek érvényesitéséért fognak
kiizdeni. Ezért aztdn nagyon val6szind, hogy példdul a harmincas években inten-
ziv kapcsolat létezett a naci Németorszdg naciondl-bolsevik, vagyis alapvet6en
angolellenes és az eurdzsiai eszme irdnt érzékeny konzervativ csoportjai és a
szovijet titkosszolgdlatok kozott. Az is valdszintsithetd, hogy az orosz katonai
hirszerzés bizonyos emigrdns orosz politikai kdrokkel is kapcsolatban 4llt. Dugin
maga is gyakran utal rd4, hogy valéjdban nem a Molotov-Ribbentrop paktum-
mal volt probléma, hanem azzal, hogy az ,anglofil” Hitler és sz(ikebb kornye-
zete felrigta ezt az egyezményt, ahelyett, hogy a német geopolitika megterem-
t6je, Karl Haushofer javaslatdra hallgatott volna, aki antiliberdlis és antiatlantista
orosz-német eurdzsiai szovetségben gondolkodott.

A maésodik vildghdborut kovetd években lassan kialakult a kétpélusi vildgrend,
a hideghédborts évtizedek hatterével. Ivanov azt 4llitja, hogy a nyugati vildg, elsé-
sorban az Egyesiilt Allamok minden nem haborus eszkdzt bevetett a Szovjetuni6 és
szdvetségesei ellen. Ennek keretében az amerikai titkosszolgalatok szdmos egykori
ndci és szélsdjobboldali elkotelezettségli embert ,,rehabilitaltak”, azaz mint ,,j6 szak-
embereket” a sajat szervezeteik alkalmazdsaba vettek."** Ezek az emberek azonban
nem felejtették el, hogy nem is olyan rég kik voltak — kialakitottdk a maguk rejtett

[136] Mindehhez hasznos informdciékkal szolgdl — jérészt az olaszorszagi és a franciaorszagi esemé-
nyeket illet6en: Laurent, 2013.
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vagy nem is annyira rejtett bels6 hal6zatait. Kozottiik voltak németek, belgdk,
olaszok, hollandok, francidk, albAnok — még tatdrok is. A furcsa nemzetkoziséget
a ndcik hivtdk eld: 1944-t6l szinte teljesen feladtdk az eredetileg ,szofisztikalt”
formdban kidolgozott fajelméletiiket, és minden nemzet onkénteseit bevették az
SS-be — a zsiddkat kivéve. Az SS vildgét, s errdl szdmos visszaemlékezés tantsko-
dik, noha szorny(i hdborts btinoket kovetett el, sajatos bels6 demokratizmus és
bajtérsiassag jellemezte. Egyfajta ,fekete internacionalizmusként” szokds lefrni
ezt a szellemiséget. Igy a hdboru utdn létrehozott félig titkos, félig legdlis szerve-
zetiik, az ODESSA (Organisation der ehemaligen SS-Angehdrigen), magyarul az
»Egykori SS-tagok Szervezete”, legaldbbis a sajit szempontjdbdl, nagyon hatéko-
nyan mkodott.

Az 1989-es kelet-eurépai fordulatot nemcsak a demokratikus intézmények
kiépitése és a reprivatizacié kezdeti 1épései jellemzik, hanem az 1j jobboldal és
szélsGjobboldal immdr valéban nemzetkézi hdl6zatdnak létrejdtte is. A tradicio-
nalistdk, neondcik, tjfasisztdk stb. Kozép- és Kelet-Eurépaban szellemi és kultu-
rdlis mozgalmakat, folydiratokat, kdnyvkiadékat és nem utolsésorban politikai
partokat hoztak létre. Vicces, hogy mindez sokkal nehezebben johetett volna létre
a CIA, késébb pedig a nyugat-eurdpai sz€élsGjobboldal aktiv segitsége nélkiil.

S hogy mindez tobb egyszeri fantdzidldsndl, azt éppen Dugin igazolja.
A konzervativ forradalom™” cim( konyve egyik fejezetében méltatja a belga

P

ynemzeti-kommunista” és meggy6zddéses eurdzsiaizmus-rajongé Jean Thiriart
életmivét. Az egykori SS-tag a mdsodik vildghdbortt kovetSen valt igazan ismertté
az Un empire de quatre cents millions d’hommes, ’Europe cimt konyvével, amely-
ben egy orosz-német-francia vezetésti Eurépai Unié vizi6jat fogalmazta meg.
Kozponti ideol6gidjdban fontos a szembendllds és {itk6zés az angolszadsz tengeri
hatalmakkal. Allitélag Thiriart a mult szdzad hatvanas/hetvenes éveiben kisérle-
tet tett, hogy meggy6zze a szovjet, romdn és kinai vezetést: legegyszer{ibben az
6 koncepcidja alapjan lehetne Amerikdt térdre kényszeriteni. Csak egy monda-
tot idézek Dugin irdsbdl: , Thiriart gytlolte a *Biblidt’ mint ’Amerika legfontosabb
koényvét’, amelyet a thalasszokratikus egzegétdk arra haszndlnak, hogy igazoljak
planetdris agressziéjukat, konkrétan Amerika agresszi6jat, amely az Uj Izraelnek
tekinti magét, és jogot formal a vildg népeinek megitélésére.”"**! Dugin 1992-ben
— nem sokkal Thiriart haldla el6tt — meghivta Moszkvaba a veterdn szélsGjobb-
oldali (és olykor széls6baloldali) politikust. A méltatds egyébként gy fejez&dik
be, hogy Dugin a névsort olvasva eljut ,,az utolsé igazi eurépai”, azaz Thiriart
nevéig: ,Jean Thiriart? Présent!”, hangzik a vdlasz. Mindez szimbolikus is: végre

egymadsra taldlt az eurdpai 1j jobboldal nyugati és keleti szdrnya.

[137] Dugin, 1994.
[138] Dugin, i. m., 74.

128 Kiss LAJOS ANDRAS



IV. OSSZEGZES

A kortdrs baloldali filozéfia két ikonikus alakja, Antonio Negri és Michael Hardt
Birodalom cim( konyviikben azon elmélkednek, hogy hosszabb tdvon taldn a
vildghdl6 kindlja a legjobb esélyt az utdbbi évtizedekben megroggyant baloldali
tomegmozgalmak tjjdsziiletésére. A mexikéi zapatista felkel§kre is utalnak, akik
allitélag sikeresen haszndljdk az internetet politikai nézeteik népszertsitésére.
Nekem mégis az a benyomdsom, hogy Negri és Hardt tévedtek, mert viziéjukkal
ellentétben inkdbb az Gj jobboldal m{ikddik ezen a teriileten is sikeresen. Ami
pedig Dugint illeti, § valéban a webes megjelenés nagymestere. Miként Hollwerth
irja, a Dugin-kor a kilencvenes évek elejétél az egymdssal kapcsolatban 4ll¢
www-oldalak komplex rendszerét hozta létre. Dugin szinte minden kényve és az
Arktogeja folydirat anyagai ingyenesen letoltheték a netrdl. A http//:evrazia.org
honlaprél kiindulva mindenféle nyelven taldlhatunk tovdbbi linkeket, amelyeken
az Eurdzsia-mozgalom immdr vildgméretekben népszertisiti nézeteit. Dugin és
mozgalma kapcsolatban 4ll a New Dawn nev ausztrdl internetes magazinnal, az
Endkampf.net nevld szerb kiadvdnnyal stb. Kétség sem fér hozzd, mdra az
Eurdzsia-mozgalom a vildg legkiterjedtebb, valéban nemzetkodzi befolydssal
rendelkez6 4j jobboldali (vagy inkdbb széls6jobboldali) mozgalméava valt.
Tanulmédnyom utolsé kérdése a kovetkez6képpen hangzik: Tényleg egy Oriilt
fické ez az Alekszandr Dugin? Ami azt illeti, némileg zavarban vagyok, mert az
eddigiekbdl olykor valéban tgy ttinhetett, hogy Alekszandr Dugin j6 esetben is
csak egy érdekes csodabogdr, akinek munkdassdgdval nincs semmi dolga a térsa-
dalomtudomdényoknak és filoz6fidnak. De — vitatkozva az eddig Kkifejtettekkel
— azt kell mondanom, hogy Dugin életmtive, a benne foglalt vitathaté allitdsok
ellenére, dltaldban méltd a raciondlis vitdra. Néhdny munkdjéra, példdul a Martin
Heideggerrdl irt hdrom konyvére (Heidegger, egy mdsik Principium filozdfidja,
Martin Heidegger: az orosz filozdfia lehetdsége, illetve Martin Heidegger A lét
tudomdny” hatdrain beliil vannak. Dugin, szokdsatél eltéréen, ezekben a kony-
vekben pontosan (oldalszdmra) megadja az idézetek helyét, és valéban impozéns
irodalmat vonultat fel."*” Vagy megemlithetném a Képzelderd szociolégidja cim
munkajat, amelyben alternativ szociol6giaelméletet dolgozott ki.® F§ teoretikus
vonala a Gaston Bachelard, Gilbert Durand és Michel Maffesoli dltal leirt, er§sen
imaginativ szemlélet(i tarsadalom-felfogdshoz kothets. Nekem idegen ez a misz-
tikus tdrsadalomértelmezés, de nem zdrom ki, hogy raciondlis vitdt lehetne vele
folytatni. Ha kézbe vessziik Georges Bataille Az eldtkozott osztdlyrész cimi kony-

[139] Dugin, Alekszandr: Martin Hajdegger: filoszofija drugova Nacsala. Akademicseszkij Projekt,
Moszkva, 2010 ; Dugin, Alekszandr: Martin Hajdegger — Vozmozsnyoszty russzkoj filoszofii. Akade-
micseszkij Projekt, Moszkva, 2011. Dugin, Alekszandr : Martin Hajdegger Metapolityika eszkatologija
bityija. Akademicseszkij Projekt, Moszkva, 2016.

[140] Dugin, 2014.
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vét, néhdny oldal elolvasdsédt kévetGen meglep&dve tapasztaljuk, hogy ez sokkal
inkdbb egyfajta ,misztikus irdnyultsdgi” kultdr- és valldstorténeti munka, mint-
sem a ,.kemény tényszertiségen” és a verifikdlhat6 4llitdsokon alapulé tarsadalom-
tudomdnyi munka.*" Ha Bataille teheti, miért ne tehetné Dugin?

Hogy munkdssdgdnak mely részei bizonyulnak idétdllénak, és melyek
tinnek el a torténelmi emlékezet siillyeszt§jében, ezt a kérdést valdsziniileg
csak az elkovetkez6 nemzedékek fogjak tudni megvélaszolni.
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