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TANULMANY

SZABADFALVI JOZSEF

Ottlik L&szlé marxizmus-, szocializmus-,
bolsevizmus-kritikdja

Egy 20. szazadi magyar konzervativ dllam- és politi-
katudos reflexior

Ottlik Laszlé neve meglehetdsen ismeretleniil cseng a hazai dllam- és
jogtudomaényi gondolkodds irdnt érdekl§dék korében. Az alig fél évsza-
zados élete sordn hatrahagyott életmiive azonban mindenképp érde-
messé teszi arra, hogy foglalkozzunk munkdssdgdval, mely Kkiterjed
a mai értelemben vett tdrsadalomtudomdnyok tobb &gdra, igy a poli-
tikatudomdnyra, a szociolégidra, az dllam- és jogbodlcseletre egyardnt.
Személyében a hazai jogi fels6oktatdsban a fordulat évéig meghatdrozé
diszciplina, a ,,politika” jeles mtivelGjét, illetve a tudoményszak mésodik
vildghdbort el6tti id6szakdnak egyik utolsé ,,polgdri” képviseldjét tisz-
teljiik. A tovdbbiakban a szertedgazé életm( egy mindmadig feltdratlan
teriiletének a bemutatésdra kertil sor.

. VAZLATOS ELETUT

Mielétt a tanulmdny cimében szerepl6 kérdés tdrgyaldséba kezdenénk,
érdemes néhdny mondatban bemutatni a konzervativ tdrsadalomtudoma-
nyi gondolkodés két vildghdbor kozotti korszaka jeles alakjanak életttjat.
Ottlik Laszl6 1895. oktéber 7-én sziiletett Budapesten." Az els§ vildgh4-
bort alatt a keleti fronton szolgélt és h&siességéért szamos kitiintetésben
részesiilt. Egyetemi tanulményait a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem

[*] A mt a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,,A j6 korményzast meg-
alapoz6 kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében mtikodtetett DE AJK
Allami Eréforrasok Allamtudomdanyi Kutatémiihely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem felkérésére késziilt.

[1] Ottlik Laszl6 életérsl és munkdssagarol 1dsd: Ottlik Laszl6 1925. februdr 7-én Kkelt, a
magdantandri képesités megszerzése targyaban irt szakmai onéletrajza. ELTE Levéltdr 7/c
2. doboz; Csongrdd Megyei Levéltar. A Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem Rektori Hivatald-
nak iratai. 23. doboz. (Egyetemi alkalmazottak nyilvantartdsi lapjai); Major, 1994; Gazda,
1997, 286.; Csizmadia, 2000, (kiilonosen: 169., 176-178., 181); Major, 2000; Arczt, 2004,
147-148., 206.; Caples, 2005; Szabadfalvi, 2006a; Szabadfalvi, 2006b; Szluha, 2006, 482.;
Szabadfalvi, 2017.
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Jog- és Allamtudomanyi Karan végezte, ahol 1919-ben dllamtudomanyi doktoratust
szerzett. Egyetemi évei alatt Concha Gy6z6 gyakorolta rd a legnagyobb hatést, akit
a ,magyar politikai tudomany nagy mesterének” tekintett. A jogi kar elvégzése utdn
a kdzponti kozigazgatdsban helyezkedhetett el. 1921-ben a Teleki-kormdny mtiko-
dése alatt a Miniszterelnokségre nevezték ki fogalmazévd, ahol a hivatali ranglétrat
végigjdrva 1940-ig dolgozott. Kezdetben a sajtd-, majd nemzetiségi és kisebbségi
osztdlyon dolgozott, ahol a miniszterelndkségi osztdlytandcsosi kinevezésig jutott.
Az évek soran Bethlen Istvdn kormdnyf6 egyik bizalmaséva valt.

1923-ban a kecskeméti reformatus jogakadémidn a jog- és dllambolcsészet
el6addsdval biztdk meg. 1927-t6]1 egészen 1940-ig a jogakadémia rendes tana-
raként tevékenykedett. 1927-ben egykori alma matere falai kdzott magdntandri
képesitést szerzett. A sikeres habilitdcids eljdrdst kovetSen a ,tdrsadalomtan”
magantandrdnak nevezték ki, és ett6l kezdve egészen 1940-ig e mindségében
hirdetett meg el6addsokat. Szakmai-kozéleti elismertségét jelzi, hogy 1923-ban
a Magyar Filoz6fiai Tarsasdg mdasodtitkardnak, 1925-ben a Magyar Tarsadalomtu-
doményi Térsulat, majd 1931-ben a Magyar Tarsadalomtudomaényi Tarsasag egyik
titkdranak valasztottdk meg.

1940-ben masodik bécsi dontés utdn — Eszak-Erdély visszacsatoldsat kivetden
— a Szegedr6l Kolozsvdrra visszatelepiil Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem jogi
kardra a ,politika” targy oktatdsdra hivtdk meg. 1941. februdr 8-4n nevezték ki
a kolozsvdri egyetem nyilvdnos rendes tandrdnak. A Miniszterelnokség Nemze-
tiségi és Kisebbségi (II. ,,A”) Osztdly vezet6i beosztdsét cserélte fel a hén dhitott
egyetemi katedrdra. A hdboris évek nem kedveztek a feltehetGen végsd életcél-
nak tekintett professzori munka zavartalan folytatdsanak. Ottlik 1944 juniusdban
csalddostul Kolozsvarrél Budapestre menekiilt. Buda ostroma alatt, 1945. janudr
29-én otthondbdl eltdvozott, ekkor lattdk 6t utoljara. Tovdbbi sorsdrdl nincs
semmilyen informdcié.

Ottlik szk negyedszdzados alkotéi pélydja a két vildghdboru kézotti magyar
entellektiielek tipikus jellemzgit mutatja. Miként pdalyatdrsai dont§ tobbsége
szamdra, neki is nehezen volt feldolgozhat6 a trianoni dontés okozta trauma.
Irasaiban egy széles latokor(, a nemzetkdzi — fé6képpen az angol, francia és
német — tdrsadalomtudomdnyi szakirodalmat j61 ismerd konzervativ gondolkodé
képe jelenik meg, aki elGszeretettel élt az esszé miifaja biztositotta lehetGségek-
jellegii elgondolasai kozlésére. Az angolszdsz kulttra és életérzés irdnti fogékony-
sdgdrdl egy helyen igy nyilatkozik: ,Mi erdsen »anglomdanidsok« 1évén, megszok-
tuk a demokracia kérdését is angol szemmel nézni.”"

Az élettt rovid attekintése végén érdemes Ottlik konzervativ gondolkodéi
attittidjét két idézet erejéig érzékeltetni. Pauler Akos, a korszak kiemelked§ filo-
z6fusa nézeteire hivatkozva 1922-ben a kovetkezdket irta: ,,...végss elemzésben

[2] Ottlik, 1928, 112.
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minden tekintély az ismeretben, tapasztaldsban, korban dregbek: az §sok, tehét
a mult tekintélye. Az Isten is »atya; tekintélye a legels6 &s: a minden létezésnél
id6sebb lény tekintélye. A mult... szerves alkotérésze a jelennek: ami az egyéni
tudatban az emlékezés, az a tarsas tudatban a hagyomény. (Sem az egyik, sem
a mdsik nélkiil nincs tudatos élet, mert az életfolyamat folytonossagat a tudatban
az emlékezés tartja fenn.) Az erkdlcs és a jog tekintélye sem egyéb, mint hagyo-
manyok: hagyomdnyos intézmények és hagyomdnyos formdk tekintélye. Ezért
hagyomdnyok nélkiil nincs rendezett tarsas élet.””® Ugyancsak ebben az idében
a politikai felel¢sségrél irt tanulmanya konkldziéjaban a fenndll6 intézményrend-
szer — korszellem diktalta demokratikus — &talakitdsa kapcsdn a kovetkezéket
olvashatjuk: ,...kozéletlink nemes hagyomdnyait makacs konzervativizmussal
kell megévnunk: csékdnydsen ragaszkodnunk kell a kdzéleti erkdlcs amaz eszmé-

nyi nemességéhez, amely mindenképpen arisztokratikus.”

II. KRITIKAI REFLEXIOK A MARXIZMUSROL, SZOCIALIZMUSROL, BOLSEVIZ-
MUSROL

Ottlikot padlyakezdésekor a miivészet- és jogbolcseleti kérdéseken til elsGsorban —
miképpen az elmilt szdzadfordul6t kévetSen a kortars tarsadalomtuddsok koziil
oly sokakat — a marxizmus, a szocializmus és a kapitalizmus, valamint a korabeli
munkasmozgalom elméleti és gyakorlati problémdi foglalkoztattak.”™ E targykor-
ben az 1920-as évek sordn tobb tanulmdanyt, recenziét és egy a marxizmus térsa-
dalomelméletét bemutatd konyvet tett kozzé, illetve az 1930-as évek legvégén
a modern politikai rendszerek elemzésérél sz616 m@ivében tért ki a marxizmus és
bolsevizmus elméleti és gyakorlati vonatkozdsaira.

A sorban els6ként, 1922-ben jelent meg A marxizmus tdrsadalomelmélete cim(
mive. A kényv megirdsanak elsGdleges célja az volt, hogy kimutassa a marxiz-
mus belsé ellentmondésait, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a polgéri tarsada-
lom ,,0sszeomldsdval” egy Uj, kizsdkmdnyoldstél mentes ,kollektiv” tdrsadalmi
rend alakuljon ki. A m( egyik hivatkozdsdbdl kidertil, hogy a valéjdban 1920 tava-
szan"”! — huszonét éves kordban — irt munka része annak a korabeli konyvtarnyi
szakirodalomnak, amely elméleti kritikat fogalmazott meg a marxizmus tdrsada-
lomelméletével szemben. A kdnyv egyik kritikusa szerint Ottlik munkdja {igyesen
megirt ,politikai vitairat”, melyben bizonyos érzelmi és dogmatikus elGitéletek

[3] Ottlik, 1922d, 54.

[4] Ottlik, 1923, 399.

[S] A kortérs jogbolcseleti gondolkoddk koziil a marxizmus, szocializmus, bolsevizmus kérdéskorével
Moér Gyula is tobb ifrasaban foglalkozott. V6. Moér, 1921; Moér, 1923, 116-138.; Moér, 1925. Emlitésre
érdemes Horvath Barna 1940-ben a szocializmus ,,4j arcdr6l” sz616 irdsa. V6. Horvéth, 1940.

[6] A konyvrdl tobb korabeli ismertetés és kritika is megjelent. Lasd tobbek kozott: td.,1922; (- vits),
1922; Kinszki, 1922; Nagy, 1923.

[7] ,.E sorokat 1920 tavaszan irtuk le.” V6. Ottlik, 1922d, 126.
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is felfedezhet6k, ami taldn a szerz6 fiatal kordnak tudhaté be.”® A mii egy mdsik
recenzense ,,szkeptikus-kapitalista-konzervativ” felfogdstinak nevezi a szerzét.”
Olvashatunk olyan méltatast is, mely szerint Ottlik munkéja ,érdekes essay”,
ami kiemelkedd fontossdgu kérdéseket tesz vizsgalat targy4va."” Taldlkozhatunk
tovdbba egyértelmiien dicsérd ismertetéssel, mely a m{ gondolatmenetének tisz-
tasagat, vilagossagdt és élvezetes el6addsmaddjat emeli ki, illetve méltatja, hogy
nem csupdn a szakemberek, hanem az olvasék szélesebb rétegei szdmadra is ,,tisz-

s 2

tdzza” az e téren uralkod6 ,zavart”."" Ugyancsak elismeréssel nyilatkozik a mird]
Il1és J6zsef, Ottlik magdntandri képesitése targyaban irt ,birdlati jelentésében”."
Mindazonéltal szévé teszi, hogy a konyvben hasznalt egyes kifejezések, jelz6k,
illetve hasonlatok — vélhet&en a szélesebb olvas6kozonség érdeklgdését felkel-
tend6 — ,erdteljesebbek, vagy szinesebbek, mint aming egy tisztdn tudomdanyos
kornek sz616 munkédban szokdsos”. Szintén az elismerés hangjdn sz6l — a magan-
tandri képesitési eljdrds mdsik véleményezgjeként — Concha Gy6z8, aki egy
fontos szempontra, a vonatkozé hazai irodalom integrdldséra hivija fel a figyelmet:
»A konyv érdemének tartom, hogy a nagy vildgirodalom ismeretével, figyelmét
kivdloképpen a hazaira forditja. Szab6 Ervin, Paldgyi Menyhért, Somlé Bdédog,
Jaszi Oszkér, Pikler Gyula, Mossmer Pdl, Lanczi Jens, Mezey Lajos, Ferenczi
Imre, Farkas Geiza dolgozatait méltatva, a kivdnatos, de éppen hazénkfiai kozt
eléggé ki nem alakult szellemi cooperétio atjat egyengeti.”!®

Maga a md harom fejezetre tagolédik. Az els6ben az ,,elmélet” révid bemuta-
tdsdra keriil sor, a mdsodikban a ,tudomdnyos” jéslat tarthatatlansdgat elemzi,
szembesitve a valdsag ,,igazsdgdval”, végiil a harmadik részben azzal néz szembe,
hogy a marxizmus miképpen viszonyult az ,élet” kihivdsaihoz.

Ottlik szerint a marxizmus — vagy miként fogalmaz: ,,mai formédjédban” szocia-
lizmus — jelentds tételeiben kevéssé eredeti vildgnézet. Hivei a ,,valldsos meggyd-
z&dés fanatizmusdval” vakon kovetik a marxi ,joslatot”, melynek éllitdsai sem
a feltételezett tarsadalmi fejlédési tendencidk, sem az ebbdl levont végsé konk-
luzidk tekintetében nem igazolhaték. Alldspontja szerint a szocialista elmélet

[8] Vb. Nagy, 1923, 58. (Ezt a véleményt erdsitik Ottlik zsurnalisztikai jellegt kijelentései, melyek
alkalmanként nélkiilozik a ,szaktudoméanyos” sztenderdeket. Igy péld4ul: ,...a tudomanynak nagyon
mindegy, hogy kit6l szdrmazik ez a harcias pudlikutya [értve ez alatta torténelmi materializmust],
mely magdt oroszldnnak fésiili.” Lasd Ottlik, 1922d, 27.)

[9] Kinszki, 1922, 561.

[10] V6. (- vits), 1922, 500.

[11] Vb. td., 1922, 126.

[12] ,Ottliknak ez a munkéja gy a kérdés folvetésével, mint annak kidolgozdsaval tantsagot tesz szerzg-
jének tudomanyos képességérdl. Okfejtései eredetiek, logikai elemzései 6nalléak. A kérdés irodalméanak
teljes ismeretével foglalkozik a felvetett probléméval. Nemcsak a szorosan a targykorbe tartozé irodalom-
ban, hanem a politikdnak egész targykorére vonatkozé irodalomban is szép jartassagot tanusit. Az egész
tanulmdnynak a beosztdsa mddszeres és stilusa gyakorlott iréi tollra vall.” (Dr. Illés J6zsef ny. r. tandrnak
birdlati jelentése dr. Ottlik Laszlé magéantanari képesitése tdrgyaban. ELTE Levéltdr 7/c 2. doboz.)

[13] Dr. Concha Gy6z6 ny. r. tandrnak birdlati jelentése dr. Ottlik Laszl6 magdntandri képesitése tar-
gyédban. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.
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féleg a ,gytloletre épit” és a modern civilizdciét ,rombadontéssel” fenyegeti.
Meg van gy6zGdve arrél, hogy ,Marx valésdgos megforditott Kasszandra: hamis
rémségeket j6sol, de mindenki vakon hisz neki.”™ De mi is ez a marxi ,j6slat”,
melynek megcdfoldsdra véllalkozik? Mindez nem mds, mint a polgdri tdrsadalmi
rend 0sszeomldsdnak és egyben a kollektiv (szocialista) tdrsadalmi rend ,,sziik-
ségszer(” kialakuldsdnak a megjovendolése, amit — torténetbolcseleti fejtegeté-
sek ,mechanikus formuldjaként” felfoghaté — tudomédnyos kontdsbe dltoztetett
,torténelmi materializmusnak” neveznek."!

A torténeti materializmus alaptételét, mely szerint a termelési viszonyok
Osszessége alkotja azt a ,,redlis alapot” (alap), ami — Szab¢ Ervin forditdsét hivat-
kozva — a ,jogi és politikai rdépitményt” (felépitmény) hordozza, kétségkiviil
hibds megkozelitésnek tekinti. A materialista szemlélet mechanikus szemlélet-
modjabdl, illetve fatalizmusédbél ereds elgondolas véleménye szerint ,.egyirdnyd
Osszefliggést” eredményez. Az ezzel szemben megfogalmazédé ellenvélemé-
nyek elsésorban a ,kodlcsonhatdsra” helyezik a hangsulyt. Ottlik maga hivja {6l
a figyelmet, hogy erre — Marx haléla utdn — mar Engels is tobb helyen utalt. Ugy
véli, a torténelmi materializmus ,,4jkelet szemiivegén keresztiil 1dthaté tajkép”
megdobbentden hasonlitmindahhoz,amita,,bourgeois-térténetirok” nytjtanak.

Az eredeti marxi ,joslat” a polgéri tdrsadalom jovGjét a termelGerdk folytonos
gyarapoddsaban (akkumuldcié) és mind kevesebb kézben valé 6sszpontosuldsé-
ban (koncentracié) latja, amely végsd soron a monop6liumok miikddése korlat-
lansdgat eredményezi, mindezzel felszdmolva a versenyt, a kapitalista gazda-
sdgi rend értelmét. A novekvS gazdasdghoz a kizsdkmdnyolds kovetkeztében
a ,népesség elnyomoroddsa” tdrsul. Marx vizi6jdt és annak kovetkezményeit
pontokba szedve igy foglalja dssze: 1. ,,Mind kevesebb bourgeois mind gazdagabb
lesz — egyre tobb proletdr egyre nyomorultabb.” 2. ,Kell, hogy ez utébbiak fella-
zadjanak.” 3. ,E forradalommal egyben létre kell jonnie a kollektiv termelésen
alapuld piactalan tirsadalmi rendnek.”!"”!

A joslat egyes pilléreit gorcsd ald véve elséként a ,tdrsas élet” és a forrada-
lom természetét vizsgdlja. A forradalmat, mint a korabeli dllambdlcselet és poli-
tikaelméleti irodalomban lényeges fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
... a»forradalom« kifejezés csakis tarsadalmi harcot jelenthet: tdrsadalmi osztalyok
erészakos kiizdelmét az dllamhatalomért, vagy az dllamhatalomban valé részese-
désért.”"8 P4r évvel kés6bb az osztdly fogalmaval kapcsolatosan igy irt: ,Az osztély
nem egyéb, mint a kitelék, amely egy kiilonleges vilignézet hordozéja, amibdl per
definitionem kovetkezik, hogy a forradalom, mint tdrsadalomtudoményi kategéria,

[14] Ottlik, 19224, 11.

[15] Emlitésre érdemes, hogy a ,torténelmi materializmus” torténetfilozofiai tételei hazai kritikai fo-
gadtatdsabol Somlé Bédog (Allami beavatkozds és individualizmus), illetve J4szi OszKar (A torténelmi
materializmus dllambdlcselete) egy-egy muivét emeli ki. V6. Ottlik, 1922d, 24.

[16] Ottlik, 1922d, 39.

[17] Ottlik, 19224, 51.

[18] Ottlik, 1922d, 52.
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csupén osztalyharcos fogalmat jelenthet.””

A térsas (tdrsadalmi) élet fontos kozdsségszervezd és egyensulyt biztosito
tényezGjének nevezi a kozosség eszményeit, politikai idedit. Ezek koziil egyértel-
men 4llast foglal a ,tekintélyen”, illetve a ,hagyomédnyon” nyugvé konzervativ
értékrend mellett, amelyet a tdrsadalom szempontjabél konstruktivnak tekint. 2
Mindezzel szembedllitja a francia forradalomban ,hatéerévé” vilé ,,rombold,
antiszocialis szenvedélyeket” felszinre hoz6 szabadsdg, egyenlGség és testvériség
eszményeket. A forradalom jelszavaiként elhiresiilt idedkat valéjdban a klasszi-
kus konzervativizmus jél ismert érveit felsorakoztatva kritizalja. Mig a szabadség
esetében azt allitja, hogy ,ahol mindenki »szabad«, ott csakhamar anarchia vagy
zsarnoksag kovetkezik”, addig az egyenldség vonatkozdsdban Darwin gondolatét
citdlva vallja: ,,A 1étért vald kiizdelemben az embernek nélkiilozhetetlen fegyvere
a tarsas szervezettség, amely csak egyesek f6lé, masok aldrendelése altal vald-
sithaté meg. A parancsolds és engedelmesség sziiksége nem engedi meg a teljes
egyenlGséget.”?! A testvériség esetében — mely értelmezésében az ,,emberszeretet
szimbodluma” — csak konkrét kozosség szeretetérdl lehet szo: ,,... csalddot, hazét...
lehet szeretni, de az emberiség nem konkrét kozosség, mert egységét szervezet-
lensége folytdn a tapasztalati dtlagember felfogni nem képes. Ezért a nemzetkozi
testvériség eszméje is a vald életben mindig rombold szerepet jatszott: az »emberi-
ség« inkonkrét egységéért a konkrét tarsas egységek gytiloletét hirdette.”?? Vagyis
a szabadsag, az egyenl@ség és a testvériség a maguk nyers értelmében rombold
szenvedélyek forrdsai lehetnek. Ahhoz, hogy alkot6 elemek lehessenek, magasabb
értékek ald kell rendelni érvényesiilésiiket, mert kiilonben forradalmi fejetlenség
lesz a kovetkezményiik. Ottlik azt vallja, hogy csak gy lehetnek ezek az eszmék
a modern civilizaci6 ,tdmaszaivd”, ha a ,nemzeti gondolatnak” rendelédnek al4,
ami pozitiv tartalommal télti meg jelentésiiket.

Alldspontja szerint a proletarforradalom a szilard 4llamszervezetet hdrom
okbdl nem tudja megvaldsitani. Egyrészt a forradalom a ,tdrsas fegyelem” szét-
bomlasdban és nem a szildrd dllamszervezet felépitésében jeleskedik: ,,A forrada-
lom csak addig er6s, amig a régi vildg minden igenjére nemmel valaszol: mihelyt
maga is az igenlés terére lép, nem teheti ezt anélkiil, hogy az eltiport »igenek«
egész szovevényét Gjbol talpra ne 4llitsa a tarsas tudatban.”** Mdsrészt — a marxi
fogalomhaszndlatot citdlva — a proletdr (forradalmi) diktatira 4llamanak felépi-
tését a proletaridtus lelki alkatdban rejlé jelenségek is akaddlyozzdk. Itt Ottlik
els6sorban a proletaridtus, mint a tdrsadalom ,,legalsébb rétegének” nyomordbdl,

29

tudatlansdgabdl, és az ezt tiikrozd erkdlesi dllapotdbdl magyardzza a ,tomeggé

] Ottlik, 1926, 171. (265. labjegyzet)
] V6. Ottlik, 1922d, 53-54.

Ottlik, 1922d, 58.

Ottlik, 1922d, 58.

Ottlik, 1922d, 59.
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[24] Ottlik, 19224, 61.
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vélés (a ,tomegek novekvd elfajuldsdnak”) folyamatat, melynek kovetkezménye,
hogy a ,,tdmegben 1év§ egyént legy&zhetetlen hatalom érzete szdllja meg és ennek
kovetkeztében enged 6sztoneinek”.1*! A forradalmat a témegek és egyben a dest-
ruktiv 6sztonok ,diadaldnak” nevezi, amellyel egyébként a marxizmus klassziku-
sai is tisztdban voltak.

A kollektivista dllam felépitésének harmadik nagy akadélya az az ,4thidalha-
tatlan Gr, mely a demagoégiat a korményzastol elvdlasztja”.* A t6bbszor hivatko-
zott Le Bon A tomegek lélektana cim( miive kapcsdn megjegyzi, hogy a demagog
érdeke a legvaldszintitlenebb tilzdsokba kapaszkodni: ,,A nagy, szenvedd, elége-
detlen tdmegek 0sztdneit, kielégitetlen és ki nem elégithetd vagyait a legcsdbitébb
igéretekkel kell felkorbdcsolnia.”™! A korabeli politikai pszicholégia jol ismert
tételeit interpretdlja, amikor a kollektivista dllam megteremtésének utjdban 4ll6
lelki 6sztonok miikodésérdl ir. Mindezzel szembedllitja a politika valédi értelmét,
melyet . a mérséklet, a megalkuvds, a kiegyezés miivészetének” nevez. St a korsza-
kot foglalkoztat6 egyik izgalmas kérdésben is 4ll4st foglal, amikor az ,,allamférfi”>®!
— a demagoégtél megkiilonboztetd — tulajdonségait veszi szdmba: ,Allamférfi
ezért csak az, aki nem az egyesek, hanem a kozosség érdekeit tartja szem el6tt
és ezért nem a szenvedélyek felcsigdzdsara, hanem fékentartdsara torekszik; aki
a nagy tomegeknek nem hizelgd szolgdja, hanem megért6 gydmola, de egyben
parancsolé ura is tud lenni.”®” Mindezekbdl azt a konkliziét vonja le, hogy
a marxizmus eredeti idedjaban a feltételezett tendencidk irdnya és a végs6 konk-
lizidk kozott a tarsadalom felbomldsat eredményezé ellentmonddsok vannak.

Ezt kovet6en a marxi jéslat még egy ellentmonddsos tételét, a novekvd
»gazdagsagot” és az ezzel parhuzamosan novekvd ,nyomor” tételét veszi gércsd
ald. Maga is csatlakozik ahhoz a mdr sokak éaltal elemzett dlldsponthoz, amely
vitatja e ,klasszikus” tétel allitdsat: ,,Olyan tdrsadalomban, melynek &ltalanos
gazdagsdga egyre novekvd, szé sem lehet a proletaridtus névekvd elnyomoro-
ddsaroél, s6t ennek éltaldnos joléte is megfeleléen — ha nem is folyamatosan —
novekvs tendenciat kell, hogy kovessen.”B A kapitalista berendezkedés a fejlett
ipari termelés fiiggvénye, és a gazdasdg novekedésével egylitt jar a proletaridtus
altaldnos jolétének a novekedése. Ennek az igazsdgnak a ,beismerésével” Ottlik
szerint alkalmanként a marxista irodalomban is szembesiilhetiink. A munkés-
sdg ,szervezkedése”, elsGsorban a szakszervezetek sikeres miikddése bizto-
sitja a kapitalista tdrsadalmi rendben az ipari bérmunkéssdg életmédjanak ,,emel-
kedését”. A marxi koncepcié két alappillérét képez§ joslatra, igy a t6ke novekvd
koncentracidjdra, illetve a munkdssdg névekvd elnyomoroddséra az élet racafolt:

[25
[26
[27
[28
[29
[30

Ottlik, 19224, 63.
Ottlik, 19224, 67.
Ottlik, 19224, 68.
V0. Kornis, 1933.
Ottlik, 19224, 69.
Ottlik, 1922d, 71.
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,Egyfeldl a fejlédés folyaman nemhogy fogyott volna, hanem egyenesen noveke-
dett a kist6kék és kozéptEkék szdma, ami mdasfeldl viszont éppen azt jelenti, hogy
a munkdassdg novekvs elnyomorodés helyett mindinkdbb javitja helyzetét, mert
hiszen az j kist6kések éppen a munkdssag soraibél keriilnek ki.”*!

Konyve harmadik részében, a ,neomarxizmus” fejezetcim alatt bemu-
tatja az eredeti koncepciébdl kin6tt kortdrs ideolégidkat, igy a revizionizmust,
mint a marxizmust ,meghamisit6” szocidldemokraciét, a szindikalizmust, mint
a marxizmus ,latin” kovetSinek elméletét, akik a szakszervezetekben lattak
az eljovendd tdrsadalom ,csontrendszerét”, illetve a bolsevizmust, vagy mds
néven ,politicizmust”, ami a marxi proletdrforradalom diktatardjarél szolé
~homdlyos” fejtegetéseken nyugvé tedria.** A revizionizmus valéjdban annak
kdszonhette sikerét, hogy a 19. szdzad mdsodik felében Eurdpa ipari dllamaiban
nagy lendiiletet vett a gazdasagi fejlédés, melynek kovetkeztében a munkdssag
gazdasdgi és politikai torekvései ,,progressziv opportunista” formékat vettek fel.
A Bernstein- és Kautsky-féle elméletek Ottlik szerint az erre adott vdlaszokként
foghatok fel. Egy fél évtizeddel késébb, az 1920-as évek legvégén megjelent tanul-
manyban a szocidldemokr4cia, illetve a bolsevizmus attittidje kozotti eltérésrél azt
irja, hogy a kiilonbség nem abban 4ll, hogy ,.a bolsevizmus a diktattra és a szoci-
dldemokré4cia a demokracia 4lldspontjan 4ll, hanem abban, hogy a bolsevistak
kisebbségi alapon, azaz oligarchikusan csindljdk meg a diktattrat.”®*’ Minderre
példaként hozza fel a bolsevikok hatalomra keriilésének moédjit. Ezzel szem-
ben a szocidldemokrdcia ,,opportunisztikus taktikdval” beilleszkedett a polgéri
parlamenti ,,szerkezetbe” és a tébbségi diktattirdt — ami Ottlik szerint a demokra-
cia egyik velejdréja — arra az idére halasztja, amikor , foltétlen parlamenti tobb-
séggel fog rendelkezni, ami a nyugati indusztridlis orszdgokban kordntsem tarto-
zik az utdpia vildgdba”.**

A szindikalizmus hivei ezzel szemben ldtsz6lag vissza kivdntak térni Marx
seredeti” tanaihoz és abban az igazi ,forradalmar-munkdspolitika” gyakor-
latdra vonatkozé Utmutatdst kerestek. Ujitdsukat abban foglalja 6ssze, hogy
a szindikalistdk a szakszervezetet (szindikdtus) és annak ,harci eszkozét”,
a sztrdjkot tekintették a kapitalista vildgot sarkdbdl kifordité instrumentumnak.
E romantikusnak nevezett elmélet eszkozei és intézményei valdjdban nem szol-
gdljak a kapitalizmus megdontését, hanem elsdsorban a t&kés tdrsadalmi viszo-
nyok kozott a munkds jolétére, boldoguldsdra koncentrdlnak. Ebbél adédéan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[a] par-excellence t6kés dllamokban... a szak-
szervezet sokkal inkdbb konzervativ, mint forradalmi tényezgje a munkdsmoz-
galomnak”.®*! A bolsevizmus az el6z6ekkel szemben a politikai terror eszkozeire

[31] Ottlik, 1922d, 84-85.

[32] Vo. Ottlik, 1922d, 84-102.
[33] Ottlik, 1929, 84.

[34] Ottlik, 1929, 85.

[35] Ottlik, 1922d, 101.
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tdmaszkodva a ,proletdr-osztdlyuralom” megvaldsitdsara torekszik. Ottlik 4ll4s-
pontja az, hogy a forradalom kérdése a marxizmus ezen irdnyzata szerint nem
fiigg Ossze a gazdasagi fejlédéssel, hanem 1gy jelenik meg, mint puszta ,,politi-
kum”. A kapitalizmus igy nem gazdasdgi, hanem politikai vdlsdg kovetkeztében
fog 0sszeomlani. Az elmélet végleges kialakuldsdban ugyanakkor a vildghdboru
hatédsat rendkiviil fontosnak véli.

A kovetkez&kben a hdbord tdrsadalomra gyakorolt hatdsaival és mindennek
a forradalom kialakuldsat befolydsolé tényezdivel foglalkozik. Utébbi kérdést
az ,0sszeomlds paradigmdajanak” nevezi. A hdboru tdrsadalmi hatésai tekinteté-
ben kiemeli az egyébként ,rugalmas tadrsadalmi szerkezetek biirokratikus megme-
revedését”, az ,altaldnos elszegényedést” és a tarsadalom ,,dltaldnos demoralizé-
ci6jat”.*® A vildghdbort sordn — véleménye szerint — a hadvisel§ dllamok belsd
miikodése egyre inkdbb a ,,militdns dllami szocializmus” képét 6lti fel, ahol a sors
kiilonos irénidja folytan a polgdari allam ,j6voltdbél” megsziiletett a ,,piactalan
tdrsadalom”. Itt nemcsak a termelés ellen6rzése, hanem a termelési folyama-
tok irdnyitdsa is a ,kommunista dbrdndok” szerint szervezddik, sé6t a ,,polgdrok
maganélete [is] 4llami kezelésbe keriilt.”."”! Az elszegényedés és a tdrsadalmi
élet demoralizdléddsa pedig egymadst ,erdsit§” folyamatként a mordlis értékek és
tartds megsemmisiiléséhez vezetett. Szépiréi véndjat megcsillantva, némi patoszt
sem nélkiilozs kesertiséggel édllapitja meg: ,,A tdrsas eszmények mdrvanyszobrai
meginogtak a civilizdcié6 homlokzatdn és megrendiilt a tdrsas tekintélyek eled-
dig oly szildrd fenntart6 oszlopsora. A Jog pajzsa beszakadt a Sziikség csapésai
alatt. A Kotelesség faklydja kialudt a Giny mocsardban... A fenndllé vildg egysé-
gei még eldontetlen harcban 4llottak egymadssal, mikor a lelkekben mér gyoke-
ret vert a fennall6 vildg negécidja: a forradalom.”™ Azokban az orszdgokban,
amelyek a haborut elvesztették, logikus kovetkezményként tortek ki a forradal-
mak. A végkimeneteliiket tekintve pedig megéllapitja, hogy a két ,agrar dllam-
ban” — példaként Oroszorszagot és Magyarorszdgot emliti — a forradalom még
egy ,nagy” 1épéssel tovabb ment: egészen a ,bolsevik-diktatirdig”.

A proletaridtus diktatirdjanak praxisarél — f6képpen orosz tapasztalatokra és
csak egy-két helyen az ,,0sszeomlott” magyar Tandcskoztarsasdg kiforratlan viszo-
nyaira utalva — lestjté véleményt mond. Az eredeti, ,tudoményosan” megalapo-
zott program és a gyakorlat ellentmonddésait az orosz forradalom vezet&jének
szdmos korabeli politikai ropiratdra hivatkozva mutatja be. Igy tobbek kozott
Lenin Allam és forradalom cimi mfive alapjan allitja: ,Lenin... ropirata valéban
nem mds, mint megddbbentd vallomds a kollektiv gazddlkoddas tokéletes cséd-
jérél: annak beismerése, hogy a bolsevizmus, mely a vildg gazdasdgi megvalta-
sdt igérte, a maga mdédjan egyetlenegy gazdasdgi kérdést sem tudott megoldani

[36] Ottlik, 1922d, 103.
[37] Ottlik, 1922d, 104.
[38] Ottlik, 1922d, 109.
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és minden tekintetben kénytelen visszatérni a kapitalizmus médszereihez.”®' E
helyen — egy ldbjegyzetben — hosszan idéz Leninnek az Oroszorszdgi Kommu-
nista (bolsevik) Part X. kongresszusan elhangzott, a 'Humanité hasabjain 1921.
madrcius 21-én megjelent beszédébdl, majd hozzédflizi: ,,Addk, szabad forgalom,
kisbourgeois dllam! A kommunista tandcskoztdrsasdg immadr sajat programjdnak
a karikattraja.” "

Mive zédr6 fejezetében — summaézat gyandnt — az elsé vildghdboru és az azt
kovetd 0sszeomlds, valamint az annak folyoményaként kirobbant forradalmak jele-
nérdl és jovojérdl szolva — kinosan Kertiilve a korabeli kozelmult hazai torténéseit
— megéllapitja: ,,A marxizmus horoszképja... hamis. Hogy a kapitalizmus kora sem
fog 0rokké tartani, az meglehetésen bizonyos. De hogy mikor, miért fog elenyészni
és mi fog helyébe jonni, azt ma még sejteni sem lehet. Am akkor is, ha csakugyan
valamilyen szocialisztikus tdrsadalmi forma lesz a kapitalizmus utéda, az semmi
esetre sem lesz a marxista dbrandvildg merev raciondlis konstrukcidja... Az élet
mozg06 egyenstlydban a tdrsadalmi formdk is 6rokos atalakuldsban vannak és
a valésdgnak egy-egy metszete mindig olyasvalamit dbrdzol, amit... csak dtmeneti
allapotnak lehet nevezni... Politikai formdk élettartama tobbnyire megmeérhetd... de
tarsadalmi formdk tgy nyulnak at egymdasba, mint a szivarvany szinei.”"

A marxizmus problematikajat tdrgyalé konyvével részben pdrhuzamosan
jelent meg a Magyar Munkds Szemle cim( periodikdban a pozitiv ellenpéldét
sugallé angol, tovdbbd egyesiilt dllamokbeli munkdsmozgalom multjat és akkori
helyzetét bemutaté két irdsa, illetve nem sokkal késébb egy e tdrgykorben irt
recenzibja a Tdrsadalomtudomdnyban.?’ Ugy vélte a ,hagyoményos” marxiz-
mus vildgnézeti és politikai ,,dogmatizmusa” hatdstalan maradt mindkét orszag
munkdsmozgalmadra, melyek a demokratikus, ,,civilizatérius” értékrendet el6bbre
valénak tekintik, mint barmely forradalmi célkitizést. Az angol munkdsmozga-
lom szellemisége kapcsdn megjegyzi, hogy az ,.angol munkds elsGsorban angol,
mésodsorban sportember és csak harmadsorban munkds.” Igy alapvetSen fontos
szdmdra a nemzeti hovatartozds, illetve a politikai életben a fair play kovetelmé-
nyeinek a betartdsa. A szdmos hasonlésdggal jellemzett amerikai munkdsmozgal-
mat pedig vildgnézeti és politikai szempontbdl ,,semlegesnek” mindsiti.

A Magyar Filozoéfiai Tarsasdg 1923 késd Gszén tartott iilésén Ottlik eladdst
tartott a marxi torténelmi materializmus ,tudoményos” alaptételeir6l,"**! mely
tanulméanyként hamarosan az Athenaeum cim( periodikdjaban jelent meg."*
Irasa kiindulépontjaként fogalmazta meg, hogy a marxizmus — szemben mds
szocialista tanokkal — ,,tudomdanyos” elméletként aposztrofdlja magét. Az Engels

[39] Ottlik, 19224, 126.

[40] Ottlik, 19224, 127.

[41] Ottlik, 1922d, 133-134.

[42] Ottlik, 1922a; Ottlik, 1922c; Ottlik, 1925.

[43] Az elhangzottakrél a Tdrsadalomtudomdny cimi folyéiratban Szombatfalvy Gyorgy, a foly6irat
szerkesztGje, elismerd szemlecikket tett kozzé. Vo. (Sz.), 1924, 68-69.

[44] Ottlik, 1924.
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altal igy mindsitett tételeket az értéktobblet-elmélet, illetve a torténelmi materi-
alizmus tedridjaval kivanta igazolni. A Mehrwert-teéridt val6jdban olyan érték-
itéletnek tekinti, melyet kritikaként minden szocialista elmélet megfogalmazott
a magdntulajdonon alapulé gazdasdg jovedelem-elosztdsi rendjével szemben.
Az értéktobblet-elméletben Ottlik szerint egy erkolcsi értékitélettel szembesiilhe-
tiink, mely az igazsdgossdg erkdlcsi eszményérdl szol. Ugyanakkor az erkolesi
értékelés nem lehet tudomdanyos megitélés targya, igy annak igazoldsa a tudomaé-
nyon kiviilre esik.

Tanulmédnya mésodik felében a térténelmi materializmus ,,tudomdnyos 6nér-
tékét” vizsgalva megjegyzi: ,,Hogyha joslatok tdmogatdsdra nem hasznélhat is,
nem lehet-e mint exakt tudoményos tételnek tiszteletremélté logikai értéke?”
Max Weberre utaldssal vallja, hogy a torténelmi materializmus nem tények
megdllapitdsdra, hanem a tények ,kauzdlis értelmezésére” vonatkozd elmélet.
A ,tényinterpretdci6” sziikségképpen egyoldaltivd vdlik, ha azt elvként hirde-
tik. Szerinte ezdltal lesz a torténelmi materializmus metafizikai elméletté, mivel
ykifejezetten végsd ok, tehdt szubsztancia méltdsdgdra emelte a gazdasag fogal-
mat”."**! A gazdasdg szempontja gy vélik a ,torténelmi kivélasztds egyetlen érvé-
nyes értékreldci¢javd”. A torténelemnek minden olyan elméletét — vallja Ottlik —,
amely egyetlen értékszempontra vezethet$ vissza, onkényes torténelem-magya-
rézatnak kell tekinteni. Irdsa zarégondolataként megallapitja: ,,A térténelmi mate-
rializmus elméletének és a formuldibol levont kovetkeztetéseknek tehdt semming
tudomdnyos értéket nem lehet tulajdonitani. A marxizmusnak nincsen semmi
oka arra, hogy testvéreinél, az utépista elméleteknél tébbre tartsa magat: tudo-
manyos igazsdg nincs benne tobb... Ha valakitél azt hallandm, hogy a »Kapital«-t
vagy az »Anti-Diihring«-et akarja olvasni, csak azt ajdnlhatnam neki, hogy inkdbb
Platén »Allam«-4t, vagy Morus »Utépid«jat olvassa: ezekben a kulttira lelkiisme-
rete szolal meg — amazokban egy vajudé korszellem dadog.” ™!

Két évvel kés6bb, az1926-ban megjelent A tdrsadalomtudomdny filozdfi-
dja cimi monogréfidjaban is utalds torténik a marxi tanokra. Alldspontja szerint
a Smith-Ricardo-Menger-féle kozgazdasdgtan és az arra épitd marxizmus tdrsa-
dalomelmélete a naturalisztikus tdrsadalomtudomdny egyetlen megvaldsitésa:
A »torténelmi materializmus« a szocialistdk tires kozgazdasdgi racionalizmusdval
posztuldlt szocioldgia. Innen lathatjuk a szigord kovetkezetességét annak a fejl-
désnek, amely Smith »természetes« kdzgazdasdgtanatél, Ricardo racionalizmusan
és Mill »liberdlis« szocializmusdn 4 Marx materializmusdhoz visz és végiil Lenin
tdrsadalmi nihilizmusédnak szorny@ termékében, a bolsevizmusban virdgzik ki.”l7

Néhdny évvel késébb, a gazdasdagi vildgvélsig kell6s kozepén figyelemremélt6
és rendkiviil gondolatgazdag elemzést irt a kapitalizmus vélsagjeleir6l és az erre

[45] Ottlik, 1924, 25.
[46] Ottlik, 1924, 29.
[47] Ottlik, 1926, 74.
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terdpidt nyujté szocialista tanokrol.*®! Az ezzel kapcsolatos 4ltaldnos hangulatot
ekképp jellemzi: ,,A kozvéleményben mind jobban és jobban meggydkeresedni
latszik az a felfogds, hogy a kapitalizmus »kiélte magat«, hogy »csédbe jutott«
és hogy helyét valamiféle szocialista tdrsadalmi rendnek kell immar elfoglalnia.”
Ottlik szerint a kapitalizmus és f6képpen a kapitalista gazdasagi rendszer val6ban
vélsdgban van, de az is kétségtelen, hogy mindennek a napirenden tartdsdban
a kiilonboz6 ,,divatos” szocialista dramlatoknak nagy szerepe van: , A szocializ-
mus korldtozhatja, mérsékelheti, megjavithatja vagy tonkreteheti a kapitalizmust:
potolni azonban nem tudja, mert nem toltheti be azt a funkciét, amelyet a kapita-
lizmus a gazdasagi életben ellat. A kapitalizmus teljes gazdasagi rendszer, a szoci-
alizmus ellenben csak jogi és politikai rendszert éllithat fel; gazdasagi tekintet-
ben csakis a javak elosztdsdra nézve nyujt szempontokat, — a javak termelésére
nézve Uj, a kapitalista elveket sikerrel p6tlé eszméket nem tudott vildgra hozni.”*”!
A mindebbdl kiutat hirdet6 marxi, keresztény, illetve nemzeti szocializmusok
koziil elssorban a tdrsadalmi fejlédés ,acélos sziikségszer(iségét” megfogal-
maz6 marxizmussal foglalkozik. Ennek kapcsdn a marxi szocializmus hirdetett
torvényszertiségei és a valosdg kozott fenndllé dthidalhatatlan ellentmonddsok-
ol szol. Legfigyelemreméltébb megdallapitdsa, hogy tulajdonképpen a korabeli
Szovjet-Oroszorszag az egyetlen, sz6 szoros értelemben vett kapitalista dllam:
,Oroszorszdg ma egy oridsi kapitalista véllalat: az egyetlen orszdg Eurépdban,
amelynek gazdasédgpolitikajat elsésorban az 4llam, mint tizleti véllalkozds renta-
bilitdsdnak szempontjai hatdrozzdk meg s amelynek mddjdban van a humanisz-
tikus, az embervédelmi faktort — s ez minden szocializmusnak a végsé alapja és
létindoka — teljesen figyelmen kiviil hagyni s az embert egyszer(ien Ugy kezelni,
mint a termelésnek azt a tényezdjét, amelynek koltségein a legtobbet lehet megta-
karitani.”®” E kijelentése ugyanakkor nem el6zmény nélkiili, hiszen az 1920-as
évek legvégén a korabeli NEP korszak jellemzéseként az irja, hogy a hadikom-
munizmus lebontdsdval Lenin egyenesen a bolsevizmus ,likviddldsat” vezette
be, ezéltal ,konszoliddlva” a proletar diktattrat: ,,A kommunista forradalom nem
a kapitalizmus ellen, hanem csupén a kapitalista »burzsodzia« ellen irdnyult.”®*"
Majd megéllapitja: ,,Most... ismét kapitalizmus van Oroszorszdgban, csakhogy
az 4llamhatalom ellen&rzése alatt és ennek kénye-kegyére bizva... Hogy a proleta-
ridtus diktatirdja mindent inkdbb szolgdl, mint a munkdsosztédly anyagi érdekeit,
s hogy ezeknek biztositdsa végett nem lehetne okosabbat tenni, mint a kapita-
lizmust szabadldbra helyezni, azt ma madr... alighanem sejti az orosz munkéssag
maga is.” Ottlik itt a kés6bb ,allamkapitalizmusnak” nevezett jelenségre utal,
annak legkorédbbi tapasztalatai alapjdn.

[48] Ottlik, 1931.

[49] Ottlik, 1931, 201.
[50] Ottlik, 1931, 204.
[51] Ottlik, 1929, 92.

[52] Ottlik, 1929, 93.
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Lényegében ebben a kontextusban értelmezhet§ az a megéllapitdsa is, hogy
aszocialista tervgazdalkodds ,.hirhedt” Gtéves tervei egy ,,nagyardnyt kapitalisztikus
beruhdzdasi és racionalizaldsi program” részei, mely a t6kés gazdasédgi kdrnyezetbe
integrdlva kivdnja Oroszorsz4dg gazdasdgi és pénziigyi sziikségleteit kielégiteni:
,Kapitalizmus nélkiill még a bolsevizmus sem exisztdlhat: ez a paradoxonként
hangz6 igazsag egyike a jelenkor legérdekesebb tanulsdgainak.” Majd igy folytatja:
,Oroszorszdgban... nem lehet szocializmusrél beszélni: ott dllamkapitalizmus van,
mint ahogy azt mdr Lenin is hangsulyozta a NEP bevezetésekor — noha az dllamka-
pitalizmus igazi kiépitdje az tj dikttor, Sztélin.”">

Ottlik szerint, ha a szocializmuson a megtermelt javak igazsdgos elosztdsat
értjiik, akkor ezt a tarsadalmi rendet nem keleten, hanem nyugaton kell keres-
niink. A ,nyugati” szocializmus 4llama természetesen nem a tervgazdasagi rend-
szer alapjan mikodik és nem kiiszobdoli ki a kapitalista (piaci) rendszert, hanem
a jovedelemelosztds szabdlyozdsdval, illetve egyre tobb szocidlis és kulturdlis
feladat finanszirozdsdval — miként fogalmaz — a ,proletaridtus életstandardjét”
jelentékenyen emeli. Alldsspontja szerint valéjaban ezt képviseli a keresztényszo-
cializmus, melyet klasszikus formdban Aquinéi Szent Tamds fejtett ki. A szocializ-
mus e formdja, amit ,humanista szocializmusnak” nevez, a tdrsadalmi igazsdgos-
sdg (a ,legnagyobb szdm legnagyobb jolétének”) eszméje kovetkezetes érvényre
juttatdsaval ,.egyike a modern civilizdcié legnagyobb vivmdanyainak”."**

Miként kordbban is hangstlyozta a szocializmus nem hozott 1étre 4j gazda-
sdgi rendet, ellenkez6leg ,,a szocializmus magas fejlettségét a nagy eurédpai szoci-
alista dllamokban a kapitalizmus magas fejlettségének, a tdrsadalom megnoveke-
dett t6keerejének és e tGkeerd jelentékeny teherbiréképességének kdszonheti.”
S6t, egy fontos 0sszefiiggésre is felhivja a figyelmet, ami a 20. szdzad mdasodik
felében djabb elméleti alapvetések kiindulépontjavd valt. E szerint a kapitalizmus
és a szocializmus egymadst kolcsonosen feltételezi, viszonyuk ,funkcionalisnak”
tekinthetd: ,,A fejl6édé kapitalizmus, amely 1étrehozza a modern ipari proletaria-
tust, mint jelentékeny tdrsadalmi és politikai tényezét, politikailag nem exisztdlhat
a szocializmus bizonyos korlétjai és korrektivumai nélkiil; viszont a szocializ-
mus joléti vivmanyainak a fejlett kapitalizmus, a jelentékeny és b&ven profitdld
t6keerd a nélkiilozhetetlen gazdaségi alapja.””** Nyilvdnval6, hogy a ,szocialista”
jelz6 és fogalom haszndlata e helyen pontositdsra szorult volna, pldne annak fiigg-
vényében, hogy a korabeli vildg két legnagyobb ,szocialista” dllamaként Nagy-
Britanniat és a Német Birodalmat nevesiti.*® Az emlitett két orszag tekintetében
akaratlanul is a joléti (szocidlis) dllam el6képét illette Ottlik ezzel a jelzével.”

[53
[54

Ottlik, 1931, 204.

Ottlik, 1931, 205.

[55] Ottlik, 1931, 205-206.

[56] Vb. Ottlik, 1931, 204.

[57] Erdemes itt megemliteni a Magyar Munkds Szemle 1922-es évfolyamdban megjelent rovid irdsat,
amelyben az angol és német ipari demokrécia viszonyai kozott kialakitott — egyébként orosz eredett
— {izemi-, illetve munkdstandcsok rendszerét és jellemzdit mutatja be. Ezek a szervezetek a ,,gazdasagi
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A marxi elmélet elemzése a késGbbiekben is tetten érhet6 munkdssdgdban.
Az 1930-as évek masodik felét6l nagyobb lélegzett miivei koziil elsésorban az 1939-
ben megjelent A politikai rendszerek cim({i munkdjéban a ,,mai” politikai vildgrend
kialakuldsénak targyaldsa sordn foglalkozik a marxizmus és bolsevizmus jelent§sé-
gével és aktualitasaival.®® Az ezt megel6z6 vizsgdloddsaihoz képest itt mar kevés
Ujszerd megéllapitdssal taldlkozunk, tobbnyire a kordbban tett kijelentései koszon-
nek vissza, de szembesiilhetiink mdr kifejtett tételeinek a tovdbbgondolaséval is.
Ennek kapcsan bemutatja, hogy az elmuilt szézadfordulén a fejlett ipari orszdgokban
bekovetkezett valtozdsok valéjdban nem mondanak ellent Marx eredeti vizidjanak.
Igy az a marxi tétel, hogy a szocializmus kialakuldsénak eléfeltételeit maga a kapita-
lizmus teremtette meg, megfelel annak a folyamatnak, amely a fejlett polgéri tarsa-
dalmakban az id6 tajt megfigyelhet6 volt. A kapitalizmus és szocializmus, mint
két ,,principium” kozott véleménye szerint nincs ,,dthidalhatatlan” ellentét, ameny-
nyiben ,,a kapitalizmus a termelés, a szocializmus pedig az elosztds rendjét hata-
rozza meg, s igy a kett6 végeredményben egészen jol dsszefér...”* Ottlik ugy véli,
hogy az ipari munkdssdgnak valéjaban nem 4&ll érdekében a kapitalizmus er§sza-
kos megdontése, hiszen a kapitalista gazdasdgban valé mindenfajta ,visszaesés”
a munkdsmozgalmat is céljai elérésében visszaveti: ,,Az igazsdg az — irja késébb —,
hogy a proletaridtus nem lehet egyidejtileg »polgdri« jolétben él6 embertomeg és
ugyanakkor a polgdri tdrsadalom gazdasagi rendjének, a polgdri kapitalizmusnak
engesztelhetetlen ellensége.”*”Alldspontja szerint a szocidldemokracia érdekelt
volt a kapitalista termelés talpra dllitdsdban és e mellett torekedett a politikai hata-
lom megszerzésére.

Ottlik egyértelmti megkiilonboztetést tesz a nyugati és keleti (,keleteurépai
agrarorszagok”) Kkapitalizmusa és az ott kialakult munkdsmozgalmak céljai és
természete kozott. Mig nyugaton a szocidldemokréacia a ,,munkds-elit” vezetése alatt
a (kis)polgdri, individuélis emberi célok megval6sitdsara, a kapitalizmus moédsze-
res és fokozatos atépitésére torekedett, addig keleten a ,,véres, bossztdllé 1dzadas”,
a ,kizsdkmdanyolé burzsodk” folotti végitélet tartdsa, amely egy csapdsra elsdpri
a kapitalizmust és annak 4llamaét, vizidja valt a meghatdrozé ideolégidva. Vélemé-
nye szerint keleten a munkdssdg a maga soraib6l nem tudott kinevelni megfontolt
politikai vezet6ket, csak ,,félmtvelt demagdgokat”, akik a marxizmus frazeoldgidjét
ynagyszertien” elsajatitottdk. S6t a ,,szellemi vezetés” igen hamar a ,,polgéri entel-
lektiielek” kezébe kertilt. Kozottiik jelentés szdmban voltak anyagilag vagy erkdl-
csileg ,,deklasszifikdlt” személyek, akik a proletaridtus forradalmi mozgalmat poli-
tikai karrierépitésre hasznaltdk fel: ,Ezek a férfiak harcaik lazaban Marxnak nem is

osztdlyharcban érdekelt felek” kozott az ,ipari béke” megteremtésében kdzremiikodnek. A gazdasagi és
részben politikai érdekképviseletek e sajtos formadi a két orszdgban igen eltéré hagyomdnyok alapjan és
szabdlyozdsi keretek kozott tevékenykednek. (V6. Ottlik, 1922b.)

[58] Ottlik, 1939, 386-392.

[59] Ottlik, 1939, 389-390.

[60] Ottlik, 1939, 475.

16  SZABADFALVI JOZSEF



bonyolult, tudds kézgazdasdgi munkdiba, hanem inkdbb propagandisztikus, agita-
cids frasaiba mélyedtek el és dontd jelentGséget tulajdonitottak a politikai hatalom
természetére és atvételére vonatkozo nézeteinek. Igy vetették meg a proletariatus
forradalmi diktatirajarél sz616 homaélyos fejtegetések a bolsevizmus politikai elmé-
letének az alapjait.”® Végs6 konkluzioként Ottlik arra a megallapitasra jut, hogy
a marxizmus ,.egymdsnak ellentmondo, zavaros és fantasztikus nézetek szintézise
ugyan, de mint ilyen, egytttal veszedelmes szivarvanyhid volt, amely a kispolgérség
individualizmusét a proletaridtus forradalmi kollektivizmuséaval, a szociélis demok-
racidt a bolsevizmussal kototte dssze.”' A marxizmus két ,iskoldja” az elsé vilag-
haboris események és élmények hatdsara végérvényesen szembekertiilt egyméssal.
A végs6 konfrontacié Ottlik szerint a forradalom marxi jéslatdnak az interpreta-
lasa koriil alakult ki. Mindekdzben az Oroszorszdgban hatalomra jutott bolsevistdk
— akik magukat a vildgforradalom el6harcosainak tekinttették — hozzélattak dlmaik
megvaldsitdsdhoz.

Mitive egy késGbbi fejezetében a modern ,totdlis” dllamok politikai rendsze-
reinek bemutatdsakor a korabeli Szovjet-Oroszorszdgot ,Uj-deszpotizmusnak”
nevezve részletesen elemzi a marxi vizi6 kelet-eurépai gyakorlati megvalésitasat,
amelyet 0sszefoglald néven bolsevizmusnak nevez. Ottlik szerint Lenin 1917/1918
fordul6jdn maga sem hitte, hogy a ,kommunista eszményeket” meg lehet valé-
sitani Oroszorszdgban, ha a vildgforradalom nem koveti az ottani eseményeket.
Atgondolatlannak tartotta azt a feltételezést is, hogy a ,polgari dllamgépezet
leromboldsa mellett a forradalom atveheti és tovdbb igazgathatja a kozgazda-
sdg egész apparatusat.”'® Ugy vélte, a ,forradalom apostolai” nem szdmoltak
a ,kozélet fegyelmének szétesésével” ardnyosan kifejl6dé dezorganizacios folya-
mattal. Véleménye szerint Lenin, miutdn szembesiilt a vildgforradalom elmaradé-
sdval, a proletaridtus diktatirdjadnak mds szerepet szant, és 1j értelmezési keretbe
helyezte — miként fogalmaz , félfordulattal” 4talakitotta — a marxi viziét, melynek
eredményeképp megsziiletett a bolsevizmus: ,,A forradalom célja ezideig a szoci-
alizmus megvaldsitdsa, az egész emberiség, helyesebben az 6sszes emberi indivi-
duumok lehet§ legteljesebb anyagi jolétének és szabadsdgdnak a biztositdsa volt...
Mihelyt azonban szdmolni kellett azzal, hogy e cél messze eltolédik, az »dtme-
net«-nek tartos formdkat kellett adni, hogy dnmagaban is megallhasson.”** Ezzel
megtortént a fordulat az ,individudl-szocializmustdl a kollektivisztikus proletar-
demokrécia felé”, amelynek kovetkeztében létrejott a proletariatus 4j ,,0sztdly-
dllama”. Ez az 4llam Ottlik megitélése szerint egyértelmden diktattra, melyben
a terror eszkozét alkalmazé elnyomé hatalom nem csupdn a polgdri osztallyal,
hanem a ,,nem meggy6z6déses” proletdrokkal szemben is érvényesiil. A szov-
jetek szerepének visszaszoritdsa utdn a proletaridtus diktatirdja a gyakorlatban

[61] Ottlik, 1939, 391.
[62] Ottlik, 1939, 392.
[63] Ottlik, 1939, 454.
[64] Ottlik, 1939, 457.
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a kommunista pdart diktatirdjava valt. A kommunista ,partvezetdség” kezében
diktatori hatalom dsszpontosult, ugyanakkor 4lldspontja szerint a szovjet-rend-
szer formdlisan megdrizte a ,,proletdr-demokracia” kézjogi rendszerét.

Ottlik ezt kovetGen mdr nem foglalkozott behatéan a marxizmus elméleti
és gyakorlati kérdéseivel, csupdn a Magyar Filoz6fiai Tarsasdg 1942 kés6 Gszén
tartott vitaiilésén, egy utalds erejéig — hasonléan a kordbbiakhoz — szembedlli-
totta egymadssal a marxi joslat szerinti végcélt jelentd ,,0sztdlynélkiili” tdrsadalom
vizi6jat a bolsevizmus ,.egyosztalyd” proletar-tarsadalmdval.® Lényegében ezzel
egy id6ben jelent meg Bevezetés a politikdba cim( — oktatdsi célokat is szolgald
— konyve, amelyben szovegszertien megismétli mindazt, amit a marxizmusrol és

bolsevizmusrél hdrom évvel kordbban A politikai rendszerekben leirt.*°!

[1I. EPILOGUS

Legvégiil — konklizi6 helyett — essen néhany sz Ottlik e targykorben irt mdvei-
nek utééletérdl, mely nagymértékben hozzdjarult az egész életm tobb évtizedes
feledésbe meriiléséhez. Ottlikot csupdn korai haldla ,kimélte meg” attél, hogy
szembesiiljon az Ideiglenes Nemzeti Kormdny , A fasiszta szellemd és szovjet-
ellenes sajtétermékek megsemmisitésérél” szolé 530/1945. M.E. szdmu rende-
letébe foglalt elirdsokkal. A hivatkozott jogszabdly — melynek megalkotdsakor
a haboruds események Magyarorszagon még javdban folytak — a kovetkez&kép-
pen rendelkezett: ,Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny az Ideiglenes Nemzetgy-
1és altal Debrecenben, 1944. évi december h6 22. napjan nyert felhatalmazéas
alapjdn a Moszkvadban, 1945. évi janudr 20. napjan megkotott fegyversziineti
egyezmény 16. pontjdnak végrehajtdsaként a kovetkezdket rendeli: 1. §. Meg kell
semmisiteni a konyvnyomddk, konyvkiadé vallalatok, konyvkereskeddk, koz-, és
kolcsonkonyvtdrak, iskolai konyvtdrak, valamint magénszemélyek birtokdban
lev6 minden fasiszta szellemd, szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermé-
ket (konyv, folydirat, napilap, hirdetmény, roplap, képes dbrédzolat stb.), tekintet
nélkiil arra, hogy magyar vagy mds nyelven jelent meg.”

Az 1945. februdr 26-4n hatdlyba lépett rendelet ,végrehajtdsdra” 1945. &pri-
lis 28-4n megalakitottdk a Fasiszta Sajtotermékek Jegyzékét Osszedllité Bizott-
sagot, mely részletes listat 4llitott 6ssze az indexre helyezett sajtotermékekral. "
Az elsd listan, mely 1945 juliusdban jelent meg, Ottlik hdrom kényve — A poli-
tikai rendszerek (1939), A politikai rendszerek torténete (1940) és aBevezetés
a politikdba (1942) — szerepelt.®® Hamarosan jabb lista latott napvilagot, amely

[65] Ottlik, 1943.

[66] Ottlik, 1942, 106-114.

[67] A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. (1. szamu jegyzéke) Magyar
Miniszterelnokség Sajtéosztalya, [Budapest] 1945.

[68] Uo. 30.
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A marxizmus tdrsadalomelmélete (1922) cim( konyvét is tartalmazta.’ Ottlik
példdja is jol mutatja, hogy a szovjet hatalom ,figyelme” ideje kordn Kkiterjedt
mindazon szak- és szépirodalmi publikdciékra, amelyek politikai és ideolégiai
érdekeit sért(h)ették.
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