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o Vendéglé a Mélypincéhez

Elttind id6k emlékeit drizni és az utékor szdmdra érdekessé, kutathatévd tenni taldn ez lehet egy napjaink digitdlis
vildgdban még papir alapon megjelend folydirat egyik célkitiizése. A nyomtatott sajté — ahogyan egykor a Tabdn —
végnapjait éli, de kiztiink vannak még a klasszikus szabdsmintdval varrt oltényt visel6, az elegdns stilust megjelent-
to szerepldi, akik keziikben sdrgult lapi régi iijsagokkal, zakozsebiikben elmosddott fotokkal jdrjdk a gdzldmpdsok
sziirddd fényénél a tabdni romos utcdkat; hallgatjidk a vendéglokbdl kisztirédd halk zeneszéval keveredd beszélgeté-
sek morajdt; békés nyugalommal viselik az elmuiilds terhét — nem ismerik a felejtést.

A Jog—Allam—Politika jelen és elkivetkezd szdmait a Tabdnrol késziilt egykori fotdk és festmények diszitik. A szerkesz-
tdség igy kivdn Kridy Gyula, a modern magyar proza megteremtidjének, a Tabdn hiteles kronikdsdnak emléke eldtt
tisztelegni az ird sziiletésének 140. évforduldjdn.

»A tabdni hdz hogyan viselkedett a siralomhdzban? Csak tigy, mint ilyenkor szokds, felig dsszeomlott, a fedelét
félrecsapta, az eresz homlokdba logott, és a csékdk, amelyek a szerb templom kirnyékeén tanydznak, mintha repiilésre
tanitottdk volna a régi hdz ablakszdrnyait, a zsalugdtereket, amelyek sarokba vdgott ddon kinyvekhez hasonlitottak.”
(Kridy Gyula: Szegények drome. 1913.)
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SISKA KATALIN
Emigrdciobdl migracio

A torok bevdndorldsi és kivdndorldsi szokdsokrol,
szabdlyokrol és azok vdltozdsairol

. BEVEZETES

Kozismert, hogy évente tobb ezer férfi, né és gyermek, kiilonbozd
haldszhajékon, csénakokon és kenukon, életveszélyes koriilmények
kozott, illegdlisan utazik a Foldkozi-tengeren, hogy megkisérelje elérni
Eurépédt. Az emberek Nyugat-Afrikdbél a spanyol Kandri-szigetekre,
Marokkobdl Dél-Spanyolorszdgba, Libidbol Maltdra, Szicilia olasz
szigeteire, Torokorszdgbol Gorogorszdg és Bulgdria felé haladnak.

Az EU-ba ttlevelek és vizumok nélkiil belépé emberek kiilonb6zd
okokbol érkeznek. Bizonyos esetekben az iild6ztetés, az emberi jogaik
megsértése és fegyveres konfliktusok el6l menekiilnek — 6k kiilonle-
ges védelmet igényl6 menekiilteknek tekintheték."! A leggyakrabban
azonban a hazdjukat elhagyd menekiiltek a szegénységet és a munka-
nélkiiliséget probdljdk elkeriilni. Torokorszdg az elmult hdrom évti-
zedben kulcsfontossagu, kvazi ,dobbantd”® szerepet jatszott a bevan-
dorldsi hulldm kezelésében, tranzitorszdgként (vagy tranzitzonaként)
funkciondlva az Eurépédba beutazdsra var¢ irreguldris bevdndorléknak
addig, amfg el nem érik a célorszagukat.”

Az &tmeneti, irreguldris migrdciés hulldmok tdlnyomoérészt olyan
esetekben fordulnak el§, amikor a migrdnsok nem tudnak megfelelni a
célorszdgukhoz vezetd titon eldirt, térvényes hatardtkelGhelyek kovetelmé-
nyeinek, ezért kisérletet tesznek egy rendezetlen, szabdlyokat megkertilé
hatératlépésre és 1épésrél-lépésre jutnak el a kiilonboz6 célorszagokba.

[1] Farkas, 2018. https://24.hu/kulfold/2018/07/29/harom-menekult-torok-gyerek-is-
a-tengerbe-fulladt/

[2] A Torok Parti Orség statisztikai adatai szerint 2014-t61 évente atlagban 10-12000 sza-
balytalan hatdratlépét tartéztatnak fel az Egei-tengeren. Turkish Coast Guard: Irregular
Migration Statistics in the Aegean Seain 2017, 2017.12.18. https://refugeeobservatory.
aegean.gr/en/turkish-coast-guard-irregular-migration-statistics-aegean-sea-2017

[3] MTL 3,5 milli6 migrdns van Torokorszdgban. http://www.origo.hu/nagyvilag/
20170215-suleyman-soylu-belugyminiszter-szerint-3-5-millio-menekult-van-torokorszagban.
html

[4] “Turkey captures over 12,000 migrants on Aegean Seain 2014”, Hurriyet Daily
News, 1 January 2015, http://www.hurriyetdailynews.com/Default.aspx?pagelD=238&
nID=76371&NewsCatID=341.
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TANULMANY

Az Eurépdba vandorlds szempontjdbdl a Foldkozi-tenger és Tordkorszdg lénye-
ges térség. Az orszdg foldrajzilag kdzel van egyfel6l mind Sziria, Irak és Afganisztan,
mind Eurépa kapuihoz (Gorogorszag és Bulgdaria révén). A torok migraciés politika
ebben a f6ldkozi-tengeri geopolitikai térségben tehat kiilonleges figyelmet érdemel.

A hatvanas-hetvenes években, a mdsodik vildghdbord utdni kétoldald
munkaerd-felvételi megéllapoddsok keretében dllandésult a torok dllampolga-
rok tomeges munkaerd-kivandorldsa Nyugat-Eurépdba. 1980 és 2010 kozott
becslések szerint mdr tobb mint félmilli¢ illegélis tranzit bevdndorlét fogadtak
be az orszdgba — elsdsorban Kozel-Kelet, Azsia és Afrika orszdgaibdl —, mikdz-
ben azok megprobaltak eljutni Eurépéba."!

Ez részben a szomszédos orszdgokban felmeriil6 politikai helyzet és bizton-
sdgi intézkedések miatt tortént, mint példdul Afganisztan szovjet megszdllasa,
az 1970-es évek végén Iranban bekdvetkezett rendszervdltds, a Kozel-Keleten
zajlé jogi zavargdsok és hdbortk, amelyeket Saddam Hussein iraki rezsimje
okozott. A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején, a kelet-eurd-
pai és a szovjet kommunista rendszerek bukdsa, és a legutébb a sziriai valsdg
kozel kétmillié menekiiltet hozott Torokorszdgba. A mobilitdshoz vezetd globa-
lizdcids folyamat novekvs intenzitdsa, a szarmazdsi orszdgok gazdasdgi 0ssze-
omldsa (pl. a Fiiggetlen Allamok Kozosségének szegényebb koztarsasigai) és a
szoros kulturdlis kapcsolatok Torokorszdggal (mint példdul muszlim csopor-
tok) szintén fontos tényezdk a bevdndorlék valasztdsa mogott.

Meg kell jegyeznem, hogy bdr dltaldnosan haszndlt, a ,.tranzit migraci6” kifeje-
zés nyilvdnval6an politizalt és alapvetGen eurocentrikus fogalom, és mikozben a
pontos meghatdrozds vitatott, a média a fogalom kapcsén egyértelmten a jogelle-
nességre és blindzd hdlézatokra utal. Ennek kapcsdn bizonyos orszagokat egysze-
rien azért, mert az EU periféridjdn helyezkednek el, dn. ,tranzitzéndnak” ming-
sitenek, a migrdans személye pedig képileg egyet jelent a hajokon, csénakokon
érkezd, vagy szigortian 6rzott hatdrvéds keritéseket 4tmdszo torvénykeriilskkel. ©

Mindez persze nem jelenti az empirikus és analitikus , keretmeghatdrozdsok”
elvetését. A megdllapitdsokkal kapcsolatban azonban fontosnak tartom kiemelni
a megbizhaté és megfelel§ statisztikai adatokon alapulé elemzés fontossdgat,
a kérdés politikai megfontoltsdgdnak figyelembe vételét, hiszen a migrdciés
kutatds az emberek olyan csoportjat kivanja elemezni, akik szdszerint a sGtét-
ben érkeznek. A szdmok értékelésével kapcsolatban a migrdcié mértékét nem
csupdn a fogvatartott bevdndorléok szdmét mutatd statisztikdk jelzik, hiszen
val6szind, hogy a Térokorszdgba és a Torokorszdgon keresztiil torténd szabdly-
talan bevdndorlds mértéke sokkal nagyobb. Konkrét adatok hidnydban a torok
biztonsdgi hatdésdgok részérdl rendelkezésre bocsdtott indikativ becslések nyj-
tanak segitséget, melyek az irreguldris migracié vddjaval elfogott személyekre

[5] I¢duygu - Goker - Tokuzlu - Elitok, 2013, http://www.migrationpolicycentre.eu/docs/mig-
ration_profiles/Turkey.pdf
[6] Seibert, 2014, https://www.al-monitor.com/pulse/home.html
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vonatkoz6 adatok kiértékelésével foglalkoznak. Bar ezek a szamok” sem képvi-
selik a teljes képet, kiemelik az irregulédris migracié f6bb jellemzd&it és hasznos
eszkozt jelentenek a témdt kutatoknak.'®

A bevandorlékat ezen értékelések alapdn 3 csoportra oszthatjuk: irreguldris
bevandorldk, akik Torokorszdgot tranzitorszagként szeretnék haszndlni annak
érdekében, hogy végiil Nyugat-Eurépdban telepedjenek le; azok, akik valddi
dokumentumok nélkiil élnek és dolgoznak az orszdgban; és azok, akik mene-
dékkérelmét elutasitottdk és hivatalosan is kotelesek elhagyni az orszdgot, de
nem teszik. Mikdzben a letartéztatdsi statisztikdk nem tesznek kiilonbséget a
hédrom irreguldris bevandorlé tipus kozott, a szdrmazasi orszag?” adataival egy
tudomdnyosan megalapozott becslést lehet tenni egy-egy bevédndorldsi tipus
mértékére."” Igy, figyelembe véve a szabdlytalan bevdndorlok szdrmazdsi orsza-
gait (féként Irakot, Pakisztdnt, Afganisztdnt, Irdnt és Bangladest) kijelenthetd,
hogy a Térokorszag keleti és déli hatdrain elfogott!"” migransok célja Toérokor-
sz4g hidként val6 felhasznaldsa, Nyugat és Eszak-Eurépa irdnydba, ezért a migra-
cios szakemberek szerint 6k val6szintleg (potencidlis) tranzit migransok."?

Figyelembe véve a torokorszagi migracids folyamatok kiilonb6z6 jellemzéit,
megdllapithatd, hogy Tordkorszdgban az illegdlis bevdndorlék, menedékkérdk
egy komplex migrdciés rendszert hoztak létre. Tanulmdnyomnak az a célja,
hogy Térokorszdg, mint ,tranzitorszdg” megjelenését, migraciés politikdjanak
alakuldsét, az Oszman Birodalom torténelmi el6zményeit és az elmult két évti-
zed EU-t6rok kapcsolatait bemutassam. !

[7] A letartéztatasi és elfogdsi adatok értékelése sordn ldthatd, hogy az 1990-es évek kozepétdl a
2000-es évek elejéig jelentdsen felgyorsult az irreguldris migracié. Természetesen val6szint, hogy ez a
novekedés csak részben adédik a bevandorlék szdmanak novekedésébdl, részben pedig a biiniildozés
javitdsdbol. Mig 1995-ben alig tobb mint 11 000 szabdlytalan bevandorld keriilt elfogdsra, ez a szdm
1999-ben elérte a 47 ezret, 2001-ben pedig tébb mint 94 ezret. 2001 6ta a folyamatok csokkend tenden-
cidt mutattak: 2006-ban 50000-re, majd 2009 és 2010 kozott 33000-re csokkentek, majd enyhe emelke-
dést, 40000 f6t mutattak 2016-ra. Atlagosan tehdt 2001 és 2016 kozott 56232 illegdlis bevandorld kertilt
az orszagba, dsszesen mintegy 731024 fogva tartott illegalis bevandorlé. https://migrationdataportal.
org/themes/irregular-migration; https://migrationdataportal.org/themes/irregular-migration; https://
stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MIG

[8] Collyer, 2006, 255-270. https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13629390600682974
[9] A felmérési statisztikdk azt mutatjdk, hogy a szabdlytalan bevdndorlék kozel négyotodét
Gorogorszdg és Bulgdria hatdrai fogtdk el, mig a fennmaradé egyotodot az orszag keleti hatdrain.
Az a tény, hogy a szabalytalan bevdndorl6k tobbségét Gorogorszdg és Bulgaria hatdrdn tartéztattdk
le, meger6siti azt az elképzelést, hogy ezek a szabdlytalan bevdndorlék madr igy is elhagytdk
Torokorszagot, mint tranzitzénat. 6,500 Migrants Detained at Greece Border in Turkey’s Edirne,
September 13, 2017. www.novinite.com, https://www.novinite.com/articles/183224/6%2C500+Mig
rants+Detained+at+Greece+Border+in+Turkey%27s+Edirne

[10] I¢duygu - Yiikseker, 2012, 441-456. http://www.migrationpolicycentre.eu/docs/Summer-
School2013/readings/Icduygu_Reading%202.pdf

[11] Azilyen becslések szerint 2000-2016 kozott a 691136 irreguldris bevandorlé kortilbeliil 56 szdza-
1ékat (384.138 {6) tették ki a tranzit migrdansok.

[12] Suter, 2013, 7-10. http://publications.iom.int/system/files/pdf/mrs_12_2003.pdf

[13] I¢duygu, 2002.
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TANULMANY

II. A MIGRACIO-EMIGRACIO TORTENETE TOROKORSZAGBAN
1. Migréaci6

Az Oszmdan Birodalomban, a Torok Koztdrsasdg megalakuldsa el6tt hosszu
torténete volt a kivdndorldsnak, a bevdndorldsnak és a kényszer(i migrdciénak.
A kisebb népvandorldsok kozé tartozik, amikor az askendzi zsidék csoportjai a
14. szdzadban Bajororszdgbdl a messzi Oszmdn Birodalomba vdndoroltak. A
nagyobb népvandorldsi mozgalmak kozé tartozott 1492-ben a kdzel 100.000,
spanyol inkvizicié el6l menekiil6 szefard zsidé letelepedése az Oszmén Biroda-
lomban. A 19. szdzad mésodik felében a Habsburg-birodalom orszdgaibdl is
érkeztek menedékkérdk (kiilonosen magyarok, lengyelek). Rdaddsul 1864-ben
az Eszak-Kaukdzusban a cserkeszek oroszokkal szembeni veresége miatt a
becslések szerint egy milli6 muszlim menekiilt az Oszman Birodalomba.!*

A 19. szdzadtdl a 20. szdzad elejéig az Oszmdn Birodalom fokozatos 6sszehizo-
ddasa és az j dllamok megjelenése miatt tobb milli¢ keresztény és muzulmdn vonult
ki a Birodalombol. Az érmények Eszak-Anatélidb6l, a gorogok Kozép- és Nyugat
Anatdlidbdl, a muszlim albdnok, bosnyédkok, tatarok és torokok a Balkanrol.!™!

A Torok Koztdrsasdg alapité atydi aggddtak az orszdg népességének csok-
kenése miatt, amely az 1920-as években csak 13 milliét szamldlt. A lakossdg
szamadt tobb Kkiils6 és bels6é konfliktus, példdul az 1912-1913-as balkani habo-
rik, az I. vildghdbord és az 1919-1922-es gorog-torok habord csokkentették,
melyet az er6szakos migracidk, a ki- és betelepitések csak tovabb apasztottak.
A modern torok dllam alapitéi emellett aggddtak a nemzeti identitds homoge-
nitdsdnak megteremtéséért is az egyébként etnikailag és kulturdlisan sokszint
orszdgban. Kizdrdlagos prioritdst élvezett azon bevdndorlék fogadésa, vagy
érkezésének 0sztdnzése, akik vagy torokiil beszél§ muzulmadn valldsdak voltak,
vagy a hivatalos kormdnyzati politika szerint olyan etnikai csoportokba tarto-
z6k, amelyek kdonnyedén beolvadndnak a tordk identitdsba, mint példdul az
albanok, bosnyékok, cserkeszek, pomdkok és tatarok.

A kormdny létrehozott egy bevdndorldsi programot is, amely arra 6sztonozte
a muszlimokat és a torokoket, hogy a Balkanrol telepedjenek Torokorszagba.!
Torokorszdg menedéket biztosité orszdggd valt. Ebben az idészakban egyelére
csak csekély szamu bevdndorlé jott e féldrajzi teriileten kiviilrél, és ezeken az
etnikai és valldsi csoportokon kiviil. Példdul a gagauz térokdket nem dsztondzték
arra, hogy bevdndoroljanak Torokorszdgba, f6ként kereszténységiik miatt.

A Torok Koztdrsasdg korai évei tehat mindkét irdnyba, ki és bevdndorlds szem-
pontjabdl is nagy mozgasokat eredményeztek. Ezek koziil a legjelentésebb volt az
1920-as évek kozepén a Gorogorszag és Torokorszdg kozotti kényszerd lakossédg-

[14] Blumi, 2013, 120-130.
[15] Yilmaz, 2017. http://www.ottomanhistorypodcast.com/2017/09/muhacir.html
[16] Nesim, 2013. https://journals.openedition.org/ejts/4396
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csere, amely tobb mint egymillié torokorszagi gorogot, valamint kozel félmillié
muszlimot és torokokot érintett.

Az 1934-es Letelepedési torvény (Lawno. 2510) a torokorszdgi bevdndorldst
gyakorlatilag a ,,tor6k szdrmazdst és kultirdju” személyekre korldtozta. A 1L
vildghdbort sordn kozel 100.000 zsid6 a Németorszag 4ltal megszéllt Eur6pabdl
menekiilt Térokorszdgba, mert az orszdg asylum-jogot"” biztositott szdmukra. A
megszdllt Eurdpa kiilonb6z6 részeibél menekiil§ zsidok tehét ideiglenes mene-
dékjogot taldltak Torokorszdgban, amely végsd soron attelepiilést eredményezett,
f6leg Palesztindba, majd késsbb Izraelbe. A mdsodik vildghdbort folyamdn a
ndcik 4ltal megszallott balkdni orszdgok lakéi koziil sokan menedéket kerestek
Torokorszagban, beleértve a muszlimokat és nemzetiségi torokoket Bulgdridbol,
az égei-tengeri gorogoket és a Dodekanészosz-szigetek oldhjait. A hadbort utdn az
emberek tobbsége hazatért, a maradé néhdny bolgdr a rendszervéltdsig, a goro-
g0k pedig a gorogorszagi polgdrhdboru végéig tartézkodtak Torokorszagban.

A kormdny 4ltal tdmogatott torokorszdgi nagy bevandorlds id6szaka egészen a
hetvenes évek elejéig tartott, majd a bevandorldst elkezdték visszautasitani azon
az alapon, hogy Torokorszdg népessége eléggé megnétt, és a bevandorldknak szét-
osztott foldteriiletek szikosek és nem allnak kell6 mértékben rendelkezésre. Valo-
jdban az utolsé legfontosabb bevdndorldsi hulldm vératlanul tortént, amikor 1989-
ben tébb mint 300000 térokot és pomadtot utasitottak ki Bulgdridbdl, miutdn azok
megtagadtak a bolgdr szldv identitds elismerését a kommunista rezsim 4ltal inditott
kampdny ellenére. A rendszervdltds utdn a menekiiltek egyharmada hamarosan
visszatért Bulgdridba, amikor a hideghdboru véget ért, és a kelet-eurépai kommu-
nista rezsim dsszeomlott. A tbbiek torok dllampolgdrsdgot szereztek. Az EU bolgdr
tagsdgaval pedig egyre tobben igényelték vissza a bolgar llampolgarsagot."®

Az 1990-es évek elejétdl Torokorszag az irregularis bevandorlés 4j formdjdnak
lehetett szemtanuja, mely a szomszédos orszdgok dllam polgdrait foglalta magé-
ban. A ’90-es évektdl Torokorszag lehetévé tette Orményorszag, Azerbajdzsan,
Gruzia, Irdn, Moldova, Ukrajna, Oroszorszdg és a kozép-dzsiai koztdrsasdgok
dllampolgdrai szdmadra, hogy szabadon vagy vizummal, amely kdnnyen besze-
rezhetd volt, a repiil6tereken és mds belépési pontokon belépjenek az orszagba.
Szamos ilyen belép6 személy a kiskereskedelemben helyezkedett el. A vizum
nélkiil belép&k azonban illegdlisan, hdztartdsi segitGként, épitSipari segédmun-
kasként dolgoztak az épitGiparban, vagy szexmunkésként az idegenforgalmi dgazat-
ban." Nagyon nehéz megbecsiilni az ilyen jellegi bevandorlok szamét Torok-
orszdgban. A becsiilt szdmadatok 150.000-1.000.000-ig terjednek (ez utébbihoz
hozzdadtdk az emberkereskedelem becsiilt adatait, kiilondsen a prostitualtakat).

[17] Az oda menekiilével szemben nem lehetett se az Grizetbevételt, se a birdi eljarést lefolytatni,
mindaddig, amig a menedéket biztosité orszagban tart6zkodik.

[18] Danche, 1992, 342-352. .https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12285857

[19] IOM International Organization forMigration, Irregular Migration to Turkey Nr. 12. http://
publications.iom.int/system/files/pdf/mrs_12_2003.pdf
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Emellett egyre tobb uniés tagdllam allampolgara végezte szakmai tevékeny-
ségét Torokorszdgban, kiilonosen Isztambulban, emellett az eurépai nyugdija-
sok egyre nagyobb szdmban telepedtek le foldkozi-tengeri iidiiléhelyeken. Ok
is viszonylag Uj jelenségnek szamitottak a Torokorszdgba irdnyulé bevdndorlas
szempontjabdl, és szdmuk 100.000-120.000 koriil volt.>”!

Végiil, a kilencvenes évek mdsodik felétsl nétt azon illegdlis bevdndorlok
szdma, akik Torokorszdgot tranzititvonalaként haszndltdk Eurépédba. Ezek az
emberek tobbnyire a kozel-keleti orszdgok allampolgdrai voltak (Irak, Irdn és
Sziria, valamint Afganisztdn és Pakisztdn). A torok kormdnyt szdmos unids
tagallam nagy nyomds ald helyezte, hogy megfékezzék ezt a tranzit-migrdciot.
Azonban nincsenek megbizhaté szdmadatok ahhoz, hogy Torokorszdg sikerét
vagy kudarcét e tekintetben meg tudjak itélni. A torok hatdsdgok évente mintegy
90000 illegalis bevandorlét fogtak el. Megéllitottdk a megfelel§ papirokkal nem
rendelkezd bevandorlékkal teli hajékat is, megakadalyozva, hogy elérjék a déli
mediterrdn orszagok partjait.!

Ezen kiviil mintegy 20000 boszniai menedéket kér§ kapott 1992-1995 kozott
ideiglenes menedékjogot Torokorszdgban a volt Jugoszldvia elleni tdmadésok sordn.
A menekiiltek egy részét egy menekiilttdborban tartottdk a bolgdr hatdr mentén, mig
sokan a nagyvarosokban, példdul Isztambulban és Burszdban, rokonokndl kertiltek
elhelyezésre. A Daytoni békeszerz6dés 1995-0s aldirdsa 6ta sok menekiilt visszatért
Bosznidba. Majd 1998-ban és 1999-ben mintegy 18000 koszovéi érkezett Torokor-
szégba, hogy védelmet kapjon az 6si sziil6foldjiik ellen folytatott hdborus kiizde-
lemben. Rajtuk kiviil tobb mint 17000 ahiska torok kapott tartézkod4si engedélyt.??

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga és a torok kormdny azonban 1997-tél
kezdve visszatért a szorosabb egylittmtikodéshez, amely az 1994-ig fenndll6
kapcsolatukat jellemezte. A két fél (ij megéllapoddsa lehet&vé tette a menekiilt-
stdtusz meghatdrozdsdara irdnyuld szoros egytittmiikodést, valamint a menekiilt-
ligyi tisztvisel6k képzését. Jelenleg az tj rendszer évente koriilbeliil 4000-4500
menedékkérelmet kezel. Torokorszdg ideiglenes védelmet biztosit a menedék-
kérdknek, de tovdbbra is azt vdrja, hogy a menekiiltként elismerteket végiil
Torokorszdgon kiviilre helyezzék 4t."*) Az éllapotmeghatdrozasi folyamat és
a letelepitésre vonatkoz6 intézkedések gyakran két évig is eltarthatnak. 2003
augusztusatél mintegy 10700 menedékkéré és menekiilt tartézkodott Torok-
orszdgban ideiglenes tartézkoddsi engedéllyel, vagy végleges dontésre, illetve
letelepitési vizumra vdrva. Azokat, akiknek a kérelmét elutasitjak, varhatéan
deportdljdk szarmazdasi orszdgukba, de sokan Torokorszdgban maradnak, vagy
illegdlisan prébdlnak tovdbbmenni Eurépdba.

0] Turkey is still a heaven for retirees. https://www.retiremove.co.uk/turkey-still-haven-retirees

1] Icduygu - Yiikseker 2012. https://onlinelibrary.wiley.com/toc/15448452/18/4

2] Icduygu, 2015, 85-104. http://www.oapen.org/search?identifier=1001976

3] Refugees and Asylum Seekers in Turkey. UNHCR. The UN RefugeeAgency. http://www.unhcr.
org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
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Bér a konkrét szdmok hidnya megneheziti a tények megdallapitdsat, agy tdnik,
hogy a kormdnyzati intézkedések csokkenthetik Torokorszdg tranzititként valé
hasznélatat. 2002 augusztusdban a kormény Uj cikkelyeket iktatott be a Biintetd
Torvénykonyvbe, amely az embercsempészetet és kereskedelmet szigortibban
biinteti, és szigortbb ellendrzést vezet be a hatdrokon és a kikdt6kben. Torokorszag
A menekiiltek jogdllasarél sz6l6 1951. évi egyezmény eredeti aldiréi kozé tartozik.
Ugyanakkor Torokorszdg ma azonkevés orszdg kozott taldlhatd, amely fenntartja a
megallapodds foldrajzi korldtozdsat az egyezmény 1. cikke B. része (1) bekezdésé-
nek a) pontjdban meghatarozottak szerint. Ennek megfelel6en Torokorszdg nem
biztosit menekiiltstatuszt az Eurépdn kiviilrél érkezé menedékkéréknek ((you
can come, but can not settle)) és fenntartja a kétszinti menedékjogi politikat.

Osszességében a Torok Koztarsasdg megalakuldsa utdn 1923 és 1997 kozott
tobb mint 1,6 millié bevdndorlé érkezett és telepedett le Torokorszdgban, ennek
tobb mint fele az 1950-es évek elején. A bevdndorldk sikeresen asszimildl6dtak
a ,torok” nemzeti identitasba.

2. Emigrdcié

A torok és a nyugat-német kormdny 4ltal 1961-ben alairt egyezmények hatdsara
nagyszabdsu torok munkaerd-kivdndorlds kezd6dott. A paktum egybeesett a
nyugat-német gazdasagi fellendiiléssel és a nagymértékd torok bels§ migracio-
val (a vidéki teriiletekrél a nagyobb vdroskdzpontokba). A paktum célja az volt,
hogy elldssa a német gazdasdgot d&tmeneti szakképzetlen munkaerével, ,vendég-
munkdsokkal”, mikdzben csokkentse a torok munkanélkiiliséget. Varhat6 volt,
hogy ezek a munkavdéllalék késébb 1j képességekkel, a vidéki mezdgazdasdgbol
az iparba térnek vissza Torokorszdgba, és segitik a torok gazdasdgot. Torokor-
szdg hasonl6 megdllapoddsokat irt ald mdés eurdpai orszdgokkal (Ausztria,
Belgium, Hollandia, Franciaorszdg és Svédorszdg) is. Ezen vendégmunkésok
koziil sokan letelepedtek az adott orszdgban és még csalddjuk is csatlakozott
hozzajuk. Emellett — a kezdeti szakképzetlen munkaerd mellett — egyre gyak-
rabban képzett munkaerdk is kivandoroltak.

Nyugat-Eurépdban az 1973-as olajvalsdggal jaré gazdasdgi visszaesés vetett
véget a torokorszagi munkaerd-toborzadsnak. Azonban Eurépa recesszi6ja egybe-
esett a Kozel-Kelet gazdaségi fellendiilésével, amely alkalmat kindlt a torok
munkavdllalék szdmdra, hogy kivdndoroljanak Libidba, Szaud-Ardbidba és
Irakba. Ez a kivandorlas ritkdn érintette az egész csalddot.?® A torok jelenlétet

[24] De Bel-Air, 2016. http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/45145/MPC_PB_2016_09.pdf.
[25] Sirkeci - Betiil Seker - Caglar, 2015, 45-56. https://www.researchgate.net/profile/Ibrahim_Sirkeci/
publication/289378995_Turkish_Migration_Identity_and_Integration/links/ 568c35ef08ae153299b648b4/
Turkish-Migration-Identity-and-Integration.pdf

[26] Akgiindiiz, 1993, 153-194.

http://journals.sagepub.com/toc/cnca/17/3

EMIGRACIOBOL MIGRACIO 9



TANULMANY

Irakban (és kisebb mértékben mds arab orszdgokban) az 1991-es Oboélhabort
csokkentette. Az 1990-es évek elején a torok vdllalatok az orosz épitGiparban
véllaltak egyre nagyobb szerepet és munkaerg kozvetitéssel kapcsolatban kotot-
tek szerz6déseket, ahol torok szakipari épitémunkdsok, mérndkok és menedzse-
rek szamdra nyilt lehetdség.””’ Ennek a kivandorldsnak koszonhetSen a torok
bevandorldk és a kiilfoldi munkavdllalék altal kiildott pénzdtutaldsok az 1960-as
évek eleje 6ta jelentds devizapénz-bevitelként szolgaltak a gazdasig szdmara.*®

A torokorszdgi munkaerd-toborzds befejezése utdn az 1980-as években és
a 90-es évek nagy részében a torokorszdgi emigrdcié Eurépdban kisebb inten-
zitassal folytatédott. Egyrészt a torok katonai beavatkozdsok kovetkezményei-
t6l kerestek védelmet, mdsrészt a torokorszdgi kurd kisebbség (a teljes lakos-
sdg kozel 20%-at teszik ki) szeparatista mozgalmdnak elnyomdsdra irdnyuld
novekvd erdszak miatt. A kormdnyzati statisztikdk szerint a torokorszdgi
kurd probléma kapcsédn, kiilondsen az 1990-es évek elsG felében bekovetke-
zett erdszak okdn koriilbeliil 330 ezer embert koltozott el Torokorszagbol. A
Torok Emberi Jogi Szovetség azonban tobb mint 2,5 millié embert helyezett el
a lakdhelytiiket elhagyni kényszertilt személyek korében, melyek tobbsége kurd
nemzetiségii volt. Az UNHCR (az ENSZ menekiiltiigyi intézménye) statisztikai
szerint az 1990-es évek folyamédn kézel 340000 torok dllampolgar kérelmezett
menedékjogot kiillonb6z6 eurdpai orszdgokban. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiz-
tossdga szerint az utébbi években csdkkent a kurd kérdés kapcsdn a menedék-
kérék szdma, a torok fegyveres erék és az 1990-es évek mésodik felében a politi-
kai reformok fokozatos bevezetése utdn a menedékkérelmek csokkentek.'?”

Az ut6bbi években a kivandorlds oka megvéltozott: az Eurépéba vagy a FAK
orszdgokba koltozott magasan képzett szakemberek és egyetemistdk szdma nove-
kedett. Mai becslések szerint kortilbeliil 3,6 milli¢ torok dllampolgdr van kiilfél-
don, ebbdl koriilbeliil 3,2 millié az eurdpai orszagokban; jelentds novekedés 1972-
t6l mérhetd, amikor még csak 600000 volt a kiilfoldre menekiilt térokok szama.®”!

I1I. A TOROK MENEKULTUGYI RENDSZERROL

1. Anon-refoulement elv

Torokorszdg 1949 o6ta tagja az Eurépa Tandcsnak, 1999 decembere 6ta pedig
hivatalos Eurépai Uni6s tagallam-jelolt.®" Torokorszag egyike a vildg ot olyan

27] Abadan-Unat, 2011, 220-230.

28] Turkey Remittances 1984-2018. https://tradingeconomics.com/turkey/remittances

29] Ogiiz, 2011, 696-715. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042811015291
[30] Byrne, Sean (2018): The Push and PullFactorsbehindMigrationto Europe.https://www.rte.ie/
eile/brainstorm/2018/0203/938046-the-push-and-pull-factors-behind-migration-to-europe/

[31] Torokorszdg mdr 1963-ban tdrsuldsi szerzddést kotott az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséggel, hiva-
talosan pedig 1987-ben kérte felvételét a Kozosségbe.

(
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dllaménak, amely foldrajzi korldtozdssal csatlakozott a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6 1951-es Genfi Egyezményhez, melyet azéta is igy alkalmaz. Ennek
értelmében Kkizdrélag Eurépabdl (az Eurépa Tandcs tagdllamaibdl) érkezd
menedékkérdk esetében folytat le menedékjogi eljardst és csupdn ilyen dllam-
polgarokat ismer el menekiiltként a feltételek fennalldsa esetén.*?

Tekintettel a foldrajzi korldtozdsra, az orszagban az ENSZ Menekiiltiigyi F6biz-
tossdg (UNHCR) folytatja le az Eurépdn kiviili menedékkérsk kérelmeinek vizsga-
latdt, és a két fél kozotti megdllapodds értelmében az ENSZ koteles gondoskodni az
igy elismert menekiiltek Torokorszdgbdl valamely mds befogadd orszédgba torténd
miel6bbi attelepitésérdl. Tovabb neheziti az UNHCR dltal elismert menekiiltek hely-
zetét, hogy az ilyen céllal az orszagot elhagyni kiviné menekiiltek kizdrélag az erre
vonatkozo kiléptetési engedély birtokdban és abban az esetben tehetik, ha a tartéz-
kodasi engedéllyel kapcsolatos dijat megfizették. A fenti gyakorlatra vonatkoz6an
az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma 2008-as emberi jogi orszagjelentésében
kiemelte, hogy ez stlyos problémat okoz a menekiiltek 4ttelepitésében, ugyanis a
menekiiltcsalddokat olykor tobb ezer dolldrnak megfeleld pénzosszeg megfizeté-
sére is kotelezik, akik igy képtelenek elhagyni az orszag teriiletét.”

Jelenleg a torok jog nem rendezi megfelel§en a menekiiltek, illetve a nemzet-
kozi védelemre szorulé személyek jogdlldsat és a menekiiltstdtusz megszerzésé-
vel kapcsolatos kérdéseket.®” 2008-t61 az Eurdpai Bizottsdg Torokorszég csatla-
kozasaval kapcsolatos elérehaladdsi jelentései folyamatosan és kiilon kiemelik
— a menedékjogi kérelmek szdmanak nagymértékl novekedésére tekintettel — a
menekiiltiigyi szabalyozas reformjdnak sziikségességét.”*!

Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossdga (UNHCR) 4ltal nyilvdnossdgra hozott
statisztikai adatok szerint 2016-ban a nem Eurépdbdl érkezé menedékkérsk
Osszesen 12980 Uj kérelmet adtak be, amely 70%-os emelkedést jelent a 2014-
ben beadott 4550 kérelemhez képest.>®

[32] Torokorszag az 1951-es Genfi Menekiiltegyezmény ratifikdlasakor jelentette be, hogy éIni kivan
az Egyezmény 1. B cikkely (1) (a) pontjdhoz ftizott f6ldrajzi korldtozas lehet&ségével, melyet az 1967-
es, az id6beli korldtozast megsziintets kiegészits jegyz6konyv ratifikdldsakor sem oldott fel.

[33] US Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, 2008 Human Rights
Report: Turkey, 2008 Country Reports on Human Rights Practices, February 25, 2009; http://www.
state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2008/eur/119109.htm;

Az Eurdpai Bizottsag felhivta Torokorszdgot e dijak mérséklésére: European Commission, Turkey 2008
Progress Report 2008-2009, accompanying the communication from the Commission to the Europe-
an Parliament and the Council Enlargement Strategy and Main Challenges 2008-2009; {COM(2008)
674}; Briisszel, 2008. november 5., 73.; http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/
keydocuments/reports_nov_2008/turkey_progress_report_en.pdf

[34] Amnesty International 2009-es orszdgjelentése; Refugees in Turkey Denied Protection, http://
www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/001/2009/en/0f217291-cae8-4093-bda9485588e245d8/
eur440012009en.pdf; 2009. aprilis 22.

[35] European Commission, Turkey 2008 Progress Report 2008-2009. https://ec.europa.eu/
neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/press_corner/key-documents/reports_nov_2008/
turkey_progress_report_en.pdf

[36] Current Statistics. Turkey, www.unhcr.com, http://www.unhcr.org/tr/en/current-statistics
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A hatdlyos torok menedékjogi szabdlyok biztositjdk ugyan a menedékkérés
jogat, a gyakorlatban azonban szdmos tényezd akaddlyozza a lehet§ség tényleges
érvényesiilését. Egyrészt a menedékkérék embertelen, vagy megaldz6é bandsmad-
dal torténd visszakiildése (refoulement™”') nemzetkozi jogi tiltas ald esik és komoly
probléma Torokorszdg gyakorlatdban. Mdasrészt a hatdlyos jogszabédlyok lehetd-
séget biztositanak a menedékkérelem el6terjesztésére orszdghatdron beliil, nem
rendelkeznek azonban a kérelmek benyujtdsarél az orszdghatdrokon, ideértve a
nemzetkozi repiilGtereket. A fentieken tiilmenéen az Amnesty International besza-
molt arrél, hogy a nemzetkozi repiilSterek tranzitzéndiba érkezd személyeket
drizetbe veszik és megtagadjak t6liik a menedékjogi eljardshoz, valamint tigyvéd-
hez, civil szervezetekhez vagy az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossdga kirendeltsége-
ihez val6 hozzéférést arra hivatkozdssal, hogy a reptéri tranzitzéndk nem tartoz-
nak torok teriileti fennhatésag ala.®® A nemzetkozi irdnymutatdsok értelmében a
non-refoulement elvének megsértését jelenti, ha a menedékkérdket visszaforditjak
az orszaghatarokon, valamint ha a hatdrokat lezarjak a menedékkérsk el6tt.*

Az Eurépai Bizottsdg, az USA Kiiliigyminisztériuma és az Amnesty Inter-
national is megerdsitette az Eurdpai-Bizottsdg 4ltal jelentetteket és komoly
aggodalmat fejezte ki a refoulement elv be nem tartdsa kapcsdn a torok hat6sagi
gyakorlatban (példdul iraki vagy irdni dllampolgdrokat kiildenek vissza szdrma-
zasi orszdgukba, tigy hogy ott ki vannak téve az iildozés, a kinzds, az emberte-
len vagy megaldzé bdndsmaéd veszélyének). A non-refoulement elvének mara-
déktalan tiszteletbentartdsa az elsédleges alapfeltétele annak, hogy egy orszag
biztonsdgos menedéket nytjté orszdgnak mindgsiiljon. %!

Torokorszagban két egymads mellett lefolytathaté eljards létezik az Eur6pan
kiviili menedékkérelmek elbirdldsdra. A torok belligyminisztérium az ENSZ
Menekiiltligyi F6biztossdg eljardsdval pdirhuzamosan foly¢ eljardst végez, gyakran
megerdsitve a Fébiztossdg dontését (a Belligyminisztérium eljardsa formaélisan
itt arrél szol, hogy ,folyamodhat-e védelemért a kiilfoldi egy mdsik orszdgban”,
azaz jogosult lehet-e menekiiltként 4ttelepitésre az ENSZ segitségével). Azon-
ban azok az ENSZ 4ltal menekiiltként elismert személyek, akik esetében a torok
hatésdgok nem erdsitették meg a dontést (ami ez elmult években egyre gyakrab-

[37] UNHCR Noteson Non-Refoulem et principle. www.unhcr.com http://www.unhcr.org/tr/en/
current-statistics

[38] Amnesty International 2009-es orszagjelentése; Stranded: Refugees inTurkey denied Protection;
lasd fent (4); ezt a gyakorlatot timasztottdk ald egy torok menekdiltiigyi civil szervezet vizsgdlatai is: Hel-
sinki Citizens’ Assembly Turkey: Unwelcome Guests: The Detention of Refugees in Turkey’s , Foreigners’
Guesthouses”, 2007 novembere; http://www.hyd.org.tr/staticfiles/files/rasp_detention_report.pdf

[39] 2007 jdliusdban egy alkalommal 135 iraki személyt irdnyitott vissza Torokorszdg Irakba,
amit az ENSZ hivatalos kdzleményben {télt el; UNHCR Deplores Forced Return of 135 Iraqis by
Turkey”, http://www.unhcr.org/news/NEWS/46a8aec30.html; https://reliefweb.int/report/
irag/unhcr-deplores-reported-forced-return-135-iraqis-turkey

[40] 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrdl, 2. § i)
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ban el6fordul®"), nem kapnak az orszag teriiletérdl kilépést biztosité engedélyt,
igy az egyetlen megoldds, a tovdbbtelepités sem lehetséges szamukra."*?

A menekiiltjogi kérelmek elbirdldsdért a Beliigyminisztérium egyik, a
biztonsdgi tigyekért felelds részleg ald tartozd osztdlya felelds, amely azonban
az egyes tartomanyokra szignélhatja ezt a feladatkért. Igy a dontéshozatalt nem
egy fiiggetlen, megfelel§en szakosodott és képzett szakértdi testiilet végzi (ami
pedig a szakszer( eljaras els6dleges feltétele lenne). Tovdbbi problémat jelent a
dontéshozok gyakori cserélédése, amely minden képzési vagy minGségbiztosi-
tasi kezdeményezés hatdsit megkérdsjelezi.!*?!

2. A menedékkérdk fogvatartdsa, menedékkérdkkel valé bAndsmod
Alapvet( eljardsjogi garancidk

Az Eurdpai Bizottsdg Torokorszdgot értékeld jelentéseiben szdmos kritikai
észrevételt fogalmazott meg a migrdnsok, illetve a menedékkérsk fogvatartdsaval
kapcsolatban. Kiemelte tobbek kozott, a fogvatartdst elrendelé dontésekhez
fizottirdsbeli — és az érintett személy éaltal értett nyelven tett — indokolds
hidnydt. Hangsulyozta tovdbb4, sziikséges az ilyen jellegli dontések elleni jogor-
voslati lehetdséget biztositani, a birsagi feliilvizsgdlatot is ideértve.

A jelentés szerint a fogvatartds maximalis idejét jogszabdlyban kell rogziteni,
vagy — legaldbb a huzamosabb ideig tarté fogvatartas esetében — biztositani kell
annak rendszeres feliilvizsgélatat.

A torok hatdsdgok az orszdgba illegdlis tton érkezdk nagy részét a Beliigy-
minisztérium ald tartozé an. ,vendéghdzakban” helyezik el, amely koézigazga-
tdsi Orizetnek mindsiil. Az itt fogvatartott személyek csak id§szakosan konzul-
tdlhatnak tigyvéddel; az UNHCR-rel valé kapcsolatfelvételt a torok hatésagok
dltalaban engedélyezik, azonban a més nemzetkdzi és civil szervezetekkel valé
kapcsolatfelvétel kizdrt. A nemzetkdzi repiilSterek tranzitzéndin beliil fogvatar-
tott menedékkérdket még az ENSZ képviselsi sem latogathatjak.*

A Bizottsdg jelentésébdl kitiinik, hogy a fogvatartds fizikai koriilményei nem
megfelel6ek, valamint hogy nem megoldott az érizetbe vett személyek nem, élet-
kor és biintetett elGélet szerinti elkiilonitése. A Bizottsdg hangstlyozza tovdbb4,
hogy sziikséges lenne az ingyenes jogi segitségnyujtdshoz, tolmdcsoldshoz,

[41] Helsinki Citizens’ Assembly Turkey: An Evaluation of UNHCR Turkey’sCompliance with
UNHCR’s RSD Procedural Standards, 2007. szeptember, http://www.hyd.org.tr/?pid=555

[42] US Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, 2008 Human Rights
Report: Turkey, 2008 Country Reportson Human Rights Practices.

[43] Kiligaslan, 2017. http://ywm-ca.com/wp-content/uploads/2017/02/Gk-Abstract-a.pdf

[44] Levitan, 2009. https://refuge.journals.yorku.ca/index.php/refuge/article/view/30609/28119
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pszicholégiai és orvosi ellatdshoz valé hozzaférés, valamint a kisérg nélkiili gyer-
mekek specidlis befogadé kozpontokban valé elhelyezése. "

Az USA Kiiliigyminisztériuma és szdmos tovdbbi szervezet fogalmazott meg
hasonlé kritikat: altaldnossdgban jellemz§ a tulzsufoltsdg, a fogvatartottakat
érint§ sulyos egészségligyi problémak megléte (f6ként a szennyezett ivoviz, a
nem megfelel6 mindségl étel és a fert6z4 betegségek terjedése kivetkeztében),
az alapvet6 orvosi elldtds hidnya, a fogvatartottak rendszeres bantalmazdasa.®

A menedékkérdk jogi segitségnyujtdshoz valdé joga az els6fokd dontést
megel6z6 eljardsi szakaszban nem biztositott; az els6fokd dontés elleni feliil-
vizsgalati eljardsban azonban a jogi képviselet*” kotelezs. Jogszabdly kizaro-
lag a kozigazgatdsi dontés birdsdgi feliilvizsgdlata sordn biztosit lehetdséget az
ingyenes jogi segitségnyujtdsra, azonban a gyakorlatban a menedékkérék nem
kapnak tdjékoztatést e jog gyakorldsdnak lehetGségérdl.

Rendkiviil aggdlyos, hogy a térok hatésdgi meghallgatdsok tobbnyire nem
egyénileg, zdrtkortien, hanem a tobbi menedékkérével egy helyiségben, és
tolmdcs részvétele nélkiil zajlanak. A menedékkérének a dontés elutasitasat
kovetSen 15 nap 4ll rendelkezésére a fellebbezés elGterjesztésére, azonban ez
a hatdrid6 a Belligyminisztérium dontése alapjdn megrovidithets, amennyiben
Ugy {télik meg, hogy az a dontés gyors meghozatala céljdbdl sziikséges.

Abban az esetben, ha a menedékkér§ nem tdmadja meg a kérelmet elutasitd
dontést, ugy az elutasitdstdél szdmitott 15 napon beliil koteles elhagyni az orszag
teriiletét, ellenkez§ esetben a Beliigyminisztérium toloncolja ki az érintett
személyt. Bar a menekiiltiigyi jogszabdlyok el6irjdk, hogy a menedékkérdket
tdjékoztatni kell az els6fokt dontés tartalmérol, a gyakorlatban szinte kizdrdlag
a kiutasitdsrél szol6 végzésrsl kapnak tdjékoztatdst. Az els6 foka dontés elleni
jogorvoslathoz valé jogrél, valamint a jogi képviseletrél a menedékkérdk nem
kapnak megfelel§ tdjékoztatdst. Tovdbba a jogorvoslati szakban eljaré hatésag
az els6 fokt dontés meghozataldért felelGs hat6sdggal azonos szervezeti egység-
ben helyezkedik el, igy nem felel meg a partatlansdg kritériumdnak. Ezen kiviil
a mésodfoki dontések elleni biréi feliilvizsgdlat ugyancsak nem tekinthetd haté-
kony jogorvoslatnak, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlat meginditdsdnak a
kitoloncoldsra nincs felfiiggeszt6 hatdlya. Bar az eljdr6 birésdg kdzbensd intéz-
kedés formdjdban elrendelheti a kitoloncolds felfiiggesztését, a gyakorlatban
ez nem akaddlyozza meg a kitoloncoldst, ugyanis az intézkedést honapokkal a
kitoloncolas végrehajtasat kovetGen hozzak meg.

[45] Zetewij, 2018. https://verfassungsblog.de/the-state-of-emergency-non-refoulement-and-the-
turkish-constitutional-court/

[46] Human Rights Watch, *Stuckin a Revolving Door Iraqis and Other Asylum Seekers and Migrants
at the Greece/Turkey Entrance to the European Union’, pp. 54-60. http://www.hrw.org/sites/default/
files/reports/greeceturkey1108_webwcover.pdf

[47] Amnesty International, Refugees in Turkey Denied Protection. https://www.amnesty.org/en/
documents/eur44/3825/2016/en/
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Tovabbi probléma a gyorsitott dontéshozatali eljards. A jogszabdlyok értel-
mében ilyen eljards lefolytatdsara Keriil sor az orszdgba illegdlisan belépd, az
orszagbol valé kilépést illegdlisan megkisérlé személyek és a biincselekményt
elkovetdk esetében, tovdbbd a menedékkérelmet mér kordbban el6terjesztettek
ligyében (megjegyzendd, hogy hasonléan mds orszagokhoz, a menekiiltek jelen-
t&s része Torokorszdgba is csak illegdlisan tud belépni). Az eljdrdsjogi garancidk
gyorsitott eljards sordn még kevésbé érvényesiilnek, mint a rendes eljaras esetén.
Az eljaras lefolytatdsanak ideje 5 nap, a jogorvoslati kérelmet 2 napon beliil kell
el6terjeszteni. Azonban a gyakorlatban az eljards elhtizédik és a menedékkérdket
akar honapokig fogva tartjak, melynek sordn a jogi képviselet lehetGségérél nem
kapnak tdjékoztatdst. A fentiek alapjan a tisztességes és hatékony menedékjogi
eljardshoz val6 hozzéférés és a nemzetkozi menedékjog dltal nydjtott megfeleld
védelem jelenleg még nem tekinthetd biztositottnak Térokorszagban. "

IV. A TOROKORSZAG ELOTT ALLO KIHIVASOK

Torokorszdg ma a bevandorlési és menekiiltiigyi politikdjdval kapcsolatban kihi-
vdsokkal néz szembe. Hagyomdanyos bevdndorldsi politikdjat a nemzetépitéssel
kapcsolatos aggodalmak, valamint a homogén nemzeti identitds fenntartdsdra
irdnyul6 erdfeszitések hatdroztdk meg. Emellett Térokorszdg azon torekvése,
hogy uniés tagga véljon, olyan politikdk elfogaddsdval jdrna, mely elismertetné
az orszdg etnikai és kulturdlis sokszintiségét. Ez a nyomds jelenleg még nem
tiikr6z6dik a bevdndorldsi jogszabdlyokban. A hatdlyos jogszabalyok — noha
jelent6sen megvaltoztak — tovabbra is kizdrdlag a ,torok szarmazdsu és kultu-
rdja” emberekre korldtozzdk a bevandorldshoz valé jogot. Ha a multbéli gyakor-
latot referenciapontnak tekintjiik, akkor ez val6szintleg azt jelenti, hogy tovdbbra
is kizarjdk azokat az személyeket, akiket az dllam nem taldl a homogén torok
identitdsba formazhatéva. Mds széval, az albdnok, a bosnyakok, a cserkeszek, a
pomadkok, a tatdrok és a torokok — f6ként a Balkdnrél — képesek lesznek bevan-
dorolni Térokorszagba, mig mdsok zdrt ajtéval szembesiilnek. A kisebbségek,
akik nem szunnita muzulmdnok, azaz minden érmény és assziriai, gorog és
zsidé ember, valamint az asszimildciét elutasité kurdok és az alavik, nehezen
tudnak bevadndorolni. Egy ilyen politika nincs 6sszhangban az Eurépai Uni6
,kozos” bevandorlési politikdjaval, amely egyre inkdbb hangsilyozza a kultura-
lis sokszintiséget és nem tekinti bevdndorlasi feltételnek a bevdndorlé etnikai
vagy nemzeti hovatartozdsat. Torokorszdgban tehat kulcsfontossdgu lesz a torok
nemzeti identitds, s6t a nemzetbiztonsidg megfogalmazasanak tjragondolédsa.™”

[48] UNHCR (2017) Legal considerations on the return of asylumseekers and refugees from Greece
to Turkey as part of the EU-TurkeyCooperation in Tackling the Migration Crisis under the safe third
country and first country of asylumconcept. http://www.unhcr.org/56f3ec5a9.pdf

[49] European Parliament (2017): Factsheets on the European Union. Migration and Asylum:
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Az EU szdmdra pedig a kozvetlen jové egyik kihivdsa az eurépai polgar
migrdcioval kapcsolatos félelmeinek enyhitése lesz. Feltéve, ha Torokorszag
az EU-tagsdg megszerzése irdnti igényét vdltozatlanul fenntartja. Az egyik érv
az lehet, hogy egy olyan Torokorszdg, amely az EU-ba integrdlédik, kevésbé
valészind, hogy Eurépdt bevdndorlé munkaerdvel fogja eldrasztani, mintha az
union kiviil lenne. Ez az érvelés azon a tényen alapul, hogy az EU-nak ma mér
hosszu ideje nagy gyakorlata van a stabilitds, a demokrdcidk megszilarditdsdnak
és a gazdasdgi jolét elémozditdsdnak az elGsegitésében. Az egyre demokratiku-
sabb és gazdasdgilag virdgzd Torokorszag valdszintileg olyan orszdggéd valik,
amely vonzza a bevandorldkat, kiilondsen az eurdpai torok kozosségekbdl. s
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ERDOS CSABA

Akozvetlen demokracia fogalmdnak nyomdaban®

. BEVEZETES

A kozvetlen demokracia Kifejezést a szakirodalom széles korben hasz-
nélja, azzal Ggy az alkotmdnyjogi, 6sszehasonlité alkotmédnyjogi, mint
pedig az allamtani, politikatudomdnyi munkdkban taldlkozhatunk.
Ennek ellenére fogalmdnak meghatdrozdsdra nagyon kevés md tesz
kisérletet, igy a kozvetlen demokrdcia kordntsem tekinthetd olyan
fogalomnak, amelynek jelentéstartalma tisztdzott volna. E tanulmdany
célja, hogy attekintse a kdzvetlen demokrdcia definidldsi kisérleteit, a
fogalom dsszetevdinek meghatdrozdsat.

A kozvetlen demokrdcia definidldsa nemcsak a jheringi ,jogdszi
fogalommennyorszdg”'? teljesebbé tétele miatt — ,l’art pourt l'art”
— fontos, mivel gyakorlatiasabb problémdk forrdsa is lehet a foga-
lom bizonytalansdga. E problémdk koziil Magyarorszdgon a nemzeti
konzultdcié6 megitélése, kozvetlen demokratikus intézmény-jellegé-
nek vizsgalata a leginkdbb aktudlis, de érdekes kérdéseket vethet fel
a peticids jog, illetve a gyiilekezéshez valé dogmatikdja, igy funkcidik
meghatdrozdsa szempontjabdl is. Tovdbbd az értelmes és hatékony
tudomdnyos diskurzusnak is el6feltétele, hogy az abban résztvevék
azonos jelentéstartalmat tarsitsanak adott fogalomhoz, jelen esetben a
kozvetlen demokrécidhoz. Ezen irds ehhez szeretne hozz4jarulni.

II. ERTELMEZESI KISERLETEK A TETELES JOG FORRASAIBAN

A ,kozvetlen demokrécia” els§sorban tudomdanyos fogalom, de a téte-
les jog forrdsai is haszndljék azt, illetve a szinonimdjdnak tekinthet6 a
kozvetlen hatalomgyakorlds, vagy legaldbbis utalnak erre. A kovetke-
z8kben a rendszervdltds utdni alkotmanyi és torvényi szintd jogforré-
sokat tekintjiik 4t.

Az Alkotmény™ szuverenitds-klauzul4ja szerint ,,[a] Magyar Koztar-
sasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitést vdlasztott

[1] Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésdg
Programjanak tdmogatdsaval késziilt.

[2] Jhering, 1885.

[3] A Magyar Koztarsasag Alkotmdnyardl sz6l6 1949. évi XX. tv.
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képviseldi atjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.”™ A rendszervaltoztaté alkot-

mdanymoédositast tartalmazoé 1989. évi XXXI. tv. — amely e klauzulat is beiktatta
— indokoldsdban a kozvetlen demokrdcia tobb tipusa is emlitésre keriilt, igy a
népszavazds, a népi kezdeményezés, a tdrsadalmi vita és a — kollektiven gyako-
rolt — peticiés jog,"”! noha a rendszervaltoztataskor hatdlyos alkotmdnyszoveg
ezek koziil csak a peticiés jogot tartalmazta. Ennek alapjén az alkotmanyozé
feltehet6 szdndéka a kozvetlen demokrdcia jelentésének széles meghatdrozdsa
volt. 1997-ben az Alkotmdny a népszavazdsra és népi kezdeményezésre vonat-
koz6 részletesebb szabalyozdssal is kiegésziilt.'” Ez azonban nem érintette a
kozvetlen demokracia megkozelitésmadjat.

Az Alaptorvény némileg pontositotta az Alkotmdny népszuverenitds-klauzula-
jat: a B) cikk (4) bekezdése szerint ,,[a] nép a hatalmat vélasztott képvisel6i ttjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” Az Alaptorvény a XXIII. cikk (7) bekezdésé-
ben kimondja azoknak jogdt a népszavazdshoz, akik orszdggytilési képvisel6k
vdlasztdsdn vélasztok lehetnek, a XXV. cikk a peticids jogot tartalmazza, a 8. cikk-
ben rendelkezik az orszagos népszavazds legfontosabb szabdlyairél, tovdbbd a 31.
cikk (2) bekezdésében utal a helyi népszavazds tartdsdnak lehet§ségére. Azonban
a népszavazds egyik emlitésénél sem tesz utaldst arra az Alaptorvény, hogy az a
kozvetlen demokrdcia, vagy a kozvetlen hatalomgyakorlds eszkoze, formdja lenne.
Az Alaptorvény tehdt magétdl értetédének tartja, hogy a népszavazds a kdzvetlen
demokrdacia formdja, intézménye. E kapcsolatot megerdsiti az Alaptorvény B) cikké-
hez tartozé részletes indokoldsa is: ,Kivételesen sor keriilhet kozvetlen hatalom-
gyakorldsra, melynek alapvetd formdja az Alaptorvényben szabdlyozott orszagos
népszavazds intézménye.”"”’ M4s cikkekhez fiizétt indokolds nem utal a kozvetlen
hatalomgyakorldsra, ebbél az indokoldsbél azonban az kovetkezik, hogy az orsza-
gos népszavazdas mellett egyéb kdzvetlen hatalomgyakorldsi formadk is 1éteznek. Az
Alaptorvény szovegébdl is a nyilt taxdcid kovetkezik: ha az orszdgos népszavazdas
kozvetlen hatalomgyakorlést jelent, a helyi népszavazdsnak is annak kell lennie,
hiszen a két tipus kozott szintjeikben van kiilonbség, ,logikdjukban” nincs. Az
Alaptorvényben szintén megtaldlhat6 peticiés jog vonatkozdsdban ennyire egyér-
telm( Osszefiiggést nem tudunk kimutatni, ehelytitt csak azt rogzithetjiik, hogy az
Alaptorvény indokoldsa alapjan nem kizart annak kozvetlen demokracidhoz kotése.

Az els6 népszavazdasi torvény, az 1989. évi XVIL. tv. preambuluma egy teljességre
torekvg kozvetlen demokracia-fogalmat tartalmazott: ,,...a politikai intézményrend-
szer demokratikus fejlesztéséhez tartozik azis, hogy tarsadalompolitikai vagy egyéb
szempontbdl kiemelked?d jelent§ségt iigyekben a nép kozvetleniil is gyakorolhassa
hatalmat; legyen részese, meghatdrozdja, illetve tevékeny kozremiikdddje a kozponti

4] Alkotmdny 2. § (2) bekezdés.

5] Hajas - Patyi, 2009, 2341.

6] Lasd az Alkotmany médositasarél sz6l6 1997. évi LIX. tv.-t.

7] Alaptorvény Részletes Indokolds B) cikk Forrds: http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.
pdf (2018.03.28.)
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és helyi szinten hozott legfontosabb dllami dontéseknek.” A kiemelt kifejezések
lefedik a kdzvetlen demokratikus dontéshozatal széles spektrumaét, méghozza anél-
operdlt volna a jogalkot6 (v0. az 1989. évi XXXI. tv. indokoldsdnak megolddsdval).

A maésodik népszavazdasi torvényiink, az 1998. évi IIlI. tv. bevezetGje szerint
»[a] demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszag sorsat érint6 legfon-
tosabb iigyek eldontésében, illetSleg a képviseleti dontések befolydsoldsdban
vagy megvdltoztatdsdban a nép kozvetleniil, szavazds iitjdn is részt vehessen.”
Noha az 1989. évihez hasonléan ez is egy népszavazasrdl és népi kezdeménye-
zésr6l sz616 torvény volt, s abban is kovette el6djét, hogy a direkt demokratikus
intézmények felsoroldsa helyett val6di definici6t tartalmazott. A meghatdrozdas
azonban csak részlegesen alkalmazhat6, mivel az idézett mondat utolsé fordu-
lata — ,,szavazds Utjdn” — a népi kezdeményezést kizdrta a kozvetlen demokra-
cia korébdl, 1évén a népi kezdeményezés eljardsanak nem volt része voksolds.

A jelenleg is hatdlyos, a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljardsrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL.
tv. (tovdbbiakban: Nsztv.) preambuluma emliti a direkt demokréacia jelent&ségét:
,A demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszdg sorsat érintd legfon-
tosabb ligyek elddntésében a polgdrok kézvetleniil, népszavazds utjdn is részt
vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi kozhatalom gyakorldsa keretében a helyi
onkormdanyzat kozosségét is megilletik.” A preambulum keriilte azt a megol-
dast, hogy a kozvetlen demokrécia lehetséges tobb formdja koziil kiemelve
emlékezzen meg a népszavazdsrél. Ez annyiban kiilénds, hogy az Nsztv. — még
a cimében is rogzitetten — foglalkozik az eurdépai polgéri kezdeményezéssel,
amelyrél a preambulum ,megfeledkezett”. Az Nsztv. 4ltaldnos indokoldsdba
,Visszatért” az eurdpai polgdri kezdeményezés mint direkt demokratikus intéz-
mény. Az indokolds egyttal a kozvetlen hatalomgyakorlds meghatdrozdsdnak is
tekinthetd: ,,[a] torvényjavaslat célja, hogy az dllampolgdrok kézvetlen politikai
részvételének (népszavazds kezdeményezése, eurdpai polgdri kezdeményezés)
modjat szabélyozza.”™® A megfogalmazasbol, amely zért taxdciot alkalmaz, az
tinik ki, hogy a kozvetlen politikai részvételnek igy mér csak két modjat ismeri
a torvényhozé: a népszavazdast és az eurdpai polgari kezdeményezést.

Az Nsztv. indokoldsdval szemben a kozvetlen politikai részvétel lehet&sége
a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjdban (tovdbbiakban: Charta) is vissza-
koszon, amelyhez Magyarorszdg is csatlakozott, igy az a magyar jogrendszer
részévé valt.” A helyi 6nkorményzas fogalmat a Charta 3. cikke elsésorban a
képviseleti szerveken keresztiil ragadja meg, de deklardlja azt is, hogy ez ,,semmi-
lyen médon nem érinti az dllampolgdri gytiléseknek, a népszavazdsnak vagy a

[8] T/3479. szamu torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa. Forrds: http://www.parlament.hu/irom-
3903479/03479.pdf (2018.03.28.)

[9] A Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chart4jarol sz6l6, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésérsl 1997. évi XV. tv.
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kozvetlen dllampolgdri részvétel egyéb formdjdnak igénybe vételét ott, ahol azt
jogszabdly megengedi.” A Charta széles teret enged a nemzeti jogalkotéknak
a helyi szintd kozvetlen néprészvétel szabdlyozdsdban, de megfogalmazdsabol
kitinik, hogy a kozvetlen dllampolgdri részvétel formdit csak exemplifikativan
hatdrozza meg, de kifejezetten ilyennek tekinti a népszavazdst és a gytiléseket.

Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv.
(tovdbbiakban: Mo6tv.) 53-54. §-ai a helyi dnkormdnyzat szervezeti és muko-
dési szabdlyzat szabdlyozdsi korébe utaljdk azoknak ,a férumoknak a rendjét
(kozség-, varospolitikai férum, varosrész tandcskozdas, falugyfilés stb.), amelyek
a lakossag, az egyesiiletek kozvetlen tdjékoztatdsdt, a fontosabb dontések eldké-
szitésébe valé bevondsdt szolgaljak”,"” tovabba rendelkeznek a kozmeghallga-
tdsrdl, ,amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képviseldi a
helyi koziigyeket érint6 kérdéseket és javaslatot tehetnek.”"" Ugyan a falugytilés
a helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. LXV. tv. (tovdbbiakban: Otv.) megoldasa-
val szemben megsz(int specidlis helyi népszavazasi forumként"? funkcionalni,
mivel {igydontd hatdskorét elveszitette, de az Métv. dltal felsorolt intézmények
— ligydontd szerep hijan is — alkalmasak a kozvetlen demokrédcia fogalmdba
valé beillesztésre. Kozvetlen demokrdcidra utaldst azonban a jogalkoté sem az
Moétv. szovegében, sem annak indokoldsdban nem helyezett el, csak a kdzvet-
lenségre utaldsig merészkedett. Ut6bbi annyival d4rnyalja a normaszoveget, hogy
a kdozmeghallgatds vonatkozdsdban is hangstlyozza a kozvetlen részvételt: ,, A
jogintézmény azt a célt szolgdlja, hogy a vdlasztépolgdrok e nyilt testiileti ilésen
kozvetleniil intézhessenek kérdéseket a testiilethez, javaslatokat tegyenek.”" Az
Motv. — a Charta szellemének megfelelen — szélesre tdrja a kaput a helyi
onkormanyzdsban a kdzvetlen részvétel formadi el6tt.

A tételes jogi forrdsokban tetten érhetd a kozvetlen demokrdcia pragmatikus
megkozelitése, tehdt nem a definicié-alkotdsra vald torekvés, hanem a kozvet-
len demokrdcia intézményeinek felsoroldsdn keresztiili megragadédsa a hatalom-
gyakorlds ezen moédjdnak. Emellett azonban — elssorban az els§ két népszava-
z4si torvényiink és a helyi demokrécidra vonatkozé 6nkormdanyzati jogforrdsok
egészen nagyivl definicids kisérleteket tartalmaznak, amelyek egyes elemei egy
atfogd kozvetlen demokracia-fogalom megalkotdsdndl is felhasznélhatok.

0] Motv. 53. § (3) bekezdés.

1] Motv. 54. §.

2] A falugytilésrdl, és az Otv. kdzvetlen demokratikus intézményrendszerérdl 1dsd: Csorgits, 2013, 57-60.
3

1
1
1
13] T/4864. szdmu torvényjavaslat részletes indokolds az 53. §-hoz.
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III. A KOZVETLEN DEMOKRACIA FOGALMANAK MEGJELENESE AZ ALKOT-
MANYBIROSAGI GYAKORLATBAN

Az Alkotmdnybirésdg mar els§ hatdrozatai kozott foglalkozott a kozvetlen
demokrdcidval, annak korébe vonhaté intézményekkel. Vizsgdléddsdnak kiin-
dulépontjaként a kozvetlen demokrdcia alkotmdanyi fogalmén hidnyét tételezte:
,Az Alkotmdny ugyanis a kozvetlen hatalomgyakorlds mikéntjére részletezg
szabdlyokat nem 4llapit meg: a jogalkoté e fogalmat nem definidlta, azaz a
kdzvetlenhatalomgyakorlds médozatait még példalédzoan sem sorolta fel.”!
Ebbdl a kozvetlen demokrécia fogalmat szinte kotottségek nélkiil hatdrozhatta
meg a testiilet. Kovetkezményképpen a tdrsadalmi vitdt nem tekintette a kozvet-
len demokrécia intézményének. Alkotmanyértelmezési szempontbdl is érdekes
ez az indokolds, mert az alkotmdnyoz6 akarata e szempontbdl nyilvdnvalé volt:
az 1989. évi XXXI. tv. indokoldsa kifejezetten a kdzvetlen demokrécia kdrében
emlitette a tdrsadalmi vitdt. Az originalista értelmezéstdl valo eltérést egyrészt
a részleteiben egyaltaldn nem kifejtett ,,a modern polgdri demokrdcidk targyat
érint6rendelkezéseivel”,™ mdsrészt a kozvetlen demokrdcia fogalmi elemeivel
tdmasztotta ald az Alkotmdnybirésdg: ,A kozvetlendemokrdcia fogalmdnak
sziitkségképpeni eleme, hogy az ezt szolgdld intézmény felett az érdekelt, azaz
maga a polgdr (vagy meghatdrozottszdmuk) befolydssal birjon. [...] A kozvetlen
hatalomgyakorlds velejardja az, hogy az igy sziiletett dontés a torvényhozdst is
kéti.”" A kdzvetlen demokracia fogalmdnak erejét e példa is kivaléan igazolja:
ha nincs kotelez6 (vagy a tudomdnyban: altaldnosan elfogadott) definiciéja,
akkor az tetszés szerinti tartalommal télthet§ meg, hizhaték meg a kdzvetlen
demokracia hatdrai. Az Alkotmdnybirésdg 1990-ben roppant sztikre vonta a
kozvetlen demokracia fogalmdt, hiszen a torvényhozdst koto feltételnek csak az
ligydont6 népszavazds felelt meg. A sajat definiciéja koré meglehet§sen strd
kodfliggonyt vonva az Alkotmdnybirésdg egyfel6l a népi kezdeményezést is a
kozvetlen demokrécia targykorébe sorolta,”” mdsrészt azt is megjegyezte,
,hogy a tdrsadalmi vita intézményének hatdlyon kiviil helyezése nem érintette
a jogalkotdsrol szol6 1987. évi XI. tv. 19. és 20. §-ainak hatdlyét. E szakaszok
értelmében az dllampolgdrok kozvetleniil, illet6leg képviseleti szerveik ttjan
kozremkodnek az életviszonyaikat érint§ jogszabdlyok elGkészitésében és
megalkotdsdban, tovdbba a jogszabdly el6készitését végzs szervek kotelesek a
jogalkalmaz6 szerveket, a tdrsadalmi szerveket és az érdekképviseleti szerve-
ket az olyan jogszabdlyok tervezetének elGkészitésébe bevonni, amelyek az
altaluk képviselt és védett érdekeket, illetSleg tarsadalmi viszonyokat érintik.”"®

[14] 28/1990. (XI. 22.) AB hatdrozat Indokolds II. pont.

[15] Uo.

[16] Uo. - kiemelések t6lem: E. Cs.

[17] Uo. Ezt a megkozelitést erdsiti meg késébb a 16/2006. (V. 15.) AB hatdrozat is az Indokolds I11/1.
pontjdban: , A népi kezdeményezés a kozvetlen demokracia gyakorldsdnak egyik formdja.”

[18] 28/1990. (XI. 22.) AB hatédrozat Indokolds III. pont.
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A mai fogalmaink szerinti ,jogalkotdsban val6 tdrsadalmi részvétel” formdinak
a kozvetlen demokrédcidhoz fiz6d6 viszonyat tehat nem tisztdzta e hatdrozat.

Tovabb flizte az Alkotmdnybirésdg a fenti definiciét az 52/1997. (X. 14.) AB
hatdrozatban: , A kozvetlen hatalomgyakorlds kritériuma tehdt a kezdeményezés
(beleértve az eldontendd kérdés, a hatalomgyakorlds tdrgydnak meghatdrozasat)
és a kikényszerithetdség (a népszavazds megtartdsdra — s nem csupdn az ered-
mény kotSerejére vonatkozodan). [...] Az ligydontd fakultativ népszavazédsban a
kozvetlen hatalomgyakorlds egyik sziikségképpeni eleme, a kikényszerithetGség
a népszavazas megtartdsdra vonatkozdéan semmilyen formdban nincs meg. Ez az
intézmény sokkal inkdbb a kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlds kozotti
egylittm@kodést jelenti. [...] Az Alkotmdny 2.§ (2) bekezdésében irt kozvetlen
hatalomgyakorldst a maga teljességében egyediil az Alkotmény 28/C. § (2) és (3)
bekezdéseiben szabdlyozott fiiggetlen és 6ndllé hatalomgyakorlasi forma jelenti
(szemben a (4) bekezdés szerinti kooperativ hatalomgyakorldssal).”"" A testii-
let ezzel relativizélta a kozvetlen demokrdcia fogalmat: 1étrejottek a ,,teljesen és
csak részlegesen kozvetlen demokratikus” intézmények kategdridi.

A 2000-es években tobbszor meriilt fel a jogalkotdsban valé tdrsadalmi rész-
vétel és a kozvetlen demokrécia viszonya az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban. Az
ezzel kapcsolatos alldspont kitisztult és megszildrdult. Egy 2005-6s dontés szerint
nincs osszefiiggés a kozvetlen demokrdcia és az érdekegyeztetés kozott, mivel ,a
koézhatalom letéteményesei (&llami szervek, onkormdnyzatok), illetve a civil
szféra kozotti érdekegyeztetés hagyomdnyosan konzultdcidt, azaz tandcskozdst,
informdciocserét, érdekvitat, az eltéré érdekek, vélemények iitkoztetését, konf-
liktusfelolddst, a kozhatalmi dontésekkel érintetteknek a dontések elkészitésbe
valé bevondsat, nem pedig a kdzhatalmi déntések meghozataldban vald kozvetlen
részvételt jelenti.”'*” Magyaran kozvetlen demokrécia fogalmi eleme a kdzhatalmi
dontések meghozataldban — nem pedig elkészitésében, netdn befolydsoldsaban
— valé kozvetlen részvétel. A 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozat egyik inditvdnyo-
z0ja a népszuverenitds-klauzula sérelmét allitotta arra hivatkozassal, hogy a tédrsa-
dalmi és az érdekképviseleti szerveket nem vontdk be a megtdmadott torvény
el6készitésébe, nem Kkeriilt sor tdrsadalmi vitdra. Az Alkotmdnybirésdg szerint
,nem sérti a népszuverenitds elvét az sem, hogy a Jat. 4ltal el6irt véleményezte-
tési kotelezettségének a jogszabdly el6készitGjenem tesz eleget. Az Alkotmdany
2. § (2) bekezdése szerint ugyanis a nép a hatalmat valasztott képvisel6k ttjdn,
valamint kozvetleniil gyakorolja. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint az

% 4

Alkotménybdl levezethetd altaldnos elv az Orszdggytilés (azaz valasztott képvi-
sel¢k) éltal torténd hatalomgyakorlds. [...] A Jat. azon el6irdsa, mely az érdek-
képviseleti szerveknek véleményezési jogot biztosit, ezen kdzvetett hatalomgya-

korldshoz kotddik, a véleményeztetés elmaraddsa ugyanakkor nem korldtozza

[19] 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat Indokolds IV. pont - kiemelések télem: E. Cs.
[20] 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat Indokolds I1I/3.3. pont - kiemelések t6lem: E. Cs.
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vagy sziinteti meg a népszuverenitds vdlasztott képvisel6k ttjdn torténd gyakor-
14s4t.”12" A testiilet az érdekképviseleti szervek véleményezési jogat a jogalkotasi
eljardsban a képviseleti demokrécia targykorébe sorolta, noha egydltaldn nem
indokolta meg a testiilet, hogy miért kotddik a véleményezési jog a képviseleti
hatalomgyakorldshoz, inkdbb csak kinyilatkoztatta ezt az 0sszefiiggést.

Az alkotmdanybir6sagi gyakorlat tovdbbi érdekes teriilete a gyiilekezés szabad-
sdgdnak a kizvetlen demokrécia korébe valé emelése. Onmagiban még meggy6z6
is lehetne a testiilet érvelése, amely ,hangstlyozta a gyiilekezési jog kiemelkedd
kommunikéciés funkciéjat a koziigyek megvitatdsa terén, ami a véleménynyilvé-
nitds szabadsdgdnak specidlis alapjogi megfogalmazésa mellett a kézvetlen demok-
rdcia egyik megnyilvdnuldsi formdjaként is értelmezhets.”*” Ugyanigy: ,A gyiile-
kezések Kitiintetett kommunikaciés funkciéja nem pusztdn a véleménynyilvanitas
alapjogédval hozza szoros 0sszefiiggésbe a gylilekezéshez valé alapjogot, hanem a
kozvetlen demokracidval is. A gyiilekezések célja ugyanis tipikusan egy kritikus
vélemény, egy elégedetlenség kifejezésre juttatdsa, ami a kézvetett demokrdcia vala-
mely intézménye dltal mdr meghozott, vagy még csak tervbe vett dontések korrek-
cidjdt célozza. A kifejtett vélemény tehat mindig a befolydsolds eszkozeként jelenik
meg a kommunikaciés térben.”?* A gyiilekezéshez val6 jog és a kozvetlen demokra-
cia kapcsolata csak kozos funkcidik alapjan volt lehetséges. Ez azonban éles szem-
befordulést jelent a kordbbi hatarozatokkal, amelyekben a kdzvetlen demokracia
fogalmi elemei a kikényszerithetGség, a kozhatalmi dontések meghozataldban vald
részvétel voltak. Ezek 2015-re és 2016-ra ,,befolydsoldsra” szelidiiltek. Amennyiben
az Gjabb megkdzelitést vennénk alapul, akkor a jogalkotdsban valé tarsadalmi rész-
vételt is kozvetlen demokratikus eszkdznek kellene tekinteni. A jogalkotdsban vald
tdrsadalmi részvétel sokkal inkdbb intézményes becsatorndzdsat jelenti az érdekek-
nek, ekképpen a tdrsadalmi, vdlasztdpolgdri részvételnek, mint a tiintetések.

IV. ALLAMTANI KERETEK, KAPASZKODOK

A demokricia problémdjdval nemcsak az alkotmdnyjog-tudomdny, hanem az
dllamtan és a politikatudomény (politikai filozo6fia) is foglalkozik. Emiatt érde-
mes roviden 4ttekinteni az dllamelméleti, politikai filozé6fiai megkozelitéseit is.
Ehhez kiindulé6pontként Dahl demokrécia-tipolégidjdt vessziik alapul. A kozvet-
len demokréciat ez alapjdn ragadja meg Bodig Méatyds is, azt 4llitva, hogy a Dahl-i
elmélet szerinti ,bizottsdgi demokrdcia” és , referendumos demokrdcia” rajzolja
ki a kézvetlen demokrdcia terrénumdt, mig a képviseleti demokracia és az atru-
hédzott hatalom a kozvetett hatalomgyakorlds formdi. Ebben az értelmezésben

[21] 109/2008. (IX. 26.) AB hatdrozat Indokolds I/4. pont - kiemelés t6lem: E. Cs.

[22] 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat Indokolds [25] és a 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat Indokolés [33]
a30/2015. (X. 15.) AB hatdrozatot idézve - kiemelések tGlem: E. Cs.

[23] 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat Indokolds [26].
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bizottsagi demokracia az, ha a dontésnek és az ahhoz vezet§ vitafolyamatnak
is részesei a vélasztépolgdrok; a referendumos demokrdcia keretei kozott ,a
résztvev6k nem folytatnak nyilt kimeneteld vitat, hanem egy sztikebb csoport
(példaul egy bizottsdg) altal el6készitett kérdésekrdl dontenek.” A képviseleti
demokracia modelljében biztositott a nyilt kimeneteld vita, abban azonban nem
minden érintett, csak képviselGik vesznek részt. Az dtruhdzott hatalom a vitét is
kizérja, mert egy személyt juttat dontési pozicioba.?" E demokrécia-osztélyo-
zdas dontéskozpontii, azaz minden olyan eljarast kiszorit a kozvetlen demokracia
fogalmdabdl, amelyben csak konzultativ szerep hdrul a vélasztépolgdrokra — igy
még a véleménynyilvdnité népszavazdst is, amelyben dontés ugyan fellelhetd,
de az jogi kotSerével nem rendelkezik, a népi kezdeményezés és a peticids jog
— dontési elem hijan — kiviil reked a kozvetlen demokracia ezen értelmezésén.

A fenti megkozelités tehdt roppant szliken hatdrozza meg a kozvetlen
demokrécia fogalmat, abba az ismert magyar megolddsok koziil csak az Otv.
szerinti**'falugy(ilés mint a bizottsagi demokracia megvalésuldsa és a kitelez6
népszavazds fér bele — utébbi a referendumos demokrdcia megtestesitGjeként.
A kozvetlen demokrdcia jelentéstartalmdnak kiszélesitéséhez annak a részvé-
teli demokrdcia/részvételi elv fogalmdhoz vald kozelitése vezet el. Ehhez Dahl
és Habermas demokrdcia-elméleteit vessziik gércsd ald.

Dahl a demokrdcia 6t pontjat a kdvetkezékben hatdrozza meg: (1) hatékony
részvétel, (2) a valasztdjog egyenlGsége, (3) ,felvildgosult megértés”, (4) a poli-
tikai napirend/tematika feletti kontroll és (5) felnéttek bevondsa.*® A hatékony
részvétel ezen kontextusban széles értelemben hasznélatos: a voksoldson kiviil
kiterjed a szabad véleménynyilvdnitadsra: a nézetek, preferencidk, érdekek szabad
kifejezésére mint folyamatra. A ,felvildgosult megértés” ennek el&feltételét bizto-
sitja a problémadk, alternativdk megértésén és a fiiggetlen informdciéforrdsokhoz
valé hozzaférés lehetGségén keresztiil. A politikai részvétel legtdgabb értelemben
igy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt, a politikai intézmények befolydsoldsdra
tett kisérletet jelenti, amely Bodig szerint a részvétel leggyengébb forméja.*”

Habermas elmélete a civil tdrsadalom kommunikativ hatalmdrdl szintén
szoros kapcsolatban 4ll kdzvetlen demokrécia felfogdsdval. A Habermas-i teéria
szerint ugyanis a ,,nyilvdnos vita, kommunikativ eljards (a dontések diskurziv
racionalitdsa) tobb mint legitimaci6. »Az adminisztrative rendelkezésre 4ll6
hatalom megvéltoztatja a maga aggregélt dllapotat, amig vissza van csatolva egy
demokratikus vélemény- és akaratképzéshez, amely a politikai hatalom kifej-

[24] B6dig Méatyds Robert Alan Dahl: A Prefaceto Democratic Theory c. miivében foglalt modellt foglalja
Ossze. Ldsd Bodig, 2009, 223.

[25] A helyi onkormdnyzatokrdl sz6lé 1990. LXV. tv. 47. § (4) bekezdése lehet&séget biztositott
arra, hogy képvisel6-testiilet az 6tszdz lakoson aluli kozségben a helyi népszavazdst a falugytilés
hatdskorébe utalja, azzal a feltétellel, hogy a falugytilés dontése abban az esetben szamit népszavazdsi
dontésnek, ha a falugytlésen a vdlasztépolgaroknak tobb mint a fele jelen van.”

[26] Dahl, 1998, 37., idézi: Schiller, 2007, 54.

[27] Bodig, 2009, 222.
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tését nemcsak utélag ellendrzi, hanem bizonyos értelemben programozza is.
[...] A demokratikus eljards szerint a kommunikativ hatalommad feldolgozott
nyilvdnos vélekedés maga nem uralkodhat, hanem csak az adminisztrativ hata-
lom felhaszndldsat terelheti bizonyos pélydkra.«”¥ Ennélfogva valamennyi
kommunikdaciés alapjogot, koztiik természetesen a gylilekezés szabadsédgat is a
demokracia — a hatalomgyakorlds — eszkdzeként kezeli Habermas. A hatalom
ebben az értelemben szintén megreked a ,befolydsoldsnak”, az ,adminisztra-
tiv dlldspont programozdsdnak” szintjén. Ugyanakkor ez a nem, vagy kevésbé
formalizalt hatalom nem gyengébb, hanem egyszeriien mds természetii, mint a
jogi normdkban lefektetett hatdskorok gyakorldsahoz kotott, dltaldban dontés-
hozatalban megtestesiild, szigortian kozjogi értelemben vett, s ,politikai intéz-
mények 4altal gyakorolt” hatalom (v0. B6dig alldspontjaval).

Ugy a Dahl-i, mint a Habermas-i elmélet tehat olyan demokracia-fogalmat
haszndl, amelyekben a demokrdcia sziikségszeri Osszetevdje a kozvetlen
dllampolgari részvétel. Ezek a megkozelitések a részvétel mentén elhalvdnyit-
jdk a hatdrvonalat a képviseleti és kozvetlen demokrdcia kézott, ami azonban
a kozvetlen demokrécia fogalmdanak parttalansdgdhoz vezet.”” E képet tovabb
drnyalja, hogy a részvételi demokracidnak létezik egy szlikebb — inkdbb az
alkotmdnyjog-tudomény 4ltal haszndlt — értelmezése is, amely azt a kdzvetlen
demokréacia szinoniméjaként kezeli azt.®” A sz{ikebb értelemben vett részvételi
demokrdacia f6 kérdésévé igy az vdlik, hogy pontosan milyen részvétel-tipusok
tartoznak a kozvetlen demokrdcidhoz. Miel6tt ratérnénk a szakjogtudomadnyi
megkozelitésekre, a teljesség kedvéért roviden ismertetjiik az dllampolgéri rész-
vétel dllamtani megkozelitésének egyéb formadit is.

A 1észvételnek a véleménynyilvanitds szabadsdgat kovets fokozata — Bddig
nyomdn — ,az inditvdnyozdsi jog, amikor is az érintettek olyan panasszal vagy
inditvannyal fordulhatnak a politikai intézményekhez, amelyeket azok kételesek
megfontolni.”®" Ebben a tipusban a vélasztépolgarok részvétele a demokratikus
dontéshozatalban intézményessé valik. Ide lehetne sorolni az 0sszehasonlité
alkotményjogi megkozelités altal ,agenda-kezdeményezésnek”,*?  napirendi
javaslatnak”®¥ nevezett eszkdzoket, a magyar példak koziil pedig a népi kezde-

[28] Smuk Péter értelmezi és idézi Jiirgen Habermas: Three Normative Models of Democracy c.
tanulmdnyét. Ldsd Smuk, 2014, 19.

[29] Emiatt jegyezheti meg Theo Schiller, hogy a részvételi demokracia elméletei — noha azok a
kozvetlen demokrdcia ,,természetes otthondnak, eredéjének” tekinthet6k — a kdzvetlen demokraciaval
tétovan és bizonytalanul bannak: gyakran csak tobbségi elvet alkalmazé voksoldsi mechanizmusként
érzékelik azt, annak ellenére, hogy a kozvetlen demokratikus eljdrdsok egész dontési folyamatot
képesek dtfogni a napirend-meghatdrozdstél a végsé voksolasig. Lasd: Schiller, 2007, 52.

[30] Lasd példaul: Contiades - Fotiadu, 2017. E kotetben az alkotmdnymoddositdsokkal kapcsolatos
részvételi kérdéseket elemzi, igy kiilonosen a népszavazds kiilonboz6 tipusait, illetve az abban szerepl
tanulmdnyok cimében rendre visszakdszon a ,,direct democracy” (kdzvetlen demokrdcia) kifejezés.
[31] Bédig, 2009, 222-223.

[32] Schiller, 2013, 40.

[33] Komdromi, 2016, 147-148.
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ményezést és — a lentebb tdrgyalt megszoritdsokkal — a kollektiven gyakorolt
peticids jogot. A politikai részvétel még erdsebb formdja a kozjogi dontések
determinéldsa, amely természeténél fogva a dontéskdzpontt kozvetlen demok-
rdcia-felfogdssal rokonithaté.

A fenti attekintés alapjan megallapithatjuk, hogy az allamelmélet legfeljebb
csak kapaszkodoékat, kereteket nytjthat olyan intézmények kozvetlen demokra-
cia ald soroldsardl alkotott véleményiink kialakitdsahoz, mint a gyiilekezéshez
vald jog, a peticiés jog, vagy éppen a jogszabdlyok elGkészitésében vald tarsa-
dalmi részvétel. Az allamelmélet — ,,mifaji sajatossdgainak” koszonhetGen —
olyan kategoéridkkal dolgozik, amelyek csak formadlisan, de tartalmilag nem, vagy
legaldbbis nem teljesen feleltethet6k meg az alkotmdanyjogi fogalmaknak.

V. ALKOTMANYJOG-TUDOMANYI MEGKOZELITESEK

A kozvetlen demokrécidval — s dltaldban a demokrdcidval — foglalkozé, els§sor-
ban alkotmdnyjogi vagy 0sszehasonlité alkotmdnyjogi mtivek sem vetk&zhetik le
e fogalmakkal kapcsolatos bizonytalansdgokat, illetve azok sokféle - kozjogi,
dllamtani, politikatudomanyi - reldciéjat, tovdbbé azt sem, hogy a tételes jogban
és az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban sem egyértelmid ezek jelentéstartalma.
Mindenesetre tanulsdgos lehet, hogy a szakjogtudoményi megkozelitést alkal-
maz6 munkdk hogyan kezelik a kdzvetlen demokracia fogalmét. A ,letisztult”
fogalomhaszndlat a tankonyvekkel szemben tdmasztott fokozott elvérds, igy e
részben nagy figyelmet szenteliink a tankdnyvi megolddsoknak is.

Altaldnossagban megallapithat6, hogy elvétve taldlhaté olyan alkotmanyjog-
tudomdnyi munka, amely vallalkozna a kézvetlen demokrdcia definidldsara. Az
alabbi irdnyzatokat kiilonithetjiik el:

- ,pragmatikus”: a kézvetlen demokraciatipusainak — legaldbbis az adott md
altal vizsgdlt tipusainak — felsoroldsa, a kozvetlen demokracia fogalmdnak
meghatarozdsa nélkiil;**

- ,pragmatikus-magyardz¢”: a képviseleti és a kozvetlen demokrdcia szembedl-

litdsa, illetve utébbi tipusainak — legaldbbis az adott m 4ltal vizsgalt tipusai-
nak —felsorolédsa, akdzvetlen demokracia fogalmanak meghatérozasa nélkiil;**

[34] ,,Specifically, the Handbook examines four separate applications of direct democracy: referendums;
citizens’ initiatives; agenda initiatives; and recall.” Beramendi et al., 2008, 10.

[35] Csink http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch-
05.html#id520089 (2018.03.30.) E tankonyvi fejezet a népszavazdst és a peticids jogot mint a kozvetlen
demokrécia intézményeit mutatja be részletesen. (Issacharoff et al., 2016, 981.)
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- ,magyardzé-pragmatikus”: a képviseleti és a kozvetlen demokrdcia szembe-
allitdsa, hosszabb, vagy rovidebb eszme- és/vagy alkotmdnytorténeti 4tte-
kintés mellett, de a kozvetlen demokracia definidldsa nélkiil, a kdzvetlen
demokratikus eljarasok felsoroldsaval;®*®

23,

- ,részlegesen definidl6”: részlegesen alkalmazhaté — azaz nem valamennyi
kozvetlen demokratikus eljarast nem feldlel6 — fogalom hasznalata;®”, *%

23,

- ,teljes kortien definidl6”: roppant tdg — de teljeskor — fogalom alkalmazdsa.

Mivel szdmunkra az utolsé csoport a legérdekesebb, csak ezt mutatjuk be
részletesebben. Ilyen dltaldnos kozvetlen demokrdcia-meghatdrozast alkalma-
zott Dezs6 Mdrta, aki szerint ,,[a] kdzvetlen demokrécia 1ényege, hogy az dllam-
polgdrok személyesen vesznek részt a torvényhozdasban, a kéziigyek vitelében.”>")
E fogalomban — amennyiben a kéziigyek részének tekintjiik a torvényhozdst is,
amelyek koziil az legfeljebb jelent&ségénél fogva emelkedik ki — a participativ
demokréacia képe tarul elénk. A meghatdrozds mindkét pillére tovdbbi magyara-
zatra szorul: ugy a személyes részvétel“” szintje, mint pedig a koziigyek kore
nagyon tdgan értelmezhets. E kozvetlen demokracia-fogalom feldleli még a
véleménynyilvdnitds szabadsagdt is, igy az dllamtani megolddsokndl megismer-
tekhez vezet benniinket vissza.

[36] ,,A modern kori kozvetlen demokrdcia uttdréje harom nagy népszavazdsi hagyomdny az észak-
amerikai, a francia és a svajci.” E bevezet6t kovet6en nagyivi torténeti dttekintés keretében mutatja
be a kozvetlen demokrécia szdmos tipusdt. (Komdromi, 2016, 138-143.; Haldsz, 2018, 58-59.; Lewis,
2013, 2-7.; Gyorfi et al., 2009, 225-231.; Donovan - Bowler, 1998, 1.)

[37] ,Ezzel szembeadllithatok azok az eljardsok, amelyek keretében a vélasztépolgdrok konkrét — de
mindenképpen a képvisel6k megvdlasztasan kiviil es6 — kérdések eldontésében jutnak szerephez.”
Ez azért tekinthet§ csak részleges fogalomnak, mert a dontéshozatalt helyezi kozéppontba, noha —
a dontést, voksoldst nem igényl6 — népi kezdeményezéseket is a kozvetlen demokracia részeként
targyalja a m. Lasd: Erdés, 2014, 208-209.

[38] ,A Kkozvetlen demokrdcia alapvet§ vondsait roviden az aldbbi kulcsszavakkal lehetne
meghatdrozni: adott témdra Osszpontosité eljdrds, a polgdrok kozvetlen dontési joga tartalmi
kérdésekben, egy ebbdl kovetkezd kozéleti vita, valamint a képviseleti demokrdcia kiegészitésének
és ellendrzésének funkcidja.” Ez a megkozelités is dontéskozponti — bar egyéb alkotdelemei
informativak és plauzibilisek —, noha a mt még a fogalommal azonos oldalon emliti napirendi
javaslatokat a kozvetlen demokratikus intézmények kozott. Lasd: Schiller, 2013, 40.

[39] Dezs6, 2007, 176. Kiemelés t6lem: E. Cs.

[40] Arészvétel fogalmanak bizonytalansdgara hivja fel a figyelmet Giovanni Sartori nyomén Korosényi
Andrés is azt hangstlyozva, ,hogy a participativ demokrécia hiveinek sohasem sikertilt a részvétel
egy koherens fogalmat megalkotniuk. Azaz nem sikertilt vildgossd tenniiik, hogy mit jelent a »valédi
dllampolgdri részvétel«. Logikailag beldthaté ugyanis, érvel Sartori, hogy a dontéshozatalban valé
tényleges allampolgdri részvétel egy sz(ik hatdron til nem novelhets. »Ha a participacié személyes
részvételt jelent, akkor a részvételem valédisdga és hatékonysaga forditott ardnyban 4ll a résztvevék
szamdval«.” (Korosényi, 2009, 34.)
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VI. FOGALOM HIANYABAN...

Osszefoglalva a tételes jogi, joggyakorlati, dllamelméleti és alkotmdnyjog-tudo-
manyi megkdzelitéseket arra juthatunk, hogy nem létezik a kozvetlen demokré-
cidnak 4ltaldnosan elfogadott definicidja. Azt is megdllapitottuk, hogy az dllam-
tani és alkotmdnyjogi kozvetlen és részvételi demokrécia-definiciok csak
korldtozottan vetithet6k egymadsra. A kozvetlen demokrécidval foglalkozé alkot-
manyjogi mivek tovdbbi jellemzdje, hogy vagy kertilik a fogalomalkotdst, vagy
— ha arra véllalkoznak is — ellentmondésosan sz(k, vagy parttalanul tdg defini-
ci6t alkalmaznak. A legtobb m tehdt csak az altaluk kézvetlen demokrdcidhoz
sorolt intézmények enumerdciéjdval hatdrozza meg a kozvetlen demokracia
terrénumat — ezt a praktikus megolddst még a fogalomalkotdsra véllalkoz6
miivek sem vetik el, de legaldbb igazolni prébéljék az adott intézmények kozvet-
len demokracidhoz kot6dését, vagy annak hidnyat.

A definici6é-hidny elsGsorban azért problémads, mert a kiilonbozé forrdsok
egymdst nem fedd felsoroldsokat tartalmaznak a kozvetlen demokrdcia intéz-
ményeirdl. Igy péld4ul

- az alkotmdnyoz6 szerint a kozvetlen demokrécia része volt a tdrsadalmi vita,
az Alkotmdanybirésdg szerint nem — ahogyan nem az a jogszabdlyok el&ké-
szitésében vald tarsadalmi részvétel sem;

- az Alkotmdnybirdsdg szerint a gyiilekezési jog a kdzvetlen demokracidhoz
kotédik, mig az alkotmdnyjog-tudomanyhoz tartozé mtivek fel sem vetik
ennek lehet§ségét;

- avisszahivas egyes mtvek szerint'*! nem a kozvetlen demokrdcia része, mdas
mitivek szerint"*? viszont az;

- a peticids jog egyes tudomdanyos miivek szerint a kozvetlen demokracia
része,'® mds forrds szerint nem az,** de koztes 4lldspont is ismert. "

[41] Theo Schiller szerint ,[a] hivatalt visel6 személyek kozvetlen vdlasztdsa és visszahivdsa a
képviseleti demokracidhoz tartozik...” (Schiller, 2013, 40.)

[42] A legtobb forrds a visszahivas (recall/recallelection) intézményét a kozvetlen demokrdcia keretében
targyalja. Ldsd példdul: Issacharoff et al., 2016, 981., Komaromi, 2016, 138-143., Beramendi et al., 2008, 10.
[43] Lasd példaul: Papp, 2003, 784-790., Csink 2014 (http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch05.html#id520089 2018.03.30.)

[44] Apeticids jog megfogalmazdsdban az dllami szervek mellett anépképviseleti szervek megjelolésének
,hidnydban azonban kétséges, hogy érdemi kapcsolat mutathat6 ki a peticiés jog és a népszuverenitds
kozott.” (Hajas - Patyi, 2009, 2341.)

[45] Térey, 2009, 935. Megjegyzendd, hogy a megsziintetett népi kezdeményezést akdr egy pontosabb
peticiés jogi szabdlyozds is pétolhatna. Ehhez példat nytjthat a westminsteri peticiés jogi szabalyozas,
amely még on-line is tdmogathaté agenda-kezdeményezésként irhaté le. Lasd: https://www.
parliament.uk/get-involved/sign-a-petition/e-petitions/

A peticiés jogra, s kiilondsen az tin. e-peticiékra Cabrera Alvaro is tigy tekint, mint a részvételi elemre
a képviseleti demokrécia vildgdban. Lasd: Cabrera, 2011, 110, 154-168. (http://doktori.tatk.elte.hu/
Cabrera%20Alvaro%20disszert%C3%A1ci%C3%B3ja.pdf 2018.03.30.)
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E vitdkat nem lehet kézvetlen demokrécia-fogalom nélkiil eldonteni. Emiatt,
noha a kozvetlen demokracia eléggé ellendll a definicis kisérleteknek, annak
fogalmi elemeit — els@sorban e tanulmdnyban bemutatott forrdsokra tdmasz-
kodva — az aldbbiak szerint adjuk meg:

a) valamely konkrét kérdésre, témdra — ide nem értve a kozhatalmi pozici-
Okat betolt§ személyek megvélasztdsdt — irdnyuld olyan

b) jogi normdk altal megfelelGen szabdlyozott eljdrds, amelybdl

c) kozéleti vita fakad(hat), és amely

d) valamennyi — az adott igazgatdsi szint szerint érintett — vdlasztépolgar-
nak lehetdséget biztosit kozhatalmi dontések meghozataldra vagy e donté-
sek befolydsoldsdra (a kozhatalmat gyakorl6 szervek kotelez6 reagdldsra
késztetésével), ekképpen

e) a képviseleti demokrdcia kiegészitésére, korrekcibjdra, illetve ellenérzé-
sére irdnyul.%

Az egyes fogalmi ismérvek részletesebb kibontdst igényelnének, amelyre
ehelyiitt nem nyilik lehetGség, csak a fogalomalkotéds legfontosabb torekvéseit
emelhetjiik ki: igyekeztiink egyfel§l enyhiteni a fogalmak dontés-kdzpontisa-
gat, masfel6l pedig pontosabban koriilirni a ,részvétel” jelentését, minthogy
ebbdl adddtak a kozvetlen demokrdcidval kapcsolatos bizonytalansdgok, tovdbbd
kidomboritani a kdzvetlen demokrécia jogi szabalyozottsdgdnak fontossdgdt is.

E definici¢ alapjan a jogszabdlyok el6készitésében vald tdrsadalmi részvétel
— megfeleld szabdlyozds esetén — a kozvetlen demokrécia részének tekinthetd, a
gylilekezési jog (és a véleménynyilvanitds szabadsdga) viszont kiviil reked azon
(1évén a kozhatalmat gyakorl6 szervek nem kotelesek azokra reagdlni). Ugyan-
csak kiszorul e fogalmi korbdl a kollektiven gyakorolt peticids jog a hatdlyos
magyar jog szerinti formdjaban, mivel nincs mogotte szabdlyozott eljardsrend,
s ugyanigy a megfeleld jogi garancidkkal el nem latott nemzeti konzultdcié sem
tekinthetd val6di kozvetlen demokratikus intézménynek."” E fogalom azon-
ban feltleli a népszavazds valamennyi tipusadt (kezdeményezGkt6l, kotGer6tdl,
id6ponttél fiiggetleniil), az agenda-kezdeményezéseket, valamint a visszahivdst.

[46] A képviseleti és kozvetlen demokracia viszonya a magyar joggyakorlatban és alkotmdnyjogi
szakirodalomban is kiemelt figyelemnek orvend. Szdmos publikdcié témdja ebbdl kifolydlag a
képviseleti és kozvetlen hatalomgyakorlds hatalommegosztds szemszogébdl vald értelmezése is
(lasd példdul: Gyérfi et al., 2009, 209., Szalai, 2013, 125-143.) Ehelyiitt azonban csak képviseleti
demokracidnak a kozvetlen demokrdcia fogalmdnak megalkotdsdban betoltott szerepére utalunk:
Schiller szerint a kozvetlen demokrdcia csak a képviseleti demokrdcidval és képviselettel
szembedllitva értelmezhetd. Lasd: Schiller, 2002,13.

[47] Ennek legf6bb okdt abban latjuk, hogy ellenérizhetetlen az, hogy a valaszok valéban a
vélasztépolgaroktdl érkeznek-e be, és az is, hogy egy vdlasztépolgar csak egy vdlaszkiildeményben
fejtette ki véleményét.
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El6nye tovdbbd, hogy a jelenleg létezs, de egyeldre kivételes, szokatlan,™“®

vagy a jovében esetlegesen sziilet§ djabb eljardstipusok kozvetlen demokrati-
kus jellege is megitélhet6 ennek alapjdn.
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Allamépitési torekvések Sziridban II. - Az
Iszlam Allam tiindoklése és tulélése?w

. BEVEZETES

Jelen tanulmény az Allamépitési térekvések Sziridban I. - A Bassdr
el-Aszad kormdnyzat kihivdsai sorozat folytatdsa (Jog - Allam - Poli-
tika, 2017. 3. szdm). A sorozat els6 része a szir kozponti kormanyzat
dllamszervezési kihivdsait, valamint az orszdg teriiletén zajlé tobb-
frontos polgdrhdborit igyekezett 4tfogdan bemutatni. Az Iszldm
Allamra, mint az elmult évek egyik legjelentsebb kihivdsdra mindosz-
sze utaltam a téma kapcsan, mivel a terrorszervezetbdl proto-dllamma
fejl6dé entitds jelen tanulmdnyban keriil részletesebben bemutatasra.

Az Iszldam Allam jelentette fenyegetés tulmutat a kozel-keleti és
észak-afrikai régién. Rdmutatott arra, hogy torékeny dllamokban egy
jol szervezett, és gazdasdgi er6forrdsokat sikeresen Kkisajatité dllam
alatti szerepld miként képes megbontani az dllam egységét, és embe-
rek millidinak sorsat befolydsolni. Hasonléan mds radikalis/iszlamista
szervezethez, az Iszlam Allam is megkérddjelezte a nyugati 4llamfejls-
dés nyomdn kialakult nemzetkozi rendet, mindezt azonban gy, hogy
a XXI. szdzad kommunikdciés csatorndit felhaszndlva — kozosségi
média, honlapok, Youtube videdk stb. — emberek tizezreit volt képes
vildgszerte megszdlitani és cselekvésre §sztondzni.

Az Iszlam Allam, bar Irakban és Sziridban konyvelhette el legna-
gyobb sikereit, képes volt arra, hogy kilépjen a régiébol, és mds régiok-
ban is kovetSket, szovetségeseket szerezzen. Igy vélt az Iszlam Allam
egy globdlis hdlézattd, hozott 1étre egy brand-et, amely térékeny orsza-
gokban, Gigy mint példdul Libidban, Jemenben, Nigéridban, Afganisz-
tdnban, Pakisztanban stb. vetette meg a 14bat 2014-t61 kezd6dGen.

A fentieknek megfelelden az Iszldm Allam mitikodésének vizsgdla-
tat két komponensre lehet bontani. Az Iszldam Allamot egyfelsl érdemes
egyfeldl gy megvizsgdlni — mint ahogy azt jelent tanulmdny is teszi —
hogy a sziriai és iraki térnyerésére, dllamépitési kisérletére fokuszdl. Az
Iszlam Allamot mdsfeld] globalis hdlézata, brandépitési kisérlete is mentén
hasznos feldolgozni, hiszen szdmos torékeny orszdgban jelent potencidlis
kockéazatot, és alddssa az ottani kozponti kormanyzat mtikodését.

[1] Téth, 2017.
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A tovabbiakban tehdt az Iszlam Allam sziriai és iraki dllamépitési kisérlete
keriil bemutatésra, igy az a folyamat, hogy miként valhatott egy terrorista szer-
vezet proto-dllammd, amely dnkényesen kisajdtitotta tobb 4llam teriiletét és
lakossdganak meghatdrozé részét. A masodik fejezet az Iszldm Allam elédszer-
vezeteit veszi sorra, majd ezt kovetSen a harmadik fejezet az Iszlam Allam mint
proto-dllam muikodését és kihivdsait emeli kozéppontba a 2014-2017. kozotti
id6szakban. A negyedik fejezet az Iszldm Allam fenntarthatésagat jarja koriil,
igy sorra veszi azon tényezdket, amelyek fejl6dé és fejlett orszdgokban annak
miikddését segitik el6/akaddlyozzdk meg.

1. AZ ISZLAM ALLAM KIKIALTASAHOZ VEZETO UT

Az Iszlam Allam gyokerei egészen 1999-ig nytilnak vissza, amikor a brutali-
tdsdrél hirhedt Abu Muszab al-Zarkdvi Jorddnidban megalapitotta az Egyisten-
hit és Dzsihdd Csoportot. Miutdn az Egyesiilt Allamok hadserege 2001-ben Afga-
nisztdnban, 2003-ban pedig Irakban is megjelent, a z{irzavart kihaszndalva Irakba
helyezte at a szervezet ,,székhelyét”. A szervezet akkori sikereinek koszonhe-
t6en al-Zarkavi, valamint az al-Kaida vezetGje, Oszdma bin Laden felismerte a
kolesonos szovetségben rejld erdt, igy 2004 oktéberében al-Zarkdvi hiiségeskiit
tett az akkor legismertebb terrorista vezetének.

A szervezet Iraki al-Kaida néven folytatta tevékenységét, azonban al-Zarkdvi
2006-0s halaldval a szervezet fejlédése iranyt véltott. 2006-t6l Iraki Iszldm Allam
néven, immdron Abu Omdr al-Bagdddi vezetésével az el§z6 években megszer-
zett teriileti befolydst felhaszndlva dllamépitési kisérletbe kezdtek. A késGbbiek
szempontjabdél nem elhanyagolhaté az a tény, hogy mar 2007-ben kialakitottdk a
~kozponti kozigazgatasi” szerveiket, amelyek az Iraki Iszldm Allam jelenlétét kivan-
tdk legitimdlni ,,szakpolitikdin” keresztiil. Olyan kvézi minisztériumokat allitottak
fel, mint az ,,els6 minisztérium”, hdborus tigyi minisztérium, kdzosségi kapcsolatok
minisztérium, kdzbiztonsdgi minisztérium, média minisztérium, olajiigyi minisz-
térium, sdria tandcsok minisztériuma, martirok és bebortonzottek minisztériuma,
mezbgazdasdgi és haldszati minisztérium, és az egészségligyi minisztérium.?

Az ambicidk ellenére a szervezet ekkoriban még sem elegendé tapasztalattal,
sem kell§ gazdasagi er6forrdsokkal nem rendelkezett ahhoz, hogy a szerveze-
tiség keretei kozil kilépve elmozduljon az dllamisdg/proto-dllamisag irdnydba.
Az Iraki Iszldm Allam bevételeire a biinszervezetekre jellemzé tevékenységek
révén — olajcsempészés, vallalkozdsok zsaroldsa — tett szert, rdaddsul az Irak-
ban dllomdsoz6 amerikai haderd célzott tdimaddsokkal ekkoriban még minden
atfogdbb elképzelés elejét tudta venni.

2009 szeptemberében az Iraki Iszldm Allam nyilvdnosan is elismerte az

[2]  Al-Tamimi, 2015, Forrés: http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/447 /html
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elmult években ért veszteségeket, majd 2010-ben Abu Omdr al-Bagdddi is
életét vesztette egy amerikai-iraki kdzos akcié sordn. A szervezet élére Abu
Bakr al-Bagdddi keriilt, akinek tevékenysége ettél az évtél kezdddGen alap-
vetd vdltozdsokat eredményezett. Zsaroldsi tevékenységiiket Moszul vdrosdban
kiterjesztették az Osszes gydgyszertdr tulajdonosdra, akik igy havonta 100-200
dollart voltak kénytelenek fizetni, valamint szdlloddkra, boltokra és orvosokra
egyarant. Az Iraki Iszlam Allam, mint btinszervezet, tulajdonképpen az egész
vdrost behdl6zta, ennek fényében nem meglepd, hogy volt képes azt 2014 jtni-
usdban minddssze néhdny nap leforgdsa alatt meghdditani.

2011-t6] kezdve szdmos tényezd hozzdjarult ahhoz, hogy a szervezet sike-
reket konyvelhessen el. Ezek kozott lehet megemliteni Oszdma bin Ldden 2011.
mdjus 2-d4n bekovetkezett haldlat — a nemzetkozi kozvélemény elintézettnek
tekintette a terrorizmus jelentette fenyegetést —, az elnyuld iraki habort nemzet-
kozi tAmogatottsdgdnak visszaesését, illetve az Egyesiilt Allamok csapatainak
2011-ben megkezd&d6 kivondsat. A fentiek lehet6vé tették a szervezet szdmara,
hogy Irakban Ugy szerezzen magdnak hirnevet, hogy nem kellett tartani az
Egyesiilt Allamok komolyabb valaszcsapdsatol.

Ugyanebben az évben, Sziridban kitort a napjainkig elhtiz6dé véres polgdrhé-
bord, amely radikélis és militdns szervezetek szdmadra kivald lehetGséget terem-
tett tevékenységiik kibontdsdhoz. Az al-Kaida az al-Nuszra Fronton keresztiil is
képviseltette magat, viszont a kozponti kormdnyzattal szemben fellép6 csopor-
tok egyike sem tudott olyan sikereket elérni, mint az Iraki Iszldm Allam. Az
Iraki Iszldm Allam sziriai tevékenysége kordntsem volt az al-Kaiddval konflik-
tusmentes, és 2013-ban az al-Nuszra Frontot magdba kivanta olvasztani. Forma-
lisan erre nem Kkeriilt sor, ugyanakkor egyes sziriai kormanyzdsdgok esetében
a harcosok 70 szdzaléka dezertdlt az al-Nuszra Front soraibdl, hogy az Iraki
Iszlam Allam z4szlaja alatt harcoljon.”! 2013-2014 koz6tt a szervezet atnevezte
magdt Iraki és Sziriai Iszlam Allamma4, amely mdr a nevében is megmutatja,
hogy parhuzamosan két orszdgban is aktiv jelenléttel és hatalommal bir.

A 2014-es év sorsdontd volt a szervezet szdmdra. Februdrban az al-Kaida
megszakitott minden kapcsolatot al-Bagdddival, majd jiniusban kikidltottdk a
kalifdtust, és magukat Iszldm Allamként kezdték definidlni. A kalifatus itt egy
ténylegesen koriilhatdrolhato teriiletet jelentett, ahol emberek milliéi éltek, és
jelentds gazdaségi-, dsvanykincs er6forrdsok felett rendelkezett. 2014 szeptem-
berére becslések szerint az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletével vetekedett az Iszldm
Allam mérete (kb. 210.000 km?),"! amelyen megkezdték a sajat meggy6zsdésiik
szerint 4tformalni a politikai-tdrsadalmi viszonyokat. Ezzel az Iszldm Allam azon
kevés terrorista szervezet nyomdokaiba 1épett, amelyek a szervezeti keretekb6l

[3] Qaeda chief annuls Syrian-Iraqi jihad merger, Al Jazeera, 2013. 06. 03. http://www.aljazeera.
com/news/middleeast/2013/06/2013699425657882.html

[4] What is ’Islamic State’?, BBC News, 2015. 12. 02. Forrds: http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-29052144
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kitorve képes volt iigynevezett proto-dllomot kiépiteni. A proto-dllamok sordban
felfedezhet6 hasonldsdgok az egységes vilagképhez/ideolégidhoz ragaszkodas,
a nemzetkozi ambicidk, az erdszak, valamint a kozponti kormanyzathoz képest
sokkal hatékonyabb kozigazgatdsi rendszer kiépitése. "

Az Iszlam Allam viszont kdzel sem az elsd olyan terrorista/dzsihddista szer-
vezet volt, amely a vesztfdliai logikat elutasité ,,iszlam 4dllam” létrehozdsan farado-
Zott, és azt meg is valdsitotta. A bipoldris vildgrend felbomldsa 6ta szdmos orszagban
probélkoztak radikdlis csoportok az ,dllamalapitdssal” — a kalifadtus vagy emiratus
kihirdetésével —, amelyek koziil a talibok afganisztdni, illetve az Al-Shabdb szomé-
liai kisérlete emelkedett ki. Eredményképpen mindkét orszdg a szétesés szélére
sodrddott, a torékeny dllamok rangsordban Szomadlia a mésodik, mig Afganisztdn a
kilencedik helyen &ll a vizsgélt 178 orszag koziil.” Az Iszlam Allam térnyerésének
is kdszonhet6nek ugyanezen rangsorban Sziria az 6todik, mig Irak a tizedik helyre
poziciondlhaté a tanulmény lezdrasakor publikalt legfrissebb jelentésben.

I1I. AZ ISZLAM ALLAM MUKODESE 2014-2017 KOZOTT

A Kkalifatus kikidltdsa tobb volt, mint szimbolikus aktus: militdns csoportok
tucatjai és harcosok ezrei csatlakoztak a hirre, majd hénapokon beliil megindult
a szervezet gyors katonai-hatalmi térnyerése. Ahogy az Iszldm Allam csapatai
vérosrél varosra haladtak el6re — Irak f§vdrosat nem egészen 25 kilométernyire
kozelitették meg”' —, egyre tobb katondra, gazdasagi er6forrasra, és nem utolsé
sorban reputdciora tettek szert. Az Iszlam Allam vide6i és propaganda anyagai
bejdrtdk a vildgot, és azon tul, hogy a meghatdrozé médiumok lekdzolték ezeket
hiraddsaikban, pdrhuzamosan megindult a szimpatizdnsok és harcosok tobor-
z4sa az Interneten.®

A fejlett orszagok szdmdra vildgossé valt, hogy az Iszlam Allam sziriai és iraki
térnyerését nem lehet tétleniil nézni. Az Iszlam Allam 4llamépitési kisérlete tobb
volt, mint regiondlis konfliktus: vildgképével és hitvalldsdval megkérddjelezte a
fenndll6 nemzetkozi rendet, és céljai megvaldsitdsdhoz szdmottevé humadn-, és
gazdasagi eréforrds toborzaséra, megszerzésére volt képes. Az Iszlam Allam rovid
idén beliil kilépett a kozel-keleti és észak-afrikai régiébdl, és a vildg szdmos pontjan
alakultak sejtek, vagy kotelezték el magukat mellette egyéb radikélis csoportosulé-
sok. Nem utols6 sorban pedig az Iszldm Allam konkrét biztonsagi fenyegetést jelen-
tett annak deklardlt ellenségeire, a fejlett orszdgokra nézve is. 2015-t6l kezd6dGen
az iszlam terrorizmus soha nem latott erével csapott le Eurépéra, amely nemcsak

[S] Lia, 2015, 36.

[6]  http://fundforpeace.org/fsi/data/

[7] ISIS nearly made it to Baghdad airport, top U.S. military leader says, CNN, 2014. 10.13. http://
edition.cnn.com/2014/10/12/politics/isis-baghdad-martin-dempsey/index.html

[8] T6th, 2016.
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az egyes nemzetallamokat dllitotta kihivdsok elé, de magat a teljes Eurépai Uni6t is.

Az Iszldm Allam jelentette fenyegetést felismerve az Egyesiilt Allamok 2014-t51
mind nagyobb katonai er6 mozg6sitdsdval l1épett fel, mikdzben tovdbbi alternativ
csatorndkon keresztiil — sziriai ellenzéki csapatok kiképzésére irdnyuld program,
a kurd szervezetek felfegyverzése — is annak visszaszoritdsat kivanta elémozdi-
tani. 2017 végére az Egyesiilt Allamok egy 74 orszdgot tomorits koaliciét épitett ki,
amely Sziria és Irak teriiletén tébb mint 27 ezer légicsapdst hajtott végre.” 2015-
ben Oroszorszdg a szir kozponti kormédnyzat oldaldn szallt be a terrorizmus elleni
kiizdelembe, jéllehet célja nem egyediil az Iszldm Allam megsemmisitése, hanem
egyben Bassar el-Aszad elnok hatalmanak visszaszerzése is volt. Az Egyesiilt Alla-
mokon és Oroszorszdgon tul tovdbbd meghatdrozé szerepet jdtszottak a kozel-
keleti orszdgok — kivéltképpen Irdn, Szaud-Arédbia, Térokorszag és Obol menti
dllamok — ugyanakkor mindegyik fél a sajat hatalmi potencidljdnak erdsitését
tizte ki célul a sziriai és iraki polgarhdboru forgatagéban."”

Az Iszlam Allam mér a kalifatus kikidltdsdnak évében egy tobbfrontos habo-
raba bonyolédott, és jollehet tendencidézusan kezdett a mozgdastere sz(kiilni,
mégis volt elegend6 er6forrdsa ahhoz, hogy megkezdje , dllamszervezési felada-
tait”. Az Iszlam Allam hibrid dllamszervezési gyakorlata egyidejtileg meritett a
tradici6kon alapulé kalifdtus, illetve a modern &llami feladatokat ellaté entita-
sok (nemzetdllamok) koncepcidibdl.

Az Iszlam Allam 2014-ben nyilvdnvaléan kilépett a szervezetiség kereteibdl,
azonban az 1933-ban elfogadott, az dllamok jogairdl és kotelességeirdl szol6
montevidedi egyezmény alapjdn semmiképpen sem lehetett modern 4llam-
ként definidlni.™ A szakirodalom éppen ezért proto-dllamként azonositotta
az Iszldam Allamot, mint entitdst. Mig a hatalomgyakorlds és teriileti igazgatés
aspektusdbdl inkdbb a premodern birodalmakhoz — s6t mi tobb, dnmeghaté-
rozasa szerint az egyetlen legitim entitas létezik"?! —, addig ,kiilkapcsolatait”
tekintve, azaz a vildg szdmos orszdgédra kiterjed§ hdl6zat-, és brandépitési
kisérletét a posztmodern szervezetekhez lehet hasonlitani. Ezekkel egyidejiileg
olyan szakpolitikdkat vettek 4t akdr a sziriai, akdr az iraki kormdanyzattél, mint
szocidlis ellatérendszer fenntartdsa, oktatds, egészségiigy, lakhatds stb., amely
megkérddjelezhetetleniil a modern dllamokra jellemzé.

Az Iszlam Allam végsé célkitlizése a szunnita iszlam hivék egyesitése egyetlen
uralmi rendszerbe, egyben a torténelmileg kialakitott hatdrok felolddsa. A kalifa-
tus nem riadt vissza semmilyen erdszaktél, nagyratord tervei tilnyultak Sziridn és

[9] Islamic State and the crisis in Iraq and Syria in maps, BBC News, 2018. 01. 10. http://www.bbc.
com/news/world-middle-east-27838034 Letdltve: 2018.02.20.

[10] Téth, 2017, 163-165.

[11] Nem meglepd médon az Iszldm Allam az 1975-ben elfogadott Helsinki Zar6okmény olyan
alapelveit, mint a hatdrok sérthetetlensége, erdszaktdl tartézkodas, dllamok teriileti integritdsa,
valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok tiszteletben tartdsat sem garantdlja.

[12] This is the Promise of Allah, Al-Hayat Media Center, 2014. 06. 19. https://scholarship.tricolib.
brynmawr.edu/bitstream/handle/10066/14242/ADN20140629.pdf?sequence=1
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Irakon, teriileti héditdsait még Magyarorsz4g hatdrain is ttlnytléan képzelték el.

Ahhoz, hogy az Iszldam Allam magteriilete mikodsképes legyen és a tervezett
expanziéhoz stabil hdtorszdg épiljon ki, funkciondlis, valamint teriileti hata-
lom-, és feladatmegosztdst alakitott ki. Mint ahogy bevett gyakorlat volt a 2006
utdni években a szervezet funkciondlis tagozddésa, igy hasonldképpen 2014
utdn is tematikus ,,szakpolitikdkra” osztottdk fel a feladatelldtdst. A divdnoknak
nevezett szervezeti egységek olyan teriiletekkel kapcsolatosan hoztak dontése-
ket, mint a megsériilt infrastruktira djjaépitése, az élelmiszer-ellatds biztosi-
tdsa, az oktatdsi rendszer atalakitdsa, vagy a szocidlis szakteriilet fejlesztésére
tett kisérletek. A divdnok az egyes vilajeteken beliil, provincidlis szinten végez-
ték tevékenységiiket a Sdria Bizottsdgok szigoru feliigyelete mellett."

Az egyes ,szakpolitikdk” ellatdsat az Iszldm Allam teljes mértékben 4tvallalta,
ennélfogva a lakossdg nemcsak politikai-fegyveres hatalméatél, hanem az élet minden
teriiletén is az Gj vezetéstdl fliggott. Az addztatds, oktatdsligy, egészségiigy, infra-
struktira-fejlesztés/Gjjaépités, vagy a rendészeti szervek fenntartdsa kétségkiviil
komoly réforditdsokat igényelt, és az els§ években megszerzett bevételeknek kdszon-
het6en rovid ideig fenntarthatok voltak. Ugyanakkor egyidejiileg tobb kihivéssal is
kénytelen volt szembenézni a szervezetbdl proto-dllammad szervez6dé entités.

Elséként érdemes megemliteni, hogy az Iszldm Allam expanziéja elél, f6ként
a nagyobb varosokbdl, tomegesen elmenekiiltek az értelmiségiek, igy a kiesd
szaktuddst a széles korben meghirdetett toborzé akcidkkal kivdntdk enyhi-
teni. Masodszor, a sziriai és iraki kormdnyzatok minden eszkozzel igyekeztek
megneheziteni az Iszldm Allam mindennapjait. Moszul elfoglaldsat kovetSen
példaul a vérost levalasztottdk az orsz4gos energiahalézatrl.™ Aram hidnya-
ban a mindennapi élet és a véllalkozdsok is megakadtak, arrél nem is beszélve,
hogy az Eufrdtesz mentén miikods gétrendszer is az Iszlam Allamon kiviili
forrasbdl téplédlkozott, ennélfogva a mez&gazdasédgi termelés még inkdbb valsé-
gos helyzetbe jutott. Azonban a 2014-ben és 2015-ben az Iszldm Allam sok kihi-
vdst ideiglenesen 4t tudott hidalni hatalmas bevételeinek kdszonhet&en, amely-
lyel egy szocidlis joléti dllam képét kivdnta kialakitani magédrél szimpatizdnsok
és csatlakozni vagy6 harcosok szdmara.

Az ,dllamszervezet” miikodésének, és a mindennapok alapjat a Koran,
valamint a szent szovegek — sokszor kiforditott — értelmezése hatdrozta meg.
Annak szigort betartdsarél az Iszlam Allam erGszakszervei gondoskodtak, és
ez adta a legitimdcids alapot a kiilénb6z6 etnikai-valldsi kisebbségek iildozé-
sére, Kiirtdsara, vagy tagjainak rabszolga sorba taszitdsdra. Am a mindennapok
a szunnita iszldm hivékre is szigoru kotelezettségeket réttak, akik megszegték
az el6irdsokat, hasonléképpen szigord biintetésekkel kellett szembenézniiik,
ami a birsagtél egészen a kivégzésig terjedhetett.

Az Iszlam Allam annak ellenére, hogy az ellenérzése alatt é16 embereket igye-

[13] Craclunescu, 2017, https://www.omicsonline.com/open-access/irags-public-administrative-
policies--connections-to-religion-and-theviews-of-the-islamic-state-2315-7844-1000209.pdf
[14] Al-Tamimi, 2015, http://www.securityaffairs.org/issues/number-30/how-islamic-state-governs
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kezett az adott orszdg politikai-tdrsadalmi kételékébdl kitépni, nem helyettesi-
tette egy tjabb dllampolgari jogviszonnyal. A torzsi, és egyéni tton tett hliség-
eskil épitette fel az ,dllamvezetést”, valamint a lakossdg kozti koteléket, amely
hiiségeskii sokszor erdszakkal vagy zsaroldssal lett kikényszeritve. Emberek
szdzezrei, ha nem milliéi esetében valddi legitimaciordl nem is lehetett beszélni
az Iszlam Allam vezetése irdnydba, az ,dllamisdg” kereteit az erészakos hata-
lomgyakorlds, valamint az azonos valldsi csoporthoz tartozds — szunnita iszlam
hiv6k — alapozta meg. Ebbdl a kozosségbdl kimaradtak a mér emlitett kisebb-
ségek, akik kvazi ,hontalanként” hatdrozhatok meg az Iszldm Allam kontextu-
sdban, illetve a Sziridban és Irakban a siitdkat is megprébaltatdsok elé allitotta.

Az ,édllamszervezés” velejardja volt az egységes arculat kialakitdsa, valamint
pénziigyi és kozigazgatdsi rendszerek kiszakitdsa Sziridbdl és Irakbdl. Ezen célki-
tlizéseket erdsitette az dllami jelkép (zdszl6) haszndlata, 6ndllé valuta bevezeté-
se,”” valamint utlevél-kiadds, amelyet a vildgon egyetlen orszdg sem ismert el.

Az Iszlam Allam tevékenysége expanziv jellegébdl fakadéan nem 4llt meg
az 4ltala elfoglalt teriiletek hatdraindl, hanem Sziria és Irak tovdbbi destabiliza-
lasdra torekedett. Ennek tobb eszkdze ismert, ilyenek a rendszeresen végrehaj-
tott ongyilkos merényletek, a szunnita-siita kozosségek egymads ellen uszitdsa,
valamint kommunikd4cidés csatorndin keresztiil Gjabb és Gijabb hivek megnyerése,
ezaltal a hal6zatuk tovabbfejlesztése. Az Iszlam Allamnak rovid idé alatt sikeriilt
az, ami sok mds hasonld terrorista szervezetnek nem: kilépett a helyi-regionélis
szintrdl, aktiv tevékenysége dtivelt orszdghatdrokon, online tevékenységével pedig
a vildg barmely pontjat elérhette. Hoditdsainak és kommunikaciés stratégidjanak
koszonhetden vildgszerte tobb szervezetet is htiségeskiidt tett az Iszldam Allam-
nak, rdaddsul a nevében elkovetett merényletek a mai napig behdlézzdak a vilagot.

Az Iszldam Allam nagyratoré tervei megval6sitdsahoz béséges gazdasagi-
pénziigyi er6forrdsokra is sziiksége volt, amelyhez 2014-2015 kozott a teriileti
térnyerését kovetGen hozzajutott. Kikidltdsdnak évében becslések szerint 2,9
millidrd dolldrral gazdédlkodhatott, amely adéztatdsbol, gazdasagi er6forrdsok
felhasznéldsdbdl — kd&olaj értékesités —, a meghdditott teriileteken szerzett
javakbdél — példdul hatrahagyott pénzkészletek a bankokban —, drogcsem-
pészésbdl, valamint miikincsek feketepiaci értékesitésébdl tevédott dssze.!'
Ezeket az er6forrdsokat hatalmdnak megszildrditdséra, az dllami funkciok ella-
tdsdra, valamint propagandatevékenységre forditotta.!"”

[15] Az1j pénznem bevezetésének ideoldgiai toltete az amerikai dolldr felvaltdsa és a ,,rabszolgasagot
el6segité amerikai pénziigyi rendszer” megbontdsa. Az Iszlim Allam csupdn hatalma csdcsin
gondolkodhatott az j valuta bevezetésén és terjesztésén, azonban a vereségeket kovetSen a dollar
mindennapos korforgdsa ismét feler6sodott.

[16] Francis, 2016, http://foreignpolicy.com/2016/04/18/report-islamic-state-annual-revenue-down-
nearly-30-percent/.

[17] Az Iszlam Allam kommunikéciés stratégidjarél bévebben lasd: Téth 2016. http://epa.oszk.
hu/02500/02538/00016/pdf/EPA02538_nemzetbiztonsagi_szemle_2016_04_026-042.pdf
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2014 2015 2016
Bevételek | 970-1890 milli¢ dolldr | 1035-1700 milli¢ dolldr | 520-870 milli6é dollar

1. szdmu téblazat. Az Iszlam Allam bevételeinek alakuldsa 2014 és 2016 kzott™.

Az Iszlam Allam szdmos csatorndn végzett/végez propaganda tevékenységet,
amely kiadvdnyok publikdldsat, honlapok tizemeltetését, kozosségi média feliile-
teken csoportok felépitését, stb. foglal magdban. A szdmtalan vided és irds koziil
az Egy rovid kalauz az Iszldm Allamhoz cim( kiadvany keriil az aldbbiakban
roviden kibontdsra, amely kivdl6an bemutatja akar az Iszldm Allam mibenlé-
tének ellentmonddsossdgat, mind pedig a valésag tudatos elferditését.!"”

A konyv utolsé fejezetében az Egyesiilt Allamok és Eurépa dsszeomldsarol
sz6l6 viziét taglalja, hogy miként Bagdad vagy Damaszkusz az Iszldm Allam
kezére fog keriilni, ugyanarra a sorsra jut majd London és Washington is. Az
irds nem igér kevesebbet, minthogy kiontja a hitetlenek vérét, ledonti a szob-
rait, eltorli a torténelmiiket, és a gyerekeket 4ttériti az iszlam hitre. Amennyire
annak elényeivel. A csatlakozni kivdndk szdmadra példdul biiszkén mutatjak be,
hogy az Iszlam Allamban ugyantgy fellelhet Costa Café, a helyi Tescoban és
Walmartban olyan termékeket is lehet vdsdrolni, mint Kinder tojés, Snickers vagy
Kit Kat. Mig az 6todik fejezetben szdba keriil az egész vildg leigdzdsa — tobbek
kozott Kindé is —, addig egy oldallal késébb mdr arrél van sz6, hogy mennyi-
ért lehet a Hyundai, Kia, vagy éppen kinai gydrtmdnyt motorokat megvdsarolni.
A technoldgidval biiszkélkedd fejezetben a modern telekommunikdciés és hadi
berendezések ugyan nem keriilnek mérka szerint nevesitve, viszont az amerikai
tulajdont Sykpe és WhatsUp, mint kommunikdcids csatorna mdr szdba kertil.

A nagyratord terveket és az allamépitési kisérletet az Egyesiilt Allamok koré szer-
vez8d6 koalicid, valamint Oroszorszdg katonai intervencidja torte ketté. A kalifdtus
kikidltasat kovetden rovid id6n beliil rohamos léptekben veszitett teriileti-gazdasagi
befolydsdbdl Sziridban és Irakban egyardnt. A stratégiai, kulcsfontossdgu varosok,
olajlelshelyek, emberek milliéi ad6jdnak elvesztésével pdrhuzamosan megtort a
legy6zhetetlenségbe vetett hit, és a harcosok az egyre rosszabb koriilmények miatt
demoralizalédtak. Ezzel parhuzamosan az Iszlam Allamnak a kibertérben is hadat
tizentek, ezzel a legfontosabb rekrutdcids és tdmogatdszerzd csatorndit is djra és
tjra ki kell alakitania. 2017 végére az Iszlam Allam a hivatalos forrasok alapjan kiszo-
rult Irakbdl, és a sziriai orosz bazison Vlagyimir Putyin orosz elnok bejelentette a
szervezet feletti gy6zelmet, egyben elrendelte az ott dllomdsoz6 csapatok kivondsat.*”!

[18] Caliphate in Decline: An Estimate of Islamic State’s Financial Fortunes, The International
Centre for the Study of Radicalization and Political Violence, 2017. Forrds: http://icsr.info/wp-content/
uploads/2017/02/ICSR-Report-Caliphate-in-Decline-An-Estimate-of-Islamic-States-Financial-Fortunes.pdf
[19] A mondat utdni els6 bekezdés az aldbbi irdsbdl emel ki részleteket: Al-Britani, 2015. http://
valasz.hu/data/cikk/11/2761/cikk_112761/A_Brief_Guide_to_Islamic_State_2015.pdf

[20] Roth, 2017, https://www.washingtonpost.com/world/putin-makes-first-visit-to-syria-lauds-
victory-over-isis-and-announces-withdrawals/2017/12/11/f75389de-de61-11e7-8679-a9728984779c¢_
story.html2utm_term=.583962594a6¢
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IV. AZ ISZLAM ALLAM FENNTARTHATOSAGANAK KERDESEI

Az Iszlam Allam fenntarthatdsdgat tébb aspektusbdl érdemes megvizsgélni.
Els6ként a proto-dllam kildtasai keriilnek sszegzésre, amelyet az Iszldm Allam,
mint brand, valamint a hozza kothet6 nemzetkozi hdlézat ismertetése kvet. Ezt
kovet&en érdemes sz6t emelni a harcosok és szimpatizdnsok jelentette fenyege-
tésrél a fejlett és fejl6dd orszdgokban egyardnt, mivel 6k azok, akik az Iszldm
Allam tuléléséért akar életiiket is hajlandok feldldozni.

A 2017 végén gy tiint, hogy az Iszldm Allam 4llamépitési kisérletét ugyan
kozos erdvel, de sikeriilt megtorni. Ahogy az Iszlam Allam terrorszervezetbdl/
btinszervezetb6l proto-dllamma fejl6dott 2014-ben, ugy fejl6dott vissza 2017
végére hivatalosan ismét szervezetté.

Az Iszlam Allam, mint proto-dllam megjelenése tilsdgosan nagy fenyegetést
jelentett akdr az érintett orszdgok vonatkozdsdban, akdr a nemzetkozi szintéren
ahhoz, hogy a vildgpolitika alakitéi tétleniil nézzék a felemelkedését. Az Iszldm
Allam az etnikai és valldsi torésvonalakkal terhelt Kozel-Keleten igyekezett kiak-
ndzni annak minden negativ hozadékat ugy, hogy a sajat értelmezési szunnita
kozosség megteremtését és térnyerését mindennél el6rébb helyezte. Az Iszldm
Allam stratégiaja, valamint a sziriai és iraki kormanyok dllamszervezési gyenge-
ségei lehetGséget teremtettek az expanzidnak, amelyet nemcsak ideolégiai, de
gazdasdgi érdekek is mozgattak.

Tulajdonképpen a kalifatus kikidltdsa éta tobbfrontos hdbortt viselt az iraki
és a sziriai kormdnyzattal, illetve az ezen orszdgokban é18 kisebbségekkel szem-
ben. A hatdrokon é&tivel§ sziriai és iraki polgadrhdbort rovid idén beliil mozgo-
sitotta a régi¢ tobb orszdgat is, ezek kozil Irdn, Szalid-Ardbia az Obol menti
allamok, valamint dllam alatti szervezetként a libanoni Hezbollah csatlakozott
nyiltan vagy kozvetve valamely félhez. Regiondlis szereplékon tdl a hatalmi
viszonyok alakitdsdban érdekelt Egyesiilt Allamok és Oroszorszag toltott/tolt
be meghatdrozé szerepet a gyakran ellenérdekelt harcol6 felek tdmogatdsdval.

A folyamatos 1égi tdmaddsok, valamint a helyi er6k szdrazfoldi hadmve-
letei kovetkeztében az Iszlam Allam defenzivdba kényszeriilt, amely stratégiai
és szimbolikus jelent&ségli varosok elvesztésével is egyiitt jart. Nemcsak terii-
leteket veszitett el rovid id6n beliil, hanem gazdasagi er6forrdsok, infrastruk-
tlra, valamint megaddztathaté emberek tomegei keriiltek ki az ellen6rzése aldl.
Beszédes adat, hogy mig 2015 mdrciusdban atlagosan havi 80 milli¢ dollar bevé-
telt realizdlhatott, addig 2016 mdrciusdra ez a szdm becslések szerint 56 milli-
ora esett vissza.?! Bevételei kozott tekintélyes részt képviseltek az olajkészletek
értékesitésébdl befolyt dollarmillidk, amelyet a teriileti veszteségekkel, illetve
a koolaj kitermeléssel, feldolgozdssal és szdllitmdnyozdssal 0sszefiiggs infra-
strukttra ellen irdnyul6 tdmadadsokkal pdrhuzamosan wjabb forrdsokkal kellett

[21] Francis, 2016, http://foreignpolicy.com/2016/04/18/report-islamic-state-annual-revenue-down-
nearly-30-percent/
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kiegésziteni. Irak teriiletén ezt a célt szolgdlta a gyarak djrainditdsa, jarmtivek-
kel val6 kereskedelem, drogkereskedelem felértékel§dése és a haldszat.?? Az
el6bbiek azonban nem jelentettek tartés megolddst a csokkend bevételekre.

A proto-dllam fenntartdsa tehat egyre nehezebbé valt, mivel a teriileti igazgatds-
sal és az allami feladatok ellatasaval Osszefligg kiaddsok érdemben nem, ellenben
a bevételi forrdsok rohamos léptékben csokkentek. A pénziigyi-katonai nehézsé-
gek kovetkeztében az Iszlam Allam elveszitette vonzerejét az Gjonnan csatlakozok
szdmadra, tovdbbd a haborus veszteségek érezhet6vé véltak a mindennapokban
éppen Ugy, mint a harcosok fizetésében vagy a szocidlis elldtérendszer mingségében.

Az Iszlam Allam ,iizleti modellje” a folyamatos térnyerésre épiilt, igy mint
a meghdditott teriiletek kifosztdsa, adofizets rétegek folyamatos bdéviilése, és
gazdasagi eréforrdsok — olajkészletek — feletti ellenérzés megszerzése. A terii-
letszerzéssel parhuzamosan kitdgult az a foldrajzi kérnyezet, ahol nem Kkellett
az egyes allamok hatésdgaihoz igazodni, és tevékenységiiket szabadon végez-
hették. Ez a cselekvési szabadség dj lehetdségeket nyitott meg az Iszlam Allam
szadmadra, amit elsGsorban a csempészés és hatdrokon atnyulé feketegazdasédgba
torténd becsatlakozdas jelentett. A folyamatos nemzetkdzi nyomds hatdséra ez az
,izleti modell” zdtonyra futott, és a bevételi forrdsokat mind nagyobb szdzalék-
ban kellett a fennmaraddsra, semmit a teriiletek ,konszolid4dldsdra” forditani. A
pénziigyi forrdsok sztikiilése egyet jelentett a hatalomgyakorldsi eszk6zok &tér-
tékel6désével: a polgéri lakossag ,féken tartdsa” még nagyobb terrort eredmé-
nyezett annak érdekében, hogy a potencidlis 1dzad6kat elfojtsdk.

A proto-dllam megsemmisitésével hasonlé stlyd kihivds az Iszldm Allam,
mint brand meggyengitése és felszdmoldsdnak folytatdsa. Elmondhaté, hogy
2014-2015 kozott szdmos militdns szervezet csatlakozott a ,sikert sikerre
halmoz6” terrorszervezethez, vagy eskiidott hiiséget a vildg szdmos pontjdn.
Ennek kovetkeztében ma az Iszldam Allam harcosai éppugy fellelhetSk a Kozel-
Keleten, mint Eszak-Afrikdban, a szubszaharai térségben, Kozép-Azsidban és
Délkelet-Azsidban. Arrél nem is beszélve, hogy fanatikus maganyos harcosok
és alvo sejtek nagy eséllyel megbujhatnak jelen pillanatban is a fejlett orszdgok-
ban, mint ahogy arra az elmult években, f6ként a nyugat-eurépai orszdgokban
tortént terrorcselekmények is ramutattak.

A polgarhdborts oOvezetekbdl visszatérd harcosok, illetve az id6 kdzben
fanatizélt, de Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban €16 szimpatizdnsok felku-
tatdsdra nagy erdket forditanak a fejlett orszdgok hatésdgai. Az Egyesiilt Alla-
mok 2017 decemberében elfogadott Nemzetbiztonsagi Stratégidjdban megemliti
a dzsihddistdk virtudlis és fizikai hdldzatdnak felszdmoldséat, és tobbek kozott
a harcokbdl visszatérni kivdnd harcosok feltartéztatdsat, valamint a radikélis
eszmék tovabbi terjedésének megakadélyozasat tiizi ki célul.”*

[22] Kalin, 2016, http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-islamicstate-finances-
idUSKCNOXP2CV

[23] National Security Strategy of the United States of Amercia, 2017. december, 10-11. https://www.
whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf
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A kozel-keleti térségben fekvd orszagok pedig foldrajzi és egyéb okokbdl még
inkdbb veszélyeztetettek a kisebb-nagyobb sejtek kialakuldsa szempontjabdl.

1. Arégiéban fekvd nagyobb kiterjedésti orszdgok hatdrainak ellenérzése — mére-
tiik és a foldrajzi sajatossdguk okdn — meglehetgsen nehéz. Blinszervezetek-
nek és militdns csoportoknak igy kivalé lehet6ségiik nyilik harcosok, fegyve-
rek, esetleg készpénz csempészére, rejtett utdnpotlasi itvonalak kialakitasdra.
Az Iszlam Allam esetében a hatdrok nehéz ellendrizhetdsége tovabbi elényok-
kel is jart, mégpedig tobb tizezer ember utazott a kalifdtusba a vildg szdmos
pontjdrél, hogy az Uj proto-allamért harcolhasson. Egyes becslések szerint 2011
és 2016 szeptembere kozott 0sszesen 25.000 férfi és nd utazott a polgadrhdbo-
rtival stjtott orszdgokba, hogy tdmogassa az Iszldm Allam harcét. Azonban a
harcosok kiutazdsa hatdssal bir a szdrmazdsi és tranzit orszdgokra, illetve a
célorszdgokban a harcok hosszét, brutalitdsat és intenzitdsat,”** emberiesség
elleni btincselekmények elkivetését, illetve a szervezett blindzést fokozza."*”!

2. Az észak-afrikai és kozel-keleti régi6ban egyidejtileg tobb, bels6 fegyveres
konfliktussal kiizd6 orszdag is taldlhaté. Ezek kozé tartozik Libia, Sziria, Irak
és Jemen, ami azt jelenti, hogy a terrorista szervezeteknek van hova ,tovdbb-
allniuk”, és a fegyveres konfliktusok forgatagdban megkezdhetik ismételten
a szervezetiik helyi felépitését.

3. Az emberek milli6i szdmdra elégtelen politikai, gazdasdgi és szocidlis helyzet
tovabbra is a legfontosabb kockdzati tényezs. Az Arab tavasz megmutatta, mire
képesek emberek szdzezrei és milliéi, hogyan tudnak révid id6 alatt évtizedeken
keresztiil stabilan mikddé rezsimek megbukni, illetve a tilzott elégedetlenség
és az édllamok félresikertilt fellépései miként tudjdk polgdrhdbortba taszitani
az orszagokat. Az Arab tavasz nyomdn pedig nemhogy jobbak, de sok eset-
ben rosszabbak lettek a koriilmények, amit az elkovetkezd évtizedekben olyan
tovabbi tényezdk is stlyosbitanak majd, mint a prognosztizalhaté népességrob-
bands, a gazdasdgok elmarado fejlédése, élelmiszerbiztonsagi®® és egészségiigyi
kihivasok, illetve a bels§ fesziiltségekkel terhelt és gyengén szervezett dllamok.

4. Az etnikai, torzsi és vallasi fesziiltségekkel kiizd6 régi¢ (siita-szunnita, kurd-
torok, kurd-iraki stb.) a radikalis szervezeteknek kedvez, hiszen érzelmi és
vallési alapon konnyen lehet embereket fanatizdlni mds csoportokkal szem-

[24] United Nations Security Council Resolution 2178, 2014http://www.un.org/en/sc/ctc/
docs/2015/SCR%202178_2014_EN.pdf

[25] Enhancing the Understanding of the Foreign Terrorist Fighters Phenomenon in Syria, United
Nations Office of Counter-Terrorism, 2017, 7.

[26] Az élelmiszerbiztonsdg kérdésén beliil Sziria jelenti az egyik leglatvdnyosabb példat. 2006 és
2011 kozott stlyos aszaly lépett fel az orszdgban, amely kovetkeztében a gazdasdgok 75 szdzaléka,
valamint az 4llatdllomdny 85 szdzaléka veszett oda. Emberek tizezrei kényszeriiltek arra, hogy
kordbbi lakéhelyiiket maguk mogott hagyva nagyobb vdrosokba koltozzenek a megélhetésért,
ami sulyos szocidlis fesziiltségeket eredményezett. Ezekben a vdrosokban gyorsan megerdsodtek
a kozponti kormdnyzattal ellenes hangok, és a polgarhdbort kitdrése 6ta a mai napig a fegyveres
felkeldk ,kozpontjanak” szdmitanak.
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ben. Az Iszldm Allam céljai elérése érdekében nem riadt vissza a siita-szunnita
felekezeteket egymds ellen forditani, hogy ezdltal is novelje az adott orszé-
gon beliili instabilitdst. Ezt a stratégidt vitte sikerre Sziridban és Irakban, de
hasonléképpen alkalmazza Jemenben és Szaud-Ardbidban is. A merénylete-
kért gyakran nem is véllalja a felel6sséget, hogy a felek a deklardlt ellenséget,
és ne az Iszlam Allamot gyantsitsdk meg, ezaltal naprél-napra tdvolodnak a
megbékéléstdl és a tarsadalomszervezés stabilitdsatol.

Ahogy a kordbbiakban méar emlitésre kertiilt, az Iszlam Allam teriileti térnyerése
cstcsdn kilépett a kozel-keleti és észak-afrikai régiébol, és olyan helyeken {itotte
fel a fejét, mint az dllamszervezési és tilnépesedési nehézségekkel kiizd6 Nigéria,
a talibok , felségteriiletének” szamité Afganisztdn, Torokorszag, de példdul Orosz-
orszdg és Kina muszlim kozosségeiben is igyekszik megvetni a 1abat.

A terjeszkedés aldl a foldrajzi kozelség miatt az Eurépai Unié sem kivétel, azon-
ban az itt taldlhaté orszagok jellegébdl adéd6an mads stratégidt kovetel az itteni
tevékenység. Az unié tagdllamaiban a muszlim lakossdg egyenlétleniil oszlik meg,
felekezetileg és etnikailag erGteljesen toredezett, tovdbbd hatékonyan miikods
rendészeti, hatdrvédelmi, titkosszolgdlati, kdzigazgatdsi intézmények sora igyek-
szik felszdmolni a terrorista szervezetek illegdlis tevékenységét. Nem véletlen,
hogy az Iszldm Allam elsésorban rekrutdciés feladatokra és pénziigyi forrdsok
bevondsdra haszndlta fel az itt é16 muszlim kozosséget. Ugyanakkor a proto-dllam
visszaszoruldsdval pdirhuzamosan egyre nagyobb szerepet kapott a megfélemlités
és erdfitogtatds, ami az elmult évek merényletsorozatdban 6ltétt testet.

Az Iszlam Allam arra dsztonzi kdvet6it, hogy minden lehetséges eszkdzzel
igyekezzenek kdrt tenni az Eurépai Unid tagdllamaiban, akik 4ltaldban 6ndll6an
vagy kisebb csoportokba, sejtekbe szervezddve valésitjdk meg a merényleteket.
Emiatt a tagdllamok szerveinek nehéz feladatuk van, mivel sok esetben nincs
el6zetesen feltdrhaté kapcsolat az Iszlam Allam kdzponti vezetése, valamint az
elkovet&k kozott. Tovabbi kihivast jelent, hogy a merényletek nem igényelnek
nagy anyagi raforditast, és azokat az Iszlam Allam ttmutatdsdnak megfelelGen
a mindennapokban fellelhet§ eszkozokkel — kés, helyi btinszervezett6l beszer-
zett 16fegyver, autdval torténé gadzolds — igyekeznek megvaldsitani.

Mivel az Eurépai Uni6 teriiletére folyamatosan érkeznek a kozel-keleti, vala-
mint afrikai orszdgokbdl bevandorlék, fenndll a veszély, hogy harcedzett és
merényletek kivitelezésére felkészitett katondk is beszivdrognak. Az Europol
Terrorizmusellenes Kézpontja (ECTC) jelentésében kiemelt hangstlyt fektet ezen
katondkra, akik a polgdrhdborikban kiprébdlt médszereket — 6ngyilkos merény-
let autérobbantdssal — sikerrel alkalmazhatjék az Eurépai Unid teriiletén."” Ezen
személyek sikerrel szervezhetnek be madr itt él6 menekiilteket is, kihaszndlva a
vallasi ellentéteket és a szocidlis-integrdciés nehézségeket.

[27] Europol, 2016 https://www.europol.europa.eu/newsroom,/news/islamic-state-changing-terror-
tactics-to-maintain-threat-in-europe
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Tovabbi problémat jelent az Iszldm Allamhoz csatlakozé ©njeldlt harcosok
visszaszivargdsa a fejlett orszadgokra. Az Eurépai Unidbél becslések szerint tébb
mint Otezer ember utazott a polgadrhdboris orszdgokba, azonban sokan a folya-
matos teriileti visszaszorulds és életveszély, valamint az Iszlam Allambdl torténé
kidbrandulast kovetden inkdbb visszautaztak.?® Szintén csak becslés, de koriilbe-
liil 1200 harcos érkezhetett vissza a nyugat-eurdpai orszdgok valamelyikébe, érte-
lemszer(ien olyan harci tuddssal és feltételezhet6en olyan nem kezelt pszichold-
giai traumdkkal, amelyek potenciélis fenyegetést jelenteneka fejlett orszdgokban. !

V. KITEKINTES

Az Iszlam Allam, mint proto-allam felett ugyan gy6zelmet hirdettek Sziridban és
Irakban, mindazonadltal az itt m(ikodd szervezet, illetve az ahhoz kapcsolédé globa-
lis halézat tovdbbra is aktiv. A terrorista szervezetek felett teljes gy6zelmet aratni
nagyon nehéz feladat, amely példdul ldthaté az al-Kaida kapcsdn is. Miutdn hirhedt
vezet@je, Oszdma Bin Laden 2011-ben életét vesztette egy amerikai rajtaiités sordn,
a szervezet maga nem sz{int meg létezni, és par évvel késébb aktiv alakit6jdva vélt a
sziriai vagy a jemeni polgdrhdbortinak. A szervezet visszaer§sodését mutatta, hogy
2016 mdjusdig Jemen tobb mint 30 szdzalékat vonta az ellendrzése ald.

Hasonloképpen az Iszlam Allam esetében sem varhato a szervezet felbomlasa.
Igaz, az dllamépitési kisérlet ugyan megbukott, 4m tovdbbra is 20-30 ezer {6 harcos
talalhat6 Sziridban és Irakban, akik potenciélis biztonsagi kockézatot jelentenek. "
Tovabbé az Iszldm Allam, mint brand, ha nem is olyan vonzé, mint 2014-2015
kozott, dm tovdbbra is relevdns tényezd marad a terrorszervezetek vildgdban.

Az Iszlam Allamot ennélfogva tovabbra is potencialis kockdzatként sziikséges
szdmon tartani a fejlett és a fejl6d6 orszdgokban egyarant. Azzal pedig, hogy akar
az Egyesiilt Allamok, akdr Oroszorszag hivatalosan is bejelentette az Iszlam Allam
felett aratott gy6zelmet, elterelik a kozvélemény figyelmét a potencidlis fenyege-
téstél. Ameddig az Egyesiilt Allamok hivatalosan is dtemelte a nemzetbiztonsagi
fokuszt a terrorizmusrél Kindra és Oroszorszagra, addig Vlagyimir Putyin a gy§zel-
met kovetSen elrendelte a Sziridban 4llomdsozé katonai egységek kivonasat.

[28] Niall, 2017, https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2017/10/25/scores-of-isis-foreign-
fighters-have-returned-home-infographic/#508130f05e8e

[29] Barret, 2017, http://thesoufancenter.org/wp-content/uploads/2017/10/Beyond-the-Caliphate-
Foreign-Fighters-and-the-Threat-of-Returnees-TSC-Report-October-2017.pdf

[30] UN report: 20,000-30,000 ISIL fighters left is Iraq and Syria, 2018, https://www.aljazeera.com/
news/2018/08/report-20000-30000-isil-fighers-left-irag-syria-180813200940166.html

[31] Mattis, 2018, http://www.bbc.com/news/world-us-canada-42752298
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A gyors fékuszvaltds ugyanakkor ismételten lehet&séget teremthet az Iszlam
Allam visszaergsodésére, mint ahogy el6dszervezetei esetében is tortént 2011-
t6l kezdédSen. Az Iszldam Allamhoz kothetd tobb tizezer harcos gatjat képezheti
a konszoliddciénak Irakban, illetve a konfliktus lezdrdsdnak Sziridban.

Szintén a radikdlis szervezeteknek kedvez az a tény Sziridban és Irakban,
hogy a 2011-es évet megel6z6 torésvonalak tovdbbra is jelen vannak, ha nem
még intenzivebben — valldsok és etnikai csoportok kdzotti szembendllds, romld
szocidlis helyzet, az dllamszervezet miikodésképtelensége stb. Mivel a kdzponti
korményzat nem képes hatalmdt gyakorolni az adott orszdag teljes teriilete felett,
az Urt kiilonbozE milicidk és egyéb radikdlis csoportosuldsok tolthetik be, ezzel
akaddlyt emelve mindennem rendezési kisérletnek.
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A nagykanizsai interndl6tdborok torténete*

Ciganyok, jehova taruii, nazarénusok és zsidok a nagy-
kanizsai interndlétaborokban 1939 és 1945 kozott

Az interndlds intézményének széles kor(i alkalmazdsdra a madsodik
vildghdboru kitorése utdn keriilt sor Magyarorszdgon. A rendérhatdségi
felligyelet vagy renddérhatésdgi drizet ald helyezés (interndlds) elrende-
lése az illetékes renddrség hatdskorébe tartozott.! A kényszer-intézke-
déseket azokkal szemben alkalmaztdk, akiknek a magatartdsat a
kozrend, a kdzbiztonsdg vagy mds fontos dllami érdek szempontjabél
aggalyosnak vagy kdrosnak {télték. A biintetést alkalmazhattdk lakhely-
elhagyds nélkiil vagy lakhely elhagydsara val6 kotelezettség el6irdsaval.
Az utdébbi esetben tdvoli tolonchdzakba vagy tdborokba Kkertiltek az
interndltak. Szdmos helyen létesiilt interndl6tdbor 1939 utdn, igy példdul
Barcson, Kistarcsdn, Kolozsvdron, Komdromban, Nagykanizsan, Ricsén,
Sdrvéron, Zalaegerszegen és Budapest tobb keriiletében.

Az internalds azokat érintette, akiket a Horthy-rendszer valamilyen
okbdl ellenségnek, ill. valamilyen szempontb6l megbizhatatlannak
tartott.”! Ezen csoportok konkrétabb megnevezésére is sor kertilt, igy
interndltdk a ,,nemzeth{iség szempontjabdél megbizhatatlan” személyeket
(pl. cigdnyokat, kommunistédkat, ,,szektdridnusokat”, zsid6kat), az idegen
dllampolgdrokat (pl. horvatokat, lengyeleket, szlovéneket), a kdzbizton-
sdgot veszélyeztetGket (pl. drucsempészeket, csavargdkat, prostitudl-
takat, szabotdl6kat) és a politikai partok egyes tagjait (pl. kisgazdakat,
nyilasokat, szocidldemokratakat). Mindez érvényes volt a bécsi dontések
utdn visszafoglalt teriileteken élGkre, férfiakra és nékre egyarant.

* A tanulmdny megirdsat az Arnold Liebster Stiftung valamint a Nagykanizsa Megyei Jogt
Véaros Onkormdnyzata tdmogatta. (Utébbi esetében a tdmogatéi szerzédés szdma: 274-
7/2017.)

[1] A vonatkozo jogszabdlyok felsoroldsat, ismertetését és elemzését lasd: Hubert Gusz-
tav (0sszedllitotta): Interndlds, renddri feliigyelet ald helyezés, kitiltds, kiutasitds és kiilfol-
diek ellendrzése. A vonatkozo jogszabdlyok a renddri biintetd eljdrdsi (Rbsz.) és toloncsza-
bdlyzattal egyiitt. Budapest, K6kai Lajos Kiaddsa, 1942.

[2] Allambiztonségi szempontbdl megbizhatatlanok 6sszefrdsa. Budapest, 1942.05.26.
Nytsz.: 13.400/1942.VILres. 2. 0. MNL K149.651.f.5/24.
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[. INTERNALO TABOROK NAGYKANIZSAN®!

A Belligyminisztérium (BM) az internélds tigyében 1940 juliusdban megkereste
a Honvédelmi Minisztériumot (HM). A BM 6000, jovébeni interndlt szdmara
keresett elhelyezési és 6rzési lehetGséget.* A rendérség 4ltal mar kezelhetetlen-
nek itélt nagy létszdm miatt kérte a HM segitségét. A honvédelmi tdrca allds-
pontja szerint azonban jéval kevesebb internélttal kellett szdmolni, mivel kiza-
r6lag az idegen allampolgarok és a nék renddri rizete johetett széba. A HM
tervei szerint ugyanis a katonai szolgdlatra koteles férfiakat az interndlds helyett
katonai szolgélatra vagy kiilonleges munkdsszdzadokba valé bevonuldsra kote-
leznék.® A BM megkeresésére a Honvédelmi Minisztérium végiil elkészitette a
tulajdondban 1év§ és erre a célra dtadhaté laktanydk, tdborok, vagy az 4ltala
bérelt épiiletek list4jat, tovabba ezek befogaddképességére vonatkozo adatokat.
Az ingatlanok 4dtaddsdra csak késdbb keriilt sor, de mér ezekbdl a dokumentu-
mokbdl megtudhatd, hogy a nagykanizsai honvéd kérhdzi barakkokban és a
szintén nagykanizsai Patria potkavégyar (tovdbbiakban: Kdvégydar) bérelt épiile-
teiben dsszesen 2100 interndlt elhelyezésére volt ekkor lehetség.

Nagykanizsdn szdmos interndlétdbor miikodott 1939 és 1944 kozott. A HM
szombathelyi III. keriileti parancsnoksdg teriileti illetékességi korébe tartozott
a nagykanizsai kérhdz-barakktdbor. A kérhdz-barakktdbor, més néven a Nagy-
kanizsai Hadikérhdz mintegy 20, egyszintes, egység-barakkbdl 4llt. 1939-t61 itt
tartottak fogva 250 lengyel katonatisztet, akiket még 1940 nyardn elvittek innen.
A katonai internélétdbor mellett 1étezett Nagykanizsdn egy kozel 600 {8s lengyel
polgdri interndlétabor is, amely a vdrosban szétszortan, civil hdzakban muko-
dott. Ezekben a hdzakban azutdn a hdbortd folyamén interndlt vagy szokott
lengyel katondk is stirtin megfordultak."”

A Kkét legnagyobb és leghosszabb ideig m{ikddé interndldtdbor, a hivatalos
nevén 1. és II. szdmunak nevezett kisegit§ tolonchdza volt. Ezen interndldtdbo-
rok torténete megiratlan, aminek a legfébb oka, hogy iratanyaguk szinte teljesen
megsemmisiilt.®) Eppen ezért a sporadikusan fennmaradt dokumentumok nem
teszik lehetévé a tolonchdzak 4tfogé torténetének megirdsat. Hasonl6képpen
megirhatatlan a tanulmdny 4altal érintett, ide toloncolt cigdnyok, Jehova Tanui,

[3] A tanulmdny a nagykanizsai tolonchdzakba interndlt cigdnyok, Jehova Tanti, nazarénusok és
zsid6k torténetével foglalkozik, és ezen beliil a két kisegyhdz torténetére fékuszal. Nem tekinti fel-
adatdnak a nagykanizsai interndl6tdborok egész torténetének feldolgozdsat és az ide toloncoltak teljes
kord szambavételét.

[4] Interndlé tdborok dtengedése. Budapest, 1940.07.05. Szdm: BM 102.222/1940.VI.a. 15-16.. HM
HIM HL 1940.37.658.eIn.1.a.2390.

[5] Allamellenes egyének internaldsa. Budapest, 1940.07.13. HM 37.606. eln.1.a. HM HIM HL 1940
37.606.

[6] Interndlé tdborok dtengedése. Budapest, 1940.07.12. Szdm: BM 102.222/1940.VL.a. 7-11. . Uo.
[7] Lagzi, 2006, 119-124.

[8] Degré, 1961, 151., 1. labjegyzet.
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nazarénusok és zsidok teljes torténete.”’ A tanulmdny fokuszéba 4llitott kisegy-
haz tagok eddig ismeretlen visszaemlékezései, fennmaradt dokumentumai alap-
jan azonban részben rekonstrualhat6 az internadl6tdborok torténete.

Az 1. szamu kisegit6 tolonchdz a belvdrosban 4ll6, hajdani Kvértélyhdzba
koltozott Igazsagiigyi Palota volt.'” Az épitésének idején a Dundntil egyik
legnagyobb fogad6jaként szdmon tartott épiilet 1887 és 1937 kozott toltott
be torvényszéki feladatokat. A kozelében volt a Nagykanizsai Torvényszéki
Fogh4z."! Az internal6tdbort az Igazsagiigyi Palotdban 1938. 4prilis 20-4n
nyitottdk meg. Az interndlé tdbor életérdl beszamold Zalai Kézlony helyszini
riportja szerint a foglyok blindzok és a veliik egy kategéridba sorolt kb. 50-50 {§
~kaftanos zsid6” (ortodox zsid6) és ,,z6ld inges nyilas” férfi, valamint kb. 26 ng."*
A koztorvényes blindzbket 1939 janudrjdban atszéllitottdk egy mdsik interndlo-
tdborba.®! Az Igazsdgiigyi Palotdban a nék a folszinten, a férfiak az emeleten
keriiltek elhelyezésre."* 1941. december 12-én a férfiakat atvitték a Kdvégyarba
és a tovdbbiakban nem interndltak férfiakat az Igazsagiigyi Palotaba.!

A fogvatartottak szdmaét és a fogva tartds helyét tekintve egyardnt a legna-
gyobb nagykanizsai interndlétdbor a Kdvégydrban volt. A Nagykanizsat délrél,
Surd kozség feldl elérd Gt mellett 16v6 elsé magyar Potkdvégydr a gazdasagi
vildgvalsdgig miikodott."® A HM az iiresen 4ll6 épiileteit a HANGYA szovetke-
zettdl vette bérbe 1940-ben, azért, hogy lengyel menekiilteket internaljon ide.
Az ,idegen-tdborként” is emlegetett Potkdvégyar helyén egészen 1941-ig 523
lengyel férfit, n&t és gyereket tartottak fogva. A lengyel internéltak még itt voltak,
amikor a magyar interndltak is megérkeztek 1939-ben. Az 1943 végén ideldto-

[9] A felsoroltak az ABC sorrendben keriiltek megnevezésre.

[10] A vendégfogad6 1740-ben épiilt sok és nagy szobaval, kocsiszinnel és istalléval (Erzsébet tér 9.).
Késébb ,,Zoldfa” néven vendégl6ként, majd laktanyaként funkciondlt. A jelentSsen atépitett éptiletbe
1887-ben koltozott be a jardsbirdsag, a torvényszék és az ligyészség. Egészen 1937-ig Igazsagiigyi Pa-
lota néven miikodott. Ma a Zrinyi Miklds-Bolyai Janos Altaldnos Iskola telephelye. A Kvartélyhdzba
koltozott Igazsagligyi Palota nem tévesztendd 0ssze az 1936-1937-ben épiilt 4j Igazsdgiigyi Palotdval
(Erzsébet tér 6-7.). A monumentdlis épiilet ad ma otthont a Polgarmesteri Hivatalnak (Erzsébet tér 7.).
[11] A 70-130 fogoly befogaddsara képes foghdz a volt S6hdz udvardn épiilt 1875-ben (Erzsébet tér 6.
Ma: Sabjén Gyula utca 3.).

[12] B. R.: Hogyan élnek a letartdztatottak a nagykanizsai interndl6tdborban. Zalai Kozlony,
1939.01.29.3.

[13] Sz.i.: Ezentul csak politikai foglyok keriilnek a nagykanizsai interndl6tdborba. Zalai Kozlony,
1939.01.18. 2.

[14] Papp Laszlé: Szakaddsok Magyarorszagon. III. Armageddonosok. Budapest, kb. 1990. 1. MJTE
Archivum. Nytsz.: nincs.

[15] Sz. n.: Atcsopotositottdk a kanizsai interndlé-tdbort. Zalai Kozlény 81. évf. 1941. december 20.
3. Az 4tkoltozés pontos datumadt kozli Dedk Albert Jehova Tanuja nagykanizsai interndlt. Dedk Albert
cim nélkiili, hdrom oldalas, gépelt visszaemlékezése. Hely és id6pont megjeldlése nélkiil. MJTE Archi-
vum EL 0009. 2.

[16] Az 1905-ben megalapitott Patria Potkdvégydr, eredeti és pontos teljes cégneve ,Patria Nagyka-
nizsai Potkdvégydr Schwarcz és Tauber” volt (Csengery tt 88.). A tulajdonosvaltds utan, 1909-t6l a
Pétkdvégyar ,Franck Henrik és Fiai” cégként m(ikodott. A gydr anyag- és szdritéraktdrokkal és ipari
vagannyal rendelkezett. A gydr megsziinése (1933) utdn az épiiletek raktdrak lettek, teriiletének egy
részét 1945 utdn beépitették, de még ma is all néhany eredeti épiilete. (Kaposi, 2004, 61-75.)
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gaté renddrségi szemlézd azt irta, hogy a tolonchdznak helyet adé épiilet, ,az
elhagyott gyartelep” 2,5 hold teriileten fekszik."” Az 4tmeneti id6szakban ezen
a hatalmas teriileten elfértek a HM 4ltal 6rzott (katonai interndlétdbor) lengyel
és a BM dltal feliigyelt (rend&rségi interndlétdbor) magyar interndltak.

II. CIGANYOK INTERNALASA

Nagykanizsara legaldbb 24 telepiilésrél kisértek be romékat, els§sorban a nagy-
kanizsai jdrds teriiletér6l. A 24 telepiilés koziil 12 esetben keriilt kiilon is
megemlitésre, hogy a cigdnyokat a nagykanizsai Kdvégyarba vitték."® Kisebb
szamban 1944 marciusdtél, nagyobb szdmban pedig 1944 szeptemberétdl kertil-
tek a Kavégyarba."” A fennmaradt kevés konkrét adat kozott keriilt megemli-
tésre, hogy a nagykanizsai cigdnytelepek egyikét csenddrok és nyilasok vették
koriil 1944. november 3-4n és a cigdnyok koziil sokakat a Kdvégyérba vittek.”!
A Nagykanizsatol tavoli, Asz6d melletti Domonybdl a csendérok 1944. szeptem-
ber elején kb. 300 cigdnyt vittek el teheraut6kkal Nagykanizsara.'?"

A 24 telepiilésr6l Nagykanizsdra internaltakkal kapcsolatban 15 esetben jelez-
ték, hogy 1944. augusztus-szeptember-oktéber és december kozott internéltdk
a cigdnyokat Nagykanizsdra. Innen azutdn mds gytjt6taborokba vitték tovdabb
Gket. Az egyik telepiilésrél begyijtott cigdnyok id6legesen hazatérhettek.*

Az adatok hidnydban csak valdszin(isiteni tudom, hogy a Nagykanizsdra vitt
romdk valamennyien a Kévégyarba keriiltek. Létszdmadatok azonban még csak
hozzdvetSlegesen sincsenek, de becslésem szerint tobb szdz cigdny (gyerek, felndtt
és oreg, nd és férfi egyardnt), valamint egész csalddok kertiltek interndldsra a Kavé-
gydrba 1944 maésodik felétsl kezdve. Mintegy 3-6 hdnap fogva tartds utdn 4tszalli-
tottdk Gket mds interndldtdborokba. Nem lehet bizonyosan tudni, hogy a nagyka-
nizsai interndlétdborok bezardsa, 1944 decembere utdn is maradtak-e cigdnyok a
Kavégyarban. Az viszont tudhatd, hogy 1945 februdrjdban ismét a romdk gytijts-
tabora lett a Kavégyar.'®! Az 1944-ben és 1945-ben a Kdvégyarba internalt romak
tobbsége végiil Komdromon keresztiil német koncentréciés tdborokba kertilt.

[17] A nagykanizsai II. szdmu kisegit6 Tolonchdzban 1943. deczember 1-én tartott szemlérdl jelen-
tés. A M. kir. Rendérség szombathelyi feltigyeleti korzetének szemlélgje. Petranyi Gyorgy rendérf6ka-
pitdny helyettes. Szombathely, 1943.12.04. 25/1943. szeml. szdm. MNL K-150, 3737. csomd. Petrdnyi
Gyorgy (a.n. Strobl Teréz; Mez6hegyes, 188712.23.-Budapest, 1947.06.05.) a szombathelyi rendérka-
pitdnysdg vezetGje 1940-t61. 1944 mdjusatdl a budapesti rendérség f6kapitdnya.

[18] Barsony - Daréczi, 2004, 135-183.

19] I m., 162.

20] Bérsony - Daréczi, 2004, 136. és 162.

21] I m., 145.

22] A kés6bb Nagykanizsdhoz csatolt kdzségbdl, Bagolasdncrdl interndlt ciganyokrél van szé.

23] Bérsony - Daréczi, 2004, 29.
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I1I. JEHOVA TANUK ES NAZARENUSOK INTERNALASA

Az internal6tdborokba nagyon sokan keriiltek ,,a honvédelem érdekeit veszélyez-
tet§ szektdk” tagjai koziil. Ez azért is volt lehetséges, mivel a ,millenistdkat”
(adventistakat, hetednapos szombatosokat, Jehova Tantit, nazarénusokat) és
maés ,szektdkat” 1939-ben betiltottdk. Ezeket a kisegyhdzakat ,, nemzetrombol¢”,
,hazafiatlan”, ,magyarellenes”, a ,kozrendet és kozerkolcsot sért¢” magatartd-
suk, tovdbbd a ,tdrsadalom-, vallds- és egyhdzellenes” felfogdsuk és a ,fennalld
dllamrend megvéltoztatdsat” célzo, ,kommunista”, ,pacifista és hdboruellenes”
,politikai tanok” hirdetése miatt tiltottdk be. A hdbortra késziil§, egyre militdnk
sabb, nacionalista és revizionista rendszert a legjobban az zavarta, hogy a kisegy-
hézak tanai folyamatosan terjedtek és a visszafoglalt teriilet révén szdmardnyuk
novekedett. A , millenistdk” a szintén 1939-ben hozott Gj honvédelmi térvényben
foglaltakat, a kotelezettségek korét kitdgitd szabdlyokat sem fogadtdk el magukra
nézve kotelezének. Igy 6k a vildgi és egyhazi hatalom szemében ,veszélyeztették
a honvédelem- és hadviselés érdekeit”, ,antimilitarista propagandat fejtettek ki”
valamint ,izgattak a keresztény hitfelekezetek ellen” és ,, megsértették az elismert
vallasfelekezeteket”. A kisegyhdzak azonban a betiltdsukat kovet6 fokozott iildo-
zés ellenére is igyekeztek sajat valldsi elGirdsaik szerint miikodni. Megtartottak
szertartdsaikat és Osszejoveteleiket, tovdbba vdltozatlanul mindent elkovettek
azért, hogy kornyezetiikben minél tobb embert megnyerjenek hitelveiknek. A
betiltds, az egyesiilési jog korldtozdsa, a honvédelmi kotelezettségek elutasitdsa
miatt a ,,szektdk” férfi és ndi tagjai nagy ardnyban kertiiltek katonai és polgéri biré-
sdgok elé. Egymds utdn sziilettek a haldlos, a nagy idej( fegyhdzbiintetéseket és a
néhdny éves bortonbiintetéseket kiszabd itéletek. A korabeli Magyarorszag szinte
0sszes bortonében tartottak fogva ,,szektdsokat”. A kisegyhdzak be nem borton-
z0tt vagy munkaszolgédlatra nem kényszeritett tagjai koziil szinte minden feln6tt
— rovidebb vagy hosszabb idére — renddri feliigyelet ald keriilt. A jogszabélyok
megsértésének ismételt elkdvetése rogton maga utdn vonhatta a lakéhely kény-
szer( elhagydsdnak el6irdsat. Hasonldan interndldst vont maga utan a leventekd-
telezettség valamilyen formdajdnak elutasitdsa, amely a fiatalabb korosztdlyt érin-
tette. A kisegyhdzak tagjai altaldnos iildozésnek voltak kitéve: nagykoru férfiak
pl. a Margit koruti foghdzban, a szegedi, az ungvdri vagy kolozsvdri bortonokben,
a nagykort nék a mdrianosztrai bértonben raboskodtak, a munkaképes férfiak
egy 1észe Ukrajndban vagy Szerbidban volt munkaszolgdlatos, mig a fiatalabb
vagy idGsebb férfiakat és néket elsGsorban a kolozsvéri, a kistarcsai és a nagyka-
nizsai tdborokba internaltdk. A kiilénbdzd biintet6helyek koézétt volt ,,atjards”, a
hatésdgok pl. a kegyelembdl életfogytig tarté biintetést ,konvertdltdk” szerbiai
munkaszolgdlatra. Az interndl6tdborokban 1évék pedig gyakran kaptak katonai
behivét, aminek ha nem tettek eleget, bortdnbe keriiltek. Arra is akadt példa,
hogy kitoltott bortonbiintetés utdn azonnal az interndlds kovetkezett.
Nagykanizsdra interndlt kisegyhdzak tagjait az I. és II. szdmu kisegitd toloncha-
zakba és egy dtmeneti interndl6tdborba toloncoltdk. Utébbi hivatalosan nem volt
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interndl6tabor, de mégis, az internaltak dtmeneti fogva tartasi helye lett a nagykani-
zsai Jozsef f6herceg honvéd gyalogsdgi laktanya (Honvéd laktanya).** A Szombat-
helyi 3. honvéd parancsnoksdghoz tartozé hatalmas laktanydba legaldbb 56 Jehova
Tanujat és 47 nazarénust szallitottak 1942 oktéberében. A csenddrség arra késziilt
1943 elején, hogy — tovdbbra is rendéri 6rizet mellett — a Honvéd laktanyaba helyezi
4t a nagykanizsai interndlétdborban fogvatartott 150-200 nazarénust is.*”!

V. ZSIDOK INTERNALASA

A nagykanizsai tolonchdzak nem tartoztak a nagyobb zsidd interndlétdborok
koz6.”% A budapesti Rokk Szildrd utcai, a szigethalmi Horthy-ligeti és a kistarcsai
interndl6tdborokhoz képest a nagykanizsai tolonchédzakba jéval kevesebb zsidét
interndltak, 4m a 1étszdmtdl fiiggetleniil a nagykanizsai tolonchdzakat a leghir-
hedtebb zsidé tdborok kozott tartottdk szdmon.”” Az interndlétadborok zsidd
fogvatartottjait dltaldban a Magyar Izraelitdk Partfog6 Iroddja (MIPI) segélyezte,
igy minden bizonnyal a Nagykanizsan sinyl6d&ket is. Akdrcsak a tobbi, Nagyka-
nizsdra interndlt esetében, a zsid¢ interndltak vonatkozédsdban is alig rendelke-
ziink létszdmadatokkal. Az Igazsdgiigyi Palotdban létesitett tolonchaz els§ inter-
néltjai kozott — mdr legaldbb 50 ,kaftdnos zsid6” (ortodox zsid6) volt 1938
4prilisdban.”® A szombathelyi rend6rség szemlézéjének 1943. szeptemberi jelen-
tésében 29 zsidé nordl tett emlitést az Igazsdgiigyi Palotdban.” Nagyatadrol
1944. aprilis elején 16 zsidot toloncoltak a nagykanizsai internal6tdborba.*® Also-
g0drdl 1944. aprilis 20-4n zsid6 férfiakat interndltak Nagykanizsdra, majd innen
tovabbvitték dket.®! Kozéjiik tartozott az alségodi nyaraldjdban meghizodo P. 1.
is.®? Szintén vidékrol vitték a Kavégyarba 1944. 4prilis elején V. S mezdturi férfit
is."¥ Az 4prilis végi budapesti razzidk egyikén fogtdk el és vitték a nagykanizsai

[24] Az 1902-ben atadott, 2,3 hektdron felépiilt, tobbek kozott bortonnel és kérhazzal rendelkezd,
monumentdlis Jozsef f{6herceg honvéd gyalogsagi laktanya egy ezredtdrzsnek és két zdszldaljnak biz-
tositott elhelyezést. (Jozsef f6herceg ut. Ma: D6zsa Gyorgy Ut 73. és 75.) A kaszdrnya 1945 utdn a
Pet6fi laktanya nevet viselte, késébb kesztytigydrat telepitettek ide és bérlakdsokat alakitottak ki épti-
leteiben. Ut6bbi a ,,Citrom-sziget”-ként is ismert, felszdmolds alatt 4116 nyomornegyed.

[25] Jehova Isten tanui és nazarénus szekta tagok 6rzése. Szombathely, 1943.01.26. Nytsz.: 60.kt.1943.
HM HIM HL 277.2759/1988. B/250. doboz. Az itt fogvatartottakat a katonai birdsag itéletéig akartak itt
6rizni, a mdr elitélteket pedig a fegyhdzba szallitottdk at.

[26] Braham, 2010, 287-289.

[27] Braham, 1997, II., 849.

[28] B. R.: Hogyan élnek a letart6ztatottak a nagykanizsai interndl6tdborban. Zalai Kozlény, 1939.
janudr 29. 3.

[29] A nagykanizsail. sz. kisegitd tolonchdzndl 1943. szeptember 2.-4n tartott szemlérdl jelentés. Uo.
[30] Braham1997, II. 721.

[31] Braham, 1997, 1. 491.

[32] P. I budapesti kereskedd férfi. Ot 1944. aprilis 24-én fogték el Alségodon és dprilis 26-an vitték
Nagykanizsdra. DEGOB 2340.

[33] V. S mezd6tiri vallalkozo férfi. DEGOB 2866.

58  CSAPODY TAMAS



2z

tolonchdzba S. J. budapesti keresked6t, ahogyan ezt késébb jegyzdkonyvbe
mondta a Deportéltakat Gondoz6 Orszdgos Bizottsdg (DEGOB) el6tt.®” A dél-
magyarorszagi zsidok osszegyljtése 1944. 4prilis végén megkezdddott. A III.
csenddrkeriilethez tartozé teriiletrél (Szombathely, Zalaegerszeg, Pdpa, Sopron,
Sarvar) dsszesen 2675 {6t toloncoltak a nagykanizsai interndl6taborokba. !

Nem tudjuk tehét, hogy a Kavégydri tolonchdz megnyitdsa, 1941 decembere utdn
Osszesen hdny zsid6 kertilt ide, minthogy azt sem, hogy 1943 végén a két nagykani-
zsai tolonchaz 0sszes fogvatartottja (1579 {6) kozott hany zsid6 interndlt volt. Annyi
mondhaté el bizonyosan, hogy a tdbor kezdetétdl a tabor bezardsdig folyamatosan
voltak zsidok a két tolonchdzban (n6k és férfiak egyardnt). 1944 aprilisdban szamuk
ugrdsszertien és nagysdgrendekkel megnétt, ezaltal egyben a tolonchdzak létszdma
is megdupldzddott. Ekkor kezdddtek meg ugyanis a deportdldsok, amelyek a nagy-
kanizsai tolonchdzakban lévéket is érintették.*® Az orszdgban itt indult meg els6k
kozott a deportalds. A vajdasédgi Bacstopolydrdl inditottdk el azt a masodik magyaror-
szagi transzportot, amelyik Auschwitz-Birkenau koncentrécids tdborba vitte a zsid6-
kat.®” A szerelvény Nagykanizsa érintésével haladt célja felé. A forrdsok 1944. apri-
lis 28-4t, vagy a kovetkezd napot jeldlik meg a deportalds idSpontjaként.®¥ A német
biztonsdgi rendérség éltal kezdeményezett akcid sordn, kiilénleges transzportként
kb. 800, a nagykanizsai gettéban 0sszegyijtott zsidot deportdltak. Rajtuk kiviil, a
nagykanizsai interndl6tdborokbdl is deportéltak ekkor a 16 és 60 év kozotti férfia-
kat®” ¢s noket. Koztiik volt az Igazsagiigyi Palotdban m(ikods internal6tdborban
16v6, zsidénak mindsiilt két Jehova Tantja is. Az djpesti Basz Evat™®” és a budapesti
Schlesinger Olgat™" 1942 nyaran interndltdk Nagykanizsdra. A marhavagonokbdl 4116
szerelvény 1944. mdjus 2-dn érkezet meg az auschwitzi koncentraciés tdborba. A két
zsid6 Jehova Tanuja koziil a végelgyengiilésben szenvedd Schlesinger Olga ismeret-
len kériilmények kozott életét vesztette Bergen-Belsen koncentréciés tdborban.

[34] S.J.budapesti keresked§ férfi. DEGOB 883.

[35] Braham, 1997, II. 576-577.

[36] Nagykanizsa, 1944. aprilis, mdjus. A Nagykanizsai Zsid6 Tandcs jelentése a Budapesti
Zsid6 Tandcsnak a vdrosban torténtekr6l és a gettd életérél. MZSL Budapest XX-A- Kozponti
Zsid6 Tandcs iratai, 1944.

[37] Braham, 1997, II. 684.

[38] Braham, 1997, II. 577.

[39] Voros, 2010, 1343.

[40] Bész Eva [Eva/Eva Josefsson] (a. n. Engel Julianna; Ujpest, 1923.07.15. - Boras /Svédorszag/,
2001.05.04.) laboratériumi asszisztens. Sziilei és harom testvére Auschwitzban halt meg. A Bergen-
Belsen-i KZ-b6l valé szabaduldsa utdan Svédorszdgban telepedett le. Elvira nev( testvére szintén Ausch-
witzban volt, 6 késébb kivandorolt az Amerikai Egyesiilt Allamokba és Jehova Tantjja lett.

[41] Schlesinger [Schlezinger/Slezinger/Slézinger/Slésinger] Olga (a. n. Adler Katalin; Homrogd,
1897.07.21. - Bergen-Belsen KZ, 1945.03.2) budapesti lakos. Schlesinger Olga vezetéknevét a kiilon-
b6z6 nyilvantartasok kiilonbozképpen irjdk. Az anyakonyvi adatok alapjan a sziiletéskor bejegyzett
vezetéknevet hasznalom.

[42] Sz.n.:Kitartva szorny(i megprébaltatdsokon keresztiil. Késziilt Eva Joseffson [B4sz Eva] elmon-
dasa alapjan. Az Ortorony, 1998. jtnius 1.29.
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Nem ez volt azonban az egyediili eset, amikor a nagykanizsai tolonchdzakbdél
német koncentrdcids tdborba vittek interndltakat. 1944. oktéber végén — november
elején a komdromi Monostori erddbe széllitottak zsiddkat, cigdnyokat és Jehova
Tanuit. Utébbiak kozott volt Balobds Baldzs, és legaldbb hat ng. Komarombdl Dachau
és Ravensbriick koncentréci6s tdboraiba vitték tovdbb 6ket.*’! Utkdzben halt meg
Balobds Baldzs, a nék koziil pedig ketten veszitették életiiket Ravensbriickben.**

V. HIRADASOK AZ INTERNALASOKROL

A nagykanizsai internéldsrél szelektiv médon szdmolt be néhany sajtotermék, igy
pl. a nagykanizsai Zalai KézIony, a nyiregyhdzi Nyirvidék és természetesen a
Magyar Tévirati Iroda (MTI).

A Zalai KézIony™ 1941 maérciusédban arrdl irt, hogy Mdramaros vidékérdl
16-18 férfi és n6 Jehova Tantja keriilt a nagykanizsai interndlétdborba.® Harom
hoénappal késgbb, szintén a Zalai KozIlony adta hirtiil, hogy ,,a minap két sz4llit-
manyt is hoztak az orszdg kiilénboz§ részeibdl renddri feliigyelet ald helyezett
"Jehova hivek’-kel, akiket beszdllitottak a nagykanizsai internalétéborba”."” Az
Ujsdg szerint ekkor éppen 200 {6t tartottak fogva az egyébként 300 f@s internalé-
tdborban, ami ekkor nyilvdn az Igazsagiigyi Palotdban volt. Hirom hénap milva,
1941 szeptemberében a Nyirvidék™® cimd lap tuddsitdsa szerint ,a nyiregyhdzi
rendérkapitdnysag nagyardnyu interndlasi eljarasokat tett folyamatba” és a Jehova
Tanti , tiltott szekta tagjai koziil 14 egyént interndltak, 30 szektdst renddri feliigye-
let ald helyzetek és 14 ellen még folyik az internaldsi eljaras”.*” (A név szerint
felsorolt néi és férfi interndlt 32 és 51 év kozottiek voltak.) Az MTI egy hénap-
pal késébb azt kozolte, hogy az Ungvar kornyéki kdzségekben ,ismét szervez-
kedni kezdtek a Jehova tanui szekta tagjai, a renddrség erélyes nyomozdast indi-

[43] Otvos Julianna (Hajdtndnds, 1909.02.07. - Hajdundnés, 2000.) nagykanizsai interndlt és a
ravensbriicki KZ foglya. Otvos Julianna beszdmoléja. Hajdindnas, 1996. 1-2. MJTE Archivum EL 0029.
Nytsz.: nincs.

[44] Toth Zsuzsanna (a. n. Lengyel Erzsébet; Tiszaeszlar, 1896.12.05. - Ravensbriick KZ, 1945.).
Ravensbriick KZ fgsz. (Haft-Nr.): 89484. Sz. Nagy Gdborné sziiletett Udvari Zs6fia [Szécsiné / Nagy
Zsofia] (a. n. Nagy Zso6fia; Tiszaeszlar, 1894.05.31. - Ravensbriick KZ, 1945.04.2). Ravensbriick KZ fgsz.
(Haft-Nr.): 89478. Forrds: Zugangsliste des FKL Ravensbriick v. 28.11.1944 - Quelle: Instytut Pamieci
Narodowej, IPN, Warschau, MF Nr. 135 Sygn. 75/60-84. - Zugangsliste v. 28.11.1944 (,,Sondertransport
Nr. 129 aus Komarom/ Ungarn”).

[45] Zalai Kozlony: hetente kétszer megjelend, vegyes tartalmu, keresztény, politikai lap.

[46] Sz. n.: Jehova hivei a nagykanizsai interndlétdborban. Zalai Kozlony 81. évf. 56. szam, 1941.
marcius 8.. 5.

[47] Sz.n.:,Jehova hivéinek” Gjabb szallitmanyat hoztdk Nagykanizsdra. Zalai Kozlony 81. évf. 125.
szdm, 1941. junius 3. 2.

[48] Nyirvidék - szabolcsi hirlap: liberalis kormanypdrti politikai napilap.

[49] Sz.n.: A mai napon 14 interndlds, 30 renddri feliigyelet ald helyezés tortént Nyiregyhdzan. Nyir-
vidék 9. évf. 202 (2500) szdm, 1941. szeptember 4. 4.
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tott a szervezkedés leleplezésére.”™ Ennek sordn Bezd, Jenke, Tasolya és Zahar
kozségekben Gsszesen 35 ember ellen indult eljards. Koziiliikk a ,,szervezkedés”
két vezetdjét internaltdk. Még szintén ebben a hénapban a Zalai Kézlony arrél
irt, hogy ,,a nagykanizsai renddrségi interndl6tabor j6 néhdny embert 6riz azok-
bél a felekezeti békére, mint dllamra nézve egyardnt veszélyes egyénekbdl, akik
az ugynevezett "Jehova tanudi’ elnevezés alatt bomlasztjdk a lelkek nyugalmat”.
Név szerint is emlités torténik azokroél, akiket a ,hatdsdgaink kénytelenek” ,a
kornyezetiikb&l kiemelni” és a nagykanizsai ’sdrgahdzba’ kijézanit6 tanfolyamra
kiildeni”.®" A lapok és kdzlemények szdmos esetben csak az interndlds tényérél
szdmoltak be, de annak helyét nem kozolték. Igy az MTI 1942 4prilisdban azt tette
kozzé, hogy harom biikkzsérci Jehova Tanujat ,hazafiatlan magatartdsuk miatt”
interndltak.*? A Nyirvidék pedig méjusban azt irta, hogy ,az elmult hénapban a
jehovasok koziil 18-at mdr interndltak, 68 pedig renddri felligyelet ald Kkeriilt. A
tegnapi napon ismét egy megrogzott jehovas’ felett” itélkeztek. Az illet6t ,,egyszer
mar elitélték 20 napi elzdrdsra — azdta sem javult meg, tovadbb terjesztette a népbu-
tit6 tanokat és fidt visszatartotta a leventefoglalkozastél.” Ot 50 napi elzdrdsra
itélték és egyben ,elrendelték az internéldsi eljards soron kiviili megindit4sat”."?

A sorozatos interndldsok nyomdn a Zalai Kozlony 1942 nyardn mdr arrél tudo-
sitott, hogy ,,a két nagykanizsai interndl6tdborban tekintélyes szdmmal vannak
a jehovéasok is drizet alatt”.®* Az internalt ,jehovdsok” szdma azonban nyilvan
Nagykanizsdnistovdbbnovekedett, mivela Nyirvidék 1942 novemberében kétszer
is cikket szentelt a Jehova Tanuk internédldsdnak. Az egyikben azt irta, hogy Mdra-
marosszigeten és kornyékén ,.erGsen elszaporodtak a jehovista szekta tagjai.]...]
A szektdridnusok jobbdra az egyszerti romdn és ruszin parasztsdg korébdl
keriilnek ki. [...] A rend6rség hosszas és kortiltekint6 nyomozds eredménye-
ként tizenkilenc jehovistat, koztiik egy ldnyt is interndlétaborba kiildott”.> A
mdsik novemberi cikkben pedig a tiszdntuli reformdtusok hivatalos lapjdban
megjelent ,hosszabb kozleményre” hivatkozva szdmolt be arrél, hogy Szatmar-
ban ,leleplezték a jehovdsok szektdjat. [...] A rend6rségi tisztogatds nyomdn 77
Jehova Tanuja ellen indult eljdrds, 45 {6t pedig interndltak.” A lap végiil megél-
lapitja, hogy a szatmdri példa bizonyitja, hogy Jehova Tani ,.a magyar vigydzo
lelkipdsztorok és a hat6sadgok éberségét nem jatszhatjdk ki”.*® A reformadtus

[S0] MTI, Ungvar, 1941.10.11. 20. kiadas. A két bez6i Jehova Tanuja interndlt Jencsé Janos és Vendeli
P4l volt.

[S1] Sz.n.: Szétrobbantottdk a ,Jehova tanti” zalaudvarnoki szervezetét. Zalai Kozlony 81. évf. 247.
sz. 1941. oktober 28. 4. A zalaudvarnoki Bolla Péterné, Horvath Ilona, Kovdcs Zsdéfia lakdsban tartottak
tiltott Biblia magyardzatot.

[52] MTI, Hazi tdjékoztatd, Miskolc, 1942. aprilis 08. 1783. Isz. 13.

[53] Sz.n.: 50 napi elzardsra {téltek egy ,jehovast”. Nyirvidék 10. évf. 110 (2706) szdm, 1942. mdjus
16. 7. Az elitélt Danké Ferenc nyiregyhdzi lakos.

[54] Sz.n.: 13 mezGkovesdi ,jehovds” asszony bejelentette a mezgkovesdi polgdrmesteri hivatalban,
hogy visszatér az egyhdzba. Zalai KozIlony 82. évf. 155. szam, 1942. julius 9. 4.

[55] Sz.n.:Interndltak tizenkilenc jehovistat. Nytrvidék 10. évf. 252 (2849) szdm, 1942. november 7. 10.
[56] Sz.n.: Felgongyolitik a jehovasok frontjat. Nyirvidék 10. évf. 268. szdm, 1942. november 26. 4.
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egyhdz intenziv ,,szekta” ellenességének mdr joval kordbban voltak egyértelm
jelei. A Nyirvidék pl. 1940 oktéberében hiriil adta, hogy a Zemplén varmegyei
reformdtus egyhdzmegyei gytlésén a kisegyhdzakrol, mint , kiilonosen a cseh
megszallds aldl felszabadult orszdgrészekben [...] veszedelmesen terjedd beteg-
ségrol” szoltak. Az egyhdzmegyei gy(lés egyben el is hatdrozta, hogy ,a legéle-
sebb harcot indit [sic!] a Jehova tanui ellen”.l*”

Taldn a kevésbé aktiv térit§ tevékenységiik miatt a nazarénusok interndlé-
sdrél még ennyit sem irtak a lapok. A Zalai Kézlony 1941. novemberi cikké-
bél azonban igy is értesiilhetiink arrdl, ,a nazarénusok semmivel sem jobbak

s 2

a tobbi szektdriusokndl, igy a *Jehova hiv4inél’, akiknek egy kis serege a nagy-
kanizsai internal6tdborban ’lelkigyakorlatot végez’”.*®! A két kisegyhdz azonos
megitélését mutatja a Népszavdban megjelent hir is. A szegedi kdzgytlés arrél
dontott, hogy a ,nemzetellenes” Jehova Tanti és nazarénusok ne vehessenek
bérbe varosi foldeket, mert rdjuk interndlds var."”

Az internédlds be is kovetkezett, hiszen — ahogyan mdr kordbban idéztem —
1943 elején mdr 150-200 nazarénus internaltat riztek Nagykanizsdn. Az egyik
ide keriilt nazarénus atyafi sorsdrdl a fia altal irt Naplébdl viszonylag sokat
tudunk. Ifj. Fumacs J6zsef!®® kéziratban maradt Napléja'®! szerint, , tiltott Isten-
tisztelet tartdsa” miatt 1941. majus 13-4n harom atyafit toloncoltdk ki Bajarol.
Oket — koztiik édesapjat — elgszor Budapestre, majd innen juniusban Nagyka-
nizsara szallitottdk. A fennmaradt levelez6lapok!®® tantséaga szerint el§szor az

[57] Sz.n.:Jehova tanui ismét terjesztik a konkolyt. Nyirvidék 8. évf. 230. szam, 1940. okt6ber 8. 4.

[S8] Sz. n.: A csendérség rajtaiitott a nazarénusok titkos dsszejovetelén. Zalai Kozlony 81. évf. 263.
szam, 1941. november 17. 4.

[S9] Sz. n.: Nazarénusok nem kaphatnak bérbe varosi foldet Szegeden. Népszava 71. évf. 160. sz.
1943. jadlius 18. 28.

[60] Ifj. Fumacs J6zsef (a. n. Kiss Julianna; Baja, 1922.05.03. - Baja, 2012.01.06.) raktdros, vdjdr,
posztégyari munkds, éjjeliér. A Naplé elkezdésekor 17 éves fit lett a csalddfenntart6, mert beteges
édesanyja nem tudta eltartani a népes csalddot. Ifj. Fumacs Jézsefet a pécsi hadbirésag 1944 marciu-
sdban a fegyver at nem vétele miatt 6t év szabadsagvesztésre itélte. Pécs Kiiiritése sordn nyolc elitélt
nazarénus hittdrsaval egyiitt nyugat felé gyalogoltattdk, majd 1945 mdrciusdban az osztrdk hatdr koze-
1ében szabadult fel.

[61] Ifj. Fumacs Jozsef: Napld. A 70 szdmozatlan oldalbél (A/4) 4ll6, legépelt formdban meglévd Nap-
16 Ifj. Fumacs J6zsef életének kiilonb6z6 szakaszaiban irédott, nem folytatélagosan vezetett visszaem-
1ékezéseket, kiilfoldi kiranduldst, onéletrajzot és csalddfaleirast is tartalmazo6, meghatdrozhatatlan mu-
faju alkotds. Szamunkra legértékesebb része az 1939. december 20. és 1943. szeptember 27. kozott, napi
rendszerességgel vezetett naplé (6sszesen 39 A/4-es oldal), és az ezek kiegészitését szolgdlo, kiilon
részekbe foglalt visszaemlékezések. Orzési hely: Fumacs Ferenc (a. n. Kiss Julianna; Baja, 1940.06.27.-)
bajai depévezetd, druforgalmi eladé. A Napl6 fénymdsolt formdban birtokomban van.

[62] A hdrom atyafi: Id. Fumacs Jézsef (a. n. Veréb Katalin; Baja, 1896.07.15. - Baja, 1976.12.12.) gydri
munkds, bogndr. Bagdé Sandor (a. n. Major Teréz; Siikosd, 1882.10.07. - Baja, 1970.2) bognadrmester,
foldmtives. Gardality [Gardalics] Mihdly (a. n. Letics Julianna; Baja-Szentistvdn, 1891.09.22. - Baja,
1969.12.2) agrargazdalkodé.

[63] Id. Fumacs J6zsef a nagykanizsai interndlétaborb6l kb. 24 db levelezélapot kiildott a csaladja-
nak Bajdra és fiitdl, ifj. Fumacs Jézseft6l 8-9 db levelez6lapot kapott. Ezek koziil 24 db levelez6lap
van Fumacs Ferenc birtokdban. Az dltalam szkennelt formdban latott postai kiildemények ellenérzott
levelez&lapok és egy un. zart levelez6lap.
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Igazsagiigyi Palotdba keriiltek.'*” Az év végén, 1941 decemberében kelt levele-
z6lap szerint innen 4tvitték dket a ,,Volt Kavé Gyar”-ba.’' A harom atyafi innen
kodzel 14 hénap utdn, 1942. julius 5-én szabadult.”® Augusztus végén azonban
Gjabb bajai nazarénusokat internéltak Nagykanizséra.'*” Az emlitett napl6 még
emlitést tesz 0t bacskai atyafirél is, akik , Istenr6l tettek bizonysdgot”, ezért ket
szintén Nagykanizsdra interndltdk 1943. mércius 12-én.°"

A honvédelmi kotelezettségek elutasitdsdval dsszefiiggésben Jehova Tantin és
a nazarénusokon kiviil nyilvdnvaléan interndltdk a szintén betiltott adventista-
egyhdz tagjait is.!*” Valészintinek tartom, hogy a nagykanizsai interndlétdborba
is vittek adventistdkat, kizdrélag néket. Az dltalam megkeresett adventistdk azon-
ban nem emlékeztek ilyen esetre” és a visszaemlékezéseken, valamint a torté-
netiiket feldolgoz6 irodalomban sem taldlkoztam erre vonatkozé informéaciékkal.

VI. AZ INTERNALAS SZAMAI

A kevés fennmaradt dokumentum kozé tartozik a szombathelyi renddrség
szemlézdjének — kordbban maér idézett — jelentéseil943-bdl. A ,Nagykanizsai I.
szdmu kisegit6 tolonchdzban” (Igazsdgiigyi Palotdban) 1943. szeptember 2-4n
tett szemléje sordn a renddérfGkapitdny-helyettes megéllapitotta, hogy ott 326
nét és 7 kiskorti gyermeket tartanak fogva. Ok ,,politikai” (16 £8) vagy ,.kozbiz-
tonsagi” okokbdl (302 f6) keriiltek ide. (,Nemzetiségi és faji megosztas szerint”:
,268 magyar, 9 ruszin, 2 orosz, 3 szlovdk, 7 szerb, 7 romén, 1 olasz és 29

[64] Ifj. Fumacs J6zsef levelez6lapja édesapjanak. Baja, 1942. [olvashatatlan ddtum a postai bélyeg-
z6n]. Cimzés: ,Nagykanizsa / Interndlétabor / Volt: M. kir. kavé gydr. 5. sz. [szdzad] 4. szakasz”. Id.
Fumacs Jézsef levelez6lapja Fumacs J6zsefnének. Nagykanizsa, Volt Kavé Gydr, 1941.12.15. 12-es ajto.
[65] Id. Fumacs Jozsef levelez6lapja Fumacs J6zsefnének. Nagykanizsa, Volt Kdvé Gydr, 1941.12.15.
12-es ajté. Ifj. Fumacs Jozsef levelezGlapja édesapjdnak. Baja, 1942. [olvashatatlan ddtum a postai bé-
lyegzén]. Cimzés: ,Nagykanizsa / Interndlétdbor / Volt: M. kir. kdvé gydr. 5. sz. [szdzad] 4. szakasz”.
[66] A hét gyermekes Id. Fumacs J6zsefet ezt kovetSen behivtdk katondnak és fegyvertelen katona-
ként hidak épitésében vett részt a Bocskdban. Katonakonyve szerint a Budapest-Hdrosszigeten allo-
mdsoz6 pancélos hadosztaly utdsz zdszldaljdban szolgalt (azonossagi szdma: 3082-96-0064). Fumacs
Ferenc elektronikus levele, Baja, 2016.03.04.

[67] Koztiik volt: Bagé Déniel (a. n. Laki Rozdlia; Baja-Szentistvdn, 1912-1995). Bajai vontatd-
hajé iizemeltet§, munkds. Sarok Istvdn (a. n. Serege Madria; Baja-Szentistvdn, 1911.02.2 - Szigetvdr,
1981.06.11.) bajai magdngazddlkodé. Viddkovics Matyds (a. n. Serege Magdolna; Baja-Szentistvdn
1890.05.15. - Baja, 1968.12.17.) agrargazdalkodé, nagygazda. Vidakovics Igndc (a. n. Serege Magdolna;
Baja-Szentistvdn, 1895.03.23. - Baja, 1976.12. vagy 16.) gazddlkodo, féldmtves.

[68] A Napléban emlitésre keriilt Balé Vincéné, aki tiltott istentisztelet miatt keriilt a nagykanizsai
internalétdborba, feltehet6leg 1943-ban.

[69] Ttt az adventista egyhdzb6l 1914-ben kivdlt reformadventistdkrol, az adventista reformmozgalom
tagjairdl van sz6. A reformadventistdk, mds néven szombatistdk nem tévesztendk dssze az 1939-ben
szintén betiltott hetednapos szombatosokkal.

[70] Bokor Jénos (1892-1966) reformadventista vezet§ lelkész reformadventista lanydnak, Feketéné
Bokor Katalin (a. n. Imre Regina; Mez&berény, 1941.12.04.-) fitoterapeutanak személyes kozlése. Pusz-
taszabolcs, 2016.03.24.; Gémesi Zoltdn reformadventista elektronikus levele. Budapest, 2016. mdrcius 3.
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zsid6”.)"" Harom hoénappal késébb, 1943. december 1-jén keriilt sor a varos
madsik, a ,Nagykanizsa II. szdmu kisegit6 tolonchdzban” (Kdvégydrban) megtar-
tott szemlére. Itt kizdrdlag férfiakat, 0sszesen 1246 {6t tartottak nyilvan. Ezek
koziil a tdborban 862 {6 tartézkodott, a tobbiek — vélhetSen a nagykanizsai —
foghdzban toltotték biintetésiiket, kédrhdzban voltak vagy katonai szolgdlatukat
teljesitették.” A két nagykanizsai internalétabor nyilvdntartdsdban tehat dssze-
sen 1579 {6 szerepelt 1943 utolsé harmadédban. A két, nem egységes szerkezetd
jelentés szdmos — késGbb részben idézésre keriil6 — fontos informdciét tartal-
maz még, de a ,,szektdk” tagjaira vonatkoz6 adatokat nem kozolt.

A mdsodik vildghdbort alatt a magyarorszagi Jehova Tanui Egyhdz tagjainak
pontos szdma ismeretlen. Az ildozés kozepette az Egyhdz nem végzett tagjair6l
adatgydjtést, vagy ha mégis, akkor azok az adatok sem tiikrozik az iildozés-
nek kitettek teljes 1étszamat. Az Egyhdz hivatalos adatai szerint a megkeresztelt
(,bemeritkezett”) és aktiv hittérit6 munkat végzék (,hirnokok”) szdma 1940-
ben 399 {6 volt.”! Egy masik forrds szerint a kiskoru és 6reg csalddtagokkal
valamint a szimpatizdnsokkal, tovdbbd a hirnoki munkat nem végzdkkel egyiitt
osszlétszamuk kb. 1100 {6 lehetett.” A M. kir. honvéd vezérkar f6nokének biré-
sdga 1942. december 2-4n azt jelentette, hogy kizdrélag a hiitlenség biintette
miatt kb. 1000-1500 Jehova Tanuja keriil ,a kozeli hetekben elitélésre”.">! A
visszacsatolt Karpataljdn 1941 mdrciusdban a rendérség szdmba vette a tertile-
tén €16 Jehova Tanuinak szdmét. A jelentésben 19 telepiilésen mintegy 1598-
1638 Jehova Tanunak ,mindsitett” személyrsl tudtak.”® Mindezek nyomdn,
sajat becslésem szerint az Egyhdzhoz kapcsolhatd, tildozésnek kitettek szdma,
a csaladdtagokkal egyiitt mintegy 2000 {6 lehetett.””!

A ,nagykanizsai” nazarénusok szdmadrdl szintén kevés és szintén pontatlan
adatok 4llnak csak rendelkezésre.” A Beliigyminisztérium szamukat 1929-ben
dsszesen 4000-5000 fére becsiilte.” A nazarénusok mdsodik vildghdboru alatti
becsiilt 8sszlétszdma pedig mintegy 4000 {6 koriil mozgott.™”

[71] Anagykanizsail. sz. kisegitd tolonchdzndl 1943. szeptember 2.-4n tartott szemlérdl jelentés. Uo.
[72] A nagykanizsai II. szdmu kisegit§ Tolonchdzban 1943. december 1-én tartott szemlérél jelentés. Uo.
[73] 1941 Yearbook of Jehovah’s Witnesses. Brooklyn NY, Watch Tower Bible and Tract Society of New
York, 1941. p. 180.

[74] Pellechia, 1999, Section VI., 20.

[75] A M. kir. honvéd vezérkar féndkének birésdga. Budapest, 1942.12.03. Nytsz.: Kt.257/42. sz. HM
HIM HL 73.444.13.eln.1942.

[76] Hatarvidéki M. kir. rendér-fékapitdnysag. Ungvdr, 1941.03.08. Nytsz.: 278/35-1941. biz. MNL
K149-1941-8-5230.181-187.

[77] A szakirodalomban elterjedt a mintegy 1200 f&s adat. Ennek adatolatlan, éppen ezért kiilondsen
bizonytalan forrdsa: Hollés, 1971, 116.

[78] A Krisztusban Hivé Egyhdz tagjainak és a hozzdjuk kothetd iildozésnek kitettek szdmdnak meg-
dllapitdsandl ugyanolyan nehézségekbe titkoziink, mint a Jehova Tantinak esetében.

[79] BM 62.000/1929. VII. res. A rendelet mellékletében szerepel6 adat. MNL K63. 34-2907-1929.
[80] Kardos - Szigeti, 1988, 371.
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Nem rendelkeziink hivatalos és pontos adatokkal arra vonatkozédan sem,
hogy a hdrom emlitett nagykanizsai interndl6tdborban a kisegyhdzak tagjai koziil
hény {6t tartottak fogva 1941 és 1944 kozott. A legtdbben feltehetGen a Jehova
Tanui voltak. Egy 1990-ben Kkelt, a Jehova Tantinak belsé haszndlatra késziilt
kimutatdsat alapul véve 169 férfi és 78 né Tanu volt Nagykanizsdn révidebb-
hosszabb ideig internélva.® (Az 6sszesen 247 {6 koziil a férfi Tantk tébb mint
dupla annyian voltak tehat, mint a nék.) A Nagykanizsdra internélt Tantk donté
tobbsége Eszakkelet-Magyarorszagrol, Felvidékrdl és Karpataljardl szarmazott.

A korabeli Jehova Tanti Egyhdz 6sszlétszamat 2000 f6nek véve a Nagykani-
zsara interndlt Tantk szdma, az Egyhédz 0sszlétszdmdanak 12,4 szdzalékat tette
ki. Az egyediil ismert nagykanizsai létszdm adattal szdmolva (1579 f6) a Jehova
Tanuinak ardnya az internéltak kozott 15,6 szdzalék volt.

A nazarénus nagykanizsai interndltak szdma mintegy 150-200 f6ben hatdrozhatd
meg. Ez azt jelenti, hogy a hazai nazarénusok 0sszlétszamat 4000 f6nek véve, kozi-
liikk a Nagykanizséra toloncoltak ardnya mintegy 3,7-5 sz4zalék.®™ A Nagykanizsira
toloncoltak kdzott a nazarénusok ardnya pedig mintegy 9,5-12,6 szdzalékot tett ki.

A nagykanizsai tolonchdzakban fogvatartottaknak 25,1-28,3 sz4zalékat, tehat
mintegy egynegyedét a két kisegyhdz tagjai tették ki. Amennyiben a nagykanizsai
tolonchdzakban szombatistdk is voltak, akkor az ardny még nagyobb lehetett.’*
Mindez természetesen csak a zsidok tomeges nagykanizsai interndldsdig, 1944
nyardig-6széig lehetett igaz, mivel ettél kezdve az ardnyok lényegesen megvdltoztak.

A tolonchdzakban nem volt kérhdz. A betegeket a nagykanizsai kdzkérhdzba
vitték. Az egyik Jehova Tantja tifuszban betegedett meg 1942 pilinkosdjén és
bekeriilt a kérhdzba. Visszaemlékezésében azt irta, hogy ,két hétig a kérhdz-
ban voltam, de szerencsére volt egy zsidé (f6) orvos, aki megsajndlt engem és
kigydgyitott. Igy visszakeriiltem a tdborba.”®* Az egyik nazarénus internalt szin-
tén stilyosan megbetegedett és szintén korhazba keriilt. Ot végiil hazaengedték.

[81] Papp Ldszld: Interndlds, interndl6tdborok Magyarorszdgon és Jehova Tanti. Mellékletek: A
Nagykanizsa Kdvégyari Interndlétdborban 1941-45 kozott 6rzott testvérek névsora. A Nagykanizsai
N&i Internalétdborban (Erzsébet tér 9.) 1941-1945 kozott 6rzott testvérndink névsora. Budapest, 1992-
1996. MJTE Archivuma. Nytsz.: nincs. A mellékletben kozolt részleges névlistdkat a Nagykanizsara
internalt Papp Ferencné feljegyzései (Kenézl6, [évszdm nélkiil]) és az egyhdzkutaté Mostbacher Janos
gytjtése (Pécs, 2016. dprilis) alapjdn 4llitottam Ossze. Papp Ferencné feljegyzésében ez 4ll: , A lista
megkdzelitden pontos”. A névsorok nem tartalmazzak a fogva tartas kezdetét és végét. A fogva tartds
datuma helyesen: 1941-1944.

[82] A mellékletben kozlom a Nagykanizsara interndlt nazarénusok részleges névlistajat (41 {6). A
névjegyzéket Fumacs Ferenc és Fumacs Izabella (elektronikus posta: Baja, 2017.05.26.) valamint Ko-
vacs Sandor (adatkozlés: telefoninterji: 2017.05.29.) nazarénusok adatkozlései és ifj. Fumacs J6zsef
Napléja nyomdn 4llitottam Ossze. A névsor nem tartalmazza a fogva tartds kezdetét és végét.

[83] Az interndltak létszdma és ezen beliil a kisegyhdz tagjainak 1étszdma is folyamatosan véltozott,
igy az ardnyok csak hozzavet6legesek lehetnek.

[84] Faltinszki Tibor (Rah6, 1919.08.28. - Rahd, 2002.10.24.) visszaemlékezései a nagykanizsai inter-
naldsra. [Hely- évszdm megjel6lés nélkiil]. MJTE Arhivuma EL. Nytsz.: nincs.

[85] Bago Sandor 1941 oktébere és 1942 janudrja kozott volt a nagykanizsai kérhdzban. Ifj. Fumacs
Jézsef: Naplé. Uo. 15-16.
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Nem mindenki volt azonban ilyen szerencsés. A ,nagykanizsai” interndlt kisegy-
héz tagok koziil egyetlen haldlesetrdl, az egyik Jehova Tantja nd halédldrdl van
tudomdsunk. O sziv- és vesebetegségben halt meg a nagykanizsai kozkérhazban. *!

A nagykanizsai interndlétdborban egy ismert haldleset mellett egy ismert
sziiletés is tortént. A Szabolcs varmegyei Gavarol interndlt Jehova Tanuja hdzas-
parnak, ifj. Timku Jdnosnak és Petr6 Anndnak 1941. november 11-én sziiletett
meg a lednygyermekiik.®” Timku Lenkét azutdn elszakitottdk édesanyjatdl és
nagyon rossz koriilmények kozott élte meg a tdbor megsziinését. ™

VII. ALLAPOTOK AZ INTERNALOTABOROKBAN

A renddrségi szemlézd, a kordbban mdr idézett jelentéseiben részletesen besza-
molt a nagykanizsai interndl6tdborokban tapasztalt dllapotokrdl. Az 1943 utolsé
harmaddban kelt jelentésekben egyediil az 6rszemélyzet és a fogvatartottak ruha-
zatdnak elrongyoléddasét kifogdsolta. Az elhelyezés, a foglalkoztatds, az élelme-
zés, az orvosi feliigyelet stb. vonatkozdsdban mindent rendben talalt, rdaddsul ,,a
beutaltak” ,semminem( panaszt nem terjesztettek el6”.® A Kavégyéarban
m{ikods interndlétdbor esetében pedig a ldtottakat tgy értékelte, hogy ,az egy év
el6tt még teljesen elhanyagolt, szemét és féreggel telt, gondozatlan épiilet a tdbor
parancsnokdnak dicséretre mélté szorgalma, ritka készséggel parosult szervezs
és szakért§ munkaja kovetkeztében — teljesen lakdlyossd téve annyira, hogy az
ma mdr a belépéskor is igen j6 benyomdst tesz az interndld tdbor czéljainak
minden tekintetben nemcsak hogy megfelels, hanem mintdul is szolgdlhat”.®” A
jelentésekben leirtak nyilvain nem fogadhaték el minden kritika nélkiil, de mar
ezekbdl is kideriil milyen 4llapotok lehettek a szemlézést megel6zGen.

A nagykanizsai interndl6tdborokban 1941 elejétsl 1944. december 2-ig tartot-
tak fogva kisegyhdz tagokat. Nem tudjuk, hogy mikor érkeztek az els6 nazarénus
interndltak Nagykanizsdra. Az els6 ismert nazarénus atyafiak Bajarél érkeztek
1941. junius kdzepén Nagykanizsara.”" Eletiiket az egyik interndlt fia ltal — mér
emlitett — 1939 legvégétdl 1943 legvégéig vezetett Napldjabdl tudjuk foghijasan
rekonstrudlni. A sziikszavu feljegyzésekbdl az deriil ki, hogy a tolonchdzakbdl

[86] Az 56 éves, rahdi Faltinszki Jdnosné, sziiletett Brandin Terézia (a. n. Hénis Terézia; Raho, 1886.-
Nagykanizsa, 1942.10.31.) a nagykanizsai kdzkérhdzban (Kossuth tér 18.) ,szivbillentyt baj, szivizom-
elfajulds, idiilt veselob [vesegyulladds]” betegségekben halt meg. Nagykanizsai halotti anyakonyv 1940-
1942. 73. 434. fsz. Az anyakonyvi hirek kozott a Zalai K6zlony is hirt adott a haldlarél. 1942.11.06. 4. A
szintén Jehova Tanuja férjét, két fidt és vejét is a nagykanizsai interndlétdborokban, mig ldnydt a Margit
kéruti bortonben tartottdk fogva. Mostbacher Janos gytjtése. Elektronikus levél, Pécs, 2017.04.30.

[87] Zalai Kozlony 81. évi. 275-298. 1sz. Anyakonyvi hirek. 1941.12.20. 16.

88] Mostbacher Janos kozlése. Elektronikus levél, 2017.06.13.

89] A nagykanizsail. sz. kisegitd tolonchdzndl 1943. szeptember 2.-an tartott szemlérdl jelentés. Uo.
90] A nagykanizsai II. szdmu kisegit Tolonchdzban 1943. december 1-én tartott szemlérél jelentés. Uo.
91] Tiltott Istentisztelet tartdsa miatt harom f&t Budapestre vittek és itt, 1941. jinius 10-én dontottek
nagykanizsai interndldsukrol. Ifj. Fumacs Jézsef: Naplé. Uo. 11.
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a nazarénus férfiak és nék hivatalos és titkos lapok és levelezés ttjan, valamint
személyes taldlkozdsok formdjdban tartani tudtdk a kapcsolatot. Az odalatogaté
csalddtagokkal, a bajai és nagykanizsai hittestvérekkel szabadon tudtak talal-
kozni. A csomagokban vegyes élelmet, a személyes taldlkozdsok sordn énekes-
konyveket és Biblidkat kaptak. Sét, 6k is kiildtek haza aprd, sajat maguk éltal
készitett ajandékokat. A Napl6bdl az is kidertiil, hogy munkdjuk révén megbecsiil-
ték Gket és tiszteletet vivtak ki. Legaldbbis ez deriil ki abbdl, hogy amikor 1942
dprilisdban id. Fumacs J6zsef atyafi katonai behivét kapott, a tdborparancsnok
azt mondta neki, hogy ,, maga legyen nyugodt, magara ott nincs sziikség”.""”

Jehova Tanui és a nazarénus nék és férfiak a fogva tartdsuk elejét, vagyis az
Igazsagiigyi Palotdban tortént id6szakat gy jellemezték, mint az étkezési normdak
betartdsa és mint a komisz fogva tartasuk idejét.” Késébb az étkeztetés fokoza-
tosan romlott® és a bandsmod pedig egyre rosszabb lett.”” Utébbiban meghata-
rozé szerepet jatszott a szombathelyi rendértdbornok latogatasa. O nem rejtette
véka ald a Jehova Tanuival kapcsolatos véleményét, miszerint 6k a ,szifiliszes
daganat a nemzet testén, amit ki kell operalni”.”® Ett61 kezdve a tdbori fogda nem
lehetett iires és vasarnaponként mindig megvertek egy-egy Jehova Tantjat."”

A két nagykanizsai interndlétdborban fogvatartottak életét alapvetSen az 1941
madsodik felében, a fogva tartdsuk koriilményeiben bekovetkezett vdltozas tette
elviselhet6bbé. A Jehova Tanui és a nazarénus forrdsok egységesen arrél szdmol-
nak be, hogy ett6l kezdve megsziint a szigoribb zdrkaéletiik és dolgozhattak,
illet6leg dolgoztattdk Gket. El¢szor az interndldtdboron beliil, majd azon kiviil,
a varosban kaptak munkat (pl. a n6k horgoltak, majd napi kisérettel pl. széncso-
magoldst, hdzimunkat végeztek). A férfiakat 1941. december 12-én 4tkoltoztették
a Kavégyérba. A tdboron beliil szabad mozgdsuk volt.1942 mdjusatél falvakba,
tanydkra és majorsdgokba, gazdasdgokba és uradalomba vitték &Gket csopor-
tosan a varmegyén beliil és azon kiviil (pl. Beleg, Di6skél, Eszteregnye, Fels6-
rajk, Galambok, Merke puszta, Ungjakabfa, Zalasarszeg).”® A legkiilonbozsbb
munkdkat végezték fatelepeken, téglagydrakban, erd6kben és a mezdgazdaségi

[92] TIfj. Fumacs Jézsef: Naplé. Uo. 20.

[93] Papp Lészl6: Szakaddsok Magyarorszdgon. III. Armageddonosok. Uo. 1.

[94] Dedk Janosné sziiletett Radi Erzsébet: Hogyan keriiltem kapcsolatba az igazsaggal? Semjén, [da-
tum nélkiil], 1-2. MJTE Archivum EL. Nytsz.: nincs. Radi Erzsébet 1941 4prilisa és 1944 decembere
kozott volt interndlva Nagykanizsan.

[95] Asztalos Julianna cim és datum nélkiili visszaemlékezése. MJTE Archivum EL 1. Nytsz.: nincs.
Asztalos Julianna 1940 és 1942 kozott, 6sszesen 2,5 évre volt interndlva Nagykanizsdn.

[96] Papp L&szl6 nagykanizsai interndlt sz6 szerint idézi a szombathelyi Faragé rendértdbornok
szavait. Val6szintileg Faragé [Faraghé/Faragho] Gdbor (a. n. Mészdros Mdria; Kecskemét, 1890.02.16.
- Kecskemét, 1953.12.22.) altdbornagyrdl, késébbi kozelldtdsi miniszterrdl van szé. Papp Laszld: In-
terndlds, interndlétdborok Magyarorszdgon és Jehova Tanti. Budapest? kb. 1990. 7. MJTE Archivuma.
Nytsz.: nincs.

[97] Dedk Albert cim nélkiili, hdrom oldalas, gépelt visszaemlékezése. Hely és ddtum ismeretlen.
2.MJTE Archivum EL 0009.

[98] Papp Lészl6: Internalds, interndl6tdborok Magyarorszagon és Jehova Tandi. Uo. 13.
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idénymunkdaktél (betakaritds, sziiret) kezdve a télen is végezhet6 munkakig (pl.
allatgondozds, gépjavitds, miihelyekben szerszamkészités).®” Az interndlt nék is
a férfiakkal egyiitt dolgoztak vagy hdzakhoz helyezték ki &ket. (A ndk f6ztek,
varrtak vagy szobaldnyok, hdzvezet6ndk lettek, esetleg gyerekre vigydztak.)
A kiils6 munkat végzé interndltak a katondnak bevonult férfiakat voltak hivatva
pétolni, és egyben munkdjukkal fedezték sajat interndldsuk koltségeit. A férfiak
és ndk egyarant, valtoz6 mértékben, de egyardnt rossz koriilmények kozott, egész
nap, fizikai munkéat végeztek, de fogva tartdsuk keretei lényegesen lazultak és
dltaldban megfelel6 élelemhez jutottak. A szokésiikt6l nem kellett tartani, igy
esetiikben az 6rszemélyzet kirendelésén is takarékoskodni lehetett. A rendérségi
szemlézG megelégedéssel rogzitette 1943 végén, hogy szemléje idején a Kdvégyar-
b6127 csoportban 561 ember voltkinta tdborbél summaés és napszamos munkdan. %%

A belsé vagy kiils6 munkdat végzd Jehova Tanti és a nazarénusok aktiv
térit6 munkat folytattak és maguk kozott erdsitették az dsszetartozds érzését. A
kisegyhdzak tagjai fogvatartotti poziciébél hirdették ,az igazsdgot”, a tdborpa-
rancsnok pedig fogva tart6i helyzetb6l akarta Gket ,,megfelels olvasmdnyokkal”,
,oktatdssal” és ,lelkipdsztorkoddssal” ,az egyenes ttra visszavezetni”. Utébbi
munkdba a nagykanizsai ferencesek néhdny szerzetese is bekapcsolédott. A
helyi sajté ennek tudta be, hogy 1942 jiliusdban 13 mez&kdvesdi Jehova Tantja
asszony ,megbdnta eltévelyedését” és kinyilvanitottdk visszatérési szdndéku-
kat a katolikus egyhdzhoz.""" Nem tudjuk, hogy az internélt kisegyhdzak tagjai
koziil 6sszesen hanyan ,tértek vissza” a bevett valldsok valamelyikébe, de azt
tudjuk, hogy mindennek hétterében mds is dllhatott. Nevezetesen az, hogy az
interndltakat félévenként valasztds elé allitottdk: ha megtagadjak meggy6z6dé-
siiket, akkor azonnal szabadon engedik 6ket.'%

Fennmaradt a szolyvai Dedk Lajos!"*! és a gavai Kapocska J6zsef"* Jehova Tant-
inak anyaga. Az eredetileg rémai katolikus, ,,dllamrendészeti szempontbdl aggalyos”
Dedk Lajost"® a debreceni torvényszék 1941. junius 11-én fiiggelemsértés biintette
miatt 13 havi bortonbiintetésre itélte."* Dedk a fiiggelemsértést azzal val6sitotta
meg, hogy nem volt hajland6 a katonai ruhdzat és felszerelés atvételére tovabbd a
honvéd eskiit nem tette le. A nagykanizsai interndlétdborba vitték, ahol 1941. junius

[99] Uijfalussy Béla [VotechUjfalussy]: A mdsodik vildghdbortra vald visszaemlékezés. Kassa, 1997.
aprilis 23. 2-4. MJTE Archivum EL 0038.

[100] A M. kir. rendérség szombathelyi feliigyeleti korzetének szemlélgje. 25/1943. szeml. szdm.
Targy: A nagykanizsai II. szdmu kisegitd Tolonchdzban 1943.12.01-én tartott szemlérél jelentés. Uo.
[101] Sz. n.: 13 mez&kovesdi ,,jehovas” asszony bejelentette a polgdrmesteri hivatalban, hogy visszatér
az egyhdzba. Zalai Kozlony 82. évf. 163. Isz. 1942.07.09.4.

[102] Radi Albert: Elettdrténet az 1946 elstti iildozések idejébél. Semjén, 1996. december 08. 2. MJTE
Archivum EL.Nytsz.: nincs.

[103] Dedk Lajos (a. n. Biilezbach Gertrad; Nagybocskd, 1899.02.22.-?) szolyvai lakatos.

[104] Kapocska Jézsef (Gava-?).

[105] HM HIM HL 1941. eln.13. 4333. csomod.

[106] A Debreceni honvéd torvényszék jogerds itélete Dedk Lajos tartalékos gyalogos tigyében.
Hb.144/41-23. sz.
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25-én kérvényt terjesztett el6 biintetésének kegyelembdl torténd elengedéséért.
Dedk Lajos ot kiskorti gyereket hagyott otthon. A tényleirds szerint ,tettét nyomban
megbdanta, az eskiit letette”, ,,a szabalyszer( kiképzésnek, illetve dtképzésnek aldve-
tette magat” és a rémai katolikus egyhdzba vissza akart térni. Mindezen indokok
miatt, tovdbbd mivel magaviselete ellen drizetbe vételének ideje alatt kifogds nem
mertiilt fel, biintetését elengedték és 1941 szeptemberében hazatérhetett.!"”

A reformadtus csalddbdl szdrmazé Kapocska Jézsef Grvezetd 1941. mdjus
24-én keriilt a nagykanizsai interndl6tdborba. Innen 1943. november 15-én a
helyi dlloményparancsnoksdgra, majd négy nap mulva nyiregyhédzi dllomény-
testéhez kisérték. Itt a zdszldalj-parancsnok el6tt kijelentette, hogy ,,semmiféle
katonai szolgédlatot nem vagyok hajlandé teljesiteni, sem szerelvény(t], fegyver|t]
atvenni, sem honvéd eskiit letenni, mert mindez az én valldsi meggy6z6désem-
mel ellenkezik”. 1%

A Honvédelmi Minisztérium sorozébizottsdgot kiildott a Kavégydrban 1év§
interndlétaborba 1942 elején. A mar 1940 nyardn megfogalmazott, kordbban mar
idézett terveknek megfelel6en az interndlt férfiakat katonai szolgdlatra akartdk
besorozni. Jehova Tanti azonban nem voltak hajlandék erre. El§szor megverték
Gket, majd a felolvastak el&ttiik a katonai eskii szovegét. A Tanuk ezt 0sszezdrt
szdjjal hallgattdk meg és nem irtdk ald az eskii letételérdl sz6l6 dokumentumot.
Ennek ellenére az eskiit letettnek nyilvdnitottdk. A Tantkat azonban a taborpa-
rancsnok nem engedte el, mivel szavai szerint: ,nektek amazok [t. i. a besoro-
zottak] a megbizhatok, nekiink ezek [internélt Jehova Tanui] a megbizhat6k”. "
A ,megbizhaté” Jehova Tant férfiak azonban szdmos esetben megszegték az
el6irdsokat. Gyakran feljelentették Gket tiltott valldsi nézetek terjesztése miatt
és gyakran keriiltek szembe az 6rszemélyzettel. Az interndltak 6rzését szolgalé
renddrségi helységekben nem voltak hajlandéak ugyanis semmilyen munkdt
elvégezni, mivel azok ,fegyveres teriiletet érintettek”."'”

Hasonlé helyzetbe keriiltek a Jehova Tanu nék is. A front kézeledtével sebe-
siilteket szdllitottak Nagykanizsdra, akiket a vdros kozpontjdban 1évé Centrum
szalloddban™" helyeztek el. A sebesiiltek dpoldsara kirendelték a tolonchdzban
1év6 fiatalabb Jehova Tantit is. Ok azonban megtagadtdk a katondk dpoldsat. A
szdlloddban 1évé német katondk a falhoz 4llitottdk Gket és lelovésiikkel fenyege-
téztek. Végiil a magyar rend6rok 1éptek kozbe és nem Jehova Tant internéltakat
rendeltek ki a Centrum szallodéba."'?

[107] Dedk Lajos tartalékos honvéd kegyelmi tigye. Budapest, 1941.09.16. Nytsz.: 62169. sz. eln.12.-
1941. 302-304. HM HIM HL 1941. eln.13.4333. csomo.

[108] Kapocska Jézsef 6rvezetd biiniigye. Kassa, 1943.12.21. Nytsz.: 577.105. 13. oszt. HM HIM HL
1943.41t.13.6175. csomd. Kapocska J6zsef tovdbbi sorsa ismeretlen.

[109] Ujhidy [Ujhidi/Ujhidy] Jozsef (a. n. Engeszer Gizella; 1891.-2) rendér-tdborparancsnok szavait
a torténteket 4tél6 Papp Ldszl6 Jehova Tantja jegyezte le. Papp Laszld: Interndlds, interndl6tdborok
Magyarorszdgon és Jehova Tanti. Uo. 11-12.

[110] Papp Lészl6: Interndlds, interndl6tdborok Magyarorszagon és Jehova Tandi. Uo. 12.

[111] Ma: Hotel Central, Nagykanizsa, Erzsébet tér 23.

[112] Dedk Jdnosné sziiletett Radi Erzsébet: Hogyan keriiltem kapcsolatba az igazsaggal? Uo. 2.
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A német megszallas utdn alig egy honappal, a Beliigyminisztérium 1944. 4prilis
20-anrendeletet adott ki ,,a nagykanizsai interndl6 tdborban drizetben 1évs egyének
tigyének feliilvizsgdlatdra”. A nagykanizsai zsidok deportéldsa el6tt kb. egy héttel
kiadott rendelet ,,a keresztényi megbocsatas elvének gyakorldsdval” a ,,megtévedt
magyaroknak” akart alkalmat nyujtani ,,a becsiiletes munkéba valé bekapcsolé-
dasra”. A rendelet hatdlya kizdrdlag a ,nem zsid6faji” azon internéltakra terjedt
ki, ,akik nem megrogzott visszaesd binozék, munkakeriilsk és akikrél feltételez-
hetd, hogy ez a megbocsété intézkedés magatartasuk tartos javitadsara vezet”."*) A
Jehova Tanui ugy emlékeztek vissza, hogy ,.a jobboldali politikai elitélteket mind
elengedték és az 55 év feletti n6ket és a 60 év feletti férfiakat tigyszintén”."'* Az
utébbi kategdridba esett a hajdiszoboszl6i Varga Janos Jehova Tantja, aki igy
hazatérhetett. A tobbi kisegyhdz tag azonban tovdbbra is maradni kényszertilt.

VIII. KOHEZIO ES SZAKADAS

A nagykanizsai interndlétdborokban a kisegyhdzak tagjai sajatos helyzetbe kertil-
tek. Fogoly stdtuszban voltak, kényszermunkdt végeztek és tdvol voltak csaldd-
juktol. Legtdbben a visszafoglalt tertiletekrdl kertiltek ide, onnan, ahol a vissza-
csatolds utdn erdsebb dllami és egyhdzi (reformétus, rémai és gorog katolikus)
ildozésnek voltak kitéve, mint kordbban. Létszdmuk és egyhdzon, valamint inter-
nélétdboron beliili ardnyuk is szamottevé volt. Uldozott, gyakran megvert ,,szek-
tatagként” kertiltek ide, de megaldzott statuszukban Nagykanizsan tiszteletet is
kivivtak maguknak. Megbizhatd, dllandé munkaerét jelentettek, akik szaksze-
riien és lelkiismeretesen végezték a munkdjukat, ha az nem volt katonai jellegfi.
Létszdmukndl és egységes fellépésiiknél, fegyelmezettségiiknél fogva pedig egyik
meghatdrozé csoportot alkottdk a nagykanizsai tolonchdzakban.

A nagykanizsai interndlt, Papp Ldszlé Jehova Tanuja tgy jellemezte ezt
az id6északot, hogy a nagykanizsai interndlétdbor ,egy informdcids kdzponttd
alakult”, és itt ,,a szellemi taplalék ellatds jobb volt, mint odakint”."*! Mindezek
alatt nyilvdn azt értette, hogy az Egyhdz szinte minden tagja, koztiik a vezetSk
valamilyen 4llami, totélis intézmény foglya lett, az otthon maradottakra pedig
szinte elviselhetetlen ellenérzés nehezedett. Az otthon maradt kisebbségnek a
hitélete, valldsi szertartdsainak gyakorldsa, az dllandé mozgdst igényl6 térit6
tevékenysége szinte teljesen egészében, orszdgszerte ellehetetleniilt. A legna-
gyobb informadlis kozpont a nagykanizsai két internédldtdbor lett. A fogva tartas
koriilményei kozott taldlkoztak az addig mds orszdgokhoz tart6zo teriileteken

[113] M. kir. Beliigyminiszter rendeletébdl. 173.418/1944.VIL.a. sz. Budapest, 1944. 4prilis 21. MNL
K149.651.£.5/26.3. doboz 38. A rendelet hatdlya 1944. aprilis 28-4n az orszdg valamennyi interndl6té-
borara kiterjesztésre kertilt. Uo.

[114] Papp Laszl6: Interndlds, interndl6tdborok Magyarorszagon és Jehova Tandi. Uo. 14.

[115] Papp Laszl6: Szakaddsok Magyarorszagon. III. Armageddonosok. Uo. 1. o.
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€16 Jehova Tanui n6k és férfiak, fiatalok és idgsebbek. A nagykanizsai internélé-
tdborok mintegy harom és fél éve alatt az anyaorszagi és a visszafoglalt teriiletek
Jehova Tanti egy megtjulni képes, egységesedd egyhdzat tudtak alkotni. Az
interndlt Tanuk valldsi identitdsa megerdsodott és csoport kohézidja megnditt.

Mégsem véletlen, hogy a kifelé és befelé gyakorolt erds hatds mentén, a
nagykanizsai interndlétdborokban kovetkezett be a Magyarorszagi Jehova Tanui
Egyhdz torténetének egyik nagy szakaddsa. Nagykanizsdn 1épett fel Gj bibliaér-
telmezésével Balobas Balazs!"'® Jehova Tantja.

A nagykanizsai interndldsdnak idején a negyvenes éveiben jdro, eredeti-
leg reformétus csalddbol szarmaz6 Balobds Baldzs a mai magyar-szlovdk-ukrdn
harmas hatdr kozelében 1év§ Nagyrozvdgybdl szdrmazott, de sdrospataki lakos
volt.""'FeltehetSleg 1941 aprilisdban vitték az Igazsdgiligyi Palotdba.™® Négy
gyermeke koziil az egyiket, Balobds Piroskat"'” szintén ide toloncoltdk. Balobds
Baldzsnak az eszkatolégiai felfogdsa tért el a tobbiekét6l: a Jehova Tanudinak a vildg

L2 4

végérdl sz6l6 addig vallott nézeteirdl képviselt eltérd dlldspontot. A jé képességii-

nek tartott”?%! Balobdas a Jelenések konyvének profécidjat’?! tigy értelmezte, hogy
ajo és rossz végs6 harca (Armageddon csataja)""?? elkezd6dott. Jehova Tandinak
foldi munkdja befejezddott és ettdl kezdve tériteni nem kell, misszids munkdjuk
bevégeztetett. Elég varniuk a nagyon hamar bekovetkezd mennyei szabaduldsu-
kat. A Balobds vezette csoport az Armageddonosok néven valt ismertté.!'*!
Balobds Baldzs Nagykanizsdra toloncoldsa utdn az interndlt Jehova Tantdinak
,nagyobbik fele nyomban elfogadta az 1j elméletet. A kisebbik fele tétovan 4llt
és nem nyilvanitott véleményt.”"**! Ekkor mindossze hatan maradtak meg az
eredeti hitben. Néhdny hetes heves vita utdn azonban egyre tébben elpartoltak
Balobdséktol. A torténtekrdl az akkor Erdélyben 1év6 egyhazi vezet§ség is tudo-

mdst szerzett és korlevelet adott ki arrdl, hogy ,.a nagykanizsai tdborban szaka-

das tortént”."**! Az Armageddonosok levelei nyoméan a szakadds azonban elérte

az otthon maradottakat is. Az internalétdboron beliili szembendallds az internélas
egész ideje alatt, egészen 1944 végéig megmaradt. Balobds Baldzst az interndlo-

[116] Balobds [Balabds] Baldzs (a. n. Dardczi Borbala; Nagyrozvdgy, 1866 vagy 1900. - Magyarorszag,
1944 vége). 1942-t61 Sarospatakon élt titkapar6, tGtdr.

[117] Szebenszky Mihalyné sziiletett Balobas Erzsébet: Onéletrajz. Oroszlny, 1998. janudr 15.1. MJTE
Archivum EL. Nytsz.: nincs. Balobds Erzsébet telefoninterjd. 2016. mércius 27.

[118] Balobds Baldzs fogva tartasi helyének el6szor a kistarcsai interndlétabort jelolték ki. Ismeretlen
okbol kertilt a nagykanizsai interndl6tdborba.

[119] Mirké Gyuldné sziiletett Balobds Piroska (a. n. Szerdi Kldra; Nagyrozvdgy, 1924.03.08.-Buda-
pest, 2009.03.20.) varréng.

[120] Papp Lészl6: Szakaddsok Magyarorszagon. III. Armageddonosok. Uo. 1.

[121] Jehova Tantinak hivatalos terminolégiaja szerint (zaréjelben a rémai katolikus egyhdz termi-
noldgidja): A Keresztény Gorog Iratok (Ujszovetségi Szentirds), Janos jelenése (Szent Janos apostol
Jelenések Konyve), 1-22 fejezet.

[122] Janos jelenése (Szent Janos apostol Jelenések Konyve), 16:16 (16, 16).

[123] Papp Lészl6: Szakaddsok Magyarorszagon. III. Armageddonosok. Uo.1.

[124] 1. m., 2.

[125] I. m., 3.
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tabor elhagydsat kovetGen német katondk meggyilkoltdk. A felszabadulds utan,
1945 tavaszan, az Armageddonosok csoportjdhoz mér csak néhdny f6 tartozott,
akiknek a sorsa homdlyba vész. Az irdnyzat teljesen eljelentéktelenedett és a
szakaddés ezdltal megsz(int."*%

IX. AZ INTERNALOTABOROK BEZARASA

A nagykanizsai tolonchdzakban fogvatartott Jehova Tanui egységesen emlékez-
nek vissza a tolonchdzak bezardsdra. Valamennyien 1944 decemberét nevezték
meg a tdbor feloszlatdsdnak és egyben szabaduldsuk idépontjaként."*” A kiils6
munkdkrél berendelték és 1944. december 2-4n, hajnali 2 és 3 d6ra kozott, szaba-
dulo levéllel ellatva a szélnek eresztették Sket."?®! Az interndlt néket egy nappal
késébb engedték szabadon."*” Az interndltaknak a front kizeledtével magyaraz-
tdk a tdbor bezdrdsat. A front valéban kozeledett, hiszen pl. Nagykanizsa kornyé-
két szeptember végén mar géppuskatdmadasok érték!"*” és oktéberben két angol-
szdsz légitdmaddast is elszenvedett a vdros pdlyaudvara. Igaz ugyan, hogy
Nagykanizsa csak 1945. 4prilis 1-jén szabadult fel, de az 57. szovjet hadsereg mér
1944. december 9-én elérte a kozeli Nagykorpdd-Nagybajom térségét.

Az interndlt kisegyhdzak tagjainak elengedése nem jelentette a tdborok
végleges felszdmoldsat. A tolonchdzak gy sztintek meg, hogy névhasznéla-
tukban megmaradtak interndl6tdbornak, gyakorlatilag pedig gy(jt6taborként
funkciondltak. A nyilas Nemzeti Szdmonkér§ Szervezet tagjai és a német kato-
ndk tovdbbra is a tdbor korldtlan urai maradtak. A nem Jehova Tanuitél szar-
maz6i tantvallomasok szerint az internalétdborok folyamatosan miikodtek. !
A nyilas razzidk nyomdn, vagy anélkiil gytjtotték ide a katonaszdkevényeket, a
katonakoteles, de be nem vonult személyeket, a szokdtt munkaszolgdlatosokat,
a cigdnyokat és a zsid6kat valamint idegen dllampolgdrokat. Mindkét nagykani-
zsai tolonchdz megtelt veliik."*? Az elfogottakat gyakran kifosztottdk és kegyet-
leniil megkinoztdk, tobbeket kivégeztek."** Nagykanizsa felszabaduldsa utdn

[126] I. m., 3.

[127] Dedk Janosné sziiletett Radi Erzsébet: Hogyan keriiltem kapcsolatba az igazsaggal? Uo. 2.; Mak-
kai Mikldsné sziiletett Magyar Lenke: Fiatal koromtél Jehova szolgdlatdban. Nekézseny, [évszam nél-
kiil]. 2. MJTE Archivum EL.Nytsz.: nincs.; Papp Laszlé: Gy6zelem a haldllal szemben. 1992. 4prilis 22.
2. MJTE Archivum EL. Nytsz.: nincs. Fennmaradt Magyar Janos Jehova Tanudjdnak a szabadul6 levele.
Nagykanizsa, 1944. december 2. Nytsz.: 686.1944. MJTE Archivum. Nytsz.: nincs.

[128] Papp Laszl6: Interndlds, interndl6tdborok Magyarorszagon és Jehova Tandi. Uo. 15. o.

[129] Magyar Janosné sziiletett Vass Teréz szabadulé levele. Nagykanizsa, 1944. december 3. MJTE
Archivum. Nytsz.: nincs.

[130] MTI Hazi Tdjékoztat6. 1944. szeptember 22. 5970. szdm.

[131] Fieder Gyorgynek, a Nemzeti Szdmonkérd Szék egyik vezetjének dossziéjaban taldlhat6 tani-
vallomésok. ABTL 3.1.9. V-48273.

[132] MNL Vas Megyei Levéltdr. 3377/1945. februar 13.

[133] Fieder Gyorgy tanukihallgatasi jegyzékonyve. Budapest, 1961. 4prilis 11. Nytsz.: nincs. ABTL
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sem maradtak azonban iiresen az internal6tdborok: volt nyilasok, horthysta
katondk és az Gj rendszer politikai ellenfelei lettek a volt tolonchdzak foglyai.
A kisegyhdazak tagjai nagykanizsai interndldtdborokba mdr nem kertiltek vissza,

L X

de ahogyan azt a nagykanizsai interndldsuk torténetérél szol6 osszefoglald frdst

befejezték, szdmukra csak ,az egyik harc”ért véget és ,kezd6dott a masik”. 134

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik informdcidkkal, adat-
kozl6ként, tdmogatdként vagy kutatoként segitették a tanulmdny elkészitését:
Bokor Katalin (Hetednap Adventista Reformmozgalom /HAR/, adatkozld),
Dénes Sandor (Nagykanizsa Megyei Jogu Vdros polgdrmestere, tdmogat6), Foldi
Sandorné sziiletett Kovdcs Anna (HAR, adatkozl6), Fumacs Ferenc (Krisztus-
ban Hivé Nazarénusok Gyiilekezete /KHNGy/, adatkozl6), Fumacs Izabella
(KHNGYy, adatkozl6), Gémesi Zoltan (HAR, adatkozl6), Gerencsér Tibor (tdmo-
gatd és kutatd), Jankovics Tibor (Magyarorszdgi Jehova Tanui Egyhdz /MJTE/,
sz6vivGje), Hausner Gabor (kutatd), Kengyel Kéroly (kutaté), Kovadcs Sadndor
(KHNGy, adatkézl6), Max Woernhard (Arnold Liebster Stiftung, tdmogaté),
Molndr Jézsefné sziiletett Balobds Berta (MJTE, adatkozls), Mostbacher Janos
(MJTE, kutaté), Otvés Julianna (MJTE, adatkozlg), Paksy Zoltdn (MNL Zala
Megyei Levéltar, f6levéltaros), Simon Andrds (MJTE, titkdr), Simon L&szl6
(MJTE, kutatd), Sés Ervin (KHNGy, adatkozls), Szanté Imre (KHNGy, adat-
kozl6), Szebenszky Mihdlyné sziiletett Balobds Erzsébet (MJTE, adatkozl16).
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Papp Berta és testvére, Papp Ldszlé Nagy-
kanizsdra interndlt Jehova Taniik. A fény-
kép feltehetdleg Kenézlon késziilt az 1970-
es években. Készitdje ismeretlen. MJTA
Archivum fotétdr.
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Id. Fumacs Jézsef nazarénus ellendrzott levelezblapja, amit feleségének kiilditt a nagykani-
zsai interndlétdborbdl. Nagykanizsa, 1942. mdjus 28. Orzési hely: Ifj. Fumacs Ferenc, Baja.

A NAGYKANIZSAT INTERNALOTABOROK TORTENETE 75



TANULMANY

Jehova Tanii a nagykanizsai interndlé tdborban. A fénykép feltehetdleg valamelyik Nagy-
kanizsdhoz kdzeli majorsdg tertiletén késziilt. Készitdje ismeretlen. MJTA Archivum fotétdr.
All6 sor, balrél (férfiak): 1. Illés Andrds. 2. Kirdly Istvdn. Az dll6 sorban azonositatlanul
taldlhaté még Augusztin Jdnos, Buzsik Erzsébet és Csillik Jozsef. Ul sor, balrdl: Radi Erzsé-
bet, Mirké Gyula, Balobds Piroska (késébbi férjezett nevén: Mirké Gyuldné).
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Ifj. Fumacs Ferenc ellendrzott levelezblapja a nagykanizsai interndlétdborban fogvatartott
édesapjdnak, id. Fumacs Jozsef nazarénusnak. Baja (Szekszdrd?), 1941. szeptember 16.

Orzési hely: Ifj. Fumacs Ferenc, Baja.
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Magyar Jdnosné sz. Vass Teréz (a. n. Magyar Md-
ria; Nekézseny, 1902.12.29.-?) fényképe. A fény-
kép feltehetbleg Nekézsenyben késziilt az 1960-as
években. Készitdje ismeretlen. MJTA Archivum
fotétdr.

&.;.-.....‘n.- b o KA -A .-.f'
Szabaduld levél. A nagykanizsai interndlétdborban fogvatartott Magyar Jdnosné sz. Vass

Teréz hdztartdsbeli szabaduld levele. A m. kir. renddrség nagykanizsai I. sz. kisegitd tolonc-
hdza. Nagykanizsa, 1944. december 3. MJTA Archivum fototdr.
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1. sz. melléklet

A NAGYKANIZSAI TOLONCHAZAKBA INTERNALT JEHOVA TANUINAK RESZLEGES
NEVLISTAJA (1941-1944)

(férfiak: 169 f6)

Alb Laszl6
Augusztin Jdnos
Baldzs Mihély
Balobds [Balabds] Baladzs
Balogh Andrds
Bara C. Mihdly
Bed6 Istvan
Beddcs Péter
Bisa Ferenc

Bisa Miklds
Bodnar Andras
Bodnar Janos
Bognér Janos
Bolyogh Endre
Bolyogh Gyorgy
Borbély Balint id.
Borbély Balint ifj.
Bozsanyi J6zsef
Buga Janos
Bussanyi Laszlo
Czap Péter
Csabai Gyorgy
Csecsur Mihély
Csecsur Péter
Csillik J6zsef
Csoma Lajos
Dan Illés

Dan Janos

Déan Lészl6 1.
Déan Lészl6 2.
Dén Mihdly

Dan Miklés
Daragé Mihdly
Darcsi Béni
Dedk Albert
Dedk Janos id.
Dedk Janos
Dedk Lajos
Debreceni Dezs6
Debreceni Imre
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Alséapsa (Erdély)
Kistoronya (Felvidék)
Biidszentmihdly/Tiszavasvdri
Sdrospatak

Gava

Beregrdkos (Karpdétalja)
Gava

Gava

Borhalom (Kdrpétalja)
Borhalom (Kérpatalja)
Borsod varmegye?
Sarospatak

Alséapsa (Erdély)
Beregrdkos (Karpétalja)
Beregrdkos (Karpdétalja)
Tiszaeszlar

Tiszaeszlar

Szolyva (Kérpétalja)
Alséapsa (Erdély)
Sétoraljatjhely
Haldbor (Kérpétalja)
Napragy (Felvidék)
Beregrakos (Karpétalja)
Beregrakos (Karpétalja)
Tiszasiily

Kenézl§

Alséapsa (Erdély)
Alséapsa (Erdély)
Alséapsa (Erdély)
Alséapsa (Erdély)
Alséapsa (Erdély)
Alséapsa (Erdély)
Polgar

Beregrakos (Karpétalja)
Semjén

Semjén

Semjén

Szolyva (Karpétalja)
Vari (Karpatalja)
Vencsell§ / Paszabcstcs



Didszegi Andrés
Dober Janos
Dobranszki Istvan
Déczi Jozsef
Doktor M. Sdndor
Doktor P. Janos
Doktor Péter
Doktor Sdmuel
Faltinszki Janos
Faltinszki Péter
Faltinszki Tibor
Fehér Gyorgy
Fekete Lajos
Filip Laszl6
Filip Mihdly 1.
Filip Mihaly 2.
Gergely Andrés
Gincsai Endre
Gulyés Gyula
Hajla Lajos

Hak Lajos
Helmeczi Sdndor
Herics Miklés
Hiszem Mihdly
Hénisch Antal
ll1és Andréas
Jambor Lajos
Jar6 Janos

Joédi Gyorgy
Jodi Janos

Jédi Mihdly
Jurka Gyorgy
Jurka Léaszlo
Jurka Nucu
Kacsur Péter
Kédas Kéroly
Kapocska Jozsef
Kapusi Jozsef
Katinecz Gyorgy
Kéki Antal
Kirdly Istvdn
Kiss Antal

Kitye Gyorgy
Késa Mihdly
Kovacs Gdbor
Kovécs Gyorgy
Kovacs Imre

Tiszadada
Zalaudvarnok
Kistoronya (Felvidék)
Kistoronya (Felvidék)
Beregrdkos (Kdrpatalja)
Beregrdkos (Karpdtalja)
Beregrdkos (Karpdtalja)
Beregrdkos (Karpdtalja)
Rahé (Kdarpatalja)

Rahé (Kdarpatalja)

Rahé (Kdarpatalja)
Budapest

Budapest

Alséapsa (Erdély)
Alsbapsa (Erdély)
Alsbapsa (Erdély)
Hernddzsadény (Felvidék)
Sédrospatak

Pélfa

Véri (Kdrpétalja)
Biikkzsérc

Matyus

Kortvélyes (Felvidék)
Bez6 / Tasolya (Felvidék, Karpatalja)
Rah¢ (Karpdtalja)
Semjén

F4j

Beregrdkos (Kdrpatalja)
Alsbapsa (Erdély)
Alsbapsa (Erdély)
Alsbapsa (Erdély)
Alsbapsa (Erdély)
Alséapsa (Erdély)
Alséapsa (Erdély)
Kistoronya (Felvidék)
Rah¢ (Karpdtalja)

Gdva

Biidszentmihély / Tiszavasvdri
Kortvélyes (Felvidék)
Hajdindnés

Ricse

Polgdr

Alsbapsa (Erdély)
Biidszentmihdly / Tiszavasvdri
Nagymuzsaj (Kédrpdtalja)
Alséapsa (Erdély)
Szolyva (Karpatalja)
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Kovécs Jozsef
Kovéacs Miklos
Kozma Jdnos
Kormondi Istvan
Kormondi Janos
Kovér Istvan id.
Kovér Istvan Ifj.

Kriston Bodndar Vencel

Krizsén Pal
Kusztra Laszl6
Magyar Jdnos
Magyar Miklés
Marina Jadnos
Maruzsan Jézsef
Maszkély Mihdaly
Mihdly Andrds
Mikulanics Andras
Mikutra Mihély
Mirké Gyula
Mirké Lajos
Mirké Péter
Misdk Sdndor
Molndr B. Matyés
Nagy Gabor
Nagy Istvan
Nagy Ldszl6
Nagy Miklés
Noga Béla

Ofrin Laszl6
Oprics Demeter
Oprics Mihdly
Otvos Antal

Pal Janos

Papp J6zsef
Papp Ldaszl¢6 1.
Papp Lészl6 2.
Papp Mihdly
Pilling Andrds
Pilling Istvdan
Pilling J6zsef
Pintér Gyula
Radi Albert
Radics Géza
Rigo Istvdn
Sarkadi Nagy J6zsef
Sebdk Karoly
Selemen Laszl6
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Nyiri

Biidszentmihdly / Tiszavasvari
Beregrakos (Karpétalja)

Ricse

Ricse

Biidszentmihdly / Tiszavasvdri
Biidszentmihdly / Tiszavasvdri
Sdrospatak

Byj

Kortvélyes (Felvidék)
Nekézseny

Bodroghalom

Alséapsa (Erdély)

Porcsalma

Kortvélyes (Felvidék)

Tornalja (Felvidék)

Kortvélyes (Felvidék)
Alséapsa (Erdély)

Hajdtindnés

Hajdtinédnés

Hajdtindnés

Beregrdkos (Karpdétalja)
Beregrdkos (Kdrpdtalja)
Biidszentmihdly / Tiszavasvari
Gava

Biidszentmihdly / Tiszavasvari
Blidszentmihdly / Tiszavasvdari
Ladamoéc (Felvidék)

Alséapsa (Erdély)

Alséapsa (Erdély)

Alséapsa (Erdély)

Hajdtnédnés

Janok (Felvidék)

Kenézl§

Naprdgy (Felvidék)

Kenézl§

Kenézl§

Gava

Gava

Gava

Noszvaj

Semjén

Szolnok

Csanadpalota

Sdrospatak

Géava

Kortvélyes (Felvidék)



Selevér Demeter
Selevér Mihdaly
Simon Mihdly
Sods Bdlint
Stepka Gyorgy
Suhai Mihdly
Szabo Bertalan
Szab6 Janos
Szakdl Gabor
Szanyi Jend
Szmikola Fl6ridn?
Szo6lath Balazs
Sztrutinszki Bertalan
Talidn [Tarjan] Mihaly
Talidn Ferenc
Tarr Gyorgy

Tarr Zsigmond
Timku Janos id.
Timku Janos ifj.
Tingli Jdnos
Toldy J6zsef

T6th Jozsef

T6th Kalman
Téth Miklos

T6th Sdndor

Tok Andrés
Turjanicza L4szl6
Ujfalusi Béla
Ujhelyi Lajos
Vallyon Istvdn
Varga Gdspdr
Varga Jdnos

VIad Janos

V14d Laszlo
Zsondor Janos [Jan Zondor]

A helységnevek az interndlaskor ismert allandé lakhelyet jelolik. A zaréjel nélkiili hely-

Alsbapsa (Erdély)
Alsbapsa (Erdély)
Alsbapsa (Erdély)
Tiszaeszlar

Kortvélyes (Felvidék)
Tiszaeszlar

Semjén

Zahor (Felvidék)
Tiszaeszlar

Bacska / Bocska
Alséapsa (Erdély)
Tiszaeszlar

Semjén

Szolyva (Karpétalja)
Kenézl6

Haldbor (Kérpatalja)
Nagymuzsaj (Kédrpatalja)
Géva

Géva

Tény6

Nagyvisnyo
Beregrdkos (Karpdtalja)
Beregrdkos (Karpdtalja)
Beregrdkos (Kérpétalja)
Tiszakardd

Polgar

Kortvélyes (Felvidék)
Bodrogszerdahely (Felvidék)
Hangdcs

Tiszastlily

Nagymuzsaj (Kérpatalja)
Hajdtszoboszlé
Alséapsa (Erdély)
Alséapsa (Erdély)
Tasolya (Felvidék)

ségnevek a mai Magyarorszag teriiletén taldlhaték.
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2. szamu melléklet

A NAGYKANIZSAI TOLONCHAZAKBA INTERNALT JEHOVA TANUINAK RESZLEGES

NEVLISTAJA (1941-1944)

Albert Martonné
Almaési Sdndorné
Ardai J6zsefné
Asztalos Julia
Augusztin Mdria

Bak Jdnosné

Balobds Piroska
Balogh Juliska

Balsai Istvdanné

Basz Eva [Eva Josefsson]
Birke Irma

Bodndér Vencelné
Bolla Teréz

Buzsik Erzsébet
Czet6 Erzsébet
Csattos Jdnosné

Csiki Jdnosné

Dancs Gizella

Daragé Anna

Daragé Mihdlyné
Di6szegi Andrdsné
Dobrénszki Istvdnné
Faltinszki Jdnosné
File Lenke

Goncz Ilona

Gulécsi Etelka
Hajboék Nagy Istvanné
Hak Istvdnné
Horvéth Ilona

Ivdn Erzsébet

Kéki Antalné

Kispap Janosné
Kormos J6zsefné
Kovdacs Méria

Kovacs Zsoéfia
Magyar Gyorgyné
Magyar Janosné sz. Vass Teréz
Manyika (keresztnév)
Mat6 Andrdsné
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(n6k: 78 f6)

Szolyva (Karpétalja)
Nagymuzsaj (Kdrpatalja)
Tiszaeszlar

Nyiregyhdza

Kistoronya (Felvidék)
Borsod vdrmegye
Sarospatak

Biidszentmihdly (Tiszavasvari)

Olaszliszka

Ujpest

Nagymuzsaj (Kdrpdatalja)
Borsodbéta
Zalaudvarnok
Kundgota

Zétény (Felvidék)
Bogécs

Bogédcs
Zalaudvarnok
Polgar

Polgdr

Tiszadada
Kistoronya (Felvidék)
Rah¢ (Kdrpétalja)
Véri (Kdrpatalja)
Ujpest

Fancsika (Kdrpdtalja)
Budapest

Bogécs
Zalaudvarnok

Nyiri

Hajddnéndés
Borsodbéta
Nekézseny?

Decs

Zalaudvarnok
Nekézseny
Nekézseny

2

Nagygéres (Felvidék)



Mirké Lajosné

Moénus Lajosné

Morvai Miklésné

Nagy Ilona

Orosz Anna

Otvos Julianna

Papp Berta

Papp Ferencné

Papp J6zsefné

Pésztor Istvanné id.

Pasztor Istvdnné ifj.

Patkéné

Polyik Lenke

Porszt Palné

Radi Erzsébet

Radvényi Méria

Rigd Jdnosné

Rig6 J6zsefné

Sajcz [Szajcz] Istvdnné

Schlesinger Olga

Sebdk Karolyné

Simon Amadlia

Simon Lajosné

Sz. Nagy Gaborné [Szécsiné]
sz. Udvari Zso6fia

Szakdl Gdborné sz. Udvari Borbdla

Szép Sdndorné

Szépi Bélintné

Szo6lath Baldzsné

Sztrutinszky [Strutinszky] Piroska

Szuhai / Suhai Mihdlyné

Talidn Ferencné

Timku Janosné sz. Petr6 Anna

Timku Lenke

T6th Zsuzsanna

Traské (2) Mihdlyné

Urbén Pélné

Wachter Janosné sz. Kovacs Rebeka

Vasas Istvdnné Irénke

Veszelovszki Romanné

Hajddinédnds
Hajdindnés
Tiszaeszlar
Hajddnédnés?
Nyiregyhdza
Hajdindnés
Kenézlg

Kenézlg

Kenézlg

Zétény (Felvidék)
Zétény (Felvidék)
2

Véri (Kdarpatalja)
Csepel

Semjén
MezG6kovesd
Zétény (Felvidék)
Zétény (Felvidék)
Tiszadada
Budapest

Géva

Budapest
Nagymuzsaj (Kdrpatalja)

Tiszaeszlar

Tiszaeszlar

Hajddnéndés

Visk (Karpatalja)
Tiszaeszlar

Semjén

Tiszaeszlar

Kenézlo

Géva

Nagykanizsa*

Tiszaeszlar

Zétény (Felvidék)

Géva

Géva

Sajészentpéter / Biikkzsérc
Maké / Mez6kovesd / Bota

*Timku Lenke a nagykanizsai interndldtdborba toloncolt gavai ifj. Timku Jdnos és
Timku Janosné sz. Petré Anna Nagykanizsan sziiletett gyermeke.

A helységnevek az interndldskor ismert dllandé lakhelyet jelolik. A zédréjel nélkiili
helységnevek a mai Magyarorszdg teriiletén taldlhatok.
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3. sz. melléklet

NAGYKANIZSAI TOLONCHAZAKBA INTERNALT NAZARENUSOK RESZLEGES NEVLIS-

TAJA (1941-1944)

(férfi: 35+5 6, n6: 1 {6, Osszesen: 41 f6)

Antal Jdnos
Bago6 Ddéniel
Bagd Séndor
Bal6 Vincéné
Beke Lajos
Belovari Jozsef
Belovdri Laszl6
Boroczi Jend
Cvitek Jozsef
Csapo?

Csekd Arpad
Csik Géza
Dobosi Gyula
Fodor Lajos
Fumacs Jézsef id.
Gardality [Gardalics] Mihaly
Kérolyi Dénes
Kovécs Arnold
Kovécs Jozsef
Kovdcs Lajos 1.
Kovécs Lajos 2.
Kozér J6zsef ifj.
Kozér Jozsef
Kozar Sdndor
Kévari Gyula
Palfi Géza

Papp Séndor
Sarok Istvdn
Selmeci Dezs§
Szabd Istvan
Vajda Gyula
Varga Alajos
Varga Imre
Véaszics Mihdly
Vidédkovics Igndc
Vidakovics Mdtyds

+0t bacskai nazarénus férfi

Dorgicse

Baja

Baja

Dusnok
Nemesgulacs
Sdrmellék
Sdrmellék
Keszthely
Bakonycsernye
Galambos
Monoszlé
Badacsonytérdemic
Szentantalfa
Kékat

Baja

Baja
Nemesgulacs
Nemesboldogasszony
Nemesguldcs
Keszthely
Gyenesdids
Bakonycsernye
Bakonycsernye
Bakonycsernye
Kirdlyszentistvdn
Kékat

Monoszlé

Baja

Monoszlé
Galambok
Szentkirdlyszabadja
Keszthely
Kapolcs

Dorgicse

Baja

Baja

A helységnevek az interndldskor ismert dlland6 lakhelyet jeldlik.
A névsorban els¢sorban a Dundnttlrdl internélt nazarénusok nevei szerepelnek.



BUSA REKA

A cirkuszi akrobata és a prébdra vett lovak
esete

I. BEVEZETES

A Digestdban taldlhat6 egy olyan, Ulpianus neve alatt fennmaradt
ténydllds, amelyben egy cirkuszi lovas akrobata eladé lovakat vesz 4t
azzal, hogy kiprébdlds eredményétdl fiiggben vagy visszaadja, vagy
megtartja azokat. A jogeset ténydlldsa egy probdra vételt példdz, s
emellett miivel6déstorténeti szempontbdl is érdekes lehet: bepillantast
enged a rémaiak cirkuszi jatékaiba.

D. 19, 5, 20 pr.
Ulpianus 32 ad ed.

Apud labeonem quaeritur, si tibi equos venales experiendos
dedero, ut, siin triduo displicuissent, redderes, tuque desultor
in his cucurreris et viceris, deinde emere nolueris, an sit
adversus te ex vendito actio. Et puto verius esse praescriptis
verbis agendum: nam inter nos hoc actum, ut experimentum
gratuitum acciperes, non ut etiam certares.

Labedndl meriil fel a kérdés, hogy amennyiben eladé lovakat adok
at neked azzal, hogy ha nem nyerik el a tetszésed, hdrom napon beliil
visszaadod Gket, és te — cirkuszi lovas akrobata 1évén — ezekkel a lovak-
kal versenyzel és nyersz, azonban nem kivdnod 6ket megvdsarolni,
vajon perelhetlek-e téged az adésvétel keresetével. En gy gondolom,
helyesebb actio praescriptis verbis-szel perelni: abban dllapodtunk meg
ugyanis, hogy ingyenes kiprébélédsra veszed at Gket, nem pedig abban,
hogy a cirkuszban versenyzel veliik.

A tényallads szerint egy desultor — pactum displicentiae keretében
— lovakat vett a4t megvételre azzal, hogy kiprébdlja ¢ket, és ha nem
nyerik el tetszését (si [...] displicuissent), harom napon beliil vissza-
adja azokat. Ezt kovetSen az 4tvett lovakkal benevezett egy cirkuszi
versenyre és megnyerte annak f6dijat. Ennek ellenére az elad¢ felé agy
nyilatkozott, hogy nem szeretné megvasdrolni a lovakat. Beperelheti-e
az eladd a vevét, és ha igen, milyen jogeszkozzel?

A pactum displicentiae az adasvételhez potencidlisan kapcsol6do
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mads mellékegyezményekhez — az in diem addictiéhoz és a lex commissoridhoz
— képest annyiban specidlis, hogy nem az eladd, hanem a vevd érdekét szol-
galja.™! A vevd, miutdn kiprébalta az 4rut, tetszése alapjan donthet arrél, hogy
visszaadja-e vagy sem. A pactum displicentiae tovdbbd abban is kiilénbozik
a mésik két addsvételi mellékegyezménytdl, hogy a réla sz616 szovegek széhasz-
nalata nem teljesen egységes, s a Digestdban sem rendelkezik kiilon titulussal,
az in diem addictiotél és a lex commissoridtél eltéréen. A pactum displicentiae
Ugy tlinik, nem fejlédott ©ndllé jogintézménnyé.”” Ennek oka valdszintleg
az, hogy a prébdra vételbdl szdrmazo jogvitdk szdma — a mdsik két addsvé-
teli mellékegyezménybdl szdrmazokéhoz képest — alacsonyabb volt, valamint
pactum displicentiaenél inkdbb &llatok és rabszolgdk adédsvétele fordul eld, mig
a masik két mellékegyezményt megorokitd esetek inkdbb ingatlanok addsvéte-
1érél tantiskodnak. ™
Az Ulp. D. 19, 5, 20pr alatt megorokitett jogeset maga tobb szempontbdl is
kiilonleges.
1. A vevdi oldalon egy lovas akrobata, egy desultor all.
2. Ajogeset id6utazdsra hivja az olvasoét, 6kori és kortars jogtuddsok egész sorédt
0sszekotve.
3. Ajogeset eljdrési és anyagi jogkérdéseket egyarant felvet.
4. A jogvitdnak latszdlag nincs az emberi igazsdgérzettel 6sszhangban 1évé jogi
megoldésa.
5. A prébdra vett dru gratuitum jellegd kiprébdldsa kulcsszerephez jut.

A tovdbbiakban az Ulp. D. 19, 5, 20pr ezen jellegzetességeit fogom azok felvetésé-
nek sorrendjében kifejteni.

1. AZ ELFELEDETT HARCOS ES AKROBATA: A DESULTOR

Az ars desultoria gyakorl6i azzal kdpraztattdk el k6zonségiiket a cirkuszban, hogy
kett6 vagy tobb galoppozd 16 koziil bemutatézds kozben egyikrdl a mdsikra ugrot-
tak." Konnyt elképzelni, micsoda iigyességre és edzettségre volt ehhez sziik-
ség.”! Az irdsos forrasok és a képi dbrazoldsok alapjan a rémaiak tébbnyire két
loval (izték ezt a ldtvanysportot.’” A desultorok oltozékének és az dltaluk viselt

1] Peters, 1973, 83.

2]  Peters, 1973, 83f.

3] Pékecz-Kovdcs, 2011, 316.

4]  Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 255., Bernstein, 1998, 258.

[S] Ovidius az Amoresben atvitt értelemben is haszndlja a desultor Kifejezést: non mihi mille
placent, non sum desultor amoris: tu mihi, siqua fides, cura perennis eris. Nem tetszik nekem ezer,
nem vagyok én a szerelem desultora: ha te bizol bennem, 6rokké gondodat viselem majd. A kolt6 azt
bizonygatja, hogy nem holmi szerelmi desultor 6, vagyis — ahogy ma mondandnk — nem szdll virdgrol-
virdgra; szeretne kedvese mellett hiien kitartani.

[6] Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 256.
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jellegzetes nemezkalapnak a szine bizonyos feltételezések szerint a fellépésiik
utdn kovetkezd kocsiverseny factidinak szinét tiikrozte, s taldn a porondon jelen-
1év§ desultorok szdma is a kozelgé mlisorszdm versenyzdinek ardnydt vetitette
elére.”! Desultorként nem csak hivatdsos akrobatdk, hanem idénként a rémai
lovagrend ifju leszdrmazottai is felléptek® — akér a cirkuszban, akar az innepi
jatékokat bevezet§ pompdn. Ugyességiik fitogtatdsa Roma katonai iit6képessé-
gét volt hivatott demonstrédlni a nép el6tt.”’ Ezeknek az atlétikai ismereteknek
az elsajtitdsa kétszeres jelentGséggel birt: egyrészt felkészitette a hadkételes
fiatal férfiakat az ellenséggel valé kiizdelemre, masrészt demonstrélta a kozonség
szdmdra Roma ifjisdgdnak hadi készségeit. A torténetirds tobb helyiitt tantsko-
dik réla, hogy az iinnepeken bemutatott akrobatikus készségeket a katondk val6-
ban hasznositottdk a csatamezdn; tekintsiink 4t néhdny erre vonatkozé példat.

Livius"” tuddsit egy olyan esetrél, amikor a rémai harcosok hadi sikeriiket
az linnepi jatékokon bemutatott mandvernek koszonhették: ,Néhdny rémai
ifjt pedig, hadicélra alkalmazva a circusban szokédsos egyik mutatvéanyt, elfog-
lalta a véddsfal legalacsonyabb részét.”" A torténet szerint Heracleum véds-
faldnak legalacsonyabb részét igy vették be a rémai katondk, hogy tébb sort
alkotva szorosan a fejiik folé emelték pajzsaikat, ,mikozben az els§ sor egye-
nesen allt, a mdsodik kissé, a harmadik és negyedik még jobban meghajolt,
a leghétul allék pedig még térdre is ereszkedtek, lejtds haztet6hoz hasonlé
ostromfedelet formdltak.” Ezt a miiveletet a cirkuszban is gyakran bemutattdk
ugy, hogy az ostromfedél tetején két harcos ugralt és kiizdott egymadssal olyan
természetességgel, mintha szildrd talaj volna a talpuk alatt.

Gorog eredetli harci taktika volt az Amofidtyc tevékenysége, akik menet
kozben leugrottak a harckocsirél, igy kiizdottek, majd futva utolérték a jarmd-
vet, s visszaugrottak rad."? Ez a médszer mind Gorégorszagban, mind Rémaban
a latvanyossagok egyik versenyszdmaként is meghonosodott."?!

Az ars desultoridt, vagyis az egyik 16r6l a mdasikra vald szokkenés mtivészetét
szintén gyakoroltdk hadi helyzetben, és nem csak a rémaiak. Livius tuddsit egy
olyan esetrél, amikor Hasdrubal pun hadvezér seregét olyan numidiai harcosok-
kal er&sitette meg a rémaiak ellen, akik fejenként két 1oval érkeztek a csatatérre:
,Nem minden numiddt kiild6tt a jobbszdrnyra, csupdn azokat, akik két lovat
szoktak magukkal vinni, s gyakran, barhogy is tomboljon az iitkozet, a faradt

[7]  Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 257-258.

[8] A Caesar dltal rendezett cirkuszi jatékokon rémai nemesifjak is felléptek desultorként. Suet. Caes. 39.
[9] Bernstein, 1998, 258.

[10] Az ars desultoria bemutatdsdhoz Livius tOrténetirdsabol meriteni azért is hasznos, mert
a torténetir6 ugyanabban a korban élt, amikor az Ulp. D. 19, 5, 20pr alatt taldlhat6 jogeset eredeti
véleményezdje, a korai klasszikus jogtudés Labeo.

[11] Ivenes etiam quidam Romani ludicro circensi ad usum belli verso partem humillimam muri
ceperunt. Liv. 44, 9. Ford.: Murakozy Gyula. A tovébbi Livius-szovegek is az 6 forditdsdban kertilnek
feltlintetésre.

[12] Reisch s. v. Amafidryc in Pauly - Wissowa, 1894, 2. Hbd 2814.

[13] Reisch s. v. Amofiamc in Pauly - Wissowa, 1894, 2. Hbd 2814.
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1614l teljes fegyverzetben a pihentre ugranak 4t, akdrcsak a mesterlovasok, mert
olyan rugalmasak, s olyan jol betanitott lovaik vannak.” Ezek a numidiai
desultor harcosok a pun sereg jobb szdrnyat erdsitették, s kiilonleges tit6képessé-
giik abban 4llt, hogy a csata hevében, teljes fegyverzetiikben a mdr kifdradt vagy
megsériilt 16rél dtugrottak a mdsik, addig nem terhelt 4llatra. Ehhez rendkiviil
magas szinvonalon képzett lovakra és kivdlo képességekkel megdldott, edzett
harcosokra volt sziikség. Ezt a harci technikdt a rémaiak is alkalmaztdk: Paribus
equis, id est duobus, Romani utebantur in proelio, ut sudante altero transirent
in siccum. Pararium aes apellabatur id, quod equitibus duplex pro binis equis
dabatur."™ Liviusndl latunk példat olyan gall gyalogos katondk alkalmazdasdra is,
akik fiirgeségben képesek voltak a lovakkal 1épést tartani, igy a csata sordn felug-
rottak az tiresen maradt l6ra, ha annak lovasa mér elesett: ,,(...) tizezer f6nyi gallus
lovas jelent meg, s legaldbb annyi gyalogos, aki futdsban a lovakkal is felvette
a versenyt, s az elesett lovasok helyére feliilve ezek lovan folytatta a harcot.”'*
J6l mutatjdk ezek a példdk, hogy a cirkuszban bemutatott fogathajtdsban és
a lovas akrobataszdmokban a szdérakoztatds dsszefonédott a hadviseléssel

A desultorok fellépése Rémdban a kocsiversenyek ,kiséréjelenségének”
szamitott, és mint ilyen, régtél fogva a cirkuszi jatékok dllandé muisorszdmat
képezte.'”! Ahogy a kovetkezd Livius-hely mutatja, desultorok mdr akkor is
gyakorlatoztak a cirkuszban, amikor még nem volt divat a vildg kiilonféle t4jai-
r6l befogott dllatok parddéztatdsa a porondon: ,,abban az id6ben ugyanis, amikor
még nem lett dltaldnos az a mai tdlzds, hogy a circust valamennyi orszagbdl
0sszeszedett vadéllatokkal toltik meg, az volt a szokds, hogy a legkiilonfélébb
latvadnyossdgokat vonultattdk fel, hiszen ha egy versenyt rendeztek négyfogatu-
akkal, egyet pedig egyik 16r6l a mdsikra szokdeld lovasokkal, a két szdm egyiitt
alig tartott egy 6ra hosszat.”®! Ekkoriban a kocsiverseny és a lovas akrobatdk
adtdk a cirkuszi jatékok gerincét, amellyel az volt a baj — a torténetiré tuddsi-
tdsa szerint —, hogy egy 6rdndl nem tartott tovabb a latvanyossdg. A {6 attrakci-
oként szolgdld fogathajtds el6tt, mintegy a hangulat fokozdsa céljabol 1éptették
fel a desultorokat, kés6bb pedig, amikor mér tobb fogatroham kovette egymadst,
amiisorszamok kozotti sziineteket is lovas akrobatdk mutatvanyai toltotték ki. ™!

Az eddig elmondottakat 0sszefoglalva: a desultorok Réméban olyan rater-
mett férfiak — hivatdsos akrobatdk vagy ligyességiiket fitogtaté lovagrendi
ifjak — voltak, akik a cirkuszban vagy a nyilvanos jdtékokat megnyité pompdn

[14] Nec omnes Numidae in dextro locati cornu sed quibus desultorum in modum binos trahentibus
equos inter acerrimam saepe pugnam in recentem equum ex fesso armatis transultare mos erat; tanta
velocitas ipsis tamque docile equorum genus est. Liv. 23, 29.

[15] Paul. Diacon. p. 221.

[16] (...) veniebant decem milia equitum, par numerus peditum et ipsorum iungentium cursum equis
et in vicem prolapsorum equitum vacuos capientium ad pugnam equos. Liv. 44, 26.

[17] Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 258.

[18] Mos erat tum, nondum hac effusione inducta bestiis omnium gentium circum conplendi, varia
spectaculorum conquirere genera; nam semel quadrigis, semel desultore misso vix unius horae tempus
utrumgque curriculum conplebat. Liv. 44, 9.

[19] Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 257.
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léptek fel gy, hogy az egyik vagtaté 16 hatdrdl a mésikra szokkentek. E készség
a szorakoztatds mellett annak demonstréldsat is szolgélta, hogy a rémai dllam
katondi szdmdra semmi sem lehetetlen.

A kultdrtorténeti hattér attekintése utdn térjiink vissza a jogesetiinkhoz, amely-
nek tovabbi kiilonlegessége, hogy rémai jogtudésok idében elkiiloniilé generci-
it koti dssze. Az eredetileg Labedndl felmertiils jogesetre Ulpianus reflektalt egyik
munkajaban, s a kompil4torok innen emelték be a Digestaba. Igy a korai klassziku-
sok prokulidnus iskoldjatél az ot kései remekjogdsz egyikén at eljutunk a iustinianusi
kodifikdcidig, s6t, még tovdbb, a rémai jog kortdrs tudomdnyos irodalmadig is:
az eset idér6l-id6re hivatkozasi alapként bukkan fel, ha a pactum displicentiaerdl,
praescriptis verbis actiokrél, vagy probdra vételrdl van sz6. A kdzelmultban 6nélld
tanulmdny is sziiletett réla Wacke professzor tollabol.?” Véleményem szerint
a jogkérdés alapjdul szolgdl6 mordlis dilemma megoldhatatlansdga garantdlja, hogy
tovdbbra is a kutatdk 4ltal gyakran hivatkozott jogtorténeti forrdsként éljen tovabb.

[II. ANYAGI ES ELJARASI JOGKERDESEK

A jogeset eljardsjogi és anyagi jogi dilemmaét egyardnt felvet, melyre a szakiro-
dalom is reflektalt.””! A kapcsol6dé szekunder jogirodalom azonban jellemz&en
vagy az egyik, vagy a masik vonulatra koncentral.*?

Az eljardsjogi jogkérdés expressis verbis megjelenik a fragmentum szovegében: [...]
quaeritur, [...]an sit adversus te ex vendito actio. Lehet-e téged az addsvétel keresetével
perelni? Ezt a kérdést aldbb, az anyagi jogi dilemmak vizsgdlata utdn vessziik sorra.

Az anyagi jogi természet(i dilemmdkat implicite taldljuk a fragmentumban.
A felmeriil6 kérdéseket és a rdjuk adhat6 lehetséges vélasz-alternativdkat az alab-
biak szerint vazolhatjuk fel:

a) Milyen jogviszony jott létre a felek kdzott?

a,) Addsvételi szerz6dés még nem jott létre, pusztan az ,elad6” tett egy
adésvételi ajanlatot,

a,) létrejott az addsvétel,

a, ) dm a létrejott addsvétel még nem hatdlyos, s hatdlybalépése egy
bizonytalan jovébeli eseményt6l — a kiprébdald altali tetszés kinyilvani-
tdsatol — fiigg (ez a felfliggeszt§ feltétel tedridja),

a,,) vagy az addsvétel hatalyos, és hatdlyvesztése egy bizonytalanjovébeli
eseménytdl — a kiprobdlo 4dltali nemtetszés kinyilvanitasatol — fligg (ez
a bonto feltétel teoridja).

b) Kothets-e a vevd altali, nemtetszés miatti visszaadds indokoldshoz vagy

mércéhez?

[20] Wacke, 2002, 359-379.

[21] Az Ulp.D. 19, 5, 20pr inkdbb egy adott f{6témahoz per tangentem kapcsol6d6 jogesetként jelenik
meg a szakirodalomban, egy-egy emlités erejéig a f6szovegben vagy ldbjegyzetben.

[22] Wacke professzor 2002-ben kiadott tanulmdnya, mely kifejezetten errél a fragmentumrol irédott,
az eljarasjogi dilemmadra fokuszdl. Bechmann a jogiigyleti tanra koncentrdlva értelmezi a jogesetet.
(Bechmann 1884, 233-236.)
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a,) Vizsgaljuk meg el6sz0r azt a tedridt, amely szerint nem jott létre addsvételi
szerz6dés a felek kozott. E helyiitt érdemes utalni arra, hogy bdr a contractus
non existens fogalma a modern jogi dogmatikdban gyokerezik, bizonyos
esetekben mdr a rémai jogtuddsok is ugy vélték, egy adott iigylet nem alkal-
mas kontraktudlis joghatdsok kivéltdsara, valamely rendkiviil stlyos hidnyossag
okén.® Véleményem szerint szdmot Kell vetniink azzal az eshet&séggel, hogy
a D. 19, 5, 20pr alatti ténydllds létre nem jott szerz6dést takar. Flume szerint
a (klasszikus kori) probdra vétel jogi minGsitésénél a {6 probléma annak eldon-
tése, hogy valéban megkéttetik-e egy szerz6dés, vagy szerz6déskotés nélkiil
pusztdn dtaddsra keriil egy dru kiprébdalds céljabol. Maga Flume arra az allés-
pontra helyezkedik, hogy a D. 19, 5, 20pr alatti jogesetben nem jott létre szer-
z6dés a felek kozott. Kaser szerint kérdéses, hogy létrejitt-e az addsvétel, vagy
csak egy kotServel nem bir6 megéllapodas 4ll fenn a felek kozott.**!

Az adésvétel 1étrejottéhez sziikséges minimadlis kovetelmények — az druban,
az 4rban val6 megegyezés, valamint a felek konszenzusa'®”' — koziil az aru kitd-
nik a fragmentum szovegébdl: nem tudjuk pontosan, mennyi, de legaldbb 2 16
(equos) képezi a szerz6dés targyat. Ezzel szemben a mdsik esszencidlis kove-
telménynek, az drban valé megegyezésnek nyoma sincs a szévegben.*® Tébbek
kozott ez a tény szolgdltat alapot azon elgondoldsnak, hogy voltaképpen egy l1étre
sem jott szerz6désrdl, egy contractus non existensrél van szé; Pékecz-Kovacs
szerint példdul a kiprébdalds kikotése pont azt szolgdlhatta, hogy a prébat kove-
téen a felek meg tudjanak majd 4llapodni a vételarban.”” Wacke ezt a dilem-
mat gy kerili ki, hogy leszdgezi: bizonydra megdallapodhattak a felek az drban,
hiszen — sine pretio nulla venditio —, enélkiil 1étre sem jott volna a szerz§dés.?®
Magatol értetdddnek tekinti, hogy existens contractusszal van dolgunk. S6t, tgy
spekuldl, hogy olyan magas lehetett a kikotott dr, hogy a vevé még a lovak nyil-
vanvalé alkalmassdga mellett — melyet a dijnyerés demonstrdlt — is ugy vélte,
olcsébban is tud szdmdara megfelels allatokhoz jutni.'”!

Azzal magam is egyetértek, hogy elhamarkodott volna nemlétezének kikidl-
tani a felek kozotti szerz6déses viszonyt pusztdn azon az alapon, hogy az 4rrél
nem sz6l a fragmentum szovege. Ne felejtsiik el, hogy hosszi — Labeondl indul6
— ,id6utazds” utdn kertilt be ez az Ulpianus fragmentum a Digestdba, rdadasul

[23] A nemlétezd szerz6dés — ha egy skdlat allitunk fel a szerzédések létdllapotdra vonatkozdan
—, mint joghatas kivaltdsdra alkalmatlan aktus az els6é fokon foglal helyet; ezt koveti a 1étezd, de
érvénytelen, majd az érvényes, de hatdlytalan, s végiil a hatdlyos szerzd&dés. (Siklési, 2013, 177£.)

[24] Kaser, 1971, 581.

[25] Zulueta, 1945, 10. A felek konszenzusa, mint a szerzédések létrejottének elengedhetetleniil
sziikséges feltétele a legdltaldnosabb jelleggel Ulpianusndl nyer megfogalmazast. (Hamza, 1983, 43.)
[26] Amennyiben a felek az addsvétel valamely lényeges elemében, példdul az d&rban nem 4llapodtak
meg, nemlétezd szerzddéssel dllunk szemben. (Siklési, 2005, 6.)

[27] Po6kecz-Kovécs, 2011, 323.

[28] Wacke 2002, 360.

[29] Wacke, 2002, 365.
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a szoveget a kompildtorok valdszintleg leroviditették.®” Vegyiik figyelembe azt
is, hogy a ténydllds szerint az &r nem vitds a felek kozott, igy nem volt okvet-
leniil sziikséges, hogy a példdzatnak szdnt jogeset szovegébe belekeriiljon.
Véleményem szerint — a fentiekre alapozva — az dru és az 4r tekintetében létre
kellettjonni a megdllapoddsnak a felek kozott.

Maés alapon, de ugyanigy létre nem jott szerz6désnek tekinti a ténydl-
ldst Bechmann és Wieacker. Bechmann dalldspontjdban a prébdra vétel nem
formaélisan 6néllé jogiligyletként 1ép elénk, hanem egy névtelen reélszerz&dés
visszavonhatatlan szerzédési ajanlataként.”" Ezzel az dnmagdban egyébként
elfogadhat6 érveléssel azért nem tudok egyetérteni, mert ellentmond a rémai
jogtuddsok rank hagyomdnyozott elgondoldsainak a probdra vételrsl. Emel-
lett maga Bechmann hivatkozik rd, hogy az Institiciékban a prébdra vétel mdr
felfiiggesztd feltétellel elldtott jogligyletként szerepel, bdr & ezt az id6 muldsaval
bekovetkezd jogvaltozdsnak tudja be. Wieacker lakonikus tomdorséggel az emere
nolueris szovegrészre alapozza azt az élldspontjat, hogy a szerz&déses ajanlat
létszakdban vagyunk: ,Nur eine Kaufofferte liegt vor: deinde emere nolueris.”
A megadott kereset jellegéb6l — actio praescriptis verbis — kiindulva fogal-
maz Ggy Zimmermann, hogy még egy meg sem kotott szerzddéssel dllunk
szemben.?* Beseler arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy létrejott a szerzédés
a felek kozott, ennél kdzelebbit azonban nem mond.

A szakirodalomban uralkodé egyes vélemények utdn most térjiink rd arra,
milyen nyelvtani fogddzékat taldlunk a fragmentum szovegében annak eldonté-
sére, hogy létrejott-e szerz6dés a felek kozott.

A fragmentum szovegében két fogdédzoé tlinik elérhetének: 1) a tibi equos
venales experiendos dedero szdvegrész, valamint 2) a deinde emere nolueris
szovegrész.

1) Az equos venales a latin nyelv szerint pusztdn annyit tesz, hogy ,eladd
lovak”. A tibi equos venales experiendos dedero szovegrész azt jelenti, hogy elad6
lovakat adok”* 4t neked kiprébéldsra — semmiképpen sem azt, hogy ,eladok
neked lovakat.” Igy ez a megfogalmazas nem szolgaltat bizonyitékot arra, hogy
mar megkottetett szerz6désrdl van sz6 a felek kozott, azonban ki sem zérja azt.

2) Az emere nolueris szovegrész szorosan értelmezve azt sugallja, hogy egyel6re

[30] Bechmann, 1884, 234. Mdsutt egyenesen Ugy fogalmaz Bechmann, hogy a kompildtorok
tevékenysége nyomdn valt homdlyossd a jogeset értelme (,durch die Hand des Compilatoren etwas
vedunkelt ist”). (Bechmann, 1884, 235.)

[31] Bechmann, 1884, 236.

[32] Wieacker, 1932, 74.

[33] Zimmermann, 1996, 740.

[34] A latin dedero futurum perfectum activijét a magyar nyelv nem tudja olyan drnyaltan visszaadni,
ezért forditottam (kozeli jovét kifejezd) jelen id6vel. Az dtadds e jogiigyletben a lovak atmeneti
haszndlatba addsara irdnyult, és (egyel6re) nem arra, hogy az dtvevére szdlljon 4t a tulajdonjog. A
reménybeli vevs pusztadn precariumba kapta a dolgokat. (Jusztinger, 2016, 78.)
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az addasvételi szerz6dés megkotésének elGszobdjaban éllunk, s az 4drunak
a kiprébdl¢ altali megtartdsa vagy visszaaddsa fogja eldonteni, hogy a szerz6dés
létrejon-e, vagy sem." Erre az 4lldspontra helyezkedik Bechmann. O gy értel-
mezi az el6ttiink fekvd tényallast, hogy a lovak prébara val6 dtaddsa a tulajdonos
részérdl egy visszavonhatatlan szerz6déses ajanlat, s a szerz6dés akkor jon létre,
ha a kiprobdlo kifejezetten vagy hallgat6lagosan elfogadja ezt az ajanlatot.*® Kife-
jezett az elfogadds, ha kozli a tulajdonossal a vételi szdndékdat, megtartja a lova-
kat és Kkifizeti a vételdrat. Rdutald magatartdssal, hallgatélagosan fogadja el
a szerz6dési ajanlatot a kiprébald, ha hdrom napon beliil nem adja vissza a lova-
kat és kifizeti a vételdrat. Lathatd, hogy a Bechmann éltal felvdzolt struktirdban
a szerz6dés megkotése szempontjabol a reménybeli eladé szerepe meglehetd-
sen kotott — a probdra valé dtaddassal realizdl6dé visszavonhatatlan szerzddési
ajanlat megtételére korldtozédik —, s a késziils jogiigylet dinamik4jdt a remény-
beli vev§ tdg mozgastere adja. Mozgastere harom alternativat kindl szdmadra:
I) ha az 4ru elnyerte tetszését, jogosult arra, hogy megtartsa a lovakat, ezzel
rdutalé magatartassal elfogadva a szerz6déses ajanlatot; IT) ha az 4&ru nem nyerte
el tetszését, de harom napon beliil elmulasztotta ennek kifejezését az ajanlattevé
felé,B” akkor koteles a nemtetszés ellenére is megtartani a lovakat; III) ha az dru
nem nyerte el a tetszését, akkor jogosult hdrom napon beliil visszaadni azt
az eladénak. Jogesetiinkben a harmadik verzié meriilt fel.

Az emere nolueris (,nem akarod megvenni”) szovegrész lehet a legerésebb érv
amellett, hogy nem jott létre szerz6dés a felek kozott. Véleményem szerint azon-
ban ez a fordulat nem csak a contractus non existens elméletét, hanem a felfiig-
geszt§ feltétel elméletét is aldtdmaszthatja: értelmezhetjiik tgy, hogy a kipré-
balé nem kivan szerzddésre 1épni a lovak tulajdonosédval, vagy gy, hogy nem
kivanja a kozottiik 1étrejott szerz6dést (melynek hatalyba 1épése az 6 nyilatkozatatdl
fligg) hatdlyba Iéptetni. Erre alapozva nem mingsithet6 bizonyossaggal a tényéllds.

Az egyszerre megcafolhatatlan és megerd@sithetetlen contractus non existens
elméletét elhagyva most térjiink rd arra, milyen nézetek fordulnak el§ a jogiroda-
lomban arra nézve, hogy bonté vagy felfiiggeszté feltételrdl van-e szo.

a, - a,,) A kérdés eldontését neheziti, hogy a rémai jogban az addsvételi
szerz6déshez kapcsol6dd pactum displicentiaet felfiiggeszts és bontd feltétel
formdjéaban is kikothették a felek, bar a bonté feltétel de Zulueta szerint gyako-
ribb megoldds volt.*® Zimmermann elgondoldsdban a felek szdndéka — és

[35] Ezértitt nem beszélhetiink még elad6rél és vevérdl, pusztan tulajdonosroél vagy probara dtadordl
és kiprébalorol vagy probara atvevorol.

[36] Bechmann, 1884, 234.

[37] A jogeset szovegébdl az kovetkezik, hogy nem elég széban jeleznie az ajanlattevének a
nemtetszést, hdrom napon beliil a visszaaddsnak is meg kell torténnie: ,,si in triduo displicuissent,
redderes]...].”

[38] Zulueta, 1945, 59.
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az azt kifejez§ sz6haszndlat — hatdrozta meg, hogy a prébdéra vétel bonté vagy
felfiiggesztd feltétel formdjaban jott-e létre."”

Bonto feltétellel elldtott addsvételként értelmezi a prébdra vételt Betti” és
Memmer.*!! Misera ugyanerre az alldspontra helyezkedik, s elgondoldsa két
pilléren nyugszik: a) véleménye szerint felfiiggesztd feltétel esetén az actio
venditi széba sem jonne, valamint b) a jogeset szovegében felbukkan¢ displicere
sz6haszndlat tobbnyire olyan fragmentumokban bukkan fel, amelyekben bonté
feltételrsl van sz6.*?' Itt, a bonto feltétellel elldtott addsvétel melletti dlldspontok-
nél érdemes Artner érvét is citdlni: a fragmentumban megadott actio praescriptis
verbis ténye egybevdg azzal, hogy bont¢ feltételrsl van szd, hiszen a vevé dltali
bontés utdn kétséges lett volna az addsvételi kereset alkalmazhat6sdga.*’!

Misera érvelését Wacke igyekezett megcafolni, aki szerint felfiiggeszt§ felté-
tellel kotott addsvétellel dllunk szemben.™ Erre hdrom {6 érvet hoz fel: a) bontd
feltétel esetén Ulpianus bizonyosan nem vdlasztotta volna az actio praescriptis
verbist az actio venditi helyett; b) nem tartja életszertinek tovdbb4d, hogy a felek
haladéktalanul megkotott addsvételi szerz&dését a vevd mégis hdrom napon
beliil hatdlytalanithatja; c) végiil Wacke szerint a bont¢ feltétel tedridja ellen
sz6l, hogy a vevs koteles lesz kiszolgdltatni a cirkuszban nyert dijat, amely azt
mutatja, hogy a veszély még nem szallt 4t rd, mint vevére; igy felfliggesztd felté-
tellel kotott szerz6désrél kell, hogy sz6 legyen, mely még nem lépett hatalyba.!*”!
Akarmily sokszintek és csavarosak ezek az érvek, mégsem elég meggy$zok.
Flume szerint a klasszikus rémai jog nem ismerte a bont¢ feltétel intézményét,
csak a felfiiggesztGét, ezért az eredeti ténydllds semmiképpen sem lehetett
bonto feltétellel ellatott addsvétel.!”!

Vizsgdljuk most meg a kérdést az Ulpianus &ltal megadott kereset feldl,
hatha kozelebb visz benniinket annak eldéntéséhez, hogy melyik tipusu feltétellel

[39] Példaul a ,si displicuisset, inempta esset” fordulat bontd, mig a ,,si placuerit, erit tibi emptus”
megfogalmazas felfiiggesztd feltételt valositott meg. A lényeg az volt, ahogy a felek az adott esetben
megdllapodtak (quid actum sit). (Zimmermann, 1996, 740.) Nota bene: Zimmermann az altalunk
elemzett jogesetre nézve (D. 19, 5, 20pr) azt dllapitotta meg, hogy szerz6dés még nem jott létre, ezért
nem beszélhetiink a feltétel tipusdrél sem.

[40] Betti, 1965, 7.

[41] Memmer, 1990, 27.

[42] Misera, 1982, 550.

[43] Artner, 2002, 180.

[44] Wacke, 2002, 368.

[45] Wacke, 2002, 374.

[46] Jobbdra szubjektiv meggondoldsokon alapulnak, példdul hogy Ulpianus vajon milyen keresetet
adott volna felfliggesztd, illetve bont feltétel esetén. Ennek az érvelésnek tovdbbi problematikdja,
hogy a szoveghely valészintileg interpoldlt, s el6fordulhat, hogy az Ulpianus dontésének ting actio
praescriptis verbist a kompildtorok tették a szovegbe valamely mds kereset, pl. az actio in factum
helyébe. Wieacker még azt is elképzelhetének tartja, hogy Ulpianus eredetileg actio locatit adott
a lovas akrobata ellen, bar az actio in factumot § is valészintibbnek tartja. (Wieacker, 1932, 74.)
A gratuitum kiprébdldsra apelldlva birdlja Wieacker ezen elgondoldsat Ernst. (Ernst, 1963, 275.)

[47] Flume (1976) 327.
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van dolgunk.

Ulpianus adott ugyan keresetet az eladénak a vevd ellen, de nem az addsvétel
keresetét, hanem actio praescriptis verbist. Tudjuk, hogy actio praescriptis verbis
semmiképpen sem a formdtlan megdllapoddsok érvényre jutattdsdnak d&ltald-
nos eszkoze volt, hanem olyan specidlis kialakitdst kereseti formula, amellyel
a praetor valamely, a szerz6dési tipuskényszerbe nem ill§ ténydlldst mégiscsak
peresithet6séggel ruhézott fel, ha Gigy tartotta méltdnyosnak“® A tény, hogy a frag-
mentum szovegében Ulpianus actio praescriptis verbist ad, jelentheti azt, hogy
a szerzGdési ajanlat létszakdban megrekedt jogviszonynak tekintette a tényéllast,
s mivel az adédsvétel keresete erre nem volt alkalmazhatd, dm az ,.elad6” igényét
mindenképpen jogvédelemben részesitésre érdemesnek tartotta, jogtechnikai-
lag igy tudta megoldani a jogvédelmet. Nem szabad azonban megdllnunk ennél
az eshet6ségnél és tigy tekinteni rd, mint univerzdlis igény( megolddsra. A forré-
sok ugyanis leggyakrabban akkor emlitik a praescriptis verbis actiékat, amikor egy
szerz8déses kapcsolatra nem illik egyik meglévs kereseti formula sem. " Vagyis
ennyi erdvel éppugy tekinthette Ulpianus rendhagyé addsvételi ténydlldsnak
az esetet, mint létre nem jott szerz6désnek. Emellett az is elképzelhetd, hogy
dontésében a korai klasszikusok két iskoldjdnak nézeteltérése cseng vissza:* mig
a szabinidnusok az adott szerz8dés keresetét szélesebb korben alkalmaztdk, addig
a prokulidnusok leginkdbb csak az dru és az 4r tekintetében adtdk meg a szerzg-
dés keresetét, az egyéb vitds tényélldsi elemekre nézve in factum actiékat bizto-
sitottak. Tovdbbd tjfent emlékeztetniink kell magunkat arra a val6szintiségre,
hogy a jogeset szovege interpoldlt, s az eredeti ulpianusi véleményben nem
biztos, hogy ez a kereset szerepelt.”"! Wieacker szerint példdul valészintibb,
hogy actio in factumot irdnyzott el Ulpianus, s ezt cserélték a kompildtorok
actio praescriptis verbisre.® Barmily alapos kutatdson és tudoményos alapos-
sagu kovetkeztetéseken alapulnak is e feltételezések a jogesetben eredetileg
megadott kereset mibenlétét illetGen, véleményem szerint valddi jelent&séggel
nem birnak. Erre bizonyitékul a kovetkez6 Paulus helyet hozom fel: Si convenit,
ut res quae venit, si intra certum tempus displicuisset, redderetur, ex empto actio
est, ut sabinus putat, aut proxima empti in factum datur; ha a felek megegye-
zése alapjdn ugy adnak el dolgokat, hogy nemtetszésiik esetén bizonyos idén
beliil visszaaddasra keriilnek, Sabinus elképzelése szerint az addsvétel keresete
alkalmazhat6, vagy az annak mintdjdra képzett in factum actio.”® Paulus itt
Sabinus véleményét idézi, aki pactum displicentiaebdl ereds igények esetén

[48] Kranjc, 1989, 436f.

[49] Kranjc, 1989, 438.

[50] Ernst, 1963, 276.

[S1] Az actio praescriptis verbis hagyomdanyosan az interpoldcié-gyanusitdsok kereszttiizében 4ll.
(Siber, 1907, 58.) Gradenwitz szerint az Ulp. D. 19, 5, 20pr az ereddje, hogy a kompilatorok az ezt kovetd
néhany fragmentumban is actio praescriptis verbisre cserélték a keresetet. (Gradenwitz, 1887, 140.)

[52] Wieacker, 1932, 74.

[53] Paul.D. 18,5, 6.
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mind az addsvétel keresetét, mind egy ennek mintdjara kialakitott actio in
factumot alkalmazhaténak tartott. A megadott kereset tipusa tehdt nem nyujt
megfelel§ fogddzot a ténydllds jogi mindsitéséhez.

Sem a fragmentum szovegének nyelvtani elemzése, sem a rémai jog egyéb
szabdlyaib6l vald kiindulds nem adott egyértelmd vdlaszt arra, milyen jogviszony
jott létre a felek kozott. Peters egyenesen megoldhatatlannak tartja a jogese-
tet a rendelkezésre 4ll6 informdcidk hidnyossdga okdn.®* Tény, hogy jogeset
szovege nem ad a fent kifejtetteken tuli eligazitdst az el6ttiink fekvd ténydllds
preciz jogi mindsitésére, s lathattuk, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 fogddzok
vizsgdlata is jobbdra spekulativ eredményekre, valészintiségek megfogalma-
z4sdra vezet csupdn. Zdrjuk az err6l valé elmélkedést egy mdsik Ulpianus-
fragmentummal, amely taldn elbillentheti a mérleg nyelvét az egyik irdnyba:
Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta esset, constat non esse sub
condicione distractam, sed resolvi emptionem sub condicione; ha egy dolgot gy
adnak el, hogy (a vevs) nemtetszés(e) esetén az ,,nem eladotta” valik, akkor nem
feltételes eladdsrol van szd, hanem a feltétel bontja az adésvételt." Ez a szoveg-
hely a bizonyiték r4, hogyan mindsitette Ulpianus jogilag a prébdra vételt: bonté
feltétellel ellatott adasvételként. >l

A szakirodalomban nézetkiilonbségek mutatkoznak nemcsak a perlés
eszkoze, de a perlés célja tekintetében is. Ab ovo hdrom perlési cél képzelhetd el:

[54] Peters (1973) 90.

[55] Ulp.D.18,1,3.

[S6] AC.4,58,4 alatt egy telek ,,si displicuerit, inemptum erit” kikotéssel valé addsvétele szintén bontd
feltételt jelent Stanicki szerint. (Stanicki (1964) 84.) Ha a téma rémai jogi irodalmédban uralkodé nézet-
kiilonbségek szemet szirtak, vessiink egy pillantdst hdrom, egymashoz hagyomdnyosan kozel all6 kon-
tinentdlis jogrendszer megolddsdra. A német BGB szerint a probdra vétel a vevd dltali elfogaddshoz, mint
felfiiggesztd feltételhez kotott jogligylet, s az addsvétel akkor 1ép hatdlyba, ha a vevd a kiprébalds utan
ugy dont, hogy megvdsdrolja az drut: Bei einem Kauf auf Probe oder auf Besichtigung steht die Billigung
des gekauften Gegenstandes im Belieben des Kdufers. Der Kauf ist im Zweifel unter der aufschiebenden
Bedingung der Billigung geschlossen. (BGB § 454 (1)) Hasonléan szabdlyoz az ABGB: Der Kauf auf Probe
ist unter der im Belieben des Kdufers stehenden Bedingung geschlossen, daf} er die Ware genehmige.
Die Bedingung ist im Zweifel eine aufschiebende; der Kaufer ist vor der Genehmigung an den Kauf nicht
gebunden, der Verkdufer hort auf, gebunden zu sein, wenn der Kdufer bis zum Ablaufe der Probezeit
nicht genehmigt. (ABGB § 1080.) Ezzel szemben a magyar Polgéri Torvénykonyv széhaszndlatabél az
kovetkezik, hogy a prébdra vételt olyan addsvételként értelmezi, ahol a vev§ esetleges nyilatkozata bont-
ja a hatdlyt, s e nyilatkozat elmaraddsa esetén a szerz6dés hatdlyban marad: Ha a felek az adésvételi
szerz&désben kikotik, hogy az addsvétel targyat képez6 dolog kiprébaldsa alapjan a vevé meghatarozott
id6n beliil nyilatkozhat a szerz6dés hatdlyardl, a szerzédés hatdlya a vevd nyilatkozatatdl fiigg. Ha a vevs
[...] nem nyilatkozik, a szerz6dés hatdlyban marad. Ptk. 6:229.§ (1-2)
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a) a gazdagodas kiaddsa, b) a szerz&dés teljesitése (vételdr), c¢) a kiprobélés
sordn megvaldsitott haszndlat ellenértékének megfizetése."”

Wacke szerint a 16tulajdonos perlési célja a cirkuszban szerzett dij kiaddsa kellett,
hogy legyen.®™ Ernst szerint a szerzédés teljesitéséért perel a lovak tulajdono-
sa.* Siber szerint az ,elad6” akar mindhdrom perlési célt kit(izhette maga elé: egy
incerta condemnatiéval a kereseti formuldban megsporolhatta a kereset elutasitdsé-
nak rizikojat. Igy ha a biré addsvételnek minésitette a tényallast, kotelezhette a vevet
a vételdr kifizetésére, s ellenkezd esetben a gazdagodas kiadasat itélhette meg.'*”

Az eddigieket 6sszegezve elmondhat6, hogy a szakirodalom nem egységes
sem az alapul szolgdl6 ténydllds jogi minGsitését, sem az eredetileg megadott
kereset mibenlétét, sem az ,eladd” feltételezett perlési céljat illetGen. Vélemé-
nyem szerint a fentebb ismertetett elméletek koziil akar tobb is igaz lehet, s
kategorikus megallapitdsokat tenni e jogesettel kapcsolatban — a szdveg szik-
szavisaga és a rendelkezésre 4ll¢ informdécidk sztikossége okan — veszélyes.
Valédi célunk e jogeset értelmezésével nem a jogiigylet és a feltétel bontd, ill.
felfiggesztd voltdnak ,dogmatikai diagnosztizdldsa” kell, hogy legyen — habér
kétségtelen, hogy meg kell vizsgdlni e kérdéseket is —, véleményem szerint
gylimolcsozdbb azon elmélkedni, Ulpianus milyen indokok és logika alapjén

fejtette ki érvelését a konkrét jogvitdban.'*"

IV. AZ IGAZSAGERZET HIABA KERESI ANYAGI JOGI TAMASZAT

Ha eddig, az anyagi és eljarasjogi dilemmdk felgdngyolitési kisérletei sordn,
ingovdnyos talajon jartunk a tudomdnyos kijelentések megtételét illetéen, most
végre egy kis szigetre érkeziink; itt nem kisebb élmény var rdnk, mint annak
a lehet@sége, hogy Ulpianus gondolataiba betekintsiink.

[S7] A lovak visszaaddsa semmiképpen sem lehetett perlési cél, hiszen a létulajdonosnak az volt
az érdeke, hogy eladja Gket; tovabba az egész jogvita épp azért alakult ki, mert a kiprébdlé vissza
akarta adni a lovakat ahelyett, hogy megvette volna &ket. Ezenkiviil ha tigy tekintiink a tényalldsra,
mint szerz6dési ajdnlatra vagy felfiiggeszt6 feltétellel elldtott addsvételre, akkor megdllja helyét az a
megdllapitds, hogy a tulajdonos rei vindicatiéval egyszertien visszakovetelhette volna a lovakat, s nem
lett volna sziiksége kotelmi keresetre. (Wacke, 2002, 366.; Ernst, 1963, 278.)

[58] Wacke, 2002, 366.

[59] Ernst, 1963, 275.

[60] Siberm 1928, 209., Siber, 1907, 57.

[61] Egyetértek Deli azon megkozelitésével, amelyet a lex commissoria — mint felfliiggeszté vagy
bont6 feltétellel ellatott addsvétel — dogmatikai azonositdsdval kapcsolatban fejtett ki: ,az alapvetd
probléma nem dogmatikai természet(i, a lényegi kérdés nem a szakirodalomban nagy hangstllyal
megjelend dilemma, hogy most vajon a lex commissoria felfiiggeszt6 vagy bontd feltételes addsvételnek
mindgsiilt-e a rémai jogban, hanem az, hogy az egyes konkrét esetekben miért igy vagy igy dontottek a
rémaiak, hogy maga a dontés egy szélesebb tarsadalmi 6sszefliggésbe helyezve helyesnek itélhets-e.”
(Deli, 2014, 70.) Mutatis mutandis igaz ez az érvelés a pactum displicentiaet, és kozelebbrdl jelen
jogesetiinket kortilvevé dogmatikai dilemmadkra is.
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Az Ulp. D. 19, 5, 20pr mdr els6 olvasatra felébreszti igazsdgérzetiinket és
természetes jogérzékiinket, még miel6tt jogi ismereteink dtvehetnék az irdnyi-
tdst gondolataink felett. Ezt a ténydlldsban rejlé mordlis konfliktus okozza.

Jogesetilink f@szerepldje, a vevs pozicidjdban 1évs desultor tgy éllapodott
meg az eladdval, hogy ha a prébdra atvett lovak nem nyerik el a tetszését,
hérom napon beliil visszaadja azokat. Az elad6 azért szeretné perelni a vevét,
mert az élni kivdn a visszaadds lehetGségével — annak ellenére, hogy a kiproé-
bélds tartama alatt benevezett egy cirkuszi versenyre a lovakkal és dijat nyert
veliik. Osszefér-e a vevé dltali — puszta nemtetszés miatti! — druvisszaadds és
az a tény, hogy versenyt nyert a lovakkal a cirkuszban? Az emberi igazsdgér-
zet azt sugallja, hogy nem. A nemtetszésr6l sz616 nyilatkozat bizonyéra ellent
kell, hogy mondjon a valésdgnak; hiszen hogyan nem tetszhetnének a lovak
a desultornak, ha versenyt nyert veliik? A desultor kétszeresen is jol jart azdltal,
hogy dfjat nyert a lovakkal a cirkuszban: dicséségben és anyagi javadalmazds-
ban is részesiilt. Ugy is mondhatnank, hogy egyszerre jutott eszmei és vagyoni
el6nyhoz. Jogkdvetkezmények nélkiil maradhat-e egy ilyen rosszhiszem® maga-
tartds? Itt kivildglik, hogy a jogkérdésiink valdjdban erkolcsi természetii; a bonae
fidei contractusokban ugyanis — mint amilyen az addsvétel is volt — a feleknek
ugy kellett eljarniuk, ahogy azt a bona fides kdvetelményrendszere megkivanta,
ti. ahogy egy tisztességes férfi (vir bonus) az adott helyzetben eljarna.”

A kérdés megvdlaszoldsdhoz azt kell mérlegre tenniink, a felek kozotti
prébdra vétel értelmében sziikséges-e, hogy az dru visszaaddsdnak legyen vala-
milyen objektiv, vagy ahhoz kozelitd, kiilviligban is megjelend alapja. Vagy
legyen elég a visszaaddshoz a vev( puszta bels§ — a kiilvildgban nem feltétlentil
megmutatkozé — szubjektiv értékitélete?

Objektiv, a nemtetszést megalapozé ok lehetne példdul a lovak betegsége
vagy a vev( céljaira valé alkalmatlansédga (pl. hdtaslovat keres, de a prébdra tvett
dllatok kocsiba vannak betanitva). A ténydllds szerint azonban ennek épp
az ellenkezgje torténik; olyan ok forog fenn, amely alkalmas arra, hogy a vevé
tetszését megalapozza, ti. dijat nyer a lovakkal egy cirkuszi versenyen. Ehhez
a desultor igyessége mellett a lovak radtermettsége és fizikai — marmagassédgban,
tempodban és temperamentumban valé — megfelel§sége egyardnt elengedhetet-
len volt; ugyanugy, ahogy a megfelel idomitasuk és kiképzésiik.!**

A haromnapos ,,gondolkoddsi id6” megjelenése lovak adasvételére sz6l6 szer-
zG6désben meglehetfsen egyediildllo jelenség a rdnk maradt forrdsok alapjan.
Sokkal inkdbb el6fordult a borvételnél, ahol a vevé a harom napon beliil eszkozolt
kostolds utdn visszautasithatta a bort. Cato a De agri culturaban® igy ir: In triduo

[62] Hogy egy bonus vir hogyan jarna el, arrél széleskort konszenzus volt, ezért a bona fides elvének
alkalmazdsa nem vezetett jogbizonytalansdghoz. A rémaiak szildrd erkolcsi felfogdsdban mélyen
gyoOkerezett ez a fogalom. (Foldi, 2001, 29.)

[63] Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa (1903) 9. Hbd 258.

[64] A m a Krisztus el6tti mdsodik szdzadban irédott, s ezért kordbbi, mint a Labe6nal felmeriils
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proxumo viri boni arbitratu degustato. Si non ita fecerit, vinum pro degustato
erit. Quot dies per dominum mora fuerit, quo minus vinum degustet, totidem
dies emptori procedent,'® vagyis harom napon beliil keriiljon sor a — bonus vir
értékitéletével végrehajtott — kdstoldsra, s ha a vevd ezt elmulasztand, a kdstoldst
megtorténtnek kell tekinteni; amennyiben az elad6é akaddlyozza a késtolést, ez
az id6 a harom naphoz hozzdaddédik [s a vevének lehet6vé teszi a kdstoldst].

Borvétel esetén felfiiggesztd feltétellel kotott addsvételrsl van sz6,° s a szer-
zG6dés azaltal 1ép hatdlyba, hogy a vevd a kdstolast kovetGen elfogadé nyilatkoza-
tot tesz. Ha a degustatio eredménye negativ, eldllhat az adasvételtsl.

Itt a forrdsok altaldnossdgban nem tantskodnak semmilyen objektiv kritéri-
umroél, melyet a visszalépd félnek igazolnia kell eldlldsi jogdnak gyakorldsahoz;
a puszta nemtetszés elég.””’ Az esetlegesen megjelend arbitrium boni viri Kitétel
Jakab szerint pusztdn annyit jelent, hogy a vevs a bor késtoldsakor vir bonus
modjdra, mintegy j6 gazdaként, ill. {izletemberként koteles eljarni, és igy kell
itéletét meghozni af6lott, hogy eldll-e az adasvételtsl.*® A gyakorlat kialakitotta,
hogy bizonyos szerz&dés-specifikus kellékhibdk, pl. acor (tdlzott savtartalom)
és mucor (penészesség) esetében biztosan jogosan el lehetett allni a borvételtdl. !
Ezek a borra jellemz§ kellékhibdk azonban maguktdl értet6déen nem alkalmaz-
hatdk a széban forgé lovételre. Igy ha a borvételt akarjuk segitségiil hivni annak
megdllapitdsdhoz, hogy fligg-e objektiv feltételt6l az dru visszaaddsa, akkor
az 4ltalanos szabdlyra kell tdmaszkodnunk: amely azt mondja, hogy nem. Eszerint
a puszta, szubjektiv nemtetszés indokolds és alap nélkiil is megalapozza a vevd
azon lehetdségét, hogy a proba utdn az drut visszaadja. Ezt tdmogatja Wacke azon
— egyszer(iségében nagyszeri — megdllapitdsa, miszerint az Ulp. D. 19, 5, 20pr
szovegében nincs arra utalé nyom, hogy a felek a vev§ nemtetszését konkretizald
kritériumrol dllapodtak volna meg."” Peters szerint nincs a rémai jog forrdsaiban
olyan szabdly, amely el6irnd, hogy a vevé az dru visszaaddsdat objektiv indokoldas-
sal tdmassza ald.”" Zimmermanndl a pactum displicentiae kozponti eleme, hogy
a vevd nem koteles indokolni a dontését.”?

jogesetiink. Elképzelhet6nek tartom, hogy a felek megdllapodasat a széban forgé prébdra vételnél a
borvételnél szokasban 1év6 hdromnapos eldlldsi hatdrid6 inspirdlta. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
itt is eldlldsi hatdrid6rél van sz6; csak az azonos bizonyosan, hogy a rendelkezésre 4ll6 ,,gondolkoddsi
id¢” itt is harom nap.

[65] Cato, De agri cult. 148.

[66] de Zulueta, 1945, 58.

[67] Jakab, 2009, 209. 93. labjegyzet.

68] Jakab, 2009, 210.

69] Ez a folyamat a degustatio objektivizaléddsdnak irdnydba mutat, azt a szintet azonban nem éri
1, hogy csak e meghatdrozott hibak esetén legyen biztositott az eldlldsi jog. (Jakab, 2009, 210.)

[70] Wacke, 2002, 365.

[71] Peters, 1973, 87.

[72] Zimmermann, 1996, 739.
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Az, hogy a pactum displicentiae esetében nem volt koteles a vevd indokolni
az aru visszaaddsat, megkiilonbozteti ezt a ténydlldst a redhibitiés klauzulé-
val kotott adasvételtd] (si quid ita venierit, ut, nisi placuerit, intra praefinitum
tempus redhibeatur).”® Utoébbindl a vev a dolog visszaaddsa ellenében megha-
tdrozott id6n beliil kovetelhette a vételdr visszaaddsdt, ha az 4&ru nem volt felelt
meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeknek a szerzddés értelmében meg
kellene felelnie. A redhibitiéhoz a vevének bizonyitania kellett az 4ru hib4jat.”

Mind az emptio ad gustumndl, mind a redhibitids adasvételnél azt lattuk, hogy
az 4ru valamiféle hibdja, ill. alkalmatlansaga sziikségeltetett ahhoz, hogy a vevd
eldllhasson a szerz6dést6l. Ezzel szemben a pactum displicentiaenél nem tudunk
olyan forrdst felmutatni, amely el6irnd, hogy a vevs objektiv kortilményekre
alapozza a kiprébdlt dolog visszaaddsat. Véleményem szerint ezt az addsvételi
mellékegyezményt kifejezetten arra a helyzetre alakitotta ki a szerzddéses gyakorlat,
amikor a vev§ puszta tetszése vagy nemtetszése dont a jogiligylet tovdbbi sorsdrol.

Azonban ha ez igy van, akkor a lovak tulajdonosa kénytelen belenyugodni
a ténybe, hogy lovait valaki az 6 engedélye és hozzajaruldsa nélkiil a megbeszélt
kereteket tdllépve haszndlta, s ebbdl a haszndlatbél még gazdagodésa is szar-
mazott. Hogy igazsdgos-e ez igy, az igencsak kétséges. Mindenesetre gy t{inik,
a kiprébal6é magatartdsa jogilag — a pactum displicentiae szabélyai fel6l — nem
tdmadhat6. Ulpianus azonban nem hagyta ennyiben ezt az erés mordlis vonat-
kozésu dilemmaét,” és keresetet adott a kiprébal6 ellen. Lassuk, milyen alapon.

V. A GRATUITUM KIPROBALAS

Hogy miért is perelheti végiil a lovak tulajdonosa a desultort, arra vonatkozdan
Ulpianus esszenciava stritett indokoldsa igy hangzik: nam inter nos hoc actum, ut
experimentum gratuitum acciperes, non ut etiam certares. Nem abban édllapodtak
meg a felek ugyanis, hogy a vevé fellép a latvanyossdgokon, hanem abban, hogy
ingyenesen (gratuitum)”® prébalja ki a lovakat. Els6 latasra kissé laza az értelmi

[73] Ulp. D. 21, 1, 31, 22. Ha valamit Gigy adnak el, hogy nemtetszés esetén meghatdrozott idén beliil
visszaadjdk (...).

[74] Memmer, 1990, 28.

[75] Elképzelhetének tartom, hogy Ulpianus sajat mordlis meggy&z&désének - a lovak tulajdonosdval
valé egyetértésének - keresett tdmaszt akkor, amikor érvelését az ligyben kifejtette. Lattuk ugyanis,
hogy jogtechnikailag a kiprébdl6 magatartdsa valdszintileg nem volt kozvetleniil timadhaté. Az, hogy
Ulipanus személyérdl alkotott elképzelésemet jogtuddsdn tul erkolcsi dimenzidkkal gazdagitom,
bar szubjektiv itélet, mégsem teljesen el6zmény nélkiili: a kdzépkori irodalmar, Andreas Gryphius
szomorujatékaban gy 4llitja elénk Papinianust, mint az dllhatatos férfi, a vir contans megtestesiilését,
aki kidll sajat jogi elveiért. (P. Szabd, 2011, 1591.)

[76] Fontos itt megjegyezni, hogy az ,ingyenességként” fordithat6 gratuitum kifejezés a kiprébdlo
szdmdra valé ingyenességet jelent; olyan értelemben, hogy nem gazdagodik kiprébdldsi tevékenység
eredményeként. Ezt szegte meg a vev( azdltal, hogy benevezett a cirkuszi jdtékokra és dijat nyert a
kiprébdlasra atvett lovakkal.
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Osszefliggés a két tagmondat kozott; nem egyértelmd, a cirkuszban val6 fellé-
pés és az ingyenes kiprébdlds miért zdrjdk ki egymdst. Pedig nagyon is raciona-
lis indok huzédik meg e sziikszavi érvelés mogott. Hogy megértsiik Ulpianus
gondolatmenetét, egy madsik, szintén t6le szdrmaz6 fragmentumot kell dttanul-
mdanyoznunk, amelyben ugyanazon logika mentén épitette fel érvelését, mint itt.

EzaténydlldsaD. 7, 8, 12, 4 alatt taldlhato, és kivdldan megyvildgitja szdmunkra,
miért tartotta Ugy a nagy jogtudds, hogy a cirkuszi versenyen val¢ fellépés tullépi
az ingyenes kiprobalas kereteit."””’

D.7,8,12,4
Ulpianus 17 ad sab.

Equitii quoque legato usu videndum, ne et domare possit et ad vehendum
sub iugo uti. Et si forte auriga fuit, cui usus equorum relictus est, non
puto eum circensibus his usurum, quia quasi locare eos videtur: sed si
testator sciens eum huius esse instituti et vitae reliquit, videtur etiam de
hoc usu sensisse.

Ha egy ménes haszndlati jogdt hagyomdanyoztdk, meg kell vizsgdlni, hogy
[a hagyomdanyos] hdziasithat-e bel6le lovakat és azokat teherhorddsra hasznalhat-
ja-e. Es ha véletleniil kocsihajté volt, akire a hasznalati jogot hagyték, gy gondo-
lom, nem haszndlhatja &ket a cirkuszi jatékokon, mert az olyan volna, mintha bérbe
adnd; 4m ha a végrendelkezd az § kiképzésének és életmddjanak ismeretében
hagyta rd [a ménest], Ugy kell tekinteni, hogy ilyetén hasznalatdhoz hozzajarult.

Ez a jogeset alapvonalaiban kiilonbozik ugyan a jelen tanulmdany targydul
szolgélo jogesettdl,” mégis kozos benniik egy nagyon fontos, érdemi momen-
tum: mint a desultor éltali probéra vételnél, igy egy ménesen fenndll6 haszndlati
jog esetén is ugy dontétt Ulpianus, hogy a kiprébdld, ill. az usus jogosultja nem
indulhat a lovakkal a cirkuszban. Méghozzd azért nem, mert a cirkuszi versenyen
valé részvétel tullépi mind a kiprébélés, mind a puszta haszndlat kereteit. Miért van
ez igy? Ulpianus sajat szavaival élve: a haszndlatba kapott lovakkal a cirkuszban
versenyezni olyan lenne, mint bérbe adni 6ket; a dolgok bérbeaddsa pedig konnyen
beldthatéan atlépi a puszta haszndlat kereteit. A jogtudds érvelésében gy jart el,
hogy a szdban forgé — kérdéses — tényalldst pdrhuzamba dllitotta egy vele logikai-

[77] Csébiténak ttinhet Ulpianusnak a D. 47, 2, 52, 20 alatt taldlhat6 véleményét is idehozni, ahol szintén
actio in factumot ad az ellen, aki idegen allatot haszndlt fedeztetésre a tulajdonos engedélye nélkiil. Ez
az eset azonban jobban megvizsgalva koncepciondlis eltéréseket mutat az dltalunk elemzetthez képest:
mindenekel6tt nem szerz&déses kapcsolatrél van sz6; tovabba itt az animus furandi hidnya miatt donott
Ulpianus az actio furti helyetti actio in factum mellett. (Groschler, 2002, 276.)

[78] Az egyikben él6k kozotti jogligyletrdl: probara vételrsl, mig a mdasikban haldl esetére sz6l6
jogligyletrdl: legatumrdl van sz6; az egyikben konkrétan megjelolt lovak képezik a jogiigylet targyat,
mig a masikban egy egész ménes. Az egyikben a kiprébalds terjedelme a kérdéses, mig a mdsikban a
haszndlati jog terjedelme keriil f6kuszba.

100 BUSA REKA



lag analdg esettel, amelynek a megitélése egyszerd. Ezzel a logikai bravtrral érthe-
t6vé tette, az el6ttiink fekvd, kérdéses tényalldsra miért azt a valaszt adta, amit.

Megprébalom most én is a nagy jogtudds mddszerét hasznédlni, és felmutatni
aparhuzamotaD. 7,4,12,8.ésaD. 19, 5, 20pr kozott: ahogy a haszndalatba kapott
lovakkal sem lehet versenyezni a cirkuszban, Ggy a kiprébdldsra atvett lovak-
kal sem. A probdra vételnél megvaldsitott kiprobdlds ugyanis nem tobbre, mint
puszta haszndlatra jogositja fel a kiprébalét. A cirkuszi versenyen valé indulés
azonban gylimolcsoztetést valdsit meg, mert magdban hordozza a gazdago-
dds lehetGségét. Ennél fogva tullépi a puszta haszndlat kereteit, s nem szdmit
gratuitum kiprébdaldsnak. A desultor ugyan puszta kiprébdaldsra vette 4t a lovakat,
am versenyzett és dijat nyert veliik a cirkuszban, ezaltal tullépte a lovak tulajdo-
nosaval kotott egyezség kereteit, s e tettéért felelnie kell a jog szine el6tt.

VI. O0SSZEFOGLALAS

Kiilonlegességekben gazdag jogesetiink elemzése sordn Osszefoglalva az aldb-
biakra bukkantunk: a D. 19, 5, 20pr quasi hidat képez a mult és a jelen rémai
joggal foglalkozo tuddsai kozott, Labedtol Ulpianuson 4t egészen a kortérs szer-
z6kig. A fragmentumban — melynek ténydlldsa az ember igazsdgérzetére erdsen
apelldl — az expressis verbis felvetett eljardsjogi kérdés mellett tobb anyagi jogi
dilemma is megbuvik. Ezek vizsgélata sordn arra jutottunk, hogy dogmatikailag
valészintileg egy condicio resolutivdval elldtott prébdra vételrél van dolgunk, ahol
a borvételnél szokdsos haromnapos eldlldsi hatdridé jelenik meg. Ulpianus kere-
setet adna az eladénak a vevével szemben, azonban az emptio venditi helyett egy
praescriptis verbis actiot javasol; feltehet6leg azért, mert nem az addsvétel esszen-
cidlis elemeit érinti a jogvita. Ezzel a Labeo-féle prokulidnus 4lldspontot koveti.
Az elad¢ perlési lehetGségét tigy indokolja, hogy a cirkuszi versenyen valé indulds,
s még inkdbb a {6dij elnyerése, tillépi a vevs oldaldn értendd gratuitum kiprobéldast.
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Gyonyor képességiink, a térrend

A Fold nomosza és annak aktualitdsa a XXI.
szdzadban®

- Mit tandcsol urasdgod? - kérdezte.
- Milyen bolygét ldtogassak meg?
- A Foldet - felelte a foldrajztudos.
- J6 hire van...”

Jelen tanulmdny célja, hogy Carl Schmitt nemzetkdzi jogi targyu irdsait
elemezve vizsgdljon meg egy, a szuverenitdssal és teriiletiséggel 0ssze-
fiiggd, az allamelmélet és az dllamtan szempontjdbdl egyardnt fontos
és jelentds problémadt. Az elemzésiink targyat képezd kérdés az, hogy
az évszdzadok folyamdn miként valtozott az egykor a szuverenitds kis
barlangjait ,létrehoz¢” vesztfdliai rendszer — vagyis a ,nemzetkozi
kapcsolatok etatista rendszere”® — egy olyan konstrukciéva, amely a
kolcsonds  fligg6ség  (interdependencia) és a ,viszonylagos
deterritorializdcié” fogalmaival irhat6 le, s amelyben a teriilet fontos-
sdga — a kozkelet( felfogds szerint legaldbbis — csokkenni latszik az
emberi viszonyok alakitdsdban.®! E folyamat egyes &llomdsait a
tér(rend)felfogdsokban bekdvetkezett véltozdsok (a ,térforradalmak”)
illusztrdldsdval kivdnjuk bemutatni, Schmitt mellett természetesen
mads szerz8k gondolataira is tdmaszkodva.

* A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmt, A j6 kormanyzést
megalapozd kozszolgdlat-fejlesztés cimi kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémihely
Programjdnak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésii
alprogramjdnak keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megbizdsdbdl késziilt. A
szerz@ hasonl6 cimmel tartott el6addst a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen 2017. november
23-4n, az Allamelmélet alapkérdései II. cim(i konferencidn; jelen tanulmény az el6adas
tartalmilag kibgvitett, egyben szerkesztett vdltozata.

[1] Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg. (Ford. Rénay Gyorgy.)

[2] Gallg, 2010, 14.

[3] O’Brian - Williams, 2004, 316.
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[. AZ ALLAM MINT A RACIONALIS CSELEKVESI TER KIALAKITOJA ES SZA-
VATOLOJA

Koztudomadsu tény, hogy a modern allam csak faradsdgos harcok eredményeként
tudott kiemelkedni a vallds-és polgdrhdborukkal stirtin tarkitott anarchikus idgszak-
bél, a kiskirdlyok és oligarchdk uralta feuddlis territériumok ,kdoszdbél”, hogy
végiil a zavargdsokat lekiizdve elnyerje kiteljesedett formdjat és arculatdt. Az altalé-
nos dllamtan (allgemeine Staatslehre) rendszerezd teoretikusa, Georg Jellinek nem
véletleniil fogalmazott gy, hogy ,a szuverenitdst nem szobatuddsok hivtdk életre,
hanem hatalmas er6k, melyeknek kiizdelme évszazadok tartalmét képezte.”™
Hendrik Spruyt is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a szelekcids folyamat,
amelynek kovetkezményeként a tertileti dllam kiszoritotta a politikaalakitas front-
vonaldbdl a kiilonféle rivalisokat (a birodalmi, konfoderadcids és varosallami entita-
sokat), hosszu évszdzadok harcainak folyomanya.” A 11. szdzadtdl a 15. szdzadig
ivel tdrsadalmi 4talakuldsi folyamat végsd soron ,,a kis kiterjedést, de kdzpontosi-
tott vdrosallamok, illetve a nagy kiterjedést, heterogén teriiletd és tobbkozpontu
birodalmak, valamint a laza szerkezeti konfoderdciok helyett a kozepes kiterje-
dést, kdzpontositott dontéshozoéi testiilettel bird tertileti dllamot ruhdazta fel a tarsa-
dalmi dontések meghozataldnak jogdval”.!”! A bels6 felekezeti- és polgarhdbort
elleni kiizdelmek eredményeként, a hivatalnoki karra és a katonasdgra tdmasz-
kodva a fejedelmi dllam sikeresen alakitott ki egy valldsok felett 4ll, raciondlis
cselekvési teret, amely mar 4llami és politikai értelemben volt meghatéarozott."”

Az ,eur6pai dllamjog els§ vilagos jogi fogalmait” — példaul az dllammal Gssze-
kapcsolt szuverenitds fogalmat — tehat a polgdrhdbort meghaladdsdnak igénye, a
kdznyugalom, a kdzbiztonsdg és a kozrend irdnti torekvés sziilte. A ius publicum
Europaeum dont6nek szamité fogalmadt, a bel- és kiilpolitikai értelemben egyarant
szuverén allamot a modern éllam sziiletésének egyik bdbajaként, ,,6sszehason-
lithatatlan eredménnyel” a francia Jean Bodin dolgozta ki 1576-ban (mindossze
négy évvel a pdrizsi , Szent Bertalan-éjszaka” kaotikumat kdvetSen), a Hat kényv a
koztdrsasdgrol cim( miivében. A fogalmat aztdn az angol Thomas Hobbes tokéle-
tesitette 1651-ben, megértve a ,modern Leviatdnt — amely négy formdban jelenik
meg —, az Isten és allat és ember és gép négyes kombindcidjaként”.”® Az &llami
f6hatalom abszolit természetét, azaz mindenkire kotelez§ voltat a jelzett korszak-
ban a szuverén és az alattvalok , kétoldald kotelme”, a védelem és az engedelmes-
ség kotelezettsége alapozhattdk meg: ,,az az dllam szuverén, az kovetelhet engedel-
mességet, amelyik képes megvédeni sajat polgarait. Ez adja az 4llam legitimitas4t.”"

[4] Jellinek, 1914, 435.

[S]  Spruyt, 1994

[6] Jakab 2009, 173.

[7]  Koselleck, 2016, 25-26.

[8]  Schmitt, 2010, 43.

[9] Paczolay 1992, XI. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy a szakirodalomban olyan 4lldspont is
ismert, amely szerint az abszolutista eszmerendszer kordntsem valamiféle radikdlisan 4j nézet
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II. AZ ALLAM MINT A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK KIEMELT SZEREPLOJE

A jelzett 4ltaldnos tdrsadalmi és politikai szitudcié kozepette, a 16. szdzadban
jegecesedett ki a mar emlitett ius publicum Europaeum, azaz a kontinentdlis
»eurépai nemzetkozi jog” korpusza. E ,joganyag” a nemzetkozi jog spanyol
(15. szdzad vége - 1648), francia (1648-1815) és brit (1815-1914), dsszességében
klasszikusnak tekintett korszakaiban bizonyulhatott kiilénsen virulensnek. !’
A ius publicum Europaeum sajatossaga, hogy annak fékuszpontja — az dllamok-
b6l rekrutdl6dé 4j territoridlis rendre vagy térrendre figyelemmel — a szuverén
eurdpai dllamok korére esett. A ,nemzetk6zi” kapcsolatok tehat a szuverénként
megjelend eurdpai dllamok koré dsszpontosulva szervezddtek, és ,dllamkdzi”
karakterrel birtak. Az Gj tipust nemzetkozi jogi felfogds kidolgozéit — igy
Balthasar Ayalat és Albrico Gentilit — gondolataik kifejtésekor egyébként kimu-
tathaté médon inspirélta Jean Bodin kordbban emlitett, korszakos jelentdségi
munkdja. A szuverén dllam, mint a nemzetk6zi kapcsolatok kitiintetett szerep-
16je, a nemzetkozi jog alakit6java valt, egyértelmiien megtdrve ezzel a respublica
Christiana tengelye mentén elgondolt kozépkori spiritudlis térfelfogast, s
felvéltva azt a térrend egy radikalisan Gjszer(i megkozelitésével "

S mig kordbban irraciondlis, mitikus magyardzatokkal szolgéltak a kiilon-
b6z hatalmi egységeket egymdstol a térben elvédlasztani hivatott hatarok fenn-
dlldsdra nézve (ezek kozé tartoztak az 6cednokra val6 utalds mellett az olyan
magyardzatok, mint a gérog-rémai mitolégidban Herkules oszlopai, vagy a
skandindv mitol6gidban Midgard Kigydja), addig a nagy foldrajzi felfedezéseket
kovet6en, és a foldrajzi térképek fejl6désével megprébaltdk egy raciondlisabb
megkozelités alapjait megvetni."” A térképek egyébként is Kitiintetett szerepet
jatszottak az dllamfejl6dés torténetében, hiszen azok végsd soron a nemzetdl-
lamot létrehoz6 torténelmi folyamat vizualizacios kifejez6dési formdi voltak, és
a szuverenitdst ontotték ,képi formdba” a hatdrok ujfajta, vonalak segitségével
torténd abrdzoldsdval. A hatdrokat rogzit6 térképek, mint a ,térreprezentdcid”
alapformai, fokozatosan szoritottdk ki az atlaszokon kordbban feltting szeleket,
6cedni dramlatokat, az utazdsokat megorokité hajokat, s6t tengeri szérnyeket,
sdrkdnyokat, kiilonboz6 dallatfajokat, bibliai allegéridkat, és egyéb szimbo-
lumokat."™ Az 4j tipust térreprezentacié tehat szoros szimbiézisban all(t) a
nemzetdllami elv keletkezésével és miikodésmaddjaval, és a politikai térképek a

megjelenését jelenti. Sashalmi Endre szerint ,az abszolutista szerzék, akik egy olyan korszakban
éltek, amikor a sziikséghelyzetek szaporodtak, és a radikdlis ellendlldsi tedridk dllandé fenyegetés
jelentettek, minddssze dltaldnos érvényt jogelvvé tették azokat az el§jogokat, amelyekkel kordbban
sokak szerint csak kivételes estben birt az uralkodé.” (Sashalmi, 2006, 22.)

[10] A korszakoldst Bruhacs Janos tipizdldsa alapjdn végeztiik el. B6vebben ldsd Bruhdcs, 2009, 47-57.
[11] Schmitt, 2006, 126-127., 140. A ,Respublica Christiana” eurépai kozossége mibenlétére nézve
lasd Jackson, 2007, 33-38.

[12] Schmitt, 2006, 52., 87-88.

[13] Zombory, 2010, 22.; Khanna, 2017, 17-18.
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Jtorténelem elsédleges propagandaeszkizeként”™  kezdtek funkciondlni.
A modern kartografia minderre figyelemmel olyan hatalmi eljdrdssa véltozott,
amely egyetlen ernyé alatt fogta 0ssze a kiilonboz§ tdrsadalmi tereket; az itt
emlitett probléma kordntsem jelentéktelen kovetkezményeként a geografia elvi-
ekben semleges tudomdénya atpolitizdlddott, és a politikum szférdjaval érint-
kezve a politikai instrumentaliz4cié ,dldozatdva” valt.!"™!

A modern értelemben vett teriileti dllamr6l a vesztfdliai békeszerz&dés-
ként elhiresiilt egyezmények!"® elfogaddsatél kezdve beszélhetiink. A veszt-
fdliai rendszer névumdénak szdmitott, hogy a kordbbiaktdl eltér§en mar nem
a birodalom, a dinasztia vagy a valldsi hovatartozds bizonyult perdéntének,
hanem az 4llam valt az ,eurdépai rend alapkovévé”, a teriilet, népesség, vala-
mint a korményzat ,tridgszanak” egységén nyugvo szuverén dllamisdg"” mellett
létrehozva egyuttal a modern eurdpai dllamrendszert is. Amennyiben egy
dllam elfogadta azokat az alapveté feltételeket, amelyeket e rendszer rogzitett,
»akkor a tobbiek elismerték 6t olyan nemzetkozi »polgdrnak, aki képes fenn-
tartani a sajat kulttrajat, politikajat, valldsat és belpolitikai rendjét, a kiils6
intervenciotél pedig megvédelmezi 6t a nemzetkdzi rendszer.”™ Hozzd kell
tennilink ugyanakkor, hogy a ,vesztfdliai szuverenitds” sokkal inkdbb tekint-
het6 egy idedltipikus elképzelésnek, semmint a realitds prébdjat kidllé modell-
nek. Krasner a vesztfdliai szuverenitds elgondoldsdt egyenesen ,szervezett
képmutatdsnak” (organised hipocracy) nevezte, mivel az erds allamok csak
akkor tartottdk magukat az elvi maximdkhoz, ha az éppen érdekiikben éllt; de
facto pedig soha nem voltak olyan mértékben szuverének az dllamok, ameny-

[14] Khanna, 2017, 18.

[15] Erre nézve ldsd Schmitt, 2006, 88. Az eredend@en tiszta foldrajzi fogalmak értelmezése
mindennek koszonhet6en idénként éles politikai kiizdelmekhez vezetett, igazolva ezzel Hobbesnak
a foldrajztudomadnyra is adaptdlhaté pesszimista maximajdt, miszerint az aritmetikai és geometriai
bizonyossdgok azonnal problematikussa vadlnak, amint a politikai szférdjaval keriilnek érintkezésbe.
Schmitt példaként emliti a kezd6 hossztsdgi kor (prime meridian) koriil a greenwichi és a parizsi
kirdlyi obszervatériumok kozott kialakult rivalizélast.

Schmitt egyébként maga is idézi Pascal bon mot-jat, mely szerint adott esetben egy délkor donthet
az igazsagrol. Eszerint ,Hdrom fokkal magasabb foldrajzi helyzet felboritja az egész jogrendet,
egy délkor dont az igazsdgrél; néhdny évnyi haszndlat utdn megvaltoznak az alapvet6 torvények; a
jognak is megvannak a maga korszakai; a Saturnus belépése az Oroszlan jegyébe ilyen vagy olyan
btin kezdetét jelzi. Fura jogrend az, amelynek egy foly6cska a hatdra. Igazsdg a Pireneusokon innen,
tévedés odadt.” (Pascal, 1996, 79.)

[16] A vesztfdliai békeszerz6dés valdjaban két részbdl allt: egyfell a német csdszdr és a svéd kirdly
kozott 1648. oktéber 14-én kelt osnabriicki, masfelél pedig a német csdszdr és Franciaorszdg kozott
Miinsterben, ugyanezen év oktéber 24-én kotott szerz6désbdl. B&vebben ldsd Csarada, 1910, 80.

[17] Szakmai berkekben koztudomdsu tény, hogy Jellinek szerint az dllam fogalmi komponensei
kozé tartoznak: (1) az elhatdrolt teriilet, (2) a lakossdg (az ,egységgé 0sszefogott emberi sokasag”),
és (3) a legfébb hatalom léte. (Jellinek, 1914, 394-427.) A szakirodalomban azonban létezik olyan
- egyébként atipikusnak szdmité - vélemény is, miszerint a f6hatalom nem az é4llam alkotérésze:
feltétele ugyan az allami létnek, és ,alkotérésze a fogalommeghatdrozdsnak, de nem ama jelenség
tdrgydnak, mit dllamnak neveziink.” Lasd Polner, 1935, 6.

[18] Kissinger, 2015, 34-35.
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nyire ezt egyesek feltételezték."” A vesztfaliai modell a jelzett ellentmonddsok
ellenére mégis érzékletesen jellemezhet§ néhdny alapelv mentén. Kiss J. tipiz4-
lasat hasznositva ezek az elveket az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. (1) A hata-
lom legf6bb forrdsa az ellendrzés alatt tartott teriilet, azaz az 4dllamok vildgos
teriileti hatdrokkal ,koriilbdstyazottak”, és e teriilet vonatkozdsdban erészak-
monopoéliummal, a jogrendszert 1étrehozé hatalommal és adészuverenitdssal
rendelkeznek (a territorialitds elve). (2) Az allamok a nemzetkodzi rendszer
alapvet§ (s6t egyetlen) szerepldi és alakitoi; a kiils§ szuverenitds értelmében
egyetlen, magukndl ,magasabban 4ll6” hatalomnak sincsenek aldvetve, és az
onsegély elve mentén az érdekeik legjobb védelmezésére, illetGleg hatalmi
képességlik maximélis kiakndzdsdra torekednek (a szuverenitds elve). (3)
A szuverén dllamok egymads kozott a hatalmuktél, teriileti kiterjedtségiiktél
vagy mas paraméteriiktdl fiiggetleniil egyenjogtinak szdmitanak.”” A szerzé-
dések és az dllamkozi jelleggel bird nemzetkozi jog mentén szabdlyozott dllami
kapcsolatok az onkéntesség elvén nyugszanak, a szerzédések pedig szabadon
felmondhaték. Az 4llamkozi kooperacié alapja szintén az dllamok onérdeke,
és minden dllamot megilleti a {us ad bellum (a hadviselés joga) mint az dllami
érdekek érvényesitésének végss eszkoze, és az dllami szuverenitds legitim kife-
jezddése (a legalitds elve).”?"

Ebben a klasszikus megkdzelitésben a hdbort valéban nem mds, mint a poli-
tikai érintkezés folytatdsa mas eszkozok kozbeiktatdsaval,”? az dllamhoz mint
lényegi politikai egységhez tartozo ius belli pedig az ,,a val6sagos lehetGség, hogy
az ellenséget adott esetben sajat dontés alapjan hatdrozzak meg, és gy6zzék le”. !
Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a kora tjkor-
ban végiil is siker 6vezte a haboruk szabdlyozdssal val6 korldtozaséat (Hegung des
Krieges, bracketing of war), és a vesztfaliai Eurépa Schmitt meglatdsa szerint civi-
lizélta, megszeliditette, és védelmi intézményekkel vette koriil a habort konven-
ciondlis ellenségességét. Ekként a ius publicum Europaeum ,hédbortja dllamok
kozotti habort volt, amelyet egy reguldris dllami hadsereg vivott egy mdsik regu-

[19] Krasner a szuverenitds négy jelentését kiiloniti el, ebbdl pedig csak egy illethet a sztikebb
értelemben vett ,vesztfdliai” jelz6vel: ez a szisztéma minden ,kiils6 jatékost”, szerepl6t kizar a bel(s6)
politika alakitdsdbdl, a kormdanyok dontéshozataldbdl, tehdt azt jelenti, hogy az dllamok a kiils6
hatalmaktdl fiiggetlentil, a sajat beldtdsuk szerint alakithatjak a belpolitikdjukat. Ehhez tarsul még az dllam
nemzetkozi kozosség dltali elismertsége (nemzetkozi jogi szuverenitds), az dllam ellenérzd és szabdlyozd
képessége (klasszikus vagy bels§ szuverenitds), valamint a hatdrok védelme, az druk, a személyek, a
szolgdltatdsok és a t6ke hatdrok kozotti dramldsanak ellenérzése. (Krasner, 1999, 3-4., 43-73.)

[20] Emmerich de Vattel metafordja szerint ,,a torpe is pontosan annyira ember, mint az 6rids, egy kis
koztdrsasdg nem kevésbé szuverén, mint a leghatalmasabb kirdlysdg.” (Vattel, 1797, LXIIL.)

[21] Kiss J., 2003, 14., 225. Hasonlé karakterjegyek mentén irta le a modern dllamot Skinner és
Held megallapitdsai nyomdn a Held - McGrew szerz@pdros is: ,a politikai uralom kordbbi formaditél
a modern allamot a szuverenitds, a teriiletiség és a legitimitds Kitiintetett szimmetridja, kolcsonos
megfelelés kiilonbozteti meg.” Ldsd: Held - McGrew, 2007, 14.

[22] Clausewitz, 1853, 24.

[23] Schmitt, 2002, 30.
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laris 4llami hadsereggel.”** Az eurépai nemzetkozi jog — mint az wjkor tipikus

produktuma — tehdt végsd soron sikeresnek bizonyult abban, hogy a szuverén
eurdpai dllamok konfliktusaira alkalmazza a rendszeres szabdlyokkal koriilirt
hadviselés doktrindjat. Ezt gy tudta elérni, hogy az tjonnan kialakult eur6-
pai dllamrendszer altal kimunkalt struktira szerint a hdbortiban érintett felek
egymdst egyenranguként elismerd harcostdrsaknak szamitottak. !

IIl. A TERFELFOGAS ATALAKULASAI

A térfelfogdsok madr jelzett raciondlis alapokra helyezésével fiigg 6ssze, hogy 1492
utdn egyfajta ,,globdlis linedris gondolkodés” jegyében mindinkdbb igyekeztek
egy olyan perspektivara helyezkedni, amely az egész bolygét magaban foglal6
értelmezési keretet kindlt. A ,tértudatossdg” dj alapokra helyezését az tette kiilo-
nosen siirgetévé, hogy a nyugati racionalizacié eredményeként el6allé nagy fold-
rajzi felfedezések®® nyomén az eurépai hatalmak kozott nagyszabést kiizdelem
indult meg az djonnan felfedezett teriiletek felosztdsdért. Schmitt A Fold
nomoszdban hosszan tédrgyalta e globalitdsban gondolkodd felfogds kezdeteit.
E korben emlitette meg az ,els6 globdlis vonalakat” jelents Gn. raydkat (az Uj
Vildgot spanyol és portugél befolydsi dvezetekre 0szt6 vonalakat),”” valamint a
,baratsdg-vonalakat”, amelyek egy bonyolult geometriai vonal segitségével az
eurdpai kontinens tengeri hatdrait jelolték ki (horizontdlisan a Raktéritd, vertiké-
lisan pedig a Kandri-, vagy az Azori-szigetek mentén) — egyben jelezve az ,eur6-
pai kozjog” ,teriileti hatdlyanak” végességét is.”® Az ismert glébusz ilyetén
felosztdsat kovetGen gyakorlatilag mindossze két olyan zéna maradt ,parlagon
heverve”, amely mentesnek bizonyult az ,,6vildg” eurépai hatalmai dltal gondosan
kidolgozott jogi alapelvek érvényesiilésétél: az Ujvilag teriiletfoglaldsoktdl — és a
korabbi feuddlis eurdpai rend ,,0lelését6l” — még mentes, ,,szabadon elragadhatd”
terrénuma, valamint a vildgocednok ,torvényen kiviili birodalma”.*”!

A felfedezett teriiletek egymds kozott torténd felosztdsa, illetve ennek elis-
merése a kiilonboz8 — az egymds kozotti kapcsolataikat tekintve rivalisnak
szamit6 — eurdpai dllamhatalmak részér6l univerzdlis szintl kovetkezmé-
nyekhez vezetett. A még el nem foglalt (,okkupdlhaté”) teriiletekért, a terra

[24] Schmitt, 2002, 109. A habortk szabdlyozdssal térténd korldtozdsara — és ennek a gondolatnak
a klasszikus szerzék (példdul Pufendorf, Bynkershoek vagy Vattel) munkdiban térténé megjelenésére
— nézve ladsd Schmitt, 2006, 164-168.

[25] Dinnyei, 2007, 23.

[26] Schmitt, 2006, 132.

[27] A rayakat — utalva az 1494. évi tordesillasi szerzédésre — gy is felfoghatjuk, mint két azonos,
foldrajzi térben létez6 keresztény dllamalakulat uralkoddi kozott pdpai kozvetités utjan létrejott
megegyezést. Lasd Schmitt, 2006, 91-92.

[28] Schmitt, 2006, 87-99.

[29] Uo. 94.
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incognitaért megkezd6dd, hosszadalmas és komplikdlt ,versenyfutds” mellett
e konzekvencidk kozé sorolhatjuk azt is, hogy eurdpai viszonylatban sikertilt
észszerUsiteni, humanizalni és torvényes keretek kozé szoritani, ezdltal a regu-
ldris hadseregek szembenalldsdra korlatozni a hdbort jelenségét. "

Ennél is fontosabb, hogy az 1648 és 1914, tehdt a vesztfdliai rendszer gerincét
jelentd miinsteri és osnabriicki szerz6dések aldirdsa, és az els§ vildghabort kitd-
rése kozotti id6szakot az eurdpai dllamok bédzisdn szervez&dé dllamrendszer, és
annak térfelfogdsa domindlta. A technikai infrastrukttra fejl§dése kovetkeztében
el64allo térforradalom teljesen 1j alapokra helyezte a hosszi évszdzadokon keresz-
tiil meghatarozo kozépkori térfelfogast," végleg szakitva a teoldgiai dimenzi6k
mentén meghatdrozott Respublica Christiana sajatos struktirdjdval. A technikai
progresszid mellett rdaddsul az Gj rendszer ,legitimacids sziikségleteinek” szolgé-
latdba sikertilt dllitani a kartezidnus természetfiloz6fidbol kisarjad6 térszemléle-
tet is. Annak érdekében ugyanis, hogy az 4llamteriiletet kompakt egységként, és
a tarsadalmi létezés tulajdonképpeni kereteként lehessen feltiintetni, alkalmazni
lehetett azt a Descartes dltal kimunkalt tanitdst, amely a testi létez6k (rex estensa)
egyediili tulajdonsdgaként a térbeli kiterjedést nevezte meg. A filozdfia alapelve-
iben (1644) Descartes amellett érvelt, hogy a teret egységes — és folyamatos —
vonatkozdasi rendszerként kell felfogni, és e térben a targyakra diszkrét, egymdstol
elkiiloniilt entitdsokként kell tekinteni. A mozgdst és tdvolsdgot szintén a kiter-
jedés és az egymdsmellettiség objektiv ismérvei kondiciondljdk, igy a haromdi-
menzids térben nem képzelhetd el, hogy ha a tdvolabb es§ térgyakhoz kivanunk
eljutni, ne kelljen dthatolni mds kozelebbi tdrgyakon és helyeken is. E természet-
filoz6fiai elképzelés hamar kovetSkre talalt a politikai gondolkoddsban is, az 4lla-
mokra alkalmazva a mechanika eme szabdlyait, és megalapozva a ,kartezidnus
tarsadalmi tér dllamkdzpontu gondolatat”.®? (Schmitt egyébként a Der Staat als
Mechanisus bei Hobbes und Descartes cim(, 1937-ben megjelent munkdjéban azt
allitotta, hogy a dont6 cselekedetet Descartes hajtotta végre, amikor mechanizélta
az embert; Hobbes érdeme ehhez képest abban rejlik, hogy — mintegy masodla-
gos mozzanatként — elvégezte az dllam mechanizéldsat is.)

Schmitt a térfelfogdsbeli valtozdsokat vizsgal6 kutatdsai sordn el§szeretet-
tel hasznélta a ,nagytérség” (Grofsraum) terminusat, hangsilyozva, hogy az
Lellenségképzd asszocidciok” mindig egy meghatdrozott fizikai térben keletkez-
nek, tehat a politikum elvélaszthatatlan a térbeli dimenziékt6l.?* Minden rend
és rendezés személyi és teriileti értelemben is valamiféle meghatdrozottsdgot
hordoz, azaz a teriiletiség szempontjat nem rekeszthetjiik ki a gondolkoddsunk-

] Uo. 100., 133.
] Schmitt, 1995, 388.
[32] Jakab, 2009, 164-165., 169.
] Lasd: Schmitt, 1995, 139-147., illetve Boros, 2001, 81-124.
[34] Dinnyei, 2007, 24. Az ellenségkonstrudl6, ,aszimmetrikus” ellenfogalmak (hellén-barbar,
keresztény-pogany, ,.fels6bbrendti-alsébbrend” ember) problémdjara nézve lasd Koselleck, 1997.
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bél. A térrendezés nélkiilozhetetlen elemei sokdig f6leg az dllam fogalmén beliil
jelentkeztek, amely teriiletileg koriilhatdrolt, kompakt és zart egységként jelent
meg. (Tegyiik hozzd, hogy az Eurépa-centrikus nemzetkozi jog korszaka is ezt
az 4llamfogalmat ismerte el ,legitimként”.) Az dllam e 18-19. szdzadi fogalmat
azonban madr a vélkisch értelmében felfogott ,nép” fogalma is megrenditette,
és meghaladottd tette. Schmitt ehhez azonban mér 1939-ben hozzétette, hogy
a nemzetkdzi jog elméletét nem pusztdn a ,nép” fogalma, de a térrend és a
térrendezés aspektusabdl is feliil kell vizsgdlni. E revizié folyamédn szerinte a
konkrét nagytérség, valamint az ehhez rendelt nagytér-elv fogalmaira érdemes
a vizsgalatok hatékorét kiterjeszteni. (A nagytérség gondolatat egyébként elsd
izben az 1823-ban kelt Monroe-doktrina tartalmazta, kimondva a ,,térségidegen
hatalmak” beavatkozdsdnak tilalmat.")

A nagytérrend-felfogds gyarmatositdsban, gazdasagi terjeszkedésben és katonai
invdzidkban jatszott szerepét nem feledve Schmitt a nagytérrend-felfogas keletke-
zésében gazdasagi jelleget vélt felfedezni, amennyiben az a tengerek szabadsdgan
alapul6 vildagméretd angolszdsz szabadkereskedelem alternativdjaként tiint fel. A
kereskedelem, a tulajdon, a gondolat, és a mozgds szabadsdgdt hirdet6 univerzdlis
eszmék valdjdban csak az angolszdsz ,vildguralmat” leplezé paravadn szerepével
birtak; a jelzett szabadsdgjogokra hivatkozé politikai kdnonnal szemben a ,,népét
és teriiletét egybeforraszt6” vilmosi Németorszag széllt harcba, megteremtve egy
konkrét rendet. Schmitt 1939-ben — sszhangban a nemzetiszocialista korszellem
uralkodo felfogdsaval — tigy latta, hogy a versailles-i rendszer Németorszdg megosz-
tdsdnak 4ran igyekezett ,megtdmogatni” az dllamok univerzélis nemzetkozi
rendszerét, de ,,az 4j Reich” (a hitleri Németorszdg) homokot sz6rt a versailles-i
rendszer fogaskerekei koz¢, amikor az univerzalista politikai eréket provokélva
kialakitotta a sajat konkrét nagytérrendjét. A nagytér centrumdban eszerint az a
birodalom 4ll, amely a német dllamszervezet motorjaként iizemel, és a nyugati
demokrdcidk 4ltal kifunddlt ,igazsdgos hdbortval” szembeni védelem legf6bb
biztositéka. A birodalom Schmitt érvelése szerint ,megvédi nagyterét, amelyet
expanzids képességei alapjan, térségbeli rendeltetésének betoltése és gazdasagi
érdekei érvényesitése érdekében szervez meg a vele foldrajzi 6sszefiiggésben 4ll6
teriileteken, ahol nem csupén politikai, de kulturalis vezet§ szerepe is érvényesiil,
s ahol nem tdri kiils6 hatalmak beavatkozdsdt a sajat Monroe-elvének megfele-
16en. A kbzép- és kelet-eurdpai nagytérségben (...) é16 népeket és népcsoportokat
Németorszag érti meg, és nem az individualista, materialista nyugati hatalmak.”¢!
A Wehrmacht katonai sikerei ideig-érdig taldn képesek voltak életben tartani a
nagytérrdl sz6tt eme dbrandokat, a német vereséget kovet6en azonban Schmitt is
kénytelen volt ,,aktualizdlni” a nagytérrel kapcsolatos meglatdsait.

[35] Schmittnek A térségben idegen hatalmak beavatkozdsdnak tilalmdval végrehajtott népjogi
nagytérrendezés cimd (1939-ben elhangzott) el6addsaban foglaltakat idézi Pritz, 2005, 214., 218. Lasd
még Schmitt, 1995, 269-371., a Monroe-doktrindra vonatkozdan 277-285.

[36] Kardos, 2004, 375.
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A Fold nomoszdnak egyik kozponti gondolata a formélédé ,hideghdbord”
kontextusdba helyez&dve éppen ezért azt vizsgalta, milyen hossza tdva kovet-
kezményekkel jart az, hogy az Eurdpa-centrikus rendszer épitményén a 19.
szdzad alkonydra eloddzhatatlanul a repedés egyértelm jelei kezdtek mutat-
kozni. A ius publicum Europaeum komplexuma madr az 1890-t6]1 kezd6dé dtme-
neti id6szakban komoly kihivdsoknak volt kitéve, a rendszer ,agonizaldsa” pedig
egészen a ,végzetes t6rdofést” jelents elsd vildghdbori befejezéséig tartott. Az
elsd vildghdborut kovetéen ugyanis a ius publicum Europaeum egy gyodkeresen
mds szisztéma — az ,univerzalis vildgjog” koncepcidja mentén elgondolt vildg-
rend — szdmadra volt kénytelen 4tadni a ,tdncparkettet”. A jelzett hanyatldsi
folyamat egyértelmiien 6sszefiiggott az Amerikai Egyesiilt Allamok hatalmdanak
és befolydsdnak novekedésével; bar a Parizs-kornyéki békerendszer kimunkala-
satél a mdsodik vildghdbortba térténd belépéséig Amerika még hezitalt, hogy
az izolacionizmus vagy a globdlis hatokor( ,,univerzalis-humanitdrius interven-
ci¢” alldspontjara helyezkedjen-e. (Az 1950-es munka eme gondolatai némi-
képp kontrasztban allnak Schmitt 1939-es el6addsdnak megéllapitdsdval. Akkor
ugyanis Schmitt még azt a gondolatat osztotta meg a hallgatésdgdval, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok Theodore Roosevelt politikdj4tél kezd6dden ,,univer-
z4lis imperialistavd”, majd Woodrow Wilson révén az értékeit egyetemes ,,porté-
kakként” tételez6 nagyhatalomma valt.®” A magunk részérél tgy véljiik, hogy az
igazsdg valahol félaton lelhet6 meg; kétségtelen ugyanis, hogy a magéat folyama-
tosan a ,kivételesség” toposzaval jellemzd, és a liberalizmus eszményeit felka-
rolé USA az els§ Roosevelt elnokségével imperialista fordulatot vett, azonban
Wilson az els§ vildghdbort utdn sikeresen ismerte fel, hogy Amerika a gyakor-
latban még nem teljes fordulatszdmon képes a globdlis kotelezettségvallalasok
kivitelezésére. Az USA imperialista karaktere inkdbb a mésodik vildghdbord utdn
er§sodhetett meg, amikor a ,,Nagy Hadborut” kovetd izolacionista bedllitdédssal
ellentétben Truman elnok biiszkén deklardlta, hogy orszdgdnak ,egyetemes
érdekeltségei és globalis katonai elkotelezettségei vannak az egész vilagon”."**))

A ius publicum Europaeum rendjét masrészrél az kezdhette ki, hogy a nemzet-
kozi rend kiilénboz§ dgensei folyamatosan arra irdnyul6 kisérleteket tettek, hogy
a gazdasag és a technika révén megfosszdk a politikumot annak egzisztenciélis
protagonistdi az 4llam feletti egységek oltdrdn kivdntdk feldldozni, s ebbéli
torekvésiikben felhaszndaltdk a globdlis kiterjedéstivé valé gazdasdgi hélézato-
kat ugyanigy, mint az Gjonnan felfuté technolégidkat. A térbeliség véltozdsa a
felfogdsuk szerint azt kényszeriti ki, hogy a politikai cselekvések kozegeivé a
nemzetdllami tér helyett az dllamhatdrokon 4tivel§ — esetlegesen interkontinen-
tdlis — birodalmi terek vdljanak. Az ipari dgazatok kontinentdlis vagy globdlis

[37] Uo. 375.
[38] Békés, 1982, 10.
[39] Dinnyei, 2007, 25.
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szint( egyiittmiikodése, az energiaipari és koziizemi halézatok fokozatos egybe-
kapcsoldddsa 0sszességében a gazdasagi organizdcié soha nem latott szervezési
modelljeit hivtdk életre, és lassan, de biztosan olyan eré6kdzpontok keletkeztek,
amelyek az &llami funkciok 4tvételére is képesnek mutatkoztak.“” Schmitt A
Féld nomosza lapjain elégikus hangvétellel jelzi, hogy ,a tisztan dllamok kozotti
jognak tin6 nemzetkozi jog dllamdnak politikai hatdrai felett, alatt, [és] kozott
elterjed a mindent 4thatol6 szabad, azaz nem éllami gazdasdg: a globdlis gazda-
sag.”™ A jogi gondolkodds kordbban nem tapasztalt zavarok forrdsava valt,
és a ,globalistdk” minden mdst megel6z§ értékekként kezdtek a globdlis haté-
kord szabadpiacra, a szabadkereskedelemre, valamint az aru, a t6ke és a munka
szabad dramldsdra tekinteni. Ez a fajta univerzalista-kommercialista mentalitds
mar az 1860-ban megkdtott Cobden-egyezmény szellemiségében is megjelent, 4m
kés6bb mdr azzal a kdveteléssel dllt eld, hogy a nemzetdllami hatdrokat lekiizdve
egy univerzdlis nemzetkozi rend pillérévé vdlhasson, és beépiilhessen minden
dllam alkotményos rendjébe, hivatalosan is elvdlasztva egymadstdl a kozszférat és
a maganszférat, egyértelmien az utébbi hatdlya ald sorolva a tulajdon, a keres-
kedelem és a gazdasag 4llamhatalomt6l mentes, privat szférjat.** A térrendek
dtalakuldsdban-atformdldsadban tehdt dontd jelentdséglivé vélt a gazdasagi szeg-
mens. Ez mdr a gyarmatositds nyomdban felt(ing, és a h6dit6 hatalmakkal koket-
tal6 kereskedelmi tdrsasagok idején is realitdsnak szdmitott, de a globdlissa valé
vildgpiac kordban abszolut érvényességgel rendelkezik az a megdllapitds, hogy a
gazdasdgi alrendszer logikdja mindent dthat, a globdlis kapitalizmus szervezet-
és intézményrendszere pedig polipként terjeszti ki csdpjait az egész foldgolyora.
Schmitt valdsdgos ordkulumnak bizonyult, amikor évtizedekkel ezel6tt papirra
vetette azt a tézisét, hogy a globdlis piac megteremtésében érdekelt angolszdsz
hatalmak (az ekkor még komoly befolydssal rendelkezd Brit Birodalom, valamint
az akkortdjt felemelked6 USA) liberdlis-univerzalista politikdja azt a célt szol-
gélja, hogy meghaladja a hagyoményos dllami szuverenitds felfogést, és egy olyan
globdlis térrendet hivjon életre, amely a vildgpiac és az dllamkdzi jog intézményei
révén tud érvényt szerezni az érdekeiknek.? A nagytérségek hatalmi centrumai
a gazdaségi és a katonai er6folény birtokdban, annak eszkozei révén még a haté-
raikon kiviil esé teriiletek integrdldsdra is képessé vdlnak — e sorok olvasatdn nem
nehéz a centrum-periféria-félperiféria kategoridit a vildgrendszer-felfogds része-
ként kidolgoz6 Immanuel Wallerstein elméletére asszocidlni.

E tendencidk akciérddiusza végiil a ius publicum Europeaum megrendiilésé-
hez vezetett, ez pedig maga utdn vonta annak a térrendnek a lasst kiiktat6dasat,
amely a hagyomdnyos, specifikusan Eurépa-kdzponti nemzetkozi jog sajétos-
sdga volt, és amely sikeresen jarult hozz4d a hdbort humanizaldsdhoz és korld-

] Lasd Schmitt, 1995, 234-268.; Dinnyei, 2007, 25.
] Schmitt, 2006, 235.
] Uo. 235.

] Lasd Schmitt: Volkerrechtliche Grofsraumordnung...
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tozdsdhoz."* A térrend-felfogds alakuldsdban az is Uj fejleménynek szdmitott,
hogy a technika véaltozdsaira, és az Uj tipusu dllamkozi viszonyrendszerre tekin-
tettel a szabad tengerek problémdjat koveten valamilyen médon rendezni kellett
a légtér jogallasdnak kérdését; a légihdbort ugyanis 0sszehasonlithatatlanul 4j
dimenzidkat nyitott a klasszikus szdrazfoldi és tengeri habortikhoz képest. Mig
a klasszikus szdrazfoldi hdboruik esetén egzaktan koriilhatdrolhaté hadszintérrél
beszélhetlink — és a megszallok példdul kénytelenek voltak felvallalni a kézrend
és a kozbiztonsdg szavatoldsat, s joguk volt a megszallott teriileten dllami adékat,
illetékeket és vamokat szedni*”! —, addig a kiilénb6z6 objektumokat bombaz6é
piléta nem szdndékozik fenntartani a teriilet feletti uralmat, igy céljdva pusztdn a
rombolas vélik."® (,Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj” — juthat esziinkbe
Radnéti Miklés sora a Nem tudhatom cim( versbél.) A politikum térbeli dimen-
zidja ekként kilépett a zdrt dllamteriiletek homogén vildgdbdl, és mar magadba
foglalta a tengereket, az 6cednokat, a 1égtereket, s6t akar a sarkvidékeket is.l47

A hideghdbort ,forrésodédsa” kozepette, 1955-ben Carl Schmitt még egyszer
elemzés targyava tette a jaltai vildgrendet. A Fold 1j nomosza cim( tanulményaban
harom lehetséges koreografiat vazolt fel a térrendek jovébeli alakulédsét illetGen. Az
elsé eshetdség az, hogy a globdlis szembendllds sordn az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok legy6zi rivalisat, ezzel megsziintetve a Kelet és Nyugat dualizmusét. Ez az
utolsé 1épcsdfokot jelentené a vildg végsd és teljes egysége felé: Amerika a vildg
egyediili szuverénjévé valna, az uralma ald hajtva az egész Foldet — beleértve a
szdrazfoldet, a tengert és a légteret is —, a sajdt elgondoldsai alapjdn felosztva, majd
igazgatva azt. A masodik vazolt lehet&ség értelmében kisérletet tesznek a kordbbi
nomosz egyensuly-struktirdjdhoz valé visszatérésre, de ebben Anglia helyét az
az USA venné at, amely e misszid végrehajtdsara egyediil rendelkezik a megfelel6
kapacitdssal. Amerika ebben a konstrukciéban irdnyitani és garantdlni tudnd a vildg
tobbi részének egyenstlyét, §rkodve egytttal Eurépa békéje felett is. A harmadik —
Schmitt altal egyébként partolt — lehet§ség is az egyensuly koncepcidjdn alapul, de
nem egy hegemon hatalom tartja fenn és kontrollélja azt; ebben a forgatékényvben
a béke felligyeldi és szavatol6i a nagy teriileti-hatalmi tombdk, az egymdssal szem-
ben fiiggetlen jogdalldsra szert tevé nagyterek, amelyek egy nagytérrendet képezve
1j egyenstlyi dllapotot realizdlnak, igy alapitva meg a ,,Fold 4j nemzetkozi rendjét”.**!

A 20. szdzadra a térviszonyok vdltozdsa Schmitt szerint a viliggazdasag és az
egyre inkdbb univerzdlissd vdlé nemzetkdzi politika kifejlédésére, és azok sziik-
ségleteire tekintettel egyre inkdbb a nagyobb tertileti egységek irdnydba mozdult
el (mondhatni, teljessé valt a tér totalizdcidja). A nagytérségek kialakuldsdnak
pedig, mondhatjuk, éppoly édllandé kisérgje a térforradalmak jelensége, mint
Danténak Vergilius a tdlvildgon.

] Schmitt, 2006, 227-228.
] Bodé, 1914, 56-57.
[46] Schmitt, 2006, 320-321.
] A politikai fogalma olasz kiaddsdhoz irt Schmitt-el6sz6t idézi: Dinnyei, 2007, 25.
] Schmitt, 2006, 351-355.
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IV. SCHMITT GONDOLATAINAK AKTUALITASA A 21. SZAZADBAN

A 21. szdzad mdsodik évtizedének vége felé kozeledve mar-mar kozhelyszertinek
szamit a vildg dsszekapcsoltsagdrdl beszélni; a globalizdciénak nevezett jelenség
ugyanis olyannyira 4thatja a glébusz egészét, hogy a makroszintl folyamatok
mellett a hétkdznapok szférdjaba is nagymértékben besziiremkedik.“” Napjaink
mikroszinten érvényesiilé példdi koziil a méltdn népszert Formula-1-es vildgbaj-
noksdg is ezt az alapvetd , interkonnektivitdst” tdmasztja ald, hiszen a Fold a kiilon-
b6z6 nagydijak kozvetitésekor kivetitett térkép révén, és a valtozatos futamhelyszi-
neknek koszonhetSen rendre egyetlen, szdmos ,,hdl6zati pont” mentén dsszekotott
abrazolas formdjaban tiinik fel.*® Az informdciés tarsadalom jelenébdl kiragadott
példa természetesen csak szemléltet§ jelleggel bir. A tanulmdény zdrdsaként a
makroszintl folyamatok értékelésére tesziink kisérletet, amellett érvelve, hogy
Schmitt gondolatai a 21. szdzadra jottdnyit sem veszitettek jelent§ségiikbél.
Halford J. Mackinder, az angolszdsz geopolitikai iskola alapité atyja a Kird-
lyi Foldrajzi Tdrsasdg (Royal Geographical Society) 1904. janudr 25-én megtar-
tott ilésén meggyGzden érvelt amellett, hogy a foldrajz a torténelem megértésé-
nek kulcsa.”" Az a mondds, miszerint ,A féldrajz a végzetiink”, évszdzadokon
keresztiil helytdll6 megdallapitdsnak szdmitott. A Schmitt 4ltal is vizsgdlt jaltai
vildgrend 6sszeomldsat kovetden, az 1989-1991 kozotti esztend6k panglossi opti-
mizmus uralta 1égkorében, a ,liberdlis vildgforradalom” feltételezett gy6zelmét
linnepelve azonban megszaporodott azoknak a szerzék szdma, akik felvéltva
allitottdk ki az 4llam, a torténelem és a foldrajz halotti anyakdnyvi kivonatait. E
szerzdok koziil kétségteleniil ,,a torténelem végét” vizional6®* Francis Fukuyama
tett szert a legnagyobb ismertségre. Fukuyamdnak azonban szép szdmmal
akadtak ,tullicitdl6i”: Ohmae a térképeket ,kartografiai illiziéként”, a nemzet-
dllamokat pedig a ,nosztalgikus képzelgések tdrgyaiként”, és a vildggazdasag
,rendellenesen miikods” szerepldiként fogta fel,** Strange az dllamokat ,,odvas-
nak”, ,kivdjtnak”, és ,hibdsnak” nevezte,** O’Brien pedig a Globdlis pénziigyi

[49] Berger jogosan jegyezte meg, hogy a globalizdcié terminusa mdra valdsagos klisévé véltozott,
melyet a német szénipar okozta kdroktél a japan tinédzserek szexudlis szokdsdig ivelGen, széles
skdlan mozogva haszndlnak. (Berger, 2000, 419.)

[S0] A globalizaciés tendencidk és a Forma-1 ,0sszekapcsoldsa” egyébként nem példa nélkiili a
szakirodalomban. A konnektogrdfia fogalmdt megalkoté Parag Khanna szerint a globdlis hal6zatok
részét képezd, dm a politikai foldrajz logikaja szerint kiilonb6z6 nemzetdllamokhoz kot6d6 globalis
varosok is megalkottdk a maguk bajnoksagat, és ,szdmos aspektusbdl olyannyira denacionalizaltak,
mint a Formal-es csapatok, a vildg minden tdjarél magukhoz vonzzak a tehetségeket és 9sszegytjtik a
t6két, hogy sajat magukra koltsék, mialatt mindannyian ugyanazon a palyan versenyeznek.” (Khanna,
2017, 73.) A Scuderia Ferrari istdll¢jat, és annak tipikusan olasz kot6dését szemlélve egyébként nagyon
is ugy tlinik, hogy a Formal-es csapatok némelyike esetén is indokolt ,,nacionalizalt” kozegrél beszélni.
[51] Mackinder, 2002, 16-27.

] Fukuyama, 1992.

] Ohmae, 1995, 7., 12.

] Strange, 1995, 55-74.
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integrdcio: a foldrajz haldla cimmel™ jelentette meg konyvét. A ,mérsékeltebb”
optimizmus képviseldi csak egy torténelmi jelent§ségi ,,unipoldris pillanat” elér-
kezését*® 1attak abban, hogy az USA szuperhatalombdl ,hiperhatalomm4” valt, "
és a demokrdciaexport egyébként kétes kildtdsokkal , kecsegtet6” mandverébe
fogott. (A ,Birodalom” 2001. szeptember 11-ét kovets ,visszavdgdsa” kapcsan
egyébként nem elitélhet6 mdédon sokan Ujbdl felfedezték a Carl Schmitt 4ltal
évtizedekkel kordbban megfogalmazott gondolatok aktualitdsat.®)

Az érvelések kozéppontjdba ekkoriban rendre a ,hagyomdnyos, teriileti alapt
nemzetéllami percepcié”® valsigba jutdsa keriilt. A posztmodern szerzék szinte
egyonteti véleménye szerint a sebesség véglegesen gy6zedelmeskedett a tér
felett; a deterritorializ4cio teljesen eloldja a térbeli kotottségtdl a tarsadalmat; a
foldgémb ,,6sszezsugorodik”, a ,,globdlis falu” forgatagdban pedig a vildg egyet-
len kaotikus ,,kair6i bazarrd” vélik, amelyben szdmos kulturélis stilus versenyez
egymdssal, létrehozva az emberi egyiittélés kiilonbozs modelljeit.*” A gazdasagi
(geookondmiai) targyu elemzések arra helyezik a hangstlyt, hogy a gazdaségi
novekedés kényszere és a t6kevonzds logikdja ,maga ald gy(rte” a tertiletet, és
a tdrsadalmi alrendszerek kozott egyfajta szerepcsere kovetkezett be: az dllam
politikai hatalma eszerint visszaszorult, a globdlis t6ke szerepe viszont felér-
tékel¢dott. A transznaciondlis tdrsasdgok koltségvetése szinte megegyezik a
kozepes kiterjedésti eurdpai dllamok fiskdlis bevételeinek mértékével, rdaddsul
ezek a tdrsasdgok a ,strukturdlis hatalom” kiemelt jelent§ségti eszkozei felett
rendelkeznek. Ezzel pdrhuzamosan zajlik a tradicionélisan a politikai szférdjaba
tartozé jelenségek privatizéldsa is. A jogi alrendszerben zajlé valtozdsok is olyan
extraterritoridlis zéndkat hoztak létre, amelyekben az ,arra érdemesek” a tertile-
tenkiviiliség nyujtotta minden el6nyt zavartalanul élvezhetik. , Az offshore cégek,
a specidlis adokedvezményekkel m(ikodd ipari parkok és exportfeldolgozé zondk,
a lex mercatoria, a forum shopping (a kedvezé jogrendszer megvalasztdsdnak
lehetGsége) és a divatossa vald valasztott birdskodds, az amerikai kereskedelmi
jogszabdlyok hatdron tuli kiterjesztése, s6t a kvazi dllamalakulatok a hirdet&i a
tér ama Uj — buborékszeri — formdinak, az extraterritoridlis zéndknak, amelyek
hajdan csak a diplomdciai képviseleteket és a gyarmati privilégiumokat jelle-
mezték. A hétkdznapi életben a teriiletenkiviiliség hatdsait az energiadrak vagy a
biztositasi portf6liok és befektetési alapok értékeinek ingadozasai éreztették...”!*"

Miel6tt azonban a globaliz4cié jelensége miatt a piaci kapcsolatok domindlta

o2

nagytérrendek ellentmonddst nem tré gy6zelmét viziondlndnk, érdemes hang-

233

sulyoznunk, hogy a Kaplan éaltal hangsulyozott ,f6ldrajzi bosszi” nem vdratott

] O’Brien, 1992.
] Krauthammer, 1990/1991, 23-33.
[57] Lésd Védrine, 2003.
] Lasd Idysseos - Petito, 2007.
] Gallé, 2010, 14.
[60] Jakab, 2009, 169-170.; McLuhan, 1962, 8-33.; Toffler, 1970, 303.
[61] Jakab, 2009, 172. Az elmult évtizedekben lejdtszddott tdrsadalmi, gazdasagi, politikai és jogi
véltozdsok mélyebb elemzésére nézve 1dsd Pongrdcz, 2016. Kézirat.

GYONYORU KEPESSEGUNK, A TERREND 117



MUHELY

magéara sokdig.®” Jaszi Oszkar tobb mint egy évszdzaddal kordbban kelt megallapi-
tdsa végsd soron id6tallénak bizonyult: ,,s bArmennyire haladjon is a vildgtermelés
concentratidja, a teriileti tagozddds és dllami onkormdanyzat (...) mindig sziikséges
és elkeriilhetetlen marad.”'*®! Végiil is egyetlen transznaciondlis vallalat sem létez-
het az dllamok jogrendszerei nélkiil — azt még az ordoliberdlis iskola tagjai is elis-
merik, hogy az dllam feladata annak a jogi keretnek a kialakitdsa, amely biztositja
az alapvetd dllampolgari jogként tételezett versenyt, miikddteti az adérendszert, és
(a korméanytdl elvalasztott kozponti bank révén) érzi a monetéris stabilitast.

A geopolitika jelentdsége napjainkra 4jbol felértékel6dott, és a foldrajzot
,visszahelyezték kordbbi jogaiba”. Tim Marshall meggy&z&en érvelt amellett,
hogy a politikai vezet6ket még mindig szdmottevd mértékben motivdljdk fold-
rajzi szempontok, tehat az dllamférfiak még mindig a ,, f61drajz foglyai”."' Kaplan
a foldrajzi tényez&k hatalmat vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fold-
rajz egyéltaldban véve nem haldlozott el, a féldrajzi tényezGk tovdbbra is jelen-
t6s hatdst gyakorolnak a tdrsadalom szovedékére és a torténelem menetére,
a technicizdlédas pedig tovdbb noveli a foldrajzi szempontok reputdcidjéat. Az
elmult esztenddk vezetdi topikjai kozé igy olyan geo- és biztonsdgpolitikai prob-
lémék ,furakodtak be”, mint az ukrajnai konfliktus, az Iszlam Allam felemel-
kedése, a tomeges migracio vagy az ezzel (is) 0sszefligg6 terrorista timaddsok
felélénkiilése. A geopolitika tehdat tovdbbra is 6ridsi jelentGséggel bir, és ennek
igazsagat szerencsére egyre tobb politikai vezetd és kutat6 ismeri fel.*®

A torténelem tehdt minden ellenkez§ hireszteléssel szemben nem ért véget,
a foldrajzot nem kell elfoldelniink, a hatdrok jelentdsége a 21. szdzadra nézve
— a schengeni rendszertdl fiiggetleniil — varhatéan fokozodni, az oikofébia,*” a
nemzeti hiiség sziintelen és szertelen giny targyava tétele pedig csokkenni fog.
Schmitt gondolatai egy unipoldris, de jobbdra még mindig az amerikai hege-
monia idejébdl orokolt mechanizmusok uralta, a globalizdcié személytelen
fantomerdi éltal (is) formaélt, az egységesiilés és a fragmentédlodds jeleit egyarant
mutato vildgban taldn fontosabbnak bizonyulnak, mint valaha. (S ha a visegrddi
orszdgok kozotti egytlittmiikodés fokozdsdra, integracidjanak mélyitésére pdrto-
landé lehet&ségként tekintiink — amint ezt e sorok szerzdje tiszta szivb&l reméli
—, akkor Schmitt tézisei val6ban rendkiviil idészertinek szdmitanak.) Babits
Mihélyunk szavaival élve Carl Schmitt a maga kordban az emberi vildg eleve-
nére tudott tapintani; ,,ehhez bédtorsag kellett minden korban, s batorsdgért és
kiméletlenségért ma sem megyiink a szomszédba. Korunk 6nz6 kor, de dnzése
a szenzacidk onzése, és sohse volt annyi Herosztratesz, mint ma.”®®

2] Kaplan, 2013.

3] Jaszi, 1903, 147.

4] Dardot - Laval, 2013, 201-206.

65] Marshall, 2015.

66] A Magyarorszagon is egyre fokozédd geo-és biztonsdgpolitikai érdekl6désre — mell6zve annak
akar csak felsoroldsszert emlitését — lasd példdul Csizmadia, 2016; Farkas, 2016, 115-142.

[67] Ennek mibenlétére lasd: Scruton, 2005, 201-208., Baudet, 2013.

[68] Babits, 1928, 356.
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TUSSAY AKOS

Imitatio regis christi

A Normann Anonymus krisztocentrikus kirdlyide-
dlja és forrdsai

Mint az kéztudott, a kora kdzépkortdl az Gjkorig a politikai gondolkodds
homlokterében a kormdanyzati hatalom mibenlétének és a két krisztusi
vikérius egymdshoz val6 viszonydnak leirdsa 4llt."! Ha nem is ez volt az
egyediili, de mindenképp az egyik kozponti kérdése éppugy az inveszti-
tiraharcnak, mint a John Wyclif és késébb Husz Jdnos nevéhez kothetd
késé kozépkori egyhdzreformnak, illetve természetesen magdnak a
reformdciénak is. Dolgozatomban e kérdéskort az invesztittiraharc
kontextusdban, a krisztocentrikus kirdlyidedl eszméjén keresztiil kiva-
nom megvizsgdlni, e kor meghatdrozé antigregoridnus teoretikusdnak,
az un. Normann Anonymusnak® az eszmerendszerében. Noha az
Anonymus 4ltal leirt uralkod6i Krisztus-kovetés (khrisztomimészisz)
kés6bbi gondolkoddkra gyakorolt kdzvetlen hatdsa minden kétséget
kizdréan nem bizonyithatd, a wyclif-i és a tudor-kori reform 1ényegének
megértése szempontjdbdl jelentGsége mégis megkérddjelezhetetlen.

A krisztocentrikus kirdlyidedl a politikai hatalom gyakorldsdnak azon
teokratikus igazoldsa, ahol az uralkodénak egyfajta specidlis liturgikus
jelentdséget tulajdonitva, bizonyos értelemben a papsdghoz szamitjuk és
e sajdtos értelemben vett kirdlyi hivataldndl fogva analdgidt tételeziink
a tisztség betoltdje és Krisztus kozott. E megkdzelités szerint tehdt nem

[1] Szent I. Geldz papa 494-ben a kovetkez&képp sz6l levelében 1. Anasztasziosz bizdnci
csaszarhoz: ,Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur,
auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas.” (Szent I. Geldz: Ep. 12, 2. Thiel, 1868,
350-351.)

[2] A Normann Anonymus kilétét illetGen ugyan teljes bizonyossdggal nem Aéllithatjuk,
hogy személye azonos a roueni érsekkel, Guillaume Bonne-Ame-mal (+1110), mindemellett
szdmos szovegszer( bizonyiték valdszintivé teszi, hogy a traktdtusok feltehetéleg az 6
hivatali idejébél szarmaznak, tovdbbd bizonyos traktdtusok — elsGsorban a J 4-re (Quod
Rothomagensis ecclesia non est subiecta Romanae) és J 28-ra (De Romano Pontifice)
gondolva — targyukat tekintve kifejezetten is foglalkoznak Guillaume Bonne-Ame érseki
hivataldnak felfiiggesztésével, illetve dltaldban a papai primdtus kérdésével. (V6. Williams,
2008, 102-127.; Nineham, 1967, 308-309.) Erdemes megemliteni, hogy Kennerly M.
Woody a fentiekt6l eltér6en késGbbre datélja a traktdtusok keletkezését, az Anonymus
kilétét illetGen pedig vitatja Williams megallapitdsait, s helyette inkdbb az érseki székben
Bonne-Ame-ot kivet§ Geoffroi le Breton, vagy Albertus Eloquens szerzGsége mellett érvel.
(Woody, 1973, 273-288.)
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csupdn arrél van szé, hogy az uralkod6 hatalmdnak legitimitdsat kozvetleniil az
isteni akaratbdl szdrmaztatja — s mint ilyen, Isten foldi helytartéjaként (vicarius
Dei), egy specifikus normativ keretben, az O hatalmat gyakoroljam —, hanem, ezt
kiegészitendd, ugyancsak megjelenik a medidcio, az uralkodéi kdzvetités gondolata
is, amelynek értelmében a hatalom letéteményesét mint egy kiilonleges kozvetitst,
Krisztus-kovet6t (khrisztomimétész) kell felfognunk.”! Miel6tt azonban ratérnék
az Anonymus vonatkozd nézeteinek targyaldsara, sziikségesnek tartom e kirdly-
idedl eszmei forrdsainak vdzlatos feltdrdsat. Jelen elemzés nagyban tdmaszkodik
ugyanis az uralkod6i khrisztomimészisz gondolatdnak eszmetorténetére, mivel
Kantorowicz-cal egyetértve’® gy gondolom, hogy redlis kapcsolat tételezhets a
csdszarkorban és a patrisztikdban neoplatonikus alapokon elgondolt mimétikus
uralkodéi idedl és a Normann Anonymus krisztocentrikus megkdzelitése kozott.

Eloljaréban fontosnak tartom megjegyezni, hogy e forrdsok vizsgalata
sordn mindvégig szem el6tt kell tartanunk a kézépkori politikai gondolkodds
teleologikus voltat, illetve a kdozépkori vildgkép inherens normativitdsit. A tag
értelemben vett egyhdz az egész részeként osztozik a kozmikus normativitds-
ban, s kovetkezésképpen a kirdlyi kormdnyzat, mely hivatalként (officium) e
kozosség szolgdlatdban a kozj6 elémozditdsara rendeltetett, ugyancsak kizdré-
lag e normativ keretben és specifikus finalitdsdban értelmezhetd.” E fogalmi
rendszerben az uralkodé legf&bb feladata a harmonia fenntartdsa, azdltal, hogy
torvényeit és igy uralmét 6sszhangba hozza a kozmikus rend immanens normadi-
val, mely 4ltal biztositottd valik a gondjdra bizott kozosség megfelel6 miikddése.
E rendezd tevékenység, vagyis a sajatos értelemben vett uralkodéi kozvetités az,
ami az Anonymusndl olvashaté krisztocentrikus kirdlyidedl gerincét alkotja, s
ez az a tézis, melynek legaldbb vdzlatos eszmetorténetét végig kell tekinteniink,
miel&tt ratérnék e khrisztomimétész kirdlyidedl targyaldsara.

Az igy felfogott uralkoddéi kozvetités valddi jelentGsége természetesen csak
a sajdtos kozépkori vildgképre vald tekintettel értelmezhetd. Eszerint, az dlta-
lunk vizsgélt gondolkoddk, a neoplatonikus filozéfia szellemi hagyoménydnak
koszonhetden, a kozmoszt egy olyan hierarchikus rendként képzelték el, mely
egyrészt immanens normativitdssal rendelkezik, s ily médon a hierarchidban
feljebb elhelyezkedd szférdk normativ mintdval szolgdlva meghatdrozzdk az
alsébb szintek mtikodését;” mésrészt pedig, mint ami olyan énmagukban is
vizsgalhato alegységekre oszthatd, melyek a k6zos principiumok folytdn analég
viszonyban 4llnak egymdssal és a kozmosszal mint totalitdssal.’! Ez ut6bbi
tétel értelmében a mikrokozmosz, az emberi szféra felfoghat6 volt Gigy, mint

[3] Canning, 1996, 18-19.

[4] Kantorowicz, 1997, 46-47.

[5] Kantorowicz, 1952, 253-277.

[6] Canning, 1996, 53., 65.

[7] A scala naturae eszmetorténetét ldsd Lovejoy, 1936.
[8] Centrone, 2008, 570.; Taylor, 1960, 442.
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amely bels6 normativitdsdban az univerzum, a makrokozmosz rendjét hivatott
kovetni, mint annak analogonja.” Hogy az érzékelhetd foldi vildg puszta eikon,
a transzcendens idedl foldi tiikérképe, alapjaiban platonikus gondolat,”® mely
olyan neoplatonikus mtvek kozvetitése 4ltal taldlt utat a kozépkori politikai
diskurzusba, mint a Pszeudo-Dioniiszioszként ismert szerz§ De coelesti hierar-
chidja és De ecclesiastica hierarchidja, vagy Calcidius Timaiosz kommentérja.""
Az imént vazolt analégiabol kovetkezett tovdbbd, hogy nem csupdn az evilagi
és a mennyei kirdlysdg, hanem ezek kormdnyzata is analdg; vagyis a kirdly a
foldon Isten helytartéja, deus terrenus."? Es pontosan ez a kiilonleges uralkodoi
dignitas, a sajdtos imago Christi tette lehet6vé, hogy az uralkodé a kegyelem
altal (per gratiam) krisztussa valva kozvetitsen menny és f6ld kozott."!

Az Anonymus krisztocentrikus felfogdsa és a keresztény kulttrkorbe f6ként
Euszebiosz munkdssdga 4altal dthagyomdnyozott poszt-hellenisztikus nomosz
empsziikhosz kirdlyidedl kozotti hasonldsdg nyilvdnvald. Kantorowicz tanulmdnya
nyomadn Ugy gondolom, kielégitGen bizonyitott az is, hogy e mimétikus megkoze-
lités az egyhdzatydkra gyakorolt hatdsa altal legaldbb kozvetetten eszmei forrdsul
szolgalt a kozépkorban elterjedt krisztocentrikus kirdlyidedl szamadra." Anélkiil,
hogy e poszt-hellenisztikus kirdlyidedl eszmetorténetének attekintésében mélyeb-
ben elmeriilnénk, az altaldnossdg szintjén megdllapithatjuk, hogy e neoplatonikus
filoz6fiai hagyomdnyhoz tartozé rdnk maradt forrdsok az uralkodét, a fenti anal6-
gidra val6 tekintettel, megtestesiilt nomoszként, €16 torvényként fogtak fel. Ez a
nomosz, amelynek foldi képe a kirdly, egyrészt maga a teremtd egy, a mennyei
kirdly (wpavov Paoideds), masrészt az Orok torvény, amely az egész teremtett vila-
got, gy a foldi szférat is 4thatja.’™ A foldi kirdly feladata a kozvetités, az 6rok

[9] Canning, 1996, 4-5., 32.

[10] Platén: Timaiosz. 29a-b.

[11] Canning, 1996, 32.

[12] Az uralkodék mint f61di deusok gondolataval, illetve a 49. és 81. zsoltdrok patrisztikus exegézisével
kapcsolatban ldsd Kantorowicz, 1952, 259-267.

[13] Kantorowicz, 1997, 87-88.

[14] Kantorowicz, 1952, 267-277. V6. , Est ergo, ut eum plerique diffiniunt, princeps potestas publica et
in terris quaedam diuinae maiestatis imago. [...] Quod igitur princeps potest, ita a Deo est, ut potestas a
Domino non recedat, sed ea utitur per subpositam manum, in omnibus doctrinam faciens clementiae
aut iustitiae suae.” (John of Salisbury: Policraticus. 1V, 1, 513d-514a. Webb, 1909, 235-236.); ,,Unde
ad denotandum nobis preeminenciam honoris et reverencie regibus inpendendam singulariter dicitur
Regem honorificate. Rex enim est dei vicarius quem proximo dictum est esse timendum, ideo necesse
est sibi servari honorificenciam in eius vicario, et per consequens, non obstante quod sit frater noster,
differenter ab aliis fratribus honorari.” (John Wyclif: De officio Regis. Cap. 1. Pollard - Sayle, 1887,
4.) ,Et hinc dicit Augustinus quod rex habet ymaginem dei sed episcopus ymaginem Cristi, propter
ministerium indubie. Nec est fingendum ministerium huius differencie verborum nisi quod rex gerit
ymaginem deitatis Cristi, sicut episcopus ymaginem sue humanitatis.” (Uo. 13.)

[15] ,[Az isten pedig] sajat magat mutatja fel, mint utdnzdsra érdemes példat, és igy torekvést
ébreszt mindazokban, akik a hasonlé természetbél részesiilnek. Marpedig O j6, és ez az egyetlen
konnytd tevékenység, amit végez. A tobbiek pedig azdltal hogy utdnozzdk, ugy végeznek mindent,
hogy feliilmuljdk 6nmagukat. Az hasonulds pedig 6nmagdban elégséges mindegyikiik szdmadra.”
(Ekphantosz: A kirdlysdgrol. fr. 3. Stob.4.7.65. A magyar forditds forrdsa: Bugdr, 2005, 328.)
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torvény feltardsa és e normativ minta alkalmazdasa a poliszban."® Mindezt pedig az
teszi lehet6vé, hogy az idedlis uralkodo lelke (8idBeois ig yoyd)"” harmoénidban
all azisteni nomosszal, s éppen ett6l lesz kormanyzata torvényes, azaz nomimosz.™

Eszmetorténeti jelentdségiiket tekintve, e poszt-hellenisztikus politikai filo-
zo6fia ismereteinket meghatdrozo forrdsaiként az Gin. pszeudo-piithagoreus tore-
dékeket, illetve Alexandriai Philén (c. Kr.e. 25 - c. Kr.u. 45) egyes miveit kell
kiemelniink. Az el6bbiek keletkezési idejét joval az eredeti piithagoreus kozosség
felbomldsa utdni id@szakra, a kés6 hellenisztikus és korai csdszdrkorra, vagyis
a Kr.e. 1 és Kr.u. 2 szdzad kozé tehetjiik."” Noha ezek a traktdtusok alapjaik-
ban platonikus gondolatokat tartalmaztak, szerzgik a nagyobb autoritds bizto-
sitdsa céljabol mégis igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy e mtvek valdjaban
olyan korai piithagoreus szerzék tolldbdl szdrmaztak, mint Ekphantosz vagy
Di6togenész.* Ennek oka nyilvanvaléan az a szilard meggy6z6dés, mely szerint
a platéni és a piithagoreus hagyomdanyok kozott lényegi kontinuitas 4ll fenn. !

E traktatusokra jellemz6 egyrészt az, hogy a kozmikus harmoéniét egyfajta
geometriai ardnyossdgban vélik felfedezni, masrészt pedig az uralkod¢ isteni 4bré-
zoldsdnak gondolata. Ez utébbi, piithagoreus tétel értelmében a kirdly egyfajta
koztes szubsztanciat képez, amely féltton helyezkedik el az isteni és emberi kate-
goridk kozott. Habdr foldi valéjdban a kirdly sem kiilonbozik a tébbi embertdl,
1élekben mégis inkdbb az isteni szférdhoz 4ll kdzel. Tokéletes erényessége altal
elkiiléniil valamennyi embertdl, olyannyira hasonul az isteni nomoszhoz, hogy e
harmonikus kapcsolat eredményeként képessé vélik az isteni minta szemlélésére
és az Orok torvény feltarasara.*” Egyediil 6 képes tehat kapcsolatot teremteni a
transzcendens isteni és az evildgi szférdk kozott, s az 6 erényes cselekedetei révén
valnak az isteni erények a tobbi ember szdmaéra is mint4v4.”*

Részben e pszeudo-piithagoreus téredékek hatdsara ugyanez a mimétikus filo-
z6fiai hagyoméany jelenik meg Alexandriai Phil6n irdsaiban is,*! ndla azonban a

[16] , A mi foldi kirdlyunk pedig hogy ne lenne hasonl6képpen 6nmagénak elégséges? Ha hasonlitani
akarja magat, akkor a leger6sebbhoz hasonlithatja, s ha barkit magdhoz mérni prébdl, olyan lesz, mint
isten.” (Ekphantosz: A kirdlysdgrol. fr. 3. Stob.4.7.65.)

[17] Dibtogenész: A kirdlysdgrol. fr. 2. Stob.4.7.62.

[18] Balot, 2006, 274-275. V6. Vogt, 2008, 161-163.

[19] Centrone, 2014, 319-320.; Centrone, 2008, 567-568. Ezzel szemben Holger Thesleff jéval
kordbbra, a Kr. e. 3. szdzad datdlja a piithagoreus pszeudepigrapha keletkezési idejét, ugyanakkor a
sztoikus hatds ellen felhozott érvei nem nevezhet&k til meggy6zének. (Thesleff, 1961, 56-57., 99.)
[20] Huffman, 2014, 316.

[21] Kétségkiviil nehéz, ha nem lehetetlen, éles hatdrvonalat hizni a piithagoreus és sajatosan
platéni tételek kozé. A platéni eszmerendszerben koztudottan meghatdrozé médon jelen voltak
piithagoreus gondolatok, melyre, hogy csak egy példat nevesitsiink, ékes bizonyitékul szolgdl a
Timaiosz dialégusban Timaiosz alakja, akit Platéon mint egy Kr.e. 5. szdzadi piithagoreust fest meg, aki
szinte kizdrdlag bevett piithagoreus tételeket ad el§ a dialégusban. (Taylor, 1960, 436-437., 447-449.)
[22] Ekphantosz: A kirdlysdgrol. fr. 2. Stob.4.7.64. V6. Huffman, 2014, 334.; Centrone, 2008, 572.
[23] Dibtogenész: A kirdlysdgrol. fr. 2. Stob.4.7.62. V6. Huffman, 2014, 334-335.; Kantorowicz, 1952,
268-270.

[24] Goodenough, 1938, 90.
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phiiszisz-mimészisz distinkcié sokkalta kategorikusabb. Maga a distinkci6 nyil-
vanvaléan a platéni realizmusban gycdkeredzik és meghatdrozé médon jelen van
a pszeudo-piithagoreus traktdtusokban, mégis, a plithagoreus hatdsnak koszon-
hetGen, azt lathatjuk, hogy az uralkodé a mimészisz altal egyfajta magasabb, a
tobbi emberhez képest megkiilonboztetett természetre tesz szert.* Phil6n juda-
izmuséval Osszeegyeztethetetlen lett volna az uralkodé efféle istenitése, éppen
ezért ndla a megkiilonboztetett méltésdg nem az uralkodd személyes kvalitdsan
— Kit{ing erényességén —, hanem hivatalan alapul.”® Eppen ezért Philén szdmadra
az uralkodé csak hivataldndl fogva tekinthet6 theosznak, vagyis csak annyiban,
amennyiben kormdnyzata harmoénidban 4ll az isteni logosszal és ennyiben a lehet6
legtokéletesebb mértékben nomimosz. E kiilénbségre j6l rdvilagit Philén Caligula-
val szemben megfogalmazott kritikdja is,”*” ugyanakkor nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy Philén archetipikus kirdlya, Mézes mar-mdr isteni magaslatokba
emelve, bizonyos tekintetben mégis megkozeliti az isteni természetet.*”

Philén eszmetorténeti jelent§ségét nehéz lenne tulbecsiilni, vizsgdléddsunk
szempontjdbdl sokkal fontosabb azonban, hogy a fenti neoplatonikus gondola-
tok miként hagyomdanyozédtak 4t az 6keresztény egyhdzatydk irdsain keresz-
tiil a keresztény politikai filozéfidba. E folyamatban Kaiszareiai Euszebiosz (c.
260-340) munkdssagdnak kétség kiviil kitiintetett figyelmet kell szentelniink.
Az 6 kozvetitésének koszonhetd, hogy a fenti mimétikus hagyomdny ujraér-
telmezve, keresztény kontdsbe bujtatva megjelenhetett a keresztény politikai
gondolkoddsban.®” Ugyanakkor a tradici6 szempontjdbdl kulcsfontossdgu
phiiszisz-mimészisz distinkcié el§szor kordntsem politikai, hanem krisztoldgiai
problémaként ttint fel a patrisztikus irodalomban, az Atya és a Fiu viszonya-
nak értelmezése kapcsan.®® Az alexandriai egyhdzatydk kozott kialakult
krisztolégiai nézet szerint, a Fill isteni mivolta az Atyatél szdrmaztatott, de nem
ugy, mint a hellenisztikus kirdlyok istensége, mely a mimésziszen alapult, mivel
a Fiti természeténél fogva, lényegileg azonos az Atyéval;®" Origenész szavaival:
»a lathatatlan Isten lathatatlan képe”.*? Euszebiosz gondolatvildganak megér-
téséhez elengedhetetlen e krisztoldgiai pozicié mélyebb értelmének feltérédsa.

Szemben a neopiithagoreus szerzékkel, Euszebiosz szdmdra, értheté médon,
az idedlis uralkod6 nem lehet megtestesiilt logosz, hiszen e kategéria azt a poli-
teista kovetkeztetést implikdlnd, hogy az uralkodé részben osztozik Isten transz-
cendens természetében, s ezdltal képes kozvetiteni a foldi és a mennyei szférdak

] Kantorowicz, 1952, 268-270. V6. Sztheniddsz: A kirdlysdgrol. Stob.4.7.63.
] Goodenough, 1938, 99-100.; Oakley, 2006, 70-71.
] Alexandriai Philén: Legatio ad Gaium, 118.
] Alexandriai Philén: De vita Mosis. I, 158. V6. Goodenough, 1962, 148.
[29] V6. Baynes, 1974.
] Kantorowicz, 1952, 274-276.
] Uo.

] Origenész: De principiis. 11, 6.
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kozott.®* J6l 14thatd, hogy e két szféra kozotti kiilonbség, a kozds platonikus
premisszdk kovetkeztében Euszebioszndl is kategorikus, s igy az a fajta kozve-
tités, mely dltal megismerhet6vé vélik Isten, tovdbbra is kozponti fontossdgu
eleme politikai filoz6fidjdnak, akdrcsak a hellenisztikus és poszt-hellenisztikus
hagyomdnyban. A két megkozelités kozotti ényegi kiilonbség abban 4ll, hogy
mig a neopiithagoreusokndl az uralkodd, addig Euszebioszndl a megtestesiilt
Ige tolti be e funkciét. Egyediil a Logosz képes az evilagi és a transzcendens
kozott kozvetiteni, hiszen egyediil neki van kapcsolata mindkét szféraval.**
Euszebiosz szdmdra az idedlis uralkodd, Constantinus kozvetit6i szerepe
kizarélag Krisztus médiumdn keresztiil, a vele val6 viszonydban értelmezhetd.
Szdmdéra Constantinus tehdt nem megtestesiilt logosz, hanem a Logosz barétja,
az Ige értelmezdje, akinek kitiintetett szerep jut az emberiség iidvtorténetében, !
1évén Euszebiosz és a lukdcsi tradici6 szerint szoros dsszefiiggés tételezhett az Ige
megtestesiilése és a csdszdri kormanyzat szinre lépése kozott.® Ez az tidvtorté-
neti jelent8ség Constantinus kozvetitsi szerepében nyilvdnul meg, vagyis abban,
hogy a keresztény csdszar az Ige terjesztése altal egyfajta folytatéja és kiteljesitGje
Krisztus megvéltoi tevékenységének."”! Az 6 kormdnyzata altal, mely a mennyei
kormdanyzat mimészisze, mdr itt a f6ldon arra késziti a Logosz az emberiséget,
hogy majdan a meghivasnak eleget téve beléphessenek az O orszdgéba."®
Constantinus kozvetitdi szerepét tehdt az teszi lehetévé, hogy 6 a Logosz
barétja, aki a lehet6 legtokéletesebben hordozza magéban a Logosz képét,>” s
ennek tekintetében valamennyi embertdl kiillonb. Maga az istenképiség termé-
szetesen minden ember sajdtja, hiszen egyediil ezen kirdlyi természet daltal
vagyunk képesek uralkodni és engedelmeskedni.*” Ez az istenképiség teszi
tehat lehet6vé az ember szdmadra, hogy felismerje Isten mennyei atyasdgat, s
a mennyei Atya elfogadasa éltal reménye legyen az O orszagaban.*! Constan-
tinus megkiilonboztetett méltdsdga azzal magyardzhatd, hogy benne a Logosz
képe oly elevenen és élénken van jelen, olyannyira 4thatja egész lényét, hogy
Ugy tlinik, benne helyredllt a Logosz eredeti, blinbeesés el6tti képe, s tokéletes
erényessége altal mar itt a f6ldon is egyfajta tiikorképe az isteni erényeknek.*?
Habdr az euszebioszi és a neopiithagoreus hagyomdnyok kozétti hasonldsag
nyilvdnvald, mégis a két megkozelités kozotti kiilonbség nagyon is lényegi: mig
a neopiithagoreusokndl az uralkod¢ isteni kozvetitdi szerepét sajdt erényei dltal,
jogszerd kormdanyzataval érhette el, addig Euszebioszndl Constantinus megkii-

[33] Baynes, 1974, 170.

[34] Euszebiosz: De laudibus Constantini. [a tovdbbiakban: LC] XI, 12.; Robertson, 2007, 37.
[35] Oakley, 2006, 74.; Baynes, 1974, 170.

[36] Oakley, 2006, 63.; Young, 2008, 645.

[37] LC. XVI, 4.

[38] LC.1,6.; Cranz, 1952, 54.

[39] LC.V, 1.

[40] LC.1V, 3.; Cranz, 1952, 51.

[41] LC. VI, 7. V6. Farkas, 2005, 87-88.

[42] LC.V,1;V, 4. Cranz, 1952, 53.
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lonboztetett méltosagat és ezzel Osszefliggésben kitting erényességét csakis Isten
kiilonds kegyelmének koszonhette.**! Ez ut6bbi lesz az a fogalmi keret, melyben
az Anonymus khrisztomimétész kirdlyidedlja egydltaldn elgondolhatéva valik.

Az, hogy Euszebiosz kozvetlen forrdsul szolgédlt volna a Normann Anony-
mus szamdra, szovegszertien nem bizonyithaté; az ellenben vitan feliil 4ll, hogy
a fent bemutatott euszebioszi szellemiséget kiilonbdz6 kdnonjogi gydjtemé-
nyek és patrisztikus forrdsok tutjan ismerte. E forrdsok koziil mindenképp ki
kell emelniink a patrisztikus zsoltar-exegézisek,** Nazianzoszi Szent Gergely"**!
és Alexandriai Szent Kelemen miveinek, illetve VIII. Jdnos pdpa 877-es raven-
nai beszédének jelentdségét, melyek szovegszertien megjelennek a Normann
Anonymus traktdtusaiban.®’ A nevesitett, illetve szdmos egyéb, sok esetben
explicite is idézett patrisztikus forrds ismerete azonban kordntsem tekint-
het§ meglepének, ha elfogadjuk, hogy a Tractatus Eboracenses néven elhire-
siilt, a Normann Anonymus harmincot traktatusat felolels kodex™” valéjaban
Normandidbdl szdrmazik, s keletkezési ideje nagyjdbdl a XI-XII. szdzad fordu-
16jara, Guillaume Bonne-Ame (1079-1110) érsekségének idejére tehets. Ebben
az esetben ugyanis j6 okunk van azt feltételezni, hogy az Anonymus ismerhette
— akdr mint tanitvdny — a késébbi canterbury-i érseket, Lanfranc-t, ami megma-
gyardznd az antik forrdsok, s kiilonosen a kdnonjogi gyGjtemények Kiterjedt
ismeretét, tovdbba Chartes-i Szent Ivo vélt hatdsat is.!*®

A kddex egységét illetéen megoszlanak a vélemények a szakirodalomban, !
mégis, nagyon valdszintinek latszik, hogy egyetlen szerzg alkotdsardl van szo.
A harmincot traktdtusban az Anonymus a legkiilonbdz6bb teoldgiai és poli-
tikai témdkkal foglalkozik, mindazondltal valamennyi szovegbdl sugdrzik a
gregoridnus reformmal és a pdpai primdatussal szembeni averzid, ami egyfajta
konceptudlis egységet biztosit a kddex szdmadra. E traktatusok koziil az uralko-
doéi khrisztomimészisz tételére vald tekintettel kivaltképp a De consecratione

] LC. VI, 21.; V6. Kantorowicz, 1952, 276-277.

] Kantorowicz, 1952, 260-262. Origenész hatdsa egészen nyilvanvalé.
[45] V6. Reynolds, 1970, 130.

] Eckhardt, 1967, 295-311.
[47] Cambridge, Corpus Christi College, Parker Library, CCCC MS 415. A traktdtusok szdmozdsdval
kapcsolatban M. R. James felosztdsat vettem alapul, ldsd James, 1912, 304-306.
[48] Reynolds, 1970, 125-128., vo. Canning, 1996, 106.
[49] Karl Pellens szerint a kddex eredetileg a 204. f6lion ért véget, és eredeti céljat tekintve
tankonyvnek késziilt. A 205. félion kezd6d6 madsodik részt késébb kapcsoltdk az eredeti
szovegtorzshoz, amit egyrészt az ez utébbihoz haszndlt rosszabb mingségli pergamen, valamint
az igazol, hogy az els6 rész a J 24a traktdtussal ér véget, majd a mdsodik rész a J 24b traktdtussal
kezdddik, ami a praefatiétdl eltekintve nagyjdbol sz6 szerint megegyezik a J 24a-val. (Pellens, 1965,
155-165.) Ezzel szemben Ruth Nineham szerint konceptudlis egység figyelhet6 meg a Pellens éltal
elsé és mdsodik résznek tituldlt egység kozott; mindazondltal megfigyelhetd, hogy a J 24a traktdtus
(MS fol. 143-203) némileg kiilon 4ll a md tobbi részétdl, igy Nineham nem tartja kizdrtnak, hogy e
résznek valamikor 6ndllé élete lehetett. (Nineham, 1967, 302-309.)
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pontificum et regum™ és a De Romano pontifice®™ érdemel kitiintetett figyelmet.

Az el6bbi traktdtusban az Anonymus részletesen foglalkozik a kirdlyi hivatal
liturgikus jelent&ségével, a kirdlyok specifikus istenképiségével, valamint a grego-
ridnus reform {6 kérdéseivel: a pdpai primétussal és a vildgi invesztittaraval. Itt, a
Kantorowicz 4ltal bemutatott patrisztikus ¢rokségnek koszonhetSen, az Anony-
mus is elfogadja kiindulépontként egyrészt, hogy sziikség van egyfajta kozvetitésre
a transzcendens és az evildgi kozott, mely kdzvetités kizdrdlag a Krisztus-kapcsolat
altal torténhet; masrészt, hogy a plispokok (sacerdotes) és kirdlyok (reges) egyfajta
koztes szubsztancidt képezve pontosan ebbe a kozvetitsi viszonyba lépnek be azal-
tal, hogy Krisztushoz hasonléva vélva, Krisztus f6ldi helytartéiként megteremtik a
kapcsolatot az evildgi és az isteni kozott."? A kirdlyok és piispokok tehat liturgikus
kozvetit6i az isteni akaratnak, de nem sajat természetiik és erényeik dltal, hanem
pusztan Isten kegyelmi adomédnydnak koszonhetSen (per gratiam).

Az Anonymus kovetkezésképpen nagy jelent&séget tulajdonit a geminatio
gondolatdnak, vagyis annak, hogy a szent olajjal val6 felkenés 4ltal a kirdly és a
piispok Krisztus alakjat 6lti és az Ur felkentjévé valik,"*>’ amitél képesek lesznek
betdlteni a kdzvetitsi szerepet. Mint irja, e liturgikus aktus 4ltal az Ur felkent-
jébe az O lelke 1ép és megisteniil, ami 4ltal Krisztushoz hasonlévd, és e kegye-
lemt6l mas emberré vélik." E kegyelmi adomdny 4ltal feloltott masik szemé-
lyiség persze nem szoritja ki a kozds emberi természetet, hanem csak kiegésziti
és tokéletesiti azt. Egyediil igy, e geminatidval biztosithaté ugyanis, hogy az Ur
felkentje valéban hasonléva vdljon Krisztushoz és ezdltal képessé legyen liturgi-
kus szerepének betdltésére."

E geminatio gondolata és az uralkoddk specifikus Krisztus-képisége nyil-
vdn csak az Anonymus krisztolégiai alapdlldsdnak fényében értelmezhetd.
A Kkhalkédoni zsinaton elfogadott hitvalldssal dsszhangban,® a Normann
Anonymus is vallja, hogy Krisztusban tokéletesen és elvdlaszthatatlanul egye-
siil az isteni és az emberi természet, illetve, hogy e két természet koziil az isteni
az egylényegliség forrdsa; a Fit ezen isteni természet 4ltal egyenl az Atyaval."”!

[S0] CCCC MS 415. J 24a, MS fol. 143-204.

[S1] CCCC MS 415.J 28, MS fol. 265-278.

[S52] ,Ideo igitur consecrantur sacerdotes et reges et sanctificantur, ut nullis negotiis uel actibus, qui
ad Deum minime pertinent, occupentur, sed sancti sint, id est: extra terram et extra mundum segregati,
inter Deum et populum mediatores effecti, et in celis conuersentur et in terris subditos moderentur.” (J
24a, MS fol. 156.; vo. Kantorowicz, 1997, 88.)

[53] ,[...] et induendo Dominum nostrum Iesum Christum fit et ipse christus Domini.” (J 24a, MS
fol. 157.)

[54] ,Ad ipsam quippe unctionem et diuinam benedictionem insiliebat in eos Spiritus Domini et
uirtus deificans, per quam Christi figura fierent et imago, et que mutaret eos in uiros alios, ita, ut
uterque im persona sua esset alius uir, et alius in spiritu et uirtute.” (J 24a, MS fol. 143.)

[S5] ,Inuna [persona] quippe erat naturaliter indiuiduus homo, in altera per gratiam Christus, id est:
Deus-homo.” (J 24a, MS fol. 143.)

[56] Az otodikiilés (451. oktéber 22.) eseményeinek részletes leirdsat 1asd Price - Gaddis, 2005, 183-205.
[57]J 24a, MS fol. 146.
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E két természetet az Anonymus 0sszekapcsolja a Krisztusban megtestesiilt két
méltésaggal, a f6papi és a kirdlyi hivatallal. Mint irja:

,,Christus enim, Deus et homo, uerus et summus est rex et sacerdos. Rex
est, sed ex eternitate diuinitatis, non factus, non creatus, non inferior
uel diuersus a Patre, sed equalis et unus cum Patre. Sacerdos uero est
ex assumptione humanitatis, factus secundum ordinem Melchisedech, et
creatus, et ideo minor Patre.”""

E tétel kozponti jelentdségi, hiszen ezdltal, taldn nem tdl meglepd mdédon, azt
a kovetkeztetést vonja le az Anonymus, hogy a kirdlyok és plispokék nem ugyan-
ugy oOltik magukra Krisztus képét, hanem megfelelden, a piispok Krisztus emberi
természetét képviselve f6papi hivataldt, mig a kirdly isteni természetét oltve, kird-
lyi hivatalat.®” Mindebbdl pedig az kivetkezik, hogy amiképpen Krisztusban is
nagyobb és magasztosabb a kirdlyi hatalom, épp tgy az O foldi helytartoéi kozott
is primatusa kell, hogy legyen a kiralynak a klérussal szemben.!*"!

Ily médon, habdr a képviselt krisztusi természet alapjan az Anonymus val6ban
kiillonbséget tesz a plispok és a kirdly kozott, a plispokot a megtestesiilt f61di Krisz-
tussal, mig a kirdlyt a megdics6iilt, mennyben uralkodé Krisztussal azonositva,®!
azonban nyilvdn Krisztus emberi természetének feloltése altal is megvaldsul a
geminatio, s a piispok is khrisztomimétésszé lesz. E khrisztomimészisz ugyanis
az Anonymus szdmdara magdban a geminatiéban rejlik, abban, hogy a felkenés
altal az Ur felkentje 1élekben eggyé valik Istennel®? és ezaltal maga is megisteniil.

,[...] uir unctus oleo sancto et diuina benedictione sanctificatus mutetur
in uirum alium - id est: in christum Domini - et habeat in se Spiritum
Dei et uirtutem, sine quibus christus esse non potest, et cum quibus non
potest non esse christus [...]”

E lélekben val6 azonosulds 4ltal nyerik el az Ur felkentjei azon Krisztusi termé-
szetet, amely megkiilonbdzteti ket a tobbi embertdl, hiszen Krisztus befogaddsa
altal maguk is foldi istenekké (dii), azaz khrisztomimétészekké lesznek. Maga
a geminatio az tehdt, ami ontol6giai azonossagot keletkeztet Krisztus és a foldi

[58] J 24a, MS fol. 149.

[59] ,Vnde et uterque in spiritu et christus et deus est, et in officio figura et imago Christi et Dei est:
sacerdos Sacerdotis, rex Regis; sacerdos inferioris officii et nature - id est: humanitatis - rex superioris
- id est: diuinitatis.” (J 24a, MS fol. 148.)

[60] J 24a, MS fol. 149. V6. a J 24b traktatus praefatidja fol. 205.

[61] J 24a, MS fol. 146.

[62] ,Post unctionem uero insiliuit in eum [Saul] Spiritus Domini, et propheta factus est, et mutatus
est in uirum alium, ut etiam sacerdotali ritu immolaret hostias pacificas. Et inmutauit ei Dominus cor
aliud, ut ueritate cordis esset christus Domini [...]” (J 24a, MS fol. 144.)
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krisztusok kozott.® Errél az azonosuldsrdl irva az Anonymus kifejezetten is
nyomatékositja, hogy a felkenés altal a khrisztomimétész nem csak névben, hanem
lényegileg is hasonléva valik Krisztushoz,®* vagyis valéban létrejon az ontolégiai
azonossag a geminata persona és Krisztus kozott. Az egyediili, azonban nagyon is
lényeges kiilonbség Krisztus és foldi kozvetitsi kozott, hogy mig Krisztusban az
emberi és az isteni természet természeténél fogva (per naturam) elvalaszthatatla-
nul dsszekapcsolddik, és igy, isteni természete altal egy az Atydval, addig a foldi
krisztusok ezen isteni lényeget csak kegyelmi adomdanyként (per gratiam) kapjak.®!

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy 1évén a Deus per naturam és a dii per
gratiam kozotti kiilonbség nem ontolégiai, kdvetkezésképpen a geminatiéval
elnyert deificationak koszonhet6en a foldi krisztusok is a kegyelem é4ltal egészé-
ben hasonlévé vdlnak a mennyei Krisztushoz, s cselekvéseikben tobbé mar nem
az ember, hanem Isten van jelen.[“] Mi tobb, egyediil e f6ldi krisztusok kozve-
titése teszi lehet6vé az Anonymus szerint az isteni jelenlétet a f6ldon; ez a fajta
uralkodéi kozvetités tehat kulcsfontossdgi eszmerendszerében.

»Sunt enim et ipsi unum cum Deo et Christo eius, sunt et dii et christi
per adoptionis spiritum, et in eis etiam loquitur Christus et Spiritus
Sanctus, et in eis uices suas perficit et operatur. In eis sacrificat et
regnat et regit populum suum.”®”)

Més megfogalmazasban, a kirdly az azonos lelkiilet 4ltal nemcsak, hogy
Isten eszkozévé, hanem tdrsuralkodéva, sziinthronossza valik,©® kinek hatalma
azonos Isten hatalméval,’™ de csak annyiban, amennyiben valéban lélekben
egy az Istennel.”" E rex conregnat Christo tétel igazségit az Anonymus egyrészt
a patrisztikus forrdsokra, egészen konkrétan Nazianzoszi Szent Gergelyre
hivatkozva,”" mdsrészt Lukacs evangéliumanak exegézisével prébdlja igazolni. Ez

[63] Kantorowicz, 1997, 59.

[64] ,Habet itaque rex et sacerdos communem olei sancti unctionem et sanctificationis spiritum
et benedictionis uirtutem et Dei et Christi commune nomen et rem communem, cui merito debetur
hoc nomen. Nam nisi rem haberent, falso designarentur hoc nomine.” (J 24a, MS fol. 145.; vo.
Kantorowicz, 1952, 255.)

[65] ,,Sed hanc ueraciter habent et huius participes existunt, non tamen per naturam, sed per gratiam.
Quia solus Christus, filius Dei et filius hominis, hoc habet et per gratiam et per naturam.” (J 24a, MS
fol. 145.; v6. Kantorowicz, 1952, 267.)

[66] J 24a, MS fol. 145., 150.

[67] J 24a, MS fol. 148.

[68] Kantorowicz, 1952, 257.

[69] ,Potestas enim regis potestas Dei est, Dei quidem est per naturam, regis per gratiam.” (J 24a,
MS fol. 150.)

[70] J 24a, MS fol. 148.

[71] ,Rex enim Christo conregnat, sicut beatus Gregorius Nazanzenus episcopus imperatori suo
locutus est dicens: Christo conregnas, immo in Christi regno, que sunt humana, dispensas.”(J 28, MS
fol. 276.; vo. Reynolds, 1970, 130.)

132 TUSSAY AKOS



utébbi kapcsén, a Lk 1, 32 passzust értelmezve” arra a kivetkeztetésre jut, hogy
az Iras szerint sincs lényegi kiilonbség a kirdly és Krisztus hatalma kozott. Mint irja:

,Quibus uerbis ostenditur, quod unum solium et una sedes est et unum
regnum Christi et Dauid. Vnde et in spiritu unus est Christus et Dauid,
et una potestas, una gloria, una dignitas Christi et Dauid.”"*

Az, hogy a két hatalom kozotti [ényegazonossdg mennyire alapvets az Anony-
mus szdmdra, véleményem szerint, igazabdl csak a kirdlyi hatalom liturgikus
jelent&ségére vald tekintettel érthet6 meg igazdn. Szdmadra a kirdly a deificatio
altal valéban Krisztussa és igy szent kdzvetit6vé, khrisztomimétésszé lesz, hogy
benne Udjra megjelenjen és mindenki szdmdra lathatéva vdljon Krisztus szent
dldozata, ,quod totum significatum est per carnale sacrificium”.”™ Az Anony-
mus tehdt a gregoridnus reform téziseivel egyértelmiien szembe helyezkedve a
kirdlyi hatalom szentségi jellege és a kirdlyi hivatal klerikdlis min&sége mellett
tor 1andzsat,” amibdl azonban nem kovetkezik, hogy a kirdlyra tgy tekintene,
mint Krisztus par excellence f61di vikdriusdra, aki egyediili khrisztomimétészként
kozvetit Krisztus és a politikai kozosség kozott. Epp ellenkezéleg, szdmadra, mint
kifejtettiik, a kirdly csak Krisztus isteni természetét és igy mennyei kirdlysdgat
képviseli, emberi természetét és papsdgat nem. Mdrpedig ahhoz, hogy a politi-
kai kozosség valdban teljes kapcsolatba keriiljon Krisztussal, s igy ténylegesen
és egészében megvaldsuljon a krisztusi jelenlét, elengedhetetlen, hogy mindkét
krisztusi dignitas képviselve legyen itt a f61don."®!

Kovetkezésképpen a regnum és sacerdotium viszonyaval kapcsolatban
az Anonymus alapélldsa annyiban dualista, hogy az egyhdazi és vildgi hatal-
mat a foldon kiilonvélasztja, s egymds mellett tételezi, de emellett fenntartja,
hogy a Krisztusban vald egység miatt a két hatalom kiilonalldsa nyilvdn csak a
khrisztomimétészekben valdsdgos és sziikséges, amellett, hogy ez is csak egy
sajatos hierarchidn beliil értelmezhetd. Pontosan ez utébbi kirdlyi szupremadciara
valé tekintettel, az Anonymus felhivja a figyelmet arra, hogy még az § esetiik-
ben is szemladtomdst egyazon hatalom kiilénb6z6 megjelenési formdirdl van szd,
hiszen mindketten khrisztomimétészként az egy Krisztussal vald kapcsolatot
aktualizdljak a politikai k6zdsségben. Mint irja, a kirdly a lélekben val6 azonosu-
1&s altal, sacrificium tustitiaeként maga az él6 spiritudlis dldozat, mely lehet6vé
teszi, hogy a klérus a liturgikus keretek kozott lathatéan is dldozzon."””

[72] ,[...] Az Ur Isten neki adja atyjanak, Davidnak trénjat”
[73] J 24a, MS fol. 147.

[74] J 24a, MS fol. 146.

[75] J 24a, MS fol. 164a.

[76] J 24a, MS fol. 143., 152.

[77] Kantorowicz, 1997, 117.
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LEt si uerum fateri uolumus: et rex sacerdos et sacerdos rex, in hoc
quod christus Domini est, iure potest appellari. Nam et sacerdotis est
in Spiritu Christi regere populum, et regis est sacrificare et immolare
in spiritu. Ipsius etenim est exhibere se ipsum hostiam uiuam, hostiam
sanctam, hostiam Deo placentem, et immolare Deo sacrificium laudis,
sacrificium iusticie, sacrificium spiritus contribulati, quod totum
significatum est per carnale sacrificium, quod sacerdos offerebat iuxta
ritum uisibilem sacramenti.”®

Egyfeldl tehdt azt 1athatjuk, hogy az Anonymusnal a vilagi és egyhdzi hatalom
kiegésziti egymdst, egyiitt képesek biztositani a krisztusi jelenlétet;”” mdsrészt
mégis egyfajta hangsulyeltoléddast tapasztalhatunk a regnum javéra, ami szerinte
a két hatalom eltéré céljdval magyardzhatd. Mig Krisztus kirdlyi hatalmdndl
fogva alkotta és kormdnyozza a vildgot, addig papsdgdnak egyediili célja a blinok
megbocsatdsa volt, mely cél pusztdn instrumentdlis az isteni meghivds szerinti
végsd cél tekintetében.®™ Eppen ezért az Anonymus gy gondolja, hogy a kirdlyi
hatalom primatusa nem csak sajat specifikus terrénumadra, a politikai kormany-
zatra, hanem magdra az egyhdzkormdnyzatra is ki kell, hogy terjedjen. Szdmadra
a kiraly nem csak christus, hanem Christus ostium is,™ amibé] egyenest kovetke-
zik, hogy a pasztordlis tevékenység, vagyis az egyhdzkormdnyzat feliigyeletében
is legf6bb megismerési forrdsa az isteni akaratnak.® E tétel bizonyitdsa kapcsan
egy ponton egészen addig megy, hogy kijelentse: ,,Rex enim principaliter sequitur
Christum, id est: ex eius uice et imitatione, episcopi uero, etsi secuntur Christum,
hoc tamen faciunt interposita uice et immitatione apostolorum.”®?

A Normann Anonymus eszmerendszerében tehdt egyfajta kiilonos kett&sséget
tapasztalhatunk, hiszen egyrészt azt lathatjuk, hogy a geminatio folytdn mind a
kirdly, mind a piispok deus terrenussé és ily médon khrisztomimétésszé, azaz az
isteni akarat szent kozvetitgjévé valik; masfel6l azonban azt is észre kell venniink,

[78] J 24a, MS fol. 145-146.

[79] ,Nam aliud erat in parte sacramentum regis, aliud sacerdotis.” (J 24a, MS fol. 146.)

[80] ,,Qui etiam secundum quod rex est, creauit omnia, regit omnia, et homines simul gubernans et
angelos saluat; secundum uero quod sacerdos est, homines tantum redemit, ut secum regnare faciat.
Hec enim est tota intentio, qua sacerdos factus est. Et se ipsum obtulit in sacrificium, ut homines regni
sui et potestatis regie faceret esse participes.” (J 24a, MS fol. 149.)

[81] Jn 10, 7;; ,,Ac per hoc denique, dum per reges intrant in ouile ouium - id est: in potestatem regiminis -
per hostium - id est: per Christum - intrant et pastores sunt ouium. Rex enim per potestatem christus est,
et Christus hostium.”(J 24a, MS fol. 176-177.) E gondolatot érdemes dsszevetni a Normann Anonymus
és kortdrsa, Chartes-i Szent Ivo ostiarius-i méltdsagrol irott tételeivel. ,Et hoc priusquam ingrederetur
in templum et eiceret uendetes et ementes de templo, ubi primum fontus est hostiarii officio.” CCCC
MS 415. J 19 “Christus factus est sacerdos, diaconus, subdia(co)nus’, MS fol. 118. ,Unde et ipse ostiarius
praetaxatus dicit: Ego sum ostium: per me si quis introierit, ingredietur et egredictur [...]” (Chartres-i
Szent Ivo: De excellentia sacrorum ordinum, et de vita ordinandorum. PL CLXII., 263a-b.)

[82] J 24a, MS fol. 159., 164a.

[83] J 24a, MS fol. 158.
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hogy valéjdban e khrisztomimészisznek csak a kirdly esetében tulajdonit gyakor-
lati jelentGséget. Ennek magyardzata, mint lattuk, a kirdlyi hatalom specifikus
céljban, orokkévalésagiban (in eternum et ultra)’® és a transzcendensre valo
irdnyultsdgdban keresendd. Ez utébbi, kirdlyi hatalom leirdsdval kapcsolatban, ugy
gondolom, hogy kielégit§en bizonyitdst nyert, hogy az Anonymus szemldtomdst
az Euszebioszndl bemutatott kategéridkat megfelelGen alkalmazva, a poszt-helle-
nisztikus és patrisztikus szerzéknél bemutatott nomosz empsziikhosz kirdlyideal
fogalmi keretében gondolkodik. Ennek a patrisztikus hatdsnak persze eszmetorté-
neti szempontbdl akkor kell valddi jelentGséget tulajdonitanunk, ha igazolast nyer,
hogy az Anonymus személyében a Karoling-eszmeiség konzervativ teoretikusat
és nem egy intellektudlis értelemben elszigetelt royalista szerz6t kell tisztelniink.
Amennyiben tehdt igaza van Ruth Ninehamnek abban, hogy a vizsgdléddsunk
szempontjdb6l kulcsfontossdgt De consecratione pontificum et regum val6ban az
egyetemi oktatdsban hasznalt tankdnyvnek késziilt,™’ akkor eszmetdrténeti szem-
pontbdél mindenképp érdemes megvizsgdlni, hogy a késébbi angolszadsz teokratikus
igazoldsok mennyiben merithettek forrdsul a nomosz empsziikhosz kirdlyidedl
szellemi hagyomdnyébdl, vagy akdr a Normann Anonymus traktatusaibodl.
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MUHELY

PALVOLGYI AKOS

A feltételes elitélés XIX. szdzadi kodifikdci-
0jdnak akaddlyai a Csemegi Kddex alkalma-
z4dsdban

I. CSEMEGI KAROLY A FELTETELES ELITELESROL

,A haladés torténete — a melynek egyik f6dga a jogdszat torténete —
tanusitja, hogy a lelkesiiltség kodfatyolképe mogott éberen &rkodd
birdlé ész, az utépidk elmaradhatatlan sikertelensége folytdn megnyilt
réseken az elGtérbe jutvdn: elfogulatlan elemzése, oncsaléddst nem
tré kritikdja és megvesztegethetetlen logikdja segélyével biztos kézzel
kimutatta azt, a mi az uj eszmében valddilag hasznos, valédilag igaz és
gyakorlatilag megvalésithatd, valamint azt is: a mit abba és a kozé a
konnyt hiszékenység és az ellendrizetlen fantdzia vegyitett.”!"

Nem Allithatjuk azt, hogy Csemegi nem ismerte fel volna azt, hogy a
nagyon rovid tartamu szabadsdgvesztés biintetésnek inkabb hdtrdnyos
kovetkezményei vannak, mint elényodsek, akdr az egyént, akdr a tdrsa-
dalom érdekeit tekintjiik. RAmutat arra ugyanis, hogy a rovid tartamu
szabadsdgvesztés — a hatdlyos foganatositdsi rendszer mellett — 6nma-
gdban nem gyakorolja az elvart hatdst, azaz, nem vezeti vissza az
elitéltet a tdrsadalomba, tehdt nem vdlik annak hasznos tagjava, igy a
tdrsadalom sem részesiil abban az eredményben, amelyet joggal elvar.
Elfogadta azt is, hogy dnmagdban ez a tény elegendd alapot teremt
arra, hogy a rovid tartamu szabadsdgvesztést Ujra kelljen szabdlyozni.

Az 1890. novemberi jogdszegyleti gytilésen utalt arra, hogy bar
sziikséges a jogintézmény dtgondoldsa, azonban ez nem jelentheti a
rovid tartamu szabadsdgvesztés egyszer( feloldédsat, ,,semmi biintetés-
sel val6 helyettesitését.” Kiemelte, hogy az esetlegesen a helyébe lépte-
tendd rendszer minden kovetkezményének megismerése eldtt, egy
még ismeretlen rendszer szinte rogtonzott elfogaddsa aggodalomra ad
okot. Alldspontja szerint az j elméletnek iddre van sziiksége, és talan
felismerhetjiik a kodifikdcidjdra is jellemz6 jellemvondst, ugyanis véle-
ménye szerint nem feltétleniil a magyar jogalkot6 feladata.

Vannak mds 4llamok — utal rd —, amelyek mdr régen foglalkoznak a
bortontigy tdrsadalmi problémdjdnak megolddsaval; dllamok, melyek-

[1] Csemegi Karoly beszéde a Jogdszegylet 1890-ik évi november 30-4n tartott teljes
tilésbdl. 413. oldal
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nek borténrendszere is el6rehaladottabb, de egyéb — a bortoniigyet tdmogatd
— intézményei is fejlettebbek. Alldspontja szerint Magyarorszag egyelére nem a
tétlen, hanem ,a gondos szemléls és biralé helyzetére” szoritkozhat.

1. A FELTETELES ELITELESROL MINT REFORMTOREKVESROL

Edvi Illés Karoly, a Csemegi-Btk. kommentdtora irta az aldbbiakat: ,,A biintetés
foltételes felfiiggesztésének eszméje nem 1j. Mint igazsdgos biintetés, és mint a
btintettesek ellen folytatott kiizdelem célszer( fegyvere oly természetes alap-
gondolaton nyugszik, hogy mindeniitt nyomdra akadunk, ahol a torvényhozés a
biintetés alkalmazdsdban a biré kezét nem kotdtte meg. A régibb és az Gjabb
id6kben egyardnt alkalmaztdk. Hazdnkban sem volt az ismeretlen.”® Tény
azonban — éllitja Foldvari —, hogy a Btk., mint az els§ 6ndll6 biintetd torvény-
konyv ezt az intézményt nem ismerte.

A kordbbiakban lathattuk, hogy Csemegi maga is nyilatkozott a feltételes
elitélés intézményérél, amelybdl akar azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, nem
arrél van sz6, hogy a torvény nem ismerte, inkdbb, az elébbi 4allitdssal ellen-
tétben arrdl, hogy nem ismerte el, vagy nem latta elérkezettnek az id6t annak
bevezetésére. A késébbiekben kideriil szdmunkra az is, hogy mindegyik 4llas-
pontnak megtaldlhatjuk az alapjét.

Visszatérve az el6bbi gondolatmenethez, rogzithetjiik, hogy daltaldban
a klasszikus iskola tanait kovet§ és a gyakorlatba 4tiiltetni igyekvd biintetd
torvények sem ismerték el. A klasszikus irdnyzat kovetdi ugyanis merevebben

[2] CsemegiKaroly beszéde a Jogdszegylet 1890-ik évi november 30-4n tartott teljes tilésbél. 414. oldal
[3]  Edvi Illés, 1909, 511. Edvi Illés Karoly megdllapitdsat aldtdmasztando, hivatkoznunk kell Fayer
Laszl6 1891-ben kezdett gy(jtémunkdjara, amely nem kisebb vallalkozdsra irdnyult, mint a feltételes
elitélés jogintézményének ismételt bevezetésére, egyuttal kozolni a régi magyar gyakorlatbél a
feltételes itéleteket. Az orszdg kiilonboz6 pontjairél sikeriilt egyes itéleteket megszereznie, melyek
bizonyitottdk, hogy a feltételes itélet a régi magyar gyakorlatban honos volt. Ezen fellelkesiilve tobb
feltételes itéletet kutatott fel, és a nagyobb Attekinthet6ség érdekében a Jogtudomdnyi Kozlényben
kozolte. Hatdrozott célként jelolte meg azt kimutatni, hogy az orszdg kiilonboz6 és egymadstol tdvol
es( részein, gy megyékben, mint vdrosokban, 1étezett ezen intézmény, sét arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez a fajta jogszokas éltaldnos volt. Fayer biztos volt abban, hogy a XIX. szdzadbdl is fellelnek
ilyen itéleteket, és nagyon val6szintinek tartotta, hogy Btk. hatdlyba 1épéséig, de mindenesetre 1872-
ig fenntartotta magdt a gyakorlat. Ezzel kapcsolatban igy irt: ,Részemrdl igen nagy vivmanynak
tartandm, ha ki tudndk mutatni az évszdzados jogfolytonossagi fejlddést. Ezen koriilmény nagyon
megkonnyitené az intézmény behozataldt mely ily médon nem volna egyéb, mint egy, néhany évvel
ezel6tt gyakorlaton kiviilivé lett évszdzados jogszokdsnak torvény utjadn valé ujolagos felélesztése.
Anglidban is a feltételes itélet nem tjnak hozatott be, hanem mint a biréi gyakorlat egyik elhanyagolt
4ga torvény utjdn szabdlyozdast nyert, s ezzel megadatott az alap, hogy a birdk felkaroljak. Taldn nem
lesz érdek nélkiili megemlitenem, hogy amiéta a mult évben egyik kiilfoldi folydiratba juttattam par
régi magyar feltételes itéletet, Németorszagbdl tobb felszolitdst kaptam, hogy lehet6leg valamennyi
ismert ilyen itéletet tegyem kozzé valamelyik német folydiratban, mivel ndluk a régi feltételes itéletek
egyaltaldn ismeretlenek és jogtorténeti szempontbdl Gket nagyon érdekelné, hogy Magyarorszdgon
mily intensivitdssal birt ezen gyakorlat és mely id6szakokra terjedt ki.” (Fayer, 1892, 345.)
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ragaszkodtak az ,erkdlcsi igazsdg” eszméjéhez, a megtorlds érvényesitésének a
szlikségességéhez, amely vondst a Btk.-ban is felfedezhetjiik, 6sszehasonlitva
az oly sokszor emlegetett 1843-i javaslattal.

A biintetés feltételes felfliggesztésének intézménye a XX. szdzad eleji
,reformmozgalom terméke” — allapitjia meg Horvdath Tibor."! Utalva azonban
Fayer jogtorténeti jelent§ségl gytijtémunkajara, a megdllapitds ezen forméjéval
nem érthetiink egyet, ahogyan Foldvari kijelentése is pontositdsra szorul, misze-
rint, ha az alapgondolat valamilyen formaban a kordbbi id6kben fel is meriilt,
szélesebb korben soha nem terjedt el és uralkod6 nézetté sem valt. Legfeljebb
azzal a pontositdssal, hogy az intézményként torténé — elméleti — szabdlyozdsa
dltaldban a XIX. szdzadban mdsodik felének jelensége tigy a nemzetkozi, mint
a hazai porondon. A magyar jogalkotds vonatkozdsdban hozzd kell tenniink
a ,legaldbb husz évvel késébbi” kitételt. Erdekes, Foldvdri arrél tesz emlitést,
hogy a feltételes elitélés Liszt és a vezetése alatt 4dllott Nemzetkdzi Biintetdjogi
Egyesiilet munkdssdgdnak a hatdsdra — a célszertiség és a hasznossdg gondo-
latdnak az elfogadédsaval — keriilt be a jogalkotéi gyakorlatba, ugyanis a Btk.
indokoldsa rendre a célszer(iség és a hasznossag elvét hivja fel anélkiil, hogy a
feltételes elitélésnek még a lehetGségével is foglalkozna.

Egyet kell azonban érteniink azzal, ahogyan Itk Albert jellemezte a torvényt,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy a kortars kodifikdciok a Btk. hatdlyba 1épését
kovet6 alig hat éven beliil olyan szemléletvaltdson estek 4t, amelyet a magyar
jogalkotd csupdn hiisz évvel késébb kovetett. Nem mondhatjuk azonban, hogy
ebben az id&szakban tétlenkedett volna a jogalkotds, hiszen egyrészt jelentds
lemaradéast hozott be, mdsrészt, ahogyan azt a késébbiekben lathatjuk, megte-
remtette a modern krimindltaktika alapjait. Mindezzel egyiitt nem tagadhato,
ahogyan Irk fogalmazott: ,.kordnak kés@sziilstt gyermeke volt”."! Nem tagadhat-
juk, hogy ehhez hozzdjarult Csemegi kordbban megismert, részben 4llhatatos
kitartdsa, miszerint a magyar jogalkotds még nem érett meg egy tGjabb eszme,
jelesiil a feltételes elitélés befogaddsara.

Sejthetd azonban, hogy a tartézkodds attél az intézménytsl, amely még
inkdbb szolgdlta volna a Btk. elméleti célkitizését, hamar rdmutat a vele jaré
hidnyossagokra, f6leg, ahogyan Foldvdri is fogalmazott, abban a kornyezetben,
ahol bindzés nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is véltozott.

A reformmozgalmak kdvetdi, akik tobbek kozott a feltételes elitélés intézményé-
nek bevezetését is szorgalmaztdk, a megvdltozott blinozés ellen 4j eszkdzoket és
modszereket kivantak felhaszndlni. Mint oly sokszor a kodifikdciék késébbi torténe-
tében, elsGsorban a biintetési rendszert kivantak tj alapokra helyezni, mely vonat-
kozdsban egyik {6 alapgondolatuk az egyéniesités volt. A haszontalan megtorlds
helyébe a gyakorlati szempontbdél hasznos és célszerti megel6zést llitottdk és ezt

[4] Horvdth, 1968, 13.
[5] 1Irk, 1933, 43.
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tartottdk megvaldsithatonak azzal, ha a biintetéseket a btinelkovet&k és a btinelkove-
tés sajatossdgaihoz igazitjdk. Ezek az elgondoldsok azonban nem tekinthet6ék tjnak,
hiszen Kautz 1881-es tankonyvében is megfogalmazta az egyéniesités igényét.

Fentiek vonatkozdsdban az a kihangstlyozand6, hogy a kordbban emlitett
kiilonboz6 irdnyzatok, ha nem is azonos elméleti kiindulépont eredményeként, de
majdnem teljesen egységesek voltak abban, hogy ezeket a szempontokat minde-
nekel6tt az els§ esetben biintetett elkovetGk meglehetGsen széles rétege tekinte-
tében kell érvényesiteni. Kimutattdk, hogy e blindzési réteg tekintetében a rovid
tartamu szabadsagvesztés biintetések rendszere teljesen alkalmatlan. Ilyen elméleti
felismerések birtokdban keresték azokat az eszkozoket, amelyekkel eredményeseb-
ben lehet felvenni a harcot a b(inzés ellen. A példa rendelkezésre allt, hiszen
Nyugat-Eurépa szdmos kodifikdci6ja, illetSleg biintetési gyakorlata ekkora mdr
kiérlelte egyrészt a feltételes elitélés intézményét, mdsrészt az annak végrehajtdsa-
hoz sziikséges intézményi haldzatot. Itt utalnunk kell azonban arra, hogy a nyugat-
eurdpai minta is kétirdny1, egyrészt a jellemzden francia-belga modell, mdsrészt az
angolszdsz, amely a probation intézmény kidolgozdsdhoz vezetett. E reformmoz-
galmak hatdsdra jottek létre azok a térvényhozdsi 1épések Eurédpdban, amelyek a
feltételes elitélés intézményét a kontinentdlis biintet6jogokban meghonositottdk.

A francia-belga rendszer lényegi eleme a biintetlen el¢élet és a kiszabott itélet
meghatarozott idére torténd felfiiggesztése, amely id6 sikeres kidlldsa a biintetlen-
séget hordozza magdban. Ezt a modellt vette 4t a belga jogalkotds. Az angolszasz
modell, ahogyan emlitettiik, a probation intézményét alakitotta ki, amelynek a
lényege a biintetés elhalasztésa, és a terhelt partfogé személy feliigyelete ald helye-
zése. Ez a rendszer széles tdrsadalmi bdzist és egyiittmiikodést igényelt. Taldn
ennek is koszonhetd, hogy a kontinetélis gyakorlatban inkdbb a francia-belga
modell valésult meg, amellett, hogy a magyar jogalkotds a fiatalkortak esetében
az angolszdsz modellt is alkalmazta. A hatdlyos jogrendszerekben mdr drnyaltabb
a helyzet, amit a kés6bbiekben réviden tanulmédnyozunk. Ehelyiitt csak annyit
jegyezziink meg, hogy a francia-belga modell az angolszdsz modellel sszevetés-
ben valdsult meg a magyar jogalkotdsban és joggyakorlatban. Ezt arra alapozzuk,
hogy a jogszabdlyban sz sem volt arrél, hogy az elitélt a probaidé sikeres kidlldsat
kovetSen biintetlen maradna, hiszen a biintetést a birdsdg kiszabta, annak végre-
hajtdsat probaidére felfiiggesztette, és a sikeres prébaid6t kdvetSen a ,,materidlis”
végrehajtds végleg elmaradt. Nem beszélhetiink tehdt biintetlenségrsl.”

Ha a témat illet§ reformerekrél sz6ltunk, nem folytathatjuk a gondolkoddst
anélkiil, hogy Fayer Laszl6 feltételes elitélés intézményével kapcsolatos tevé-
kenységére nem tériink ki, akinek szerepét nemcsak az utékor, de kortdrsai
madr életében is, és haldla utdn kozvetlentil elismerték.

[6] Horvéth, 1968, 13.

[7] Megkell jegyezniink, hogy a hatdlyos jogalkalmazas sordn a terhelti hozzadallas éppen igy alakul,
vagyis a felfiiggesztett biintetést a legtobben nem tekintik biintetésnek. Elgondolkodtatd, hogy ezek-
ben az esetekben valéban helye lehet a végrehajtds felfiiggesztésének.
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1. AZ ELSO SZOVEGSZERU TERVEZET A FELTETELES ELITELES INTEZME-
NYEROL

Ahogyan a kordbbiakban is utaltunk rd, Fayer elkotelezte magét a feltételes elité-
1és intézményének bevezetése irdnt, miutdn 6§ ebben latta a kor biintet&jogi kihi-
vdsaira a megfelel§ valaszt. Munkdssédga jellemz&en két irdnyban haladt a célja
felé: egyrészt jogtorténeti kutatdsok segitségével rdmutatni arra, hogy a feltételes
elitélés a magyar joggyakorlatban egyéltaldn nem ismeretlen, s6t hagyomanyok-
kal rendelkez6 jogintézmény,® masrészt a hatalyos jog fejlesztését szolgélé kuta-
tdson, kodifikdciés tevékenységen keresztiil bevezetni a jogintézményt a hatdlyos
magyar biintet6jogba.

Jogtorténeti kutatdsaira mdar utaltunk, témdnk arra buzdit, hogy els§sorban
jogtudomdnyi kutatdsaira, illet6leg kodifikdcids tevékenységére koncentraljunk.
Ebben a korben Gruber Lajos beszdmol6jit érdemes felidézni, aki, mint gyakorld
jogdsz ad képet a kor jogalkotdsi koriilményeirdl, igy tobbek kozott Fayer munkas-
sdgdrol is.

Gruber cikkében els6k kozott szdmol be arrél, hogy Fayer kutatdsai mellett
a feltételes elitélésre irdnyuld, szovegszerd javaslattal éllt el6. Ez Magyarorszé-
gon a targyban az elsd, a jogirodalomban megjelent javaslat volt, noha Angli-
dban és Belgiumban mdr évek 6ta létezik a jogintézményt szabdlyozé torvény,
Ausztridban és Franciaorszdgban torvényjavaslatok késziiltek, illet6leg eddigre
Franciaorszdgban a szendtus madr el is fogadta. Német Birodalomban — folytatta
Gruber —szintén érdemben foglalkoztak ekkorra a kérdéssel, véleményt kértek a
hatdsdgoktdl, illet6leg a kodifikdtorok mdr a torvénytervezetek egész sordt készi-
tették el. 1898-ban a kriminalistdk nemzetkozi egyesiiletének briisszeli gytilésén,
tovdbbd az 1890-es Szentpétervari IV. nemzetkdzi biintets- és bortoniigyi kong-
resszuson is foglalkoztak a feltételes elitélés kérdésével. A teljesség igénye nélkiil
is megéllapithatjuk, hogy mar az 1889-90-es évekre a feltételes elitélés intézmé-
nye, annak bevezetése, szabdlyozdsa megmozgatta a nemzetkdzi biinteté kodifi-
kacioés gondolkoddst."

Kolt6i lehetne a kérdés, hogy mi tortént ez id6 alatt Magyarorszdgon, ha
Gruber nem adna rd vdlaszt: 1889. évi december 5-én Magyarorszdgon is megala-
kult a kriminalistdk nemzetkozi egyesiiletének magyarorszagi csoportja. Ennyit
— hivta fel a figyelmet — kiilonben a szerbek is tettek madr. Ilyen koriilmények
kozott ,,dr. Fayer Laszl6 ur kezdeményez6 fellépése az érdekl6ddk elismerésére
szamithat” — prognosztizalta 1890-ben."”

Fayer tehat 1890-ben, tizenhét évvel a jogintézmény tényleges bevezeté-
sét megel6z6 kodifikaciot, szovegszerti tervezetet kozolt a feltételes elitélésrsl.!!

[8] Vo.: Fayer, 1892, 345.

[9] Lasd még: 191. ldbjegyzet.

[10] Gruber, 1890, 293.

[11] ,(Btk. 51. a §.) Kiilonos méltanyldst érdemls esetekben itéletileg kimondhat6 a foghdz vagy
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Természetesen a tervezet szovege is figyelemre méltd, ahogyan arra a késGbbiek-
ben is utalni fogunk, azonban sokkal inkdbb gondolkodésra késztets a szovegszer(
javaslathoz fizott kommentdr, illetéleg az évekkel késébb, 1902-ben tartott el6adés,
amely tulajdonképpen az elGkésziileti id6t dsszegezi, és értékeli a nemzetkozi és
hazai jogi és tdrsadalmi hatteret. Nem utolsé sorban aldtdmasztja azon felvetésiin-
ket, amely szerint a feltételes elitélés, vagy ahogyan az I. novella alkalmazdsdban
lathatjuk, felfiiggesztés jogintézményének két alapvetd akaddlya volt.

Fayer a szovegszer( tervezethez f(izott indokoldsdban"? a jogintézmeény elne-
vezését logikailag eltérd uton kozeliti meg, igy szovegszer javaslatdban nem felté-
teles elitélésrdl, hanem a biintetés feltételes elengedésérdl beszél. Fayer szerint
ugyanis az elnevezést illet§en, hdrom verzidt ismertek, illetSleg alkalmaztak
jogaszi korokben: feltételes itéletet, feltételes elitélést, a biintetés feltételes végre-
hajtdsat. Véleménye szerint, mindezeknél jobban megfelel a feltételes elengedés,
ugyanis, ami a jogintézményben feltételhez kotott, az csakis annak elengedése.

Dogmatikai megkozelitésben a feltételes elengedés végeredményben helyes-
nek tekinthetd és a felfiiggesztett biintetés elnevezéssel egyeztethetd, tekintettel
arra, hogy a felfiiggesztett biintetés esetében a birésdg megdllapitja a b(inds-
séget, itéletében biintetést szab ki, azonban annak végrehajtdsdt prébaidére
felfiiggeszti, azaz — Fayer alkalmazdsdban — elengedi.

Az elnevezés koriili gondolatmenetben szerepet jdtszik a feltételes szabad-
labra helyezés is, tekintettel arra, hogy az egyikben részleges, a masikban teljes
elengedésrdl beszélhetiink, az akkori alkalmazdsban szinte azonos feltételek
mellett. Fontosnak tartotta ravildgitani arra, hogy az intézmény hogyan viszo-
nyul a kirdlyi kegyelemhez. A kirdlyi kegyelem feltétleniil elengedi a biintetést;
az elengedés tényén nem valtoztat az sem, ha a kegyelem megaddsa utdn azon-
nal barmily stlyos tGjabb btincselekményt kovet el az illetS. A birdi itélet azon-
ban feltételes; tehdt a kirdlyi kegyelem jogkorébe éppen olyan kevéssé nyul,
mint a feltételes szabad ldbra helyezés. Ezt azért kellett kihangstlyoznia, mivel
az ultra konzervativ korok igyekeztek az intézményt olyannak feltiintetni, mint
amelyik a kirdlyi kegyelem jogét sért intézmény lenne.

elzdrds feltételes elengedése, ha a vadlott szabadsadgvesztés biintetésre itélve még nem volt és a foghdz
vagy elzards, mely kiszabatik, nem haladja meg a hdrom hénapot. A mennyiben az elitélt az els6foku
itélet kimonddsat6l szdmitott harom év alatt szabadsagvesztés biintetésre nem itéltetik, a biintetés
kidllottnak tekintendd. Ellenkez§ esetben a kiszabott biintetés torvényszéki ligyekben az eljart
torvényszék elnokének, jardsbirésdgi tigyekben a jdrdsbirénak, a kozigazgatdsi kozegek altal tdrgyalt
tigyekben a renddrség fénokének, illetéleg a f6szolgabirénak intézkedése alapjan végrehajtatik.

(Btk. 51. b §.) A biintetés feltételes elengedése biztositékhoz kitendé mindazon esetekben, midén ez a
vadlott vagyoni viszonyaindl fogva lehetséges. A biztositék 0sszegét és a biztositds nyujtdsdnak médoza-
tat a birésag hatdrozza meg. Ha a birdsag 4ltal megallapitott hatdrid6ig biztositék nem adatott, a biintetés
végrehajtatik. A biintetés végrehajtdsa esetében a biztositék az dllamra szall és az 1887. évi VIIL. t.-cz.-
ben foglalt czélokra forditandé. A biintetés feltételes elengedése a kartéritési kotelezettséget nem érinti.
(Btk. 53. a §.) Kiilonds méltanylast érdemlS esetekben a pénzbiintetés feltételesen elengedhetd.
A feltételek ugyanazok, mint a szabadsagvesztés biintetésnél. (Btk. 51. a és b §.)” (Fayer, 1890, 225.)
[12] Fayer, 1890, 225-226.
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,Kilonos méltanyldst érdemls esetekben.” Ezt a fordulatot szdnta annak jelzé-

L2

seként, hogy a jogintézmény rendkiviili, tehat az dltalanostdl eltér vagy inkdbb az
eltér§ megitélésre, ebben az esetben enyhébb megitélésre okot add koriilmények
esetében alkalmazhatd. Kiilondsen azon eseteket vélte a jogintézmény alkalmazdsndl
szem elGtt tartanddnak, amikor a biré megldtdsa szerint célszerd volt megkisérelni
a terheltet visszavezetni a tdrsadalomba, és nem kockdztatni azt, hogy a biintetés
végrehajtdsa jobban eltavolitja, illetSleg elzarja — mai szdéval élve — a reintegraciotol.

Eszkozként tekint a jogintézményre abban a vonatkozdsban is, hogy megtor-
ténhet, a Btk. VI. fejezete valamelyik szakaszdnak tobbé-kevésbé erdltetett
magyardzata alapjdn feltétlen felmentést szab ki a birésdg, holott az igazsag, az
egyén, valamint a tdrsadalom érdeke is mést kovetelt volna.

Ebben a korben kell megjegyezni, az alkalmazhatésag szempontjabdl megdl-
lapitott objektiv feltételek meghatdrozdsa azt is hivatott biztositani, hogy az
intézmény mind a vagyonos,mind a nem vagyonos tdrsadalmi osztalyok eseté-
ben igazsdgosan és altaldnosan keriiljon kiszabdsra, alkalmazdasra, amely koriil-
mények dllandd vizsgdlatédt Fayer a jogalkalmazdi fels6bb férumok (gondolha-
tunk a Kuridra vagy Legf6bb Ugyészségre) feliigyeletére bizta volna.

Ehhez kapcsoléddan elkeriilhetetlennek latta, hogy évrél-évre, s6t a beve-
zetést kozvetleniil kovetd idékben kiilon statisztikai késziiljon a feltételes
elengedések szdmdrdl, az esetek jellemzdirGl, az ezen kedvezményben része-
sitett egyének személyi és vagyoni viszonyair6l stb. Utalt rd, hogy Belgiumban
torvény rendeli el a feltételes elengedésekrdl szo16 évi jelentések szerkesztését,
és kotelezte az illetékes minisztert, hogy az intézmény alakuldsarél a parlament-
nek évrgl-évre részletes jelentést tegyen.

,Ha a vadlott szabadsdgvesztésre itélve még nem volt.” Pénzbiintetésre elitélte-
tés nem szdmit kizdré oknak, ahogyan a szabadsagvesztés biintetésre atvaltoztatott
pénzbiintetés sem. Az utébbit méltdnyosnak tartotta, kiilondsen tekintettel arra,
hogy a védlott rendszerint nem tehetett arrél, hogy nem fizethette ki a pénzbiin-
tetést. Az 4ltala elkovetett biincselekmény miatt vele szemben kiszabott ardnyos
biintetés a pénzbiintetés, és nem a szabadsdgvesztés biintetés. Tehat annak az
oka, hogy szabadsédgvesztés biintetést kellett kidllnia, nem a cselekménye, hanem
— esetleges — szegénysége, amelynél fogva nem fizethette le a pénzbiintetést.
Emiatt pedig 6t a vagyonos emberrel szemben hétrdnyba hozni nem lehet."

,Nem haladja meg a hdromhavi foghdzat vagy elzdrdst.” Fayer a fokozatossag
elve alapjan azt ajanlotta, elsé 1épés gyandnt a feltételesen elengedhetd biinte-
tés mértékeként hdrom hoénapot kell alapul venni, eltér6en a belga torvény és
az osztrdk javaslatba foglalt hat honapt6l. Rdmutatott arra, hogy ez egyébként
megegyezik a nemzetkozi gyakorlattal, mivel a francia javaslat, tovdbba a nemzet-
kozi biintetGjogi egyesiilet német osztdlya szintén a hdrom hénap mellett foglalt
allast, és lényegileg ugyanazt célozta a szentpétervdri bortoniigyi kongresszus

[13] V&.:5/2008. BJE.
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szakosztdlyi hatdrozata is, amikor is a kihdgdsokra szorftotta a feltételes itéletet.

»Az els6foku itélet kimonddsatol szdmitott harom év alatt.” A kidllds idejeként
javasolt hdrom évet Fayer az els6foka itélettdl tartotta indokoltnak szdmitani,
mivel szerinte az els6foku és a jogerds itélet kozti idGintervallumban elkovetett
cselekmény kell6 médon igazolja, hogy terheltre nézve a feltételes elengedés
nem bir visszatarté erdvel. Ha a kidllas ideje a jogerdre emelkedéstsl szamitana,
ahogyan ezt tobbek kozt a Liszt-féle torvénytervezet is tartalmazza, akkor —
véleménye szerint — a terhelt anélkiil kovethetett volna el btincselekményt az
els6foku hatdrozat és a jogerére emelkedés kozotti id6szakban, hogy biztosan
elvesztené a megadott feltételes elengedést.

»A biintetés Kkidllottnak tekintend&.” Fayer tervezete szerint nemcsak a
f6blintetést, de a mellékbiintetést is el kell engedni. Az akkor hatdlyos Btk.-ban
szabdlyozott visszaesésnél, a kidllottnak tekintett biintetés, mint el6z8 biinte-
tés, figyelembe veendd. Ebben a pontban elvileg eltért a tervezet példdul a belga
torvénytdl, amely a biintetés kiszabdsdt meg nem torténtnek ,non avenue” tekin-
tette, amely szabdlyozds inkdbb a prébdra bocsétast idézheti fel benniink.

»A biintetés feltételes elengedése biztositékhoz kdtendd mindazon esetek-
ben, midén ez a vadlott vagyoni viszonyaindl fogva lehetséges”. A szabdlyozds-
bdl az is kovetkezik, hogy ha nincs vagyona az elitéltnek, a feltételes elengedést
— a feltételek fennélldsa esetén — igy is meg kell 4llapitani; ha a terhelt vagyoni
viszonyai megengedik, a biztositék mint kiilon garancia jdrul a tébbihez. Fayer
szerint a biztositék megfeleld eszkodz kiilondsen a verekedés — tehdt a gardzda
jellegl cselekmények — elhdritdsdra. Ha példdul egy félig-meddig jomodu
paraszt akdr sajatjabol, akar rokonai pénzébdl letett 100 forintot annak biztosi-
tasdra, hogy ,tobbé nem fog verekedni”, ez a 100 forint hatdsosabb visszatart6
er6t képvisel, mint a barmilyen varhaté szigorta biintetés. Rokonai is igyelnek
arra, hogy tavol tartsdk &t a verekedési alkalmaktol.

A pénzbiintetés (Btk. 53. a §.) feltételes elengedésének nagy jelentGsége
lehet, vélte, mivel ilyen médon —tegyiik hozz4, hogy az dllam biintetések végre-
hajtdsdhoz flizott érdekének sérelme nélkiil —csdkkenthets azon esetek szdma,
amikor a cselekmény csekély stilya ellenére a biintetést a vadlott vagyontalan-
sdga miatt — itt adjuk meg a bizalmat annyiban, hogy nem tudja megfizetni
a biintetést — &t kell valtoztatni szabadsdgvesztés biintetéssé. Fayer szerint,
a mdr kiszabott, de feltételesen elengedett pénzbiintetés nagyobb visszatartd
erével bir, mint amennyi elrettent§ ereje van a mdr kifizetett pénzbiintetésnek.
A pénzbiintetés feltételes elengedésének szabdlyozdsat Fayer, mar csak azon
okndl fogva sem tartotta mell6zhetének, mivel ha az csak a szabadsdgvesztés
biintetésre vonatkozott volna, esetenként a terheltre nézve kedvez&bb lehetne a
szabadsadgvesztésre itélés, mint a pénzbiintetés.

IV. FRANCIA RENDELET A BUNTETES FELTETELES ELENGEDESEROL
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Ahogyan arra Csemegi is utalt, a feltételes elitélés olyan jogintézményi fejl6dés,
amely nemcsak a magyar jogdsztdrsadalmat, hanem mads dllamok jogalkotdit is
megmozgatta. Erre példa a francia biintetd igazsdgszolgdltatds, ahol, a francia igaz-
s4giigy-miniszter a Béranger torvényre!™ figyelemmel 1901-ben rendeletet bocsétott
ki, melyben az allamiigyészek vddhat6sdgi gyakorlatdra vonatkozé irdnymutatast
kozolt. A rendelet el6készitéséhez kapcsoléddan tébben azt vélték, hogy a biintetés
elhalasztdsa, illetSleg az els§ elkovetést kdvetd probaidd sikeres kidlldsdhoz fizott
biintetlenség intézménye végeredményben majd azt eredményezi, hogy az elkoveté-
sek szdma szaporodik. A bevezetést kivet statisztikdk azonban egyértelmien céfol-
tdk a félelmet, ugyanis nemhogy emelkedett, de csokkent az elkdvetések szdma.
Ezek az adatok felbatoritottdk a jogalkot6t, és arra sarkalltdk, hogy inkdbb a vissza-
esés megel6zésére koncentraljon, semmint az elsd elkovetés megbiintetésére, és erre
sarkallta a hivatkozott rendelet titjan a birdsagokat is. Ezzel 6sszefliggésben az igaz-
sdgiigyi miniszter rdmutatott, 6vakodni kell att6l, hogy a szabadsagvesztés biintetést

[14] A rovid tartalmi szabadsdgvesztés biintetések hdtrdnyainak felismerésén alapszik a feltételes
elitélés intézménye. Ennek lényege, hogy els§ elitélés esetében a rovidebb tartamu szabadsdgvesztés
biintetés végrehajtdsa az elitélt dltal esetleg, bizonyos hataridd alatt elkdvetendd Gjabb biincselekménytsl
fiigg, azaz, ha az elitélt a meghatdrozott hatdrid6 alatt Gjabb btincselekményt nem kovetett el, a biintetés
végrehajtasa elmarad. Ez egyes alkalmazasban tgy, hogy az elitélést meg nem torténtnek tekintették,
mds alkalmazdsban pedig tgy, hogy a biintetés kidllottnak mindsiilt. Az intézményre vonatkozd
javaslatot el6szor Bérenger vetette fel ,sur 'aggravation progressive des peines en cas de récidive et sur leur
atténuation en cas de premier délit” (a biintetéseknek fokozatos szigoritdsdrol visszaesés és enyhitésérsl
els§ elitélés esetében) cim alatt a francia szendtushoz 1884-ben beterjesztett torvényjavaslatban.
Torvényes elismerést el6szor azonban Belgiumban nyert az 1888. évi mdjus 31-i torvényben, melynek
9. cikke szerint, ha a foghdzbiintetés a hat hdnapot nem haladja meg, és az elitélt biintetlen, a birésdg
a biintetés végrehajtasat legfeljebb 5 évre felfiiggesztheti. Ha az elitéltet a birdsdg altal megdllapitott
hatdrid6 alatt Gjabb biincselekmény miatt itélik el, az elitélést meg nem torténtnek kell tekinteni,
ellenkez§ esetben a biintetést az Gjabb btincselekményért kiszabott biintetéssel kell végrehajtani.
Franciaorszdgban az intézményt az 1891. évi mdrcius 27-i torvény , loi sur atténuation et l'aggravation
des peines” (a biintetések stlyosbitdsardl és enyhitésérél) fogadta el. A kedvezményben itt is
csak oly terheltek részesiilhettek, akik még biintetlenek voltak, minden pénzbiintetésre vagy
foghdzbiintetésre torténd elitélés esetében. Minthogy a foghdz legmagasabb mértéke &t év, a francia
jogszabdly tgy rendelkezik, ha az elitélt az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 év alatt Gjabb
blincselekményt nem kovet el, és biintetést nem szabnak ki, igy kell tekinteni, mintha vele szemben
biintetést nem szabtak volna ki. Ellenkez& esetben nemcsak a biintetés hajtandé végre, hanem a
terhelt az Gjabban elkovetett blincselekmény miatt, mint visszaesé biintetendd.

Anglidban az 1887. évi augusztus 8-i,, The Probation of first Offenders Act” térvényben szabdlyoztdk a
feltételes elitélés intézményét. Ezek szerint, ha a vddlott biintetlen elGélet(, és olyan btincselekmény
miatt emelnek vele szemben vadat, amelynek a biintetési tétele két évet nem haladja meg, és a
vadlott 4llandé lakhellyel rendelkezik, tovdbbd bizonyitja, hogy onmagit képes fenntartani, a
birésdg az itélethozatalt meghatdrozott idére elhalaszthatja.

Amerikdban az Un. Probation System (prébarendszer) még elébb lépett hatdlyba, és érdekesség,
hogy az ott elért eredmények inditottdk az angol torvényhozdst a rendszer beemelésére. Az amerikai
rendszer lényege, hogy amennyiben remény mutatkozik arra, hogy a terhelt biintetés nélkiil is
,megjavul”, a birésdg a ,probation officer” inditvdnydra a vadlottat elitélés helyett probation,
vagyis proba ald helyezhette. A préba alatt 4ll6 vadlott a bir6sdg éltal megallapitott hatdridé alatt
(2-12 hénap) a probationofficer feliigyelete alatt allt, aki 6t kontrollon keresztiil tdmogatta, rossz
magaviselet esetében letartéztatta és a birésdg elé allithatta. (http://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/{-9118/felteteles-eliteles-97E9/ (2017. 09. 27. 22:21))
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tekintsék a legtobb btincselekmény vonatkozasaban feltétleniil kiszabandé biinte-
tésnek, és a pénzbiintetést mint alternativ biintetést csupan mdsodlagos, jelentékte-
len biintetésként értékeljék. Tehdt rdmutat a differencidldsra.

Ezen az elven haladva, a pénzbiintetéssel, mint alkalmazandé biintetéssel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy azokban az esetekben, ahol a terheltre a biintigyi
koltség és a biintetés egyiittes kifizetése sulyos terhet rd, tehdt a munkabérébdl
fedezi, egyenértékd biintetés a rovid tartamu szabadsdgvesztés biintetéssel. Azaz
nem tekinti aranytalanul enyhe biintetésnek. Ebbdl az elvbél indul ki, amikor a
rovid tartamu szabadsagvesztés biintetések kiszabdsa helyett — amikoris alterna-
tiv biintetés kiszabdsdra is lehet&sége lenne a birdnak — az ligyész feladatdva teszi
azt a fajta adatgyfijtést, amely a bir6sdg szdmdra kell§ alapot teremt arra, hogy a
megfelel6 — repressziv hatdst gyakorld mérték megéllapitasat kovet6en — pénz-
biintetést szabjon ki. A differenciélt blintetéskiszabashoz fizott elvdrdst akként
0sszegezhetjiik, hogy ,minél inkdbb zarva maradnak a foghdzak a kezd6 btinosok
el6tt, anndl kevésbé kell majd azokat kinyitnunk a visszaesdék elstt” '

V. FAYER LASZLO: REZUME 19021

Ahogyan a kordbbiakban utaltunk rd, Fayer szdmos adattal igyekezett kimu-
tatni, hogy Magyarorszdgon kordbban sokkal enyhébb volt a biintet6 igazsdg-
szolgdltatds, mint a kontinens tobbi dllamdban. Véleménye szerint ez visszave-
zethetd arra, hogy az dllamhatalom az orszadgban nem rendelkezett kozegekkel,
és a helyhatdsdgi és a patrimonidlis hatésagok kevéssé szigoru igazsdgszolgdlta-
tast gyakoroltak. Osszefiiggott a részleges torok hodoltsdggal. Az egyes varosok
a févarossal alig voltak dsszekottetésben s leginkdbb csak arra torekedtek, hogy
a vdros teriiletét megszabaditsdk a gardzdalkodo elemektdl; ha tehdat a vereked&t
vagy a tolvajt kitizhették a vdrosbdl, nem torédtek tovabb vele. Taldn ennek is
koszonhetSen figyelemre mélté volt a régi magyar gyakorlatban az erkdélcsi
biintetések egész rendszere: a megdorgalds, a megkdovetés, a perben 4llds betu-
ddsa, a feltételes itélet mint évszdzados gyakorlat.

A magyar biintet§ térvénykonyv stlyosabbd tette Magyarorszdgon a biinte-
tési rendszert, kiilondsen azzal, hogy az erkdlesi biintetéseket és ezek kozt a
feltételes itélkezést kizdrta.

Nem csoddlkozhatunk akkor, amikor Fayer a Btk. birdléihoz csatlakozik,
hiszen alapvetSen stlyosnak tartja annak biintetési filoz6fidjat és rendsze-
rét. Ebben a korben azonban kritikdja érdekes ivet htiz, tekintettel arra, hogy
nemcsak a hidnyz6 elemekre mutat rd, de arra is, hogy a Btk.-ben vannak enyhitd
elemek, amelyeket azonban a gyakorlatban nem haszndltak ki. Ahogyan fogal-
maz, az élet stlyosabbd tette a torvényt, mint ami annak szerkezetébdl kovet-

[15] Baumgarten, 1901, 89.
[16] Fayer, 1892, 37-41.
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kezne. Nem tagadja, hogy ez akdr paradoxonnak is tinhet, tekintettel arra, hogy
a 92.8, az enyhit6 szakasz alkalmazdsa gyakori, ezzel kapcsolatban azonban
emlékezhetiink, hogy inkdbb a haldlbiintetés korében volt ennek jelent&sége.
Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a javité- és a kozvetit6-intézetek rendszerének
kiépitése elmaradt, tehdt az elmélet teljes gyakorlati megvaldsitdsa nem tortént
meg. Epitettek fegyhdzat, bortont és foghézat, de hogy ezeknek kiegészitéje, s6t
alkatrésze a javito és kozvetits-intézet, ignoraltdk.

Ha elejétdl kezdve kell§ stlyt helyeztek volna kiilonosen a javitéintézeti
tigyre — véli Fayer —, ha lehet6leg minden torvényszéki foghdz mellett megfelel§
nagysdgu javitdintézetet szerveztek volna, a XX. szdzad elejére mds képet mutat-
hatott volna a magyar btiniigy. Nem lehet kifogds a javité- és a kozvetits-intéze-
tek épitése, valamint az elbocsétott foglyok segélyezése s egydltaldn a patronage
tigye fejl6désnek elmaraddsdra a forrdsok hidnya, hiszen errél a pénzalaprdl a
biintetd torvénykonyv — véleménye szerint — igenis gondoskodott.

A budapesti rabsegélyzé-egylet vezetd tagjai, kiilonosen Székely Ferenc!”
nyomadsdra a képvisel6hdz igazsdgiigyi bizottsdga a Btk. 27. § rendelkezéseként
belevette, hogy a pénzbiintetések egészben az elbocsatott szegény foglyok segé-
lyezésére és javitdintézetek feldllitdsdra és fenntartdsara forditand6k. Nem lehetett
titok, hogy a pénzbiintetések jelentds bevételt jelentettek évenként. Ezen 0ssze-
geket azonban — véli Fayer —,t6késitették”, ahelyett, hogy rendeltetésiikre fordi-
tottdk volna. Az 1887. évi VIII. torvénycikk 1.§-a azonban tigy mdédositotta a Btk.
27.8-4t, hogy a pénzbiintetések negyede az elbocsdtott szegény foglyok segélye-
zésére és javitdintézetek fenntartdsdra, haromnegyede pedig foghdzak, bortonok,
dllamfoghdz és fegyhdz, valamint a sziikséghez képest 1j javitéintézetek felalli-
tdsara forditandok. Ez azt jelentette, hogy az eredetileg rendelt 6sszeg hdromne-
gyedét mdr mds célra forditottdk. Az 1892. évi XXVII. torvénycikk mdr ezt a kvotat
is megsziintette, és az igazsdgiigy-miniszterre bizta, hogy mit mire forditson.
A gyakorlat pedig azt mutatta, hogy javité-intézetek fejlesztése abszolit elmaradt.

Némiképp szélsGséges kritikaként foghatjuk fel az intézményi dsszegzést, amely
szerint a szabdlyozdsi folyamat az eredeti enyhe rendszer helyébe a Btk. szerinti
szigoribb rendszert helyezte s ez az id6k folyamdn a biirokratikus kornyezetben
teljesen megcsontosodott. A feltételes szabadldbra helyezésen kiviil a Btk. és a
krimindlpolitika minden egyéb preventiv tényezgjét elhanyagoljdk. Ez a koriilmény
az ardnytalanul magas letartéztatott és fogvatartott dllomdnyt eredményezett.

]

[17] Tevékeny részt vett a Magyarorszdgi Rabsegélyzé Egyesiilet 1875-0s megalakitdsdban és
szervezésében, valamint a kébdnyai menedékhdz feldllitdsdban és tigyeinek intézésében, melynek
tobb évtizedig igazgatdja és ligyvezetd alelndke, 1890-t6l tiszteletbeli elnoke, 1896-t6] elndke volt.
Részt vett még a budapesti unitdrius egyhdz alapitdsdban és gondnokka is vélasztottdk. 1897-
1899-ben az Igazsdgiigyi Minisztériumban dolgozott: feladatai kozé tartozott tobbek kozott a
biintetSeljdrasi torvények életbe 1éptetése, az itél6tdbldk decentralizdldsdval kapcsolatos jogszabdlyok,
foghdzrendeletek, bortoniigyek. 1900-1902-ig budapesti f&ligyész, 1902-1910-ben koronatiigyész,
1910. janudr 17-ét6l 1913. janudr 4-éig Khuen-Hédervdry Karoly grof és Lukdcs Ldszl6 kormanyédban
igazsagligy-miniszter, 1910. janudr 17-ét6l marcius 1-jéig vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter. (Magyar
életrajzi lexikon 11. (L-Z). Fészerk. Kenyeres Agnes. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1969.)
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A feltételes itélkezés intézményével dsszefliggésben, 0sszegzésként, az azt
mereven ellenzék kritikdjdra reagdlva akként nyilatkozott, hogy az nem mds,
mint a biintetGjog természetes fejlédésének egy fokkal valé elébbre 1épése.

Fayer el6addsdbdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy a feltételes elitéléssel, vagy
az § kordbbi alkalmazdsban, feltételes elengedéssel szembeni ellendllds els§sor-
ban abban az elméletben gytkeredzik, hogy a jogérzet megkoveteli a megtorlast.
Erdekes, hogy 4ltaldnossagban ezzel egyet is lehet érteni, és ezt Fayer sem tagadta.
Az elméletet azonban nemcsak a gyakorlat, de a jogalkotds is feliilirta, hiszen
a biintet6jog szdmos esetben kivételt tesz. Ilyen kivétel példdul, ha a magin-
fél inditvdnyétol fiigg az eljards meginditdsa. Fayer szerint ez nem egyéb, mint
bizonyos kriminélpolitikai indokokndl fogva a feltétlen elengedés lehetGsége. De
ide szdmithaték az dntudatlan és zavart elmedllapot fogalma ald sorolt esetek,
tovdbbd a jogos védelem, a végsziikség, a hamis tantizdsndl és a hamis eskiinél
az ismert mentességek, a gyujtogatdsndl a nagyobb kdr elhdritdsa esetében a
mentesség, a binpartoldsndl a hozzatartoz6 mentessége, a kiilféldon elkovetett
kihdgds esetében a mentesség; ide tartozik bizonyos tekintetben az eléviilés is.

Végiil ide sorolhat6 szdmos eljdrdsjogi intézkedés, amely a tantizdsi mentessé-
gek folytdn megt(ri, hogy a terhelt biintetés nélkiil maradjon. Ezen rengeteg felmen-
téssel a jogérzet — érdekes médon — meg tudott bardtkozni. Fayer rdmutatott, hogy
a biincselekmény a megtorldst nem feltétleniil vonja maga utdn. A megtorlds csak
vezérl6 eszme a biintetGjogban, de alkalmazni ott kell, ahol feltétlentil sziikséges
és célszerd. Elmarad, ahol vagy sziikségtelen, vagy a céllal ellentétes.

Szigordan véve azonban, a feltételes itélkezés esetében a biré nem enged el
mindent. A biintetésnek csak materidlis részét engedi el, és megmarad a biinte-
tés erkdlcsi eleme, a biintetd eljards hatdlya és a bir6i megintés, mely az elité-
lésben eleve benne értetendd. Megtorlds tehdt marad; csakhogy ez a megtorlds
olyan természet(, amely a célnak és az egyéb koriilményeknek megfelel. Nem
jelenthet6 ki, hogy a feltételes elitélés megsziintetné a rovid tartamu szabadsag-
vesztést.'® S6t, rendeltetését tekintve — bar Fayer tij biintetési nemként aposzt-
rofdlja — differencidlt biintetésként tekinthetiink rd, amely a meglévd biintetési
nemek sorrendjét, ha nem is vdltoztatja meg, de silyossdguk szerinti helyzetii-
ket moédositja, ha beszélhetiink ilyen sorrendrél, akkor alulrél felfelé szoritja.

Ha ugyanis — magyardzza Fayer — a legenyhébb btincselekmények vonatko-
z4sdban erkolcsi biintetések keriilnek alkalmazésra, a stlyosabban mindgsiild,
de még mindig csekély sulyt blincselekmények esetében az anyagi biintetések
johetnek szamitasba, és a biintetések stlya felfelé ilyen logika mentén valtozik, a
végén kihat a legsilyosabb btincselekményekre is. Fayer logikdja szerint latszo-
lag csokkennek a biintetési tételek, tehdt dltaldnossdgban enyhiilnek a biinte-
tések, azonban ez csak latszélagos. Arra utalt ugyanis, rdmutatva a magyaror-

[18] VO.: Csemegi Kéroly beszéde a Jogdszegylet 1890-ik évi november 30-dn tartott teljes {ilésbdl.
413. oldal
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szagi biintet§gyakorlatra, hogy a biintetések tekintetében csokkend tendencia
mutathaté ki. Egyrészt abban a vonatkozdsban, hogy a haldlbiintetést a hosszu
tartamu szabadsdgvesztés biintetés vdltotta fel a gyakorlatban, amely a kezdeti
40-60 év mértékrdl el§szor 30, majd 20 évre, a Btk.-ban pedig mdr 15 év a leghosz-
szabb tartamu szabadsdgvesztés biintetés.A gyakorlat rdaddsul azt is mutatta,
hogy a ténylegesen kiszabott biintetések mértéke joval a torvényi maximum alatt
alakult. A feltételes elitélés rendszerbe éallitdsa nem zdrta ki, hogy a biintetési
tételek akdr szigorodjanak. Erre utal, hogy amint egyesek a mindsitett lopdsok
biintetési minimumadnak leszallitdsat kovetelték gyakran, legaldbb ugyanannyi-
szor keriilt sz6ba, hogy a lopds, sikkasztds és csalds maximumat, tekintettel a
mind gyakoribbd vél6 nagyobb kért okozé btincselekményekre, emelni kell.

A francia beliigyminiszternek 1895. februdrban a képvisel6hdaz el6tt tett azon
megjegyzése, hogy a bir6sdgok nem egyformdn alkalmazzdk a torvényt, és hogy
némely birésdgok oly esetekben nyujtjdk a torvény kedvezményét, amelyek a
torvényhoz6 szandékdban bizonyosan nem 4llt. Fayer dsszefoglal6jaban rdmu-
tat az 1901-es francia igazsdgligy-miniszteri rendeletre, amely mdr a francia
kormdny megvéltozott dlldspontjat takarta, és az eredményes végrehajtds érde-
kében még az dllamiigyészeket is utasitotta.

A nemzetkozi példék teljességéhez hozzdtartozik, hogy az olaszorszagi kodi-
fikacié hosszu idore ejtette a feltételes elitélés intézményét. Ehhez azonban
hozzétartozik az is, hogy az olasz biintetd igazsdgszolgéltatds, illet6leg a biintetd
torvénykonyv, az erkdlcesi biintetések és az ezekkel rokon eszkdzok egész sorozatét
magdaban foglalta. Igy konnyebb volt a feltételes elitélés intézményrsl lemondaniuk.
Az 1890. évi olasz Btk.-ben megvolt a biréi megdorgalds, angol mintdra a kaucio,
melyet az elitélt, ha visszaes§vé valt, elvesztett; és megvolt a kiutasitds is. Mégis, a
szdmos, az individualizalt biintetési eszkoz ellenére, 1901-ben kirdlyi rendelet Gitjan
bevezette az olasz jogalkotd is a feltételes megkegyelmezés intézményét. Kdzjogi
funkcié volt ugyan, de szerepét ellatta a differencidlt biintetési rendszer részeként.

A sajdtosan fejl6dd angolszdsz rendszerrél mdér szdltunk, érdekes azon-
ban egy évtized eltelte utdn egy pillantds erejéig, a tuddsité Fayer véleményét
is megismerni a szdzadfordulé Anglidjardl, illetSleg az ott bevezetett feltéte-
les elitélés rendszerérél. Csak utalunk arra, hogy az angolszdsz gyakorlatban,
amely az Egyesiilt Allamokra is jellemzé, a feltételes elitélés végrehajtdsdnak
rendszerében aktivan kozremtikodtek tdrsadalmi szervezetek. Gruber szerint
a feltételes elitélést egyre gyakrabban alkalmaztédk, és olyan jelentls szerveze-
tek, mint a Howard Association, valamint szdmos joétékonysdgi szervezet azért
lobbizott, hogy a birdk minél tébb esetben hozzanak feltételes itéletet. Ilyen
esetekben az egyletek vallaltdk a feltételesen elitéltért a felelgsséget, illet6leg
biztositottdk a patronage-t. Legérdekesebb adat ezekbdl az évekbdl azonban az,
hogy Anglidban a letart6ztatottak szdma 30000-r61 18000-re csokkent. ™

[19] Ehhez viszont azt is hozza kell tenniink, a forrdsok nem utalnak arra, hogy a btincselekmények
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A Magyar Jogdszgy(ilés szakosztdlya és teljes iilése csaknem egyhangtan a
feltételes itélkezés mellett nyilatkozott. Az 1893-ban Daruvéry Alajos elnokle-
tével megtartott igazsdgiigyi szakértekezlet tilnyomd tobbséggel az intézmény
behozataldt siirgette. Ugyanugy tettek a késgbbi Erdélyi Sdndor és Plész Sdndor
miniszterek elndkletével megtartott szakértekezletek.

Fayer rdmutatott arra is, hogy a kor jogtudésai, publikéléi, csaknem kivétel nélkiil,
~még Illés Kdroly is”, a feltételes elitélés intézményének bevezetését szorgalmaztak.

VI. A BUNUGYI NYILVANTARTAS ES A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS
MAGYARORSZAGON A CSEMEGI KODEX HATALYBALEPESET KOVETOEN

Az 1987-es Beliigyi Szemle a blinligyi nyilvdntartdsrdél dltaldban: a biiniigyi nyil-
vantartds az el¢élet megismeréséhez, a visszaesGi mindsités megallapitdsdhoz,
és az ehhez kapcsolddé jogkovetkezmények érvényesiiléséhez nyujt segitséget,
illetve tdjékoztatdst, valamint irdnyad6 a biintetéskiszabds helyes mértékének
meghatdrozdsahoz is.*” Megdllapithatjuk tehét, hogy btniigyi nyilvdntartés
lényegét, és igényének alapjat mar 1881-ben megfogalmazta Heil, és realizaloda-
sdnak tanui lehetiink a kdvetkez&kben.

A blinvadi perrendtartds 33. § szerint az elsé kihallgatds kezdetén terheltet a
neve, kora, valldsa, sziil6- és lakéhelye, honossaga, foglalkozésa, csaladi dllapota,
vagyoni és katonai szolgdlati viszonyai vonatkozdsdban, tovdbbd kordbbi biinte-
téseirdl, azok helyérdl, illet6leg az elkovetett bilincselekményrél, amely miatt
vele szemben biintetést szabtak ki, nyilatkoztatni kell. Ha a terhelt vdlaszdnak
valdsdgtartalmahoz kétség fér, vagy ha egyéb okbdl sziikségesnek mutatkozik,
a terheltnek személyi viszonyait mds médon is nyomozds targyava kell tenni.*"

A blinvadi perrendtartds életbeléptetésérél sz6ld torvénycikk 26. § szerint a
btinvadi titon jogerdsen elitéltekrdl ,nyilvantart6 lajstromot” kell vezetni.

Tehdt a jogszabdly — elméletileg — rendezi a biiniigyi nyilvdntartds sorsdt,
azonban, ahogyan az mdr a jogalkotdsban ismert koriilmény, a néha nagyvonali
elmélet nem konnyiti meg a gyakorlati megvaldsitds helyzetét.

Dr. Kdrman Elemér nagyvdradi kirdlyi ligyész a Jogtudomdnyi Kozlonyben
mutatott rd, hogy az életbeléptetési torvény 26. §-ban foglalt kdgens rendelkezés
végrehajtdsdnak immadr egy évtizeden tuli elhtizéddsa ,méltdn tolthette el bizo-
nyos zugoldéddssal a biintetd praxis embereit”.

Véleménye ugyanis nemcsak a jogalkotd6 mulasztdsdra, hanem a lokdlis
kiilonbségekre is utal, amely a f6varos és a vidék kozott a jogalkalmazds sordn
tetten érhetd volt. Alldspontja szerint ugyanis itt is megnyilvanult az a rendszer,

szdma is ilyen ardnyban csokkent volna.

[20] Czicze, 1987, 64.

[21] 1896. évi XXXIII. torvénycikk a btinvadi perrendtartasrol, 33. §.

[22] 1897. évi XXXIV. torvénycikk a btinvadi perrendtartds életbeléptetésérdl, 26. §.
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amely mindig és elsGsorban a f&vdros érdekeit tartva szem el6tt a torvényes
rendelkezéseket els§sorban annak igényeihez igazitja. Miutdn a budapesti 4llam-
renddrség a blinligyi nyilvdntartds teendGit huzamosabb id6 6ta kivdléan latta
el, a f¢varoson kiviili, orszdgos gyakorlatot meghagyta a maga — finoman szélva
— egyszer( eszkozeinél, amelyeknek ,hihetetlen fogyatékossdgat” a kdzponti
irdnyitds illetékes szervei taldn nem is sejtik. Kirmén szerint alig képzelhet6 el,
hogy mai eszkozeivel hogyan képes a biintet§ perrendtartds 133. §-ban foglalt
rendelkezésnek a terhelt személyi viszonyai és személyi azonossdga kutatdsé-
nak valamennyire is megfelelni a vidéken m(ikodé biintets- és vizsgalobirg. >
A fentebb vazolt, és példaval illusztralt helyzeten hivatott javitani a magyar
kirdlyi igazsédgiigyi és belligyi miniszterek 1908. évi oktéber hé 15-én 24.300/908.
sz. orszagos blintigyi nyilvantartds tdrgydban kiadott rendelete, amely 1909. januar
elején lépett életbe. Ez a rendelet nemcsak megsziinteti a ma 1étezg visszassago-
kat és kiilonbségeket, de egy Uj szervezet alapjait teremti meg. Ha az alkalmazé
hatésdgok a rendeletnek megfelel6en jarnak el — 4llitotta Kdirmdn —, a magyar
bliniigyi joggyakorlat egy évtized alatt vetekedhet barmely mds modern &dllamé-
val. Rdaddsul a biintetd igazsdgszolgdltatds intézményes eszkozei (mint, példdul a
btiniigyi technika) legaldbb olyan korszertiekké vdlhatnak, mint a fejlettebb intéz-
ményi hattérrel rendelkezd eurdpai dllamoké. Némileg optimista hozzaallast tanu-
sit, amikor bdr elismeri a jogalkot6 késedelmét, mégis azt 4llitja, hogy a rendelet
a magyar ,casier judiciaire”-t tobb szempontbdl is szerencsés médon alapitotta
meg, amelyet minden ,,praktikus kriminalistdnak §szintén idvozolnie kell.”%
Udvozlend6 megolddst kindlt a rendelet a 22.§-ban, amikor a btiniigyi nyil-
vdntartds torzsévé egy kiilon kozponti hivatalt hozott létre az ,,Orszdgos biiniigyi
nyilvdntarté hivatal Budapesten” elnevezés alatt. Praktikusnak is tekinthetd
megoldds, hiszen az a 26.§ szerint, lényegében a budapesti m. kir. dllamrend-
Orségnél eddig vezetett és kiprébdlt blinligyi nyilvdntartds kiterjesztése az egész
orszagra, mint példdul az ebben a korben alkalmazott daktiloszkdépiai és fotogra-
fiai eredményeké. Kdrmdan szerint menthetetlen hiba lett volna a nyilvantartast

[23] ,Ma egy téglds szurja hasba tdrsat valami perpatvar folytdn; a munkasosztdly salakja ebbdl az
ipari 4gbdl kertil ki, és az orszdg egyik égetdjébsl a masikba vdndorol. Mds izben egy orosz anya-
nyelvii bAnyamunkdst allit a rend6rség a tavol nyugaton mikods vizsgalobiro elé betoréses lopdsért; a
vereczkei szoroson jott be hazdnkba és el6addsa szerint egyik banydbdl a mdsikba koltdzve ért a Rdba
fels§ vidékére, hogy innen a styriai érczhegységbe induljon munka utdn. Egy gyants kiilsejd idegen
ot-hat lopdast beismer, miglen a nyomozds kideriti, hogy azok koziil csak egyet kovethetett el; ezzel
koltvén fel a gyantit, hosszu faggatdsra ismeri be, hogy nejét megolte s a Murdba dobta, amiért mds
néven korozik. Egy tét nevli vasmunkast vezetnek eld, aki 6blos alfoldi magyarsaggal beszél s a nevét is
rosszul ejti ki, és fogalma sincs a felvidék viszonyairél stb. stb. Mindezek olyan esetek, amelyek rogton
felkeltik a gyandt, hogy ennek az embernek valami titkolni valéja van, de vele szemben a vizsgal6bir6
tehetetlen, mert teljes sotétségben tapogatddzik és azt sem tudja, hova forduljon tudakozdédasért. Nem
is szélok a magyar nemzeti veszedelemrdl, a czigdnyokrél, akik valdsdgos szervezett gonosztevdk, s
minden bir6sdg szdmdra mas neviik, csalddjuk és haz4juk van. Evek 6ta éreznie kell minden {igyésznek
és birénak a cselekmények elkovetési modjabol, hogy a szokdsszerti biintettesek szaporodnak, de az
ellendk val6 kiizdelemben mindeddig fegyvertelenek vagyunk.” (Kdrmdn, 1908, 377.)

[24] Ké&rman 1908, 377.

A FELTETELES ELITELES XIX. SZAZADI KODIFIKACIOJANAK AKADALYAIL... 151



MUHELY

az autoném hatdsdgok és a rendéri kozegek kezébe ,letenni”, mert az — él
az @szinte kritika eszkdzével —, mint minden ily munkélat, végeredményben
a korjegyz6i onkény dldozatdva vélt volna. Onkritikat gyakorolva mutat r4,
célszerd fordulata a rendeletnek, hogy nem az osztrdk és német Strafregistert
vette alapul, amely a nyilvdntartdst a kirdlyi tigyészségekre bizta, ugyanis elte-
kintve attél, hogy ez az ligyészségekre jelentds terhet ré, hosszu idét kivan
meg, mig a kezel6személyzet az egész orszdgban arra alkalmassé vélik, s még
hosszabb id8, amig kivetkezetesen egységes gyakorlat érhetd el.!

Az 1908-as rendelettel bevezetett nyilvantartas a biintetd eljaras szempontjaboél
nem csupdan az elitéltek nyilvdntartdsat oleli fel és igy tulajdonképpen nem kizaré-
lag ,.casier iudiciaire”, hanem egyuttal a nyomozdst és a biintetések végrehajtdsat
is szolgdlja, ugyanis segédeszkdzoket nyujt a biintet§ hatésdgoknak a személy-
azonossdg megdllapitdsaban az ujjlenyomatok és fényképek titjan, masfell pedig
az ismeretlen helyen tart6zkodék és szokevények elleni eljdrdsban a figyel6lapok
Gtjan.*® Az elitéltek nyilvantartdsa Kiterjedt a biintett — pénzbiintetéssel biinte-
tendd becsiiletsértés vétségének kivételével —, a vétség, a csavargds vagy koldulds
kihdgds, valamint az egyéb kihdgds (ha a kihdgasra kiszabott biintetés egy honapi
elzardst meghaladja) miatt elitéltekre. A rendelet hatdlybalépését kovetSen, az
elitéltekrdl a birdsdg, illetve az igyészség biintetSlapot allitott ki, és azt a nyil-
vantartd hivatalnak azonnal és esetenként megkiildte. A biiniigyi nyilvdntartds
szempontjabél nem mindsiilt biintetettnek az a fiatalkort, akivel szemben az I.

P

biintetd novella 17. §. 1-3. pontjdban el&irt intézkedést alkalmaztdk, tehat a fiatal-

%7 4

kort biintetlen elGélet(, azaz értesitést sem kell kiildeni az ilyen intézkedésekrél.
Meg kell emliteniink a nyilvdntartds mdsik 4gdt, amely inkdbb a btiniigyi

2% .z

technika tudomadnyét erdsiti, azonban sziikségszertien azt a nyilvdntartdst tdmo-
gatja, amelyet a birésdg a biintetés kiszabasa sordn ,végfelhaszndl6ként” forgat.
Az azonositdssal kapcsolatos nyilvantartds az ujjlenyomatok felvételét és a fényké-
pezést rendszeresiti. Nem tudjuk eléggé kiemelni, hogy milyen jelentds mértékben
vitte eldre a biintetd igazsdgszolgdltatast ez az intézkedés a kriminalisztika terén.

[25] Ké&rmdn 1908, 377. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy volt olyan iigyész, akinek a nézete
pont az ellenkez§ volt, vagyis az orszdgos leterheltségre figyelemmel a btiniigyi nyilvantartdst decent-
ralizaltan kell megoldani. Legszerencsésebbnek a német birodalmi példat latta, és ennek alapjdn a ma-
gyarorszagi rendszert is a kir. tigyészségeknél miikodtetett nyilvantartasban ldtta megvaldsithaténak.
(Lasd bévebben: Csiki 1906, 221-223.)

[26] ,Ha tehét valaki valamely targyat megfogott, és ez a targy puha volt, tigy, hogy a kéz nyoma ott
maradt, vagy pedig valaki piszkos kézzel fogott meg valamely tdrgyat, és azon kéznyomai észrevehe-
t6k, az illet6 egyén ujjlenyomata ott maradt, ezeket az ujjlenyomatokat szakérték képesek levenni s a
gyanusitott egyén ujjlenyomatdval 6sszehasonlitani. Nekiink tehdt els¢ feladatunk azokat a targyakat,
amelyeken ilyen kéznyomok lathatok, biztositani. Mert amint azt az igazsdgligyi és beliigyi minisz-
tereknek 24300/908. szdmu rendeletéhez csatolt fiiggelék 4. pontja eldirja, azok a targyak a melye-
ken ujjnyom van, az orszdgos biiniigyi nyilvantarté hivatalhoz kell bekiildeni. Ezt a bekiildést a kir.
ligyészség vagy a vizsgalobiré eszkozli, de természetes, hogy a tett szinhelyén megjelent csend6rnek
vagy renddrnek kell elsd sorban gondoskodnia arrél, hogy ezek a tdrgyak megériztessenek s gondosan
biztosittassanak, nehogy idegen kéz dsszefogdossa.” (Kdrmén, 1909, 470.)
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Kiilonos jelentgségét abban kell 1atnunk, hogy az ujjlenyomati és a fényképes nyil-
vantartdst az 0sszes biintetGhat6sdgok rendelkezésére bocsatotta, ezzel nagy szol-
gélatot téve a biiniigy XX. sz4zad eleji legfrissebb dgdnak, a kriminaltaktikdnak.*”

272

A biintet§ perrendtartds 226. §-a kifejezetten el&irta a szemle alkalmaval az
allapotok ,,hiven” torténd rogzitését, ami egyrészt a fényképkészitést is jelentette.
Karmdn szerint azonban helyszini szemlék alkalmédval nagyon ritka esetekben
alkalmaztédk, nyilvan koltségkimélés okdbol. Erdekességként emlitsiik meg, hogy
a jogszabdly nem is terjedt ki tiizetesebben a fénykép készitésére az azonosités
céljain kiviil. Allando fényképezési szerz6dést ugyanis csak a kirdlyi iigyészségek
kotnek, és a gyanusitott lefényképezését is csak a kirdlyi tigyész rendelheti el, a
jarasbir6sag a rendelet rendelkezése szerint ,,azon kivételes esetekben, amidén a
kir. jarasbirésagi foghdzban letartdztatottra nézve mertil fel a lefényképezés sziik-
sége, errdl a letartéztatott személyi adatainak és a lefényképzésre okot szolgéltatd
koriilményeknek ismertetése mellett az illetékes kir. tigyészt értesiti”. A jogsza-
bély ezen fordulata azonban — mint olyan sokszor — nem kovette a mindennapok
gyakorlatdt, mert a letartdztatottakat tébbnyire a jardsbirésdgokhoz kisérték, a
vizsgdlatok tilnyomo részét nem a kdozponti vizsgdlébird, hanem a jardsbirdsé-
gok foganatositottdk, tigy, hogy a jaradsbirédsdgoknél az esetek legnagyobb részé-
ben el6fordulnak olyan letartéztatottak, akiket le kellett fényképezni.

A blinligyi nyilvadntartds szdmdra kotelez6vé tette a jogszabdly az ujjnyo-
matok felvételét, és fényképek Kkészitését a pénzhamisitds, a szemérem elleni
biintettek és vétségek, kerités, kettds hdzassdg, gyilkossdg, szdndékos ember-
0lés, kitétel és elhagyds, halalt okoz¢ sulyos testi sértés, lopds, rablds és zsaro-
1&s, sikkasztds, orgazdasag és blinpartolds, csalds, okirathamisitds, gyudjtogatds,
uzsora, csavargds és koldulds eseteiben elézetes letartéztatdsba vagy vizsgalati
fogsagba keriilt terheltekrél, és a szabadsdgvesztés biintetéssel sujtott elitél-
tekrél. Mellgzhették azonban, ha az elitélt egyénisége, dllandd lakéhelye és
egyéb életviszonyai szerint alappal lehetett arra kovetkeztetni, hogy , kiléte vagy
személyazonossaga irdnt kétség a jovGben sem mertil fel”.

Kifejtve azon megdllapitdst, miszerint az orszdgos nyilvantartdst létrehozo
rendelet segitséget jelentett a blintets igazsdgszolgdltatds szdmdra, meg kell emli-
teniink még legaldbb a kovetkezdket a rendelet intézkedései koziil. Az ,ujjnyo-
mat lapokat” és a fényképeket az azokat felvevs hat6ésdg a kdzponti hivatalba
kiildte be, ahol azok nyilvantartdsba kertiltek. Akir6l az ujjnyomati lap bekiildése
el6tt blintet6lapot mar bekiildtek, arrél tovdbbi biintetSlapot nem kiildtek, csak a
madr bekiildott lapra torténik utalds. Akinek még nem volt biintet6lapja, arrél az
ujjnyomati lappal egyiitt a biintetési lappal anal6g ujjnyomati kisérélapot kiildtek
be. Az ismeretlen helyen tart6zkoddk és szokevények elleni eljdrdsban a rendelet
bevezette az egész orszdgra kiterjedSen a Budapesten mar ismert és alkalma-
zott figyel6lapot. Mindenkirdl, akikrél eléreldthatélag biintetési lap kidllitdsdra

[27] Ké&rmadn, i. m., 378.
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keriilhetett sor, értesitést kellett kérni az orszdgos btiniigyi nyilvdntartdsbdl, de
ez az értesitéskérés csak 1910. janudr 1-t6l kotelezd, addig pedig, amig a nyil-
vantartas teljessé nem valt, kutatni kellett az el¢életet.*®!

VII. EGY KORSZAKVALTAS KUSZOBEN: KOVETKEZO LEPES A FELTETELES
ELITELES?

»Diadallal hirdeti dr. Baumgarten Izidor ur, hogy a feltételes elitélés befejezte
palyafutdsat. Ugy hiszem, az itt most felhozottak alapjdn sokkal tébb joggal
volna mondhaté: az oppositio fejezte be palyafutdsat.”!?”

Amikor az el6z§ alfejezetben nekikezdtiink a feltételes elitélés jogintézmé-
nye el6zményeivel nagyobb vonalak mentén megismerkedni, régton tehettiink
egy megéllapitdst. Még pedig azt, hogy a feltételes elitélés jogintézménye beve-
zetésének legaldbb két alapvets akaddlya volt. Igaz, hogy mindkét akaddly egy
konzervativ, mar-mar cs6konyos jogalkotds talajdn verhetett gydkeret, ugyanis
ez egyik akaddly a jogalkotdban, a mdsik a jogszabdlyban keresendd. Hogy
melyiknek tulajdonithatunk nagyobb jelent&séget, maradjon megvélaszolatlan,
azonban ré kell vildgitanunk: tény, hogy a két akaddlyt szivds kitartdssal a jogi
gondolkodds fejlédése, a gyakorlat, illetSleg a gyakorlati hidnyok gondos felfe-
dése, és az ezeken alapulé gondolkoddsban megujult a jogalkotds, és az ennek
a talajan kialakult gyakorlat tudta fel6rolni.

A jogalkot¢ élldspontjanak, egészen pontosan a Btk. megalkotds kori 4llds-
pontjdnak kialakitdsdban természetszerien nagy szerepet jatszott maga a kodi-
fikdcidért felelgs Csemegi, akinek géniuszat a jogdsztdrsadalom egyik fele, mig
bizonyos foku rovidldtasat a masik fele hangoztatta. Nekiink nem kell igazsdgot
tenniink, csupdn néhdny, témank szempontjdbdl azonban lényeges kovetkez-
tetést levonnunk. Az Edvi Illés rendezte forrdsok szerint, Csemegi nem akarta
bevezetni a feltételes elitélés intézményét, noha ismerte azt, de taldn kijelent-
hetjiik, rosszul mérte fel, és egészen egyszerten elzdrkdzott t6le, természetesen
nem a sz6 legszorosabb értelmében.

Emlékezziink vissza hivatkozott beszédére, miszerint a feltételes elitélést
a rovid tartamu szabadsdgvesztés egyszerd felolddsaként, ,semmivel valé
helyettesités”-ként itélte. Ovakodott att6l, hogy egy uj jogintézményt hirtelen
vezessenek be. Ugyanakkor tisztdban volt azzal is, a rovid tartamu szabadsag-
vesztés szabdlyozdsa nem megfeleld. Elképzelése egyértelmtien az volt, hogy a
magyar jogalkotds mintegy megfigyel6ként miikodik, és tapasztalatokat gytijt a
kornyez6 kodifikdcidk sikerébdl, vagy éppen kudarcabdl.

Csemegi nézetében osztozott dltaldban a tobbiek kozott Pauler, Baumgart-

[28] Kadrman, i. m., 379-380.
[29] Fayer,1892, 41.
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ner, Edvi Illés(bar 6 késGbb elismerte a feltételes elitélés jelent&ségét), akik
részben kortdrsai, részben kovetdi voltak Csemeginek, maguk is a kor jelentds
jogdsz-gondolkoddi és mellette gyakorlati szakemberei voltak, és megbizatdsaik
folytdn hatdssal birtak a kor jogalkotésdra.

Ezzel a hozzaalldssal kapcsolatban helyezkedhetiink arra az alldspontra, hogy
egyrészt mar a Btk. kodifikdldsat is a tapasztalatszerzés, a kiilfoldi jo gyakorlatok
atvétele jellemezte, masrészt, hogy egyfajta ,biztonsagi jaték” kései tanui lehetiink.
Azonban elfogadhatjuk-e ezt igy? Vagy mondhatjuk azt is, hogy ez a fajta hozz4dllds,
és tigymond a kisérletezéstél vald tartézkodds csak egy bizonyos ideig akceptdlhato.

A Btk. els6 koncepciondlis, vagy novelldris médositdsra 1908-ig kellett varni,
tehdt huszonhét évet a hatdlybalépését kovetden. Az eltelt id6szak talan indokolat-
lanul hossztnak ttinhet még egy évatos, a kivarast elényben részesitd jogalkotdi
magatartdshoz is, kiilonos tekintettel arra, hogy szdmos eurdpai biintet§ kodifi-
kacid, és joggyakorlat mar 1880-as évek elejétsl komolyan foglalkozott a feltételes
elitéléssel, és par éven beliil Gj jogintézményként torvénybe iktatta, s6t a szdzad
végéig jelentds eredményt mutatott fel. Fayer fentebb idézett, a gy§ztes magabiz-
tossdgdval tett kijelentése ellenére, a vart eredmény tehdt messze elmaradt.

Legyiink annyira beldték, hogy amennyiben kizdrélag a jogalkotéban kereshet-
nénk az 4j jogintézmény bevezetésének gétjét, ez olyan akaddlyt jelentett volna,
amit a jogintézmény harcos képviseldi, kitarté ostrommal taldn évek alatt, de nem
két évtized alatt bevettek volna.*® Elvi korlatoknal tehat sokkal komolyabb hétral-
taté tényezének is lennie kellett, amely azonban ugyancsak a jogalkotdsra vezethet6
vissza. Emlékezziink vissza, hogy mar 1881-ben, tehat a Btk. hatdlyba 1épésekor
Heil a visszaesés jogintézményének keresztiil mutatott rd egy olyan hidnyossagra,
amely tdlmutat az ideolégidn. Arra tudniillik, hogy a visszaesés megédllapitdsa egy
olyan egységes, és kdzponti nyilvantartdst igényelt volna, amely nem a terhelt
személy nyilatkozatdn, hanem objektiv adatokon alapszik. Err6l azonban nem
gondoskodott a jogalkotd, igy mindazon jogintézményt — akdr szabdlyozta azokat,
ahogyan a visszaesést, akdr nem, ahogyan a feltételes elitélést —, amelynek végre-
hajtdsdhoz egységes nyilvantartds sziikségeltetett, eleve kudarcra {télt.

Onmagdaban az a tény, hogy az anyagi jogi jogszabdaly hatdlyba 1épését kive-

L X

t6en, kozel 20 évvel késébb lépett hatdlyba az eljardsjogi jogszabaly,"" tovabb4,

[30] Mindenképpen erre utal Fayer el6addsaban az a fordulat, miszerint az akkori igazsdgiigyi mi-
niszter megbizdsara Edvi Illés Karoly mdr a novelldt késziti el6, melyben a feltételes elitélés mdr
megjelenik. Ezt a forrdsok szerint mdr 1900-ra tehetjiik.

[31] Ezen a tényen az sem véltoztat semmit, hogy az 1896. évi elfogaddsat és december 22-i Tor-
vénytarban tortént megjelenését kovetSen elfogadott életbeléptetési torvény szdmos hidnyossagat
orvosolta — tobbek kozott a nyilvdntartds vezetésére vonatkozo kotelezettség rogzitését —, és a mo-
dosit6 kodifikaldst kovetGen a biintet6 perrendtartas a kor legjobb eljdrasjogi kodifikdcidi kozé kertilt.
(Finkey, 1948, 46.) A korabeli eurépai kozvélemény jol ismerte a magyar alkotmanyos élet 1867 utdni
pozitiv valtozdsait, ezért bizhatott abban, hogy Magyarorszdgon az igazsagiigyi rendszer is a jogal-
lami kovetelményeknek megfelel6en mtikodik. A korszer( jogszolgaltatds szervezeti feltételei mar
nalunk is adottak voltak, hiszen tiz évvel a tiszaeszldri per el6tt kiépiilt az dllami birésagi rendszer
és a vadképviseletet ellato tigyészi szervezet. Az eljards meginduldsakor mdr két éve hatdlyban volt a
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hogy a mdr hivatkozott életbeléptetési torvény 26. § altal szabdlyozott kotele-
zettségét a jogalkoto tiz évig elmulasztotta, mind hozzdjarult ahhoz, hogy a kor
biintetdjogi gondolkoddsa irdnyvdltdsdnak, és a jogintézmény elszdnt képvisels-
inek er6feszitése ellenére, a feltételes elitélés intézménye csak az I. Biinteténo-
velldval épiilhessen be biintet§jogunkba. Eddigre azonban mind a biintet&jogi
jogtudomdny és a jogalkotd, mind az akkor hatdlyos jogszabdlyi-, mind pedig a
jogalkalmazdi kornyezet jobban felkésziilt ezen jogintézmény bevezetésére.
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STUMPF ISTVAN

Egy szabadsdgszeret értelmiségi kiizdelme
az ember méltdsagaért

Recenzio és lauddcio Lenkovics Barnabds: Ember és
jog. Valogatott gondolatok cimii konyve kapcsdn
(Dialég Campus, Budapest, 2018.)

Az Ember és jog tulajdonképpen folytatdsa az Ember és tulajdon cimi
konyvnek, amelyet a professzor Ur nem is olyan régen publikdlt. Az
ember az 4llandd, a jog és a tulajdon a valtoz6 és nemcsak cimekben,
hanem az életben is. Nem tekinthet§ véletlennek a konyv alcimének a
megvalasztdsa: nem vdalogatott tanulmdnyokrdl, hanem vdlogatott
gondolatokrdl van sz6. Tehdt ez a konyv vdlogatott gondolatoknak a
gyUjteménye. Valéjdban egyfajta szdmvetés, leltar, 6sszegzés egy Uj élet-
szakasz el6tt, de felfoghatjuk az emeritus professzori szerepre készilg
egyetemi oktatd testamentumaként is a kotetet.

Végigolvasva a kotet dsszes fontosabb irdsdt, elgondolkodtam azon,
hogy Lenkovics professzor ars poeticdjdnak fundamentumaként emle-
getett: ,a gondolat, sz6, és irds embere lettem” hitvalldst szomorkdsan
mondja-e? Mert otthagyta a paraszti tdrsadalom magdba 6leld szeretd
kozosségét a jogok miatt, vagy pedig azt gondolja, hogy teljesitette a
paraszti tdrsadalomban él6 emberek els§ gyerekével kapcsolatos elva-
rast, hogy menjen, tanuljon, amig a feje birja — 6 ment, amig a feje
birta, és nagyon magasra jutott. Es abban hogy hova jutott, nagyon
fontos szerepet jatszott a paraszti indittatds. Tehdt az, hogy meg tud-e
felelni a paraszti tdrsadalom éltal a ,nadrdgos emberekkel” szemben
megfogalmazott kritériumoknak. Meg tudja-e védeni az 6véi becsiile-
tét. A paraszti tdrsadalom becsiiletét a nadrdgos emberek kérnyezeté-
ben. Vagyis — és akkor igy visszamegy mindig Vorésmartyhoz — volt-e
értelme a sok frdsnak és szénak? — teszi fel gyakran a kérdést az inter-
jukban, és a tanulmdanyokban is. Arra a kovetkeztetésre jut Lenkovics
professzor 1r, azt litja a tanitvdnyok szemében, hogy amit 4tadott, az
termdre fordul. Tehdt ha megkérdeznék té6le, hogy jol gazdalkodott-e
a rdbizott talentumokkal, akkor azt mondand, hogy igen, sok mindent
megtettem, de még tehettem volna tdbbet is.

A legfontosabb misszidja ennek a konyvnek, hogy értékes gondolato-
kat adjon tovabb. Es sok értékes gondolat van benne. Ezek koziil néha-
nyat megpréobdlok kiemelni. Az egyik legfontosabb visszatéré motivum,
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amelyiknek gyokere visszanytlik a kora gyerekkori szocializaciéhoz, a paraszti
tdrsadalomhoz: a szabad magdntulajdon, a szabad polgér, a szabad tdrsadalom
tridsza. Ez a hdrmassdg életének olyan vezérfonala, olyan ,alkotmanyos kove-
telménye”, amelyet minden pillanatban és az élet minden konfliktusdban érvé-
nyesiteni kell. Hiszen csak a szabad embernek van igazdn emberi méltésaga. Es
ez mAr dtvezet az emberi méltésdgra, mint anyajogra, amelybdl minden mds jog
kifejthetd, és az emberi méltdsdg szent és sérthetetlen kovetelménye az alkotmé-
nyossdgnak, de a mindennapi életvezetésnek is.

Nagyon érdekes, hogy ha valaki végigolvassa ezt a konyvet, akkor érzékeli
azokat a rendszeresen visszatérg dilemmakat, amelyekkel a professzor tr az élete
sordn szembenézett, ezek lokdlis és egyre hangsulyosabban jelentkezd globélis
dilemmdk is. Igy példaul, hogy mi a helyes a globalis vildgrend kiizdelmében.
Kinek szurkoljunk? Azoknak szurkoljunk, akik tobb individudlis szabadsagot és
kevesebb egyenl@séget akarnak, vagy azoknak szurkoljunk, akik tobb egyenl§sé-
get és kevesebb szabadsagot akarnak. Ugy véli, az donti el a valaszt, hogy melyik
paradigma képes a vildg hdrom legfontosabb kérdésére valaszt adni. Ez a hdrom
legfontosabb kérdés a tilnépesedés, a globdlis szakadék és a természeti eréfor-
rdsok kimeriilésének a megéllitdsa. Szerinte nincs globdlis joléti jogdllam, nincs
globdlis kormdnyzds, tehat az sszeeskiivés elméleteket csinjdn kezeli, de szerinte
nem épiilt ki a viligban meghatdrozo szerepet jatszé gazdasagi pénziigyi oligar-
chidnak az ellensuly rendszere. Azt is mondhatndnk, hogy nincs globdlis civil
tdrsadalom, és nincsenek fékek és ellensulyok egy olyan vildgban, ahol egyébként
ez a globdlis autokrdcia részben ldthatatlan, hiszen ladthatatlan pénz vezérli.

Nagyon sokszor eszembe jutott a konyvet olvasva, hogy a professzor ur a
bibdi szabadsdgszeret6 emberek tdbordt erdsiti és ennek a tdbornak elkétele-
zett z4szl6vivdje. Az én alkotmdnybiréi dolgozé szobdmban — de lehet, hogy
valahol a professzor tr szobdjaban is — kint van a falon a bibéi szabadsagsze-
reté ember tizparancsolata. Erdemes a bibdi kovetelményekkel rendszeresen
szembesiilnie mindenkinek, aki értelmiségi szerepre vdgyik, illetve akit értel-
miségi kritikai felelsséggel dldott meg az Isten.

Tandr ur elkotelezett antiglobalista, nem mondandm, hogy az anti-
globalizmus f6 ideoldgusa, mert azt meghagyndm Bogar Laszlénak. Az emberi
méltésdgot védd, igazdn egyenes jellem, aki a politikdban nem a dirty business-t
keresi, hanem a kozj6 szolgédlatdnak lehet§ségét 1dtja. Minden eddigi kozéleti
szerepében, az ombudsmani poziciéban és az alkotmédnybirdi, alkotmanybiré-
sdg elndki poziciéjdban is ez a szolgdlati ethosz vezérelte.

A konyv mintha azt sugallnd, hogy kozéleti palyafutdsa csticsdnak a polgéri jog
professzora az ombudsmani éveket tekintené. Taldn megfordult a fejében, hogy a
Bibéval kapcsolatos monddshoz hasonléan (a fejfdjan az szerepeljen, élt: 1945-48)
az 6 esetében a 2001-2007 kozotti korszak valt a legmaradandébbé a kozéleti élet-
palydjdban. Meggy6z&désem, hogy az ombudsmani szerepben érezte legjobban
magdt Lenkovics Barnabds. Azt gondolom, ekkor tudta leginkdbb kiélni azt a fajta
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személyi életfilozofidt, amellyel jogvéddként, a kozosségért aggddoként, szoci-
dlisan érzékeny emberként segiteni akart, megolddsi javaslatokat dolgozott ki a
tdrsadalom és az egyén problémadinak orvosldsdra. Nagyon sajndltam, hogy ez az
ombudsmani életpdlya megszakadt és nem kapott lehet§séget a folytatdsra. Valészi-
ntileg olyan lett volna ez a médsodik terminus, mint a jé bor: sokdig érik a pincében,
ledobja magérdl a folosleges dolgokat, letilepszik, néhdny fejtés utdn kitisztul, érett
ned(ivé vélik. Ilyen lehetett volna ez az ombudsmani életpélya is. Evekig egymds
mellett iiltiink az alkotmdnybirésdgon és tantusithatom, hogy az ombudsmani
ethosz a dontéseibdl, a vitdkban elfoglalt dlldspontjabdl egyértelmden kisugarzott.

Végig izgatta az a kérdés, hogy mi a jog szerepe, és mi a jognak, pldne az
emberi jogoknak az 1j funkci6ja. Nem gondolndm alapjogvéds fundamenta-
listdnak. Azt sem hiszem, hogy elvakult dllamparti lenne. De azt gondolom,
hatdrozottan képviselte azt, hogy az dllamnak vannak szocidlis kotottségei. A
szocidlis kotottségekbdl fakaddan erételjesen hangstulyozta, a tulajdon és a fold
szocidlis felelgsséggel is jar, és ezt kiilondsen azokkal szemben kell érvénye-
siteni, akiknek tobb tulajdonuk van. Az nagy baj, hogyha ezt maguktél nem
tudjék, és erre folyamatosan figyelmeztetni kell &ket.

Beszélhetiink-e Orokkévaldsdgi klauzuldrél. Nem tudom, hogy neki volt-e
komoly hidnyérzete, hogy a magyar alkotmdnyoz6 hatalom miért nem végezte el
azt a feladatot, amint a német alkotmdnyozé mdr az alapok lefektetésénél elvég-
zett, betett olyan passzusokat az alaptorvényébe, amelyek még az alkotmény-
moédosité hatalom dltal sem véltoztathaték meg, ,orokkévalésagi klauzuldk”,
alkalmasak kiils6 szuverenitds-tdmaddsok és bels§ hatalmi tilkapdsok megfé-
kezésére. A hetedik alkotmdnymddositdssal a magyar alkotmdnyozé hatalom
potolta ezt a hidnyt, megteremtve a textudlis alapjat annak, hogy az Alkotmdany-
bir6sdg kidolgozza a ,,szuverenitds tesztet”, meghatdrozza mit tekint az alkot-
mdnyossdg kemény magjanak, amelyet az EU dontéshozdi sem sérthetnek meg.

Az alapjogvédelem és a hatalommegosztds koriili vitdkban Lenkovics tanar
ur egyértelmtien az alkotmdnyos jogéllam pdrtjan 4ll. Konyvében gyakran hivat-
kozik kedvenc szerzdire, ezek koziil érdemes néhdnyat felsorolni. Rendszere-
sen visszatér a kotetben Arisztotelész, Csanyi Vilmos, Bibé Istvan, Szalai Erzsé-
bet visszatér Robert Schumann, visszatér Zlinszky Janos, Liska Tibor, Kozma
atya, II. Janos P4l. Zlinszky professzortél a legkedvesebb idézete a kovetkezd,
,ajogdllam értékhordozé kategdria. Megval6sitdsa a tdrsadalom érdekében nem
tetszés kérdése, hanem sziikségszert. Alapvetd értékei nem modosithaték a
tobbségi akarattal, mert érték-jellegiik attol fiiggetlen.”

Lenkovics Barnabdés sok kérdést feszeget a joggal kapcsolatban, példdul felvet-
het6-e a jogok globdlis tjraosztdsdnak az igénye? Nem Thomas Piketty alapjan
gondolkodott, mert akkor még nem is jelent meg A t6ke a 21. szdzadban cim
konyv, bdr kétségtelen, ez konyv Ujragenerdlta az egyenlGtlenségekkel kapcsola-
tos vitdkat. Lenkovics visszamegy egészen Arisztotelészig és Diocletianusig, akik
szerint a kapzsisdg ellen és az igazsdgossdg mellett kell 4lldst foglalni. A szerzg
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uzsoracivilizacié ellenes kritikdinak gydkerei is ide vezethet6k vissza. Hangsu-
lyozza, hogy a jog van az emberekért és nem pedig forditva. A tisztességet és az
igazsdgot szolgdlva a beldtas erényének fontossdgdra hivja fel az olvasé figyelmét.

Lenkovics egyszerre jogtandr, jogtudds és ahogy 6 maga fogalmaz: ,,az alkot-
manyos intézmények kozszolgdja”. Emberség és értékvédd irdsai, domindljdk
az 0t fejezetre és 543 oldalra tagoz6do kotetet. Mdr a fejezetcimek is érdekesek:
embervédelem és életvédelem, bardtok és kdszonts gondolatok, Gj és megujuléd
gondolatok, beszédek és interjik. A szerz§ ars poeticdja: a szabad magantulaj-
don, szabad polgér, szabad tdrsadalom szellemi abroncsként kapcsolja 0ssze a
kotet kiilonb6z6 miifaju fejezeteit. Az Ember és jog kotet masik fontos személyes
misszidja, hogy emléket 4llitson azoknak az embereknek, akik a rendszervéltas
sordn elvesztették a kicsinyke foldjeiket — 600 ezren voltak.

Amikor Nagy Laszl6 koltét, egyik utolsé interjijdban megkérdezték, mit izen
az emberiségnek azt mondta, csékoltatom 6ket, ha még lesz emberi arcuk.

Ha Lenkovics tandr urat megkérdeznénk, mit izen a kdnyv olvaséinak, akkor
a legfontosabb tételek a kovetkezSk lennének:

Ajogvan az emberért, és nem az ember a jogért. Globdlis pénziigyi hatalmak és a
szuverén nemzetallamok konfliktusdban a szuverén nemzetdllam védék kozé tarto-
zik, és egyértelm@en osztja Vorosmartynak azt a kovetelményét, hogy ,,Mi dolgunk
avildgon? kiizdeni / Erénk szerint a legnemesbekért.” (Gondolatok a kényvtdrban).

Szerinte sincs korldtozhatatlan hatalom az alkotmdnyos jogdllamban. Es
ahogy én leforditottam a poszt-sélyomi alkotmanybirésdggal kapcsolatos misszi-
6jat, az az volt, hogy amig tehette, megprébalta az alaptorvény dltal kozdsség-
elviiséget megerdsits filozofiat egyensulyban tartani az alapjog-védé értékrend-
del. Ebben is sikeres volt.

Nagyon fontos iizenet, amit tobbszor hangsulyoz az irdsaiban, elemzéseiben
is, hogy a gyokerei szildrdak, és ezeket nem akarja elhagyni. A sok-sok konflik-
tusdbol fakaddan ez megtartotta 6t abban, amit Dedk Ferenctdl tanult: ,,A szorga-
lomnak két hatalmas rugéja van: szabadsag és tulajdon; Két hatalmas 6szton ad a
polgdrnak er6t, s lelkesedést a hon védelmében, s e két 6sztdn: szabadsdg és tulaj-
don; s csak két erd koti 6ssze biztosan a népet a honhoz és a torvényhez, s e két
vardzserd: szabadsag és tulajdon.” (Kdvetjelentés az 1837-40-iki orszdggyilésrol)

Egy személyes dolgot a végére mindenképpen kiemelnék a kotetbdl, ami elég
megrenditd. A tandr Ur tiszanagyfaluinak vallja magdt, bar Rakamazon sziiletett,
és leirja a csaldd torténetének egy nagyon fontos mozzanatat. Edesapja kisgazda
hatterd, édesanyja pedig parasztpdrti hatterd volt. Sziileit6l tudja, hogy az apja
tulajdonképpen elrabolta a feleségét és igy jott létre az eskiivd, amelynek a
gylimolcse lett egy évvel késébb a kis Lenkovics. A Barna, aki ilyen értelemben
egyesitette a két politikai erének a ,,vérvonalat”, megteremtette a csalddon beliil a
kisgazdak és a parasztpdrtiak egységét. Valdjdban, ahogy 6 mondja, igazabdl a két
nemzeti ernek a gyiimolcseként sziiletett meg.

Mindenkinek nagy szeretettel ajdnlom elolvasdsra a kotetet.
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CSEGE GYULA - MATYAS SZABOLCS

Térfigyel§ rendszerek hazai szabdlyozdsa
az empirikus kutatdsok és a biztonsdgi kihi-
vdsok tiikrében

. BEVEZETES

Az elmult évek biztonsdgi kérdéskorének és lakossdg szubjektiv
biztonsagérzetének vdltozdsait vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a
biztonsag és a kdzbiztonsdg fogalmak tartalmilag megvdltoztak, napja-
inkban mdar mdst értiink alattuk, mint akdr a rendszervaltoz4st megel6-
z6en vagy a 2015 uténi évek eurdpai véltozdsait tekintve."’ De nem
csak az egyes fogalmak véltoztak, hanem a rendészeti és biztonsagi
szervek irdnti elvdrdsok és a sziikségletek is. A rendészeti szervektdl
joval professziondlisabb, koltséghatékonyabb, ugyanakkor eredménye-
sebb miikddést var el a lakossdg. Ezek az elvdrdsok természetesen
nemcsak hazdnkban, hanem szerte a vildgban megfogalmazdédtak a
lakossag részér6l.” Paradigmavéltdsra volt sziikség a rendvédelmi
szerveknél, szdmos Uj eljrdst kellett bevezetni és technikai fejlesztést
végrehajtani a lakossagi és a kormdnyzati elvardsoknak megfelelgen. !

A tanulmény olyan témét dolgoz fel, amely az elmult kozel egy
évtizedben nagy fejlédésen ment keresztiil, és vdrhatéan a biztonsagi
kornyezetvéltozds miatt tovabbi rohamos fejlédése varhaté. A kame-
rdk biztonsdgi és rendvédelmi alkalmazhatésdgdnak kérdése rendki-
viil aktudlis, szerepiik pedig egyre nagyobb lesz. A rendelkezésre 4ll¢
hazai irodalom viszont meglehet&sen szegényes, nagyon kevés tanul-
many és még kevesebb empirikus kutatds foglalkozik e teriilettel.

A tanulmdény els6sorban a kamerahaszndlat elméleti kérdéseit, illetve
annak jogi szabdlyozasat vizsgdlja, valamint célja egy empirikus kutatds
végrehajtdsdnak megalapozdsa a biztonsdgi kdrnyezetvdltozdsok tiikré-
ben. A kutatds fontossdgat és a teriilet fejl§dési igényét mi sem mutatja
jobban, minthogy szdmos btinelkovet§ vagy tdmadod tevékenysége valik
igy felderithet6vé, és ezzel a térfigyels eszkozok szerepe kiemelten fontos.

[1] A valtozdsokra ldsd példdul Madai, 2016, 593-594.
[2] David - Molndr - Bujdosé - Dereskey, 2007, 161-166.
[3] Németh - Tiborcz, 2009, 42.
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II. A ROGZITETT KEPI FELVETELEKKEL KAPCSOLATOS KERDESEK

Az els6 forrds, amelyre utalnunk kell az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésé-
ben az taldlhaté: ,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.” Esetiinkben az elsd
tagmondat bir relevancidval, hisz a rogzitett felvétel (hang- és képfelvétel egyarant)
személyes adatnak szamit.”! Tulajdonképpen a rogzitett felvételek esetében az
adatkezelés® modjat és mikéntjét tekinthetjiik az egyik legfontosabb kérdésnek.
A 16gzitett felvételek teriiletét a Polgéri Torvénykonyv is szabdlyozza; a nevesitett
személyi jogok kozott emliti a képmdshoz és hangfelvételhez valé jogot.

A kiilonféle biztonsdgi kamerdk haszndléit harom tertiletre lehet osztani:

- maganszemélyek,

- onkormdényzatok,

- rendvédelmi szervek.

Attdl fiiggben, hogy ki és milyen célra haszndlja a kamerét, véltozik a felvétel
megOrzésének az ideje és az adatkezelés mikéntje.

Miel6tt a részletes jogi szabdlyozdst bemutatndnk, eldljaréban kijelenthet-
jiik, hogy a rogzitett felvételek hazai jogi szabdlyozdsa meglehetGsen nehéz
helyzetben van. Jelenleg nincs olyan, a rendszert atfogd dgazati szabdlyozasa
a témdanak, ami akar a szélesebb kozvélemény szdmadra is konnyen 4tldthatéva
tenné a teriiletet. Mindenképp sziikséges lenne tehdt egy olyan, atfogo jellegt
jogszabdly, amely egy torvényben szabdlyoznd azokat a tertiileteket, ahol rogzi-
tett felvétel késziilhet. Ezdltal vdlhatna egyértelmiivé, hogy az egyes teriileteken
egy adott szerv vagy személy milyen tipusu felvételt készithet, és meddig 6riz-
heti meg a felvételt. A hazai térvények viszonylag szigordan dllnak a kérdéshez,
ezért kizarélag csak célhoz kotdtten, a torvény dltal meghatdrozott feltételekkel
lehet a felvételeket felhaszndlni, illetve csak a torvény dltal meghatdrozott ideig
lehetséges a rogzitett felvételeket tdrolni (lasd: 1-es szdmu tdbldzat).

De nemcsak hazdnkban, hanem Eurépa mds orszdgaiban is problémat okoz
e kényes teriilet jogi szabélyozdsa. A fejlett demokracidkban a személyes adatok

[4] Személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilonGsen az érintett neve, azonositd jele,
valamint egy vagy tobb fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagdra
jellemzé ismeret —, valamint az adatb6l levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés (2011. évi
CXII. torvény az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsdgrol 3. § 2. pont).

[S] Adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy
a miveletek Osszessége, igy kiilondsen gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tdroldsa,
megvaltoztatdsa, felhaszndldsa, lekérdezése, tovdbbitdsa, nyilvanossdgra hozatala, dsszehangoldsa
vagy 0sszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhaszndlasanak
megakaddlyozdsa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara
alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése; (2011. évi CXII.
torvény 3. § 10. pont).

[6] A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen g) a képmadshoz és a hangfelvételhez val6 jog
megsértése. (2:43. §)
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kiilonos jogi védelmet élveznek, ezért nagy dilemmadt okoz, hogy melyik teriilet
élvezzen prioritdst: a személyes adatok védelme vagy a biiniildzési érdek.” Az
adatvédelem tekintetében a leginkdbb megengedd az Egyesiilt Kirdlysdg jogrend-
szere, ahol a kozteriileti kamerdk hasznélatdnak az egyik legnagyobb muiltja van."
Szamos orszdgban (pl. Skandindv orszdgok) azonban a személyes adatok védelme
keriilt ki ,,gy6ztesen” a kamerdkkal szemben, mivel a személyes adatok jogosu-
latlan kezelésének és felhasznaldsdnak lehetdsége nagyobb frusztraciét vélt ki az
emberekbd], mint egy biincselekmény lehetséges elkovetése. A szerzék vélemé-
nye szerint e terlileten néhdny éven bellil mindenképp paradigmavéltas fog beko-
vetkezni azokban az orszdgokban is, ahol jelenleg a személyes adatok védelme a
kozbiztonsagi érdek folé helyezkedik.”” Gondoljunk csak az elmult évek terrorta-
maddsaira és a menekiiltek altal elkovetett tomeges btincselekményekre (pl. Kéln),
amelyek el6bb-utébb lerdntjdk a leplet a személyes adatok védelmének primatusat
hangsulyozok szemérdl is. Természetesen nem a személyes adatok fontossdgat és
védelmének sziikségességét kell megkérddjelezni, azt azonban vildgosan kell l4tni,
hogy a jogkdvetd és torvénytisztels dllampolgdroknak nincs okunk megfeleld torvé-
nyi szabdlyozds mellett a személyes adataik jogosulatlan felhasznaldsatdl tartani.

Az aldbbiakban nézziik meg, hogy milyen jogszabdlyok és belsé normdk
szabdlyozzdk a kamerdk hasznalatat.

Az 1. tdbldzatban foglalt adatok a régzitett felvételek taroldsdnak idejét és az
azt szabdlyozé jogszabdlyok mellett a felvétel elkészitésére és tdroldsdra, illetve
felhasznaldsdra torténd o0sszesitést mutatjak.

a felvétel rogzité- a rogzitést megalapozo a felvétel megorzésének hatar-
sére jogosult jogszabdly ideje

sportrendezvény 2004. évi . torvény 74.§ (1) | 72 éra
szervezdje és (3) bekezdés (a sportrél)

arenddrség kérésre plusz 30 nap
(72 6ra + 30 nap)

koztertilet-feliigye- | 1999. évi LXIIL tv. 7. § (7) 8 nap (kozteriileti kamerak)
let /onkormdnyzati | bekezdés a) és b) pont (a
rendészet kozteriilet-feliigyeletrdl)

30 nap (az intézkedéssel érintett
személyrdl, targyrol, kornyezetrsl)

[7] Hasonlé probléma meriilt fel kordbban a tantivédelem esetében a tant személyi adatainak zdrt
kezelése kapcsdn, amelyet az Alkotmanybirésdg 104/2010. (VI.10.) AB hatdrozatdban vizsgalt. Errél
részletesen: Szabd, 2012, 125.

[8] Az Egyesiilt Kirdlysdgban jelenleg 4,5-5,9 milli6 térfigyel6 kamera mitkodik, http://qrectv.
co.uk/cctv/cctv-facts(2018.01.20.),

[9] Mar jelenleg is megfigyelhet§ szdmos orszdgban, ahol kordbban terrorcselekményt kovettek
el, hogy a kozteriileten elhelyezett térfigyel6 kamerdk terén szemléletvéltds kovetkezett be (pl.
Franciaorszag, Spanyolorszag).
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renddrség

1994. évi XXXIV. tv. 42. §
(7) bekezdés a) - c) pont
(a Renddrségrol)

3 munkanap (hataratkelShely,
Orzott szallds, el6dllité helyiség
el6tere, renddrségi fogda)

5 munkanap (kozteriileti kame-
rak) (30 napig meghosszabbithatd)
(a 23/2013. (V. 17.) ORFK utasitas
szintén szabdlyozza)

30 nap (a renddri intézkedésrél,
az ezzel 0sszefliggésben 1évg
személyrdl, tdrgyrol, kornyezetrsl
és kiemelt létesitmények védelme
érdekében) (bizonyos esetekben 30
nappal hosszabbithatd)

kozlekedési szolgal- | 2012. évi XLI. torvény 8.§ 15 nap
taté vallalat (4) bekezdés (a személy-
szallitdsi szolgéltatdsokrol)
tarsashdzak 2003. évi CXXXIII. térvény | 15 nap
25. § (5) bekezdés (a
tarsashdzakrol)
lakasszovetkezet 2004. évi CXV. torvény 15 nap

14/A. § (5) bekezdés (a
lakdsszovetkezetekrdl)

személy- és vagyon-
védelmi, illetve
magdnnyomozoi
tevékenység

2005. évi CXXXIII. torvény
31. § (2)-(4) bekezdés (a
személy- és vagyonvé-
delmi, valamint a magén-
nyomozdi tevékenység
szabélyairdl)

3 munkanap (magdnteriilet eseté-
ben, felhaszndlds hidnyaban)

30 nap (nyilvdnos rendezvényen
az emberi élet, testi épség, szemé-
lyi szabadsdg védelme, illetve
kozforgalmu kozlekedési eszkoz
dllomdsdn, megallohelyén terror-
cselekmény és kozveszélyokozds
megel6zése érdekében, tovdbbd a
Btk. szerint jelentds értékd pénz,
értékpapir, nemesfém, dragakd
biztonsdgos tdroldsa, kezelése,
szdllitdsa és a veszélyes anyagok
Grzése esetén)

60 nap (pénzintézetek esetén)

fegyveres bizton-
sdgi Grség illetve
természetvédelmi
és mezei 6rszolgalat

1997. évi CLIX. torvény
9/A. § (3) bekezdés és
15/A § (2) bekezdés (a
fegyveres biztonsdgi 6rség-
r6l, a természetvédelmi és
a mezei drszolgélatrol)

3 nap (fegyveres biztonsdgi 6rség
— kozteriiletet is érint6 megfigyels-
rendszerrel torténd rogzités esetén)

30 nap (természetvédelmi és mezei
Grszolgdlat intézkedése esetén)

60 nap (fegyveres biztonsagi 6rség
- az dllam mikodése és a lakossag
elldtdsa szempontjabdl kiemelke-
déen fontos tevékenység, 1étesit-
mény, szallitmdny rogzitése esetén)
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I1I. A ROGZITETT FELVETELEK TAROLASANAK JOGI SZABALYOZASA

1. A Renddrségrdél szol6 1994. évi XXXIV. torvény

Alegnagyobb térfigyel6 rendszer tizemeltetési hal6zat kezelGje esetében a jogsza-
baly tobb teriiletét kiiloniti el a képfelvevs berendezések haszndlatdnak. Az egyik
teriilet az intézkedéssel és a szolgdlati feladattal 0sszefiiggésben ad felhatalma-
z4st kép- és hangfelvétel készitésére, a mdsik teriilet pedig a kozteriiletre kozbiz-
tonsdgi, blinmegel&zési és biniilddzési célbdl kihelyezett képrogzités. A rogzitett
felvételek kizdrdlag célhoz kototten, a 42. § (6) bekezdésében meghatdrozott
esetekben haszndlhaték csak fel. A rogzitett felvételek megbrzésének ideje a
rogzités céljdnak fliggvényében véltozik, igy lehet 30 nap (pl. rendéri intézkedés,
az édllam mwkodése szempontjdbol kiemelt fontossdgu 1étesitmény esetében) (ez
30 nappal meghosszabbithaté), 5 munkanap (pl. kozteriileten elhelyezett térfi-
gyelG kamera esetében) (ez bizonyos esetekben 30 napra meghosszabbithat6) és
3 munkanap (pl. hatardtkelShely, 6rzott szallds, el6allité helység elGtere, rend6r-
ségi fogda esetében). A szabdlysértési vagy biintetGeljards meginditdshoz és
lefolytatdsahoz a rogzitett adatokat 30 napig a kezel6 szerv meghosszabbithatja.

2. A fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei 6rszolgélat-
16l sz616 1997. évi CLIX. torvény

A torvény két csoportra osztja a hang- és képfelvételeket készitd hatdsdgokat.
Egyik csoportba a fegyveres biztonsagi 6rok tartoznak, akik a telephely védelme,
radioaktiv és veszélyes anyagok Grzése, az elkovet( tettenérése stb. érdekében
rogzithetnek hang- és képfelvételt, melyet a kozteriiletet is érint§ rogzités esetén
hdrom nap utdn kell megsemmisiteni. Egyéb, a fentiekben is emlitett kiilonleges
esetekben, pedig 60 nap mulva. A torvény altal emlitett masik csoport a termé-
szetvédelmi 6r és az onkormdnyzati természetvédelmi 6r. Esetiikben elsGsorban
az intézkedéssel 0sszefliggésben ad lehet&séget a jogalkotd a felvételek készité-
sére, melyet 30 napon keresztiil kell megd&rizniiik.

3. A kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. torvény

A torvény a kozteriilet-feliigyelet szdmadra két teriileten engedélyezi a kép- és
hangrogzitést. A kozteriilet-feligyel6 készithet a sajat intézkedésérdl felvételt,
tovdbbd a kozteriilet-feliigyelet a kozteriiletre kdzbiztonsdgi és/vagy blinmeg-
el6zési célbdl helyezhet ki a képviselG-testiilet felhatalmazdsaval képfelvevs
berendezést, melyet a feliigyelet {izemeltet és kezel. A felvétel rogzitésének
céljatol fliggbden valtozik a felvétel maximdlis megsrzésének az ideje. Mig el6bb
esetben 30 napig lehet a felvételt megdrizni, utébbi esetben minddssze 8 napig.

Meg kell emliteni, hogy ez a teriilet hazai és nemzetkozi fejlédés alatt 4all,
valamint hogy a kozteriileti térfigyel6 rendszerek szdmos helyen az 6nkormény-
zati rendészet kezelésében vannak.
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4. A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIL. torvény és a lakdsszovetkezetek-
16l sz616 2004. évi CXV. torvény

Mindkét torvény preambuluméban a deklarélt célok kdzott szerepel a tarsashazak
biztonsdgos miikodése. A biztonsdg fogalmdt e tekintetben kiterjesztéleg kell
értelmezniink, amelybe természetesen nemcsak a pénziigyiigyi biztonsag, hanem
a személy- és vagyonbiztonsdg is beletartozik. A tdrsashdz és a lakdsszovetkezet
tulajdonosai legalabb kétharmadédnak igenld szavazata esetén helyezhetd tizembe
a zart ldncui megfigyel6 rendszer, amelyet a kozos tulajdonban 1év§ teriileten
lehet csak elhelyezni. A kamerdt kizdrélag olyan személy iizemeltetheti, aki a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenységrél szl
torvényben tdmasztott feltételeknek megfelel. A felvételekhez kizdrélag a kamera-
rendszer lizemeltetGje férhet hozzda. A felvételek taroldsdnak ideje — a tarsashdzak
és a lakdsszovetkezetek esetében is — a rogzitéstsl szamitott 15 nap lehet.

5. A sportrol szol6 2004. évi 1. torvény

Loz

A torvény a kamerdval torténd megfigyeléssel kapcsolatban kimondja, hogy a
szervez6knek a normdl és fokozott biztonsagi kockdzatt sportrendezvények ideje
alatt kotelez6 a személy- és vagyonbiztonsdg érdekében a sportrendezvény hely-
szinén felvételt késziteni. A sportrendezvény helyszinén kiviil torvényi el6irds
tovabbd, hogy a beléptetésre vard szurkoldkrol, illetve az egyéb kozteriileten 1év6
— de a sportmérkdzéssel 0sszefliggésbe hozhaté — szurkoldkrol (a nézék részére
kijelolt parkold, kozteriiletek) is egyedi azonositdsra alkalmas mingség felvétele-
ket kell késziteni, melyet kérésre a rendérhatésdgnak at kell adni, és akdr 30 napig
is megdrizni. Ellenkez§ esetben a felvételt a rogzitést kovetd 72 o6ra elteltével meg
kell semmisiteni. A kamerdval torténé megfigyelés tényét jol lathaté helyen elhe-
lyezett hirdetményeken, a belép6jegyen, a bérleten stb. is fel kell tiintetni, kiilfoldi

csapat esetében pedig a figyelemfelhivast idegen nyelven is meg kell tenni.!”

6. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység
szabdlyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. torvény

A torvény szdmos teriileten szabdlyozza az elektronikus megfigyel6rendszerek
hasznélatét, a kép- és/vagy hangfelvételek készitését és taroldsat. Alapesetben a
jogszabaly hdarom munkanapot engedélyez a felvételek tdroldsdra. Ez harminc
napra novekszik a Biintet§ Torvénykonyv alapjdn jelentSs értéki pénz, nemesfém
stb. szdllitdsa, kezelése, tovdbba veszélyes anyagok Grzése esetén, illetve terror-
cselekmény és kozveszély okozds megel6zése érdekében. Hatvan napra novek-

[10] Altaldnossagban ki lehet azt jelenteni, hogy barmilyen tipust kamera hasznalata esetén, a kame-
ra 4ltal megfigyelt teriiletre belépni szdndékozok figyelmét egyértelmden fel kell hivni arra a tényre,
hogy ott elektronikus megfigyelérendszer mtikodik.
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szik a megsemmisités vagy a tdrolds id6tartama a pénzintézetek 4ltal rogzitett
felvételek esetében. A jogszabdly lehet§séget biztosit a magdnnyomozok részére
is — a rdjuk vonatkoz6 2011. évi CXII. tv. vonatkozé rendelkezéseinek betartdsaval
— hang- és képfelvételek készitésére.

7. A személyszallitasi szolgaltatdsokrol szol6 2012. évi XLI. torvény

A kamerdk haszndlatdnak egy viszonylag 1j teriilete a kozosségi kozlekedési
eszkozok. A kozosségi kozlekedés kiillonbozs formdit napi szinten tobb millié
ember haszndlja, ezért létkérdésnek tekinthetd, hogy a kozlekedési eszkdzok
biztonsdgosak legyenek, mivel az dont6en befolydsolja az dllampolgédrok életmind-
ségét is. A torvény alapjdn az egyes kozlekedési eszkdzok dllomdsain, jegy- és
bérletértékesit§ berendezéseken, megdllohelyeken, kikot6kben, a jarmtvek
belterében, a személy- és vagyonbiztonsag érdekében az utazds szolgaltatéja jogo-
sult hang- és képfelvételt késziteni és azt kezelni. Hatésdgi felhaszndlds hidnydban
a felvételt a rogzitéstsl szamitott 16. napon kell torolnie vagy megsemmisitenie.

8. A bels6 adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzatrél szol6 23/2013. (V. 17.)
ORFK utasités

Az ORFK utasitds a kamerdk tobb fajtajaval kapcsolatban is tartalmaz utasitdsokat.
Szabdlyozza tobbek kozott az objektumvédelmi feladatok elldtdsaval osszefliggd
képfelvevd berendezések alkalmazdsdt. Ennek alapjan tdjékoztatni kell az objek-
tumban dolgozdkat és az oda egyéb célbdl érkezdket a kamerahasznélat tényérdl,
az adatrogzités céljarol és a felvételek taroldsdnak idejérdl. A felvételek megGrzésé-
vel kapcsolatban konkrét iddtartam nincs meghatdrozva, hanem a felvételek megér-
zésének idejét ,,az adatkezelés céljdnak megfeleld lehet6 legrovidebb idStartamban
kell meghatdrozni” (83. pont). Az utasitds rendelkezik tovdbbd a szolgdlati gépjar-
mitivekbe szerelt kép- és hangrogzit6 eszkdzok alkalmazdsdnak szabdlyairdl is. A
rogzités lehetGségét a szolgdlati gépjarmiivon figyelemfelhivé médon kell kozolni,
tdjékoztatni kell tovdbba a szolgdlatot teljesit§ rendért is, hogy az altala hasznalt
szolgdlati gépjdrmiiben hang- és képrogzits eszkoz mkodik. A felvételek adatvé-
delmének érdekében a norma meghatdrozza, hogy legkésébb az intézkedést kovetd
hdrom munkanapon beliil a felvételeket jelszéval védett szdmitastechnikai eszkozre
kell lementeni. Amennyiben a rogzitett felvételek nem keriilnek biintets- vagy
szabdlysértési eljardsaban felhaszndlasra, Ggy azokat 6t munkanapon beliil t6r6lni
kell (72. pont), bizonyos esetekben azonban ez 30 napra meghosszabbithat6.
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9. Egyéb jogszabdlyok

Szamos olyan jogszabdly létezik tovdbbd, amelyek nem a felvételek meg&rzését
szabdlyozzdk, hanem a rogzitett kép és/vagy hangfelvételekkel kapcsolatos
adatkezelés egyéb teriileteit. Ezek ismerete is rendkiviil fontos a rendészet terii-
letén dolgozdk szdmaéra, ezért mindenképp érdemes megismerni e torvényeket
és bels6 normdkat is.

- A polgarérségrél és a polgdrdri tevékenység szabdlyairdl szold 2011. évi
CLXV. torvény alapjdn a polgdr6rok a polgardri tevékenységen tilmenden
kiegészit6 feladatként, onkéntesen kdzremtikodhetnek a kozteriileten rogzi-
tett felvételek megfigyelésében.

- Az informdciés onrendelkezési jogrdl és az informdaciészabadsagrél szél6
2011. évi CXIL. tv. 4ltaldnossdgban, nem célzottan a rendvédelmi szerveknek
sz6léan emliti a kép- és hangfelvétel rogzités lehetGségét. Az adatkezelés
fogalmdba tartozénak sorolja a hang- vagy képfelvétel készitését, illetve a
magdnnyomozok esetében emlitést tesz a szerzddés teljesitése érdekében
végzett kép- és hangrogzitésrol.

- Az arcképelemzési nyilvantartdsrdl és az arcképelemzg rendszerrdl sz6lé
2015. évi CLXXXVIII. torvény megalapozza a legtjabb technikai eljdrdsok
alkalmazdsdnak lehet&ségét is. A torvény dltal emlitett esetben mar nem
konkrét felvételek kezelése torténik, hanem a hagyomdényos képfelvételbsl
készitenek egy arckép profilt, mely ,,az arcképmdsbdl képzett alfanumerikus
adatsor, mely az annak alapjdul szolgdl¢ arcképmads rekonstrudldsara nem
alkalmas” (1. § c) pont).

- Az arcképelemzési nyilvantartds és az arcképelemzd rendszer igénybevéte-
1ével kapcsolatos feladatokrél sz6l611/2016. (IV. 29.) ORFK utasitds az egyik
legfrissebb arcképelemzéssel kapcsolatos szabdlyozas. A bels6 norma felha-
talmazza a nyomozd hatdsdgot, hogy a rendelkezésére 4ll¢ vagy az 4ltala
rogzitett fényképfelvétel alapjdn a személyazonossdg megéllapitdsa céljabdl
arcképelemzést végezhet.

IV. OSSZEFOGLALAS

A tanulmédny bemutatta a térfigyel§ kamerdk haszndlatdt szabdlyozé legfonto-
sabb jogszabdlyokat. Ennek sordn megdllapitottuk, hogy a hazai jogi szabélyozas
meglehetGsen heterogén képet mutat, ezért sziikséges lenne az egységes dgazati
szabdlyozds. A szerzdk dllaspontja szerint a legtébb eurdpai orszdgban mdr a
kozeljovében a bliniildozési és a biztonségi érdek feliil fog kerekedni a személyes
adat védelmének primdtusat hangstlyozoék alldspontjdn, mivel ezt a kdzbizton-
sdgi helyzet valtozdsa kikényszeriti. Ennek aldtdmasztdsdra példaként emlithe-
tlink tébb eurdpai orszdgot is, ahol az elmult évek terrortdmaddsai hatdsdra jelen-
t§sen moédosult az dllampolgdroknak a térfigyel6 kamerdkhoz val6 hozzaalldsa.
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A tanulmdany fontosabb megéllapitdsai kozé sorolhaté, hogy bér a térfigyeld
kamerdk hazai jogi szabdlyozdsa nehezen 4ttekinthetd, jogszabdlyaink kifeje-
zetten el6remutatdak és megalapozzdk a legtijabb technikai eljdrdsok alkalma-
zdsdnak lehet&ségét is (pl. arcképelemzés). A legnagyobb problémadt hazdnkban
és kiilfoldon egyardnt, a rogzitett felvételek kezelése és tdroldsa jelenti, amely
nagyban neheziti a késébbi felhaszndlds lehetGségét. A szerzdk dlldspontja
szerint viszont ebben a tekintetben Eurdpa szdmos orszdgdban mdr a kdzeljové-
ben véltozds kovetkezhet be, és a bliniildozési érdek erésebbé valik a személyes
adatok védelménél. A hazai vetiiletek kozott a 2018-t6l egyre hangsulyosabb a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg tevékenysége, mely az
adatok kezelését egy egészen hatdrozott szankcidrendszerrel fogja 6rizni a jov6-
ben. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy e tekintetben a koztéri kamera-
rendszerek mellett szdmos olyan rendszer mtikddik, amely magdnkézben van
és optikdjdnak kialakitdsa révén kozteriiletekr6l is készit felvételt ezek szabdlyo-
zd4sa és biztonsdgfoldrajzra gyakorolt hatdsa is meghatérozo.

A teriileten egy atfogo kutatds elkészitése valt sziikségessé a kordbban ismer-
tetett biztonsdgi kornyezetvaltozdsok miatt, amely arra keresi a vélaszt széles
tdrsadalmi csoportok bevondsdval, hogyan befolydsolja a lakossdg szubjek-
tiv biztonsdgérzetét a koztéri kamerarendszerek telepitése, hogyan véltozik a
biinelkovet6k magatartdsa a kamerdk kornyeztében, vagy hogyan médosul a
technikai djitdsok hatdsdra a rendészeti szakmai tevékenység. Ennek keretében
egy nagyvaros térfigyel rendszere segitségével is relevans adatokat kell beépi-
teni egy kutatdsi projektbe, amelybdl a jogszabdlyi kornyezet formaéldsaval a
jogalkoté is szdmos valtoztatdst tud elvégezni a meglévs kereten.

Fontos ez a teriilet annak tudatdban is, hogy a meglévé EU és hazai progra-
mok — smart city, green city — olyan nagysdgrend( t6két fektetnek a koztertileti
térfigyel6 rendszerekbe az elkovetkezendé években, amely befektetések ered-
ményéhez jelentds segitséget nytjthat a jelenlegi dllapot feltérképezése.
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A blockchain-technolégia alkalmazdsdnak
jogi el6kérdései: a fogalmi keretek pontosi-
tdsdnak sziikségessége

I. PROBLEMAFELVETES ES MODSZERTANI KERDESEK

Jelen tanulmdnyban a szerzék egy jogtudomdnyi szempontbdl szinte
érintetlennek latsz6 kérdéskort jarnak korbe: mi a blokkldnc-technolégia
jogi értelemben, és annak szabdlyozdsdhoz milyen el§kérdések megvdla-
szoldsdra van sziikség? A gazdasdgi és informatikai szakemberek egyon-
tetden Allitjdk ugyanis, hogy az 1j technolégia legaldbb olyan mértékben
fogja majd forradalmasitani a mindennapi életiinket, mint a kilencvenes
években az internet tette. A szabdlyozasi helyzet is hasonlé: a technold-
gia megértése altal juthatunk csak el a fogyaszt6i és jogalkalmazoéi érde-
keket kiszolgdl6, hatékony miikddési keretrendszer kialakitdsdhoz.

A blokklanc-technoldgia kapcsdn sokkal tobb az informatikai,
miszaki és pénziigyi szakirodalom, mint a jogi, ezért jelen munkat
vitainditénak és gondolatébresztének szdnjuk egy szélesebb célkozon-
ség szdmara. Az alapfogalmak tisztdzdsa ugyanis nem csak a jogalkoto-
nak, hanem a technolégia fejlesztéinek és a felhaszndldéknak is életbe-
vdgodan fontos — bizonyos esetekben a pénztdrcdnkba vdgdan jelentds.
Az alabb szerepl§ kifejezések vagy jelenségek szubjektiv listdt tiikroz-
nek, amelyet elssorban a nemzetkdzi szakirodalom alapjan éllitottunk
0ssze annak reményében, hogy a jelenleg hidnyz6 jogi szakirodalom-
ban hidnypdtlé funkciét tolthetnek be. Addig legaldbbis, amig a jogal-
koté nem hoz dontés abban, hogy ezt az tj tdrsadalmi-gazdasdgi jelen-
séget milyen médon, milyen targykorben és mélységben szabdlyozza.

Igy az aldbbiakban nem a hagyomdanyos tudomdnyos publikdcids
elveket, a szakcikkek mintdit kovetjiik, hanem az enciklopédidkhoz
hasonldan egyfajta szészedet kozliink, amely — remélheten — egysé-
gesiilg fogalmi keretek mentén a kérdés mélyebb rétegeinek megisme-
réséhez vezethet egy kovetkezg irdsban.

A feldolgozott szakirodalom kapcsdn elérebocsédtjuk, hogy a
legtobb, a tdrgykorben megjelent publikdci¢ kézirati formdban,
megjelenés el6tt dll6 mi. Szokatlan, és a kutatds szakmai hatterének
megalapozdsat nem konnyit6 tény, hogy a tudomdnyos és technolégiai
blogokon, férumokon és tematikus portdlokon gyakran szakszertibb
és pontosabb informdcidk érhetSek el egy-egy miikddési fazis vagy
szerepld kapcsdn, mint a szakirodalomban.
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II. A BLOKKLANC (BLOCKCHAIN) TECHNOLOGIA MIBENLETE

A blokklanc egy megosztott (distributed) f6konyv vagy decentralizalt adatbdzis
(tovdbbiakban: DLT), amely &ltaldban nyilvdnos, és a kriptogréfiai eljardsoknak
koszonhetSen hitelt érdemlSen bizonyitja a megtdrtént tranzakcidkat barmi-
lyen kozvetit§ személy vagy szerv nélkiil. A blokkldnc technoldgia segitségével
vagyonmozgdsokat, szerzdéseket és azok teljesitését, tovdbbd egyéb adatokat
kezelhetiink, adminisztralhatunk kriptogréfiai moédszerrel.! Mindez lehet&vé
teszi szdmunkra, hogy megbizhassunk olyan harmadik személyekben, akiket
nem ismeriink és ezért nem rendelkeziink a kockazatvallalast befolydsol6 infor-
madciéval. Kordbban ahhoz, hogy ez a bizalom fenndllhasson, sziikségiink volt
egy olyan kozvetitére, amelyben mindkét fél megbizott, és ezdaltal biztos lehetett
benne, hogy a mdsik fél nem téveszti meg. Példdul pénzintézetekre volt sziikség
ahhoz, hogy igazolni lehessen, rendelkeziink egy adott iigylethez sziikséges
pénzdsszeggel, fedezettel. A blokkldnc rendszerek segitségével kihagyhat6 az
egyenletbdl a harmadik fél, amellyel id6t és pénzt spérolhatunk, ugyanakkor a
blokkldnc hédlézaton keresztiil végzett tranzakcids mtiveletek mindenki szdmdra
hozzéférhet6k és ellendrizhetdk.

A blokkldnc és DLT-technoldgidk jogi vizsgalata kapcsan tipusos problémaval
taldlkozunk: a technolégia mtiszaki leirdsa, gazdasagi elemzése sokkal elbbre
tart, mint a téma jogi feldolgozottsdga. A bitcoin, mint a vizsgalt jelenség egy
eleme mdr megjelenik a jogi szakirodalomban,” de a blokkldncok, a digitalis
f6konyvi rendszer irdnt szakmailag érdekl6d6k jellemz&en blogokbdl, temati-
kus féorumokrol tdjékozédnak. A Magyar Nemzeti Bank még 2015-ben felhivta
ugyan a figyelmet az 4j technoldgidkban rejls veszélyekre,® de a jogalkotd
érdemben nem foglalt alldst az égetd kérdésekben: az 4j eszkozok druk vagy
szolgdltatdsok? TekinthetSk-e érdemben fizet6eszkdznek? Hogyan érvényesiil-
nek a fogyasztéi jogok a kriptovalutdk kapcsdn? Szdmos nyitott kérdést taldlunk,
amelyek esetében a nemzeti valaszokon tul a globdlis vildgkereskedelem okadn
szlikséges nemzetkozileg elfogadott, egységes vdlaszokat is taldlni.

[1] A kriptogréfia a titkos kommunikdcié tudomdnya, azon algoritmikus mddszerekkel foglalko-
zik, amelyek biztositjdk az iizenetek, tarolt informdcio6k titkossdgat vagy hitelességét. Lasd bévebben:
Buttydn - Vajda, 2004. 15.

[2] Lé&sd példdul a kovetkezGket: Fenyvesi, 2014, http://mnb.hu/letoltes/fenyvesi-reka-penzugyi-
innovaciok.pdf, tovdbba Pfeffer, 2017, illetve Kerényi - Molndr, 2017.

[3] Sajtékozlemény: Az MNB kockdzatosnak tartja a fizetésre haszndlhat6 virtudlis eszkdzoket, pél-
ddul a Bitcoint. Elérhets: https://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/topmenu/sajto/
sajtokozlemenyek/bitcoin_kozl
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III. A BLOKKLANC SZABALYOZASAHOZ SZUKSEGES FOGALMAK PONTOSITASA

Az informatikusok vildgdban az idegen (f6ként angol) kifejezések haszndlata &lta-
lanosan elfogadott, de a jogszabdlyok megalkotdsakor nem indulhatunk ki abbdl,
hogy az 1j technoldgidkhoz sziikségszerien idegen szavakat rendeliink. A
,blockchain” blokklancként valg forditdsa dltaldnosan elterjedt, de az ennél sokkal
Osszetettebb kifejezések magyar megfelel6jének meghatdrozasa is sziikséges.

Az aldbbiakban tematikusan gytjtottiik Ossze azokat a szakkifejezéseket,
amelyek definidldsa és egyben forditdsa dllaspontunk szerint feltétlentiil sziiksé-
ges. Az altalunk megfogalmazottak de lege ferenda javaslatok is egyben a blokk-
lancok és virtudlis fizetGeszkozok miikodésének megértéséhez és regulacidjahoz.

1. A mtikddési keretrendszert leiré fogalmak

Fintech. A fogalomnak nincsen magyar megfelelGje, de annyira elterjedt, hogy
néhany éve mdr fintech-konferencidkat is szerveznek hazdnkban (is). A kifejezés
alatt a pénziigyi szolgéltatdsok és az informatikai fejlesztések aktiv kapcsolatat
értjiik, amely sordn vagy Uj e-szolgdltatdsok jonnek létre, vagy a meglévs pénziigyi
szolgaltatdsokat fejlesztik tovdbb elektronikai, digitdlis eszkdzokkel. A fintech az
egyik 0sszefoglalo kifejezése a 21. szdzadi pénziigyi fejlédési folyamatoknak.!
Blokkldnc. A blokklanc egy megosztott (distributed) f6konyv vagy decentra-
lizalt adatbazis, amely nyilvdnos, és a kriptografiai eljardsoknak koszonhetSen
hitelt érdemlGen és visszamendleg megvéltoztathatatlan médon bizonyitja a
rogzitett adatokat (pl. megtortént tranzakciékat) barmilyen kozvetit§ személy
vagy szerv nélkiil, pusztdn peer-to-peer (tovabbiakban P2P) médon."
Distributed Ledger Technology (réviden: DLT). A megosztott f6kdnyv technold-
gia egy olyan technolégidn alapul6 adatbdzis, amely lehet6vé teszi, hogy a tartalma-
hoz az arra jogosult személyek egyidejlileg hozzaférjenek, azt médositsak és hite-
lesitsék, és a tartalomban valé megegyezést kovetGen mdasoldsra, megosztasra és
szinkronizdldsra keriiljon személyek, szervezetek kozott foldrajzi hatdrokra tekin-
tet nélkiil. A blokklanc az elosztott f6konyvi technolégia egyik implementacioja.
Peer-to-peer (roviden: P2P) system. Egyenrangu résztvevik egyiittmiikodésén
alapulé kapcsolat, amely lényege, hogy az informatikai hédlézat csomdpontjai
kozvetleniil egymdssal kommunikdlnak, kitlintetett kozponti csomépont nélkiil.
A P2P rendszerek megosztott szofver rendszerek, amelyek csomoépontokbdl
(szamitégépekbdl) dllnak, és ami altal a szamitasi eréforrdsaik (pl. a feldolgozasi
sebesség, a tarhely, informéci6 terjesztés) kozvetlentl elérhet6vé vdlnak mdsok

[4]  Schueffel, 2016, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3097312

[5] De Filippi - Wright, 2018, 13-14.

[6] Kakavand - Kost De Sevres - Chilton, 2016, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2849251
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szamdra. Amikor csatlakoznak egy P2P hdlézathoz, a felhaszndlék szdmitogépei
szerepiiket és jogosultsdgaikat tekintve egyenlé csomdpontokkd védlnak a rend-
szerben. Habdr a felhaszndlék kiilonboznek a rendelkezésre bocsétott eréforra-
sokat tekintve, a rendszer valamennyi csomépontja ugyanazokkal a funkcionélis
képességekkel és ugyanolyan felel§sséggel birnak. Emiatt valamennyi felhasznalé
szamitégépe add/szolgaltatd és vevs/fogyaszto is egyben.””

Megosztott szoftverrendszerek. A megosztott rendszer esetén — amilyen a
blockchain is — a csomépontok (szdmitégépek) igy vannak sszekotve egymads-
sal (de nem mindegyik mindegyikkel), hogy azok koziil kozott nincs kiemelve
egy kozponti csomdépont sem. Azaz az csomépontok nem egy kozvetits, kozponti
elemen keresztiil, hanem kozvetlentil kommunikalnak egymaéssal. (Ezzel szem-
ben a centralizalt szoftverrendszer 1ényege, hogy egy kdzponti csoméponthoz
(kbzponti szamitégéphez) kapcsolddik valamennyi mdsik csomépont (szdmité-
gép), és ezek a csomopontok egymdssal kozvetleniil nincsenek dsszekotve.) ©

Kriptogrdfia. A kriptogréfia eredetileg egyenld volt a titkositdssal, kddolassal,
madra azonban egy 6ndll6 matematikai-informatikai tudoménny4d vélt, amelynek
lényege az informdcié védelme, az informécid, szoveg, ilizenet olyan mdédon
torténd dtalakitdsa és tovdbbitdsa, hogy az csak azok szdmadra legyen érthetd,
akinek az {izenetet szantdk."

2. A blokklanc felépitését és m(ikodését meghatarozo fogalmak

Node. Csomoépont/blokkldnc-csomépont. Csomépont lehet barmely, internet-
hez csatlakozni képes, azaz IP cimmel rendelkezd, aktiv elektronikus eszkoz
(pl. szamitégép, mobiltelefon, nyomtaté stb.). A csomdépontok egy nagyobb
adatszerkezet — esetlinkben a blokkldnc — 6néall6 részei, amelyek szerepe, hogy
adatot — esetlinkben a blokkldncot és annak blokkjait — fogadnak, készitenek,
tarolnak és kiildenek a halézaton beliil, ezdltal biztositva annak mtikodését."”

Hashing. A hashing a tranzakcidkat és mds adatokat azonosité biztonsagi,
kriptogréfiai kédot (amely szdmokbodl és bettikb6l 4ll) 1étrehozé matematikai
miivelet, amely sordn barmilyen hossztsagu adatsort a kriptogréfia segitségével
egy meghatdrozott hossztsdgura alakithatunk at. Ez a kéd a blokkldnc esetén
magdban foglalja a tranzakcié {izenetét és magdat a tranzakciét. Jellemzgen a
kriptovalutdhoz kapcsolédé tranzakcidk igazoldsdra, azonositdsdra, hitelesi-
tésére haszndljdk. Magyarra nehezen fordithatd, ezért a jogalkotds szdmadra is
alkalmazhaté az informatikai kifejezés."!

[7]1 Drescher, 2017, 23.

[8] Drescher, 2017, 4-29.

[9] Tapscott, Don - Tapscott, Alex, 2016.

[10] Drescher, 2017a, 4-29.

[11] Harvey, 2014. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2438299
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Mining - banydszds. Az a folyamat, amellyel a tranzakciékat hitelesitik és
hozzdadjdk a blokkldnchoz, és amelyért cserébe a banydsz jutalmat kap. A
bdnyészéas konkrét folyamata blokkldnconként eltéré az alkalmazott konszen-
zus mechanizmustdl fiiggéen."?

Miner - banyasz. Azok természetes vagy jogi személyek, akik egy Osszetett
matematikai, kriptografiai mtivelet elvégzése érdekében a szdmitégépes kapa-
citdsukat a blokkldnc rendelkezésére bocsatjdk, ezdltal hitelesitik a blokkokba
foglalt tranzakciokat, és ezért cserébe jutalmat kapnak.?!

Mining pool - adatbdnydsz csoport. A blokkldncok hitelesitésében részt vevd
banydszok éltal létrehozott virtudlis kozosség, amelynek lényege, hogy a tagok
0sszekapcsoljdk a szdmitogépes kapacitdsukat a hdl6zaton keresztiil, a blokk hitele-
sitéséért kapott jutalmat pedig megosztjak egymds kozott a munkajuk ardnyaban. "

Konszenzus mechanizmus. A konszenzus mechanizmusok olyan hibattiré
mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik, hogy a blokkldnc mtikodésében
résztvevd valamennyi csomépont megdllapodésra jusson az egységes adattarta-
lomrol vagy a hal6zat egészének dllapotardl.™

,Code is the law” - ,,a kéd a jog”. A kifejezés arra utal, hogy a blokkldncok
esetén a kod, azaz a blokklanc protokollja olyan kotSerével (s6t egyes vélemé-
nyek szerint még nagyobbal) bir, mint a jog. A blokkldncok azon az hallgatéla-
gos megdllapoddson nyugszanak, hogy az azokat mtikddtet§ szoftver, amely az
automatikus végrehajtdsi miiveletekért, hitelesitésért, tarolasért felelés, megbiz-
hat¢ és kiszamithat6. Ezzel a blokkldncban részt vevék az egymads kozotti jogvi-
szonyaikban a programkédot emelik a jog szintjére.!®

Off-chain governance - ldncon kiviili kormdnyzdas. Ladncon kiviili kormanyzés
esetén a blokkldnc protokolljdnak moédositdsdra vonatkozé szabdlyok nincsenek
a blokklanc protokolljdban elére rogzitve, emellett a folyamat egy része — pl. a
szavazas, a javaslattétel, vagy annak vitdja — offline torténik meg."”!

On-chain governance - lancon beliili kormdnyzdas. Lancon beliili kormanyzds
esetén a blokklanc protokolljanak médositasdra vonatkozé szabdlyok a blokklanc
protokolljdban el6re rogzitve vannak, emellett a teljes folyamat — pl. a szavazds, a
javaslattétel, vagy annak vitdja — online torténik meg.®

Bug - programhiba, a programban taldlhat6 olyan probléma, amelyre létezik
megoldas. A kifejezés annyira elterjedt a kéznyelvben is, ugyanakkor annyira
sokrétd tényleges fogalmat takar, hogy d&lldspontunk szerint nem érdemes
(megkockdztatjuk, hogy nem is lehet) leforditani.

[12] Hayes, 2014. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2579445
] Drescher, 2017, 153-164.
] Cong - He - Li, 2018. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3143724
[15] Schwartz, David et al., 2014. https://ripple.com/files/ripple_consensus_whitepaper.pdf.
] De Filippi - Wright, 2018, 7-8.
] Hacker, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2998830
] De Filippi - Loveluck, 2016. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2852691
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Hard fork — szoftverfejlesztési projekt erds eldgaztatdsa. A hard forkndl a
protokollt akként mddositjdk, hogy annak eredményeként a kordbban létrejott
blokkok érvénytelenné (vagy forditva: érvényessé) valnak. Azaz a hard fork az
el6z6 verzidkkal nem kompatibilis frissitése a protokollnak. A hard fork csak
akkor lesz eredményes, ha valamennyi csomépont frissiti a szoftvert. Enélkiil
ugyanis nem képesek 4j blokkot hitelesiteni azok a banyadszok, akik nem frissi-
tették a szoftveriiket a hard forknak megfelelen, mivel az dltaluk készitett blokk
mar nem felel meg a médositott feltételeknek.?

Soft fork - szoftverfejlesztési projekt gyenge eldgaztatdsa. A soft fork a proto-
koll olyan médositdsa, amelynél csak kordbban érvényes blokkok/tranzakciék
valnak érvénytelenné. Soft fork esetén a blokklanc protokolljdnak szabdlyait
Ugy modositjak, hogy az 1j szabdlyok szerint elkésziilt blokkokat a régi szabdlyt
kovetd csomoépontok is hitelesnek fogadjdk el. Azaz a soft fork egy el6z6 verzi-
6kkal kompatibilis frissités.2%

Mainchain and sidechain - f6lanc és mellékldnc. A mellékldncok lehet&vé
teszik, hogy az egyik blokkldnctél szarmazé tokeneket biztonsdgosan hasznél-
jak egy teljesen kiilonallé blokkhal6zaton beliil, de sziikség esetén az eredeti
lancolathoz visszakeriiljenek. Az eredeti ldncot altalaban ,f6 ldncnak” neve-
zik, mig ,, melléklancnak” neveziink minden tovdbbi blokkldncot, amelyeken a
f6lanc tokenjeit haszndlva tranzakciékat bonyolithatnak le a felhaszndldk, és
amelyek a félanccal pdrhuzamosan miikddnek.?"

3. A blokklancok és a pénziigyi vildg kapcsolatdnak alapfogalmai

Digitdlis valuta (digital currency). Egy olyan valuta, amely csak digitdlis forma-
ban létezik, digitdlisan taroljak, cserélik és ruhdzzdk at, de a fizikai val6sdgban,
készpénz formdjdban nincs jelen. Digitalis valutdk példdul: a virtudlis valutdk, a
kriptovalutdk, kézponti banki digitalis valuta stb.?

Kozponti banki digitdlis valuta (central bank digital currency, mdsképp
digital fiat currency vagy digital base money, tovdbbiakban: CBDC). A CBDC-k
olyan centralizalt digitdlis valutdk, melyek térvényes fizet§eszkdznek mindsiil-
nek, és csereeszkozként vagy fizetGeszkdzként dltaldnosan elfogadnak és hasz-
nélnak, és amelyeket egy kozponti bank bocsat ki, szabdlyoz és kontrollal.**!

Virtudlis valuta (virtual currency). A virtudlis valutdk olyan decentralizalt

[19] Hacker, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2998830

[20] Lin - Liao, 2017, 654.

[21] Eyal, Ittay (et. al.), 2016. https://www.usenix.org/system/files/conference/nsdil6/nsdil6-
paper-eyal.pdf

[22] Financial Action Task Force: Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks,
2014, 4. http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-
and-potential-aml-cft-risks.pdf

[23] Meaning, Jack (et. al.), 2018, 3-13.
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digitdlis valutdk, melyek nem mindsiilnek torvényes fizet6eszkoznek, és amelyet
csereeszkozként vagy fizetGeszkozként csak egy adott virtudlis kozosségen beliil
fogadnak el és hasznélnak, és amelyet nem egy kozponti bank vagy valamely dllami
hatésag, hanem egy fejleszt6/fejleszt6i csapat bocsét ki, szabalyoz és kontrollal.
Kriptovaluta (cryptocurrency). A Kkriptovalutdk olyan decentralizalt digi-
talis valutdk, melyek nem mindsiilnek térvényes fizetGeszkéznek, de csere-
eszkozként vagy fizet6eszkozként dltaldnosan elfogadnak és haszndlnak, és
amelyet nem egy kdzponti bank, dllami hatésdg, hanem egy fejleszt§/fejleszt6i
csapat bocsdt ki, szabdlyoz és kontrolldl, valamint kriptografiat haszndl az 1j
kriptovaluta egységek kibocsdtdsara, taroldsdra és a tranzakciok rogzitésére.*”!

Készpénz CBDC Virtudlis valuta Kriptovaluta
Digitdlis Nem Igen Igen Igen
valuta?
Centralizalt? Igen Igen Nem Nem
Torvényes Igen Igen Nem Nem
fizetGeszkoz?
Altaldnosan Igen Igen Nem (csak egy Igen (egyeldre ez
elfogadott? virtudlis kozos- még nincs igy, de a
ség fogadja el) létrejottiiknek ez a
célja)
A kozponti Igen Igen Nem (hanem Nem (hanem egy
bank bocsatja egy fejlesztd/ fejleszt&/fejlesztéi
ki és szaba- fejlesztdi csapat) csapat)
lyozza?
Egyéb ismer- - - - Kriptogréfiai eljdrast
tetGjel? haszndl a kibocsatdsra,
taroldsdra, és a tranz-
akciok rogzitésére.

Digital wallet - digitdlis pénztarca. A digitdlis pénztdrcdk olyan online szol-
géltatdsok, amelyek lehet6vé teszik akar torvényes fizetGeszkozok, akér virtudlis
valutdk taroldsat és kezelését, valamint tranzakciék valds idejti lebonyolitdsat. A
kriptovalutdkhoz kapcsolédé digitdlis pénztdrcdk a kriptovalutdk tdroldsdra és
kezelésére szolgdld programok. Valdjadban nem magét a rendelkezésiinkre 4116
kriptovaluta mennyiséget tdroljdk, hanem az ahhoz valé hozzéféréshez sziiksé-
ges privdt és nyilvdnos kriptogréfiai kulcsokat, amelyek segitségével kapcsol6d-
hatunk a blokkldnchoz és elvégezhetjiik a tranzakcidkat. 2

[24] Eurépai Kozponti Bank: Virtual Currency Schemes, 2012, 13-14. http://www.ecb.europa.eu/
pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf

[25] Ametrano, 2014. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2425270

[26] Levitin, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2899104
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Double spending. Az a jelenség, amikor egy adott egység kriptovalutdt
kétszeresen koltenek el kihaszndlva azt, hogy kriptovaluta nem mads, mint egy
digitdlisan tarolt adat, amely konnyen reprodukélhat6.*”)

2

4. A blokklanc-technolégia szélesebb felhaszndldsat valdszindsits fogalmak

Smart contract - okosszerz6dés. Az okosszerzddések olyan szdmitégépes tranz-
akciés protokollok, amelyek képesek arra, hogy szerzddés egészét vagy egy
részét onvégrehajtova tegyék azdltal, hogy a felek kozott létrejott szerz&dés
feltételeit 4tiiltetik szdmitégépes kodokba.*®

Decentralized Organization (tovdbbiakban: DO) - decentralizalt szervezet.
Egy decentralizdlt szervezet esetén a dontéshozatali jogkdor nem egy hierar-
chidban magasabb szinten 4116 személy vagy csoport kezében van, hanem a
szervezet miikodésében résztvevs valamennyi személy egy szdmitégépes prog-
ram kddja alapjan — esetiinkben a blokkldncon keresztiil — 1épnek egymadssal
kapcsolatba, annak segitségével hozzdk meg a dontéseket, amelyet aztdn maga
a program, a blokkldnc hajt végre.

Decentralized Autonomous Organizations (tovdbbiakban: DAO) - decentrali-
z4lt autoném szervezetek. A DAO egy olyan online térben, autoném médon 1étezd
és m(ikodé szervezet, amely okos szerz&dések osszekapcsolt, komplex hdlézatan
keresztiil végzi tevékenységét tigy, hogy a dontéseket maga a program hozza meg
és hajtja végre, és emberi kzremi(ikodés csak abban az esetben alkalmaz, ha az
adott feladatot a program nem képes végrehajtani.*”

Decentralized Autonomous Corporations (tovdbbiakban: DAC) - decentrali-
z4lt autoném tarsasdg/véllalat. A DAC-k olyan DAO-k, amelyeknél 1étezik a rész-
vény koncepcidja, azaz meg lehet vasdrolni és el lehet adni a DAC részvényeit,
amelyek utdn osztalékra lesz jogosult azok mindenkori tulajdonosa.®® Alldspon-
tunk szerint ezen fogalom az egyik leginkdbb tovdbbgondoldsra érdemes a blokk-
lanc-technolégia korében, mert ha elszakadunk a pénziigyi felhaszndlds jelenlegi
formdjatol, a blokkldncok miikodési jellemzd&i leginkdbb egy hagyomdnyos gazda-
sdgi tdrsasagra hasonlitanak, igy felmeriilhet ezen médon valé szabdlyozdsuk is.

Crowdfunding. Kozosségi finanszirozds, amely keretében tobb, 4ltaldban
kisebb befektets finansziroz egy indulé projektet cserébe azért, hogy annak
mtikddése soran valamilyen el6nyben részesiiljenek (ez lehet pénzbeli, de termé-
szetbeni elény is). A peer-to-peer finanszirozdssal a blokkldncon beliil Gj értelmet
nyer a jelenség, mert az eddig margindlis jelenségbdl tomegjelenség lehet."!

[27] Chiu - Koeppl, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3048124

[28] Rohr - Wright, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3048104

[29] De Filippi - Wright, 2018, 147-150.

[30] Buterin, 2013. https://bitcoinmagazine.com/articles/bootstrapping-a-decentralized-autono-
mous-corporation-part-i-1379644274/

[31] Mollick, 2014. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2088298
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Initial Coin Offering (tovdbbiakban: ICO) - els6dleges token kibocsdtds. Az
ICO sordn a részvénytdrsasdgok t6kebevondsahoz hasonldéan egy digitdlis vdllal-
kozés ugy gytjt t6két egy induld projektjéhez, hogy a befeketet6k tn. utility
tokeneket jegyeznek (egyfajta haszndlati jogot) egy blokklanc segitségével, amely
a sikeres termékbevezetés utan elényokhoz juttatja 6ket."

Security Token Offerring (tovdbbiakban: STO) - részvény token kibocsatés.
Az STO sordn a részvénytdrsasdgok t6kebevondsdhoz hasonléan egy digitdlis
véllalkozas ugy gyftjt t6két egy indulé projektjéhez, hogy a befeketet6k tun.
security tokeneket jegyeznek egy blokkldnc segitségével. A security tokenek
részvényként funkciondlnak, azaz birtokosukat minden olyan jogositvdny
megilleti és kotelezettség terheli, mint a részvényeseket."

Token - érme. A token valamilyen helyettesithet§ és dtruhdzhaté eszkoz
vagy egyéb haszon, el6ny megtestesitje, amit valamilyen blokkldncon tarta-
nak nyilvan. A tokenek nem banydszds sordn jonnek létre, hanem Initial Coin
Offering vagy Security Token Offering sordn bocsatjdk ki 6ket, el6bbi esetén un.
utility token, mig utébbindl un. security token keriil kibocsatasra.®*

V. 0SSZEGEZO GONDOLATOK HELYETT UJABB KERDESEK FELVETESE

A fentiekben utaltunk arra, hogy egyes, blokkldnc-technolégidval is érintett
pénziigyi jelenségnek megfelels és/vagy egységes magyar megfeleldje nincsen,
igy jobb hijan a téma targyaldsakor az angol szakkifejezésekkel kell egyes jogin-
tézményeket vagy tranzakcidkat, szerepldket leirni. Szabdlyozdsi szempontbdl
ez mindenképpen feliilvizsgdlatot, egységesitést igényel. A blokklanc-technolé-
gia tobb ipardgat is érint, de a pénziigyi szektort fokozottan is: a rendszer egyik
el6nye ugyanis éppen az, hogy kiils¢ hitelesit§ szervezet nélkiil képes biztonsa-
gos tranzakcidkat lebonyolitani. Ez a tulajdonsdga a 2008-ig, és jobb hijdn azdta
is megbizhaténak gondolt pénziigyi intézményrendszert készteti szerepének,
miikddésének tGjragondoldsra. Ugyanakkor egy fontos eldontendé kérdés: a tech-
nolégia altal l1étrehozott virtudlis fizetési eszkdz vajon pénziigyi eszkoz-e, vagy
kereskedelmi dru? A pénziigyi piacot forradalmasithatja a digitédlis f6konyvi
rendszer, mint technolégia, amely jelenleg a szabdlyozdsi sziirke zéndban talal-
hatd, de az tn. okosszerz&dések alkalmazdsa mdr felvet kérdéseket: milyen jog
szabdlyozza ezeket a szerzddési lancolatokat? Milyen joghat6sdg ald esnek az
tigyletek? Mely dllam addjogi szabdlyai érvényesiilnek az {igyletek kapcsdn? Az
Uj technoldgidk haszndlata kapcsdn az informdcids aszimmetria a fogyasztok
szdmdra a szokdsosndl is nagyobb kockdzatokat rejt: akdr drunak, akdr fizetGesz-

[32] Zetzsche et al., 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3072298

[33] Murugan, 2018. https://medium.com/11-11-ventures/security-token-offerings-sto-leveraging-
blockchain-technology-to-bring-liquidity-to-venture-e2ed560a2a74

[34] Rohr - Wright, 2017. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3048104
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koznek tekintjiik az 4j virtudlis valutdkat, azok miikddési mechanizmusa, a
scode is the law” szabdlya fogyasztévédelmi aggdlyokat vet fel. A blokkldnc
szerepldinek kiléte pedig — a blokklanc tipusatdl is fiiggéen — lehet ismeretlen,
igy felmertil a pénzmosds megel&zésének, illetve a szerz6dési kapcsolatok anoni-
mitdsdbol eredd kockdzatok mérséklésének jogi eszkdzrendszere is. A blokklan-
cokhoz kapcsol6do jogalkotds még nemzetkozi szinten is az Utkeresés szakaszd-
ban tart, ugyanakkor tovdbbi késlekedésre mdar nincsen mdd: a tranzakcidk
mérete dlldspontunk szerint mar meghaladta azt a kritikus szintet, amikor is az
dllami beavatkozds a fogyasztéi érdekvédelem okdn feltétlentil sziikséges.
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- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.
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delmi kereteket nagyon szigoruian tartsak be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegféjlban (az
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jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.
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5-6 kulcsszavat magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdbldzatokat és dbrdkat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelels - kéziratokat a szerkesz-
tGség elézetes sziirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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zG6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangzd elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt§ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsrol.

11. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folydiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds elGsegitése érdekében kozoljék elérhetségeiket (telefon-
szdm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkdankat.

A szerkesztdség
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+ Kozismert, hogy évente tobb ezer férfi, né és gyermek, kiillonbozd haldszhajokon, csonakokon
és kenukon, életveszélyes korillmények kozott, illegdlisan utazik a Foldkézi-tlengeren, hogy
megkisérelje elérni Eurépdt. Az emberek Nyugat-Afrikdbol a spanyol Kandri-szigetekre,
Marokkdbol Dél-Spanyolorszdgba, Libidbol Maltdra, Szicilia olasz szigeteire, Toriikorszaghol
Gorogorszdg és Bulgdria felé haladnak. Az EU-ba az ttlevelek és vizumok nélkiil belépd
emberek kiilénbozd okokbdl érkeznek. Bizonyos esetekben az tilddztetés, az emberi jogaik
megsértése és fegyveres konfliktusok el6l menekillnek — 6k kiilonleges védelmet igényld
menekiilteknek tekinthet6k. A leggyakrabban azonban a hazdjukat elhagy6 menekiiltek a
szegénységetl és a munkanélkiiliséget probdljdk elkertilni. Tordkorszdg az elmtlt hdrom
évtizedben kulcsfontossagt, kvdzi ,dobbantd” szerepet jatszott a bevdndorldsi hullim
kezelésében, tranzitorszdgként (vagy tranzitzénaként) funkciondlva az Eurdpdba beutazdsra
vard irreguldris bevandorléknak addig, amig el nem érik a célorszdgukat. | Siska Katalin

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

-

¢ A kozvetlen demokrdcia kifejezést a szakirodalom széles korben haszndlja, azzal tgy az
alkotmdnyjogi, Gsszehasonlitd alkotmdnyjogi, mint pedig az dllamtani, politikatudomdnyi
munkdkban taldlkozhatunk. Ennek ellenére fogalmanak meghatdrozdsdra nagyon kevés mfi
tesz kisérletet, igy a kozvetlen demokrdcia kordntsem tekinthetd olyan fogalomnak, amelynek
jelentéstartalma tisztazott volna. E tanulmdny célja, hogy dttekintse a kdzvetlen demokrdcia
definidldsi kisérleteit, a fogalom dsszetevdinek meghatdrozdsdt. A kozvetlen demokrdcia
definidldsa nemcsak a jheringi ,jogdszi fogalommennyorszdg” teljesebbé tétele miatt — ,l'art
pourt I'art” — fontos, mivel gyakorlatiasabb problémadk forrdsa is lehet a fogalom bizonytalan-
sdga. E problémadk koziil Magyarorszdgon a nemzeti konzultdcio megitélése, kozvetlen
demokratikus intézmény-jellegének vizsgdlata a leginkdbb aktudlis, de érdekes kérdéseket
vethet fel a peticids jog, illetve a gytilekezéshez valé dogmatikdja, igy funkcidik meghatdrozdsa
szempontjdbol is. Tovdbbd az értelmes és hatékony tudomdnyos diskurzusnak is eléfeltétele,
hogy az abban résztvevék azonos jelentéstartalmat tdrsitsanak adott fogalomhoz, jelen
esetben a kdzvetlen demokracidhoz. Ezen irds ehhez szeretne hozzdjdrulni. | Erdds Csaba
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# Az internalds intézményének széles kor(i alkalmazdsdra a mdsodik vildghdbora kitorése utdn
kertilt sor Magyarorszdgon. A renddrhatdsdgi feliigyelet vagy renddrhatdsagi Grizet ald
helyezés (interndlds) elrendelése az illetékes renddrseg hatdskorébe tartozott. A kényszer-in-
tézkedéseket azokkal szemben alkalmaztdk, akiknek a magatartdsdt a kozrend, a kozbizton-
sdg vagy mds fontos dllami érdek szempontjabol aggdlyosnak vagy kdrosnak itélték.

A biintetést alkalmazhattdk lakhelyelhagyds nélkiil vagy lakhely elhagydsdra valo kotelezettség
eldirdsdval. Az utébbi esetben tdvoli tolonchdzakba vagy tdborokba kertiltek az interndltak.
Szdmos helyen létestilt interndltdbor 1939 utdn, igy példdul Barcson, Kistarcsan, Kolozsva-
ron, Komdromban, Nagykanizsan, Ricsén, Sarvaron, Zalaegerszegen és Budapest tobb
kertiletében. | Csapody Tamads

# A krisztocentrikus kirdlyidedl a politikai hatalom gyakorldsanak azon teokratikus igazoldsa,
ahol az uralkoddnak egyfajta specidlis liturgikus jelentdséget tulajdonitva, bizonyos értelem-
ben a papsdghoz szdmitjuk és e sajdtos értelemben vett kirdlyi hivataldndl fogva analégidt
tételeziink a tisztség betolidje és Krisztus kozott. E megkozelités szerint tehdt nem csupdn
arrdl van szo, hogy az uralkodd hatalmanak legitimitdsat kozvetleniil az isteni akarathdl
szarmaztatja — s mint ilyen, Isten f6ldi helytartéjaként (vicarius Dei), egy specifikus normativ
keretben, az O hatalmat gyakorolja —, hanem, ezt kiegészitendd, ugyancsak megjelenik a
medidcid, az uralkoddi kdzvetités gondolata is, amelynek értelmében a hatalom letéteménye-
sét mint egy killonleges kdzvetitdt, Krisztus-kavetdt (khrisztomimétész) kell felfognunk.
Mieldtt azonban ratérnék az Anonymus vonatkozo nézeteinek tdrgyaldsdra, szlikségesnek
tartom e kirdlyidedl eszmei forrdsainak vazlatos feltdrdsat. Jelen elemzés nagyban tdmaszko-
dik ugyanis az uralkod6i khrisztomimeészisz gondolatdnak eszmetdriénetére, mivel
Kantorowicz-cal egyetértve tigy gondolom, hogy redlis kapcsolat tételezhetd a csaszarkorban

51 . 6s a patrisztikdban neoplatonikus alapokon elgondolt mimeétikus uralkoddi idedl és a Normann
u” m Hmm‘” ‘ |‘” Anonymus krisztocentrikus megkozelitése kozott. | Tussay Akos
3 772060 458008"

http://dfk-online.sze.hu/jog-allam-politika




