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A politika és baratsag fogalmainak elméleti
Osszefiiggései egykor és ma”

,Nyilvdn az d&llamot is a bardtsdg érzése tartja Ossze, s ezért
a torvényhozo nagyobb becsben tartja, mint az igazsdgossdgot; mert az
egyetértés kétségkiviil mutat némi hasonlésdgot a bardtsaggal, mdrpedig
a torvényhozo legelsGsorban egyetértést igyekszik megteremteni, mig
a viszalyt, mi alapjadban véve gy(lolkodés, minden erével kirekeszteni
iparkodik.”™

A népek val6jdban még mindig barat és ellenség szerint csoportosulnak.”?

,Us and them/And after all We’re only ordinary men./[...]/
With, without/And who denies it’s what the fightings all about?”!

. BARATSAG, TESTVERISEG ES POLITIKA

A barétsdg fogalma a politikai filozéfia egyik legnagyobb nyiltszini
rejt6zkoddje. Tanulmdnyom megirdsdnak elsGdleges motivacidja egy
mind kinzébb kérdés: mégis kik vagyunk ,,mi”? Kik a mi bardtaink? Nyil-
vadnvald, hogy ha az egyén perspektivdjabdl vizsgdljuk ezt a kérdést,
akkor itt taldn nem latszanak ezek problémdnak: viszonylag jol meg
lehet hatdrozni, hogy kik az ember baratai (és még a k6zosségi oldalak
ismerdslistdit sem kell hozz4 atfutni, s6t taldn az a lehetd legrosszabb
tere egy ilyen felmérésnek). Azonban ez a kérdés sokkal bonyolultabbd
és nehezebbé vdlik, amint megprébdljuk a bardtsdg fogalmat atvinni
a politikdba, vagy mihelyt a ,bardt” a politikai szféra egyik konstitutiv
elemeként jelenik meg, miként azt Carl Schmitt esetében is olvashattuk.

* AmtiaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmt, ,,A j6 kormanyzast megalapoz6
kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezés(i kiemelt projekt keretében mtikodtetett Ludovika Kiemelt
Kutatémiihely keretében, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

The work was created in commission of the National University of Public Service under
the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,,Public Service Development
Establishing Good Governance” in the Ludovika Workshop Program.

Das Werk wurde im Rahmen des Prioritdtsprogramms mit Identititsnummer KOFOP-2.1.2-
VEKOP-15-2016-00001 mit dem Titel , Entwicklung des Offentlichen Dienstes gerichtet auf
Gute Regierungsfithrung” in der Ludovika Forschungswerkstatt im Auftrag von Nationale
Universitit fiir Offentlichen Dienst fertiggestellt.

[1] Arisztotelész, 1997, 258. 1155a.

[2] Schmitt, 2002, 20.

[3] Pink Floyd: Us and Them.
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A polgari forradalmak hdrmas jelszava (szabadsédg, egyenlség, testvériség)
koziil a testvériség valami mdsra is felhivja a figyelmet: a felemelkedd polgdri
tdrsadalmat nem csupdn a jog koti 0ssze, nem a tdrsadalmi szintd egyenldség
és az egyéni szabadsdg megvaldsitdsdra van sziikség, hanem a polgdrok egysé-
gére, amely a testvéri szereteten alapul. Habdr ez a hdrmas jelsz6 kezdetben egy
volt a sok koziil, &m késGbb ezek lettek retrospektiv médon a francia forradalom
jelszavai, és egyben a XIX. szdzad politikai ideolégidinak vezérfonalai is. Hagyo-
manyosan Ugy gondoljuk, ezek kezdetben 0sszetartozo értékek voltak, amelyek
aztdn a liberalizmus, a szocializmus és a nacionalizmus padrhuzamos monolég-
jai mentén hatdroztdk meg a XIX-XX. szdzad politikai diskurzusat. Kétségkiviil
erds érvek szdlnak amellett, hogy egyik érték sem val6sulhat meg a mdsik nélkiil,
még ha helyenként antagonisztikus viszonyban dllnak is. De taldn leegyszertsit§
lenne azt 4llitani, hogy az dllampolgdrok egymads irdnti barati szeretete (philia)
Onmagdban magyardzza a politikai kdzosség 1étét, vagy hogy ebben nem rejlenek
feloldandé ellentmondésok.

Arisztotelész a barédtsag (philia) viszonya alatt targyalja a polgartdrsi, torzsi és
csaladi viszonyokban meglévs szeretetkapcsolatokat, de az 4ltala felvdzolt tokeé-
letes baratsdg a testvéri viszonyokkal rokonithatd, ti. egyenlé személyek viszo-
nyarél van szd, amelyet dthat a k6zos leszdrmazds és a megkozelit§ hasonldsag
tudata. A polisz tobb egyiitt laké emberek tomegénél, a polgarok célja a boldog
élet és az autarkheia (6nmagaban elegend@ség) elérése. Mivel az egyén képtelen
egyediil elérni az autarkheidt, ezért masokkal él egyiitt, amelynek csak egy rétege
az igazsagos viszonyok léte, azonban ugyanilyen fontos a barati érzelmek léte,
amelyet minden torvényhozo igyekszik megteremteni. A csalddokat, a testvérisé-
geket és 4ltaldban a poliszt a barati érzelmek hozzdk létre arra, hogy a kozosség-
ben az erényes és boldog életet megval6sitsdk.

A bardtsdg és a politika 0sszekapcsoldsa nagyon rég jelen van az eurdpai
politikai filoz6fidban, még akkor is, ha a modernitdsban az éllam és a politika
diskurzusa elsdsorban a hatalom kérdése koriil forgott. A bardtsdg és a politika
kozos torténetének dttekintésére az 1990-es évek elején maga Jacques Derrida tett
kisérletet a Politics of Friendship cim( mtivében, amely 1ényegében tiz el6addsnak
az anyagét foglalja 0ssze, amelyeknek kdzos mottéjat Michel de Montaigne-t6l
idézte: , 0 bardtom, nincsenek nekem bardtaim.”'® A XVI. sz4dzadi francia esszé-
ir6 anekdotikusan idézi Arisztotelészt mint az idézet forrdsidt. Az idézetben
rejlé ellentmonddsok és a kisérteties diskurzus Arisztotelészt6l kezdve Cice-
rén, Montaigne-en 4t Nietzschéig {vel (hogy aztdn Schmittnél nyerjen egészen
konkrét és koncepciondlis forméat); meghatdrozza a bardtsagrol, a politikdrol és

[4] Arisztotelész, 1997, 285. 1161b.

[S] Arisztotelész, 1969, 171-172. 1280b-1281a.

[6] Montaigne, 1957, 90. A monddst Diogenész Leartioszt6l szokds eredeztetni, az utébbi mtivének
forditdsdban az idézett szoveg igy szerepel: ,, Akinek bardtai vannak, annak nincs bardtja.” (Diogenész
Laertiosz, 2005, 214.)
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a kozosségrdl szolo vizsgaléddsainkat. Derrida ezt a diskurzust veszi gércsé aléa,
és probdlja meg kimutatni, hogy a bardtsdgra épiil6 politikai gondolkodds a bara-
tot mindig az ellenségre tekintettel hatdrozta meg; a bardtra, aki nem ellenség,
vagy nem tud Ggy ellenség lenni, mint aki a politikai k6zosségen kiviil 1l (kozel-
lenség kontra magdanellenség). A bardt igy mindig att{inhet és 4t is tlinik az ellen-
ségbe és forditva, s6t a polémos és stasis (hdboru és viszdly platéni megkiilonboz-
tetése) olyan attlinéseket hozott létre, amely alapjdn a magédn bardtom a politikai
ellenségem lehet egyszerre.

II. ERZELMEK ES ERENYEK: BARATSAG

A magyar nyelv a szeretet széval rengeteg dolgot tud egyszerre kifejezni: szeretjiik
a szerelemiinket, a sziileinket, a gyerekeinket, a csalddunkat, a hazdnkat, ételeket,
tdrgyakat, helyeket és igy tovdbb. Ez a jelentésstirités komoly erét jelenthet az
irodalomban, azonban problémdkat jelent egy tudomdnyos, analitikus diskurzus-
ban, igazabdl csak jelzékkel tudjuk specifikdlni, hogy miként szeressiik a mdsik
embert: testvéri, szerelmes, odaadd, feltételes, bardti. Azt mondani, hogy az
dllampolgarok szeressék egymadst, igazdbdl nagyon mds kovetelményt tdmaszthat
az emberrel szemben. Tudni kell jél szeretni. A gordg nyelv négy szoét ismert,
amellyel szeretni lehet valamit vagy valakit: sztorgé (az 0sztonos kotédés valami-
hez vagy valakihez, példdul a szlil§ szeretete a gyermeke irdnt), phileo (baréti
szeretet, egyenl§ személyek kozotti szeretet), erosz (vagy-szeretet) és agapé
(,onmagunkon tullépd, éltets és egyesitd szabad cselekvés, magatartds”).” Ha
a szeretet helyét keressiik a politikdban, akkor a gorog forrdsok kozil a legfonto-
sabb Arisztotelész lehet, aki szerint ,,az dllamot a bardtsdg érzése (phileo) tartja
ossze”.¥ Tehat, amennyiben a politikai bardtok fogalminak meghatdrozasat
keressiik, nem is az érzések, hanem az erények terrénumdba kell belépniink, még
akkor is, ha az erényeknek vannak fontos érzelmi dimenzioi.

1. Szeretet, baratsdg és vdgy Platénndl

o2

Platén hosszasan értekezik az eroszrol a Lakoma® cimii m(ivében, de a baratsag
fogalmdnak meghatdrozasi kisérletére a Liiszisz cim dial6gusdban tesz kisérletet.
Mivel a dialégus résztvevéi a végén onreflexiv médon bevalljdk a meghatdrozds

[7] Teoldgiai kulcsfogalmak szétdra, 2001, 164. Az agapé és a phileo kiilonos jatéka figyelhet§ meg
a Biblidban is: Jdnos 21:17. ,Majd [Jézus] harmadszor megkérdezte t6le: »Simon, Janos fia, szeretsz
engem?« Péter elszomorodott, hogy harmadszor is megkérdezte: »Szeretsz [agapo] engem?« S igy va-
laszolt: »Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek [phileo].« Jézus ismét azt mondta: »Le-
geltesd juhaimat!«” (Biblia, 2016, 1216.)

[8] Arisztotelész, 1997, 258. 1155a.

[9] Platén, 2005.
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kudarcos voltat,'” ezért csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy milyen elvek és
meghatdrozdasi kisérletekre keriil sor:

Az els6 megkozelitési kor (212a8-213d5) a szeretet irdnyai szerint prébélja
megragadni a bar4tsag természetét.""! A masodik megkozelitési kor (213d216-6b9)
a felek tulajdonsagai szerint prébdlja megragadni a bardtsag fogalmat. A kérdés
az, hogy a hasonlésdg vagy a kiilonbdzség képes-e a bardtsdgokat megalapozni?
Platén vdalasza zavarba ejtd, de az egész gorog baradtsdgra és erényekre irdnyuld
diskurzust meghatdrozza: , Akkor tehdt hogyan lehetnének a jok a jénak barétai,
hiszen sem tdvollétiikben nem vdgyddnak egymadsra, tekintve hogy egymagukban
is elegend6ek dnmaguk szdmdra, sem ha egylitt vannak, nem latjdk egymdsnak
haszndt? Lehetséges-e az hogy ilyen emberek fontosnak tartjdk egymdst?/ — Nem
lehetséges. / — Bardtok sem lehetnek, ha egyszer nem fontosak egymdasnak.”!"
A j6 ember a mdsik j6 embernek nem tud olyat adni a j6bdl, amibél 6 hidnyt
szenvedne, a rosszak pedig nem tudnak semmit sem adni egymdsnak. Platén
Szoékratésze a Liiszisz cim dialégusban, amikor nem endoxdkbdél kiindulva keve-
redik szémadgidba, a bardtsdg és az emberi kapcsolatok egy nagyon is jellegze-
tes megkozelitési mddjat bontakoztatja ki: a bardtsdg haszonlevli szemléletét.
A baratsdg ott lehetséges, ahol valamiféle j¢ jelenik meg az emberi kapcsolat egyik
vagy mindkét oldaldn. Ez a gondolat Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjaban is
megjelenik, de nem ennyire hangstlyosan.

A harmadik megkozelitési kor esetében (216¢1-220e6) a dolgok kozotti viszony
kot Ossze, egyrészt a szeretett dolog szeretetre méltésdga, masrészt a vdgyakozas
a dolog/személy irdnt. A dolog vagy személy szeretetre méltésaga szintén tiikrozi
a bardtsdg haszonelviiségét. A j6 bardtsdgot ébreszt abban, ami se nem jo, se nem
rossz (hiszen sem a j6, sem a rossz nem lehet egymdsnak a baratja semmilyen
konfigurdciéban), Platén példdja a betegség-orvos-test-egészség négyese kortil
forog. A betegség rossza miatt az ember az orvossal ,bardtkozik”, hogy a teste
(semleges) egészséges (jo, el6ny, haszon) legyen. " Ha a j6 a szeretetre méltoval
azonosithat6, és minden valami mds jora tekintettel szerethetd, akkor felvetdik
a dialégus szerepl6iben, hogy valahol kell lennie egy ,els§ bardtnak” [to proton
philon], akit mar nem valamire valé tekintettel szeretiink.!

A fenti érvelés kiillonosen rezondl Carl Schmitt gondolataival. Ha a baratsag-
hoz sziikség van a rossz (ellenség) jelenlétére, akkor az kovetkezik a platéni
gondolatmenetbdl, hogy , Tehdt az a bizonyos bardtunk, amelyben az dsszes tobbi
barati érzelmiink célt ér — ezek a baratsdgaink mindig ez mdésik baratsag kedvéért
vannak, ugyebdr —, egydltaldban nem hasonlit ezekre. Emezeket ugyanis csak

[10] Platén, 2003, 161. 223b.

[11] Ha valaki szeret valakit, a szeretett személy a bardtja; a kolcsonos szeretet tesz baratokkd; akit
szeretnek az a barét.

[12] Plat6n, 2003, 148. 215b-c.

[13] Plat6n, 2003, 154-155. 219a-d

[14] Platén, 2003, 155. 219d.
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egy madsik bardt végett nevezziik bardtnak, a valddi barat viszont a jelek szerint
éppen ellenkezd természeti: valami ellenségnek kdszonheti, hogy a bardtunk. Ha
az ellenség eltavozik, t6bbé, tgy latszik, nem a baratunk.”!

A negyedik megkozelitési kor (220e6-) a vdgyra irdnyul. A kulcs, a vagyakozas,
tehdt Osszefliggésben van a hidnnyal, ami hidnyzik, az hozzdnk tartozik és szeret-
jiik. A baratok rokon természettiek, az érzések kolcsonosek. A rokon természet nem
egyenl a hasonléval. A j6 mindennel rokon, a rossz mindent6l idegen. Ez kdrbeve-
zet minket, mert mér kordbban megcéafoltuk, hogy a j6 nem lehet baratja a jénak és
arossz sem a rossznak; tovabba nem a szeret6 a barat, és nem is a szeretett lény.

Platén minden egyes meghatdrozasi kisérletet megcéfol, igy nehéz platéni
baratsdg-fogalomrdl beszélni, azonban a megkozelitési lehetéségek és a mogottes
szemlélet drulkodo, és egy sor csapdét feltdrhat szdmunkra: 1.) barmit is teszlink,
a baratsdg és a szeretet fogalmai sokrétegtiek és a kett6t el kell valami médon
vélasztani egymadstol; 2.) a baratsagrol valé teoretikus diskurzusnak szdmot kell
adnia arrél, hogy mi célbdl keressiik a bardtaink és bardtsdg meghatdrozasat.
A Liisziszben inkabb tiinik intellektudlis-nyelvi jdtéknak a meghatdrozds kalandja,
mintsem valddi igazsdgkeresésnek. 3.) A bardtsag, ami dsszekoti az embereket,
nem tisztdn tett és nem tisztan viszony, taldn nem is {6név, hanem egy fénevesiilt
mindsége az emberi kapcsolatoknak. De ki 4llitja fel a mércét? Ki dont arrél, hogy
mostantdl ez a kapcsolat bardtsdgként hatdrozhaté meg? Taldn hasonlé ez ahhoz,
amikor a nemzet fogalmat kivanjuk meghatarozni. Onmagdban az objektiv ténye-
z6k (adott foldrajzi teriileten valé egyiittélés, kozos nyelv, valldsi nézetek, bérszin
stb.) hasonlésdga vagy vérszerinti rokonsdg nem alapozzdk meg a nemzethez
tartozast, és ugyanigy a szubjektiv tényez8k sem: az, hogy a tdrsadalom egy része
egyoldaldan honfitdrsanak tekint mdsokat, szintén nem teremti meg a két csoport
tényleges nemzeti 1étét.

Taldn a kolcsonosségnek kell a politikai értelemben vett bardtsag kulcsdnak
lenni, annak a kdzdsen osztott tudata, hogy kozds sorsunk van, amelyet dpolni
kell és minden iddpillanatban fent kell tartani. Amint ez megsziinik, az érdekek
vagy a kozos ellenség egyben tarthat miket, de ennek hidnydban a tomegek szovet-
sége felbomlik, és akdr meg is sztinik a kdzos dllam; vagy csak a megszokds, vagy
a nemzetkozi hatalmi viszonyok konzervalé ereje tartja egyben az adott orszagot.

2. Bardtsdg mint erény

Arisztotelész a Nikomakhoszi etika nyolcadik és kilencedik kényvében foglalko-
zik részletesen a bardtsdggal. Beszédes, hogy a bardtsagrol erényként beszél, vagy
legalabb is olyan dologrél, amely ,,szoros kapcsolatban 4ll az erénnyel”."® A nyol-
cadik konyv elején tisztdzni is kivdnja azokat a problémadkat, amelyeket Platén

[15] Plat6n, 2003, 157. 220e.
[16] Arisztotelész, 1997, 257. 1155a.
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a Liisziszben is felvetett: mi a bardtsdg lényege és kik lesznek, illetve lehetnek
barédtok? Arisztotelész a kérdés érzelmi és erkolcsi vonatkozdsaira koncentrél és
hdrom motivumot mutat fel, amelyek rokonszenvet kelthetnek benniink (tehat
érzelmi viszonyuldst): egy dolog rokonszenves lehet szdmunkra, ha az jd, kelle-
mes vagy hasznos. A hasznos és a kellemes mindig valami mds jora tekintettel
rokonszenves szdmunkra. A gorog filozéfus leszogezi, hogy a bardtsdg fogalmat
nem lehet tadrgyakhoz val6 érzelmi viszonyunkra alkalmazni, ugyanis hidnyzik
bel6le a kolcsonosség és az, hogy az érzelmiink targydnak javat keressiik.!”!

Mivel a rokonszenv kiindulé okai (érzelmei, motivumai) kiilonb6zéek, ezért
a baratsdgnak is hdrom formadja lehetséges: hasznossdgon, kellemesen és jon
alapul6 bardtsdg. A bardtsdg 1ényeges eleme, hogy a szeretetiik kdlcsonos legyen
és nyilvanos (,a két fél kozott nem marad titokban”).™ A hasznossdg alapjan
4ll6 baratsagndl a felek azért szeretik egymadst, mert a kapcsolat 4ltal egymaés-
tél valami j6t varnak, a jo, amire tekintettel a kotelék 1étrejon kinek-kinek a sajat
java. Ezekrdl még Arisztotelész is azt mondja, hogy nehezen lehet valédi barét-
sdgnak nevezni, mert hidnyzik bel6le az érzelmi 4dllhatatossdg és az erényes lelkii-
let mozzanata. Mig a hasznossdgot a hideg kalkulaci6 jellemzi, a kellemességen
alapulé baratsdg a szertelen érzelmektdl f(itott ifjusdg sajétja, azonban az érzel-
mek illékonysdga miatt ez sem tud igazdn tartés lenni.

Val6jdban a ,t6kéletes” bardtsag az erényes és erkolcsileg jo emberek kozott
johet 1étre," akik a masik javat szolgdljdk. Az erényen alapulé baratsdg bemuta-
tdsakor Arisztotelész arra figyelmeztet, hogy itt az érzelmek nem valami jarulékos
dologra irdnyulnak (mit ad nekem a maésik, vagy milyen szenvedély f(it a mésik
irdnt), hanem a személyt magat, a masikban megtestesiil§ erényt szeretjiik, amely
dllandé. Az erényes emberek kdzott valamilyen mély lelki rokonsdg és hasonldsag
él, amely miatt a felek azt tudjdk adni a mdsiknak, ami a mdsiknak hasznos és
kellemes, de mégsem elvalaszthaté a személytdl.

Fontos megjegyezni, hogy a bardtsdg nem felldngolds, s6t ennek kialakuldsdhoz
idére van sziikség: , kozmondds szerint az emberek nem ismerhetik meg egymaést
elébb, mig azt a bizonyos mennyiség(i s6t egyiitt el nem fogyasztjék; és el6bb nem
fogadhatjdk egymadst bizalmukba, s nem is lehetnek j6 bardtok, mig egyik a mdsik
szemében nem lesz szeretetre méltd, s mig ennek bizonyosségit nem adja”."2"

A barétsdg szorosan kot6dik az egyenlGséghez a Nikomakhoszi etikdban:
a barédtsag nehezen elképzelhet, ha a felek kozott hatalmi eltolédds 4ll fent,
hiszen nem tudjdk ugyanazt nydjtani a médsiknak: példdul az apa-fii viszonylatban
az apa és a fii nem csupdn hatalom, hanem az érzelmeik minGségének tekinte-
tében is kiillonboznek egymdstol: ,,Mert hiszen e személyek mindegyikének mds
és mds az erénye, s mds a tevékenységi kore, s6t mds az az ok is ami Gket szere-

7] Arisztotelész, 1997, 261. 1155b.
] Arisztotelész, 1997, 261. 1156a.
9] Arisztotelész, 1997, 269. 1157b.
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20] Arisztotelész, 1997, 264-265. 1156b.
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tetre inditja, mésféle tehdt a szeretetiik, s masféle a baratsdguk is.”BU A baratsdg
annyiban is rokonithaté az igazsdgossdggal, hogy mindig egy mdsik személy-
lyel nexusban képes megnyilvanulni,’”? azonban az igazsdgossdggal szemben
a bardtsdgban nem az érdemek, hanem a mennyiség szerinti egyenldség ural-
kodik.*?

A bardtsag egyesit embereket és kozdsségeket hoz létre, hiszen a bardtoknak
vannak olyan kozos javai, amelyeket védelmezni kivdnnak. A bardtsdg tehdt nem
a sors szeszélye folytdn jon létre, a baratsdg létrejottéhez sziikség van dontésre,
arra, hogy idét toltslink egyiitt és probdra tegyiik az érzelmeinket. Arisztotelész
,tOkéletes baratsdga” olyan viszony, amelyben az erényes j6 emberek egymads
javét akarjak, de ez igen ritka 4llapot. A kérdés az, hogy a politikai bardtsdgnak
milyennek kell lennie? Egy nép tagjai képesek-e igy viszonyulni egymdshoz? Nyil-
vdnvaléan nem, de mégis, az dllampolgdroktdl elvdrunk valami érzelmi kotddést,
a kérdés az, hogy ez min alapul. Arisztotelész szerint az 4dllam 1éte a hasznossagon
alapul, de a torvényhozoénak el6 kell segiteni, hogy mégis bardtsdgban tudjanak
az emberek egyiitt élni, tehdt ne csupdn az igazsdgos rend, a hideg kalkuldcio,
hanem az egymads irdnti baratsag (szeretet) is 6sszekisse a polgarokat."** Politika
cimd mtvében Ugy fogalmaz, hogy a bardtsdg a varosédllam legf&bb java, amely
megel6zheti a viszdlyokat és biztosithatja annak egységét.**!

Az édllami és tarsadalmi felelgsségvallalds létének miértjét keresve konnyebb
azt vélaszolni, hogy szoliddrisnak kell lenniink honfitdrsainkkal, akiket segiteni
kell. Azonban egy szellemileg (mert az egyének nem kot6dnek érzelmileg-tuda-
tilag a sajat kozosségiikhoz) és fizikailag (mert az internet dltal létrejovd virtud-
lis kozosségek és az infrastruktira fejlédésével a lakéhely kozossége is esetleges)
dezintegralddott politikai kozdsségben nehéz ezt az érzést megteremteni, ha még
a kellemesség vagy a hasznossag érzelmei sem képesek a tdrsadalmat egyben tartani.

A baratsdgon és a hasznon alapulé kozosség koncepcidjat Arisztotelész dssze-
0nzés kiilonboz6 formdival azonositja. A tiirannisz azért is lehet a legrosszabb
forma, mert a tiirannosz csak a sajat javat keresi,*® igy nem lehetnek barétai és 6t
magdt sem szeretheti senki, ezzel szemben a kirdlysdgban mint legjobb dllamfor-
madban a kirdly jététeményeiben tiltesz az alattvaldin. Persze ezt az 4llitast lehet
vitatni, mert a kirdlyi uralom nem az egyenl6k uralma, sokkal inkdbb a ,,j6 apa”
szeretetéhez hasonlit.*”)

Az 4llampolgéri egyenlgség eszméjéhez legkozelebb a timokratikus dllam-
forma jut, ahol az &llampolgdrok egyenlék egymdshoz képest. Arisztotelész

[21] Arisztotelész, 1997, 273. 1158b.
[22] Arisztotelész, 1997, 277. 1159b.
[23] Arisztotelész, 1997, 273. 1158b.
[24] Arisztotelész, 1997, 278. 1160a.
[25] Arisztotelész, 1969, 114. 1262b.
[26] Arisztotelész, 1997, 280 1160a.
[27] Arisztotelész, 1997, 282. 1160a.
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szerint az ilyen dllamformdban az uralom olyan, mint a testvéreké egymads kozott,
és anndl diszfunkciondlisabb, minél nagyobbak a vagyoni vagy mds jellegd
egyenlGtlenségek.”® A bardtsdg és az igazsagossag ott lehetséges, ahol az embe-
rek egyenl6k és hasonlék, éppen ezért Arisztotelész szerint a demokrdcidkban
nagyobb fokban érvényesiilhet a bardtsdg, mert a polisz polgérai kézott nincs
nagy kiilonbség.*”

Az embernek nem lehet egyszerre tul sok barétja, s6t a baratsdg valédi termé-
szetével ez kifejezetten ellentétes gondolat. Az ember sok emberrel kénytelen és
képes egyiitt élni, azonban igazi bens@séges baratsdg csak kevés emberrel lehet-
séges. Arisztotelész igy fogalmaz: ,,az olyan bardtsdgok, amelyeknek forrdsa az
erény és a személyes tulajdonsdgok, sok emberrel nem kothetdk, sét oriilntink
kell, ha sikeriil csak néhany ilyen embert is talalnunk.”®"

Ahogy fent utaltam 14, a zsarnoknak nincsenek baratai, és a zsarnoksdgban
nem virdgzik a bardtsdg, a bardtsdgot a felek kozotti kozosség tudata alapozza
meg, éppen ezért az Ur és szolga, a rabszolga és rabszolgatartd, ember és 4llat
kozott nem lehet baratsdg.®" A rabszolga esetében a filoz6fus disztingval:
szerinte a rabszolga mint 1élekkel biré eszkdz, nem lehet szolgai minéségében
barat, de elképzelhets a bardtsdg vele emberi minGségében. A fenti koncepci6
alapjdn egyértelmten latszik, hogy a hatalmi viszonyok ellehetetlenitik a bardtsag
tokéletes formdjdnak létrejottét. A fenti dichotém viszonyok kijelolik a bardtsag
érvényességi korét, és alapvetGen meghatdrozzak az Arisztotelész éltal megkez-
dett baratsag-diskurzust: a barat partner, velem egyenld, szeretetviszonyom van
vele, és legf6képpen ember. A barétsag és a politikai viszonya azért valt problema-
tikussd, mert a kezdet kezdetétél a diskurzus premisszdja szerint ez egy partiku-
laris, magdnjellegti és egyenl@séget feltételezd viszony volt.

3. Cicero egyenstlya erény és érzelem kozott

Jelen tanulmény keretei kozott sajnos nem tudom hosszasan elemezni, de Cicero
a Laelius vagy a bardtsdgrél cim{i mivében szintén az erényekre alapozta
a barédtsag fogalmdt. A rémai sz6nok és jogdsz inkdbb a bardtsagot [amicia] dics6-
it6 irdsnak tekintets, de az érzelem és az erény kozotti hatdrmezsgyén egyensu-
lyozva kifejezetten pragmatikusan kozeliti meg a kérdést. Csak a j6 (erényes)
emberek kozott lehet bardtsdg Cicero dialégusdnak kozponti alakja szerint:
,hekem az a véleményem, hogy baratsag csak j6 emberek kozott lehetséges. Nem
gondolok tokéletes josdgra, mint azok, akik ezt szigoriibb értelemben veszik,

s taldn igazuk is van, de gyakorlati szempontbdl mdr aligha: azt allitjdk ugyanis,

[28] Arisztotelész, 1997, 283. 1160a.
[29] Arisztotelész, 1997, 284. 1161b.
[30] Arisztotelész, 1997, 325. 1171a.
[31] Arisztotelész, 1997, 238. 1161b.
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hogy egyetlen ember sem j6, csak a bolcs.”®” Es hogy mi a baratsag? ,Nem més
ugyanis a bardtsdg, mint jé szandéku és szeretl egyetértés az égvildgon minden-
ben.”®¥ Az emberek természetes modon kozosségben élnek és sziikségiik van
madsokra, a bardtsdg és a rokonsdg f6 megkiilonboztets formdja, hogy az el6bbi
vélasztds, utébbi viszont nem vdlasztds kérdése, a rokonsdg természetbdl ad6dé
kapcsolat két ember kozétt, de a bardtsag elképzelhetetlen jéakarat nélkdil.

Az erényeken tul a szeretet a koz0sség mdsik kdtGanyaga, hiszen ,,Ha marmost
megsziintetnénk a természetben a szeretet kotelességét, egyetlen hdz, egyetlen
véros se maradhatna fenn; még a f6ldmivelés sem maradhatna fenn tovdbb. Ha
ezt nem latjuk be magunktdl, akkor a viszdlykodds és az egyenetlenség teszi
érthet6vé, micsoda erd a bardtsdg és az egyetértés. Mert hol van olyan szilard
éplilet, hol van olyan er@s dllam, amelyet a gy(ilolkodés és a széthiizds ne tudna
foldig rombolni? Ebbdl meg lehet itélni, hogy mekkora jo rejlik a baratsagban.”

Cicero azonban nem abszolutizdlja a bardti kapcsolatokat, sok torténelmi
példaval (némi romai aktudlpolitikdval) érvel amellett, hogy még a baréti érzés
sem elég indok arra, hogy btint kovessiink el. A hiiség és a bardtsdg nem elégséges
indok az 4llamrend elleni vétkekre, mert azok mar nem erényes cselekedetek.?”!
Ez is azt bizonyitja, hogy a bardtsdg csak erényekre alapozhat, a haszon és az
élvezet nem lehet a bardtsag alapja.

Valéjdban a bardtok egymdsban nem is a személyt, hanem a rokonlelket szeretik,
nem a személyiség, hanem a személy mint az erény megtestesiilése, a mdsikban felfe-
dezett Snmagam (sajat erényem) vezeti az embereket arra, hogy baratsgra lépjenek.

Ahogy késébb Derrida is rekonstruélja a bardtsdg nagy, korokon étivel§ diskur-
zusat, ez a md is a halott barat gydszbeszédeként poziciondlja magat méar a md
elején, hogy példazat legyen, emlékeztetd és tanisagtétel az igazi baratsagrol.”
Azonban felmertilhet a kérdés, miszerint ha ennyire az erényt szeretjiik (az erény
személyesiilését), akkor hol marad az igaz és Gszinte emberi szeretet?

4. Bardt vagy ellenség: a politikai szféra genezise és megkdozelitési lehetGségei

Hagyomadanyosan a politikdnak két megkozelitési lehetdségét szoktuk megjeldlni:
a politika vagy integrdl a barétsdg, illetve az ellenség fogalmdn keresztiil; vagy maga-
boél a bardt—ellenség viszonyfogalmaibdl ereds konfliktusok hozzék létre a politikai
kozosséget. Arisztotelész megkozelitése szerint a polisz (politikai kozdsség)
a barétsag érzésére épiil: a bardtsag és az egymds irdnti szeretet az, ami egyes embe-
reket csoportba szervez az emberi természet alapvetd céljainak megfelelGen. Ezzel
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szemben a politika agonisztikus felfogdsa szerint a politikdt és a poliszt a konfliktu-
sok és az ezekbdl eredd kozos cselekvés és dialégus teremti meg.®®

A barétsagon alapulé politika Korosényi Andrés szerint ,,a mordlis kdzosség
és a csoporttagoltsdg priméatusat feltételezi, és az erkolcsi kotelességen, a kdzds
nézeteken, értékeken és célokon alapul. A bardtsdg politikdja tehdt identitds
politikat jelent.”®” Azonban a politika nem mentes a konfliktusoktdl, a politika
lényege e felfogds szerint éppen az, hogy nem vagyunk egyformadk, ,,a politika
mindig konfliktusos.”” Az egyén 6nmagdban nem létezik politikaiként, s6t mds
emberek puszta jelenléte sem teremti meg a politikdt, mert a politikdhoz sziik-
ség van arra, hogy az egyén felett egy csoportidentitds, egy Mi johessen létre.
Domenico Fisichella tigy fogalmaz, hogy ,.a politika dsszetart és integral, masfel6l
kizdr és tényleges vagy potencidlis ellenségeskedést valt ki. Amikor az emberek
azonosulnak egy nemzettel, osztdllyal, parttal, kldnnal, torzzsel, egytttal kizarjak
mindazokat, akik egy mdsik nemzethez, osztdlyhoz, parthoz, kldnhoz, torzshoz
tartoznak, vagy oda tartozonak tekintik sket.”"

A politikai eredete a Méasikkal valé taldlkozds tehét, de sziikségszert-e, hogy
ezt a konfliktus széval irjuk le? A konfliktus egy kérsdg, amelyet ki kell zdrni
a kozosségi koegzisztencidbodl, vagy éppen ez az, ami életet ad a kozosségi 1étezés-
nek? Az erre adott vélaszaink nagyban meghatdrozzak azt is, hogy mit varhatunk
a barétsag és a testvériség fogalmatol, amelynek jelszavai a modern demokracidk
alapjai, s6t az Eurépai Uni¢ dllamaiban nem hivatalosan is mindig veliink van,
ahogy Schiller versének szovege sz6l: ,,Egy-testvér lesz minden ember.”*?

Akdrhonnan is kozelitjiik a kérdést a két tradici6 (Arisztotelész és Schmitt)
gondolati magja az, hogy nekiink, embereknek dolgunk van egymadssal, a kérdés
csak az, hogy miként tekintiink egymadsra. A klasszikus politikai filozéfia tébbnyire
azt a valaszt adja erre a kérdésre, miszerint az embereknek sziiksége van egymdsra,
a rémaiak tgy fogalmaztak, hogy kozos dolgaik vannak (res publica), amelyért
0sszefognak, mert az ember nem lehet 6nmagéban elegendd (Arisztotelész). Ehhez
képest a modern politikai gondolkodds mindig felételezi a hidnyt és a javak sztikos-
ségét. A kozos élet sz(ikos javak feletti versenyt feltételez: sem anyagi, sem szellemi
javakbdl nincs elég, és ahhoz, hogy uralmat lehessen felettiik gyakorolni, erére van
sziikség, az erd pedig csakis kiizdelem altal mutatkozhat meg.

A politikai viszony kett6s (kizdré-integral6) jellegébsl ad6déan az ember poli-
tikai 1étezésében kétféle interakci6 lehetséges: bardt-barat mint belss, és baréat-
ellenség mint kiils6 interakcié. Azonban, miként fent irtam, egy ember nem tud
politikailag 1étezni, ezért kdzosségre van sziikség, a kozosség pedig feltételezi,
hogy volt egy elézetes viszony, amelyet a bardtsdg hozott létre. Fisichella is igy
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érvel a konfliktusok els6dleges (mindent megel6z§) jellege ellen: ,a szolidaritas
eszméje (legaldbbis logikailag) megel6zi a kirekesztés és a konfliktus lehetGségét,
mivel ha el6bb szolidaritési alapon nem alakulnak ki csoportok, akkor csoportok
kozotti harc sem lehetséges. [...] A konfliktus fogalma tehdt nem meriti ki a poli-
tika fogalmat.”**

A Carl Schmitt 4ltal felvdzolt bardt—ellenség dichotémia a politikai gondolko-
dds egyik igazi klasszikus és vitatott gondolata (taldn ugyanolyan stdtusza van,
mint a pszicholdégidban a freudi péniszirigységnek), szivesen hivatkoznak 14,
vitatkozunk a koncepciéval, mert amennyire megvildgité erej, annyira zavarba
€jté. Jelen tanulmdnyomban nem 6nmagdban vizsgdlom az elméletet (ezt sokan
sokkal jobban megtették mar el6ttem),*” hanem a kordbban emlitett Jacques
Derrida gondolatainak fénytorésében.

Schmitt a politikai szférat egy sajdtos, a létezés mads szférditél kiilléonboz6
mindségl, és a sajat jatékszabdlyai szerint 1étezd rétegeként tételezi. A bardt
és ellenség megkiilonboztetés, amely politikai szférdjdnak sajdtos kvintesz-
szencidja, nem alapulhat més teriiletek (igy gazdasdg, erkolcs, esztétika stb.)
sajdtos jatékszabdlyain. A politikai egy intenzitdst kifejez§ fogalom, amely ,az
0sszekapcsolddds vagy szétvélds, az egyesiilés vagy felbomlds intenzitdsdnak
legvégss fokat”™**! jeloli meg. A barét és ellenség kijelolése, amely a schmitti
decizionista politikai filoz6fidjdban egy egyedi egzisztencidlis helyzetként jele-
nik meg, amelyben donteni kell a mésik ember(csoport) statuszarél: ,,Az ellen-
ség éppen a mdsik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kiilondsen intenziv
értelemben egzisztencidlisan valami mds és idegen, gy hogy széls§séges eset-
ben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthet6ek el sem el§zetesen
meghozott dltalanos normativ szabdlyozéssal, sem konfliktusban »részt nem
vevl« és ezért »partatlan« harmadik fél itéletével.”®

A schmitti elmélet koncepciondlisan féloldalas: habar bardt—ellenségrél beszél,
val6jdban az ellenségrél sokkal tobbet beszél és sokkal domindnsabb fogalom
az értekezésben, uralja a schmitti politikai-koncepciét. A szélséséges hatdrhely-
zet, amelyben szembekeriiliink a Mdsikkal egyedi, kordbbi szabdlyok 4ltal nem
elddnthetd, egyedi dontést kivan, a szabdly felfiiggesztését.

A barét és ellenség a Schmitt dltal felvdzolt séma szerint mindig konkrét
személyek konkrét szitudciéban potencidlisan harcolé (hdbortizé) sokasdgira
vonatkozik. A politikaiban a kézosség szubjektuma a nem-koziiliink-valé fogal-
mdén 4t megragadhaté. Az emberiség nem tud politikai médon egzisztdlni, mert
nem lehet dnmagdan til mutaté ellenségre rdmutatni. A globélis embertarsadalom
nem létezik politikai médon, mert nem lehetnek ellenségei, de ez nem jelenti azt,
hogy a sz6 politikai értelmében lennének bardtai (tehat a globélis tdrsadalom nem
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azt hozza el, hogy mindenki a baratunk, hanem ennek a fogalomnak a politikai
értelmét szamolja fel)."*”

A politikai dontés az 4dllamon beliil is a bardt és az ellenség kijelolésérdl szoél,
mint ennek a legtisztdbb formdja, ehhez képest az oktatdspolitikai, valldspolitikai
vagy kulturpolitikai csupdn ennek a tiszta politikainak a derivdtumai, a konflik-
tus lehet&ségére utalnak. Azonban ezek a szdrmaztatott politikdk inkdbb tlinnek
a tiszta politikai karikatirdinak, amelyek énmagukban nem hoznak olyan erds
egzisztencidlis ellentétet, amelyet ez a szféra valoban megkivanna.“®

A politikai Schmittnél elssorban a konkrét egzisztencidlis helyzetben megje-
lend harcban nyer valédi formdat. Aki ellenségként van kijeldlve a szuverén
dontése 4ltal, azzal mindig fenndll a habortd lehet6sége, a hdboru pedig egyet
jelent a mdsik megdlésével a sajat 1étiink megdrzése érdekében: , A bardt, ellen-
ség és harc fogalmai azaltal nyerik el redlis értelmiiket, hogy kivaltképp a fizikai
0lés redlis lehetdségére vonatkoznak és e vonatkozdst meg is 6rzik.”*”? A német
jogasz hangsulyozza, hogy ne kezeljiik ezeket a gondolatokat metaforikusan vagy
pacifikéljuk; Jacques Derrida is hangsulyozza, hogy aki eme paradigmdban az
ellenségem, az barmikor halott, a halotti stdtuszdnak lehetGsége el van dontve,
csak a helyzet és a 1ét kontingencidja miatt még é1."

Schmitt tobbet beszél az ellenségrél, mint a baratrél, mert nem tudja, hogy mi
is az, ami 0sszekot, vagy még inkdbb: barmi dsszekothet minket, ha van valami,
amivel szemben kozdsen kell megvédeni magunkat egy konkrét szitudciéban:
a dontés nem k&bevésett, aki valamiért bardtom volt a szé politikai értelmé-
ben, az késébb lehet az ellenségem, vagy forditva.”" Azonban az 4llamban mint
mértékadd politikai egységben minden madsik dllampolgar politikai értelemben
bardtnak mindgsiil egy ellenkez6 dontésig, és igy is kell maradnia. Amint az alla-
mon beliil az ellentétek elérik azt az intenzitdsi fokot, amikor egyik vagy mdsik
csoport a masikat egzisztencidlisan veszélyezteti, és csak harccal lehet ezt felol-
dani, onnantdl a politikai egység felbomlik és polgdrhdbortirdl beszéliink. Persze,
az jo kérdés, hogy a polgdrhdbori sz6 mégis miként értelmezhet&? Politikai érte-
lemben nincs polgdr-hdbort csak habord, mert ilyen egzisztencidlis szituacid-
ban az dllamhatdr 4ltal ,,0sszezart népesség” épphogy nem ismeri el a masikban
polgdrtarsét, hanem ellenséget 14t, igy dlldspontom szerint csak nemzetkozi jogi
értelemben (nemzetkozi kozosség 4dltal elismert dllamoknak vannak 4llampolgé-
rai) létezik polgdrhdbord, ti. olyan emberek harcolnak, amelyek nemzetkozi (és
szélsGségeses esteket leszdmitva sajat nemzeti) jogi értelemben ugyannak az éllam-
hoz kotédnek jogilag, de politikailag nincs koziik egymdshoz, és taldn az dllamhoz
mint integrdl6 intézményhez se, 6k valddi habortt vivnak egymadssal jelzd nélkiil.
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Az éllam attél lehet mértékado politikai egység, hogy képes megteremteni azon
normdlis helyzetet, amelyben lehet6vé vdlik az, hogy a polgdrai szdmaéra el6irja
a készenlétet az ellenség megolésére. A politikai mindig el6feltételezi, hogy tobb
allam van, az emberiség nem képes egyetlen globdlis politikai kozdsséggé valni.*

5. Baratsdg és magdny: (poszt)modern tapasztalatok

A politikai bardtsdg megsz{int, a politikai gondolkodds szférdjabol kiesett a ,,barét-
sdg” gondolata, és a magdnszférdba keriilt. Van kozellenség és magdnellenség, de
nincs kdzbardt és maganbarat? A fenti dichotomia lehetGségét a testvériség gondo-
latanak felfedezése hozta el. A testvéri viszony parhuzama az dllampolgarok viszo-
nydban madr Arisztotelésznél is megjelent: pl. az Eudémoszi etikdban a testvérek
viszonya ugyanaz, mint a politeidban a polgarok viszonya.** Azonban a testvériség
gondolata j6l rezondlt a nacionalizmus eszmekorével, hiszen a testvériség egyesiti
magaban a leszdrmazds (vér—test—biol6gia és a hagyomdany-kozos torténelem
(nép)szellem), az egyenlGség (mint a demokrécia 6 értéke) és a szeretet érzéseit,
ezzel pedig stabilizdlja az dllamot, amely egyenl§ lett a politikai kozdsséggel.

Azonban a 19. szdzad euféridja a kapitalista gazdasdgi renddel parosulva elso-
dorta a testvériség gondolatdt, habdr a nemzetdllam erds érzelmeket tdmasztott
az &llam felé, de nem tudott valaszt adni a modern ember egyre szorongatébb
elmagdnyosoddséra. Nietzsche mér a kordt megel6zve jésolta meg egy j ember
eljovetelét, a végteleniil magdnyos emberét, akinek mdr ellenségei sincsenek.
,— Bardtaim, nincsenek bardtaim! — kidltott fel a haldoklé bolcs./— Ellensé-
geim, nincsenek ellenségeim. — kidltok én, az él6 bolond.”® A német filozo6-
fus Arisztotelészt parodizdlja, és az antik baratsdgfogalmat, amely az erény — ész
Osszetartozds és a taldlkozds élményén alapul. Azonban a baratsdg e szemlélete
kitiresedik: az Arisztotelészhez kothet gondolatot (vagyis a Diogenész Laertiosz
altal rdnk hagyomdnyozddott arisztotelészi gondolatot) a német filoz6fus kifor-
ditotta, a bardtsdg nem az erényes emberek egymdsra taldldsa, nem a mdsikra
irdnyul6 szeretet terméke, hanem a tévedésé és a hallgatdsé: ,,meg kellett tanulniuk
hallgatni, hogy a bardtaid maradjanak; mert az ilyen emberi kapcsolatok szinte
mindig azon alapulnak, hogy néhdny dolgot soha nem mondunk ki, sét, még csak
nem is érintlink; de ha elkezdenek gurulni ezek a kdvecskék, akkor koveti Gket
a barétsag is és dsszetorik.”>

Derrida méashol a jogrend és az 4llam alapjait kutatva arra jutott, hogy mélysé-
ges hallgatés és csend lelhet§ fel minden alapokat érint6 diskurzusban. Valéjaban
az esetlegesség, az erészak jogba forduldsdnak kontingencidja mindig lehet6vé

[52
[53
[54
[55

Schmitt, 2002, 36.
Arisztotelész, 1975, 111. 1241a.
Nietzsche, 2008, 161.
Nietzsche, 2008, 161.
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teszi a jelen, a jelenlévs allapotok dekonstrukci¢jat.®® Mivel az alapok nem
alapok, a bardtsdg is igy mikodik Nietzsche szerint: amikor magyardzkodni kell
a bardtsdg miértjérdl, azzal elpusztitjuk azt.

Jacques Derrida a Tiil jon és rosszon ciml Nietzsche-m( bevezet&jét olvasva
egy Uj tdrsadalom el6képét vélte felfedezni, ami akkor még a jovdé volt, de
szdmunkra mdr a valésdg: ,a magdny sziiletett, feleskiidott, féltékeny barétai
vagyunk, magunk legmélységesebb, legéjfélibb, legdélibb maganydé: — efféle
fajtdbdl valé emberek vagyunk mi, szabad szellemek! és taldn bennetek is van
valami ebbdl, ti eljovenddk? ti vj filoz6fusok?”

Térjiink vissza még egyszer Carl Schmitthez: a decizionizmus kiilondsen rezo-
ndl Derrida olvasataban a Force of Law eldonthetetlenségével. Schmitt reélis harc-
16l beszél egy konkrét szitudciéban, a politikai szférdja a dontések szférdja, olyan
dontéseké, amelyeket nem el6zetes normdk uralnak. Derrida egymds mellé teszi
egyrészrél Montiagne Arisztotelészét, mdsrészt Nietzsche Arisztotelész-parddia-
jat igy egy harmadik 4llitds jon létre: nincs barét és nincs ellenség. Schmitt 4llitdsa
szerint nincs olyan, hogy nincs bardt és nincs ellenség, az maga lenne a politikai
vége. Derrida felteszi a kérdést, miszerint amikor azt mondja Schmitt, hogy az
emberiségnek nincs ellensége, akkor a haldoklé bélcs, vagy az é16 bolond szavait
kell ebbdl kihallanunk?"*®! Ahogy fent dllitottam, az ellenség domindns ebben az
elméletben, és Derrida e fogalmon keresztiil dekonstruélja a német gondolkodét.

Schmitt igy fogalmaz: ,,Az ellenség kizdrdlag nyilvdnos ellenség, mivel mindaz,
ami az emberek ilyen Osszességére, kiillonosképp egy egész népre vonatkozik,
ezéltal vélik nyilvdnossa. Az ellenség hostis, nem inimicus a tdgabb értelemben;
moAéuog [polémiosz] nem £y0poc [ekhtorosz].”” Derrida felhivja a figyelmet,
hogy Platén az ekhtorosz szét Az dllam V. kdnyvében haszndlja, amikor rokonok
és idegenek kozotti harcrél beszél. ,,Szerintem, amint a hdboru és a viszaly két
kiilonbozd szd, ugy két kiilon lényeg is, két kiilonb6z6 tényre vonatkozik. Ez
az ugynevezett ,sajat”-ra, vagy ,rokon”-ra, az meg az ,idegen”-re az ,eliit§”-re.
Ha sajat vériinkkel tusakodunk, e harc neve: viszaly [sztaszisz], ha idegenekkel:
haboru [polémosz].”'® Minderre a pdrhuzamra maga Schmitt is felhivja a figyel-
met egy ldbjegyzetben: ,Platén szdmdra csak a hellének és a barbdrok (»akik
természetiiknél fogva ellenségek«) kozotti haboru valédi habord, ezzel szemben
a hellének egymds kozotti harca otdosig [sztaszisz].”'®" Derrida szerint azonban
a kérdés nem oldhat6 fel ilyen egyszerten.

A hellének mint természetes bardtok, és a barbdrok mint természetes ellensé-
gek (minden elézetes dontés nélkiil) pontosan a schmitti decizionizmust 4ssa al4,
mint egy olyan Gsképet, amely a baratrél és ellenségrdl sz6lé dontés lehetGségé-

[56] Derrida, 2016, 19.

[57] Nietzsche, 2017, 40.

[58] Derrida, 2005, 84.

[59] Schmitt, 2002, 21.

[60] Plat6n, 2008, 207. 470b.

[61] Schmitt, 2002, 96. 5. jegyzet.
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t6l megfosztja a kozosséget. A sztaszisz nem dontés, hanem betegség: a polgar-
hédbord nem a szuverén, politikailag 1étez6 nép betegsége, hanem a természetes
kotelékeken (értsd: leszdrmazas, kozos kulttra és nyelv) alapuld kdzosségé.*

A francia filozéfus a phiiszisz és a nomosz miikodését véli felfedezni, és
Platéon Menexész cimd dialégusdra épitve a demokrdcidt és az egyenlGséget
problematizdlja. A demokrdcia egyenl@séget kovetel meg, de nagyon is jol tudjuk,
hogy a gorog politikai gondolkoddsban nem hittek abban, hogy az emberek
sziiletésiiktél fogva egyenl6k lennének. Az egyenl@séget a torvény [nomosz]
hozza létre. Azonban a testvérek a kozos leszarmazassal megbontjdk az egyen-
16ség természet-ember alkotta dichotomiajat. A testvérek egyesitik magukban
az iszonomia és az isogenia kett6ségét, vagyis a torvény el6tti egyenlGséget és
a szarmazds alapjan torténd egyenl@séget. A gorogok, mint egy torzs, egyetlen
misztikus atyatél szarmazé ,,gyermekek” a természet és az ember alkotta rend
szerint is baratai egymdsnak. Nincs dontés, mert a létiiket megel6z6en mar el
lett rendelve a sorsuk.

Azonban Derrida szerint a magdn-koz felosztds egyéb problémaékat is okoz:
a kozellenség és a kozbardt, a magdnellenség és magdnbardt fogalmai egymdstél
elkiiloniils szférdt hoznak létre, a koz a politikai, a magdn pedig a nem politikai.
Ahogy fent mdr felvdzoltam a derridai gondolatmentet, a politikai médon egzisz-
tdlé nép tagjainak befelé természetes mddon egymds bardtainak kell lenniiik.
Azonban az 4llamnak kiti{intetett szerepe van: a baradt—ellenség ,parodisztikus
formai” (pl.: vallaspolitika, iskolapolitika) ,a hétkdznapi értelemben”® a polé-
midra szoktak utalni, még inkdbb a péartpolitikdra. Derrida itt forditja feje tete-
jére a schmitti rendszert. Az elmélet dllamkozpontisdgdbdl adéddan (és mert
a politikai létezés az allami 1étezés el6feltétele) az igazi ellenség nem a politi-
kai ellenség (6t jol felismerhetjiik), hanem azon elméletek és nézetek, amelyek
a politikai ellen vannak, amelyek depolitizdlndk az emberiséget, amelyek
megsziintetnék a politikdt. A bardt-ellenség fogalompdr kovetkezetes dekonst-
rukcidja sziikségszertien vezet az 4llam és egyben a politikai ellenségeihez.!
A politikai normdlis létezésének része az, hogy a népek ,bardt és ellenség
szerint csoportosuljanak,”® azonban az igazi egzisztencidlis fenyegetést nem
a politikai ellenség, hanem a depolitizdcié jelenti (a pluralizmus elméletek-
kel szembeni kritika ehhez képest teljesen logikus és normdlis szembenéllas).
A francia filozéfus olvasatdban Schmitt elméletében az igazi ellenség az, aki
a politikai ellensége, és az igazi veszedelem nem a hdboru (polémosz), hanem
a polgédrhabor (sztaszisz).

[62] Derrida, 2005, 91-92.

[63] Derrida, 2005, 99.

[64] Derrida, 2005, 100.

[65] Schmitt, 2002, 21. Mdshol igy ir: ,Az d4llamon beliili napi vitdk kifejezésmédjaban” vo.
,Ausdruckweise der innerstaatlichen Tagespolemik”. (Schmitt, 2002, 22.)

[66] Derrida, 2005, 121.

[67] Schmitt, 2002, 20.
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Jacques Derrida a bardtsdg évszdzados diskurzusdnak rekonstrukcidja sordn
a baratsag és a politika olyan kodzos diskurzusat véli felfedezni, amelynek a kdzos
pontja az, hogy a bardtsag egy igéret, a bardtok egymadsra taldlnak és megdllapod-
nak egymadssal arrél, hogy ha az egyikiink taléli a mésikat, akkor 6rokdsom leszel,
tandsagot teszel az erényeimrdl és politikai véleményem igazsdgat megdrzod.
A barétsag erényes férfiak bardtsdga, amely dsszekapcsolédik a politikdval és
a politikdn keresztiil a testvériség fogalmaval.l®

A francia filozéfus, Michel de Montaigne A bardtsdgrol cimi esszéjében
véli felfedezni a baratsagrél sz6l6 eurdpai diskurzusnak a foglalatéat: tokéle-
tes példa (exemplar) és példazat a bardtsdgra. Montaigne egy halott barat-
jdnak La Boéthie emlékének cimzi, és beszél arrél, hogy a tdrsas érzés
mennyire az ember része, miként azt Arisztotelész is {rja. Montaigne tovdbb
fejti a gondolatot, és a gorog filozéfus ,ismert monddsat” idézi: ,O, baratom,
nincs egy bardtom!”® A francia esszéiré azt allitja, hogy baratsdg tulha-
lad a férfi-n6i kozott elképzelhet§ szeretetviszonyon, s6t azt mondja: ,az
asszonyok nem képesek olyanfajta kozlékenységre, amely a bardtsdg szent
kotelékét hozza létre. De lelkiik sem elég szildrd egy strd és tartés kotés
hordozéséra.”"”” Derrida szerint a baratsag mindig feliilemelkedd volt: példaul
Arisztotelész azt mondja, hogy az igazsdgossdg fenntartdsdndl fontosabb
a barétsdg, a puszta szeretetnél fontosabb és tokéletesebb a bariti szeretet. "
Abarétsdg érzésén alapul a politikai k6zosség és ezek az érzések 6sszefon6dnak
a testvériség gondolatdval, azonban Derrida szerint ezek a testvérek mindig
fivérek és sosem névérek: a bardtsdg uralkodé diskurzusa kizdrja a férfi-ng és
a né-né baratsagot.”

Derrida azonban mégsem a bardtsdg fogalmdat kivdnja elvetni, hanem
dekonstrudlni azt és rdmutatni arra, hogy a bardtsdg azon konfigurdcidja, amely
a torténelem sordn létrejott, amelyrdl az altala sszegyjtott szovegek beszélnek,
habdr fontos alapjat képezik a modern demokrédcidknak, de ez csak egyfajta
demokrdcia azzal az ,.eljovend6 demokracidval” szemben, amelyben a baréat és
testvér fogalma sokkal tdgabb kort szélithat meg. Egy olyan bardtsdgfogalom,
amelyben meg van az a fajta 4j ember, aki képes nem csupadn a szomszédjait
szeretni, hanem azt is, aki a legtdvolabb &ll téle."”

[68] Alegtomorebb derridai rekonstrukeié 6sszefoglaldsa: vo. Politika és bardtsdg. Beszélgetés Jacques
Derriddval. 2008, 37-39.

[69] Montaigne, 1957, 214.

[70] Montaigne, 1957, 88.

[71] Derrida, 2005, 278.

[72] Derrida, 2005, 279.

[73] ,Testvéreim, nem intlek hdt titeket a felebarati kozelség szeretetére: a legidegenebb messzeség
szeretetére intelek benneteket.” (Nietzsche, 2000, 78. 1:1701)
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Kik vagyunk mi? Kik a bardtaink? Kérdeztem a tanulmdnyom elején. A baratsag
és a magany a torténelem nagy diskurzusdban taldn nem tiinik annyira politikai
kérdésnek, de abban bizom, hogy soraim mégis felvillanthatjdk egy olyan dial6-
gus lehet&ségét, amely sokkal inkdbb a kotelékekrdl és a kozos dolgokrdl szélhat.
A barétsdag és a testvériség fogalmai taldn még nem szdlltak végleg sirba a politikai
kiizdelmek mind szélsGségesebb és polarizlo vildgdban. A zarszét ebben a remény-
ben Cicerénak adndm meg: ,Szdmomra Scipio, bér hirtelen elragadta &t a sors, él és
élni fog: mert az erényt szerettem benne, és az nem enyészett el. Nemcsak egyediil
az én szemem el6tt lebeg, akinek a szdmdra mindig elérhetd volt; hanem az utékor
el6tt is tiszta fényben fog ragyogni. S akit csak bardtsdga, reménye valaha is nagy
tettekre biztathat, az mind fel fogja idézni emlékét, alakjat.”"!
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