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Az online dltalanos szerzddési feltételek norma-
hatasdanak dilemmai

Altalanos szerzédési feltételnek az olyan szerzddési feltétel mindsiil,
amelyet az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljadbdl egyoldaldan,
a mdsik fél kozremkodése nélkiil el6re meghatdrozott, és amelyet
a felek egyedileg nem targyaltak meg. Ennek megfelel6en egy tin. piac-
ural6 helyzetben, illetve gazdasagi er6folényben levé szerz§d6 fél szinte
tetszése szerint ,kiszerz6dhet” a normadlis tizleti kockdzatbdl, diktal-
hatja a diszpozitiv jogtél partnere hatrdnydra szamotteven eltér§ feltét-
eleit."! A blankettaszerz6dések a gyakorlatban olyan formdban érvénye-
siilnek leginkdbb, hogy az alapjan a fogyasztdkkal, egyedi jogosultakkal
igen rovid, adatokat és néhdny alapvets rendelkezést és a blankettdra
torténd utaldst tartalmazd, gyakran irlap vagy nyomtatvdnyszertd
szerzddést ir ald a szolgaltaté (bankok, biztositék, kdziizemi szolgalta-
tok stb.), vagy a jogosultak e kiilon irdsos szerzdési kiegészités nélkiil
igénybe veszik az adott szolgdltatdst. Az internet ma mdr a szerzddésko-
tések platformjaként is tekinthetd, és az elektronikusan letolthet6/kitolt-
het6 szerzédések® és 4ltaldnos szerzdési feltételek (ASZF-ek) tekinte-
tében irdnyadék az Gj Ptk. elektronikus szerz&déskotésre vonatkozo
technolégiasemleges szabdlyai.®! Emellett a fogyaszt6i szerzédések
korében az online térben is alkalmazandék a véllalkozédsok és fogyasz-
ték kozott megkotott szerzdések specidlis fogyasztéi maganjogi szaba-
lyai.”! Az 4ltaldnos szerz6dési feltételek alkalmazésa lehetséges a vallal-
kozdsok egymads kozti viszonyaiban, és a vallalkozds és fogyaszté kozotti
viszonyokban egyarant.

I. ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK AZ ONLINE TERBEN

A kordbbi polgdri torvénykonyviink szerint altaldnos szerz6dési feltétel-
nek mindgsiilt az a feltétel, amelyet az egyik fél tébb szerz6dés megko-
tése céljdbdl, egyoldaldan, elére meghatérozotg és amelynek meghat4-
rozdsdban a mésik fél nem m@ikédhetett kozre. ~ A hatdlyos szabdlyozas

[1] Takdts, 1981, 763.

[2] Un. click-wrap szerzédés.

[3] AzujPtk. XVI. fejezete az elektronikus titon torténd szerz&déskotés kiilonos szabdlyairol.
[4] 45/2014 (II. 26.) Korm. rend.

[5] 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. §.
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szerint is dltalanos szerz§dési feltételnek mindésiil az a szerz6dési feltétel, amelyet
az alkalmazéja tobb szerz&dés megkotése céljdbdl egyoldaltian, a maésik fél
kozremiikodése nélkiil elére meghatdrozott, és amelyet a felek egyedileg nem
tdrgyaltak meg. Ez ut6bbi definicié kiemeli azt a koriilményt, hogy egyedileg sem
keriilt a szerz6dés vagy valamely eleme megtargyaldsra a felek kozott, tovabb4,
hogy az el6re kialakitott szerz&dési feltételekben sem miikodott kozre
a szerz&désbe ,kényszeritett” mdsik fél. (Megerdsitendd ezt a hatranyt kimondja
a jogszabdly azt is, hogy mindig az 4ltaldnos szerzddési feltételt alkalmazoé felet
terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltdk.[©l)

Az 1j Ptk. az 4ltaldnos szerz@dési feltételekkel torténd szerz&déskotést tartal-
milag lényegében a régi Ptk. — az unids joggal” mdar 2006-ban harmonizalt —
szabdlyaival egyez8en szabdlyozza, emellett (ij szabdlyokat is tartalmaz: ilyen
pl. a fogyasztéval szembeni tébbletkovetelés szerz6dési tartalommd véldsaval
kapcsolatos szabdly, amely szintén egy unids irdnyelv kdvetelményének tesz
eleget, vagy az altaldnos szerzddési feltételek iitkozésével (az Un. ,blankettdk
csatdjdval”) kapcsolatos szabdly, ami a Legfels6bb Birésag GK 37. szamu 4llasfog-
laldsa III. pontjanak a kédexbe iktatdsa.™

Az internetes kereskedelem terjedésével az online altaldnos szerz&dési feltételek
jol lathat6va véltak a kiskeresked6k webdruhdzaibdl vasarld fogyaszték szdmdra
is, mig ezt megel6z6en leginkdbb a kdzszolgaltatdsokkal, bankokkal, telekom-
munikéciés multikkal szerz6d6 magdnszemélyek taldlkozhattak e szerzddésko-
tési megolddssal. Egy altaldnos szerz6dési feltétel mindGsitésekor kizarélag annak
a koriilménynek volt és van relevancidja a birdsdgi joggyakorlat szerint, hogy
annak tartalmat a madsik fél (az adott tigyben az alperes) alkufolyamat eredmé-
nyeként, a fogyasztdval kozosen hatdrozta-e meg, vagy sajat maga elére, tobb
szerz6dés megkotése céljabol, a fogyaszté kizdrdsaval dontotte el.” Ez az itélke-
zési logika egyébként irdnyado a nem fogyasztoi szerzddésekre is."” S6t: az sem
irdnyado e feltételes szerz6dések mindsitésekor, hogy valéjdban, szdmszertien
hany megdllapoddést kotstt meg a kitaldldja, hanem azon célhoz kotottség szamit,
hogy t6bb szerz6dés megkotése érdekében keriilt az ASZF kialakitasra."" Egy
mdsik iigyben a Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn abban kellett alldst
foglalnia, hogy a keresettel tdmadott kikotések dltaldnos szerzddési feltételek-e.

A Kuria kiemelte, a mdsodfoku bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az éltalé-

6] 2013. évi V. tv. (Gj Ptk.) 6:77 §.

7] 93/13/EGK irdnyelv.

8] Wellmann, 2013, 5-6.

9] Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.272/2011/10. iigye, amelyben a PSZAF mint felperes perelte az Altal4-
nos Hitel és Finanszirozdsi Zrt-t. Az adott tigyszdmon részitélet sziiletett.

[10] Leszkoven, 2014, 4.

[11] 2/2011. PK vélemény a fogyasztéi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl.
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nos szerzddési feltétel tartalmanak fogyaszt6 ltali megismerése, annak fogyaszt6
szdmadra torténd elmagyardzasa nem teszi a szerz6dési feltételt egyedileg megtar-
gyalttd. Az egyedi megtdrgyalds alatt ugyanis azt kell érteni, ha a fogyaszténak
ténylegesen fenndll a lehet6sége annak tartalmi befolydsoldsara."? A Legfels6bb
Birdsdg 2/2011. (XII. 12.) PK véleményének 2. pontjdhoz f(iz6tt indokolds értel-
mében is csak ekkor mingsiil egyedileg megtdrgyaltnak egy szerz6dési feltétel. Ez
akkor valésul meg, ha a fogyaszténak redlis lehet§sége nyilt a szerzddési feltételek
modositdsara, azaz a feltételt el6re meghatdrozo fél ténylegesen is lehet6vé tette,
hogy megfontolds tdrgydvd tegye annak tartalmdt, s azzal kapcsolatban akaratat
érvényesitse. Mindebbdl okszerien kovetkezik annak vizsgdlata, hogy egy szer-
zG6dési feltételt a szerz6déskotéskor a fogyaszté megismert vagy megismerhe-
tett-e. hogy az a szerz6dés részévé valt-e, mely kérdést6l teljesen fiiggetlen az,
hogy azt a feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e.

II. NORMAHATAS AZ ONLINE ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEKBEN

A piacgazdasag forgalmi igénye kényszeritette ki, hogy éltaldnos dogmava emel-
jék azt az elvet, amely szerint minden szerz6dés ugyanugy kételez, mint a torvény.
A pacta sunt servanda elve szerint onként vallalt kotelezettségét mindenkinek
teljesitenie kell. A szerz6dési szabadsig eredeti, klasszikus definici6ja™”
a modern jogrendszerekben specidlis értelmezést kap az 4ltaldnos szerzddési
feltétellel vald szerz&déskotés esetén: ez esetben inkdbb a szerz6dés meg nem
kotésének szabadsdgdrdl beszélhetiink. E szerz6déskotésnek Leszkoven d4ltal
Ujlakitol kiemelt hatdsa egyfajta szuggerald hatds is, amely azt eredményezi, hogy
a gyakorlatban még a tudatos fogyaszték is csak futélagos atnézéssel és azzal
a tudattal kotik meg, hogy azok sokszorositott volta bevett szokdsra és gyakorlatra
utal, igy egyedi mérlegelést vagy megfontoldst nem is igényel.' Ez a hatds az
online térben is létezik, de az elektronikus kommunikdcié miatt médosulhat,
esetleg éppen ergsodhet.

Uj jelenség, hogy az internetes kommunikdci6 kovetkeztében az irdsi és olvasasi
szokdsok kiilonbdznek a kordbbiidgszakokéitél. Kialakuléban van egy olyan vilag,
amelyben az interneten megjelend szovegek gyakori jelenségei egyesek szdmdra
egyféle ,spontdn normdnak” mindgsiilnek, mivel nem internetes szovegekkel

[12] BH 2013.128.

[13] Jelen van a hatélyos Ptk-ban is: 6:59. § [Szerz6dési szabadsédg] (1) A felek szabadon kothetnek
szerz6dést, és szabadon vélaszthatjdk meg a mdsik szerz6dg felet. (2) A felek szabadon éllapithatjak
meg a szerzdés tartalmat. A szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabdlya-
it6l egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

[14] Ujlaki Géza: Nyomtatott szdveg(i okiratok. Ugyvédek Lapja 1911. jan. 21. (28. évf. 3. sz.), 6-7.,
idézi: Leszkoven, 2014, 5-6.
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alig-alig taldlkoznak. Ez Pr6széky szerint azt is jelenti, hogy ,.az informatikdnak
a tarsadalmi kapcsolatokat leginkdbb befolydsolé eszkdze ma az frott beszélt
nyelv.”"® Ujlaki mdr 1911-ben is kiemelte: ,,A nyomtatott blankettak hasznélatanal
kiilénosen a kevésbé intelligens félben azon hiedelem keltetik, hogy a blanketta
tartalma 4ltaldnosan kovetett szokdsnak felel meg, a melyet mdsok is elfogadnak,
tehdt § sem tehet az ellen kifogést...” E hatdsgyakorlds mellett a kevésbé intelligens
fél gyakran szakszer( tudds birtokdban sincsenek, és az aldirdsra rendelkezésre
all6 olykor kiilondsen rovid id6 alatt fel sem foghatjdk a jogi szovegek, bonyolult
kikotések tartalmat...”"® Bédi ugyanakkor kiemeli, hogy a szdmitégépes kommu-
nik4cié bar frdsos megjelenésti, mégis jobban hasonlit a beszédkommunikéci6-
hoz, igen gyors informéaciécserét biztosit, képekkel és roviditésekkel is apelldl,
ugyanakkor nem jellemzi a hagyomadnyos irott szovegekre jellemz6 normativitas
és szerkesztettség."”! Ez ugyanakkor az interneten online fellelhetd jogi szove-
gekre nem mindenben igaz, azok ugyanis (még) nem az online térben keletkezd,
hanem oda csupén felkeriil6 hagyomdanyos szdvegek, de azok értelmezésére igenis
hatdssal lehet. Példdul a csupa NAGYBETUVEL szedett szavak az e-beszédben
magasabb érzelmi toltést jelentenek," ha tehat egy jogi szovegben ilyet alkal-
mazunk online, nem vért hatdst — akdr sziikségtelen agressziét — is elérhetiink a
bongészs olvaséban. Az frdsbeliségre jellemzd megformélési szabdlyok masodla-
gossd valnak az online kommunikéciékban (nagy kezdébetd, irdsjelek, mondatok
tagolasa)," éppen abbodl a célbdl, hogy az informécié minél gyorsabban célba
jusson. Az internetes szovegek, még a weblapokon is szerkezetiikben tdvolodnak
a hagyomadnyos frott szovegekt6l, mivel kezdenek alkalmazkodni az internetes
olvasashoz. Ez viszont véleményem szerint azzal is jar, hogy a jobban megformalt
szovegek — mint amilyenek a jogi szovegek, szerz6dések, online ASZF-ek stb. —
kozvetitésekor akdr informéaciévesztés is felléphet, ha e szovegek készit6i a jovo-
ben is kizdrélag a hagyomdnyos irdsbeli szerkesztési, tagoldsi elvekkel készitik
el azokat. Hiszen az online kommunikd4cién szocializdlédott bongészk szamdra
a hagyoményos — az irott-beszélt nyelvhez képest bonyolultabb, strukturdltabb
— szovegek attekintése nagyon iddigényessé vdlhat (igy lehet, hogy egyszertien
atugorjdk), vagy szerkesztettségénél fogva nem hasonlit az él6 vagy irott beszélt
nyelvhez sem, melyhez jobban szokva vannak, ezért megértése tobb id6t vagy
nagyobb odafigyelést igényelhet, amely ellene hat az internetes gyors (azonnal)
informaécidcsere rutinjanak.

Az internetes szerz6déskotéskor szintén nem tipikus a hosszu és lasst, alapos
dontéshozatal. Ujlaki megallapitdsdhoz hasonléan ma is ,,a legtébb ember, akkor

[15] Prészéky, 2017. 324. Kiemeli azt is, hogy ma még az akadémiai intézményrendszer is csak stati-
kus nyelvhelyességi szoftvereszkdzok — szolistdk, helyesirdsi szétdrak, tandcsadd eszkozok — kiala-
kitdsdban vesz részt, nem pedig a szoveget az emberrel egyiitt ,,0lvasé” dinamikus programokéban.
[16] Ujlaki 1911, idézi: Leszkoven, i. m., 5.

[17] Bodi, 2004, 287.

[18] B4di, i. m., 289.

[19] Uo.
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sem, ha intelligensebb vagy akar jogi szaktuddsa is van, el sem olvassa a hossza-
dalmas formulédré kikotéseket, leginkdbb jellemz& a futélag torténd rédpillantds
vagy 4tnézés... Késébb deriil ki aztdn, hogy mily stlyos, gyakran existenczidkat
anyagilag és erkolcsileg tonkretevd kikotéseket tartalmaznak.””! Ezt igyekeznek
kompenzdalni napjaink adatvédelmi és fogyasztévédelmi jogdnak egyes jogin-
tézményei is.*"! Az online térben az el6bb emlitett e-beszéd jellemz6k miatt
a jogi szovegek olvashatdsédga és értelmezhet&sége Uj kihivdsokkal néz szembe,
amelyre viszont a fogyasztévédelmi vagy kotelmi jogi el6irdsok egyelére még nem
reagdltak.

Mai viszonyaink kézott tehat szerz6dést online 4ltalanos feltételek kikotésével
alkalmazé — tipikusan iizleti — fél, és a szerzddést aldirni kényszeriil§ — tipi-
kusan, de nem kizadrélagosan — fogyaszté kozotti egyensulyvesztést jelenleg az
alabbi tényez6k 0sszegzésével foglalhatjuk Gssze:

1. egyedi megtdrgyalds hidnya: kiilondsen roévid idé 4ll rendelkezésre az
aldirdsra mindkét fél részére (nemcsak a szoveg bonyolultsdgdhoz képest),
ezért a kolcsonosségen alapuld szerzddéses szabadsag klasszikus nyilat-
kozati technikai nem érvényesiilhetnek;

2. a fogyasztoi alulinformdltsdg: szakszerd jogi ismeretek hidnya az aldiréi
oldalon;

3. gazdasdgi erdfolény: a blankettdt alkalmazo iizleti fél ergsebb, gazdasagi-
lag nyomdsgyakorldsra is képes poziciét birtokol; emellett sokszor

4. egyoldali kikitések: egyoldald, hatranyos kikotések alkalmazdsa is torté-
nik a blankettaszerzédésben az alkalmaz¢ fél részérél;

5. reménytelenség, bonyolultsdg érzése: megnehezitett megtdmadhat6sag
(hosszas processzus vagy bonyolult kifogdsoldsi mechanizmus) okozta
reménytelenség érzése a reparacio tekintetében az aldiréban;

6. elfogaddsi kényszer érzete: altaldnosan elfogadott szakmai szokdsokra
utalé koriilmények okozta elfogaddsi kényszer (normahatds) érzése az
aldiréban;

7. e-beszédszeriiség hidnya: az offline készitett, de az online térbe is kihelye-
zett klasszikus irdsbeli normék az online olvasdsi szokdsokkal — melyek
tehdt az frott-beszélt, egyre konnyedebb, nyelvtanilag kevésbé strukturdlt
és szokincsében sem bonyolult nyelvezeti kommunikdcié megértését
jelenti — egyre nehezebben lesznek fogyaszthaték, akkor is, ha a szovegek
a hagyomadnyos irdsbeliség elvein beliil akdr kozérthet6nek mindsiilnek.

E koriilmények miatt minden &ltaldnos szerzédési feltétel ttjan létrejové szerzé-
désre igaz, hogy nem Keriilhet sor az egyéni érdekek {itkoztetésére, hidnyozhat

[20] Ujlaki, 1911, 7.
[21] Pl a fogyasztdra nézve kedvez&bb értelmezési szabdly, a szerz6dés tartalmdra vonatkozoé polgdri
jogi eléirdsok, vagy a 14 napos eldllasi jog.
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a szerzddési jogok és kotelezettségek kiegyensulyozottsdga, igazsdgossdga és
egyre nehezedik az online megérthet6ség. A joggazdasdgtan ugyanakkor nem
fogadja el azt az érvet, hogy az 4ltaldnos szerzddési feltételekkel kotott — akdr
online — szerzddéseket a felek egyenlStlensége kiilonbdztetné meg a normalis
szerzédésektsl.

Az egyensulyvesztés és a normahatds mellett szélni érdemes a blankettaszer-
zG6dések nagy mozgdsi tehetetlenségérdl is. Ez azt jelenti, hogy a nagy szdmban
alkalmazdsra szant ,forgalomba keriil6” altaldnos szerzddési feltételt technikai-
lag is nehéz megvaltoztatni.”® Es az is igaz, hogy ha egy konkrét ASZF kikotés-
16l — egyedi perben — joger6sen megdllapitdsra kertiil, hogy jogszabdlysérts, még
nem jelenti azt, hogy annak alkalmazéja, forgalomba hozé6ja valamennyi blan-
kettajabdl ki is veszi a jogellenes kikotést. Szalai arra is felhivja a figyelmet, hogy
az egyes versenytarsak altal alkalmazott ASZF-ek elébb-utébb nagyon hasonli-
tani fognak egymdshoz. Ezzel nemcsak attél fosztjdk meg a partnereket, hogy
befolydsolhassdk a kidolgozdval kotétt szerz6dés tartalmét, hanem attél is, hogy
szolgdltatovaltdssal mds feltételhez jussanak.?® A versenykorldtozé megallapo-
dasok elGsegitése mellett™! az ASZF-ek masik fontos hatdsa, hogy belépési korla-
tot is teremthetnek versenytdrsak részére, kiilonosen, ha kell6en bonyolultak. Itt
tehat a bonyolultsdg nem elsGsorban a fogyasztéra, hanem a versenytarsra irdnyul.
A bonyolultsdg akadélyozza, hogy a partnerek pontosan értelmezni tudjak
a feltételeket, és az Gj belép6knek egy a piacon elterjedt homogén feltételrendszer
megtanuldsa és dtvétele komoly koltséget jelenthet. Az dltaldnos szerz6dési felté-
telek el6nye viszont a homogén termékek létrehozdasa, a targyaldsi, illetve a kere-
sési koltségek csokkentése; az tigynok-probléma minimalizalasa is. Ha tehét a jog
fellép az ASZF-ek ellen, akkor ezeknek az elényoknek a megjelenését is gatolja. "

Mindezek fényében még nagyobb figyelmet érdemelhet a hazai jogirodalom-
ban ismert tn. ,hardcore” ASZF is, amely olyan — akdr elektronikusan is megkot-
het6 — 4ltaldnos szerzddési feltételt jelen, amely 1ényegesen eltér a jogszabdlyok-
t0l vagy a szokdsos szerz6dési gyakorlatokt6l.”” Az un. hardcore-ASZF majd
annak kozos szerzédéses tartalommd valdsdban jelent specialitdst, hiszen itt
tobblet tdjékoztatasi kitelezettség 4ll fenn egy hagyomanyos ASZF-hez képest.*®
Ugyanakkor a weblapon elhelyezett ASZF-ekre is igaz, hogy azok még tdvol
vannak az élgszavas beszédt6l — mig példaul a chat vagy email irdsban is tobb

[22] Szalai, 2013, 72-73.

[23] Leszkoven, i. m., 3.

[24] Szalai, i. m., 76.

[25] A versenykorldtozasra hivatkozé érvek szerint az ASZF-ek léte elsegiti a kartellek megjelenését,
fennmaraddsét, igy ezek szabdlyozottsdga tovabbra is indokolt.

[26] Szalai i. m. 77. Az el6re kidolgozott feltételek esetén a szerz6déseket megkots cégek tigynok-
problémaéval kapcsolatos ellendrzési koltségei is csokkenhetnek. Egységes feltételek hidnydban ugyan-
is a konkrét szerz6dés tartalma a partner és a céget képvisel§ {igynok, tigyintéz6 megallapoddsétol
fiiggene.

[27] Sériné Simkd, 2014, 98.

[28] Uj Ptk. 6:78 § (2) bek.
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beszédsajatossdgot hordoz*”' —, de ezek internetes megértése egyre komplexebb

kihivdsséd valhat az online kommunikaciéra specializdl6dé bongészd fogyasztoi
kdzonség szamadra.

A tehetetlenséggel, a bonyolultsdggal és a normahatassal parosul — vagy rész-
ben ezekbdl is kvetkezik — az ASZF el nem olvasasi, illetve meg nem értési gyakor-
lata is, melyet egy 2017-es online kérd6ives kutatds is megerdsit.*” Osszesitve,
a vélaszadék mintegy felének (kb. 46%) mar kellett id6t toltenie azzal online,
hogy pontosabban megértse az online ASZF-ben frottakat, ugyanakkor kb. 32%
nem is nézi 4t a webes informdciékat, akdr mdr az elsg vdsarldskor sem (jogi
informdcidkat sem!). A tobbség (68%) sajat bevalldsa szerint alaposan vagy nagy-
jabol 4tnézi, atfutja, de ez az ,,4tnézés” nem jelent egyben megértést is. A felnétt
magyar internetez6k csalddi életében mér gyakori a kozos online csaladi vasarlas, "
amely azonban a webes ASZF-ek kozos jogi értékelésére (a jog online fogyaszta-
sdra) nagy valoszintiséggel nem kiterjed ki.*? Mar K6hidi 2007-es tapasztalatai is
azt mutattdk, hogy a fogyaszték tébbsége a 2-3 oldalasndl hosszabb szerzédése-
ket nem olvassa el, és ,a gazddlkod¢ szervezetek azon taktikdja is hatdsos, hogy
a kisbettivel sokszor olvashatatlannd tett egybefliggs, nem kell6képpen tordelt
szovegblokkok riasztéan hatnak, emiatt a fogyaszté nem olvassa végig azokat”;
és a cégek nem adtdk at az ASZF-et ,hazavitelre”, alapos elemzésre sem.¥ Ezt
a 2017-ben végzett kutatdsom tovabbra is aldtdmasztja, tehdt a fogyasztéi oldalon
az alultdjékozottsdg, a kiszolgéltatottsdg mértékében az elmult 10 évet tekintve
nem tortént valtozds hazdnkban. Az internet térhéditdsdval egyiitt fog jarni
a netnyelv és netszovegértés tovabbi atalakuldsa, és ez B6di szerint alapvetGen
nem tudashidny miatt alakul igy. Erre pedig az éltaldnos szerz6dési feltételekkel
megkdthet6 fogyasztdi szerz6désekre irdnyadd jogi normdknak is célszer( lesz
reagdlniuk a jovében, hiszen a szerzddés létrejottéhez elengedhetetlen, hogy
a felek megértsék egymads jognyilatkozatait, szerzddést keletkeztetd szandékki-
fejezéseit. A félreérthetéségnek, vagy a megtéveszts, nem érthetd tartalmaknak
ugyanis a jogban is szdmtalan kovetkezménye lehet.

[29] B4di, i. m., 291.

[30] A szerz6 2017 Gszi sajat zart online kérdGives felmérése, melyre tobbszdz értékelhet§ valasz
érkezett. B6vebben: Az (automatizdlhatd) online dltaldnos szerz6dési feltételek jogfogyasztéi hatdsai,
Németh 2019, 163-173.

[31] eNET kutatds, 2015, http://www.digitalhungary.hu/media/Internet-osszehozza-vagy-szetvalasztja-
a-csaladot/2300/ (2018. november 11.)

[32] Lasd a 30. ldbjegyzetben emlitett sajat kutatast, mely szerint 35% ritkdn, de mar konzultalt csa-
ladtaggal, mert nem volt érthet§ szdmdra a weblap szovege (pl. hogyan kell rendelni), és kb. 11%
mindig megbeszéli csalddtagjdval is, mert bonyolult a szdveg.

[33] Kéhidi, 2007, 171.
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TANULMANY

I1I. JOGALKOTOI TOREKVES AZ ONLINE FELRETAJEKOZTATASOK ELKERULESERE

Elkeriilendd az internetes megtévesztéseket, egy fiiggetlen nemzetkozi szakértdk-
b6l 4116 csoport egy alapelveket tartalmazé kédex megalkotdsat javasolja,** mely-
nek haszndlata mellett az online platformok és a kdzosségi hdlézatok egyardnt
elkoteleznék magukat. Bar e munkacsoport tevékenysége nem szerz6déses kérdé-
sekre irdnyul, mégis, az online is normahat4st ASZF-ekben elrejtett méltanytalan,
megtévesztd kikotések hasonléak lehetnek a fakenews-hatdshoz. Egyetértek
Leszkovennel, aki szerint ,a blankettaszerz6déseknek nagy a »mozgési tehetet-
lensége« is, azaz: technikailag nehéz a mddositds nagytomegben alkalmazott
mintaszerzédések esetén.”™! Es az sem kizart, hogyha egy konkrét egyedi perben
(dm akdr nagy nyilvdnossag el6tt) kimonddsra kertil, hogy az alkalmazott 4ltalé-
nos szerzddési feltétel jogszabdlysért6 volt, maga az alkalmazé nem emeli ki vala-
mennyi blankett4jdbol az adott jogsértd részt.*® (Mindezek tovabbi koltségeket
jelentenek ugyanis a szerzddéses tranzakcién, melynek novekedésében nem
érdekelt az ASZF alkalmazéja, a joggazdasdgtan szerint sem.) E tekintetben a
jogsértének mindsitett ASZF valtozatlanul hagydsa az online térben — kiilénos
tekintettel az emlitett normahatdsra — internetes félretdjékoztatdsnak is tekinthetd.

Ebben a kozleményben a Bizottsag jelzi tobbek kozt, hogy ,jelentGsen javi-
tani kell a hirdetések elhelyezésének ellen&rzését, kiilonos tekintettel a félreve-
zet6 informacidkat kozzétevsk bevételeinek csokkentésére... Meg kell konnyiteni
a felhaszndldk szdmadra a tartalmak értékelését a tartalomforrasok objektiv krité-
riumokon alapul6 és a médiaszovetségek 4ltal jovdhagyott megbizhat6sdgi muta-
téi segitségével.” Hozzaférést kell adni a megbizhat6 tényellen6rzé szervezetek-
nek és tudomdnyos koroknek a platformadatokhoz. Ennek részletei nincsenek
kifejtve, de elindulni latszik egyfajta kontrollmechanizmusra valé igény, amely
nem a cenzurdhoz, hanem inkdbb a tényvaliddldshoz hasonlitandé. A jogellenes
online ASZF-ek esetében is fenndllhat a félretdjékoztatds, attol fiiggetlentil, hogy
a semmisség mint szankcid a kivaltott szerzddéses jogi hatés tekintetében fenn-
all. Cél a kozleményben foglaltakhoz hasonlé: csak tisztességes és valddi tartal-
makhoz fiz6djék hatds (magdnjogunkban az érvényesen létrejovs szerzddés
joghatdsa). Mivel az egészséges digitdlis 6koszisztéma alapvetd kovetelménye az
erds és fiiggetlen tényeken alapul6, sirti hdlézat kialakitdsa és fenntartdsa, ezért
a Bizottsdg jelentése szerint a tényellenérzéknek magas kovetelmények alapjan
kell m(ikoddniiik,®” és a jovében a megfelel6 emberi feliigyelet al tartozé mester-
séges intelligencia dont6 fontossdgu lesz a félrevezetd informéciok ellenérzésé-
hez, azonositdsdhoz és megjeloléséhez.

[34] A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szoci-
4lis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak / Eurépai megkozelités az online félretdjékoztatas kezelé-
sére / COM(2018) 236 final, 2018. 4prilis 26. Briisszel.

[35] Leszkoven,i. m., 3.

[36] Leszkoven, i. m.

[37] Mint példdul a Nemzetkozi Tényellendrz6 Hal6zat Magatartasi Kédexében foglaltak.
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IV. OSSZEGZES

A laikus fogyaszté az online vdsarldshoz alapvetSen hdrom kiilonb6z6 jogfo-
gyasztéi szokdst tarsithat: a) vagy elolvassa és megérti az ASZF-et, de a normaha-
tds alapjdn alapvet6en abbdl indul ki, hogy mindennek tgy kell torténni, ahogyan
abban irva van, b) vagy elolvassa de nem érti, mivel az tdl bonyolult és nem
alakult ki a szakértdi igénybevétel szokdsa a jogi szoveg megértéséhez, c) vagy el
sem olvassa, dtugorja és annak ismerete nélkil szerzi meg online az drut, a szol-
géltatast. Barmelyik val6sul meg, egyik sem segiti maradéktalanul a jog érvénye-
siilését. Emellett a jogfogyasztéi szokdsok és az online ASZF-ek tehetetlensége és
normahatésa kovetkeztében, ha egy jogi tilalom ellenére is bekeriil egy ASZF-be
valamely — méltanytalan, kiegyenstilyozatlan (ezért igazsdgtalan) vagy tisztes-
ségtelen — rendelkezés, attél annak ,jogszer(sit§” pszicholdgiai és internetes
nyelvi hatdsa az ASZF-et olvas6, beklikkel§ kiszolgaltatott fogyaszté fejében
tovdbbra is miikodni fog. (Ha oda van irva, biztosan igy szabdlyos...) Ezen szug-
gerdl6 hatds az online térben kiegésziil az internetes irdsbeliség normaszertiséget
erdsitd nyelvi hatdsaval is, igy a fogyaszt6i szerz6dések jogdban a jogalkotdra és
ajogalkalmazokra egyértelmien j kihivdsok varnak, nemcsak a jogellenes online
ASZF-ek teriiletén.
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Tabdn, Fehér sas utca és a Mélypince
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