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RECENZIO

FARKAS ADAM

A rendkiviili jogrend iszlam jogi olvasata

Recenzié Jany Janos: Dartra és maszlaha, a rendkiviili jogrend az iszldm
jogban ctmii kitetérs]™

A rendkiviili jogrend, vagy kivételes allapot, kortdrs magyar terminolégia
szerint pedig kiilonleges jogrend témakore az elmult években fokoz6dé
érdekl6dés targydva valt. Ezt az érdekl&dést persze leginkabb a kiilonféle
aktudlis biztonsagi kihivdsok és fenyegetések motivéltdk, valamint az
ezekre adott jogalkot6i vdlaszok.”? Ide sorolhatok a nemzetkozi terroriz-
mus eurdpai tdmaddsai, a griz, majd még inkdbb az ukrdn vélsdgokban
megtestesiil§ hibrid hadviselés, illetve ezek ered6jeként az dllam fegyveres
védelmi funkcidinak korszertiségét, vagy épp az j intézmények tilzé
voltdt firtaté gondolatok sora. Az aktualitdsokra reagdlé gondolatok mellett
azonban egyre-mdsra megjelentek olyan munkdk is, amelyek prébdltak
a pillanatnyi kérdéseken tullatni, vagy azok felhajtéerejében bizva a kivé-
teles helyzetekkel kapcsolatos jogi megolddsok rendszerének vizsgélatdba
bocsatkozni.”!

Ez utébbi sorba illeszthet§ taldn Jany Jdnos kiilonleges és a 14to-
kort nagyban tagit6, a Dialég Campus kiaddsdban 2018-ban megjelent
munkadja, melyet a rendkiviili 4llapot iszldm jogban val6é megjelenésérdl,
megoldasairdl és gyakorlati tapasztalatairdl irt, hiszen az egyszerre ad
a szerz6 munkdassagbol mar ismert iszldm jog terepén 1j és értékes isme-
reteket, illetve enged betekintést egy a kontinentdlis és az angolszdsz
jogi kultiratdl is messze eltérd jogfelfogds ,,rendkiviili dllapot” értelme-
zésébe. Ezzel a kettdsséggel ugyanis a szerzé — taldn mondhatjuk —,
egy Uj utat nyit a kivételes vagy rendkiviili jogrend értelmezése terén,
hiszen 6hatatlanul kirajzolja azokat az elvi, esszencidlis alapokat, amire
ez a rendkiviiliség épp tigy épit a transz-atlanti jogrendszerekben, mind
elemzése alapjdn az iszlam vildgban.

A téma feldolgozaséat a szerzd szdz oldalon, egy jol atlathaté és
kovetkezetesen felépitett szerkezetben valdsitja meg, hiszen a — sziik-
séges lehatdroldsokat és alapvetéseket is magadban foglalé — bevezetést
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kovet§en munkdja két részre oszlik. Az els6 rész lényegében a klasszikus iszlam
jog értelmezését, illetve a dariira és a maszlaha, vagyis a rendkiviili helyzetek
kezelésére hivatott jogintézmények, pontosabban értelmezési médok ebben valé
elhelyezését és kibontdsat valdsitja meg. Erre épitve a mdsodik rész a két intéz-
mény posztmodern érvényesiilését vizsgdlja Irdn és Malajzia példdit, vagyis az
iszlamista dllamisdg koncepcidjdnak két végpontjt alapul véve.

A téma megkozelitését a szerz6 korrekt és a késébbi okfejtést végig kisérd,
segitd lehatdroldsokkal kezdi a bevezetésben. Ezek kozott els6ként emeli ki, hogy
,»a dartra és a maszlaha az iszlam jog olyan sajatos kategoridi, amelyek csak koze-
lit6leg felelnek meg a rendkiviili jogrend terminusdnak a kifejezés nyugati alkot-
manyos értelmében [...] mivel nemcsak a rendkiviili jogrendet foglaljdk maguk-
ban, hanem a megallapitott és mindenki 4ltal elfogadott jogi normatél valé eltérés
lehetGségét, fiiggetleniil annak kdzjogi, biintet6jogi vagy magéanjogi jellegétsl.”!
Mindezt persze mdr a lehatdroldsokndl j6l érthetSen elmagyardzza, roviden
ismertetve az iszldm ,,jog” f6bb sajatossdgait és torténelmileg determindlt voltat,
kiladtasba helyezve persze mindezen feliitések késGbbi kibontasat.

A bevezetés zdrdsaként aztdn a szerz§ vizsgdlata aktualitdsdt hizza ald
a kovetkezgkkel: ,,Az elmult évtizedekben azonban az iszlamizmus elGretorése
miatt egyre tobb dllam kisérletezik azzal, hogy jogrendjét az iszldm jognak vesse
ald, illetve az 4llami jogot harmonizélja az iszldm jog el6irdsaival (Irdn, Pakisztdn,
Szaud-Ardbia). A rendkiviili jogrend alkalmazdsa azonban ezekben az orszdgok-
ban is felmertil, hiszen rendkiviili helyzetek barhol adédhatnak, az iszldm joghoz
valé kotottség miatt azonban ezt nem lehet bevezetni modern, nyugati alkotmé-
nyos alapelvek és mintdk mentén. Eppen ezért ezen 4llamok vezetdi visszanyul-
nak a kozépkori elvekhez, illetve doktrindkhoz, és ezek segitségével igyekeznek
a posztmodern 4llam belsd igényeit magyarazni és legitimalni.”™!

A fentiekre épitve az els§ rész kezd§ gondolatai, mintha természetszertien
hatndnak az olvaséra, hiszen azok a sari’a és ezen beliil az iszldm jog értelme-
zése, transzatlanti térségben megszokott jogfelfogdst6l vald eltérése kapcsdn
kalauzolnak minket. Ez az elméleti, vagy inkdbb jogi kulturat érint§ bevezetés
aztdn megfelelden alapozza meg a darura és a maszlaha kibontdsat, hiszen rogziti
azt az alapvetést, hogy jogalkotdsrdl a sarf’a rendszerében nem is beszélhetiink,
hanem a szent forrdsok megfeleld, jogtud6sok altali értelmezésével kialakitott
jogi keretekben kell gondolkodnunk. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,, A jog tovdbbfej-
lesztésének, 4talakitdsdnak elméleti lehet6ségét az a doktrindk biztositotta, hogy
az isteni jog nem egy lezart, befejezett »mti«m amelyet az emberiség egy el6re
elkészitett kddex formajaban kapott kézhez, hanem az irott forrdsok tanulményo-
zésa utjan megismerhetd.[...] A kalifa vagy barmely mads vildgi hatalom azért nem
rendelkezik legiszlativ funkci6val, mert az isteni jog alkotdsdba ember nem avat-
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kozhat kdzbe. A jog tuddsai sem alkotnak jogot, pusztan felismerik a forrdsok-
ban az eddig rejtve maradt normdakat.”™® Ez az alapvetés mar egyértelm(ivé teszi
azt a megkozelitést, hogy a rendkiviili helyzetek kezelésére hivatott dariira és
maszlaha az iszlam jogban nem annyira jogintézmény, vagy kiilénleges jogrend,
mint nyugaton, hanem inkdbb a forrdsok rendkiviili helyzetekre épit6 értelmezési
metddusai és egyben a posztmodern — dllami — igények kielégitésének lehetséges
narrativéi. Ezt pedig csak meger§siti a szerzg, mikor a jog forrdsokbdl valé leveze-
tését talaléan a ,jog derivaldsdnak”™ nevezi.

Ajog levezetésének fonaldn halad aztan tovabb a szerzd, hogy 1ényegében egy
iszldm jogi korszakoldst megalapozva ismertesse meg az olvasét a kreativ, inno-
vativ, valéban értelmez6 idzstihdd korszakdval, amelyet aztdn felvéltott a jogér-
telmezési iskoldk tekintélyére épiil6 érvelés-kovetd taqlid korszaka, melyben
a jogtuddésok mdr csak iskoldjuk alaptanainak keretei kozott bontakoztattdk
ki értelmezési készségeiket. ,A modern tudomdny jeles képvisel6i (Schacht,
Coulson) az iszldm jog torténetét két periédusra osztjédk, az els§ korszak az
idzstihdd korszaka, amely a kreativitds, a fellendiilés, a tudomdany virdgzdsdnak
korszaka, és ezt koveti a 13. szdzadtdl a taqlid el6térbe keriilése, majd kizdrdla-
gossd vdldsa, ami a kreativitds megsz{inéséhez, az iszldm jogtudomdny hanyat-
ldsahoz vezet.”™™ Ebben a képben elhelyezve azonban a szerz§ az 4ltala vizsgalt
rendkiviili helyzeteket kezel§ értelmezési keretek jelent§ségét fokozza a kordb-
biakhoz képest, hiszen rogziti, hogy a ,dartdra és a maszlaha kérdéskore a fenti
tudomdnytorténeti kontextusba helyezve nyeri el igazi jelent6ségét, hiszen azok
a gondolkodék, jogtudésok, akik modern kérdések megolddsait igyekeznek
segitségiikkel megoldani, val6jdban egy sok évszdzados mddszert alkalmaznak
olyan kreativan, hogy azzal évszdzadok elméleti tendencidit forditjdk meg, és az
iszlam jogot a tarsadalom uj, valds igényeihez igazitva teszik ismét é16vé.”™

Az els6 rész folytatdsaként a szerzg az iszlam jog érvelési modszereit, vagyis
lényegében a ,jog derivdldsdnak” eszkoztdrdt ismerteti, hiszen enélkiil nehe-
zen lenne részletesen feldolgozhaté a dartira és a maszlaha, mint értelmezési
modszer. Ezeken az alapokon végiil elérkezik a rendkiviili helyzetek kezelésére
hivatott két megoldds 6néll6 fejezetekben valé bemutatdsdhoz.

Adardrakapcsédn a szerzg jol érthetd médon rogziti, hogy annak mind fogalma,
mind mogottes koncepcidja folyamatos mozgasban, fejlédésben van. Kulcsfontos-
sdgul az az alapvetése, hogy ,egészen madst jelent a dartra az iszlam jog kialaku-
lasdnak idejében, mint a klasszikus korszak évszdzadaiban vagy éppen a modern
korban.”"™ Ezzel a feliitéssel ugyanis j6l értelmezhetévé vélik, hogy a darirdt
megalapozé Kordn-vers az iszldm jog kialakuldsakor lényegében az étkezési és

[6] Jany, 2018, 15.
[7] Jany, 2018, 20.
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[10] Jany, 2018, 37.
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mads, ritudlis tisztdlkoddsi szabdlyoktdl valé eltérésre nyitott csak lehetGséget
a rendkiviili koriilményekre tekintettel. A darira alapja tehdt, hogy az iszldm
rendszerében elfogadhaté kivételes helyzetekre tekintettel eltérést enged az
egyébként nagyon szigoru ritudlis és étkezési szabalyoktdl, amelyek megsértése e
kivételes koriilmények nélkiil blin. A megkozelités aztdn az iszlam jog egészével
egylitt fejlédésnek indult. Ezzel kapcsolatban a szerzg kiemeli, hogy a ,,muszlim
jogtudésok problémdja ennek ellenére nem a dartra legitiméldsa volt, hanem hat6-
korének megallapitdsa”."! Kozvetleniil a Kordnbol ugyanis csak tiltott ételekre és
a hitelhagydsra vonatkozé kivételek voltak levezethetk, az életszer(iség azonban
egyre szélesebb korben tette sziikségessé a dartira alkalmazasat. Igy vélt a dartira
is egy sajatos értelmezési moddd, amely az évszdzadok sordn egyre szélesebb
korben jelent meg. A Kklasszikus korban mdr e fejl6dés és az élet valds igényei
folytdn a jogtud6sok egyre szélesebb korre terjesztették ki a daridra alkalma-
zasédt. Ezek tobbsége még mindig a ritudlis elirdsoktdl vald eltérést szolgdlta,
de megjelent e korben a Kordnb6l mdr kozvetleniil le nem vezethet§ exhumdlés
lehet8sége, vagy az hogy egy sirba tébb holttestet is elhelyezzenek, ami egyéb-
ként tiltott, de akar jarvdnyok, akdr haborik kapcsdn igencsak életszerd lehet.
A modern kor aztdn ezt a Kkiterjesztést hasznélta lépcsének a tovabbi szélesités-
hez. ,Abban a pillanatban, amikor a dardrdt nemcsak egy konkrét helyzet és
egy konkrét személy vonatkozdsdban értelmezték, hanem tarsadalmi szinten is,
a darurét fel lehetett haszndlni olyan jogalkotdsi programokhoz is, amelyek eltér-
tek az iszlam szabadlyait6l, 4m a tarsadalmi szint(i(nek mondott) kényszerhelyzettel
(kiilpolitikai helyzet, reformok sziikségessége, stb.) indokolni lehetett azokat,”(12!
Fontos azonban kiemelni, hogy ezt az értelmezési metédust az iszlam jogtu-
désok egy rendkiviil komplex rendszerbe épitették be, illetve f6ként az egyéni
viszonyokra hat6é szabdlyok korére fékuszaltdk a rendkiviiliség legitimacids
erejével. A dartira meger8sddése tehdt alapvetSen az iszldm jog flexibilitdsat
és nem kijatszasat szolgélta. Ahogy Jany Janos irja: , Ezzel egyiitt a dartira nem
a jog megkeriilésének egy médja, jogszer( vagy éppen vitatott technikdja, hanem
olyan moédszer, amely azért hoz konnyitést, hogy a rendkiviili koriilmények
kozott feltétleniil alkalmazott norma ne vdljon tilzott vagy éppen teljesithetetlen
teherré.”"¥ Ennek a megfelel§ megértését a szerz6 mas intézményekt6l valo elha-
tdroldssal is segiti. E korben elkiiloniti a dariirdt az egyes kotelezettségek jogszert
megKkeriilését lehet6vé tevs hijdl, vagy éppen a kényszerités, az ikrdh fogalmaitol.
A szerz6 a darira megértését aztan az azt megalapozo feltételek ismertetésével
teszi teljessé. Ezek kozott (1) a rendkiviili, kényszerit6 koriilmény bizonyossdgat,
(2) a kényszerit6 koriilmény miatti jogellenes cselekedet méssal nem pétolhaté-
sdgdt, (3) a dartra 4ltal legitimalt cselekmény hatdsdnak és id6beliségének korla-

[11] Jany, 2018, 39.
[12] Jany, 2018, 40.
[13] Jany, 2018, 41.
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tossdgat, (4) a dartra jogszerliségének személyes kortilményekhez kotottségét
emeli ki. Kitér ezek mellett arra is, hogy tobb iszldm jogtudés ennél lényegesen
szélesebb kritériumrendszert hatdroz meg, mindezek azonban jél tiikrozik, hogy
a dardra intézménye lényegében az egyént érint6 rendkiviili hatdsok kezelésére
hivatott. Ez a végkicsengés a dariira megértésén tul azért is fontos, mert kontex-
tusba helyezi a kotet masik megcélzott értelmezési mddszerének, a maszlahanak
a — darirdndl jelent&sen révidebb terjedelm — targyaldsat.

»A maszlaha nem a fenyeget§ veszélyre, nehézségre, lekiizdhetetlen erére
hivatkozik, hanem a kozjora, és ilyen értelemben gyokeresen kiilonbozik a darira
logikdjatol [...] a maszlaha a kozérdekre hivatkozva ad felmentést elfogadott szabé-
lyok aldl, vagy fogalmaz meg azokkal ellentétes tartalmd normékat...”™ Ezzel
nyitja meg a szerzg a maszlaha ismertetését, amivel azonnal érzékelteti, hogy ez
az értelmezési metédus mdr inkdbb az dllamszervezési és tarsadalomiranyitdsai
igények kielégitését szolgdlja. Ezt jelezve réviden ismertette a maszlaha fejlédé-
sének, versengd értelmezésének alakuldsét. E kdrben a maszlaha értelmezéséhez
kiemelend§ al-Tafinak a szerzé altal ismertetett érvelésébdl a kovetkezs elem:
~Ervelése szerint az iszldm jog kiildetése, hogy segitségével a muszlimok megvéd-
jék érdekeiket, ezért elméletileg nem is 4llhat fenn ellentmondds a Kordn és
a szunna, valamint a kozosség érdekei kozott, mivel el6bbiek éppen a kozdsség
védelmére megfogalmazott szabdlyokat tartalmazzdk. Ha azonban egyes esetek-
ben mégis felfedezhetd ilyen ellentmondds, akkor az nem valédi ellentmondds,
hanem az 4ltal4nos és a kiilonos szabély viszonyaban értelmezendd.”™™!

A maszlaha kapcsdn tehat 1athat6vd tette a szerzd, hogy annak értelmezése
komoly vitdkat sziilt, mégis tobb ponton illeszthetének mutatkozik az iszldm jog
rendszerébe, amivel tehdt az egyéni szint mellett a kozdsségi szinten is lehetd-
séget nyit a rendkiviili kihivdsok kezelésére, végsé soron pedig egy kozépkori
eredet( jog- és eszmerendszer torténeti flexibilitdsdnak megtartdsahoz.

A rendszertani és elméleti ismertetés utdn a szerzd a kotet masodik részében
a mér ismertetett kivételességre épiil6 értelmezési keretek kortdrs gyakorlati alkal-
mazdasat tekinti at két példdn keresztiil. E helyiitt a szerzg el6feltevésként rogziti,
hogy ,,ahogy az kozismert, a muszlim 4dllamok modernizdldsdra nyugati mintdk
alapjan kertiilt sor a nemzetdllami logika mentén, amely idegen mintdkat igye-
kezett meghonositani az alkotmanyos rendben, a tdrsadalomban és a gazdasag-
ban egyardnt. Ezzel pdrhuzamosan muszlim értelmiségiek egy csoportja inkdbb
a sajat hagyoményban latta a megolddst, 4m nem az 6roklott struktirdk fenntar-
tdsdval, hanem azok adaptiv djraértelmezésével. Ebben a logikdban tovabbra is az
iszldm jog lenne a meghatdrozé elem, szemben a kurrens nyugati jogi modellel,
dm a maszlahdra valé hivatkozéssal egy joval rugalmasabb értelmezést lehetne
neki biztositani.”"® Ennek a torekvésnek a kortars megjelenését a szerzg Irdn

[14] Jany, 2018, 55.
[15] Jany, 2018, 56.
[16] Jany, 2018, 63-64.
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és Malajzia példdjan Kkeresztiil kivdnta bemutatni, megnyitva az olvasé fejében
annak a tovdbbi gondolkodésnak a terepét, amely a posztmodern kornyezetbe
megfelel6en beépiilni képes iszldm jogi alapokon &ll6 muszlim 4llamok kialaku-
ladsdnak lehetGségére, esetlegesen egy ilyen dllamokbdl 416 dllamszovetség lehet-
séges kialakuldsara vezethet.

Az esetek kapcsdn feltehet6en nem véletlen, hogy a szerzd a szélsgségesebb
varidns, a Khomeini ajatollah forradalmdra épiil§ Irdn bemutatdsdval kezdte
kitekintését. Ennek sordn az ajatollah 4llamszervezeti elgondolésait és megoldé-
sait attekintve, kiilonosen az Ordk Tandcsdra és a voros si’izmusra fokuszalva,
illetve a forradalom egalitarius jellegétdl a beavatkozé és irdnyité dllam megol-
dasa felé elmozdulé politikai konstrukciét vizsgélva dllapitotta meg a szerzd,
hogy Irdn a rendkiviili helyzet iszldm jogi kihasznaldsdnak a szélsGséges példdja.
Ezt a kovetkez6képp Osszegzi: ,a szlikséghelyzet az irdni kormdnyzat kezében
a radikalis-populista voros si’ita idelégia megvaldsitdsdnak eszkoze lett, amely
a forradalmi egalitaridnizmus mellett a kiterjedt dllami beavatkozast pdrtolta.
Mivel a hagyomdnyos iszldm jog felfogdsa inkdbb a laissez faire koncepci¢jahoz
all kozel, az dllami beavatkozést partolék ezzel torvényszertien szembekeriiltek
a saf’a normdival és felfogdsaval. Mivel az iszldm koztdrsasdgban ez elvi lehetet-
lenség, kénytelen voltak egy olyan iszldm jogi eszk6zhoz nyilni, amely igazolja
(legalabb részlegesen) az iszlam jogtol valé eltérést, igy taldltak rd a sziikséghely-
zet fogalmadra. Ezzel azonban visszaéltek, és kiforgattdk sajdt jogpolitikai céljaik
elérése érdekében az eredeti koncepci6t, és gyakorlatilag egy teljes jogrendszert
kivantak a sziikséghelyzetre épiteni. Ennek az Orok Tandcsa vetett véget, papiron
legalabbis...”"" Az igy kialakult helyzet azonban alkotmanyos konfliktusok sorat
nyitotta meg, mikozben Iran kiilpolitikdja folytdn 1ényegében héborts kdzegben
volt. A kezdeti erds kilengésre tehdt olyan megoldés kellett, ami a fejleszté és
beavatkoz6 dllam lehet&sége mellett az iszlam koztdrsasagi jelleget is meg tudja
6vni, hiszen a lényegében sari’a ellenes kormdny és a hatékony kormdnyzdast
merevségével nem tdmogatd iszldm jog uralma kozti vitdban az ajatollah nem
akart 4llést foglalni és donteni. ,,A jogalkotdsi z(irzavart, pontosabban a probléma
mogott 4116 ellentmondé koncepcidk versengését végiil egy j szervezet felallitasé-
val igyekeztek megoldani, melynek neve is sokat elarul: Maszlahat Tanécs.”"® Ez
a testiilet 1ényegében a két véglet kozti kompromisszum megteremtését célozza
meg, amir6l a szerz§ azt frja, még tdvol van, de részeredményeket mar felmu-
tathat és egyben egy Uj (jog)politikai célmeghatarozé szervvé védlva prébdlhat
konszolid4ciét hozni a hatalmi torekvésekhez sziikséges hatékony kormdanyzds
és az iszlam koztdrsasagi jelleg kozott.

Az irdni rendszerszintd példatol eltérd, konkrét, és az iszlam jogban sem vitdn
feliilallé jelenségeket kezelni hivatott példaként tdrja az olvasdk elé a szerzd

[17] Jany, 2018, 78-79.
[18] Jany, 2018, 79.
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Malajzia kérdését. A muszlim szellemiségli Malajzia kapcsdn ugyanis az iszlam
jogtol valo eltérés nem rendszerszinten jelentkezett, hanem konkrét egészségiigyi
és biztonsdgi probléma, a kdbitészer fogyasztds kapcsdn. A harmincmillids
orszdgban ugyanis az 1980-as évektdl jelentds mértékben megugrott a kdbitdszer
fogyaszték és ezzel a HIV/AIDS megbetegedések szdma is. A maldj dllam ezt
el6szor a radikdlis szigor — halélbilintetéssel operdlé drogtilalmi torvények —
eszkozével kivanta kezelni, 4m mivel az nem vezetett eredményre, a kormanyzati
torekvések a megel6zés és a kdrenyhités felé mozdultak el, irja. Ez a torekvés
azonban szdmos iszldm jogtudés éles kritikdjaba {itkozott, hiszen tébbségi — de
nem kizdrélagos — vélemény szerint a drogfogyasztds stlyosan 4dthdgja az iszlam
jog szabadlyait, ezért a szigoru fellépés lenne indokolt. Ezt a konfliktust a maldj
kormény a drogfogyasztas egyéni szint( rendkiviili helyzetként valé megkozelité-
sével, vagyis a darura felhivdsaval prébalta feloldani, amivel egyrészt a tarsadal-
milag kudarcot vallott széls§séges szankcionalast kivanta felvéltani a prevencié-
val, és ennek keretében egy metadon-program kialakitdsdval. Ez az érvelés persze
nem vdltotta ki minden iszldm jogtudds egyetértését, de tdrsadalmi hatdsaiban
hatékonyabbnak bizonyult, mint a radikdlis szigor és szankciondlds. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt a kormédny megléphesse, sziikség volt a dartira jelentette kivételes
értelmezésre és vele az iszldm jog rugalmassdganak fokozdséra.

A szerz$ Aaltal valasztott példdk taldn a skdla két végpontjat tiikrozik, de
egyben jol mutatjdk meg a kotet elméleti és rendszertani megdllapitdsainak valo-
sdgban gyokerezését. Az ezekre is épitkezd kovetkeztetések, melyekkel a kotetet
lezdrja a szerzd, jol teljesitik ki a kotet egészének gondolati ivét, valamint gy
vélem, a téma kapcsdn tovdbbi elemzések és kutatdsok elSirdnyzasdra is alkal-
masak, melyek a jogon kiviili tudomanydgakban, de még a stratégiai elemzés-
ben is jelentds terepet nyerhetnek. A szerzd 0sszefoglalé megallapitdsai ugyanis
egyszerre tlirkdzik a muszlim vildg és dllamisdg megujuldsi képességének meglé-
tét, illetve a fundamentalizmus taptalaj-szerzé képességének emlitését, vagyis azt
a kettGsséget, amelynek az eldGlése egy-egy dllam és tarsadalom sorsdt, vagy akdr
egy valsdgovezet létrejottét is meghatdrozhatja. Ahogy 6 fogalmaz: ,,elmondhato,
hogy a sari’a a maga tokéletlenségei mellett és ellenére sem az a végteleniil merev,
kozépkori jogrend, amely minden véltozdsra vagy modernitésra eleve alkalmat-
lan. A jogelvek és a jogintézmények rendelkezésre dllnak, még ha sziikséges is
néha alakitani rajtuk itt-ott. A merevséget tehdt nem a jogrend, hanem annak
alkalmazoéi jelentik: kell§ akarat esetén a sarf’a hajlithat6 lenne.”™

Mindezek alapjan Ugy vélem, a kotetet j6 szivvel lehet ajdnlani mindazoknak,
akik érdekl6dnek az iszldm vildga irdnt, illetve szeretnének tdjékozddni a napja-
inkban egyre nagyobb hangsulyt kapé iszlamizmus kapcsdn. E tekintetben fontos
felhivni arra is a figyelmet, hogy Jany Jdnos munkdja, bar jogi megkozelitésre épiil,
messze nem sorolhaté azon jogi munkdk kozé, amelyek ne lennének befogadhaték

[19] Jany, 2018, 93-94.
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a szélesebb olvas6kdzonség szamdra. A szerz4 ugyanis jogi argumentdcidjat jol
érthetd, élvezetes és logikusan felépitett médon kozvetiti, ezzel pedig komoly
szolgélatot tett Gjfent az iszldm jog és az iszldm dllamok megértése és megértetése
érdekében mind a jogtudomdny, mind a tdgabb értelemben vett tudomdnyos
gondolkodds szdmara.
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