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Jogérvényesités a polgdri perben az alperes
szemsz0gébdl

. BEVEZETES

P

A 2017. december 31-ig hatdlyos, de még azt megelézden indult polgdri
peres {igyek elbirdldsakor alkalmazand6 Pp.-ben (a Polgéari perrendtar-
tasrol sz616 1952. évi 1. torvényben) erds tdrsadalmi és jogalkotéi érdek
fliz6dott az eljards ésszerd hataridén beliil val6 befejezéséhez (Pp.) 2. §
(1) bek.). A régi Pp. idézett el6irdsa alkotmdnyos alapokon nyugszik.™
A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye (2011.
aprilis 25.) Szabadsag és felelGsség fejezetének XXVIII. cikk (1) bekez-
désel szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerd hatdridén beliil
birdlja el. Alkotmdnyos alapelv a jogok és kotelezettségek — mint ahogy

azt a ,perben torténd elbirdlds” megfogalmazds is jelzi — birdsdgok éaltal

torténd elbirdldsa, eldontése. Az Alkotmdnybirésdg szerint az 4llam
kotelezettsége, hogy a polgari jogok és kotelezettségek elbirdldsdnak
birdi utjat biztositsa.® A jogvita bir6sdgok altal torténd elbirdlasa kapcso-
16dik egy mdsik alkotmdanyos alapelvhez, az igazsdgszolgdltatds birdsdgi
monopdliumdhoz.™ Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

[1] Ezen tanulmdnyt megihlet§ eléad4s Gydrben, a SZIE Dedk Ferenc Allam-és Jogtu-
doményi Doktori iskola altal szervezett ,A jogtudomdny sajatossdga” elnevezést PhD-
Konferencidn, 2017. december 11-én hangzott el. A jelen tanulmény el6zményeként szol-
gdlé ,ikerel6adds” (Igényérvényesités a polgdri (peres) eljdrdsban felperesi nézépontbdl)
a Pécsi Tudomanyegyetem és a BM OKF Tudoményos Tandcs és a Baranya Megyei Kataszt-
réfavédelmi Igazgatdsdg altal szervezett ,A tdrsadalom szolgdlatdban — felkésziilés és fel-
készités a katasztréfavédelmi kihivdsok tiikrében” cimmel Pécsett, 2017. november 23-4n
megtartott multidiszciplindris konferencidn hangzott el. A tanulmany ,harmadik része”
Jogérvényesités a polgdri (peres) eljdrdsban — birésagi aspektusbél” cimmel a , XX. Tavaszi
Sz€1” elnevezés multidiszciplindris Konferencidn hangzott el (2017. mdrcius 31. - dprilis
2., a konferencia szinhelye: Miskolci Egyetem, az el6adds id6pontja: 2017. mércius 31.

[2] Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsagszolgaltatdssal 0sszefiiggd jogokat, a birdsagi
eljards alkotmdnyos garancidit tartalmazza, igymint: a tisztességes eljardshoz valé jogot,
a védelemhez val6 jogot, a fegyverek egyenldségét, a nullum crimen sine lege, a nulla
poena sine lege elvet, az drtatlansag vélelmét, amely elvek még tovabbi részjogositvanyok-
ra bonthat6k. (forrds: Arva Zsuzsanna: elektronikus Kommentar Magyarorszag Alaptorvé-
nyéhez, a XXVIII. cikkhez ftiz6tt kommentar.)

[3] 59/1993. (XI1.29.) AB hatérozat.

[4] Szabé - Arva, 2007, 51.
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0sszhangban 4ll az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével, mert mindkét helyen
azt édllapitotta meg az alkotmdnyozé az igazsdgszolgéltatds bir6sdgi monopdliu-
mabol fakadéan, hogy a dontés a perbe vitt (magdn)jog vonatkozdsdban a birésdg
kezében van. Az eljaréds ésszer(i hatdridén beliil valé befejezésének folyamatdban
lényeges szempont a felek — koztiik az alperes — nyilatkozatdnak jogszabédlyban
meghatdrozott hatdridén beliil torténd elGterjesztése is. Az Alaptorvény ,AZ
ALLAM?” c. részben, a 25. cikk (2) bekezdésének a. pontja szerint a bir6sag dont
biintet6ligyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb tigyben.
A Kormdnyt a polgdri perjog kodifikacidjakor az a cél vezette, hogy egy korszerd,
a nemzetkozi gyakorlatnak és elvdrdsoknak is megfelel§ polgdri perjogi torvény-
kényv megalkotdsaval, biztositsa az anyagi jogok hatékony érvényesitését. Cél
volt tovdbbd kormdanyzati részrél, hogy az 4j polgdri perrendtartds a jogtudomany
és joggyakorlat eredményeire tdmaszkodva 4ttekinthetéen, koherensen, a tech-
nika vivmanyaira is figyelemmel szabalyozza® a perjogi viszonyokat, megkony-
nyitve ezzel a jogkeresd allampolgdrok és a szakmai kozonség helyzetét. Az
Orszaggytlés 2016. november 22-i iilésnapjan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dés a. pontja végrehajtdsdra alkotta meg a 2018. janudr 1-jén hatdlyba 1épd, a
Polgéri perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi CXXX. térvényt (4j Pp.). Az Gj Pp. 4.§ (1)
bekezdése szerint a felek kitelesek el6mozditani az eljards koncentralt lefolytata-
sdt és befejezését. Ennek az alapelvnek az elGsegitését szolgdlja a felekre és més
perbeli személyekre vonatkoz¢ eljardsi jogok gyakorldsa és kotelezettségek telje-
sitése sordn a johiszem eljards elve (4j Pp 5.§ (1) bek.).". Az 4j Pp. 4.§ (4)
bekezdése szerint a birdsdg azt a felet, aki 6nhib4jabdl, a perben jelentds tények
tekintetében olyan nyilatkozatot tesz, amelyrél bebizonyosodik, hogy valétlan,
pénzbirsdg megfizetésére Kkotelezi, valamint e torvényben meghatdrozott més
jogkovetkezménnyel sujtja. ,,A régi Pp. 8.§-a a felet és a képvisel6t terhel6 perbeli
hazugsdg tilalmdt a johiszem( pervitel egyik elemeként szabdlyozza, emellett
nevesitve a johiszem joggyakorlds korébe tartozo, de az igazmondaési kotelezett-
ségen tilmutato elemeket is, igy a perelhtizds és minden olyan cselekmény megté-
telének tilalmat, amellyel a fél felesleges koltségeket okoz. Az 1j Pp.-ben a felek
igazmonddsi kotelezettségének kimonddsa szemléletvaltozést tiikroz. Egyfeldl a
torvény nem a johiszemtiség elve korében szabdlyozza a felek igazmonddsi kote-
lezettségét, masfelSl, nem negativ parancsként, hanem pozitiv médon megfogal-

[S] Atechnikai vivmdnyok hangstlyozédsa mds tj kddexek gyakorlati alkalmazdsdnal is hatdrozott jog-
alkot6i torekvés (pl. az 4ltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrol szo16 2016. évi CL. tv. (Akr.) 4.§-a rogziti
a fejlett technol6gidk alkalmazdsat).

[6] 1267/2013. (V.17.) Korm. hat. a polgdri perjogi kodifikaciorol.

[7] Rokon szabalynak tekinthet§ a Ptk. jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése vonatkozo
alapelvével, mely a felek johiszemtiség és tisztesség kovetelményének megfelel6en kotelesek eljarni
(Ptk. 1:3.8 (1) bek.). A polgéri jogban ,ez az alapelv etikai megalapozottsdgu 4ltaldnos és objektiv
zsinérmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi viszonyokban kovetendd eljdrdshoz, egyben a felek kol-
csonos bizalmdnak garancidjat jelenti” (In: A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, 2013. 31. A hi-
vatkozds visszautal Foldi Andrds: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vdzlat a romai
jogtdl napjainkig c. mivére).
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mazott elvdrdsként nevesiti az igazmonddsi kotelezettséget. E vdltoztatdst
a polgdri per magas tdrsadalmi koltségein tul indokolja a fél felel§sségének hang-
stulyozdsa a tényadllitdsok, és az dltala megtett nyilatkozatok valésdgtartalma
tekintetében.”® Az 1j Pp. szerinti ,szabalyozds célja az kell legyen, hogy rendel-
kezésre dlljon a birésag és az alperes szdmadra is valamennyi leglényegesebb adat,
amelyek a 2016. évi CXXX. torvény daltal bevezetett osztott perszerkezet allitasi/
perfelvételi szakaszdban el@irt feladatok teljesitéséhez sziikségesek, és hogy
a felek jogvitaja révid id6n beliil érdemben targyalhato legyen.”™ A polgdri (peres)
eljdrds a felperes, alperes és a birésdg sajdtos dsszmitkddésébol alakul ki. Ez az
0sszmiikodés az Gj Pp.-ben kiilon hangsulyt kap, és mindkét oldalnak sajdt,
ondllo feleldssége fog fenndlini az eljdrds — a torvényben j fogalomként megjelend
kifejezéssel élve — , koncentrdlt” befejezésében, amelyhez szorosan kapcsolddik
a birésdg eljdrds-tdmogatdsi kotelezettsége is.

II. AZ ALPERES ELJARASJOGI HELYZETE A VELE SZEMBEN INDITOTT KERE-
SETLEVEL ATVETELEKOR, A KERESETLEVEL RESZERE TORTENO KOZLESE-
KOR (KEZBESITESEKOR)

Az alperes eljdrdsjogi helyzetét az a koriilmény hatdrozza meg a keresetlevél
kozlésekor, hogy arrdl elézetesen volt-e tudomdsa, a keresetlevél tartalmdrol eset-
legesen kordbban mdr tud(hat)ott-e. Ha a polgéari peres eljdrdsnak van fizetési
meghagydsos el6zménye, és az akkori kitelezett a fizetési meghagydssal szemben
ellentmonddssal élt, a késébbi keresetinditasrol és a keresetlevél varhato tartalma-
r6l mar tudomadssal bir(hat). Ha a kés6bbi polgdri pert nem el6zte meg fizetési
meghagydsos eljdrds és felek kozott a peres eljdrds el6tt nem volt kisérlet a konf-
liktushelyzet feloldadsdra, a keresetlevél tartalmarél az alperes felteheten akkor,
a kereset kozlésekor értesiil. ,Modern koriilmények k6zott a felek és a bird kozotti
viszony mint a per alapvetd, klasszikus és egyben leegyszer(isit§ képe mind jogi-
lag, mind — és f&leg — jogszocioldgiai szempontbdl csak korldtozottan alkalmas
annak a valdsdgos tdrsadalmi er6térnek az érzékeltetésére, amelyben a polgdri
perek lebonyolédnak.”™ A polgdri perben az alperes és az igényérvényesits fél,
a polgéri peres eljdrdsban mar felperes — perbeli és azt megel6z6 — kapcsolata
a tarsadalom aktudlis kulturdlis, mentdlis, lelki és tudati 4dllapotdnak leképezs-
dése. Gondolunk itt els6sorban arra, hogy az adott tdrsadalomban mennyire és
milyen mértékben terjedt el a konfliktus jogalanyok egymds kozotti egyeztetésén,
megbeszélésén vagy e-mail-en vagy levélvéltds ttjan vald, még a polgdri peres
eljdrdst megel6z6 rendezése. A késébbi felperes mennyiben tesz meg minden téle
telhet6t a polgdri per elkeriilése érdekében, a késébbi alperes mennyiben partner

[8] Wopera, 2017, 158-159.
[9] Pakozdi, 2017, 345.
[10] Géspardy, 1989, 15.
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a konfliktushelyzet pereskedés nélkiili megolddsdban, rendezésében. A felek
kozott van-e egyiittmiikodési hajlanddsédg, az esetleges egytittmiikddés, a prob-
léma rendezése sordn meddig hajlandék elmenni, a kompromisszum érdekében
tudnak-e és képesek-e valamennyit engedni sajét elképzeléseikbdl? A tdrsadalom
tagjaiban, az egyénekben zsigerileg milyen mértékben koédolt az az attitid, hogy
konfliktushelyzetet, nézeteltérést elsGsorban a vitatott helyzet dtbeszélésével,
megbeszélésével kell feloldani, megsziintetni.' Ezek a felvetések mind-mind
olyan kérdések lehetnek, amelyekre adott valaszokbdl a tarsadalom aktudlis alla-
potdval kapcsolatban tobb kiilonb6z§ — szocioldgiai, jogszociolégiai, pszicholé-
giai, tdrsadalomtdrténeti — szempont alapjan is kovetkeztetések vonhatdak le.
Az alperes polgdri eljarasbeli helyzetének kialakuldsat formalis logikai szempont-
bol két koriilmény hatdrozhatja meg: 1. felperes a bir6sag el6tt keresetet inditson
vele szemben és 2. az el§z6 pontbdl kdvetkezd tovdbbi feltétel, hogy a birdsag ne
utasitsa el (az Uj polgdri eljardsjogi torvény terminoldgidja szerint ne utasitsa
vissza) a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil. Az alperesi pozicié kialakuldsd-
nak elengedhetetlen feltétele, hogy a perinditds hatdlyai bedlljanak. A perinditas
hatélyainak bedlltdig az alperes helyzete formdlis, a felperes keresetében megjellt
személy, aki dltaldban az eljdrds vele szembeni folyamatban 1étérél nem is tud."
A 2017. december 31-ig hatdlyos Pp. szerint az alperes altaldban csak a felperes
targyaldson tett nyilatkozata utdn terjeszti el§ az ellenkérelmét (régi Pp. 139.§),
a 2018. janudr 1-t6] hatédlyos Polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. tv. (Gj
Pp.) szerint az alperesnek a keresetlevél — nem az idézéssel egy idGben tortént
— kézbesitésétsl szdmitott 45 napon beliil kell az irdsbeli ellenkérelmét el&terjesz-
tenie (4j Pp.179.§ (1) bek.), amelyet a birdsdg indokolt esetben tovdbbi 45 nappal
meghosszabbithat (4j Pp.179.§ (5) bek.).™™ A toérvény az ellenkérelem irdsbeli

[11] Nem kifejezetten a jogvitdval kapcsolatos emberi magatartds, hanem a jelenlegi magyar tarsada-
lom éllapotdnak, a tdrsadalmat alkot6 természetes személyek viselkedésének bemutatasra lesz alkal-
mas a kovetkez§ példa. A Duna partja, a Dunakanyar 6vezetben, koztertileten, a nyari id§szakban kel-
lemes és meleg iddjdrds esetén gyakran megtelik sdtras turistdkkal, akik néhdny napot csalddjukkal,
ismer&seikkel a Duna partjdn toltenek. A Duna partjan sdtoroz6k miutdn tdvoznak a helyszinrél dlta-
laban — mdr tobbszor személyesen tapasztaltuk — rengeteg szemetet hagynak hdtra maguk mogott,
ezek kozott nem ritka az emberi tiriilék sem. Ha ezen példa alapjdn a tadrsadalom intellektudlis dllapo-
tat szeretnénk feltdrni, vagy arra lennénk kivdncsiak, mennyire prébdlnak a természetes személyek
odafigyelni a mésikra, a tanulmanyban vizsgélt egyik kérdés (a jogvita békés rendezése, a felek egyiitt-
miikodése) tekintetében se lehetnénk tdlsdgosan bizakoddk, annak leszogezése mellett, hogy mi is
tisztdban vagyunk vele, nem hagyhaté figyelmen kiviil az a népi alapszabdly, mely szerint ,a remény
hal meg utoljara”, és adott helyzetben természetesen nem mindenki tantsitana hasonlé magatartast.
[12] A 2017. december 31-ig hatdlyban 1évé a Polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (Pp.)
Otddik Rész XXVI. Fejezete 4ltal szabalyozott kisérték( pereknél volt megfigyelhetd ezen szabdly aloli
kivétel. A kisértéki perben — amely a fizetési meghagydsos eljardsbél alakul ki az ellentmondds be-
nyujtdsa folytdn — eltéréen az altaldnos szabdlyok szerint lefolytatott, a keresetlevél birésdgra torténd
benyujtasaval indul6 eljdrasoktdl, a perinditds joghatdlyai mdr a fizetési meghagyds kézbesitésével
bedllnak, az alperes ekkor mdr természetesen mar tudomadst szerez az eljards meginditdsarol.

[13] A polgéri peres eljdrds percselekményei Novdk Istvdn szerint bizonyos min&ség szerint oszta-
lyozhaték: a) A jogalanyok percselekményei onkéntes elhatdrozdson alapulnak-e, vagy valamiféle
invokativ perbeli torténéstdl kivdltottan jelentkeznek; b) a per érdemi dontését illetGen pozitiv vagy
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benyujtdsdra vonatkozé hatdridd tekintetében abbdl indul ki, hogy a birésdg
nem feltétleniil tudja meghatdrozni, hogy az alperes szdmdra az adott esetben
mennyi a redlis és sziikséges idGtartam, mivel ez dnmagaban a keresetlevélbdl
nem biztos, hogy megdllapithatd. Eléfordul, hogy egy bonyolultnak ting per az
ellenkérelem tiikrében leegyszertisodik, vagy egy egyszertinek tin6 per bonyo-
lultabbd vélik az ellenkérelem alapjdn, vagy beszdmitds, viszontkereset folytdn.
A torvény a redlis hatdrid6 meghatdrozdsdhoz figyelembe veszi, hogy az alpe-
resnek a hataridén beliil kell ellenkovetelését is (viszontkereset, beszdmitas)
el6terjesztenie. E hatdridg szolgdl arra, hogy az alperes eldontse akar-e és mivel
védekezni, akar-e és mire ellenkdvetelést érvényesiteni. E hatdridg 4ll rendelke-
zésre, hogy kivalassza és megdallapodjon a jogi képvisel6vel, vagy jogi tandcsot
szerezzen be, a jogi képvisel6 megismerje a keresetet és az alperes alldspontjét,
iratait, esetleges perben érvényesithetd ellenkoveteléseit, mindezeket feldol-
gozza, majd a teljes kord alperesi irdsbeli ellenkérelmet, egyidejiileg esetleges
ellenkovetelésére viszontkeresetet, beszdmitdst tartalmazd iratot elGkészitse.
Ugyanakkor a merev torvényi hataridék elkertilése és az tigyek egyedi kortilmé-
nyeinek értékelhet§sége érdekében a torvény lehet&séget biztosit a birdsag
szdmdra, hogy az alperes indokolt és hatdridében érkezett kérelme alapjén
a torvényi hatarid6t meghosszabbithassa.”!"

Az alperes elsé nyilatkozattételi lehetdsége az uj Pp. szerinti polgdri perben
akkor meriil fel, amikor a keresetlevél szdmdra — a tdrgyaldsi hatdrnapra sz6lé
idézés nélkiil — mar kozlésre keriilt. A keresetlevél alperessel val6 kozlésére csak
abban az esetben keriilhet sor, ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas. Milyen az
alperes — eljardsjogi és pszichés, tudati — helyzete ekkor, a keresetlevél kézbesi-
tésekor? Tudott-e kordbban alperes a felperes 4ltal, vele szemben kezdeményezett
(fizetési meghagydsos) eljardsrél? Milyen lelki-, illetve tudatallapotban van abban
az idépillanatban alperes, amikor 4tveszi felperes keresetlevelét? A régi Pp.-ben
kisértékiinek nevezett, az 4j Pp.-ben a 3 M Ft-ot meg nem halad¢ kereseti kovetelés
érvényesitése iranti — az 4ltaldnos szabdlyok szerint elbirdldsra keriil6 — perben
az alperesnek természetesen lehet tudomdsa a keresetlevél vdrhaté tartalmdrol,
hiszen a fizetési meghagydst kordbban szdmdra mdr kézbesitették, és a felperes
rendszerint a fizetési meghagydsban érvényesiteni kivdnt kovetelését tartja fenn
a késdbbi polgdri peres eljdrdsban is. Az ilyen {igy alperesének a keresethez val6
viszonyuldsa eltér6 lehet a nem fizetési meghagyasbol perré alakul6 eljards alpe-
resének helyzetétél, igy az 6 helyzete kicsit mas. Ha az ellenérdekd félnek tudo-
maésa lehet a vele szemben érvényesiteni kivant kovetelésrdl, a jézan ész szabdlya
szerint megprobdl azzal szemben felkésziilni, a kereset kozlése igy 6t nem ér(het)
i védratlanul. Az a tudatéllapot, amikor a fél tud a mésik fél kovetelésérél, lehetévé

negativ jelleget mutat-e; c) a peralanyi percselekvések céltudatos magatartds eredményei-e, vagy
a percselekvések céltudat nélkiiliek. (Novdk, 2006, 12.)

[14] A Polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény indokoldsa — a 179. §-hoz flizott rész-
letes miniszteri indokolds.
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teszi szdmara a nyugodt ,,épitkezést”, a tudatos, tervszer(l, dtgondolt felkésziilést
a védekezésre. Az alperes késdbbi perbeli magatartdsat nemcsak a tudomdsszer-
zés iddpontja, hanem annak a ténynek az ismerete is befolydsolja, hogy a sajat
ismeretei szerint — objektiv vagy szubjektiv értelemben — neki igaza van-e a per
tdrgydvd tett jogvitdban, a perbe vitt igény vonatkozdsédban, illetve neki 4ll-e fenn
viszontkovetelése (viszontkeresete), beszdmitdsi igénye a felperessel szemben.
Az alperes perbeli magatartdsat (tudatallapotat, lelkidllapotét), felperesi kove-
teléshez valé viszonyuldsat meghatdrozhatja az a koriilmény is, hogy a felperes
megkisérelte-e a jogvitdt peren kiviil rendezni az alperessel. Az alperesnél a vérat-
lanség, az 4j helyzet kialakulasa (a vele szembeni keresetinditas folytdn) indulati,
kellen 4t nem gondolt érzelmi reakciékat is kivélthat. Ezzel szemben viszont,
ha az alperes el6zetesen mar tudomadssal bir a vele szembeni keresetinditasrol,
tudja, hogy a keresetben mire szdmithat, milyen tény- és jogdllitdssal szemben
kell védekeznie. A ,nekem igazam van” alperesi attitlid és meggy6z6dés alapulhat
objektiv kortilményeken, bizonyitékokon vagy szubjektiv, tényektdl és bizonyi-
tékoktdl fliggetlen belsd elhatdrozdson, elgondoldson is. Az alperes perhez vald
viszonyuldsa fiigg attol, hogy 6 miként ldtja sajdt jogérvényesitése esetleges sikerét,
eredményességét. Jelen esetben két kiilonboz6 dologrdl lehet sz6 az alperes eseté-
ben is (egyébként a felperesnél is, csak G a sajat nézdpontjabdl 14tja a helyzetet):
1. az alperes tudja igazolni, bizonyitani az 4llitdsait (objektivitds), 2. az alperes
azt gondolja, azt hiszi, hogy neki igaza van vagy igaza lehet (szubjektivitds). Az
esélyek megitélése a szubjektum (egyén) és az objektum (tényhelyzet) varidcio6i
szerint valtozhat. A perbe vitt jog érvényesitésének eredményessége/eredmény-
telensége a fél eltokéltségén, a joga érvényesitésében valé elkotelezettségén és
a bizonyitékok rendelkezésre 4lldsdn vagy jovébeli beszerezhet§ségén mulhat.
Ez a két (valéjadban négy) kiilonbozs helyzet, objektiv és szubjektiv adottsagok,
ismérvek, koriilmények az aldbbi kombindciékkal pdrosulhatnak: a) az alperes
azt gondolja, hogy igaza van, és az dllitdsait tudja bizonyitani is, mert a bizo-
nyitékok rendelkezésre 4llnak vagy utébb tantval, tantkkal vagy szakértéi bizo-
nyitdssal bizonyithatékka valnak (valdsziniiség); b) az alperes tovabbra is bizik
sajat igazdban, de az ezzel kapcsolatos bizonyitékok nem éllnak teljes mértékben,
szdz szédzalékig rendelkezésére, dm azok az eljards alatt beszerezhet6k lesznek
(magabiztossdg); c) az alperes nincs teljesen meggy6z&dve arrdl, hogy a felpe-
resi keresettel szemben eredményesen bocsdtkozhat perbe, de az 4llitdsait eset-
legesen aldtdmaszté dokumentumoknak, bizonyitékoknak birtokdban van vagy
azok utébb rendelkezésre dllhatnak (lehetdség); d) az alperes abban a tudatban
van, hogy neki nincs igaza, és olyan iratok, bizonyi{tékok sincsenek a birtokdban,
amelyek a sajat dlldspontjdt megerdsithetnék (esélytelenség).

Az els6 esetben az alperes teljes mértékben meg van gy6z6dve a sajat elkép-
zelése helytdllosdgdrol, és az ezt igazold bizonyitékok is rendelkezésére allnak.
A ,valészintség” fogalom az alperesi igényérvényesités sikeressége tekintetében
a szubjektivitds és az objektivitds egymdshoz valé viszonylatdban a mérleg nyelve
egyik irdnyba sem billen ki, az kézépen megdll. A mdsodik esetkornél a szubjektiv
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tudati elemek, érzelmi hatdsok erdsebbek, hangstlyosabbak az alperes tudatdban
az objektiv, valdsdgosan fenndlld tényhelyzetnél, a meglévd, birtokdban 1évd bizo-
nyitékokndl. A harmadik varidciéndl a fél szubjektiv tudatéllapotdnal kedvezdbb,
elényosebb a bizonyitékok rendelkezésre dlldsa a szdmdra, amely megteremti
neki az esélyt a sikeres igényérvényesitésre. A negyedik kombindci6é esetében
a szubjektiv és objektiv szint is alacsony szinvonalon helyezkedik el. Az alperes
sincs meggy6zddve az igényérvényesitése esetleges eredményességérél, sikeres-
ségérdl és az 4llitdsai aldtdmasztdsara szolgdlé bizonyitékokkal sem rendelkezik
azon okndl fogva, mert azok nem léteznek. Az alperesi szubjektum feltérképe-
zését az ember bonyolult elme- és tudatéllapota, ingadozé és valtozé érzelemvi-
ldga drnyalhatja. Ha az alperes szubjektumdn keresztiil kozelitjiik meg az alperes
jogérvényesitését, annak megitélésére befolydsol6lag hathat az alperes optimista
vagy pesszimista vildgnézete, onbizalma vagy onbizalmdnak hidnya. Az alperes
pszichés és tudati dllapota az igényérvényesitése irdnydt hatdrozhatja meg. Ha
az alperes pesszimista bedllitottsdgu és onbizalom-hidnyban szenved, a perbeli
magatartasdt defenziv, visszahuizdéd¢ irdnyba mozdithatja el, ha viszont az alpe-
res optimista vildgnézet( és rendelkezik megfelel§ 6nbizalommal, ez a bedllitd-
dés a perbeli hozzaalldsat offenziv, tdmado fellépés iranydba terelheti. Az elsé
esetben az ,esélytelenség”, a masodik esetben a ,magabiztossdg” kategoéridval
ragadhat6 meg a varhat6 perbeli alperesi magatartas. A két véglet mellett a koztes
viszonyuldsok a ,,pesszimista-onbizalommal rendelkez6” tipus és az ,,optimista-
onbizalomhidnyban szenved§” tipus fogalompdarokkal irhaték le. Ez a két kozbiils6
allapot a ,valészintiség” és ,lehet&ség” kategéridkkal allithaté parba, mégpedig

233

akként, hogy ez utébbi cimke a ,pesszimista-onbizalommal rendelkez6” tipus,
mig az el6bbi jelzd az ,optimista-onbizalomhidnyban szenvedd” tipus jellem-
zGje lehet. A két kozépen elhelyezked$ kategodria estében jelentds hangulati és
érzelmi ingadozdsok is el6fordulhatnak, ezért ezek kozott lehetnek dtmenetek,
valtozdsok. Az alperesnek a keresetlevél kézbesitése és az elsd tdrgyalds kozotti
idében — a 2017. december 31-ig hatdlyos eljdrdsjogi szabdlyok szerint — tehdt nem
kell az ellenkérelmeét eldterjesztenie (ennek id6tartama a régi Pp. 125.§ (2) bekez-
dése alapjan éltaldban a targyaldsi id6kozre tekintettel 15 nap, de ez az id6tartam
természetesen tavolabbi hatarnap esetén ennél hosszabb hataridd is lehet(ett)).
A felperes igy legkordbban a per els§ targyaldsan értesiilhet az alperes védekezé-
sérdl. Ha alperes érdemi és nem alaki védekezésérdl van szg, ez mar dnmagaban
elérevetiti a polgdri perben a bizonyitdasi eljdrds lefolytatasat. A felperes azonban
dltaldban, az esetek jelentSs részében az alperes érdemi ellenkérelmének elsd
tdrgyaldson vald elGterjesztésekor hatdridd engedélyezését kéri a birdsagtol, az
abban foglaltakra torténd nyilatkozat megtételére. Ezt kovetSen, az eljdrds késébbi
szakaszdban az alperesi (és a felperesi) nyilatkozattétel el6tt egyetlen jogszabd-
lyi korlat olvashat6 a jogszabdlyban: ,a fél kiteles a tényadllitdsait, nyilatkozatait,
bizonyitékait — a per dlldsa szerint — a gondos és az eljdrdst elGsegitd pervitel-
nek megfeleld idében el6adni, illetve eléterjeszteni” (régi Pp. 141. § (2) bek.).
Ezen kiviil az 1952. évi IIl. torvény egyik alapelveként aposztrofdlhato johiszemit
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eljdrds elve (régi Pp. 8. §) is koti az alperest a nyilatkozata, ténydllitdsa és bizo-
nyitékai elGterjesztésében. Az dltaldnos, konkrét hatdridé megjelolése nélkiili,
»gumiszabdlyba” foglalt alperesre irdnyadd eldirds viszont nem szolgélhatja az
eljaras ésszer( hataridén beliil valé befejezését.!!

A kisértéki perre vonatkozo szabdlyokndl (amely pertipus az Gj Pp.-ben madr
megsz(nik, de tobb, 2017. december 31-ig benyujtott fizetési meghagyés kibo-
csdtdsa irdnti kérelem alapjdn perré alakuld eljards csak 2018. janudr 1-je utdn
fejez6dhet be, amelyre még a régi Pp. elGirdsai az irdnyad6k) elvben az {igy 45,
illetve 60 napon beliili kittizése (régi Pp. 388. § (2) bek.), a bizonyitési inditvany

z o2

legkésdbb elsd tdrgyaldsi hatdrnapon valo elGterjesztése (régi Pp. 389. § (2) bek.)
egzakt és egyértelm torvényi el6irds, azonban a ,,mozgo” elsd tdrgyaldsra figye-
lemmel nem biztos, hogy arra ténylegesen, fizikailag is az elsé tdrgyaldson kertil
majd sor. A kisértékd perben az alperesi ellenkérelem ténylegesen nem az elsé
targyaldson valo elGterjesztése a 2017. év december 31. el6tt kezdeményezett
polgdri (peres) eljardsokban szintén azt eredményezi, hogy a per — a jogalkoté
eredeti szdndéka szerint — egy tdrgyaldsi hatdrnapon nem fejezédhet be. Az j Pp.
koncepcidja szerint mér az alperes koteles az irdsbeli ellenkérelmét vagy a beszé-
mitast tartalmazd iratot — el6zetesen — benyujtani, mert ellenkezd esetben a biré-
sdg bir6sdgi meghagydst bocsét ki vele szemben (Gj Pp. 181.§ (1) bek.). Az 4j Pp.
szerint a bir6sdgi meghagydst tartalmazo6 végzés mdr targyaldson kiviil meghoz-
haté lesz, ha az alperes irdsbeli ellenkérelmet nem terjeszt el§, vagy az érdemi
védekezést nem tartalmaz, ha az adott tigyben bir6sdgi meghagyds kibocsathat6
lesz. Ennek az 4j jogszabdlyi el6irdsnak az a nagy elénye, hogy a birésdgnak nem
kell minden peres iigyben tdrgyaldst kitiznie, a jogvita anélkiil is lezdrhatéva
vélik. Az 4j Pp. szerint a perfelvételi targyalds megtartdsdra (4j Pp. XII. fejezet
- perfelvételi szak) mdr tgy keriil sor, hogy az alperes az {rdsbeli érdemi ellenké-
relmét kordbban elbterjesztette a birésdgra, az alperesnek mdr nincs lehetdsége
az irasbeli ellenkérelmének késébbi elGterjesztésére. A 2018. janudr 1-t6l hatalyos
Uj Pp. alapjan, ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birésdg a keresetlevél
kézbesitésével egyidejtileg felhivja az alperest, hogy a keresetlevél kézbesitésétsl
szamitott negyvenot (45) napon beliil terjessze el§ az irdsbeli ellenkérelmét (Uj

[15] Az tj Pp. alapelvi szinten a régi Pp.-vel ellentétben nem tartalmazza ugyanilyen elnevezés alatt
a bir6sdg vonatkozdsaban az ,.eljards ésszer( idén beliil valé befejezésének” kotelezettségét (régi Pp.
2.8 (1) bek.). A Polgéri perrendtartasrél sz016 2016. évi CXXX. torvény Altaldnos indokolds II. pontja
szerint ,,a torvénynek biztositania kell kiilondsen a polgdri igazsagszolgaltatds id6szer(iségét, a jogvitdk
ésszer( id6n beliil torténd elbirdldsat...” Mindazondltal a birdk jogélldsarol és javadalmazdsarol sz616
2011. évi CLXIL. torvény (Bjj.) 37.§ (3) bekezdése kimondja, hogy ,a biré a rdbizott {igyet annak mun-
kaigényessége és az eljards sajdtossagai dltal meghatdrozott ésszert hatdridén beliil koteles elbirdlni”.
Az 1j Pp. 3.§-a fogalmazza meg a perkoncentrdcié elvét: ,A birésdgnak és a feleknek torekedniiik
kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan id6pontban
alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehet6leg egy targyaldson elbirdlhat6 legyen”. A Pp. 3.§-hoz ftizott
részletes miniszteri indokolds szerint ,,a birésdgot e tekintetben terhel6 kotelezettség, hogy biztositsa
a per tisztességes tdrgyaldsdt és ésszerii idon beliil torténd befejezését, és sziikség esetén tevilegesen
mozditsa el a felek eljards-tdmogatdsi kotelezettségét”.
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Pp. 179.§ (1) bek.), amely kivételesen, az alperes indokolt kérelme alapjan 45
nappal meghosszabbithaté. Az alperes irdsbeli ellenkérelme tartalmat illetGen az
Uj Pp.-ben is hdromféle irdnyt lehet: a) alaki védekezést, b) érdemi védekezést,
c) a felperesi kovetelés elismerését tartalmaz6."” Ennek a viszonylag hosszabb
hatéridének az lehet az indoka, hogy megfeleld, kelld idd dlljon alperes rendelke-
zésére az érdemi védekezése kialakitdsdra, hiszen a felperesnek akdr hénapok is
rendelkezésére dllhattak a keresetlevele kimunkdldsdra, dtgondoldsdra, tartalmd-
nak kialakitdsdra. Az irdsbeli ellenkérelem elGterjesztésére vonatkozé hatdridé
,meghosszabbitds(a) csak kérelemre, kivételesen és a torvényben meghataro-
zott mértékben engedélyezhetd, feltéve, hogy a kérelemben elGadottak alapjan
az ligy egyedi koriilményeire tekintettel az indokolt. A Pp. 147.§ (4) bekezdése
értelmében a kérelemnek a torvényi hatdridén beliil meg kell érkeznie a biré-
sdgra. Az elkésett kérelem a Pp. 149.§ (1) bekezdése szerint hatdlytalan, mely-
r6l a bir6sag a felet értesiti. Fontos kiemelni, hogy az ellenkérelem torvényi vagy
a birésdg dltal meghosszabbitott hatdrideje egyben az alperes esetleges ellenko-
vetelései (viszontkereset, beszdmitds) elGterjesztésének hatdrideje is (ldsd Pp.
204.§ és 209.§).”" Ez a birésag és a felperes szdmara is tiszta helyzetet teremt-
het, mert mér az els§ perfelvételi targyalds el6tt lathatd, hogy az eljards milyen
irdnyban folytatédik tovdbb. Az Uj Pp. szerint az alperes a polgéri perben — ha
sikeresen kivdnja a perben az érdekeit érvényesiteni — mar nem teheti meg azt,
hogy a torvényi hatdridén beliil az érdemi ellenkérelmét irdsban nem terjeszti
el6. Az Gj Pp. elGirdsa szerint, ha az alperes az irdsbeli ellenkérelem elGterjesz-
tését elmulasztja, és beszamitdst tartalmazo iratot sem terjeszt el§, vagy azt
a birdsag visszautasitja, a birésag hivatalbdl, tdrgyaldson kiviil, az alperest a vele
kozolt kereseti kérelemnek megfelelen birdsdgi meghagydssal kotelezi (azon
pertipusokban, amelyekben a birésdgi meghagyds kibocsédthatd), kivéve, ha
az eljards megsziintetésének van helye (4j Pp. 181.§ (1) bek.). Az Gj Pp. alap-
jdn az alperes az els§ tdrgyalds megnyitdsdig nem burkol6zhat passzivitdsba, ez
a korédbbi szabdlyozdshoz képest az alperes eljdrdsjogi helyzetében madr egy
komoly véltozdast jelent. Az 4j Pp. logikdja szerint — megdrizve a régi Pp. ezzel
kapcsolatos alapalldsdt — a keresetet dltaldnossdgban vitaté nyilatkozat, amely
nem tartalmaz sem alaki, sem érdemi védekezést, nem lesz akaddlya a birdsdgi
meghagyds kibocsdtdsdnak (dj 181.§ (2) bek.). Ha az alperes irdsbeli ellenké-
relmében érdemi védekezést nem, csak alaki védekezést terjeszt el§, az érdemi
védekezés elGterjesztésének hidnyét tgy kell tekinteni, hogy a) a fél az ellen-
fél érintett ténydllitdsét, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél
érintett kérelme, illetve inditvdnya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordb-
ban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, és b) a fél keresete vagy ellenkérelme
megalapozdsdhoz nem kivén, illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat

[16] Novék, 1974, 196-197.
[17] A Polgdri perrendtartdsrél szolé 2016. évi CXXX. torvény magyardzata (szerk.: Wopera Zsuzsa)
madsodik, atdolgozott kiadds, Budapest, Wolters Kluver Kft. 2017. 278.
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szerinti ténydllitdst, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvdnyt
elGterjeszteni (4j Pp. 181.§ (3) bek., Gj Pp. 203.§ (2) bek.). ,Az alperesi irdsbeli
ellenkérelem fogja megvédeni a birésdgot és a felperest attél a tobb évtizede
bekovetkezd szitudciétdl, hogy az elsé tdrgyaldson elhangzo alperesi védekezés
nyomdn, rendszerszinten kell elhalasztani a tdrgyaldst, hiszen mind a felperes,
mind a birésdg szembesiilhet egy nem vdrt alperesi védekezéssel (tényallitassal,
anyagi jogi kifogdssal). Amennyiben pedig az alperes nem terjeszt el§ érdemi
védekezést és az elsG targyaldst is elmulasztja, felperesi kérelemre, 6t birdsdgi
meghagydssal lehet marasztalni. Kétségtelen, hogy az ellentmondds visszahelyezi
az eljdrdst a meghagyas kibocsdtasa el6tti dllapotdba, dm mindenképpen a birdsdg
és a felperes anyagi erdinek és idejének pazarldsarol lehet beszélni az ilyen , iires-
jdrat” esetén. Az ilyen perelhtiz6 alperesi magatartds kikiiszobolésére a jogal-
kot6 az osztott perszerkezet jogrendiinkbe torténd 'megujitott visszavezetésével’
kivdnta biztositani, hogy az alperest lehet6leg ne a biréi kozremiikddés, hanem
a jogi szabdlyozds, a sajat iligyeiben tantusitand¢ felel§sség szoritsa arra, hogy

a keresetre lehet6leg a per 4lldsa szerinti legkorabbi id6pontban nyilatkozzon.”!™!

III. AZ ALPERES HELYZETE AZ ELJARAS PERFELVETELI SZAKASZABAN

Az osztott szerkezetd perben a peres eljards els szakasza a perfelvételi tdrgyalds.

- Az eljdrds perfelvételi szakaszdban a peres felek a perfelvétel kérében
a perfelvételi iratban feltiintetett vagy perfelvételi targyaldson

a) az el6adott tényre és jogra vonatkozdé allitassal, tagaddssal be-, vagy elis-
meréssel, ezekbdl kovetkez6 kérelemmel,

b) a tények megallapitdsahoz sziikséges bizonyitdsi inditvannyal,

c) a bizonyitékok és a bizonyitdsi inditvdnyok értékelésére vonatkozo
nyilatkozattal, valamint

d) a bizonyitdsi eszkdz rendelkezésre bocsatdsdval, meghatdrozzdk a jogvita
kereteit (0sszefoglal6 nevén: perfelvételi nyilatkozattal) (Gj Pp. 183. § (1) bek.).

Az 1j Pp. jogpolitikai koncepcidja szerint az alperesnek is szerepe lesz a jogvita
kereteinek meghatdrozdsdban, ezért az ¢ érdekében is 4ll, hogy megprébadlja
Ltematizdlni”, milyen keretek kozott, milyen mederben folyjék tovdbb a per. Az j
Pp.-nek ez az alperesre vonatkozé szabdlya 6sszhangban 4ll a felek eljards-tdmo-
gatdsi kotelezettségével (Gj Pp. 4.8) és a johiszemtiség elvével (Gj Pp. 5. § (1) (2)
bek.). A felek kotelesek el6mozditani az eljards koncentralt lefolytatdsat és befeje-
zését (Gj Pp. 4. § (1) bek.). Az eljdrds koncentrdlt befejezésében immdr a térvény
szerint nemcsak a felperesnek, hanem az alperesnek is felel3ssége és kitelezettsége

[18] Szabd Imre, 2017, 384.
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dll fenn. A térvény miniszteri indokoldsa szerint ,,a fél eljdrds-tdmogatdsi kotele-
zettsége alapelvi szintd hangstlyozdsa a magdnautonémidbdl ered6 rendelkezési
elv egyenes kovetkezménye... A torvény a fél eljards-tdmogatdsi kotelezettségének
alapelvi szint rogzitésével kivdnja kifejezésre juttatni a fél fokozott eljardsjogi
felelGsségét a birdsag elé vitt jogvita elére vitelével kapcsolatban. Az eljarés-
tdmogatas elve tevSlegességet, aktivitast kivan a felekts1”." Az 4j Pp. az alperes
érdemi ellenkérelmével kapcsolatban a perkoncentracioé elvének érvényesiilése és
a sziikséges peranyag miel6bbi rendelkezésre bocsatdsa érdekében fokozott kove-
telményeket tdmaszt, amelyek f&szabdly szerint a jogi képvisel6vel eljard fél
professziondlis pervitelére vonatkoz6 elvarasok.?” A tradiciondlis és mintaado-
nak tekintett kiilfoldi perjogi kédexekben is megjelenik a felek eljdrds-tdmogatdsi
kotelezettsége, ott a felek per el6bbre vitelét meghatdrozo kotelezettségeként (dZPO
282. §, 6ZPO 178. § (2) bek.).”!

- Ha a fél (alperes) valamely perfelvételi nyilatkozatot a bir6sdg anyagi perve-
zetése ellenére nem vagy nem teljes kortien terjeszti el6, a birdsag a fél (alpe-
res) perfelvételi nyilatkozatat hidnyos tartalma szerint, a rendelkezésre 4ll6
peranyag alapjan birdlja el (4j Pp. 183. § (6) bek.). Ennél a szabdlyndl, ha az
alperes a birésdg felhivdsa ellenére nem terjeszti eld, vagy hidnyosan terjeszti
eld perfelvételi nyilatkozatdt, ennek jogkdvetkezményét & viseli.

- Az alperesnek a perfelvételi targyaldsig a perfelvételi tdrgyalds kitlizésével
a birésdg dltal meghatdrozott hatdridén beliil lehetGsége lesz a felperes
vdlasziratdra a viszontvdlaszt el6terjeszteni (Gj Pp. 189. § (4) bek.).

- Afél (alperes) koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyaldson tény-
és bizonyitdsi kérdésekben személyesen vagy képviseldje tjan nyilatkoza-
tot tudjon tenni (Gj Pp. 189. § (6) bek.). Az alperes személyes jelenlétének
a perfelvételi targyaldson azért is jelentGsége lesz, mert ha a felperes sincs
jelen vagy a felperes jelen van, de az alperes a tdrgyaldst elmulasztotta, és
ajelen 1évé fél nem kérte a targyalds tdvollétében torténd megtartdsat, a birg-
sdg az eljarast hivatalbdl megsziinteti (4j Pp. 190. § (1) bek.). Az alperes
perfelvételi targyaldson vald jelenlétének abbdl a szempontbdl is jelentdsége
lesz, hogy észrevételt tudjon tenni a birésdg jogvita szempontjabodl 1ényeges
nyilatkozatokat tartalmazé dsszegzésére (Gj Pp. 191. § (1) bek.). Az alperes
perfelvételi tdrgyaldson vald jelenléte mellett fokozott jelent&sége lesz
a felperes (felperesi /jogi/ képvisel§) perfelvételi targyaldson valé jelenlété-
nek, hiszen miatta, az 6 keresetinditdsa miatt keriil sor a targyaldsi hatdrnap
kittizésére, mdsrészt igy lesz lehetdsége kozvetleniil nyilatkozni az alperes
dltal felhozott tényekre, koriilményekre.

- Ha a bir6sag gy itéli meg, hogy a perfelvételt perfelvételi targyalds mell6zésé-

[19] A Polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 4. §-hoz f(izott részletes indokolds.
[20] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. (szerk.: Wopera Zsuzsa)
Masodik, atdolgozott kiadds, Budapest, Wolters Kluver Kft. 2017., 304.

[21] Wopera, 2017, 157-158.
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vel kivanja lezarni, tovdbba egyidejtileg a) a felperesnek kézbesiti az irdsbeli
ellenkérelmet, b) figyelmezteti a feleket a perfelvétel lezdrdsanak kovetkez-
ményére, és c) tadjékoztatja a feleket, hogy ha ezt barmelyikiik tizen6t napon
beliil {rdsban kéri, perfelvételi targyaldst tart (4j Pp. 197. § (1) bek.).

- Az alperesnek az j Pp. szerint is — hasonl6éan az 1952. évi III. torvényhez,
csak mds elnevezés alatt — lehet&sége lesz az irdsbeli ellenkérelem mellett,
viszontkereset-levelet, és beszdmitdst tartalmazé iratot is elGterjeszteni.
Ha az alperes irdsbeli ellenkérelmet és viszontkereset-levelet is elGterjeszt,
a beszdmitdst tartalmazé iratot legkésébb ezzel egyidejtileg kell a bir6sagra
benytjtania (4j Pp. 209. § (1) bek.).

- A felperes a jogdllitdsdval — az érvényesiteni kivadnt jog jogszabdlyszerd
megjelolésével —kijeloli azt a jogszabdlyt, melyet a bir6sdgnak alkalmaznia
kell a per elbirdldsa sordn. A felperes a jogdllitdsaval kifejezetten az érvénye-
siteni kivdnt jog jogszabdlyi el6feltételeit is kijeloli... Ha viszont az alperes
nem vitatja a felperes ténydllitasait, akkor a bir6sdg a relevans jogszabélyhe-
lyet nem fogja alkalmazni, a torvényi tényéallasi elemek teljesiilését nem kell

vizsgalnia — pl. ha alperes nem vitatja a szerz6dés létrejottét, akkor a birésag

ennek ténykérdéseit hivatalbél nem feszegeti.”*?

IV. AZ ALPERES PERBELI POZICIOJA AZ ERDEMI TARGYALASI SZAKBAN

Az érdemleges tdrgyaldsi szakaszban a peres felek nyilatkozatai mdr régziiltek,
megallapitdsra kertiltek a bizonyitdsra szorulé tények.?3

- Az érdemi tdrgyaldsi szakban a birdsdg a jogvitdnak a perfelvétel sordan
meghatérozott keretei kozott bizonyitast folytat le, és eldonti a pert (dj Pp.
214. § (1) bek.). A fél (alperes) az érdemi tdrgyaldsi szakban csak e torvény-
ben meghatdrozott esetben tehet vagy vdltoztathat meg perfelvételi nyilatko-
zatot (4j Pp. 241. § (2) bek.).

- A perfelvételt lezdro végzés meghozataldt kovetden a kereset, viszontkereset
vagy beszdmitds megvdltoztatdsdnak az els6foku itélet meghozataldt megel$z6
tdrgyalds berekesztéséig, torvény eltéré rendelkezése hidnydban, jogszabdly-
ban (Gj Pp. 215. § (1) bekezdésében) meghatdrozott esetekben van helye.

[22] Wallacher, 2017, 535.

[23] A kézirat leaddsdnak id6pontjdban a szerz6 szdmadra egyel6re még nem 4ll rendelkezésre sok
olyan gyakorlati példa, amely tapasztalati tényként szolgdlhatna az 4j Pp. szerint lefolytatdsra kertils
polgdri peres eljards érdemleges tdrgyaldsi szakaszdardl.
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- A fél (alperes) eljaras-tamogatdsi kotelezettsége nemcsak az eljards koncent-
rélt lefolytatdsanak el6mozditdsat, hanem a jelentds tények 4llitdsara, és az
aldtdmasztdsukra szolgdlé bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsdra vonat-
kozé torvényi kotelezettséget is jelent (4j Pp. 4. § (2) bek.). Ez a kétele-
zettség mindkét félre vonatkozik, és mivel ugyanazon eljardsi kotelezettség
vonatkozik a felperesre és az alperesre egyardnt, kijelenthet6 az tigyfelek
egyenjoglsaga, egyenranglisdga, egyenldsége, amely torekvés — elvben és
a jogalkot6 kovetkezetes szdndéka szerint — az eljdrds barmely szakaszéra
irdnyaddnak tekinthetd.

- Az 1j Pp. is a szabad bizonyitds elvét koveti (4j Pp. 263. § (1) (2) bek.),
amely azt jelenti, hogy a bizonyitékok kore nincs egzaktan meghatdrozva,
azaz barmilyen — jogszabdlyban meghatarozott bizonyitdsi eszkdzon kiviil
mas — egyéb bizonyitdsi eszkoz is felhaszndlhat6 lesz a perben. Az alperes
perbeli stratégidja vonatkozdsdban annak lesz jelent6sége, hogy az alperes
az eljarés perfelvételi szakaszdban mdr felépitette-e, el6re latéan megtervez-
te-e mdr az érdemi védekezését annyiban, hogy latja-e el6re, hogy mely tényt
(tényeket), milyen bizonyitékkal (bizonyitékokkal) kivdn aldtdmasztani,
milyen bizonyitdsi inditvanyt kivdn el6terjeszteni. Ha az alperes szdmdra
a bizonyitandé tény és a rendelkezésére dllé bizonyitdsi eszkdz megfeleld
idében kirajzolédik, a bizonyitdsi inditvdnydt is tudatosan és célzottan fogja
tudni eléterjeszteni. Az j Pp. szerint, ha jogszabély eltér6en nem rendelke-
zik, a fél megbizasa alapjan eljaré szakértd (magdnszakérts) altal készitett
szakvélemény (magdnszakértsi vélemény) benyujtdsat inditvdnyozhatja (4j
Pp. 302. § (1) bek.). Az alperes szdmadra is Uj eljarasjogi eszkoz, tovdbbi
,fegyver” lehet a perbeli eszkdzok tdrhdzdban a maganszakért6i véle-
mény beszerzése és benyujtasa.”” ,A Pp. tjitdsaként a magdnszakérts és
a kirendelt szakérté szakvéleménye kozott a bizonyité eré szempontjdbdl
nincs kiilonbség. A magdnszakért6 ugyanabbdl a 2016. évi XXIX. torvény
az igazsagligyi szakért6krdl (Szaktv.) dltal meghatdrozott személyi korbdl
kertilhet ki, mint a kirendelt szakért§. A képesitési, fegyelmi, etikai vagy
biintet§jogi szabdlyok ugyantgy vonatkoznak a fél megbizottjaként eljaré
szakértére, mint a kirendelt szakértére. Erre figyelemmel nem tarthaték
fenn és nem tekinthetSek irdnyadénak azok a dontések, amelyek szerint
a maganuton beszerzett szakvélemény nem bizonyitékként, hanem csak
a fél allaspontjaként vehet§ figyelembe (BH.1992.270., BH.1996.102.,
BH2004/59.)”.1 A maganszakért6i vélemény tj Pp. alapjan torténd perbeli
felhasznéldsaval kapcsolatban ,,nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az j
Pp. normaszovege tovdbbra is bizonytalansdgokat okozhat, mivel konkrétan

27 2

nem viszonyitja egymdshoz valamennyi magdnszakérté és a perben kirendelt

[24] A szakért6 4j Polgdri perrendtartdsban el6fordulé Gj szerepérél lasd: Parlagi, 2014, 509-524.
[25] Bartal, 2018, 321.
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szakértd perbeli szerepét és bizonyitékként vald értékelhetGségének egymas-
hoz valé viszonyat. igy kérdéses, hogy a bir6sdg hogyan jar el helyesen és
a jogszabdlynak megfelel6en abban az esetben, amennyiben egy — nem
abirésadgengedélyealapjanelGterjesztett—magdnszakértdivélemény,valamint
a biréséag 4ltal kirendelt szakért6i vélemény egymadssal ellentmonddsos.” %
A jogirodalomban a szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban kifejtett dlldspont
szerint: ,az Gj Pp. a szabdlyozdsi hidnyt pétolva olyan rendszert rogzit,
amelyben a magédnszakértd és a kirendelt szakért§ szakvéleménye kozott
a bizonyitd er§ szempontjabdl nincs kiilonbség. Az eljardsjogi térvény nem
tesz kiilonbséget a szakérté személye vonatkozdsdban sem, a magdnszak-
ért§ pontosan ugyanabbdl a — Szaktv. dltal meghatdrozott — személyi kdrbol
kertilhet ki, mint a kirendelt szakért6. Sem az 4j Pp., sem a Szaktv. szabdlyai
alapjan nincs kiilénbség a magdn-, illetve kirendelt szakértd kozott a perbeli
jogok és alapvetSen a perbeli kotelezettségek tekintetében sem. Az 1j Pp.
a maganszakértével szemben megfogalmaz ugyan tobbletkotelezettségeket
a 303. §-ban, de azok is azt szolgdljdk, hogy a magdnszakértsi vélemény
alapja ugyantgy valamennyi relevdns perbeli adat legyen, mint a kiren-
delt szakért§ szakvéleménye esetében.”*” Az az eredmény, hogy az alpe-
resnek magdnszakértdi véleményt kell benyujtania az 4llitdsai igazoldséra,
a professziondlis keresetinditds és pervitel létét feltételezi, ami a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a fél nem nélkiilézheti a szakmaisdgra és a nyilatko-
zatok koncentrdltsdgara épiild uj Polgdri perrendtartdsban a jogi képviseld
(iigyvéd, pdrtfogo iigyvéd) kozremiikidését. A jardsbirésdgi szinten az Uj
eljardsjogi kddex nem vezeti be az tigyvédkényszert, de a fél gyakorlatilag
konnyen abban a helyzetben taldlhatja magéat, hogy jogi képvisel6 nélkiil —
feltételezéseink szerint — nem tud érvényt szerezni olyan mértékben perbeli
igényének, a perbeli jogai érvényesitésének, mint ahogy 6 szeretné.!?®

IV. KOVETKEZTETESEK

Az j Polgdri perrendtartdsnak a Kormdny éltal 2015. janudr 14-én megtartott {ilésén
elfogadott koncepcidja tobb kdvetendd szabdlyozdsi célt és szabalyozési elvet fogal-
mazott meg. Az Gj Polgéri perrendtartds Kormdny d4ltal tdmogatott koncepcidja
szerint: ,,a gyors és hatékony eljdras biztositdsdban fontos szerepet jatszik a megfe-
lel6 alapelvek rogzitése, az osztott perszerkezet és a bemeneti szintek sajdtossdgaira
tekintettel kialakitott perrendi szabdlyozds”.” Ezek a szabélyozési elvek alapve-

[26] Arok - Kémfives, 2017, 145.

[27] Nagy, 2018, 7.

[28] A hivatkozdsi pontban kozolt gondolat az 4j Pp. hatédlyba 1épése és gyakorlati alkalmazdasa el6tt
természetesen csak hipotetikus természet.

[29] http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%Alr
i%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf (I1.1.9. 0.) (2017. december 7.)
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t6en befolydsoljdk az alperesi ellenkérelem és az alperes bizonyitékainak el6terjesz-
tését is a jarasbirdsagi és torvényszéki szinten sorra kertiil6 polgari (peres) eljdrasok-
ban is. Az 4j Pp.-ben az osztott perszerkezetben a perfelvételi és érdemleges
targyalds elkiilonitése esetén az alperes e tekintetben valé mozgdstere is jol behata-
rolhat6 lesz. Az 1j Pp. szerinti eljdrdsjogi alapelvek az alperesre vonatkozéan, az
érdemi perbe bocsatkozasat kdvet§en mar ugyanolyan kitelezd jellegii parancsold
szabdlyok, mint ahogy azok a felperesre is irdnyadék. Az alperes eljarésjogi cselek-
ményeinél a jardsbirésdgi szinten, ahol a jogi képvisel6 kdzremiikodése nem kote-
lez6, nagy valdszinliség szerint felértékelédhet a jogi képvisel§ perbeli szerepe.
»A polgdri jogvitdk a kordbbiakhoz képest 1ényegesen bonyolultabbd vélnak, igy
a felperes részérél a megalapozott igényérvényesités, alperesi oldalon pedig az ered-
ményes védekezés tobbnyire olyan jogi szaktuddast igényel, ami nélkiilézhetetlenné
teszi a fél jogi szakember kozremiikodésével torténd eljardsat. A felek percselekmé-
nyeinek szakszertisége nagymértékben el@segitheti mind a hatékony igényérvénye-
sitést, illetve jogvédelmet, mind az azzal szembeni védekezést, tovdbbd a perek
ésszer(i id6n beliili befejezését.”*” Az alperes — jogszabdly 4ltal lehetévé tett —
perelhiiz6 magatartdsét, az eljards ésszerd hatdridén beliil befejezésére vonatkozé
szabdly 4thagasat, akar az érdemi ellenkérelem el&terjesztésekor, a kordbbi jogsza-
baly 4ltal kdzvetleniil nem tiltott késébbi nyilatkozat megtételekor, a jogalkoténak
minden lehetséges eszkozzel meg kell gatolnia. Ez az alperesi magatartds a polgdri
(peres) eljdrasban élldspontunk szerint kovetkezetes és egzakt jogalkotdssal és
hatdrozott targyaldsvezetéssel megakaddlyozhato lesz. Az eljar6 biré hatdrozott
targyalasvezetéséhez hozza kell, hogy tartozzon Novak Istvan definiciéja alapjan a)
a peranyag ismerete, b) a perben felmeriil6 kérdések elbirdldsdhoz sziikséges
joganyag ismerete, végiil az is, hogy c) ,.a pervezet6 bir6 olyan cselekvés-ismerettel
rendelkezzék, amely a per célszeri — tehét a stratégidnak és taktikdnak megfelel$
— vezetését, irdnyitdsat szolgdlja.”*" Masrészt az uj Pp. gondolati logikéja, amely az
eljdrds szakaszait elkiiloniti, a felek nyilatkozatait id6beli keretekhez koti, kevésbé
fog teret biztositani az érdemi hatdrozat meghozatala el6tti tdrgyaldson az alperes
(vagy a felperes) tovabbi bizonyitdsi inditvdnydnak elGterjesztésére (kereset-, illetve
viszontkereset-véltoztatdsnak, modositdsnak). A ,professziondlis pereskedés”
meghonositdsara irdnyulé allami elhatdrozds, a nyilatkozatok hatdrozott, egyér-
telmd formaban, médon és megfeleld id6ben val6 ,.el6vezetése”, benyujtdsa a biré-
sdgon, az alperesi oldalon is — jardsbir6sagi szinten — a jogi képviselGvel val eljaras
irdnydba mozdithatja el a hazai polgdri (peres) eljardst. A felek eljdrds-tdmogatdsi és
a birésag kozrehatdasi kdtelezettsége, az ezzel kapcsolatos aktiv és tevileges szerepe is
azt a jogalkotoi torekvést (dllami érdeket) igyekszik dltaldnossd tenni, hogy az eljd-
rdsban érintett mindhdrom fél (felperes, alperes, birdsdg) kézos felelssége az eljdrds
— tdrgydhoz képest és lehetdség szerinti — gyors és iddszeri lefolytatdsa, befejezése.

[30] Réti, 2017, 478.
[31] Novék, 1998, 400.

JOGERVENYESITES A POLGARI PERBEN AZ ALPERES... 143



FORUM

IRODALOM

A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal (2013) (szerk: Vékds Lajos) Complex Kiad6
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest.

A Polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény magyardzata (2017) (szerk.:
Wopera Zsuzsa) Wolters Kluver Kft., Budapest.

Az 1j Polgdri perrendtartds koncepcidja (2015). A Kormdny 2015. janudr 14. napjan
megtartott iilésén elfogadott Koncepcid.

A Polgdri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvényhez f(izott dltaldnos és részletes
miniszteri indokolds.

59/1993. (XI1.29.) AB hatdrozat.

http://www.kormany.hu/download/f/ca/20%20150128/30000Az%20%C%3BAj20%
polg%C%3A1ri20%perrendtart%C%3A1s20%koncepci%C%3B3ja.pdf (11.1. 9. 0.) (2017.12.07.)

Arok Krisztidn - Kémiives Barbara (2017): Eljarasjogi science fiction, avagy a maganszakértd
mint tanu a polgdri perben. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évf. 3. szam, 141-145.

Arva Zsuzsanna (2012): elektronikus Kommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez

Bartal Géza (2018): Magdnszakért6i vélemény az Gj Pp.-ben. Magyar Jog, 65. évf. 6.
szdm, 321-326.

Foldi Andrds (2001): A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vdzlat a rémai
jogtdl napjainkig. ELTE AJK, Budapest.

Gaspardy Lészl6 (1989): A polgdri per idédimenzidja. Akadémiai Kiadé, Budapest

Nagy Adrienn (2018): Uj jogintézmények a polgari perbeli bizonyit4s szabalyozasaban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 73. évf. 1. szdm, 1-8.

Novék Istvan (1974): Beadvdnyok a polgdri perben. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

Novék Istvdn (1998): A polgdri pervezetés stratégidja és taktikdja. Magyar Jog, 45. évf.
7. szam, 398-402.

Novék Istvdn (2006): A polgdri peres eljdrds percselekményei - tdgabb szemléletben.
Magyar Jog, 53. évf. 1. szam, 11-16.

Pédkozdi Zita (2017): A perinditds és a keresetlevél szabdlyai az Gj Pp.-ben. Jogtudomd-
nyi Kozlony 72. évf. 7-8. szdm, 345-350.

Parlagi Matyds (2014): A szakérdi bizonyitds Gjraszabdlyozdsdnak sziikségességérdl.
In: Egy 1j Polgdri perrendtartds alapjai. (szerk. Németh Jdnos - Varga Istvdn) HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 527-509.

Réti Lasz16 (2017): A megujult képviseleti szabélyok. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évf. 11.
szdm, 473-482.

Szab6 Imre (2017): Szakértelem és felelGsség. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évf. 9. szam,
373-385.

Szabé Miklds - Arva Zsuzsanna (2007): A tisztességes eljardshoz valé jog az alkotmany-
jogdsz szemével. Birdk Lapja, XVI. évf. 2. szdm, 43-60.

Wallacher Lajos (2017): Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az tj
polgéri perrendtartdsban. Jogtudomdnyi Kozlony, 72. évf. 12. szam, 530-535.

Wopera Zsuzsa (2017): Az 4j polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jogtudomdnyi Kozlony,
72. évf. 4. szdm, 153-161.

144 LucGosi JOzZSEF


http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf

Metamorphoses

145



Kijevi vasdrnap (2014)

146



	_GoBack

