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TANULMANYOK

PAPAI-TARR AGNES

Biintetéskiszabdsi metamorfézis, avagy egyez-
ség a biintet6perben!

A 21. szdzadi biintet&eljardsok egyik fontos feladata a biintetGperek
gyorsitdsa. Ennek egyik moédja az eredetileg az angolszdsz orszdgok-
bél érkezd, de az eurdpai biintetSeljardsok sajatossdgaihoz is igazodo,
un. ,vadalku” tipusu eljardsok bevezetése és miikodtetése. A magyar
biintetSjog 2000. marcius 1-je 6ta ismeri a targyaldsrél lemondéast, mely
a magyar biintetSeljdrds egyik nagy sikertelenségeként irta be magat
immadron a biintetd jogtorténetbe. A 2018. julius 1-jén hatdlyba 1épett 1]
BiintetGeljardsi torvényiink igyekszik 1j alapokra helyezni és Gjraszaba-
lyozni a jogintézményt. A régi és 1j szabdlyokat eztttal a biintetéskisza-
bés szemiivegén keresztiil vizsgdltam, hiszen a biintet6jogi egyezségek
nagy része feltehetGen a biintetéskiszabdsra fog koncentrdlni. A kordbbi
tdrgyaldsrél lemondds egyik nagy hibdja pedig éppen a biintetéskisza-
bési anomaélidkbdl adédott. Kérdés azonban, hogy vajon az 4j szabdlyo-
z4s megoldotta-e ezeket a problémékat és képes lesz-e a gyakorlatban az
Uj jogintézmény hatékonyan miikddni.

I. BEVEZETES

Ugy tiinik, a tdgabb értelemben vett biintetSjog vildgara is igaz az 4llitas,
miszerint nincs 4j a nap alatt, hiszen a biintet6eljards id6szertiségének
megolddsa mdr hosszu évtizedek, s6t mondhatni, hogy évszdzadok 6ta
foglalkoztatja a jogalkotét, jogalkalmazdt és a biintet§jog tudoményé-
nak mfivel&it egyardant.””! A 2018. jdlius 1-jén hatdlyba lépett Gj Biinte-
téeljardsi torvényiink® indokoldsa kiemelt célkitlizésként jeloli meg
a biintet&eljardsok id6szertiségének javitdsat, melyet els§sorban a kiilon
eljardsok (birdsag elé 4llitds, egyezségi és biintetGvégzéses eljardsok)
hatékonyabbd tételével kivan megvaldsitani. Ennek fényében az 1j Be.
igyekszik 1j alapokra helyezni, és tjra szabdlyozni a sokak éltal ,,vddal-
kuként” emlegetett megegyezéses eljarast, mely nem el§zmény nélkiili
a magyar biintet§jog torténetében.

1] A tanulmdany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.

2] Ficsor, 2015, 25-27.

3] 2017. évi XC. torvény, a biintetGeljarasrol.

4] A 2017. évi XC. térvény, a biintetdeljarasrol. Altaldnos Indokolés III. A biintetSeljarasi
reform f6bb irdnyai.
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TANULMANYOK

A targyaldsrél lemondds mdar 2000. mdrcius 1-je 6ta alkalmazhatd volt
hazdnkban, de statisztikai adatokat is figyelembe véve, biintetGeljarasunk egyik
fantom jogintézménye maradt. Alkalmazdsi gyakorisdga mindig is elhanyagolhaté
volt, megrekedt a jogszabdlyi szinten ugyan létezd, és a biintetGeljardsi kédex
szakaszait gyarapitd, de nem alkalmazott jogintézmények kozott. Mig 2004-ben
az ligyek 0,45%-os ardnya Kertilt ebben a formdban elintézésre, 2013-ra méar csak
0,2%-0s volt a mutaté. Mondhatni, hogy bevezetése 6ta még az iigyek 1%-os
ardnydt sem sikeriilt ebben a kiilon, gyorsitott eljdrdsi formdban megoldani.®
Tovébb fokozva az alkalmazds siralmasnak mondhaté gyakorisdgat, voltak olyan
megyék is, ahol a statisztikai adatok szerint egyszer sem keriilt sor a tdrgyaldsrél
lemondds alkalmazdaséra.'®

Mi volt a gond a tdrgyaldsrél lemonddssal, és miért nem vert gydkeret a magyar
biintetdjogban? Erre a kérdésre az elméleti és gyakorlati biintetjogdszok koziil
is sokan kerestiik, és néha mar-mar megtaldlni véltiik az adekvat és mindenki
szdmadra elfogadhat6, de meglehetGsen Osszetett vdlaszt.[” Igyekeztiink a fennallé
problémakra megoldési javaslatokat is megfogalmazni,”™ néha ugyan kritizalni,
de hatdrozott feladatunknak tekintettiik azt is, hogy a jogintézmény mellett sz416
érveket,” pozitivumokat és j6l mikodé kiilfoldi tapasztalatokat is felsorakoztas-
suk.™ Munkénk tgy ttinik nem volt teljesen hidbavald, hiszen a pozitiv kiilfoldi
tapasztalatok részben hasznositasra keriiltek 1j biintetGeljarasi kédexiink kodifi-
kdacidja sordn."!

A térgyaldsrél lemonddssal kapcsolatosan felmeriil6 szdmos probléma és
nehézség koziill csupdn egy volt a biintetéskiszabdssal kapcsolatos anoma-
lia, amely mér a bevezetése idején is fenndllt és terhes Orokségként kisérte
el ,élete végéig” a jogintézményt. De vajon a jogalkoténak sikeriilt-e szildrd
alapokra helyezni a tdrgyaldsrél lemondds utédjaként szabdlyozott egyezséget?
Erre a kérdésre taldn majd tiz év mulva fogok a magam és mindenki szdmadra is
megnyugtatd vélaszt adni. Taldlgatni, Gtleteket, gondolatokat felvetni, esetleges
kritikdkat megfogalmazni azonban mindenképp sziikséges, mdr csak a jogfejlesz-
tés magasztosabb célkitizése érdekében is. Szdndékom egydaltaldn nem az, hogy
az Uj eljarast kommentérszerd részletességgel bemutassam €és elemezzem. Most
sokkal inkdbb a biintetéskiszabds szemiivegén keresztiil vizsgdlom el&szor elmé-

[S] Pépai-Tarr, 2016. 791-793. A targyaldsrél lemondds gyakorlati problémait foglalja ssze: Pépai-Tarr,
2014a, 290-301.

[6] Fantoly, 2010, 146.

[7] Szamos monogréfia is megjelent kifejezetten vagy részben ezzel a témadval kapcsolatban. Lasd
Herke Csongor: Megdllapoddsok a biintetéperben. Pécs, 2008; Fantoly Zsanett: A biintet6 tdrgyaldsi
rendszerek sajdtossdgai és a biintetdeljdrds hatékonysdga. HVG ORAC, Budapest, 2013; P4pai-Tarr Ag-
nes: A biintetéeljdrds gyorsitdsdrol. Gondolat Kiad6, Budapest, 2012.

[8] Lérinczy, 2006, 264., Oldh, 2015, 77-78.

[9] Oléh, i. m., 71, Kirdly, 2010, 45-46, Papai-Tarr, 2012, 254.

[10] Pdpai-Tarr, 2012, 212-238., Farkas, 2016.

[11] Egyetértve Gdcsi Anett-tel, a jelenlegi megegyezéses eljardsok szdmos ponton a francia modell
megoldasat vették at. Lasd Gacsi, 2018, 286.
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leti, majd gyakorlati oldaldrél a vddalku tipust jogintézményeket. Az eddigi tapasz-
talatokbdl és a hatdlyos szabdlyozadsbdl — jovébelatd képességek hidnydban — igyek-
szem mértéktartd, de remélhetSleg gondolatébresztd tanulsdgokat megfogalmazni.

1I. AZ EGYEZSEG ES A BUNTETESKISZABAS ELMELETI MEGKOZELITESBOL

A Dbiintetéskiszabds hagyomdnyosan a biintetGeljdrds targyaldsi szakaszdhoz
kapcsolédik, egészen pontosan a targyaldsi szakasz végén, annak csticspontjan
Kkertiil r4 sor."? Ebben a drdmai pillanatban 6sszpontosul az anyagi jogi elvek és
az eljarasi cselekmények 0sszessége. A birésdgnak el6szor egy a multban megtor-
tént eseményt kell rekonstrudlnia és meg kell dllapitania, hogy az melyik torvé-
nyi ténydllds szerinti btincselekményt meriti ki. A helyes mindsités érdekében
végzett bonyolult bizonyitdsi eljardson sikeresen tuljuté biré még nem délhet
héatra kényelmesen a székében, hiszen feladatdnak még csak egyik és az is lehet,
hogy a konnyebb részét teljesitette. Hangstlyozandd, a szankcié kiszabdsa soha
nem jelenthet automatizmust a biré szdmdra, még akkor sem, ha kiils§ kénysze-
rit6 koriilmények, mint példdul a biintet6iigy gyors lezdrdsdnak kovetelménye ezt
az attitddot egyébként tdmogatjdk. A bird biintetéskiszabdsi tevékenysége soha
nem mertiilhet ki az enyhit6 és stlyositd koriilmények sablonos felsoroldsdban.
A helyes mindsités utdn a szankcié adekvat megvdlasztdsa a birdi tevékenység
egyik legfontosabb feladata, hiszen itt kel életre a bilintet6jogi normdaban a disz-
pozici6 mellett a szankci6 is, és a helyes szankcid megvélasztdsaval toltheti be
a biintetdjog is leginkdbb a céljait.

A biré az igazsagos, vagy legaldbbis annak szdnt biintetésrél eltéré nyoma-
téku és akdr egymadsnak ellentmond¢ érvek 6vatos mérlegelésével dont. A dontési
folyamat végén kiszabott biintetésnek pedig olyannak kell lenni, ami leginkdbb
megfelel a biintetési céloknak, messzemend&kig az individualizci6 kovetelményé-
nek és elvileg kivdnatos az is, hogy azt a biinteteljards valamennyi résztvevdje
elfogadja. Kérdés persze, hogy létezik-e egydltaldn igazsdgos biintetés, vagyis
van-e a szubjektiv igazsdgossdgnak objektiv mércéje. Mig az elkovet§ szdmdra
az esetek tobbségében a lehetséges minimum kiszabdsa is til szigortinak tinhet,
addig az iigyész, a kozvélemény és a média szdmos esetben a legszigortibb biinte-
tés kiszabdsdt varja el a bir6sagt6l.'® Az édllam részérdl a tarsadalom védelmén
tdl, kezdetek 6ta ismert kovetelmény, hogy a biintetés gazdasdgos is legyen.
Angyal P4l szavaival élve ,legyen a biintetés olyan, hogy végrehajtdsa ne okozzon
az 4llamnak, a tdrsadalomnak nagyobb bajt, mint maga a biintetendd cselekmény
okozott.”[14

[12] Rendeki, 1976, 11.

[13] ,Biintesstiik szigoribban, akkor rend lesz” — mondja az utca embere. Lasd Sipos, 2012, http://
www.glossaiuridica.hu/gi1201/bun/gil201_bun_sipos.pdf

[14] Angyal, 1909, 147.
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A birénak tehat jol meg kell fontolnia, hogy milyen a gazdasdgos biintetés,
hiszen ismerjiikk a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak koltségosszefiiggéseit, de
adott esetben foldsleges koltségeket jelenthet a kozérdekd munka vagy a pénzbiin-
tetésis, ha példdul szabadsagvesztésre torténd dtvaltoztatasra vannak eleve itélve. [

Az itélkezés, vagyis mind a mindsités, mind a biintetéskiszabds hagyoméanyo-
san a bird feladata. A biréi biintetéskiszabds nehézségét Foldvdri Jozsef nagyon
taldléan igy Osszegzi: ,a birénak a biintetéskiszabds sordn mérnie kell a mérhe-
tetlent, vagyis az elkovetett biintett sulyét, az elkovet§ blinosségét, a javédra és
terhére sz616 koriilményeket, mésrészrél egy jovébeli prognézist kell adni arrél,
hogy az elkdvet6nek wjabb bitincselekményektsl vald visszatartdsdhoz milyen
nemd és mértékd biintetés alkalmazdsa sziikséges.”!'®) Azaz a biré a feltdrt mult
alapjan dont a jelenben, mig a dontését a jovdre tekintettel hozza meg.

A 21. szdzadi igazsdgszolgaltatdsoknak azonban szdmos 1j kihivassal és prob-
lémdval is szembe kell néznie. Ezek koziil csupan egyik, de még mindig megol-
ddsra vér¢ feladat az eljardsok gyorsitdsa. Az ligyek feltorldddsa és az eljardsok
észszertitlen elhtizdédésa a biintetGeljards valamennyi szerepl6je szdmadra kifeje-
zetten karos.!"” Ezért szdmos eurépai orszag — beleértve természetesen hazdnkat
is — jelent@s igazsdgszolgdltatsi reformokat vezetett be az elmult évtizedekben
annak érdekében, hogy fokozzdk az eljards idGszertiségének kovetelményét,
csOkkentsék a koltségeket, vagy hatékonyabba tegyék az igazsdgszolgdltatas
aktak tomegével kiizd§ apparatusat.t®

A biintet8eljdrds gyorsitdsat az dllamok tobbnyire tigy oldjdk meg, hogy kiilo-
nosen a csekélyebb jelent6ségl, de tomegesen el6fordulé blincselekményekt6l
igyekeznek megszabaditani az igazsdgszolgéltatdsi rendszereiket, és egyre tdgabb
teret engednek az opportunitdsnak.! Ebben a folyamatban kulcsszerepe van az
tigyésznek, aki az utébbi évtizedekben olyan feladatokat kapott, mellyel kordb-
ban csak a birésdgokat ruhézta fel a jogalkot6.?" Az tigyésznek széles diszkrecio-
ndlis jogkore van, torvényi keretek kozott ugyan, de szabadon donthet a biintetd
utrél vald elterelésrdl. Kivdnatos azonban az is, hogy az iigyész ne egyszertien
megsziintesse az eljardst, hanem az ligyészi intézkedés kell§ visszatartd erét
is jelentsen a terhelt szdmdra egy kovetkez6 biincselekmény elkovetésétél. Igy
aztan, amikor az tigyész egyéni magatartasi szabalyként a koz érdekében munka-
végzést frhat el§, vagy meghatdrozott célra anyagi juttatds teljesitésére kote-
lezheti a terheltet, felvet6dik a kérdés, hogy nem tévedt-e 4t a biré szerepkoré-
be.!! Kétségteleniil emlékeztet benniinket ugyanis ez a fajta igyészi intézkedés

5] Sipos, 2016, 77-78.

6] Foldvari, 1970, 189.

7] Pépai-Tarr, 2012, 9-10.

8] Lésd Kerezsi, 2006, 8.

9] Pépai-Tarr, 2012, 70-79.

[20] Réth, 2015, 1-12.

[21] A szakirodalomban szdmos irdst taldlunk az tigyészbirdskodds problémakorével kapcsolatosan.
Lasd pl. Kertész, 1996, 1-8., Pdpai-Tarr, 2012, 70-90.

[1
[1
[1
[1
[1
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nem is igy illetjiik 6ket.2?!

Az itélkezés feladata tradiciondlisan a biréé és taldn természetes, hogy a kvazi
biréi funkcié vaddhatésdghoz delegéldsa kritikét vélt ki a kontinentdlis, hagyom4-
nyosan a legalitds alapelvére épitkezg biintetGeljardsi rendszerekben.?¥ Az eljdra-
sok észszer(i befejezésének érdekében azonban a hagyomdanyos eljarasi szerepek
lassan 4tértékel6dni ldtszanak, és a minél gyorsabb, hatékonyabb és koltségkimé-
16bb biintetdjogi vdlaszok minden hagyomdanyos szempontot és érvrendszert atir-
nak. Nagyon fontos célkitizése a biintetGeljdrasnak a hatékonysdg. Amennyiben
tehdt ugyanazt az eredményt kevesebb munkédval is el lehet érni, oly médon, hogy
a terheltnek megfelel§ a biintetés és kell6 visszatarté erd egy Gjabb biincselek-
mény elkdvetésétdl, tovdbba a sértett és a tdrsadalom is elégedett az eredménnyel,
akkor nagyon is timogatand¢ az tigyésznek delegalt diszkreciondlis jogkor.

Mennyiben beszélhetiink az iigyésznek biztositott diverziés lehetségek
tekintetében iigyészbirdskoddsrél? Nos, annyi bizonyos, hogy az ligyész ebben
a korben a terheltet nem mondhatja ki bindsnek és , biintetést” egyéltaldn nem
szabhat ki, magatartasi szabédlyokon és kotelezettségeken kiviil, legfeljebb csak
biintetGjogi intézkedés, a partfogé felligyelet elrendelésére van lehetGsége.

Abban tobbnyire mindenki egyetért, hogy a biintetd trél valé elterelésre az
igazsagszolgaltatds miikodGképességének fenntartdsa érdekében igen nagy sziik-
ség van. Az ligyészi elterelésnek a garancidja és hatékonysagdnak a kulcsa, hogy
az ligyész bolcsen vélasztja ki az ligy targyi stlydnak és az elkovetd személyiségé-
nek ismeretében a megfeleld, ,.kvazi” biintet6jogi szankci6t. A mai igazsdgszolgal-
tatasi rendszerekben az iigyészeknek fel kell véllalnia az tigyek els6dleges sz{ir6
szerepét, és rdaddsul mindezt megfelel6 szakmaisdggal, kell6képp felkésziilve
kell elvégezniiik, hogy az elterelés az elkdvets személyiségéhez igazodo, valéban
individualizéltabb biintet§jogi vdlaszt eredményezzen.

A jogfejl6dés azonban nem 4llt meg az ligyész szdmdra biztositott eltere-
1ési lehetGségek biztositdsandl. Az eljdrdsok észszerd idén beliili befejezésének
kovetelménye djabb kihivdsok elé 4llitottak a torvényhozdét és a jogalkalmazot is.
Ennek a folyamatnak a részeként — a mar hagyoményosan jél m@ikodé eljarast
gyorsité technikdk mellé 4 — Keriiltek be az eurdpai igazsdgszolgéltatdsi rend-
szerekbe az Un. ,vddalku” tipust, konszenzudlis eljardsok.?"! Az egyezség kere-

[22] Lérinczy tgy fogalmazza meg, hogy biztosan nem 6 az egyetlen, aki gy véli, ,ezzel az ligyészi
jogositvany a pénzbiintetés kiszabdsdra, illet6leg a kdzérdek( munka elnevezést biintetés alkalmaza-
sdra is kiterjed.” Lasd Lérinczy, 1998, 474.

[23] Roth, 2014, 303.

[24] Tradiciondlisan ismertek dltaldban mind a sommads eljardsok, mind a biintetSparancs jellegt
megoldadsok az eur6pai biintetd igazsdgszolgdltatdsokban is. A magyar biinteteljardsban a birdsag elé
allitas ezen elnevezés alatt 1966 6ta (kordbban a II. Bp. is ismerte, de az 1954. évi V. torvény kiiktatta
a biintetGeljarasbol), a biintet6parancs pedig az 1896-os Bp. 6ta ismert jogintézmény.

[25] Spanyolorszagban conformidad, Olaszorszagban pattegiamento, 1asd Kiss, 2017, 74-75., Farkas
- R6th, 2004, 374-375. Német szabalyozas tekintetében 1dsd Fantoly - Ordog-Deék, 2010, 364-367.
Francia szabdlyozdsrol 1dsd Pdpai-Tarr, 2012, 212-238.

BUNTETESKISZABAST METAMORFOZIS, AVAGY EGYEZSEG... 7



TANULMANYOK

tein beliil a klasszikus funkciémegosztds elvét megtorve, a jogalkotd Gjabb kvazi
biréi jogkoroket telepit az ligyészre. Az egyezség keretein beliil ugyanis mdr az
alku tdrgya lehet a biintetéskiszabds is, vagyis a szankcié nemének és mértékének
a meghatdrozdsa. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az iligyész kertil alku poziciéba és
a konkrét tigy egyedi koriilményeit ismerve donthet arrél, hogy milyen biintetést
és milyen mértékben tart elfogadhaténak. A kordbban ,iigyészbirdskodasként”
mar emlegetett diverzids eljdrasok korldtja az volt, hogy az ligyész nem donthetett
személyi szabadsdgot korldtozd, megvoné biintetésrdl vagy intézkedésrsl. Elmé-
leti stkon azonban az egyezség keretein beliil, a kordbbi kvézi biréi szerepkort
lényegesen tullépve, az ligyész mdr a szabadsdgvesztés mértékérdl is donthet.
Jollehet a fékek és egyenstlyok megtartdsa érdekében az egyezséget a birénak
jova kell hagyni.

[1l. AZ EGYEZSEG MAGYARORSZAGI ELOZMENYEI — A TARGYALASROL LE-
MONDAS BUNTETESKISZABASI ANOMALIAI

A tdrgyaldsrél lemonddst az 1999. évi CX. térvény 113. §-a iktatta be biintetd
eljdrasjogunkba, és 2000. mércius 1-jei hatdllyal volt alkalmazhaté a magyar
jogban. Az eljaras célja a biintetGeljdrds gyorsitdsa a vadlott btinosségre is kiter-
jed6 beismerése, valamint a vadlott és az iigyész konszenzusa alapjan. Az ligyész
kezdeményezésére a birsdg elvileg akdr néhdny érdn beliil, nyilvdnos iilésen
donthetett egy-egy olyan biintet6iigyrél, melynek tétje nyolc évnél nem sulyo-
sabb szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény volt. Az eredeti szabdlyozds
szerint a targyaldsrdl lemondds jogintézményének a nagy el6nye az volt, hogy az
1978. évi IV. térvény (régi Btk.) 87/C. § és a 85/A. § alapjdn Keriilt sor a biintetés
kiszabdsdra. Ez konkrétan azt jelentette, hogy a szabadsdgvesztés mértéke az ot
évet meghaladé, de nyolc évnél nem stlyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendd
btincselekmény miatt a hdrom évet; a hdrom évet meghaladd, de 6t évnél nem
stlyosabban biintetend$ bilincselekmény miatt a két évet; és végiil a hdrom évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt a hat hénapot
nem haladhatta meg. Az eljaras lefolytatdsdnak kezdetben sem volt akaddlya, ha
halmazatban 1év§ btincselekményekrél volt sz6, hiszen a Btk. gy rendelkezett,
hogy a halmazati biintetés kiszabdsakor szintén a leszéllitott biintetési tételek
lesznek irdnyadok.

Tobben rdmutattak arra, hogy a leszallitott biintetési tételek alkalmazdsa —
figyelemmel a magyar biintetéskiszabdsi gyakorlatra, mely inkdbb a biintetési
tétel also hatardhoz kozelitett — igazi kedvezményt nem jelentett a btinelkovetSk
szamdra.?®! Valédi kedvezményt akkor jelenthetett volna, ha valaki halmazatban
1év6 blincselekmények esetén mond le a tdrgyalds tartdsdnak a jogarol.

[26] Balla, 1992, 669., Lérinczy, 2006, 264.
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Ezen kiviil a jogintézmény eredetileg egy stulyos, kézzel foghaté hibdban is
szenvedett. A targyaldsrél lemondds bevezetése idején ugyanis kizdrt volt a felté-
teles elitélés mindkét formdjanak az alkalmazdsa. A régi Btk. 72. §-a alapjdn, nem
volt lehet§ség probdra bocsdtds alkalmazdsara az eljdrds keretében. Az indoka
ennek az volt, hogy mar a hdromévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biinte-
tendd biintett miatt is csak kiilonds méltadnyldst érdemls esetben engedélyezte
akkoriban a torvény a prébdra bocsatdst, igy ezt a plusz kedvezményt itt mar nem
tartotta indokoltnak a jogalkot6.?” Ugyanezen érvek alapjan, kizért volt a felftig-
gesztett szabadsdgvesztés alkalmazasa is a Btk. 87/C. § a) és b) pontja esetén.

Erre a jogszabdlybdl ered§ anomalidra a jogalkalmazds viszonylag hamar, egy
konkrét ligy kapcsén felfigyelt. Ennek az eredménye, hogy a Hajdud-Bihar Megyei
Bir6sdg, mint mdsodfokd birésdg, abbél a megfontoldsbdl, hogy a problémédval
érintett blincselekmények szdma igen magas, egy jogszabdly moddositasra tett
inditvanyt.?8) A 2003. évi II. torvény a Btk. fent emlitett rendelkezéseit hatdlyon
kiviil helyezte, és ekkortél lehet§ség nyilt mind a prébdra bocsétds, mind a felfiig-
gesztett szabadsdgvesztés alkalmazdsdra a tdrgyaldsrdl lemondés keretein belil.
Ez azonban csak az elvi lehet§séget jelentette és nem azt, hogy a gyakorlatban ne
lettek volna még mindig kérdések az alkalmazdsukkal kapcsolatban.”

A kezdeti nehézségek lekiizdése ellenére, a jogintézmény nem lett népsze-
ribb, orszdgos atlagban a vadlottak kevesebb, mint 1%-a mondott le a targya-
las tartdsdnak jogdrdl. A 2002. évi 1. torvénnyel a jogalkoté megteremtette annak
a lehet8ségét, hogy a targyaldsrél lemondas alkalmazhatévd valjon egyiittm{ikodd
terhelttel szemben, szigortabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény elko-
vetése mellett is. Ennek megfelel6en, aki a blincselekményt btinszervezetben
kovette el, és az adott igy vagy mads biintetd iigy felderitésében a hatésdgokkal
jelentds mértékben egyiittmiikdodott — és valamilyen okndl fogva, nem keriilt sor
vele szemben a feljelentés elutasitdsdra vagy a nyomozds megsziintetésére®” —
8 évi szabadsagvesztésnél silyosabban biintetendd cselekmények esetén is alkal-
mazhatéva vélt ez a kiilon eljarés.

Ez a megoldas azokat az egylittmiikodésre hajlandé elkdvetGket igyekezett
informdcidszolgéltatdsra rdbirni, akik kimaradtak a biintetlenség felajdnldsa-
nak kedvezményébdl.BY Amennyiben 8 évi szabadsdgvesztésnél stlyosabban
biintetendd cselekményt kovettek el, a jogalkotd éltal nekik felajanlott kedvez-
mény az volt, hogy a Btk.-ban meghatdrozott biintetési tételkeret kozott keriilhe-
tett sor veliik szemben a biintetés Kiszabdsdra, a biintetési tétel felsG hatardnak

[27] 1d6kozben a 2003. évi II. torvénnyel a hdromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biinteten-
dé cselekményeknél is megsziint a kiilonos méltanylast igényld feltétel kovetelménye.

[28] Hajda-Bihar Megyei Birdsdg 11.Bf.436/2002/5. szdmd itélete alapjan. (Tandcselnok: Dr. Kardos
Sandor.)

[29] Lésd errdl részletesen Dedk, 2007, 13-18.

[30] ArégiBe. (1998. évi XIX. torvény) 175. § illetve 192. § szerinti biintetlenség felajanlasanak esetei.
[31] Ez elképzelhet§ pl. akkor, ha olyan btincselekményt kovettek el, mely mds ember életének szan-
dékos kioltdsaval jrt.
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a megkétszerezése nélkiil. Emellett a terhelt mentesiilt az egyéb hdtrdnyos
kovetkezmények aldl is, amit a torvény a btinszervezetben torténd elkovetéshez
flizott. Az egylittm(ikodd terheltnek ezek alapjdn a lemondads a targyaldsrél valodi
kedvezményt jelenthetett volna.

Amoddosulé jogszabalyok még mindig nem hoztak gyakorlati sikereket a targya-
lasrél lemondds életében, ezért 2009-ben a jogalkoté egy 4j megoldds kidolgoza-
sdra szdnta el magat, hogy lehetség szerint rehabilitdlja a jogintézményt.?? Az
Uj elemek beépitésén til megdrizte azonban a jogintézmény régi alkalmazdsi
feltételeit is. Ujdonsagként keriilt bevezetésre, hogy a terhelt és az iigyész kozott
a targyalasrél lemondds kiilon eljards keretein beliil, egy {rdsbeli megéllapodds
jott 1étre. A régi Be. 534. § (1) bekezdése alapjdn a megallapoddsnak tartalmaznia
kellett a terhelt 4ltal beismert cselekmény leirdsat, a Btk. szerinti min&sitését, az
ligyész és a terhelt nyilatkozatét arra vonatkozéan, hogy milyen nemd, mértékd
és tartamu biintetést, illetve intézkedést vesz tudomdsul. A magyar jogalkot6 az
Uj szabdlyok megalkotdsakor kényesen {igyelt arra, hogy az ,iigyészbirdskodds”
megteremtésének vddjaval ne illethessék. Legaldbbis a latszatdt meg6rizte annak,
hogy a biintetéskiszabds a birésdg feladata maradjon. Az irdsbeli megéllapodés
ugyanis kizdrdlag a felek 4ltal tudomdsul vett joghédtrdny als6 és fels6 hatérat
jelolte meg, meghagyva a végs6 dontés lehetfségét a birénak.??!

Nyilvanvald, hogy a felek kozétti irdsbeli megdllapoddssal a jogalkot6 bizonyta-
lansagi tényezdket igyekezett kikiiszobdlni, garancidlis elemeket kivdnt bevezetni
és nagyobb mozgdsteret szeretett volna biztositani a feleknek.** A felek ugyanak-
kor az eredeti koncepcié alapjan sem szabadon éallapitottdk meg a biintetési téte-
leket, hanem a régi Btk. 87/C. § rendelkezései tovabbra is irdnyadék maradtak.
A biintetéskiszabdsi kedvezmény, mely eddig sem jelentett valédi kedvezményt,
tovdbbra is véltozatlan maradt. Igaz, a 2009. évi LXXX. térvény a Btk.-ba djra
beiktatta, hogy a hatdrozott ideig tart6 szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési
tétel kozépmeértéke az iranyadé.?s! Ez azonban csupdn irdnyadd, de nem kotele-
zGen betartand6 szabdly lett a birdsdgok szdmadra, indokoldsi kotelezettség terhe
mellett ett6l a mai napig eltérhetnek. Amennyiben ennek kdszonhet6en az addigi
biintetéskiszabdsi gyakorlat dtalakult és lényegesen szigorodott volna, akkor ez
a targyaldsrol lemondéas kedvezményes biintetéskiszabdsi rendelkezéseit is elvileg
népszer(ibbé tehette volna. Ez azonban tudjuk, hogy nem igy tortént.

[32] 2009. évi LXXXIIL. torvény.

[33] Fantoly Zsanett egyik tanulmanyédban felhivja a figyelmet, joggal lehet szamitani arra, hogy a
megéllapodds igen sz(ik hatarokat fog szabni e privilégiumnak, de ennek ellenére nem sérti a rendel-
kezés a birdi fliggetlenséget, hiszen amennyiben a biré nem ért egyet a megallapoddssal, targyaldsra
utalja az tigyet. Lasd Fantoly, 2010, 141.

[34] Kirdly, i. m., 43.

[35] Pépai-Tarr, 2014b, 128-131.
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A tdrgyaldsrol lemondds kdalvaridja tovdbbra sem ért véget, és a jogalkotd
megprobalt djra, tobb izben is életet lehelni ebbe a haldoklé jogintézménybe. 53¢
Az (jabb véltoztatdsok indoka még mindig az volt, hogy elenyészé a gyakorlat-
ban az ilyen jellegt eljardsok alkalmazdsa. Ezért az ijabb mddositdsok az ligyész
diszkreciondlis dontési jogkorét bévitették azzal, hogy immadron a bincselekmény
targyi sulydra tekintet nélkiil kezdeményezhette volna az egyszertsitett eljarés
lefolytatdsat, kiilonosen a terhelt személyének és az elkGvetett btincselekménynek
a figyelembevételével.

A lemondds a targyaldsrél terhelt szdmdra kedvezményes része az lett volna,
hogy vele szemben leszdllitott biintetési tételekkel keriilt volna sor a biintetés
kiszabdsdra. Ez a verzi6 tehdt nem a terhelttel szemben kiszabhat6 biintetések
maximumadt hatdrozta meg és garantdlta, hanem a minimum csokkentését tette
lehet6vé. A kedvezményes biintetéskiszabdst a Btk. enyhitésre vonatkozé altala-
nos szabdlyainak alkalmazasaval kivanta megteremteni a jogalkot6.5” A jogalkotd
a maximumok torvényi garantdldsa nélkiil azonban teret engedett annak, hogy az
ligyész a szigorubb biintetések felé is szélesebb kérben mozduljon el, ami nem
népszer(sitette a jogintézmény alkalmazasat.

Az 4j szabélyok érthetetlen mdédon Kitlintetett helyzetbe hoztdk a biinszerve-
zetben torténd elkovet6t, aki a hatésdgokkal egyiittm(ikodott. Erre az elkdvet6i
kategodridra ugyanis a régi leszdllitott biintetési tételek lettek irdnyaddak, melyek
a biintetések maximumadt garantéltdk. Az az egyenl6tlen helyzet alakulhatott
volna ki, ha az elkovet6 a kett6tél nyolc évig tarté szabadsagvesztéssel biinte-
tendd rabldst blinszervezetben kovette el, akkor hdrom évi szabadsdgvesztésnél
biztosan nem kaphatott tbbet, ha a hatésdgokkal egyiittm{ikddott és lemondott
a targyalds tartdsdnak jogdrdl. Ugyanakkor a biinszervezet nélkiili rablds elkdve-
t6je akdr hdrom, négy, vagy figyelemmel a kozépmeértékes biintetéskiszabdsra,
akdr négy év hat hénap szabadsdgvesztést is kaphatott. Természetesen mondhat-
juk, hogy a biintetéskiszabds a felek kozotti megallapodds kérdése, de nyilvanvalé
a torvényi maximum garantaldsa nélkiil az tigyészek sokkal jobb ,,alkupoziciéba”
kertilhettek volna, és ragaszkodhattak volna egy szigoribb biintetéshez, aminek
az elfogadédsdhoz az elkovetének nem is fiz6dik érdeke.

Az utébbi mddositds a halmazatban 1évé blincselekmények esetén is megadta
a kegyelemdofést a targyaldsrél lemonddsnak. 8! Mivel a torvény csak az egyfoku
leszallast tette lehetdvé, de maximumot nem garantalt, igy gyakorlatilag a maxi-
mum ebben az esetben is az, amit a Btk. Kiilonds Része biintetési tételként
megdllapitott. A halmazatban 1év§ biincselekmények esetén a terheltnek minimé-

lis érdeke sem fiz6dott a targyaldsrél lemonddshoz. Ezen kiviil hasonlé problé-
maék 4llhattak el§ abbdl, ha egy kiilonds vagy tébbszords visszaesd vadlott kivant

[36] Mbdositotta még a 2011. évi LXXXIX. torvény 22. §-a, 2011. évi CL. torvény 70. §-a.
[37] Lasd részletesen: Elek, 2013, 141-142.
[38] Pépai-Tarr, 2014b, 299-300.
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lemondani a tdrgyalds tartdsdnak jogdr6l.?” Konstatdlhattuk, hogy az 4j szaba-
lyok alapjan valédi kedvezményt, és kedvezs alkupoziciét a terhelt és a véddje
egydltaldn nem kapott a jogalkot6tdl. Igy igazan izgalmas véddi feladatnak igér-
kezhetett a terheltek meggy6zése arrél, hogy tulajdonképpen miért is mondjanak
le alkotményos alapjogukrol.

IV. EGYEZSEG A HATALYOS SZABALYOK ALAPJAN

Az j Be. a targyaldsrél lemondds cs6djébdl kiindulva, nem csupan nevében igye-
kezett megvéltoztatni ezt a jogintézményt, hanem szabdlyozdsat is megprébdlta
Uj alapokra helyezni.*’ Immdr az 4ltaldnos eljrdsi szabdlyok kozott megje-
len§ egyezség a blindsség beismerésér6l“! barmely btincselekmény esetén
lehet6vé teszi az ligyész, a terhelt és a védd kozotti megallapodds 1étrejottét.
Az egyezségnek két formdjat ismeri az dj Be., mely az eljards két kiilonbozé
szakaszahoz kapcsolédik.

Az elsé tipusu egyezségre kifejezetten a vddemelés el6tt keriilhet sor. A jogal-
kot6 igyekezett a hat6sdgokat is érdekeltebbé tenni az egyliittmiikodésben, hiszen
az egyezség kezdeményezésére mar a nyomozati szakban, akédr a terhelt elsd
gyanusitotti kihallgatdsa alkalmdval is lehet§ség van. Kordbban a nyomozdsi
szakasz valtozatlan formédban zajlott, az Gj szabdlyok szerint azonban az eljards
gyorsitdsa mar itt is elkezd6dhet. Az egyezségkotést az ligyész, a terhelt és a védd
is kezdeményezheti, teljesen informdlisan, irdsbeliséghez kotott jegyz&konyvek
és hatdrozatok hozatala nélkiil. Ezzel a 1épéssel a jogalkoté mindent megtett
annak érdekében, hogy a formdk és adminisztraciés feladatok bonyolitdséval az
Uj eljaras ne okozzon tobblet feladatokat a hatésdgoknak.®

Amennyiben a kezdeményezéssel mindenki egyetért, kezdetét veszi az elja-
rds mdsodik szakasza, a szintén informadlis egyeztetés.¥! Az 1j szabdlyok szerint
atényallds és a blincselekmény jogi mindsitése nem képezheti alku targyat. A sokak
megnyugvdasara sziiletett szabalyozdssal torvényi szinten nyert megfogalmazast
az, hogy a tényallds tekintetében torténé alkudozdsnak“y — amely egyértelmtien
az angolszdsz tipusu vadalkuk sajadtossdga — a magyar biintetdjogban nincs helye.

[39] Léasd Olah, i. m., 74-77.

[40] Kiss, 2018, Ld. https://jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-bunosseg-beismereserol-az-uj-be-ben/
[41] Egyes értelmezések szerint az alapvetd szemléletvaltds része, hogy az eddig csupdn kivételes
eljdrds, most f6szabdllyd vélik azzal, hogy az dltaldnos szabdlyok kozott keriilt elhelyezésre. Lasd
Zsiros, 2018, 95.

[42] Arégiszabdlyozds egyik nagy kritikdja, hogy tobblet feladatokat és bonyolultabb adminisztraciét
jelentett a hatésagok szdmadra. Zsiros, i. m., 95.

[43] Lasd Gécsi, i. m., 280.

[44] A térgyaldsrol lemondds egyik mddositdsdnak volt egy olyan értelmezési lehetGsége is, mely
lehet6vé tette volna a ténydllasrol valé alkudozast is, mely egyértelmtien az anyagi igazsagrol torténd
lemonddst eredményezhette volna.
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Ehhez hasonléan a mindsités is szakmai kérdés, mely az iigyész feladata és
a tényleges bilincselekmény alapjdn kell megtorténnie. Az egyezség targya tehat
elsdsorban a biintetéskiszabds és mds jarulékos kérdésekben valé megallapodds
lehet. A Btk. irdnyad6 biintetéskiszabdsi szempontjait figyelembe véve a felek
megéllapodnak a biintetés vagy biintetés helyett alkalmazott 6ndllé intézkedés
nemérdl és pontos mértékérdl, valamint a biintetés mellett alkalmazhaté intézke-
désekrdél, mellékbiintetésrél és egyéb jarulékos kérdésekrsl. Az indokolds szerint
nagy bizonytalansagi tényez6t kiiszobol ki ezzel a jogalkotd és az eljards sikeres-
sége érdekében abba a helyzetbe hozza az iigyészséget, hogy az {igyész immar
garantalni tudja az egyezség biréi jévdhagydsa esetére a biintetés konkrét mérté-
két."! A biintetéskiszabds tekintetében, ami az anyagi jogi szabdlyokat illeti,
érdemi véltozds azonban nem tortént. A Be. 410. § (4) bekezdés arra az esetre, ha
az egyezség targya a bilintetéskiszabds,“® a Btk. 83. §-dnak figyelembevételét irja
eld, illetve az enyhités és a végrehajtés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezések
figyelembe vehet6k. A hivatkozott anyagi jogi szabdlyok az egyezség esetén az
egyfoku enyhitést, illetve kisérlet és biinsegély esetén a kétfokd enyhitést, egytitt-
mkodos terhelt esetén pedig a kétfokt enyhités alkalmazdasat teszik lehetgvé. "

Amennyiben a terhelt tehdt btinosségre is kiterjed6 beismerd vallomadst tesz
és a felek kozott egyezség jon létre, ezt a gyanusitotti kihallgatési jegyz6konyvbe
foglaljak és az tigyész kiilon szabdlyok alapjan emel vddat.“®! Az {igyész a vadirat-
ban hdrom inditvdnyt tesz, egyrészt inditvdnyozza, hogy a bir6sdg az egyezséget
hagyja j6vd; mdasrészt az egyezség tartalmaval megegyezGen milyen biintetést
szabjon ki, vagy intézkedést alkalmazzon; harmadrészt az egyezség tartalmdval
megegyez&en milyen egyéb intézkedést tegyen.!

Ezt kovetSen kapcsolédik az eljdrdsba a birdsdg. A birdsdg az iigyet kiilon
eljdrdsban meghatdrozott szabdlyok alapjdn, el6készit§ {ilésen birdlja el, ahol
f6szabdly szerint az igydont6 hatdrozatot is meghozhatja. Az ligyész az iilésen
ismerteti a vddat és az egyezség jovdhagydsdra irdnyuld inditvanyéat. A birdség ezt
kovetSen figyelmezteti a vadlottat az egyezség jovdhagydsdnak kovetkezménye-
ire. Ha a vadlott az egyezséggel megegyezden beismeri a blindsségét és lemond
atargyalds tartadsdnak a jogdrol, a bir6sdgnak dontenie kell az egyezség jovahagyé-
sdrdl. A birésdg ebben a korben azonban csupdn térvényességi kontrollt gyako-

[45] Az j Be. 408. §-hoz irt indokoldsa. Lérinczy, 2006, 264.

[46] Az esetek nagy tobbségénél ez varhatéan igy lesz, hiszen mi mds lehetne az egyezség tdrgya?!
Jéarulékos kérdésekben torténdé megallapodas véleményem szerint valéban, ahogyan a nevében is benne
van csak a biintetéskiszabds mellett jarulékosan fogja az egyezség targyat képezni. Nem gondolndm,
hogy a biiniigyi koltségtdl valé mentesiilés sok esetben elég ,mézes madzag” lenne az elkovetd szdmara.
[47] Megjegyzendd, hogy valtozds csak az egylittm(ikodd terhelt esetében van, hiszen immdron nem
a biintetés maximumat garantdlja itt sem a torvény, hanem kétfoku enyhitésre ad lehet§séget. Tovdbb-
ra is tartom azt az 4lldspontomat és ebben Gdcsi Anett is egyetért, hogy nem feltétlentil fog valédi
kedvezményt jelenteni tovdbbra sem az elkovetének a biintetési tétel alsé hatardban meghatdrozott
kedvezmény. (Gacsi, i. m., 286.)

[48] Be. 424. §. (1)-(3) bekezdés

[49] Gécsi, i. m., 281.
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rol. Feladata annak ellenérzésére szoritkozik, hogy az egyezség megkdtése és
tartalma megfelel-e a torvény el6irdsainak. Az egyezséget azonban a biré semmi-
lyen tekintetben nem mddosithatja. Amennyiben jévdhagyja a felek egyezségét,
akkor akdr itéletet is hozhat az egyezség alapjan. Kivételes esetben torténhet még
bizonyitds olyan jarulékos kérdésekr6l, melyrél a felek nem 4llapodtak™ vagy
nem allapodhattak meg.5"

Az egyezség masodik tipusa mdr kifejezetten a tdrgyalds el6készitésének szaka-
szahoz kapcsoldédik, vagyis a vddemelést kovetSen keriilhet rd sor. Ez a tipusu
egyezség szabalyozdasat tekintve sokkal tobb vitatott kérdést vet fel. Az el6készits
iilésen lehet6sége van a terheltnek egy formaélis megéllapodés nélkiili, gyakorla-
tilag a terhelt jovdhagydsat igényl6 egyiittmi(ikodés megkotésére. Az el6készit
iilésre torténd idézésben a birdsdg tajékoztatja tobbek kozott a terheltet arrdél is,
hogy az el6készitd iilésen beismerheti a blindsségét abban a blincselekményben,
amely miatt ellene vddat emeltek, és a beismeréssel érintett kérben lemondhat
a targyaldshoz val6 jogdr6l.5% A Be. 422.§ (3) bekezdése lehet&vé teszi az ligyész
szdmdra, hogy inditvanyt tegyen a biintetés mértékére, ha a terhelt az el6készits
ilésen beismerné a biincselekmény elkovetését. Ebben az esetben a birdsag
a vadirati tényallds megalapozottsdgat és a blindsség kérdését nem vizsgélja.

Az elGkészit§ lilésen az ligyész ismerteti a vddat, az ezt aldtdmasztd bizonyi-
tdsi eszkozeit, és még itt is inditvdnyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére,
illetve tartamadra is, ha a terhelt az el6készit6 iilésen a blincselekmény elkovetését
beismeri. Az iigyésznek azonban a torvény szovege alapjan nem kételez§ a biinte-
tés mértékére inditvdnyt tennie sem a vadiratban, sem az el6készit6 {ilésen. A Be.
indokoldsa szerint az {igyész, amennyiben nem tesz ilyen inditvanyt, azzal azt
kockdztatja, hogy a dontés meghozatala el6tt torvényes médon mdr nem befolyé-
solhatja a birésdg biintetéskiszabdsi tevékenységét.>® A torvény ehelyiitt azon-
ban hallgat arrél, hogy abban az esetben, ha az {igyész tesz ilyen inditvanyt, az
mennyiben koti majd a birésdgot? Itt ugyanis mér kétségteleniil biréi szakban
vagyunk, és a biintetéskiszabds a biré feladata. Ebben a tipust alkuban tehét
nincs a felek kozott egy formélis megéllapodds, mely garantdl egy meghatarozott
szankcidt, amitdl a bir6sdg nem térhet el. Nyilvdnvaldan, ha a bir6sdg nem lenne
az iigyészi inditvanyhoz kdétve és az {igyész inditvdnyatol stlyosabb jogkovetkez-
ményt is kiszabhatna, az az 4j eljards csédjét jelentené, ezért a vélaszt a Be.-ben
is megtaldljuk, az 565. § (2) bekezdésében. A hivatkozott térvényhely expressis
verbis kimondja, hogy a birésag az iligyész mértékes inditvanydhoz kotve van, és
nem szabhat ki az iigyész inditvdnydndl hatranyosabb jogkovetkezményt.

Kérdés azonban hogy a birésdg hogyan értelmezi a hatranyosabb jogkdvetkez-
mény fogalmdt? ElGfordulhat példdul az, hogy az individualizdcié szempontjait is

[S0] PL btiniigyi koltségrdl nem sikeriilt valamilyen okndl fogva megéllapodni.

[S1] A torvény maga zarja ki, hogy pl. elkobzdsrél, vagyonelkobzdsrél nem sziilethet egyezség.
[52] Be. 500. § (2) bekezdés a) pont.

[53] Be. 502. §-hoz irt indokolés.
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szem eldtt tartva, az iigyész 4ltal inditvdnyozott felfiiggesztett szabadsagvesztés
helyett, elzdrds kertil kiszabdsra? Az elzdrds enyhébb szankci6, mint a szabadsag-
vesztés, de végrehajtdsdra és egyéb kdros hatdsaira is tekintettel, egyértelmtien
hatrdnyosabb lehet a terhelt szdmadra, mint a felfiiggesztett biintetés. Védé legyen
a talpan, aki meggy6zi a terheltet arrél, jobban jart azzal, hogy a felfiiggesztett
szabadsédgvesztés helyett csak elzardst kapott, de azt le kell {ilnie. A pénzbiintetés
és a kozérdekd munka egymdshoz val6 viszonya is meglehetGsen kaotikus a jelen-
legi bir6i gyakorlatban.5* Kétségteleniil megvan az az elkovetdi kor, amelyik
semmiképpen nem szeretne kozérdeki munka helyett pénzbiintetést fizetni. Mig
valészintileg nem értékelné a bir6 humorérzékét az a gazdag iizletember elkdvetd
sem, akivel szemben egy enyhe pénzbiintetés helyett kozérdekdi munkdt szab-
ndnak Kki. A terhelt szdmdra hatrdnyosabb biintetés csupdn sulyosabb biintetés
tilalmat jelenti-e, vagy egy, a terhelt szempontjait is figyelembe vevs, mar-mdr
szubjektiv mércét?

Kifejezetten bizonytalansagi tényez§ az is, hogy amennyiben nincs az {igyész
részérdl elzetesen a biintetés nemére és mértékére inditvany, akkor a vadlott és
véd§ még inkdbb ,,zsdkbamacskdt vesz”, kockdztat, és csak a biré bolcs belata-
sdban bizhat, aki a beismerésre és a targyalds tartdsdrdl valé lemondésra tekin-
tettel megfelel6 kedvezményt fog biztositani a vddlottnak. Hiszen ebben az eset-
ben a torvény a terheltnek adandé semmilyen kedvezményrél nem rendelkezik,
a biintetéskiszabdsra pedig az 4ltaldnos szabdlyok irdnyaddk. Avagy, a jogalkotd
informdlisan a mésodik tipust egyezséggel megteremtette volna a sokak éltal mar
régdta vdrt itéleti alku lehet6ségét, amikor is a biré is bekapcsolédhat a biintetés-
kiszabdsrol val6 egyeztetésbe? Ennek torvényi keretei ugyan kétségteleniil , még”
nem biztositottak, de a mindennapokban az el6készité {ilés el6tti birdi, ligyészi,
véddi informdlis megbeszélések pozitiv eredményeket hozhatnak.

V. ZARO GONDOLATOK

Ajogalkot6 az 4j Be. szabdlyaival igyekezett szildrdabb alapokra helyezni a biinte-
téjogi egyezséget. Mindenképp eldrelépésként kell értékelniink a torvényhozé
azon torekvését, hogy érdekeltebbé tegye a biintet6per résztvevdit a gyorsitott
eljards alkalmazdsdban. Mindezt olyan formdban, hogy lehet&ség szerint ne
novelje a hatésdgok adminisztrdciés munkaterhét. Az eljards pragmatikusabb
szempontokat is figyelembe véve igyekszik megcélozni azokat a btincselekmé-

[54] 2009-ben a Be. stilyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezései koziil a jogalkoté torolte, miszerint
a pénzbiintetésnek kozérdekl munkdra véltoztatdsa sértené a stlyositdsi tilalmat (2009. évi CXXXVI.
torvény 19. §.) Az 4j Btk. indokoldsa azonban egyértelmtien utal arra, hogy az els6 négy biintetés (sza-
badsédgvesztés, elzards, kozérdekd munka, pénzbiintetés) a stlyositasi tilalom szempontjabél sorren-
diséget jelent. A Kuria friss itélete egyértelmiien kimondja, hogy nem iitkozik a stlyositési tilalomba
a pénzbiintetésnek a kozérdekd munkdra véltoztatdsa. (BH 2018.8.219)
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nyeket, ahol a ténydllds viszonylag egyszer(ibb és az iigy els fokon egyébként is
megoldddna.B Az egyezség nincs a blincselekmény targyi silydhoz kotve, mely
sokakbdl ellenérzést valt ki. Jogosnak tting kérdés, hogy miért is adunk kedvez-
ményt annak, aki akdr tébbszordsen mindsiil§ emberolést kovetett el? Az ligyész
inditvdnya ugyanakkor egydltaldn nem biztos, hogy kedvezményes az elkovetd
szamadra, s6t nagyon szigoru is lehet. Ebben az esetben azonban kérdéses, miért
egyezzen bele az egyezségbe az elkovets? A kételked6k meggyGzésére szolgéljon
azonban az is, hogy a btincselekmény nagyobb targyi stlya, ®nmagdban nem teszi
bonyolulttd sem a biintetéeljardst, sem a bizonyitdst. Ugyanakkor biznunk kell az
dllami biintetSigény érvényesitésével megbizott szakembereinkben és a birdsag
észszer( itéletében, hogy az egyezségre alkalmas tigyek kivélasztdsa megfelel§
szakmai kompetencidval és jozan itél6képességgel torténik.

Bér az 1j eljdrdsok sok tekintetben elGrelépést jelentenek, kétségteleniil nem
sikertilt valamennyi vitds pontot tisztdzni. Kritikaként kell megjegyeznem, hogy
az anyagi biintetd jogszabalyok médositdsat, melyek a biintetéskiszabdst érintik,
és amelyek miatt feltehet§en eddig is akadozott az eljards, tovdbbra sem oldotta
meg a jogalkotd. Lehetséges, hogy tovdbbra sem fog megfelel6 érdeke f(iz6dni az
elkdvetének az egyezséghez, kiilondsen akkor, ha halmazati biintetést fog a biré-
sdg kiszabni. Ebben az esetben sajnos a vaddlottnak nagyobb érdeke fog f(iz6dni az
id6 muldsdhoz és az eljaras elhtizdsdhoz, mint az eljards gyorsitdsdhoz. Neheziti
némileg az 4j eljdrdsok 4tlathatdsagat, hogy a Be. ugyan az eljaras egyes szakasza-
ihoz kapcsoléddan szabdlyozza az egyezséget, de az eljdrdsok teljes megismeré-
sét nem feltétlentil szolgélja a széttoredezett szabdlyozas. >

A fent bemutatottak alapjdn vitds pont 1ényegében, hogy a masodik tipusu egyez-
ség esetén, a bir6sdg mennyiben térhet el az ligyész inditvanyatol, hiszen néha még
a latszolag pozitiv irdnyban valé eltérés is hatrdnyosabb lehet a terhelt szdmdra. Ha
azonban a birésdg nem térhetne el, akkor azzal a biintetéskiszabdsi kompetencidjat
indokolatlanul csorbitandnk. Kérdéses ugyanakkor az is, hogy tulajdonképpen mibe
is egyezzen bele a vadlott, ha az ligyész mértékes inditvanyt sem a vddiratban, sem az
el6készits ilésen nem tett?

Az \j eljarassal kapcsolatosan nagy kérdés az, hogy az eljaras résztvevdi felis-
merik-e és egyet értenek-e azzal a jogalkot6i kivdnalommal, hogy az eljardsok
észszer(i idén beliili befejezése feliilir bizonyos klasszikus elveket? Ehhez a felis-
meréshez persze a mdr régbta és sokat emlegetett szemléletvaltdsra is igen nagy
szlikség van és lesz is a jovében, annak érdekében, hogy az Uj jogintézmény ne
legyen a targyaldsrél lemondds sorsdra itélve. Az eljards sikerének a kulcsa, ha
mind az ligyészség, mind a birésdg felismeri az Uj eljards teremtette gyorsitasi
lehetGséget és a kordbbi biintetéskiszabdsi gyakorlathoz képest tényleges kedvez-
ményt adnak a terheltnek, 6t is érdekeltté téve a megegyezésre.

[55] A Be. 731. §-hoz f(izott indokoldsa.
[56] Gécsi, i. m., 285.
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TANULMANYOK

NOGEL MONIKA

A szakértéi bizonyitdssal szemben tdmasz-
tott kovetelmények szigoroddsa az Amerikai
Egyesiilt Allamokban!

I. BEVEZETES

A szakért6 megismerési tevékenységének kereteit a kiilonleges szakér-
telme adja meg. A szakértd sajat tudomdnyos teriiletére vonatkozé isme-
retei segitségével valamely egyedi jelenség igazsdgszolgaltatdsi szempont-
bél lényeges Osszefiiggéseit tarja fel, amelynek sordn alkalmazza
a tudomdny altal helyesnek itélt médszereket. Az igazsdgszolgaltatds téve-
dései, a vitatott bir6sagi dontések el§szor az angolszdsz teriileteken vetet-
ték fel a biintetGeljardsokban lefolytatott szakért6i bizonyités feliilvizsga-
latdnak igényét. Az 1j megkozelités lehet@séget biztositott arra is, hogy
a téves itéletek okai feltdruljanak. Az okok pedig sok esetben a hibds szak-
értéi véleményekben,? illetve a szakvélemények téves értelmezésében,
a szakért6i modszerek lehet&ségeinek tulértékelésében rejlettek.? A téves
szakért6i vélemények kockdzatai természetesen hazdnkban is ismertek,
ugyanakkor a kérdéskorrel foglalkoz6 hazai kutatdsok még messze elma-
radnak az elmult évtizedekben az Egyesiilt Allamokban feltart eredmé-
nyektdl. Eppen ezért rendkiviil fontos megismerni megallapitasaikat,
kovetkeztetéseiket és javaslataikat. Meriteniink kell a kodzel harminc év
alatt 6sszegytlt tuddsanyagbdl, ha a szakért6i tevékenység minGségének
javitdsat, illetve a szakért6i vélemény hiteltérdemléségének biztositdsat
elérendd célnak tekintjiik. Marpedig — mivel koztudomadsu, hogy a hibas
szakvélemény téves biintetditélethez vezethet — ennek a célkitiizésnek
a relevancidjat senki nem becsiilheti ala.

[2] Kovacs, 2005, 81-87.

[3] Ebben a felismerésben nagy szerepe volt az ,,Innocence Project” kezdeményezésnek,
ahol a feltdrt téves {téletek 45%-at kozvetlentil vissza tudtdk vezetni az aggdlyos szakvéle-
ményekre. (https://www.innocenceproject.org/all-cases/ Megtekintve: 2019.06.17.)
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II. A, CSI-HATAS™ @

Az elmult évtizedben megszaporodott azoknak a tudomdnyos kézleményeknek
a szdma, amelyek felhivtdk a figyelmet a média igazsdgszolgéltatdsra gyakorolt
er6sodd hatdsdra.”” Az angolszész szakirodalomban kiilénds hangstlyt kapott az
un. CSl-effektus kérdéskore, amely a ,,CSI: A helyszinel6k” és hasonlé biiniigyi
sorozatok hatdsdnak vizsgdlatdra fékuszdl. Ezek a sorozatok sok esetben irreélis
képet festenek a nyomozdk és szakért6k mindennapi tevékenységérdl, ideértve
a kitaldlt karakterek é&ltal alkalmazott technikat, eszkdzeiket, mddszereiket és
lehetGségeiket. A televizié képernydjén megelevenedd tigyek érdkon beliil megol-
dédnak, a szakért6k a bonyolult technolégiai analizist percek alatt, 100 % pontos-
sdggal végzik el. A birdsagi targyaldsokon a szakért6k mindig teljes bizonyossdg-
gal, helyesen nyilatkoznak arrél, hogy a helyszinen fellelt bizonyiték miként
kothet6 a terhelthez vagy milyen okbdl zarhaté ki a kapcsolat kozottiik, és
a legtobbszor a birésdg a szakértéi kozremiikodésre hagyatkozva hihetetlen gyor-
sasdggal hozza meg az itéletét, amelynek helyességéhez kétség sem férhet.

Az USA-ban tudomdnyos kutatdsokat folytattak a biiniigyi sorozatoknak
a kozvéleményre és az igazsdgszolgdltatds szerepl@ire gyakorolt hatdsairél is.”
A CSI-hatdssal 0sszefliggésben az aldbbi sémék alkalmazdsara szokds hivatkozni:

- A tudomdnyos bizonyitéknak tilzott jelentGséget tulajdonitanak.

- Irreédlis bizonyitéer&t varnak el a bizonyitékoktdl.

- A biiniigyi technikust, szakért6t az ,,igazsdg harcosanak”, tévedhetetlennek

tekintik, nem veszik észre az ellentmonddsokat a véleményiikben.
- Mennyiségileg és min@ségileg is eltilzott bizonyiték prezentdldsat varjak el
a vadhatésagtol.

Tovabbi jelentds hatds lehet, hogy az érintettek a sorozatok hatdsara elképzel-
hetetlennek tarthatjdk, hogy emberi hibadn kiviil mds okra lehessen visszavezetni
a szakért6i vélemények kozotti eltérést, hiszen a képernyén ilyesmi csak akkor
fordul el8, ha manipuléljék a bizonyitékot."

Jogdsz egyesiiletek iilésein és bir6sagi itéletekben is felbukkant a CSI-hatds
elemzése. Utdbbira példa a Cooke-iigy,"” amelyben megkérddjelezték a vad 4ltal
elSterjesztett tiz kiilonbdz6 kriminalisztikai bizonyi{tékot arra hivatkozassal, hogy

[4] Cole és Dioso-Villa a fogalom megjelenését a Times magazin egy 2002-ben megjelent cikkéhez
koti, amely azt sugallta, hogy a CSI-sorozat képes megvaltoztatni a laikusok elképzelését arrél, hogyan
miikodik a forenzikus tudomdany mtvelése. (Cole - Diso-Villa, 2011, 20.)

[S] Lésd b&vebben: Csehi - Koltay - Navratyil, 2014.

[6] NRC-jelentés. p. 48.

[7] Kiemelendd, hogy az angolszdsz rendszer eskiidtszéki rendszerére figyelemmel a ,,laikus” elemre
gyakorolt hatdsnak is befolydsa van az itélkezésre.

[8] Chin - Workewych, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2752445 (Megtekint-
ve: 2018.11.30.)

[9] Podlas, 2016, 13.

[10] State v. Cooke, 914 A.2d 1078 (Del.2007)
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a bizonyitékok egy része irrelevans az iigy szempontjabdl. Az allamiigyész ugy
érvelt, az ilyen mennyiségd bizonyiték eskiidtszék elé tardsa két okbdl volt sziik-
séges: egyrészt, hogy ldssdk, milyen alapos nyomozast folytattak, mdsrészt, hogy
ellensilyozzdk az eskiidtszék megemelkedett elvardsait, amelyet a CSI-hatds
miatt tdimasztanak az iigyészséggel szemben."" Erdekesség, hogy a birdsag itélete
kimondta, tudoményos bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a CSI-hatds létezését,
ugyanakkor nem tagadta sajdt tapasztalatdt arrdl, hogy az eskiidtek magasabb
elvardsokat tdmasztanak a vdddal szemben a bizonyitékok mennyisége és ming-
sége terén.

Tobb kutatds kereste arra a vdlaszt, hogy a sorozatoknak kdszonhetéen valé-
ban irredlis elvdrdsokat tdmasztanak-e az eskiidtek a tudomdanyos bizonyitékok
mennyiségével, minGségével és hozzaférhetGségével kapcsolatban." A kutatdso-
kat dsszefoglalva:" azok nem tdmasztottdk ald, hogy ténylegesen tetten érhet
lenne a bliniigyi sorozatok hatdsa az itélethozatalra. Egyes szerzék azt hangsu-
lyozzak, a bizonyitékok értékelésének valtozdsa nem a sorozatokra, hanem egy
szélesebb hatékort kulturélis fordulatra vezethetd vissza: a technika és tudomdany
forradalmdra, amit ,,tech-effektusnak” is lehet nevezni."™ Meglitdsom szerint
ugyanakkor — ahogy a dontéshozoékra sajat élettapasztalataik is hatnak az itélke-
zés sordan — befolydsolhatja 6ket a kriminalisztikarél és jogrél alkotott képiik is,
amelyet a blinligyi sorozatok festenek. Ezek a hatdsok ugyanakkor természetiik-
nél fogva olyanok, amelyek tudomdnyosan aligha bizonyithaték. Mindenesetre,
a CSl-hatés egyik fontos kovetkezménye, hogy a laikusok (értsd: nem szakért6k)
nyitottabbd véltak az igazsdgszolgéltatds kérdéseire, a szakértsi tevékenység és az
abban rejl§ hibalehetéségek pedig reflektorfénybe keriiltek. '

Kovécs Gabor hangstlyozza, hogy a kdzvélemény fokozddd szakmai érdekls-
dése kozrejatszhatott abban, hogy az egyes technolégidk standardizaldsa, hiteles-
sége, és alkalmazhatdsaga terén vildgszerte egységes alldsfoglaldsok kialakitdsat
siirgették. Véleménye szerint a CSI-effektus problémafelvetése kozvetetten kihat-
hatott a kontinentdlis bizonyitasra is. Ezért ,,eredménytermékei“ kozé sorolhaté az
EU Tandcsa 4altal 2011-ben megalkotott, az ,,Eurépai Forenzikus Tudomdany 2020”
elképzelésrdl, és azon beliil egy Eurépai Forenzikus Tudomdnyos Térség létrehozé-
sarol (European Forensic Science Area, tovabbiakban: EFSA-2020) %! és a forenzikus
tudomény eurdpai infrastruktirajanak fejlesztésérsl sz6l6 dokumentum is.™”

[11] A birésdg megdllapitotta, hogy az ligyészség a 22-es csapddjaba keriilt, mivel ha nem gyfijt elég
bizonyitékot a vadd aldtdmasztdsdra, azt is lehet kritizdlni, mig ha sokféle bizonyitékot gytijt be, az is
tdmadadsra ad okot.

[12] Patry - Smith - Stinson, 2008.

[13] Smith - Stinson - Patry, 2011, 5-10.

[14] Shelton, 2006, 5.

[15] Kovdcs, 2018, 50.

[16] http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

[17] Kovdcs, 2014, 335-345.; Padér - Nogel - Kovdcs, 2014.
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11 A ,,JUNK SCIENCE” SZAMUZESERE TETT ELSO LEPESEK

A biintet6iigyekben hozott téves itéletek okai kozott a szakemberek gyakran hivat-
koznak a junk science-jelenségre. A junk science (~tudomdnytalan tudomdny, vagy
mds szerz@k forditdsdban ,bévli tudomany”) fogalom az 1980-as évek végén - 1990-
es évek elején jelent meg az angolszdsz irodalomban. Peter Huber igy fogalmaz: a
,,bovli” tudomany a valédi tudomadny tiikérképe, sok a kozos benntik, de alapve-
t6en mégis eltérdek." A ,,tudoménytalan tudomény” fogalmat igy 6sszegezhetjiik:
szokatlan, invalid, megbizhatatlan, a tudomdny dlcdja mogé bujé diszciplina,
amelynek maddszerei a relevans tudomanyos kozosségen beliil nem elfogadottak.™!

A common law teriiletén 4ltaldnos nézet, hogy valamennyi, természettudoma-
nyos alapra helyezhet6 és az erre nem alkalmas szakért6i diszciplina esetében is
szigoru vizsgalatot igényel, hogy a szakteriilet dltal alkalmazott konkrét médszer
megfelel-e a tudomanyossdg szempontrendszerének vagy sem. Az utébbi esetben
ugyanis nem (lennének) alkalmazhat6k a biintetGeljarasban.

Faigman a problémadt ebben létja: ,,Teljesen mindegy, hogy az illeté fizikus,
biolégus, vegyész vagy pszicholégus, az alapkérdés amivel szembesiilnie kell,
hogy milyen pontosan tanulmdnyozta a jelenséget a tények létrejottének oka
tekintetében, és az eltérések kozotti kapcsolatokat. Meggy§z&désem szerint nincs
kiillonbség akodzott, ahogy a bioldgus és a fizikus megkozelit egy szakkérdést,
a kérdés csak az, milyen médszereket igényel a feladat. (...) BAermilyen médszer-
rel is taldlkozom mindig felteszem magamnak a kérdést: ezek a teriiletek alkal-
mazzdk a kritikai médszereket a hipotéziseik megerdsitésére? Szamomra ez
alényeg. Arra a kérdésre a valasz, hogy a szaktertiletek alkalmazzak-e azokat az
eszkdzoket, amelyek alkalmasak az elméleteik igazoldsdra, az a vdlasz, hogy nem.
A kézirdsvizsgdlat, ballisztikai vizsgdlatok, harapdsnyomok azonositdsa még
azel6tt bejutott a birdsdgi targyaldterembe, hogy szigord, tudomdnyos teszte-
ken estek volna 4t.”*"!

VI. A SZAKERTOI VELEMENYEK ELFOGADHATOSAGARA VONATKOZO ELME-
LET KIALAKULASA AMERIKABAN

A common law tipusu eljardsi rendszerben a bizonyitékok befogadédsat a biré
végzi: kapushoz/kapuérhoz hasonlithaté szerepet jatszik abban, hogy
megakadélyozza, az irrelevdns vagy félrevezetd, illetve jogellenesen beszerzett
bizonyitékok az eskiidtszék értékelésének targyava véljanak.?"

[18] Huber, 1991. 3.

[19] Huber, i. m., 3.

[20] Fragman, D. Kaye Amerikai Tudomdnyos Akadémidn tartott beszédében hangzott el, 2005-ben.
Hivatkozza: Huber, 1991. 3.

[21] Kengyel, 2011, 202.
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Az amerikai igazsdgszolgdltatdsi rendszerben a 20. szdzad elsé felében
a szakértdi vélemények elfogadhatésdgdnak elmélete 1923-ban Frye v. United
States iigybdl indult ki. Frye-t emberoléssel vadoltdk, és a bizonyitdsi eljdrdsban
a bir6sdg nem engedélyezte szdmdra a ,,szisztolés vérnyomads-teszten”?? alapuld
szakért6i vélemény becsatoldsat, amely az drtatlansdgdt tdmasztotta ald. Frye
a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a bizonyiték ,,nem tartozik az 4ltaldnos
tapasztalat és tudds korébe, hanem specidlis tudast vagy tapasztalatot igényel”
— ebben az id6szakban ugyanis ez volt a szakvélemények elfogadhatésdgara
vonatkoz6 kivdnalom. A Legfels6bb Birdsdg {téletében megallapitotta, hogy
a szakért6i vélemény mindaddig elfogadhatatlan bizonyitéknak mindsiil, amig
a szakértd altal alkalmazott tudomédnyos médszert a relevans szakmai kozdsség
nem fogadta el.”®! A Frye-teszt alapjan tehat a szakvéleménynek nemcsak rele-
vansnak kell lennie — mint ahogy azt a kordbbi el6irds megkovetelte —, hanem
az alapul fekv6 tudomdanyos elméletnek ,,altaldnos elfogadottsdggal” kell birnia
a szakmdn beliil. A Frye-tesztet az ij tudomdnyos elméletek és modszerek alkal-
mazésdnak eseteire hoztdk létre. A Frye egy konzervativ szabdly volt, amelynek
célja, hogy a blindsség kérdésében valé dontést ne befolydsolhassa egy bizonyta-
lan hitelesség(i innovdacio.** Megjegyzendd, hogy a Frye-teszt nem koveteli meg,
hogy a szakért kovetkeztetését dltaldnossagban elfogadja a tudomdanyos tertilet,
csupdn azt irja eld, hogy ,,az elmélet, amelybdl a kovetkeztetés kiindult, dltaldno-
san elfogadott legyen”.*"!

A Federal Rules of Evidence (a tovdbbiakban: FRE) 1975-ben elfogadott 702.
szakasza szovetségi szinten kiszoritotta a Frye-standardot az igazsdgszolgéltatas-
bél, de sok dllamban, ahol a kordbbi déntés nyomdn atvették a standard alkalma-
z4sdt, tovdbbra is érvényben maradt.?®

1993-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga fontos hatdrks-
vet rakott le, amikor a Daubert v. Dow Pharmaceuticals iigyben kimondta, hogy
a fent kifejtett ,,dltaldnos elfogadottsdg” nem elegendd a szakvéleménynek a FRE
szerinti elfogadhat6sdgadhoz. A dontés szerint a birénak inkdbb arrél kell meggyd-
z6dnie, hogy a szakvélemény megbizhat6 alapokon nyugszik-e, és relevans infor-
maciot szolgéltat-e.*”

A Daubert-kritériumok szerint a szakértsi vélemény megbizhat6sdgdrdl vald
dontés sordn a kapudr funkciét betolts birdnak vizsgalnia kell, hogy
1. a szakértdi technikat, illetve az annak alapjdul szolgdlé elméletet tesztelték-e,

illetve
2. aztesztelhetG-e;

[22
[23

Szisztolés vérnyomds-valtozason alapulé hazugsag vizsgalat.

Frye v. United States, 293 F,1013 (App. D.C. 1923.)

[24] Hoge - Grisso, 1992, 69.

[25] 1. m. 70.

[26] Improving the Practice and Use of Forensic Science. A Policy Review. http://ag.ca.gov/meetings/
tf/pdf/Justice_Project_Report.pdf p. 8 (2017.12.28.)

[27] Daubert v. Merrel Dow Pharmaceut

A SZAKERTOI BIZONYITASSAL SZEMBEN TAMASZTOTT... 23


http://ag.ca.gov/meetings/tf/pdf/Justice_Project_Report.pdf
http://ag.ca.gov/meetings/tf/pdf/Justice_Project_Report.pdf

TANULMANYOK

3. a mddszert vagy az alapjdul szolgal6 elméletet publikdltdk-e lektordlt szak-
lapban;

4. meghatdroztdk-e a technika vagy a médszer hibaardnyét az alkalmazas sordn
és vannak-e a technikai folyamat ellenérzésének standardjai;

5. milyen a szakteriilet elfogadottsdga a tudomény képviselsi részérsl.

A Daubert-iigyben hozott itélet folytdn a FRE 702. szakasza végiil mdédosult
akként, hogy eléirta: ,,[...] a tudomdnyos, technikai vagy més specidlis szaktudds
birtokdban 1év6 tant akkor mindgsiil szakértének és akkor adhat szakvéleményt
vagy tehet vallomdst ilyen min&ségében, ha

1. aszakvélemény elegendd tényen vagy adaton nyugszik,
. a szakvélemény megbizhat6 elveken és mddszereken alapul,
3. atanu (szakértd) az elveket és mddszereket az iigy tényeibdl kiindulva, hitelt
érdemlGen alkalmazta.”

Az amerikai bizonyitdsi jogban kiemelt szerepet tulajdonitanak a General
Electric Co. V. Joiner {igyben sziiletett itéletnek is.*”’ Ebben a déntésében a biré-
sdg vildgosan kimondta, a biré ,,kapudr” funkciéjdra figyelemmel fel van arra
hatalmazva, hogy teljes egészében kizdrja a bizonyitékok koziil azt, amelyrél
kidertil, hogy nem megbizhaté médszertanon alapszik.

A kovetkez§ fontos Legfels6bb Birésagi dontés a Kumho Tire v. Carmichael iigy
volt.®” Ebben az {téletben a birésag kimondta, hogy a Daubert-elveket nem csak
a tudomdanyos alapon nyugvé szakvéleményekre kell alkalmazni, hanem vala-
mennyi szakvéleményre (kiilonleges mtiszaki-, technikai tuddson és tapasztalaton
alapul¢ szakvélemények). Természetesen, a nagyobb részt szakmai tapasztalaton
nyugvé modszerek esetében a Daubert-tesztnek rugalmasabbnak kell lennie.®

A Kumbho-ligy felhivta a szakért6k figyelmét arra, hogy egyes szakteriileteken
az alkalmazott médszer nem kell6en alapos kutatdsokon és nem megalapozott
elveken alapul.??

A tudomdnyos bdzissal nem rendelkezd, kizdrdlag a szakért6 tapasztalatdra

] Uo.
] General Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997).
] Kumbho Tire Co Ltd. v Carmichael 526 U.S. 139 (1999).

[32] Ilyen esetekben szakért6i nyilatkozatok helytallésdgdnak vizsgélatdra az amerikai birdsag gya-
korlatdban az alabbiak szerint kertil sor (v6. Berry v. City of Detroit, 25 F. 3d 1342-1345):

,,Kérdezd: Mire alapitja az a megallapitdsét, hogy a méhek szélirdnyban széllnak fel?

Szakért6: A méhtartdsban szerzett 20 éves tapasztalatomra. Tobb 10000 esetben lattam méheket fel-
széllni és minden esetben szélirdnyba szélltak.

Kérdezd: Barmilyen médon rogzitette-e ezt a jelenséget?

Szakértd: Nem.

Kérdezd: Tehdt, a kovetkeztetését egyediil a méhtartdsban szerzett tapasztalatdra alapozza?

Szakérts: Igy van. Azonban ha On is annyi méhhel taldlkozott volna mint én, nem lenne kétsége
a kovetkeztetésem helyessége tekintetében.”
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alapitott véleménynyilvanitds®® kapcsdn a FRE 702. szakasza szerinti megbizhat6-
ségi teszt keretében a bir6sdgnak hdrom kérdéskort kell tisztdznia. Els6ként, hogy
a szakértd altal elvégzett feladatot barki el tudja-e végezni, vagy sziikséges hozza
specidlis tapasztalat.®* Masrészt, hogy ha 4ltaldban valamilyen szakteriilet szakér-
t6i alkalmasak az adott kérdés megvalaszoldsdra, az nem jelenti azt, hogy a biré-
sdgon megjelend adott szakértd is képes erre.®™ A harmadik, egyben lefontosabb
problémakor, hogy a FRE 702. szakasza szerinti azon el6irds teljesitése, miszerint a
szakértd ,,az elveket és mddszereket az tigy tényeinek megfelelGen, hiteltérdemlGen
alkalmazza”. Ezt nehéz teljesiteni, ha a szakértsi kovetkeztetést csupdn a szakmai
tapasztalatéra alapit6 szakért6 nem tudja adatokkal, tényekkel aldtdmasztani.”

Goodwin véleménye szerint: ,,A személyes tapasztalat és a szaktudds termé-
szetesen fontos tényezdk, hiszen ez teszi a szakért6t szakértévé. Ugyanakkor,
nincsenek eszkdzok, amivel mérhetd lenne a szakért§ véleményének megbizha-
tésdga ilyen esetekben. Ha a birdsdg anélkiil fogadja el a természettudomdanyos
megalapozottsdggal nem rendelkezd szakteriileten m(ikods szakértd véleményét,
hogy annak kiils6leg is megjelend megbizhatdségi tényezdit vizsgdlnd, a szakér-
t6i vélemény veszélyesen kozel keriil ahhoz, hogy annak helytall6sdgat 6nmaga-
ban csak az igazolja, hogy ,,a szakért§ azt mondta”(,,ipse dixit”).?")

A Daubert-tridsz fent hivatkozott itéletei tehat kisérletet tettek a szakértdi véle-
mények szinvonaldnak névelésére, és megkisérelték a ,junk science szamtizését
a szakértbi véleményekbdl. Saks véleménye szerint elsGként a Daubert-iigyben
fogalmazédott meg az a kérdés, hogy milyen empirikus bizonyiték tdmasztja
ald a szakértd 4llitdsat. A mdsik fontos elérelépés e téren a DNS alapu eljardasok
felfedezése volt, amely tokéletesitette az kriminalisztikai azonositds lehet§ségét.
A harmadik mérfoldkének a kordbbi itéletek DNS-vizsgdlattal torténd feliilvizsgd-
latét jelolhetjiik meg, mivel a téves itéletek aktdinak attekintése hivta fel a figyel-
met arra, mit rontott el a bir6sdg ezekben az iigyekben.®®

A vitathaté megbizhatésdgu szakvélemények sorsa a ,,Daubert-tridsz itéletek” utdn

A Daubert-iigy és a hozzé kapcsol6dé dontések nagyon fontos precedenst terem-
tettek Amerikdban. A Legfels6bb Bir6sag dltal megfogalmazott standardokat
kezdték alkalmazni a polgéri perekben a felperesek 4ltal benytjtott szakvélemé-
nyek megkérddjelezésére.®” A Daubert-kritériumok irdnti lelkesedés akkor csilla-
podott le, amikor kidertilt, hogy mig a bir6sdgok a polgari perekben kovetkezete-
sen alkalmazzdk a tesztet, a biintetdligyekben csak kivételesen fordul els, hogy

[33] Az angol az ilyen szakért6ket ,,connoisseur expert”-nek nevezi, ami ,,m@ért6” szakértét jelol.
[34] Faigman, 2001, 91.

[35] USv. Santiago, 199 F. Supp. 2d 101, 110 (S.D.N.Y. 2002)

[36] Crumpl, 2003, 23.

[37] Goodwin, 2000, 635.

[38] Saks, 2009, 95.

[39] Risinger, 2000, 112.
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ezek alapjdn a vad szakért6je altal készitett szakvéleményt kizarjadk a bizonyité-
kok koziil.*” A biintet6iigyekben &ltaldnos volt, hogy ha a védelem a Daubert
kritériumokra hivatkozott, a biré a vddhat6sag 4ltal igénybe vett szakértd javara
dontott e kérdésben.*” Egy tanulmdny egyenesen aggaszténak mindsitette a hely-
zetet, megdllapitva, kétséges, hogy a Daubert-standardot és FRE 702. szakaszat
helyesen alkalmazzdk a biintet6perekben, mivel a polgari perekben sokkal gyak-
rabban zdrja ki a birdsdg a bizonyitékok koziil a szakért6i véleményeket ezen
elvek alapjan, de meglep6 médon biintetiigyekben alig kovetkezett be véltozas
a kordbbi gyakorlathoz képest.*?

A National Research Council of the National Academies (Nemzeti Akadémidk
Tudomdnyos Kutat6tandcsa) 2009-ben tette kozzé a jelentését Strengthening
Forensic Science in the United States: A Path Forward, azaz A forenzikus tudo-
mdnyok megszildrditdsa az Egyesiilt Allamokban: Az eléttiink dllé 1t cimmel
(a tovdbbiakban NRC-jelentés). A jelentés megdllapitotta, hogy a Daubert-teszt
alkalmazdsa meglehetdsen furcsdn alakult: ha a védelem hivatkozik arra, hogy
a szakvélemény ellentétes a Daubert-elvekkel, a birésdg 4ltaldban elveti az indit-
vanyt, 4m ha a vad hivatkozik a kritériumokra a védelem szakértdje altal készitett
vélemény kapcsdn, akkor dltaldnos, hogy a bird elfogadva ezt az érvet, kizdrja
a védelem szakért6jét.*”! Ennek egyik oka lehet nyilvanvaléan az is, hogy maga
a Legfels6bb Birésag is ,flexibilisnek” tekintette az elveket.**!

A birésdgok vonakoddsa a Daubert-elvek alkalmazdsatdl azt jelentette, hogy
a Daubert-szempontrendszer nem volt képes megakadélyozni a megbizhatatlan
szakvélemények alkalmazésat a biintetSeljardsban.””! Az egyes dllamok joga is
eltéré6képpen viszonyult a kérdéshez. Wisconsin, Virginia, Georgia és Utah sajat,
a Frye- és Daubert-elvektd] kiilonbozd szabalyokat alkotott.™®

Zazvora szerint a Daubert-kritériumok kiinduldsi pontja hibés.*”! Véleménye
szerint, mivel a biré az angolszdsz és kontinentdlis jogrendszerben is laikusnak
szadmit a szakkérdés tekintetében, nem lehet képes megitélni, hogy a szakértd alli-
tdsa a mddszer tudomdnyos teszteltségérél és a hibahatdrrél megfelel-e a valdsag-
nak. A szerzg szerint a tudomdnyos allitdsok tartalmi helyességét nem a birésadgnak
kell megitélnie, hanem a szakmdnak."®

Sanders is hasonl6 véleményt fogalmaz meg, amikor a Daubert-standard haté-

[40] Uo.

[41] Példaul: State v. Peters, 192 Wis. 2d 674, 534 N.W.2d 867 (Ct. App. 1995), Spencer v. Com., 240
Va. 78, 393 S.E.2d 609 (1990). Phillips By and Through Utah State Dept. of Social Services v. Jackson,
615 P.2d 1228 (Utah 1980).

[42] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 9 [2017.12.28.].

[43] NRC-jelentés p. 96

[44] Kumho Tire, 526 U.S. at 153.

[45] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 9 [2017.12.28.]

[46] Bohan, 2004, 112.

[47] Zazvora 2017, 128.

[48] U
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konysdgat vitatja cikkében. Két 6 okra vezeti vissza, hogy biintet6ligyekben nem
effektiv a standard alkalmazdsa: 1.) a birdsdgok a szakmai megéllapitdsokhoz
kontextudlisan kozelitenek 2.) a tudomdny korldtozottan képes adott, konkrét
tigyben vélaszokat szolgaltatni."*”

A Daubert-kritériumok ,,kudarcét” a biintetgiigyekben Risinger is kiemeli.
Gianelli pedig 2017-es cikkében jelenti ki, az, hogy a birdk nem képesek a kapudr
funkcidt valédi tartalommal megtolteni — azaz a Daubert-teszt alkalmazdsanak
sikertelensége —, nemcsak a birdk hibdja, a védéligyvédeknek is szerepe van
benne.""

Megéllapithat6 tehdt, hogy a Daubert-kritériumok felallitdsat kovetGen is
folyamatos vita targydt képezi a szakvélemények megbizhatdsdgdnak kérdéskore,
onmagdban a teszt nem képes a szakértdi vélemények szinvonaldnak novelésére
0sztonozni a szakértdi kozosséget. Tanulsdgosan foglalja 0ssze a szakvélemények
elfogadhatosdgdnak tényleges helyzetét Donald E. Shelton bir6®:

[50]

. ,,Annak elle-
nére, hogy szdmos jelentés, szakember, tanulmény megkérddjelezi a DNS-vizs-
gdlatokon kiviili szakértsi vélemények validitdsat, az els6fokd birdk folytatjak
ezeknek a bizonyitékoknak a befogaddsat, a fellebbviteli birdsdgok pedig hely-
benhagyjdk ezeket a dontéseket.” %

V. A THE JUSTICE PROJECT AJANLASAI

A The Justice Project® 2008-ban publikalta ,,Improving the Practice and Use
of Forensic Science” avagy ,,A kriminalisztika gyakorlatdnak fejlesztése” cimi
dokumentumat. A jelentés alapvetGen a forenzikus laboratériumok mtikddésével
foglalkozik. A dokumentum a szakértsi vizsgdlatok megbizhatésdgdnak, targyila-
gossaganak és a fiiggetlenségének elémozditdsat hangstilyozza, melynek kulcsat
abban latja, hogy az 4dllamnak mingségbiztositdsi sztenderdeket kell bevezetniiik
a kriminalisztikai laboratériumokban, ezek végrehajtasét ellendrizni kell, a szub-
jektiv torzitd, elfogultsdgi tényez6k kikiiszobolésére belss ellenérzé bizottsago-
kat kell feldllitani és ellendrzési stratégidkat kell kidolgozni.®

[49] Sanders, 2010, 547.

[50] Risinger, i. m., 99-149.

[51] Giannelli, P. C.: Forensic Science: Daubert Failure. 59 Case W. Res. L. Rev. 2017.

[52] Donald E. Shelton 1990 éta biré Michigan-ben, jogtudomanyokbdl PhD fokozattal, kriminolégiai
és blintigyi tudomédnyokbdl MA fokozattal rendelkezik. Tobb tudoményosan elismert cikk és konyv
szerzgje a blintigyi tudomdnyok tertiletén.

[53] Shelton, i. m., 24.

[54] A The Justice Project Inc. és a The Justice Project Education Fund kézremtikodésével késziilt
projekt, amely az igazsdgszolgéltatds min&ségének javitasat tiizte ki célul.

[55] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review. (Megtekintve: 2019.06.17.)
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A jelentés hangstlyozza, hogy a kriminalisztikai laboratériumoknak fiigget-
lennek kell lenniiik a nyomozoéhatésdgoktél és a vddhat6sdgtdl. Kiemeli a tovabb-
képzések, szakmai mindsités fontossdgdt. A The Justice Project megéllapitdsa
szerint e reformok nélkiil a biinteteljarasok integritdsa sériil."*

A The Justice Project a szakért6i munkét ellenérzé bizottsdgok 1étrehozasat
javasolja, melyek dsszetételére vonatkozdan azt rogziti, hogy a tagsdgot egyrészt
szakért6kbdél, masrészt a szakértGi rendszeren Kkiviili szakemberekb6l (birdk,
ligyészek, tigyvédek) kell feldllitani. A javaslat a bizottsdgok feladatdul szabja
hogy mtikddési-, adminisztraciés-, tovdbbképzési terveket és szabdlyokat fogad-
janak el a szakért6k szdmdra. E standardok kozé tartozik a képzettségi kovetel-
mények meghatdrozdsa, mindsitési- és tovabbképzési feltételrendszer kidolgo-
zd4sa, tovdbbképzések szervezésének szabdlyai, min&ségbiztositdsi protokollok
megalkotdsa, jartassdgi vizsgdk szervezése, fegyelmi szabdlyok kidolgozdsa, az
informdcidcsere szabdlyozdsa a szakértd és kirendel6/megbizé kozott a torzito,
elfogultsagi tényezdk kirekesztése érdekében. Ezen feliil fontos a hatésdgokkal
val6 kapcsolattartdsra vonatkozé szabdlyok kidolgozésa, tovdbbé egy engedélye-
zési program megalkotdsa a laboratériumok szdmdra, amely teszteket, vizsgdla-
tokat és analizist végez. Biztositani kell tovdbb4, hogy az akkreditdlt tevékenység
a nyilvanossag szamdra is elérhetd legyen. !

A tanulmany nagy hangsulyt fektet a szakért6i vizsgalatokat befolydsold
torzité tényez6k Kikiiszobolésére."® A szakért§ még a vizsgdlatok megkez-
dése el6tt informdciékhoz jut a cselekményrél és annak Kkoriilményeir6l.
A szakért6i vizsgdlat szempontjabdl indifferens adatok befolydsolhatjék a szak-
ért6i munka objektivitdsat. Elismeri a dokumentum, hogy sok esetben ezek az
informdcidk elengedhetetlenek a vizsgdlathoz, 4m a hatésdg elvardsai és kimon-
dott/kimondatlan 6hajai befolydsolhatjdk is a szakért6 megdllapitdsait.>” Egy
2000-es években lefolytatott kutatdsban a komoly szakmai tapasztalattal rendel-
kez8 szakérték kozel 17%-a hibdzott, amikor sziikségtelen informéciék jutot-
tak a tudomdsukra.” A The Justice Project felhivja a figyelmet, hogy a torzité
tényezG6k hatdsa nem etikai kérdés és nincs koze a rosszhiszemtiséghez sem."" A
laboratériumok kiilonb6z§ stratégidkkal és belsd struktirdval tudjdk minima-
lizalni a torzité tényezSk hatdsat. Erre megolddst jelenthet példaul egy, a szak-
ért6 és a hatdsdg kozé ékelt menedzseri feladatokat elldté személy, aki kisztri
a hat6sdag 4ltal atadott informdciok koziil az irrelevansakat.©?

(56] U

[57] Improvmg the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, 2-4. (Megtekintve: 2019.06.17.)
[58] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, 5. (Megtekintve: 2019.06.18.)
[S9] Risinger - Saks - Thompson - Rosenthal, 2002, 6.

[60] Lésd bévebben: Dror - Charlton, 2006, 610.

[61] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, 6. (Megtekintve: 2019.06.18.)
[62] Risinger et al., i. m., 6. Ldsd b&vebben: Dror - Charlton, i. m.
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Nagy jelentdséget tulajdonit a tanulmdny a szakértdi laboratériumok szer-
vezeti fliggetlenségének.l®! A jelentés szerint az 4llamoknak meg kell tenniiik
mindent annak érdekében, hogy biztositsdk, a szakértSk teljes mértékben és kiz4-
rélag a tudomdanyok szolgdi legyenek.**

A dokumentum régziti, hogy valamennyi dllamnak meg kell kévetelnie a szak-
ért6ktsl, hogy megfelel6 képzettség birtokdban végezzék tevékenységiiket.!®!
Gondoskodni kell arrél, hogy a szakértéket jobban érdekelje a tudomany objektiv
mitivelése, mint a btiniildozés.*®

A hivatkozott jelentés kitér a megfelel6 finanszirozds fontossdgdra is.l”!
A pénzhidny negativ hatdssal van a szolgéltatdsok min&ségére, és a szakértéi terii-
leteken dolgozék figyelmetlenségét is okozhatja. A béreknek kifejezésre kell juttat-
niuk a kriminalisztika tudomdnyanak fontossagét az igazsdgszolgéltatdson beliil. "

A tudomdnyos tdrsasdg kutatdsi tandcsdnak jelentése (NRC-jelentés)

Az NRC-jelentés a forenzikus tudoményok gyenge pontjaira vilagitott 14 az Egye-
siilt Allamokban, 4&m megdllapitdsai az egész vildgon hatéssal voltak a krimina-
lisztika fejlédésére. A NAS Bizottsdg a tevékenysége sordn szdmos, a szakértsi
tevékenységre vonatkozé hidnyosséagot tart fel.!*”

Az NRC jelentés 0sszefoglaldja szerint a szakért6k szdmos szakteriileten nem
jutottak még el sajat tevékenységiik validdldséra, vizsgdlataik és megdllapitdsa-
inak megalapozottsdgdt nem tudjdk tudomdanyosan aldtdmasztani, és a birdsag
tehetetlen a jelenséggel szemben. "

Kiemelt jelent&ségl a bizottsdg azon kovetkeztetése, hogy a DNS vizsgdlatok
kivételével a tobbi diszciplina nem felel meg a Daubert-kritériumoknak. "

Az NRC-jelentés a megéllapitdsokon tul tizenhdrom pontbdl 4ll6 javaslatot
dolgozott ki a kriminalisztikai rendszer tovdbbfejlesztése érdekében,” kezdve
a Forenzikus Tudoményok Orszédgos Intézetének — National Institute of Forensic
Science (atovabbiakban NIFS) 1étrehozasdval. Az (j intézmény feladata a btiniigyi
szakért6i diszciplindk tdmogatdsa és fejlesztése, az eljardsok standardizdlasa,

[63] Lasd bGvebben: Moenssens, 1993.

[64] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, 6.
[65] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, p. 7.
[66] Uo

[67] Uo.

[68] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, p. 8. (Megtekintve:
2019.06.18.)

[69] Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National Research
Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward, National Academies
Press, Washington DC, 2009. p. 3

[70] NRC jelentés p. 53.

[71] Megjegyzendd, hogy a bizottsdg az amerikai igazsdgszolgéltatds altal ,,forenzikus diszciplindk-
nak” nevezett szakteriileteket vizsgalta, amelyeket a klasszikus kriminalisztikai szaktertiletekkel azo-
nosithatunk.

[72] NRC jelentés p. 19-33.
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a laboratériumok akkreditacidja, a szakért6k mindgsitése, a kutatds és fejlesz-
tés segitése, az anyagi eszkdzok igazsdgosabb elosztdsa annak érdekében, hogy
a DNS-vizsgdlat mellett mds, objektiv alapokon &ll6 diszciplindk is tdmogatds-
ban részesiiljenek.

A jelentés tovdbbi javaslatai az aldbbiak:
Sziikséges(ek)

a szakértdi terminoldgia és szakértdi véleményezés standardizdldsa,
kiterjedt kutatdsok a kriminalisztikai tudomdnyok pontossdga, megbizhato-
sdga és validitdsa kapcsdn,

- a kriminalisztikai szakért6i tevékenység teljes fiiggetlenitése a nyomozéha-
tésdgoktol és vddhatdsdgtol,

- a szakért6i dontéseket befolydsold torzitd tényezék és mds, a szakértGi
munkdban rejlé hibaforrdsok kutatdsdnak tdmogatésa,

- eszkozok kidolgozdsa a mérés-validdlds, megbizhatdsdg, informécidcsere
és a jartassdgi vizsgalatok elémozditdsara, valamint vizsgélati médszerek és
gyakorlatok protokolljainak 1étrehozdsa,

- valamennyi forenzikus laboratérium kotelez§ akkreditdciéja és tanuisitvany
megkdvetelése valamennyi forenzikus teriileten dolgozo6tél,

- a rutin mindségbiztositasi eljardsok bevezetése a kriminalisztikai laboraté-
riumokban,

- etikai kédex megalkotdsa és a végrehajtdsi szabdlyok kidolgozdsa,

- tovdbbképzések, oktatds timogatasa (6sztondijak formdjdban is),

- a halott-vizsgdlati rendszer fejlesztése,

- az AFIS (automatikus ujjnyomat vizsgédl6 rendszer) 4tjarhatdsdgdnak bizto-
sitdsa standardok kidolgozasa 4ltal,

- a kriminalisztika belbiztonsdgi teriileten torténé felhaszndldsdnak elémoz-

ditésa.

A jelentés a kriminalisztikai szakteriiletek legnagyobb problémadjéra hivja fel
a figyelmet: tobb diszciplina mogott nincs meg az a tudomdanyos megalapozott-
sdg, amely okot adhatna a sokszor akar kétséget kizdré bizonyossdgot kifejezd
szakértdi véleményekre, ekként arra, hogy a birésdg az itélethozatalkor a maxi-
malis bizalmat tdpldlja a szakvélemény irdnt.

Az NRC jelentésre szdmos ftélet hivatkozott,”® céafolataként annak, hogy
adott szakértdi bizonyiték megbizhatésdga igazolt lenne. A szakirodalom
szerint a 2009. évi jelentés 6ta az Egyesiilt Allamokban sem magas azoknak az
eseteknek a szdma, amelyekben a vad szakértGjét kizartdk az eljarasbél, azonban
a NRC jelentés alapjan Osszedllithaté azon kritikus kérdések listdja, amelyek

fennakadhatnak a ,Daubert-sz(ir6n”."

[73] Pl. Melendez-Diaz v Massachusetts, 557 US 305 (2009).
[74] Berger - Buckleton - Champod - Evett - Jackson, 2011, 27-30.
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Az NRC-jelentés nagyban befolydsolta a szakértsi diszciplindk megbizhat6-
sdgdnak megitélését Eurépdban is. Ezzel 0sszefiiggésben Karmén Gabriella az
aldbbiakat allapitja meg: ,,A jelentésben megfogalmazott problémdk Eurépdban
is ismertek. Bar a krimindltechnika helyzetét meghatdrozé tényezSk Eurépdban
sem egységesen vannak jelen, nagy kiilonbségek vannak a laboratériumok hely-
zete, felszereltsége és a szakértGk képzettsége kozott. Itt is gyakran hivatkoznak
arra, hogy a személyi és pénziigyi feltételek nem megfelel6k.“I"”!

V1. AZ AMERIKAI FORENZIKUS TUDOMANYOK AKADEMIAJANAK JAVASLATAI

Az Amerikai Forenzikus Tudomdanyok Akadémidja (American Academy of Forensic
Sciences) egy nyilatkozatot adott ki az NRC jelentéssel dsszefiiggésben.” Eszerint
az intézmény a kiilonb6z6 javaslatok alapjan az alabbi elveket nyilatkoztatjak ki:

- Valamennyi kriminalisztikai diszciplindnak szildrd tudomanyos megalapo-
zottsdggal kell rendelkeznie.

- Valamennyi forenzikus laboratériumnak akkreditédltnak kell lennie.

- Valamennyi kriminalisztikai teriileten dolgozénak megfelel képesitéssel
kell rendelkeznie.

- A forenzikus terminolégidt standardizélni kell.

- A kriminalisztikai teriileten dolgozdknak be kell tartaniuk az etikai szabdly-
zatot.

- A jelenleg m(ikod6 kriminalisztikai szakért6i intézményeknek kozre kell
mikodniiik a teriilet kormdnyzati feliigyeletében.

- Azoknak a birdknak, iigyészeknek és {igyvédeknek, akik kriminalisztikai
szakemberekkel és kriminalisztikai bizonyitékkal taldlkoznak a munkdjuk
sordn, széleskord ismeretekkel kell rendelkezniiik a forenzikus szakteriile-
tekrél és a tudomanyos médszerekrél.””

Az Elnok Tudomdnyos és Technikai Tandcsadoinak Tandcsdnak (PCAST) jelentése

Az Elnok Tudomdényos és Technikai Tandcsadéinak Tandcsa — President’s Council
of Advisors on Science and Technology (a tovdbbiakban: PCAST) 2016-ban adta ki
a forenzikus tudomdanyokrol sz616 jelentését ,, Forensic Science in Criminal Courts:
Ensuring Scientific Valadity of Feature-Comparison Methods” azaz ,,A kriminalisz-

[75] Karmdn, 2018, 65. https://www.ajk.elte.hu/media/d2/01/eal85de6867bc07a0b890299c0b077
7ac892d601945953aa826¢c2d83615a/AJDI-v%C3%A9d%C3%A9s-K%C3%A1rm%C3%Aln-Gabriella-
t%C3%A9zisek.pdf

[76] AAFS Position Statement in Response to the NAS Report, 39 AAFS Academy News 4 (2009/11)
https://news.aafs.org/policy-statements/the-american-academy-of-forensic-sciences-approves-
position-statement-in-response-to-the-national-academy-of-sciences-forensic-needs-report/ (Megte-
kintve: 2019.06.19.)

[77] Uo.
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tikai tudomdanyok a biintet6birésdgokon: A funkcié-6sszehasonlité mddszerek
tudomanyos validitdsdnak biztositdsa” cimmel.”® A jelentés arra az 4lldspontra
helyezkedik, hogy amig egy diszciplina nincs tudomdnyosan validdlva, addig
a birésdg nem fogadhatja be az adott szaktertilet szakvéleményét. A jelentés tobb
szakteriiletet is megvizsgélt és sok esetben Ugy itélte meg, hogy nem haszndlha-
tok fel a birésdgon e diszciplindk szakvéleményei (pl. harapds-nyom vizsgélat,
16fegyver-vizsgdlat, cip6nyom-vizsgdlat)."

Roviddel a jelentés megjelenését kovetSen a szovetségi f6iigyész nyilatko-
zatban kozolte, hogy nem értenek egyet a jelentéssel és ajdnldsait nem fogad-
jak meg.® A jelentés tudomdanyos korokben sem taldlt feltétlen tdmogatasra.
A legtobb kritika arra irdnyult, hogy a jelentés figyelmen kiviil hagyta a forenzikus
tudomanyok elmult 6tven évben lezajlott fejlédését.!®!

A PCAST jelentés az alabbi javaslatokat fogalmazta meg:

- A NIST-nek folyamatosan értékelnie kell a médszerek validitdsat és megbiz-
hat6ségat.

- A NIST-nek segitséget kell nydjtania a szubjektiv moddszerek
objektivizdldsdhoz.

- A NIST-nek javitania kell a Forenzikus Tudomédnyok Teriiletek Szervezeté-
nek — The Organization of Scientific Area Committees for Forensic Science
szabvanyfejlesztési gyakorlatdt (igazsdgiigyi munkacsoportok), fiiggetlen
szakértGk és statisztikusok bevondsa ttjan.

- Fontos a Tudomdnyos és Technolégiai Hivatal vezetésével egy
nemzeti kutatdsi stratégia kidolgozésa.

- A Szovetségi Nyomoz6 Iroddnak (FBI) kiilonb6z6 tudoményos kutatdsok-
ban kell részt véllalnia és nagyobb finanszirozdst kell kapnia.

- A F&iigyésznek biztositania kell, hogy az {igyészség tudoményos szempont-
bdl valid bizonyitékokat hasznaljon fel.

- A F&iigyésznek vissza kell vonnia és 4t kell dolgoznia a szakért6i vélemények-
kel kapcsolatos Utmutatét és biztositania kell valamennyi e targyban kiadott
tatmutaté koherencidjat a validitdsra vonatkozé tudomdnyos standardokkal.

- A birdknak figyelembe kell venniiik a tudomdanyos érvényességre vonatkozo
tudomadnyos kritériumokat a szakvélemény értékelése soran.

VII. KONKLUZIO

A kordbban bizonyitékként automatikusan elfogadott szakvélemények megkér-

[78] https://www.broadinstitute.org/files/sections/about/PCAST/2016%20pcast-forensic-science.pdf
[2017.12.20.]

[79] Weedn, 2017, 8.

[80] Fields, 2016.

[81] Evett - Berger - Buckleton - Champod - Jackson, 2017, 16.
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déjelezése az Egyesiilt Allamokban egy olyan korszakban indult el, amikor
atudomdny és technika rohamos fejlédésen ment 4t. 2006-ban egy kutatdsi jelen-
tés az aldbbiakat dllapitotta meg: ,,Nincs okunk azt feltételezni, hogy a rohamos
technoldgiai fejlédés lelassulna. (...) Ennek a ténynek aldrendelve folytatodik
a globdlis média, az internet-alapi kapcsolattartds és tudomdnyos konferencidk
trendje, ahogy az ij fejlesztések és az egyre érzékenyebb berendezések és techno-
logidk dsszehangoldsa is.”"® A szerz6k megéllapitdsainak helytallosagat aligha
lehet vitatni.!®*

Meggydz&désem szerint az ismertetett problémdk és megoldasi javasla-
tok messzemenden alkalmasak arra, hogy azokbdl tanulva, azokat hasznositva
hazankban is nagyobb teret kapjon a szakértdi vélemények® tudomanyos-, szak-
mai megalapozottsdgdnak feliilvizsgalata.
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HAMORI ANTAL

Az Fgytv. békéltetd testiiletet és fogyasztové-
delmi politikat is érint§ 2019. évi modositasa-
nak kritikdja

A fogyasztovédelem fel-, illetve leértékel6dése?*

A békéltetd testiileti eljardsoknak hatalmas szerepiik van a fogyasz-
tovédelmi igényérvényesitésben, meglétiik enyhiti az igazsagszolgdl-
tatdsra nehezedd terhet (elsésorban a kis perértékd iigyek esetében).
A békéltetd testiiletek bevondsa a vdllalkozds és a fogyaszté szdmadra is
gyakorlatias és koltséghatékony megolddst jelent a vitds tigyek
rendezésére.”V

. BEVEZETES

A fogyasztévédelemrél sz6l6 1997, évi CLV. torvény (Fgytv.) 2019. évi
modositdsa — a fogyasztévédelemért felelds minisztert ,kdzéppontba”
dllitva, a vdllalkoz6i érdekek képviseldinek befolydsat erételjesen
novelve, a fogyasztévédelmi egyestiletek szerepét nagy mértékben csok-
kentve — igen jelentds, alapvets vdaltozdsokat hozott: a fogyasztoveé-
delmi jogszabdlyok végrehajtasdért felelds nemczeti hatdsdgok kozotti
egylittmiikodésr6l és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l sz616, 2017. december 12-i (EU) 2017/2394. eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel kapcsolatos rendelkezések mellett koncepcionélisan
érintette — ,felértékelve” — a békéltets testiilet szabdlyozasat és — ,leér-
tékelve” — a ,fogyasztévédelmi politikd”-t. Jelen tanulmény e kétirdnyt
modositdst, a miniszter reflektorfénybe helyezését, a kamara és az MKIK
elére torését — a fogyasztok védelme érdekében, javaslatokkal — veszi
goresd ala.? Elgszor az Fgytv. médositdsdnak végss elSterjesztdi indo-
kolés szerinti céljat rogzitve meghatdrozom a vizsgdland6 tdrgykort,
a megvdlaszolando kérdéseket, majd az Fgytv.-mdédositds rendelkezéseit

* A kézirat lezdrva: 2019. szeptember 30.

[1] Lasd A hosszu tavid részvényesi szerepvallalds 0sztonzésérdl és egyes torvények jog-
harmonizaciés céli médositdsdrél szo6l6 2019. évi LXVII. torvény végsé elterjesztdi indo-
kol4sa, Altaldnos indokol4s V.

[2] A fogyasztévédelem jelent&ségéhez lasd pl. Hamar - Hamori, 2016, 176; Himori, 2018-
2019; Hamori 2016, 175-183.; Hamori, 2015, 257-273. A fogyaszték fokozottabb védelme
érdekében megfogalmazott javaslatokhoz ldsd pl. Hamori, ,2019, 212-219.; Hamori, 2018,
63-98.; Hamori, 2017a, 253-270.; Hamori 2017b, 183-191.
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elemzem, értékelem lépésrél 1épésre haladva, dsszegzést sem mellGzve.

II. AZ FGYTV. MODOSITASANAK VEGSO ELOTERJESZTOI INDOKOLAS SZE-
RINTI CELJA

A hosszl tavu részvényesi szerepvdllalds 6sztonzésérél és egyes torvények joghar-
monizdciés céli modositasarél sz6l6 2019. évi LXVIL. torvény (Moédtv.)B végss
eléterjesztdi indokoldsa szerint a javaslattal — a békéltet6 testiilet vonatkozdsdban
(is) — ,tovabbi hatékonysdgnovekedés érhetd el”;™ ,[...] sziikséges a békéltetd
testiiletek hatékonysdgdnak ndvelése, hogy minél tobb érdemi dontés keriiljon
meghozatalra az eljardsok sordn”.®! ,A javaslat elfogaddsa esetén a fogyaszt6vé-

[3] A Md4dtv. nem csak a cimében szerepl6 , hosszu tavi részvényesi szerepvallalds 0sztonzésérsl” és
egyes torvények jogharmonizécids céld médositasardl, hanem a békéltet§ testiilet alapvetd, jelent6s
véltozasokat magdban foglald djra szabdlyozasardl (ldsd pl. békéltets testiilet Gj fogalma, békéltetd
testiileti tagok kivalasztdsa) és a fogyasztévédelmi politikat érint§ médositasrol is szol.

[4] Lasd Mddtv. altaldnos indokolds V.; részletesen lasd uo. Az 4ltaldnos indokolds V. pontja elGszor
a fogyasztévédelmi egylittmiikodési (CPC-) hdlézathoz kapcsol6dé médositést érinti: kitérve e hdldzat cél-
jara, a CPC-rendszerre, az 9sszekotd hivatalra, az illetékes hatésagra, az (EU) 2017/2394 rendelet céljarol
sz6l: a CPC-rendszer tovabbfejlesztése, ,az Eurépai Uniéban miikods fogyasztévédelemi szervek kozotti
egylittm(ikodés erdsitése, annak érdekében, hogy eredményesebben fel lehessen 1épni a hatdrokon atnyu-
16 fogyasztévédelmi jogsértésekkel szemben. Az (EU) 2017/2394 rendelet tartalmazza a CPC-rendszer
keretén beliil az illetékes szervek altal ellitandé feladatokat és az eljdrasok rendjét. Példdul kolcsonos
segitségnyujtasi mechanizmus, 6sszehangolt vizsgdlati és végrehajtasi mechanizmusok a kiterjedt jogsér-
tések és az tin. uniés dimenziéval rendelkez§ kiterjedt jogsértések esetén, uniés szint( tevékenységek.”
[5] Lasd uo. Az altaldnos indokolds V. pontja tartalmazza: ,,A fogyaszt6k egyre nagyobb bizalommal fordulnak
a hazai békéltetd testiiletekhez. Ezt a tényt tiikrozik az évrél évre novekvd ligyszam adatok is.” [tdbldzatban
2001-t61 2018-ig az éves orszdgos ligyszdm és tdmogatdsi Osszeg adatok; példaul (a ,megtorpandsokat” érzé-
keltetve): 2001-ben 448, 2017-ben 13412, 2018-ban 12970 {igyet targyaltak, a timogatdasi dsszeg 2001-ben 27,7,
2004-ben 62,7, 2005-ben 53,5, 2010-ben 375, 2011-ben 300, 2012-2014 koz6tt 360, 2015-ben és 2016-ban 330,
2017-ben és 2018-ban 400 milli6 forint]; ,,2015-ben a kormdny a békéltetd testiileti rendszert jelentGsen megerd-
sitette, mivel az akkori jogszabdly-mddositds alapjan a vallalkozds koteles vélasziratot (nyilatkozat a fogyaszt6
igényének jogossagarol) kiildeni és a békéltetStestiileti meghallgatdson egyezség létrehozataldra feljogositott
személy részvételét biztositani. Ennek elmaraddsakor a véllalkozdssal - akkor is, ha KKV - szemben is kotelez§
a fogyasztdvédelmi hatésdgnak birsdgot kiszabnia. A jogalkotéi beavatkozds hatdsdra megnétt az egyezségek
szdma és ardnya. Mig a jogszabaly-mddositast megel6z&en, a 2015. évben 1.370 esetben (az 6sszes tigy 11%-
a) kertilt sor egyezségkotésre, addig a médositdst kovetSen, 2016-ban mar 1.857 tigyben (14%), 2017-ben 1.947
tigyben (15%), 2018-ban pedig 2.012 tigyben (16%) keriilt sor egyezség megkotésére. A jogszabdly-mddositds
hatdséra jelent&sen megvaltozott egymdashoz képest is az ajanldsok és az egyezségek ardnya. Mig a mddositast
megel6zben, 2015-ben az dsszes ligy 11%-a volt csak egyezség és 23% ajanlds, addig a jogszabaly-maddositast
kovetSen az Osszes tigynek mdr a 15%-a volt egyezség, 13%-a ajanlds. Ennek pedig kiemelt jelent&sége van
a fogyasztok jogainak védelme szempontjabdl, hiszen az egyezség birésagi titon végrehajthato, a birésagi ité-
lettel egyenérték( hatdrozatot jelent, szemben az ajanldssal. Mindezek alapjan a jogalkotdi beavatkozds haté-
kony volt, a javaslattal pedig tovabbi hatékonysdg-novekedés érhet6 el. A békéltetd testiiletek utolsé 3 évében
az érdemi jellegli dontések (ajanlds, egyezség, kotelezés, elutasitds) ardnya orszdgosan mindossze 38%-ot tett
ki, mig a nem érdemi hatdrozatok (hatdskori, illetékességi attétel, kérelem nem pétolt hidnyossdga miatti meg-
sziintetés, kérelem visszavonasa, eljards folytatdsa lehetetlen, stb.) 62%-ot. Ez alapjdn ugyancsak sziikséges a
békéltetd testiiletek hatékonysdgdnak novelése, hogy minél tobb érdemi dontés keriiljon meghozatalra az el-
jérasok soran.” Erdemesnek tartom kiemelni, hogy ezen indokol4s szerint 2015-ben az 8sszes iigy 34%-a volt
egyezség, ajanlds, a ,,jogszabdly-modositast kovetden” az dsszes ligynek csak 28%-a volt egyezség, ajanlds.
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delemr6l sz616 torvény modositadsdval a jelenleginél ismertebbé, egyszeriibbé és
dtlathatébbd vdlhat az alternativ vitarendezés mutikodése.”™ ,A magyar békél-
tetd testiileti rendszer komoly érték, az EU-ban egyediildlléan 20 éve miikodd
rendszer, ugyanakkor sziikséges 1épéseket tenni a hatékonysdg ndvelése érde-
kében és két évtizede m(tk6dé mechanizmusokon id&szerd valtoztatni. Ennek
egyik lehetGsége a testiiletek vezetésének professziondlis alapokra helyezése, az
egyes megyékben m(ikddd gyakorlatok koziil a legjobb gyakorlatok elterjesztése.
A mddositas célja ezen tdl a biirokrdciacsokkentés és az adminisztrativ terhek
csokkentése, amellyel jelentGsen egyszertibbé valik a békéltetd testiileti tagok
kivalasztdsa. A médositdssal azonos szdmban képviseltetik magukat a békéltets
testiiletekben a fogyaszt6i oldal képviselsi és a vdllalkozdi érdekek képviseldi,
valamint megjelenik a semleges fél is.””!

A fentiek kapcsdn megvizsgdlandénak tartom, hogy a Médtv. indokoldsdban
szerepld, idézett célok mennyiben jelennek meg a Mdédtv.-ben, mennyiben varhaté
tovabbi hatékonysdg-novekedés (pl. tobb érdemi dontés — kiilonosen egyezség,
ajanlds — meghozatala), ismertebb, egyszertibb, dtldthatobb alternativ vitarende-
zés. Véleményem szerint kérdés, dnmagédban az, hogy két évtizede m(ikodé mecha-
nizmusokrol van sz6, idészer(ivé teszi-e a véltoztatast (még ha a vildgunk gyorsan
véltoz¢ is)? Tovabba: a testliletek vezetése eddig nem volt professziondlis alapokra
helyezve, mire vonatkozik a ,professziondlis” jelz6 (a fogyasztévédelmi egyesiile-
tek nem tartoznak bele a ,professziondlis alapok”-ba); csokken-e a biirokrécia, az
adminisztrativ teher: ,jelentésen egyszer(ibbé vélik a békéltetd testiileti tagok kiva-
lasztdsa”; a médositdsig nem azonos szdmban képviseltették magukat a békéltetd
testiiletekben a fogyaszt6i oldal és a véllalkozoi érdekek képvisel6i, nem jelent meg
a ,semleges fé1”? A védlaszok az Fgytv. széban forgd valtozdsdnak és a békéltets
testiileti tagsdgi feladat ellatdsdra vonatkozé pdlydzat szabdlyairél és a békéltets
testiileti tagok dijazdsdrdl, valamint az online addsvételi vagy online szolgéltatasi
szerz6déssel 0sszefiiggd hatdron atnyulo6 fogyasztéi jogvita esetén eljaré békéltetd
testliletek kijelolésérsl szolo 26/2019. (VIII. 26.) ITM rendelet (ITM r.), tovdbba
a békéltets testiileti tagok Kijelolésének szabdlyairdl szél6 215/2008. (VIII. 29.)
Korm. rendelet, illet6leg a békéltetd testiileti tagok dijazdsarél sz6l6 211/1998. (XIL.
24.) Korm. rendelet alapos, 6sszehasonlité vizsgalatat is megkivdnjak.®

[6] Uo. (kiemelések: H. A.)

[7] Uo. (kiemelések: H. A.)

[8] A békéltetd testiilettel kapcsolatos és a fogyasztévédelmi politikat érint§ valtozdsok 2019. szept-
ember 1-jét6l, az (EU) 2017/2394 rendelettel 9sszefiiggd rendelkezések 2020. janudr 17-t6] hatalyosak
[ldsd Modtv. 28. § (3) és (6) bek., ITM 1. 15. §, a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelgs
nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmiikodéssel osszefliggésben egyes kormédnyrendeletek médositdsardl
és hatalyon kiviil helyezésér6l sz6l6 170/2019. (VIIL. 12.) Korm. rendelet 5. § a)-b) pont, 6. § (2) bek.;
véleményem szerint a 170/2019. (VIL. 12.) Korm. rendelet sem csak arrdl sz6l, ami a cimében szerepel
(lasd 5. §, ami a békéltet testiileti tagok kijelolésének és dfjazdsdnak szabdlyozdsaval kapcsolatos)].
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III. A FOGYASZTOVEDELEM ,FELERTEKELODESE” (A FOGYASZTOVEDELMI
EGYESULETEK MELLOZESE)

1. Az Fgytv. 18. §-4nak moédositdsa: a békéltets testiilet Gj fogalma, az online
tigyekben eljdr6 békéltets testiilet kijelolésének és a békéltetd testiileti tagi
dijazds, koltségtérités szabdlyozdsa

Az Fgytv. 18. §-a4t mddositdé Mddtv. 55. §-hoz flizott végss elbterjeszt6i indoko-
las szerint: ,,A rendelkezés a békéltet§ testiilet Gj fogalmat hatdrozza meg, amely-
nek kovetkeztében a testiilet nem megyei (f6vérosi) kereskedelmi és iparkamarak
(atovdabbiakban: kamara) mellett m(ikod6, hanem a kamara 4ltal mtikodtetett szak-
mailag fliggetlen testiilet. A Magyar Nemzeti Bank szervezeti egységeként mikodd
Pénziigyi Békéltet§ Testiilet (a tovdbbiakban: PBT) is ilyen formdban mtkodik.
A mddositas alapjan tovdbbra is az dllam tdmogatja a testiiletek m(ikodését. Dere-
guldcidra tekintettel rogzitésre kertil, hogy az online addsvételi vagy online szolgél-
tatdsi szerz&déssel 0sszefiiggs hatdron atnyulé fogyasztéi jogvita esetén a fogyasz-
tévédelemért felelGs miniszter altal rendeletben kijelolt kamara 4ltal miikodtetett
békéltets testiilet illetékes. [...] kiegésziil az Fgytv. azzal a rendelkezéssel, hogy
a békéltetd testlilet tagja e tevékenység elldtdsdért a fogyasztévédelemért felelds
miniszter éltal rendeletben meghatarozott dijazdsra és sziikség esetén koltségtéri-
tésre jogosult. A dijazds szabdlyozdsa kormdnyrendeleti szintr6l miniszteri rende-
leti szintre keriil, az online iigyekben eljdré békéltetd testiilet kijeldlése torvényi
szintrdl keriil miniszteri rendeletben valé kijelolésre.”™

Az Fgytv. 18. § (2) bekezdésének mddositasa éltal a békéltetd testiilet fiigget-
lensége jelentdsen csdkkent, mert mdr nem a ,.kamara” ,,mellett”, hanem ,,dltal”
miikddtetett, és nem , fiiggetlen”, hanem csak ,,szakmailag fiiggetlen” testiilet, ami
- véleményem szerint - nem a fogyasztévédelem felértékelédése, hanem a vdllal-
kozéi érdekek képuiseldi befolydsdnak ndvelése, a fogyasztévédelem csokkentése
korébe tartozik.

Az Fgytv. 18. § (3) bekezdésének mddositdsdval nem egyszerien arrél van
sz6, hogy ,[a] moddositds alapjadn tovdbbra is az dllam tdmogatja a testiiletek
miikodését”, hanem arrél, hogy a tdmogatds , iigyszdmardnyos” volta kikertilt
az Fgytv.-b6L" ami véleményem szerint az ,ligyszdmardnyos”-sdg mellett mds
koriilmények (pl. a békéltets testiileti igyek jellege, a képzési és a tandcsaddsi
koltségek felmeriilése) figyelembe vételének nagyobb teret biztosit, s igy e valto-
z4s — az alkalmazds alapos voltatél (szempontrendszerét6l) is fliggGen — helyes-

[9] Kiemelések: H. A. Lasd Fgytv. 18. § (2)-(3), (5), (9) bek.

[10] Lasd Fgytv. 18. § (3) bek. mdédositds el6tti és utdni szovege: ,,(3) Az dllam - a koltségvetési tor-
vényben meghatdrozott mértékben - gondoskodik a békéltetd testiiletek miikodésének iigyszdmara-
nyos tdmogatdsardl, ide nem értve a Pénziigyi Békéltet§ Testiiletet.” és ,,(3) Az dllam - a koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékben - gondoskodik a békéltetd testiiletek miikodésének tdmogata-
sdrél, ide nem értve a Pénziigyi Békéltet§ Testiiletet.”
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nek is mondhaté. Kérdés, hogy mi volt a jogalkotéi szdndék (motivum, cél), mert
az — miként a finis operis sem — az indokoldsb6l nem derdil ki."" Véleményem
szerint azonban helyesebb lett volna, ha a jogalkot6 egy megfelel, kellGen diffe-
rencialt szempontrendszert jelenitett volna meg az Fgytv.-ben.

Az Fgytv. 18. § (5) bekezdésének mddositdsa az Fgytv.-ben megsziinteti azt,
hogy ,[o]nline addsvételi vagy online szolgaltatdsi szerz6déssel dsszefliggd haté-
ron atnyuld fogyaszt6i jogvita esetén az eljardsra kizdrélag a févarosi kereske-
delmi és iparkamara mellett mikod6 békéltetd testiilet illetékes”; a médositas-
sal online adésvételi vagy online szolgaltatdsi szerz6déssel 0sszefliggd hatdron
dtnyuld fogyasztéi jogvita esetén a fogyasztévédelemért felels miniszter altal
rendeletben kijelolt kamara altal mtikddtetett békéltets testiilet illetékes, ami
véleményem szerint rugalmasabb szabdlyozdsnak, gyorsabb jogalkotdst biztosito
megolddsnak 1atszik, s igy kedvezd vdltozdsként is értékelhetd (bar kétség kiviil
a fogyasztévédelem egyfajta leértékel§désének is tekinthetd, amit a ,,gyorsasdg”
nem biztos, hogy kell6en kompenzal — a kijel6lés jéval kisebb kontroll alatt 4ll).
Az ITM . 14. §-a szerint az online adasvételi vagy online szolgdltatdsi szerz6dés-
sel Osszefiiggd hatdron atnyul6 fogyasztéi jogvita esetén — az Fgytv. 20. §-dban
meghatdrozott illetékességi szabdlyok figyelembevételével — valamennyi megyei
(fovéarosi) kereskedelmi és iparkamara altal miikodtetett békéltets testiilet eljar-
hat, ami megitélésem szerint — a békéltetd testiiletek felkésziiltségétdl is fliggen
— ugyancsak kedvezd, ardnyos vdltozdsnak is ttinhet.!?

Az Fgytv. 18. §-dnak (9) bekezdéssel torténd kiegészitése és az Fgytv. 55. §
(1) bekezdés g) pontjdnak hatdlyon kiviil helyezése 4ltal a békéltetd testiileti tagi
dijazds, koltségtérités szabdlyozdsa kormdnyrendeleti szintrél miniszteri rendeleti
szintre szdllt,"¥ ami véleményem szerint egyfajta rugalmasabb, gyorsabb jogal-
kotdst biztosithat (ugyanakkor — miként utaltam rd — a ,,gyorsasdg” kisebb kont-
rollal jar). Az ITM r. megtartja az el6z6 szabdlyozds szerinti, véleményem szerint
ma mdr rendkiviil alacsony, hatékonysdg-csékkentd, békéltetd testiilet haté-
kony miikddését veszélyeztetd hatdssal bird, évtizedes dsszegeket: a tandcs tagja
tigyenként hétezer forint, a tandcs elnoke, valamint az egyediil eljar6 testiileti tag

[11] V6. Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) R) cikk (3) bek.: ,,(3) Az Alaptorvény rendel-
kezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival
0sszhangban kell értelmezni.” (kiemelés: H. A.)

[12] Fgytv. 20. §: ,,(1) Az eljdrdsra a fogyaszt6 lakdhelye vagy tartézkoddsi helye szerinti békéltets tes-
tiilet illetékes. (2) A fogyasztd belfoldi lakéhelye és tartézkoddsi helye hidnydban a békéltets testiilet
illetékességét a fogyasztdi jogvitaval érintett véllalkozas vagy az annak képviseletére feljogositott szerv
székhelye alapitja meg. (3) Az eljardsra - a fogyaszt6 erre irdnyul6 kérelme alapjdn - az (1) és (2) be-
kezdés szerint illetékes testiilet helyett a fogyaszté kérelmében megjelolt békéltetd testiilet illetékes. (4)
Ha tobb fogyaszté kozosen terjeszt el§ kérelmet, barmelyik kérelmezére illetékes testiilet valamennyi
kérelmezdre nézve illetékes. (5) A békéltetd testiilet illetékességi teriilete a testiiletet mi{ikodtet§ kamara
szerinti megyére (f6varosra) terjed ki.(6) A békéltetd testiileti eljards hivatalos nyelve a magyar.”

[13] Fgytv. 18. § (9) bek.: ,,(9) A békéltetd testiilet tagja e tevékenység elldtdsdért a fogyasztévédele-
mért felelds miniszter 4ltal rendeletben meghatdrozott dijazdsra és sziikség esetén koltségtéritésre
jogosult.”; 55. § (1) bek. g) pont: (Felhatalmazdst kap a Kormdany, hogy) ,,g) a békéltetd testiileti tagok
dijazdsdara,” (vonatkozo részletes szabdlyokat rendelettel meghatdrozza.)
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tigyenként tizezer forint dfjazdsra jogosult, ha e rendelet eltér§en nem rendel-
kezik; ha valamely {igyben a békéltet§ eljards az Fgytv. 31. § (3) bekezdésében
meghatdrozott okb6l a meghallgatdst kdvetSen keriilt megsziintetésre, az elja-
rasban részt veve tag hdromezer forint dijazasra jogosult; nem jar dfjazds, ha az

Py

eljards a meghallgatdst megel6z6en keriilt megsziintetésre; a dijazds havi dssze-
gének legkisebb mértéke az elnok esetében hatvanezer forint, az elnokhelyettes
esetében negyvenezer forint (ha a békéltetd testiilet elndke vagy elndkhelyettese
a fogyasztéi jogvita elbirdldsdban, mint az eljardsban részt vevd tag is részt vesz,
e dijazdson tilmenden egyéb dijazdsra nem jogosult); az eljdrdsban részt vevd tag
a fogyasztdi jogvita elbirdlasaval kozvetleniil dsszefiiggs, indokolt és szdmldval
igazolt koltségeinek megtéritése céljabdl koltségtéritésre jogosult; a koltségtéri-
tés Osszegét a békéltetd testiilet elndke hagyja jovd; az eljardsban részt vevs tag
koltségei megtéritését koltségdtalany formdjdban is igényelheti, ennek Osszege
tigyenként 6tszdz forint.m

[14] Lé&sd ITM r. 10-12. §, a békéltetd testiileti tagok dijazdsarél sz6lé 211/1998. (XII. 24.) Korm.
rendelet 2. § (1)-(2) bek., 4. § (1) bek. mdsodik mondat, (2) bek., 5. § (1)-(3) bek.; e Korm. rendelet
1. § (1)-(2) bekezdése: , (1) A békéltets testiilet eljaré tandcsdnak tagjat (a tovabbiakban: a tandcs
tagja), elnokét (a tovabbiakban: a tandcs elnoke), valamint az egyediil eljaré testiileti tagot (a tovdb-
biakban egyiitt: az eljdrdsban részt vevd tag), tovdbbd a békéltetd testiilet elnokét és elnokhelyettesét
tevékenységiik ellatdsdért az e rendeletben meghatdrozott dijazds és koltségtérités illeti meg.(2) Az
(1) bekezdés szerinti dijazas és koltségtérités nem képezi részét a békéltet§ eljards koltségeinek.” 3.
§-a: ,,Az eljardsban részt vevd tag tevékenységét - kiilondsen a békéltetd testiileti tagok és a békéltets
testiilet elé keriil6 fogyasztdi jogvitdk szdmadra tekintettel - a békéltetd testiiletet miikodtet§ kamardval
kotott erre irdnyuld - dtaldnydijas - szerz6dés alapjan is ellathatja. Ebben az esetben a dijazds havi
Osszegének legkisebb mértéke huszonétezer forint.” 4. § (1) bek. els6 mondata: , A békéltetd testiilet
elnoke és elnokhelyettese tevékenységét a békéltetd testiiletet mtikodtets kamardval kotott erre irdnyu-
16 szerz6dés alapjan latja el.” Vo. egyes fogyasztévédelmi tdrgyd kormdnyrendeletek mddositdsarol
sz616 221/2009. (X. 9.) Korm. rendelet 2. §: ,Az R. 2. §-a helyébe a kovetkez§ rendelkezés 1ép: ,,2. §
(1) A tandcs tagja tigyenként hétezer forint, a tandcs elnoke, valamint az egyediil eljar¢ testiileti tag
tigyenként tizezer forint dijazdsra jogosult, ha e rendelet eltér6en nem rendelkezik.(2) Ha valamely
iigyben a békéltetd eljards az Fgytv. 31. § (3) bekezdésében meghatdrozott okbdl a meghallgatast ko-
vetGen keriilt megsziintetésre, az eljardsban részt vevd tag haromezer forint dijazdsra jogosult. Nem
jér dijazds, ha az eljards a meghallgatdst megel6zGen keriilt megsziintetésre.” A Nemzeti Fogyaszt6vé-
delmi Hatdsag altal kiszabott egyes birsdgok felhaszndldsarél sz616 336/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet
10. §: , A békéltet§ testiileti tagok dijazasardl sz6l6 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet a) 2. §-dnak
(1) bekezdésében a ,,négyezer forint” szovegrész helyébe az ,,6tezer forint” széveg, b) 3. §-dban a ,,ti-
zendtezer forint” szovegrész helyébe a ,huszonotezer forint” szoveg, c) 4. §-dnak (1) bekezdésében a
,negyvenotezer forint” szovegrész helyébe a ,hatvanezer forint” szoveg, illetve a ,,harmincezer forint”
szovegrész helyébe a ,negyvenezer forint” szoveglép.”; a békéltet§ testiileti tagok dijazdsarol sz616
211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet médositdsaroél sz616 255/2004. (IX. 8.) Korm. rendeletl. § (1)-(2)
bek.:,,(1) A békéltetd testiileti tagok dijazdsarol sz616 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet (a tovdbbiak-
ban: R.) 2. §-dnak (1) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép: ,,(1) A békéltet6 testiilet eljard
tandcsdnak tagja (a tovabbiakban: az eljard tandcs tagja) tigyenként négyezer forint dijazdsra jogosult,
ha e rendelet ett6l eltér6en nem rendelkezik. (2) Az R. 2. §-dnak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép: ,,(3) Az eljard tandcs tagja kétezer forint dijazdsra jogosult, ha az eljaras az Fgytv. 31.
§-4nak (4) bekezdésében meghatdrozott valamely okbdl kertilt megsziintetésre, azonban a tandcs mdr
tartott meghallgatast.”; a békéltet6 testiileti tagok dijazdsarol szolé 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet
2. § (1) és (3) bekezdésének 2004. december 31-ig hatdlyos szovege: ,,(1) A békéltets testiilet eljaro
tandcsanak tagja (a tovabbiakban: az eljard tandcs tagja) tigyenként kétezer forint dijazdsra jogosult,

42  HAMORI ANTAL



2. Az Fgytv. 19. §-dnak mddositdsa: a tagdllami online vitarendezési kapcsolat-
tarté pont feladatainak elldtdja

A Mo6dtv. 56. §-a az Fgytv. 19. §-4t akként mddositotta, hogy a fogyasztdi jogvitdk
online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
modositadsardl szol6, 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet szerinti tagéllami online vitarendezési kapcsolattarté pont feladatait mdr
nem a f6varosi kereskedelmi és iparkamara mellett mikodS békéltets testiilet,
hanem a fogyasztévédelemeért felel6s miniszter ldtja el. A Médtv. 56. §-ahoz fizott
végs§ elbterjesztdi indokolds tartalmazza: ,, A rendelkezés megéllapitja, hogy az
online vitarendezés tagdllami kapcsolattarté pont feladatait — mds eurépai unids
orszdg gyakorlatdnak megfelel6en — a fogyasztovédelemért felel§s miniszter,
gyakorlatban az Eurépai Fogyaszt6i Kozpont — latja el.” Véleményem szerint
e modositds a fogyasztévédelem felértékelddéseként, a professziondlis, hatékony
mitkddés magasabb szintjének biztositdsdt célzo lépésként értékelheto.

3. Az Fgytv. 21. §-d4nak moédositdsa: a békéltets testiileti tagok kivédlasztdsa,
megbizatdsa

Az Fgytv. 21. §-4t médosité Modtv. 57. §-hoz fliz6tt végss elbterjesztdi indokolds
szerint: ,,A mddositds 1ényegesen egyszeriisiti a békéltetd testiileti tagok kivélasz-
tdsdnak az eljarasét. A jelenleg hatdlyos bonyolult, a gyakorlatban nehezen alkal-
mazhato kijelolési eljarast, az illetékes megyei (f6vérosi) kamara dltal lefolytatott
palyazati eljdras vdltja fel. Ennek a l1ényege, hogy a tertiletileg illetékes kamardk
allaspalyézatot irnak ki, 0sszegydjtik az érvényes pdlydzdkat, mint jeldlteket
és abbdl egy-egy listat allitanak Ossze, amelyeket a pélydzat érvényes lezardsat
kovet6 harminc napon beliil felterjesztenek a Magyar Kereskedelmi és Iparka-
mara (a tovdbbiakban: MKIK) részére, aki azt véleményezve tovabbitja a fogyasz-
tovédelemért felel6s miniszternek. A békéltetd testiileti tagokat a palyazok koziil
a fogyasztévédelemért felel6s miniszter vdlasztja ki, a kivélasztast kovetGen
a megbizdsukat a teriiletileg illetékes kamardtél kapjak meg. Ha a tertiletileg ille-
tékes kamara nem fir ki palydzatot a kiirdsdnak okdnak felmeriilését6l szamitott
8 napon beliil,™”! akkor erre az MKIK jogosult. A testiileti tagok szdma testiile-
tenként legaldbb o6t 6. A békéltetd testiileti tagok legmagasabb szdmadt a teriile-
tileg illetékes kamara javaslata alapjdn a fogyasztévédelemért [felelds] minisz-

ha e rendelet ett6l eltér6en nem rendelkezik.” ,,(3) Az eljard tandcs tagja ezer forint dijazdsra jogosult,
haa) a fogyaszté kérelmét az eljards meginduldsatél szamitott tizenot napon beliil visszavonja;b) a
felek az eljards meginduldsatél szamitott tizenot napon beliil az eljdrds megsziintetésében dllapodnak
meg;c) az eljards a fogyaszté haldla miatt az eljards meginduldsatdl szamitott tizendt napon beliil
megszlinik;d) az eljaré tandcs hatdskorének vagy illetékességének hidnyat megdllapitva az tigyet a ha-
taskorrel, illetve illetékességgel rendelkez( szervezethez teszi 4t;e) az eljard tandcs az eljards megindi-
tdsat kezdeményezg felet hidnypétldsra szélitja fel, és ennek elmaraddsa esetén az eljaras megsziinik.”
[15] V6. ITM. 1. § (2) bek.
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ter egyetértésével az MKIK hatdrozza meg. A békéltetd testiileti tagok megbizdsat
kovetGen megalakul a békéltets testiilet. A békéltet§ testiilet megbizatdsa hdrom
évre szol. A békéltetd testiileti tagok az id6 lejartat kdvetSen Gjra palydzhatnak.

2744

Tovébbra is marad az az el6irds, hogy a békéltets testiilet megalakuldsakor legfel-
jebb a testiileti tagok fele lehet olyan személy, aki az altalanos dregségi nyugdij-
korhatdrt betoltotte. Rogzitésre keriil, hogy a békéltetd testiilet tagjai tevékenysé-
giiket - az elnok kivételével, aki munkaviszony vagy megbizdsi szerzdés alapjan
latja el ezt a feladatot - megbizdsi szerz6dés keretében latjak el. A médositds
nem érinti a békéltets testiileti tagokra vonatkozé Fgytv.-ben el6irt feltételeket

27 2 272

pl.: biintetlen elGélet elGirdsét és az osszeférhetetlenségi szabdlyokat.”¢!

Az Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatalyos 21. § (2) bekezdése, azaz a torvényi
rendelkezés azt tartalmazta, hogy: ,,(2) A békéltet§ testiileti tagokat — a Kormdny
rendeletében meghatdrozottak szerint — egyrészr6l a kamara és a megyei (f6va-
rosi) agrarkamardk, masrészrél a fogyasztdi érdekek képviseletét ellaté egyestiletek

[16] Kiemelések: H. A. Lasd Fgytv. 21. § (1)-(7) bek.: ,,(1) A békéltetd testiilet elnokbdl, - sziikség sze-
rint - elnokhelyettesbdl és tagokbdl (a tovabbiakban egyiitt: békéltetd testiileti tagok) 4ll.(2) A békélte-
t6 testiileti tagok a tertiiletileg illetékes kamara 4ltal lefolytatott palydzat alapjan kertilnek kivalasztdsra.
Ha a tertiletileg illetékes kamara a kiilon jogszabédlyban meghatdrozott id6pontban nem inditja meg a
palydzati eljarast, akkor helyette azt az MKIK bonyolitja le.(3) A pélyéazat érvényes lezardsat kovetGen
az illetékes kamara a pélydzatokat, azok el6zetes értékelését kovetGen megkiildi az MKIK részére,
aki azt véleményezve tovabbitja a fogyasztovédelemért felelds miniszter részére. A békéltetd testiileti
tagokat a pdlydzok koziil a fogyasztovédelemért felel6s miniszter valasztja ki, a kivédlasztast kovetSen
a megbizdsukat a teriiletileg illetékes kamardt6l kapjak meg. (4) A testiileti tagok szdma testiiletenként
legaldbb ot 6. A palyazat érvényes lezdrasat kovetGen a békéltet testiileti tagok javasolt legmagasabb
szamat a tertiletileg illetékes kamara megkiildi az MKIK részére, aki véleményezve tovdbbitja a fo-
gyasztdvédelemért felel§s miniszter részére. A békéltets testiilet megalakuldsakor legfeljebb a testiileti
tagok fele lehet olyan személy, aki az 4ltaldnos oregségi nyugdijkorhatart betoltotte. (5) A békéltets
testiileti tagok (3) bekezdés szerinti megbizdsat kovet6en megalakul a békéltetd testiilet. (6) A bé-
Kkéltet§ testiilet megbizatdsa hdarom évre sz6l. A békéltetd testiileti tagok megbizatasi idejiik lejartat
kovetSen udjra palydzhatnak. (7) A békéltet6 testiilet tagjai tevékenységiiket megbizasi szerz6dés kere-
tében latjak el. A békéltetd testiilet elnoke a tevékenységét az MKIK-val munkaviszony vagy megbizdsi
szerz&dés keretében latja el.” (kiemelések: H. A.); a Mddtv. az Fgytv. 21. § (1) bekezdését érintetlentil
hagyta. Az ITMr. 1. § (2) bekezdése szerint: ,,(2) Ha a kamara az (1) bekezdésben meghatérozott id6-
pontot kdvetd hdrom napon beliil nem inditja meg a pdlydzati eljardst, akkor azt az MKIK haladéktala-
nul meginditja, amelyrdl a kiirdssal egyidejtileg elektronikus tton tdjékoztatja a fogyasztévédelemért
felel6s minisztert.” (kiemelés: H. A.); e § (1) bekezdése: ,,(1) A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi
CLV. torvény (a tovdbbiakban: Fgytv.) szerinti békéltetd testiilet (a tovdbbiakban: testiilet) tagjai meg-
bizatdsdnak lejartat megel6z6 szdzhisz nappal a teriiletileg illetékes megyei (f6vérosi) kereskedelmi
és iparkamara (a tovdbbiakban: kamara) meginditja a palydzati eljrast, amelyrdl a kiirdssal egyide-
jdleg elektronikus tton tdjékoztatja a Magyar Kereskedelemi és Iparkamarat (a tovabbiakban: MKIK)
és a fogyasztovédelemért felel6s minisztert.”; a 2. § alapjadn a kamara az 1. §-ban foglaltak szerint,
elektronikus tton legaldbb huszondt, legfeljebb harminc napra kozzétett pdlydzati felhivdssal kezde-
ményezi az Uj testiilet tagjainak kivalasztdsat. Az Fgytv. 21. § (4) bekezdés harmadik mondatdhoz lasd
ITM . 13. §: ,E rendelet alkalmazédsédban az altaldnos oregségi nyugdijkorhatdrt betoltott személynek
mindstil az a békéltetd testiileti tagnak jelolt személy is, aki az Gj testiilet megalakuldsédnak napjdig tol-
ti be az éltaldnos oregségi nyugdijkorhatart.”; vo. a békéltetd testiileti tagok kijel6lésének szabdlyairdl
sz016 215/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet12/A. §: ,E rendelet alkalmazdsdban az 4ltalanos oregségi
nyugdijkorhatért betoltott személynek mindsiil az a békéltetd testiileti tagnak jelolt, illetve kijelolt
személy is, aki az j testiilet megalakuldsdnak napjdig tolti be az ltaldnos oregségi nyugdijkorhatdrt.”
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egyenl6 ardnyban jelolik ki.”!” Ehhez képest az ITM 1. 3. § d) pontjdban szerepl6
azon feltétel, hogy a palydzo a palydzatdhoz mellékelendd 6néletrajzaban nyilatkozik
arrél, hogy kivélasztasa esetén a fogyasztok érdekeinek képviseldje, a vallalkozdsok
érdekeinek a képvisel6je, vagy semleges fél kivan lenni a békéltets testiileti eljaras-
ban, mind formai, mind tartalmi szempontbdl jelentdsen kisebb garancidval szolgdl
(akivélasztasi eljards mell§zi a fogyaszt6i érdekek képviseletét ellaté egyesiileteket) '8!
A Fgytv. 21. § (3) bekezdésének els6 mondata arrdl rendelkezett, hogy a testiileti
tagok szdma testiiletenként legaldbb tiz {6; garancidlis jelentGséggel birt a 21. § (4)
bekezdéseis: ,,(4) AKkijelolés sordn biztositani kell, hogy a testiiletnek mind a kamara,
megyei (f6varosi) agrdrkamardk, mind a fogyaszt6i érdekek képviseletét ellat6 egye-
siiletek altal jelolt személyek kozott legyen olyan tagja, aki megfelel a 25. § (3) és
(5) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek.”; a 25. § (3) és (5) bekezdése
a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazta: ,,(3) Az eljaré tandcs legaldbb egy tagja jogi
végzettséggel kell, hogy rendelkezzen.” ,,(5) A (4) bekezdésben meghatarozott eset-
ben egyediil eljard testiileti tagként csak az jelolhetd ki, aki jogi végzettséggel rendel-
kezik, és a megel6z6 harom évben nem 4llt az 6t jelol kamaréval, megyei (f6varosi
agrarkamardval, illetve fogyaszt6i érdekek képviseletét elldtd egyesiilettel, vagy ezek
tagjdval munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban.”
2019. augusztus 31-ig — az Fgytv. 21. § (5) bekezdése alapjan — a békéltetd testiileti
tagok kijelolését kovetGen a tagok Osszehivdsdval alakult meg a békéltets testiilet;
a 21. § (6) bekezdése szerint pedig a békéltetd testiilet megbizatdsa négy évre szolt,
a békéltetd testiileti tagok tjra kijelolhet6ek voltak.!™

Véleményem szerint az, hogy a testiileti tagok minimum szdma testiiletenként
tiz {6161 6t f6re, a békéltetd testiilet megbizatdsa négy évrdl hdrom évre csokkent,
az adott kamarai helyzethez, koriilményekhez (munkateherhez) jobban igazodik,
nagyobb rugalmassdgot biztosit, ugyanakkor a négy évrél hdrom évre csokkentés
a rendszert, a mikodést lassithatja, bizonytalanithatja, stabilitdsat csokkenti, az
adminisztrativ terheket noveli.

[17] Lésd a békéltetd testiileti tagok kijelolésének szabdlyairél sz616 215/2008. (VIIIL. 29.) Korm. ren-
delet.

[18] A jelent8s kamarai tilstlyhoz ldsd még ITM 1. 7-9. §. V6. uo. 16. § (1)-(2) bek.: ,,(1) Ez a rende-
let a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
irdnyelv mddositdsarol sz6l6 (fogyasztéi alternativ vitarendezési irdnyelv), 2013. méjus 21-i 2013/11/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja. (2) A 14. § a fogyaszt6i jogvi-
tdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mddositdsardl
sz016 (fogyasztdi online vitarendezési irdnyelv), 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezést dllapit meg.” A 2019. augusztus 31-ig haté-
lyos — értelemszertien Osszetettebb, részletesebb, joval jelent6sebb garancidkat tartalmazé — szabé-
lyozéshoz lasd kiilondsen a békéltetd testiileti tagok kijelolésének szabdlyairdl sz6l6 215/2008. (VIII.
29.) Korm. rendelet 1-3. §, 9-12. §, 13-15. §.

[19] Az Fgytv. 21. § (7) bekezdése azt tartalmazta, hogy a békéltetd testiilet tagjai tevékenységiiket kii-
16n jogszabdlyban meghatdrozott dijazds ellenében végzik. Lasd a békéltetd testiileti tagok dijazdsarol
sz0616 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet.
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Véleményem szerint a kivdlasztdsi szabdlyozds kétség kiviil felértékeli
a miniszter — és a kamara, valamint az MKIK — szerepét, felel§sségét,
a békéltets testiiletet ,politizdlhatja”, jelent6sen csokkenti (mell§zi)a fo-
gyasztéi érdekek képviseletét elldtd egyesiiletek befolydsdt, no-
veli a ,vallalkozdsbarat »fogyasztévédelmet«”; 2% mindezt

[20] A kivélasztési eljards szabélyozdsdhoz 1ldsd még ITM 1. 4-6. §: ,,4. § Elkésett palydzat nem fogad-
haté be. Az elkésett pdlydzat elutasitdsdrél a kamara a kézhezvételt§l szamitott nyolc napon beliil
a palyazati anyag visszakiildésével egyiitt frdsban értesiti a palydzot.5. § (1) A benyujtott palydzat
érvénytelen, ha a) a pdlyazat a palydz6 tekintetében nem tartalmazza a 3. §-ban meghatdrozott doku-
mentumokat, b) a 3. § szerinti dokumentumok alapjin egyértelmtien megéllapithatd, hogy a palydzé
nem felel meg az Fgytv. 22. § (1) bekezdésében foglalt valamely alkalmassdgi feltételnek, c) a 3. §
szerinti dokumentumok alapjan egyértelmtien megdllapithaté, hogy a pdlydzéval szemben az Fgytv.
22. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt kizar6 ok 4ll fenn, vagy d) a hat6sdgi bizonyitvany alapjan
megéllapithatd, hogy a pdlydzéval szemben az Fgytv. 22. § (2) bekezdés b)-d) pontja szerinti valamely
kizaré ok 4ll fenn. (2) Ervénytelen palydzat esetén a kamara a kézhezvételtsl szamitott nyolc napon
beliil a pélydzati anyag visszakiildésével egyiitt irdsban értesiti a palydzot.6. § (1) Eredménytelen
a békéltetd testiileti tagsdgra vonatkozé palydzati eljdrds, ha arra nem érkezett be érvényes pdlydzat.
(2) A pélyazati eljards eredménytelenségérdl a kamara hdrom napon beliil irdsban értesiti a palydzo-
kat, és az MKIK-n keresztiil a fogyasztévédelemért felel6s minisztert. (3) Eredménytelen pélydzati
eljaras esetén az MKIK-nak haladéktalanul kozzé kell tennie a 2. § szerinti palyazati felhivast, és le
kell folytatnia a kamara helyett a palyézati eljardst.” V6. a békéltetd testiileti tagok kijel6lésének sza-
bélyairdl sz616 215/2008. (VIIL. 29.) Korm. rendelet 5-8. §: ,,5. § (1) A jelolésre vonatkoz6 javaslatot
és annak mellékleteit az elnok megvizsgdlja. Hidnyosan benytjtott javaslat esetén hidnypdtldsra nincs
lehet6ség. (2) Elkésett javaslat nem fogadhaté be. Az elkésett javaslat elutasitdsarél az elnok hdrom
napon beliil frdsban értesiti az azt benyujté fogyasztévédelmi egyesiiletet.6. § Ervénytelen a jelélésre
vonatkozd javaslat, ha nem tartalmazza a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatokat, vagy
ha abban egyetlen személyt sem jelolnek érvényesen. A javaslat érvénytelenségérél az elnok hdrom
napon beliil {rdsban értesiti az azt benyujté fogyasztévédelmi egyesiiletet. 7. § (1) Az érintett személy
jelolése érvénytelen, ha a) a jelolésre vonatkoz6 javaslat a jelolt tekintetében nem tartalmazza a 4. §
(2) bekezdésében meghatdrozott dokumentumokat, b) a jelolésre vonatkozé javaslat beérkezésétsl
szdmitott tizenot munkanapon beliil a jel6lt vonatkozdsdban nem érkezik meg az elnokhoz a hat6sagi
bizonyitvédny, c) a 4. § (2) bekezdése szerinti dokumentumok alapjan egyértelmtien megéllapithatd,
hogy a jel6lt nem felel meg az Fgytv. 22. § (1) bekezdésében foglalt valamely alkalmassagi feltételnek,
d) a4. § (2) bekezdése szerinti dokumentumok alapjdn egyértelmtien megdllapithatd, hogy a jeldlttel
szemben az Fgytv. 22. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt kizar6 ok all fenn, vagy

e) a hat6sagi bizonyitvany alapjan megéllapithatd, hogy a jeldlttel szemben az Fgytv. 22. § (2) bekez-
dés b)-d) pontja szerinti valamely kizdré ok all fenn.(2) A jelolés érvénytelenségérél az elndk harom
napon beliil irdsban értesiti a javaslatot tevd fogyasztovédelmi egyesiiletet.8. § (1) Eredménytelen a bé-
kéltetd testiileti tagokra vonatkozd jelolés, ha a fogyaszt6védelmi egyesiiletek Gsszesen nem javasoltak
érvényesen a) legaldbb a 3. § (2) bekezdése szerinti hirdetményben meghatdrozott szdmu személyt,
b) legaldbb a 3. § (2) bekezdése szerinti hirdetményben meghatdrozott szdmu jogdsz szakképzettség-
gel rendelkezg személyt, c) az Fgytv. 25. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel§ személyt, vagy
d) legaldbb annyi, az 4ltalanos oregségi nyugdijkorhatdrt be nem toltott személyt, hogy a fogyasz-
tovédelmi egyesiiletek altal kijelolendd tagok tekintetében megvaldsithatd legyen az Fgytv. 21. § (3)
bekezdése alapjdn az 1. § szerint megdllapitott korldtozés. (2) A jelolés eredménytelenségérdl az elnok
harom napon beliil irdsban értesiti a javaslatot tevs fogyasztévédelmi egyesiileteket. (3) Eredményte-
len jelolés esetén 6t munkanapon beliil ismételten kozzé kell tenni a 3. § (2) bekezdése szerinti hirdet-
ményt, és ismételten le kell folytatni a jel6lési eljarast. Ennek sordn a 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti nyilatkozatokat, tovdbbd a kordbban érvényesen jelolt személy ismételt jelolése esetén a 4. §
(2) bekezdése szerinti mellékleteket nem kell ismételten csatolni, az eljardsban a kordbban benytjtott
mellékletek, tovabba az érvényes hat6sdgi bizonyitvany felhasznédlhaték.”
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a ,gyorsasdghoz”? (az egyszer(bb ,tagbiztositdsi” eljardshoz) fliz6d6 érdek
sem teszi elfogadhatéva.

a) Jelent@s kamarai tulstly a kivalasztasi eljards szabdlyozdsaban

A jelentds kamarai ttlstlyt az ITM 1. 7-9. §-dnak aldbbi szabdlyai is mutatjdk:

- A kamara a pdalydzat értékelése sordn figyelembe veszi a pdlydzé fels6foki
végzettségét, szakmai gyakorlatdt. A kamara a benyujtott palydzatok alapjdn a 2.
§-ban meghatdrozott kdzzétételi id6tartam lezdrdsat kdvets nyolc napon beliil, az
érvényesen benyujtott 0sszes pdlyazatot el6zetesen értékelve felterjeszti az MKIK
részére, kiilon sorrendet megdallapitva a tagjeloltek és elnokjeldltek tekintetében. 22

- Ha a kamara hatdrid6ben nem tesz eleget az (1) bekezdésben foglaltaknak,
akkor az MKIK haladéktalanul 6j pdlyazati eljardst indit, amelyr6l a Kkiirdssal
egyidejtleg elektronikus uton tdjékoztatja a fogyasztévédelemért felel6s minisz-
tert. Ha a kamara nem tesz eleget az (1) bekezdésben foglaltaknak, akkor errél
az (1) bekezdésben foglalt hatarid6t kévet§ nyolc napon beliil a palydzati anyag
visszakiildésével egylitt irdsban értesiti a palydzdkat.?!

- A MKIK az (1) bekezdésben foglalt hatdrid6t kovetd nyolc napon beliil
a kamara el6zetes értékelését véleményezi, kiilon sorrendet megdallapitva a tagje-
161tek és elnokjeloltek tekintetében. A MKIK az 6sszes érvényes palydzatot kamarai
és MKIK értékeléssel felterjeszti a fogyasztovédelemért felel¢s miniszter részére,
figyelembe véve a tagjeldlt 3. § d) pontjaban meghatdrozott nyilatkozatat.?4

- A fogyasztévédelemért felel§s miniszter dontése sordn figyelembe veszi,
hogy a békéltet§ testiiletekbe orszdgosan a fogyasztok és a vallalkozdsok képvise-
16je azonos szamban Keriiljon be.?3!

- A fogyasztovédelemért felel6s miniszter a kivdlasztasi eljards lezarasat kovets
hédrom napon beliil kdzli a MKIK-val békéltetd testiiletenként a tagokat, az elnokot
és a békéltetd testiileti tagok legmagasabb szamat.2®!

- A MKIK a fogyasztévédelemért felelds miniszter dontését, a kozléstsl szami-
tott hdrom napon beliil tovdbbitja a kamara részére, ezzel egyidejtileg {rdsban
értesiti a kivdlasztasra keriilt elnokoket.

- A kamara a MKIK tdjékoztatdsdnak kozlését kovets hdrom napon beliil irés-
ban értesiti a kivdlasztdsra kertilt tagokat.2®

[21] Vb. pl. a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a 2009/22/EK iranyelv médositdsardl szolé (fogyasztoéi alternativ vitarendezési irdnyelv), 2013. méjus
21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv) preambulum (4) bek.
elsé mondat, (5) bek. els6 mondat, (8) bek., (10) bek. mdsodik-harmadik mondat, 1. cikk elsé mondat.
[22] ITMT. 7. § (1) bek.
[23] Uo. (2) bek.
[24] Uo. (3) bek.
[25] Uo. (4) bek.
[26] Uo. (5) bek.
]
]

[27] Uo. (6) bek.
[28] Uo. (7) bek.
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- A kamara a MKIK tdjékoztatdsdnak kozlését koveté nyolc napon beliil
a pdlydzati anyag visszakiildésével egyiitt irdsban értesiti a kivdlasztdsra nem
keriilt palydzokat.?!

- A kamara a kivalasztott tagot a kivédlasztasrol szolo értesitését kovetd nyolc
napon beliil bizza meg.B"

- A MKIK a kivélasztott elnokot a kivdlasztdsrol sz6lo értesitést kdvet nyolc
napon beliil bizza meg vagy alkalmazza.®!

- Ha a teriileti kamara felr6haté magatartdsa miatt a megbizds hatarid6ben
nem torténik meg, akkor a tagokat helyette a MKIK bizza meg.??

- A kamara a tagok megbizasdt, a MKIK az elndkok megbizdsat vagy alkalma-
zésat kovet6 harom napon beliil elektronikus Gton értesiti a fogyasztovédelemért
felel¢s minisztert a megbizasrél vagy alkalmazdasrol.)

- A kamara az Gjonnan megalakult békéltetd testiilet elnokének dtadja a) a palyé-
zati eljdrdssal osszefliggd dokumentumokat, tovdbbd b) a testiileti tagok listdjat.*%

- A korébbi testiileti elndk az jonnan megalakult testiilet elnokének dtadja a)
a folyamatban 1év6 tigyek listdjat és az ahhoz kapcsolddé iratanyagot, tovdbbéa b)
a békéltetd testiilet irattdrat és a miikodéshez sziikséges egyéb anyagokat. s

- A testiileti tag megbizatdsdnak az Fgytv. 24. § (1) bekezdés b)-g) pontja alap-
jan torténd megszlinése esetén, a tag pétldsara, valamint a tagok szdménak nove-
lésre irdnyul6 eljardst ezen rendelet alapjan folytatja le a kamara.

- A testiileti tag megbizatdsanak az Fgytv. 24. § (1) bekezdés a)-e) és g) pontja
alapjan torténé megsz{inése esetén a kamara a megsz(inést kovet6 nyolc napon
beliil gondoskodik a testiileti tag sajat személyes adatait tartalmazé dokumentum
a testiileti tag részére igazolhaté médon torténd dtaddsarol.r”

- A testiileti tag megbizdsdnak az Fgytv. 24. § (1) bekezdés f) pontja alap-
jan torténd megszilinése esetén a kamara a megsztinésrél valé tudomdsszerzést
kovet6 nyolc napon belill gondoskodik a testiileti tag sajdt személyes adatait
tartalmazé dokumentum a testiileti tag Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozé részére. 8!

b) A kijelolési eljards szabalyozdsdnak egyenl§ ardnya

A 2019. augusztus 31-ig hatdlyos — értelemszertien Osszetettebb, részlete-
sebb, joval jelent6sebb garancidkat tartalmazd — szabdlyozds egyenld ardnydt

o

. (8) bek.

. (9) bek.

. (10) bek.

. (11) bek.

. (12) bek.
.8.§ (1) bek.
. (2) bek.
.9.§ (1) bek.
. (2) bek.

. (3) bek.
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a békéltetd testiileti tagok kijelolésének szabdlyairdl sz6l6 215/2008. (VIII. 29.)
Korm. rendelet 1. §, 3. §, 9-12. §, 13-15. § rendelkezései is tiikrozik:

- A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovdbbiakban: Fgytv.)
szerinti békéltets testiilet (a tovdbbiakban: testiilet) tagjai megbizatdsdnak
lejartat szdzhiisz nappal megel&z&en a testiilet elndke (a tovdbbiakban: elnok)
megdllapitja az 4j testiilet tagjainak szdmadt, azon beliil a jogdsz szakképzettség-
gel rendelkez§ tagok minimdlis szdmadt, tovdbbd az altaldnos oregségi nyugdij-
korhatdrt betoltott tagoknak az Fgytv. 21. § (3) bekezdésében foglalt korlatozéas
szerinti, fogyasztéi érdekek képviseletét elldto egyesiiletekre (a tovabbiakban:
fogyasztévédelmi egyesiiletek) és a megyei (févdrosi) kereskedelmi és iparka-
mardra, valamint a megyei (févdrosi) agrdrkamarara (a tovdbbiakban egyiitt:
kamardk) es§ szamdt, és kezdeményezi az Uj testiilet megalakitdsat.®VA testii-
let tagjainak szdmadt a testiilethez benyujtott kérelmek szdménak és jellegének
figyelembevételével kell meghatdrozni.A jogdsz szakképzettséggel rendelkezd
tagok minimadlis szdmdt az Fgytv. 25. § (3) bekezdésére figyelemmel kell megha-
tdrozni.“%

- Az 1j testiilet tagjainak kijelolését a fogyasztévédelmi egyesiiletek 4ltali
kijelolés tekintetében hirdetmény kozzétételével, a kamardk altali kijelolés
tekintetében pedig felhivds kibocsatdsaval kell kezdeményezni.™!

- A testiilet illetékességi teriiletén miikods fogyasztévédelmi egyesiileteket
legaldbb egy megyei (f6varosi) napilapban kozzétett hirdetményben kell jelo-
lésre felhivni, megjelolve egytttal a testiiletbe altaluk kijeldlend6 6sszes tagok,
valamint azon beliil a jogdsz szakképzettséggel rendelkezd tagok minimélis
és az altaldnos oregségi nyugdijkorhatdrt betoltott tagok maximdlis szadmat.
A hirdetményt a békéltetd testiiletek honlapjdn, valamint a fogyasztévédelemért
felel@s miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan is kozzé kell tenni.™*

- A testiilet illetékességi teriiletén miikodé kamardkat kozvetleniil irdsban
kell felhivni a testiileti tagok kijelolésére, megjelolve egyuttal a testiiletbe az
adott kamara éltal kijelolend6 6sszes tagok, valamint azon beliil a jogdsz szak-
képzettséggel rendelkez6 tagok minimdlis és az altaldnos o6regségi nyugdijkor-
hatdrt betoltott tagok maximélis szdmét. Az egyes kamardk 4ltal kijelolendd
tagok ardnyat a testiilet megbizdsi ideje alatt a testiilethez benyujtott kérelmek
jellege alapjan kell meghatarozni.™**

- A fogyasztévédelmi egyesiiletek jelolésre vonatkozé javaslatait a hirdet-
mény megyei (f6varosi) napilapban torténd kozzétételétsl szamitott harminc
napon beliil, a kamardk 4ltali kijelolést a felhivds kézhezvételétsl szadmitott
negyvenot napon belill kell irdsban benyujtani az elnokhoz. Hatdrid6ben

[39] A békéltetd testiileti tagok kijelolésének szabdlyairdl sz616 215/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet 1. §.
[40] Uo. 2. § (1)-(2) bek.

[41] Uo. 3. § (1) bek.

[42] Uo. (2) bek.

[43] Uo. (3) bek.
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benytjtottnak mindsiil a hatdridé utolsé napjan postara adott javaslat, illetve
kijelolés is."4

- A fogyasztévédelmi egyesiiletek 4altal kijelolendd tagokrodl torténd szavazas
id6pontjat az elnok eredményes jelolési eljards esetén a jelolési hatdridé leteltét
kovet§ harminc napon beliilre es6 munkanapra ttizi ki, és biztositja a lebonyoli-
tdshoz szilikséges targyi feltételeket. A kijelolésrél jegyz6konyv késziil, amelyhez
csatolni Kkell a jelenléti fvet.!]

- A kijelolésr6l torténé szavazds sordn az érvényesen jelols fogyasztévédelmi
egyesliletek egy-egy, a 4. § (1) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott képvise-
16je szavazhat.!®

- Az elnok a kijelolésrél torténd szavazds sordn nem lathatja el a fogyaszté-
védelmi egyesiilet képviseletét. A képviseleti jogosultsdgot az elndk a szavazést
megel6zden ellendrzi. "

- A fogyasztévédelmi egyesiilet képviselSje legfeljebb a 3. § (2) bekezdése
szerinti hirdetményben meghatdrozott szdmu jeldltre szavazhat. Ha a (6)-(8)
bekezdés eltér6en nem rendelkezik, a kijelolendd testiileti tagok szdma szerint
legtobb szavazatot kapott jeloltek keriilnek testiileti tagként kijelolésre. Nem lehet
testiileti tag olyan jelolt, aki egy szavazatot sem kapott. Ha a kijelolend{ testiileti
tag személye szavazategyenl§ség miatt nem donthetd el, az egyenl$ szdmu szava-
zatot kapott jeloltek tekintetében ismételten szavazni kell. Ha az ismételt szavazds
nem vezet eredményre, az érintett jeloltek koziil az keriil testiileti tagként kije-
161ésre, aki jogdsz szakképzettséggel rendelkezik. Ha a tagsdg a szakképzettség
alapjan sem donthetd el, az érintett jeloltek koziil az keriil testiileti tagként kijelo-
lésre, aki hosszabb igazolt szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik.“®

- A Kkijelolés érvénytelen, és a szavazdst meg kell ismételni, ha a) a szavazds
sordn nem Kertil sor az Fgytv. 25. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelels vagy
a 3. § (2) bekezdése szerinti hirdetményben meghatdrozott szdmu jogdsz szak-
képzettséggel rendelkezd személy kijelolésére, vagy b) az Fgytv. 21. § (3) bekez-
dése alapjdn az 1. §-ban megéllapitott szdmu tagndl tobb olyan személy kijelolé-
sére Kkertil sor, aki az dltaldnos oregségi nyugdijkorhatart betoltotte.

- Ha a szavazds megismétlésére a (6) bekezdés b) pontjara tekintettel kertil
sor, a megismételt szavazds sordn az el6z6 szavazds alkalméval legkevesebb
szavazatot kapott dltaldnos oregségi nyugdijkorhatdrt betoltott személyre vagy —
szavazategyenlGség esetében — személyekre, valamint az el6z6 szavazds sordn
szavazatot egydltaldn nem kapott altaldnos oregségi nyugdijkorhatdrt betoltott
jeloltekre érvényesen nem lehet szavazni. A szavazdast egyebekben addig kell foly-

4] Uo. (4) bek.

5] Uo.9.8§.

6] Uo. 10. § (1) bek.
7] Uo. (2)-(3) bek.
8] Uo. (4)-(5) bek.
9] Uo. (6) bek.
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tatni, amig a kijelolésre keriil§ tagok tekintetében teljesiil az 4ltaldnos Oregségi
nyugdijkorhatért betsltott tagok szdmdra vonatkozé korlatozds. %

- Ha a kijelolés érvényes, de annak sordn a kijeldlendd tagok szdménél keve-
sebb jelolt kap szavazatot, a betdltetlen tagi helyek tekintetében ismételten
szavazni kell. Amennyiben a mér betoltott helyekre figyelemmel a kijeldlendd
Osszes tag tekintetében megéllapithat6, hogy az altaldnos oregségi nyugdijkor-
hatart betdltott tagokra vonatkozd létszamkorldt betoltésre keriilt, a megismételt
szavazds sordn az 4ltaldnos nyugdijkorhatdrt betoltott jeldltekre érvényesen nem
lehet szavazni.®y

- Akamardk a békéltetd testiileti tagokat irdsban jeldlik ki. A kijeloléshez mellé-
kelni kell a 4. § (2) bekezdése szerinti dokumentumokat. A Kijelolést, a mellékelt
dokumentumokat, tovdbba a hat6sagi bizonyitvanyt az elnok megvizsgalja.>

- Az érintett személy kijeldlése érvénytelen, ha vele szemben a 7. § (1) bekez-
dése szerinti valamely érvénytelenségi ok fenndll. Az érvénytelen kijelolésrdl az
elndk hdrom napon beliil irdsban értesiti a kijel6l§ kamardt, és egyittal felhivja
madsik személy kijelolésére.

- Ha valamely kamara hatdridében nem teszi meg a kijeldlést, vagy nem jelol
ki a felhivdsban meghatdrozott szdmu testiileti tagot, az elnok haladéktalanul irds-
ban felhivja a kijelolés megtételére, a hidnyz6 szdmu tag p6tldsdra.B

- A Kijelolés érvénytelen, és az elnok irdsbeli felhivasdra a kijelolést az elndk
altali felhivast kovetd tiz munkanapon beliil meg kell ismételni, ha a) a kamarak
altali kijelolés sordn nem Kkertil sor az Fgytv. 25. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld, vagy a 3. § (3) bekezdése szerinti felhivisban meghatarozott szamu
jogdsz szakképzettséggel rendelkez6 személy kijeldlésére, vagy b) az Fgytv. 2016.
janudr 1-jétsl hatdlyos 21. § (3) bekezdése alapjan az 1. § szerint megéllapitott
korldtozdsnak megfelel6 szdmu tagndl tobb olyan személy kijeldlésére kertil sor,
aki az éltaldnos oregségi nyugdijkorhatért betoltotte. >

- A békéltets testiileti tagnak jelolt személy az elndknek a kijeldlési eljarés
szabdlyait, illetve a jogdt vagy jogos érdekét sért intézkedése ellen vagy intézkedé-
sének elmulasztdsa miatt, tovdbbd a tag jelolésére javaslatot tett fogyasztévédelmi
egyesiilet, illetve a tagot kijelol6 megyei (f6varosi) kereskedelmi és iparkamara
vagy megyei (f6varosi) agrarkamara az elnoknek a kijelolési eljards szabdlyait sért6
intézkedése ellen vagy intézkedésének elmulasztdsa miatt kifogdst terjeszthet el§."5!

- A kifogast a sérelmezett intézkedésrsl valé tudomdsszerzést6l szamitott
nyolc napon beliil, de legfeljebb az 1j testiilet megalakuldsdig kell el6terjesz-
teni az elnoknél, aki azt — a kifogasolt intézkedésre vagy mulasztdsra vonatkozo

[50] Uo. (7) bek.

[51] Uo. (8) bek.

[52] Uo. 11. § (1), (3) bek.
[53] Uo. (4)-(5) bek.
[54] Uo. (6) bek.

[55] Uo. (7) bek.

[56] Uo. 11/A. § (1) bek.
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nyilatkozatdval és iratokkal egyiitt — hdrom napon beliil tovabbitja a fogyasztové-
delemért felel§s miniszternek.®”

- A fogyasztévédelemért felel§s miniszter az iratok megérkezését kovetGen tiz
munkanapon beliil intézkedik a kifogdst megvizsgdlé hdromtagu tandcs (a tovab-
biakban: tandcs) megalakitdsa irdnt. A tandcs egyik tagja a fogyasztévédelmi
egyesiiletek képvisel&i koziil — a fogyasztévédelemért felel§s miniszter 4ltal —
felkért személy, mdsik tagja a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara képviselGje,
harmadik tagja a fogyasztévédelemért felel6s miniszter 4ltal vezetett miniszté-
rium képvisel&je. A kifogdssal érintett személy nem lehet a tandcs tagja.®®

A tandcs a kifogést tizenét munkanapon beliil vizsgélja meg. A tandcs tagjai
a kifogds vizsgalata sordn nem utasithatéak. Ha a tandcs megdllapitja e rendelet
megsértését, a kijelolési eljards kifogdssal érintett szakaszat érvénytelenné nyil-
vdnitja, és a kifogdssal érintett elnokot annak megismétlésére, illetve a leghaté-
konyabb intézkedés foganatositdsdra hivja fel, aminek a kifogdssal érintett elnok
haladéktalanul koteles eleget tenni. A tandcs az alaptalan kifogdst elutasitja.
A tandcs tagjai a kifogas vizsgdlata sordn tudomdsukra jutott adatok tekintetében
titoktartasra kotelesek.™

- Ha a testiileti tagok kijelolése mind a fogyasztévédelmi egyesiiletek, mind
a kamardk részér6l megtortént, az elnok Osszedllitja a testiileti tagok listdjat,
tovabbé intézkedik az 1j testiilet - a kordbbi testiileti tagok megbizatdsdnak lejar-
tdt kovets 6t napon beliil térténd - 6sszehivdsarél, az 4j testiilet megalakitdsa,
valamint eln6kének megvdalasztdsa érdekében.

- A kordbbi elnok az Gjonnan megalakult testiilet elnokének atadja a) a békél-
tetd testiileti tagokra vonatkozé személyes adatokat tartalmazd, az Fgytv. 22/B.
§ (1) bekezdése szerinti dokumentumokat, b) a kijelolési eljardssal 9sszefiiggsd
egyéb dokumentumokat, tovdbbd c) a testiileti tagok list4jat.[ "

- Az Gjonnan megalakult testiilet elndkére vonatkozo, az Fgytv. 22/B. § (1)
bekezdése szerinti dokumentumokat a fogyasztévédelemért felelds miniszter
részére kell megkiildeni.’®”

- A testiileti tag megbizatdsdnak az Fgytv. 24. § (1) bekezdés b)-f) pontja alap-
jan torténé megsziinése esetén, a tag potldsdra irdnyuld eljdradsban, a) ha a tag
a fogyasztévédelmi egyestiletek altal kijelolt személy volt, a 3. § (2) és (4) bekez-
dését és a 4-10. §-t, b) ha a tag a kamardk 4ltal kijelolt személy volt, a 3. § (3) és
(4) bekezdését és a 11. §-t kell alkalmazni azzal, hogy a 3. § (2), illetve (3) bekez-
désének alkalmazasdban kijeldlendd dsszes tagként azoknak a tagoknak a szdmét
kell megjeldlni, akik megbizatdsdnak megsz(inése miatt pdtldsra van sziikség.!*!

Uo. (2) bek.

Uo. (3) bek.

Uo. (4) bek.

Uo. 12. 8.

Uo. 13. § (1) bek.
Uo. (2) bek.

Uo. 14. § (1) bek.
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- A tag potldsdra irdnyuld eljdrds esetén a tag megbizatdsdnak megsziinésérsl
val6 tudomdsszerzést kovetd 6t munkanapon beliil, vagy az elndk megbizatédsa-
nak megszi{inésérdl valé tudomdsszerzést kovetd tizenét munkanapon beliil kell
a 3. § szerinti hirdetményt kozzétenni, vagy felhivdst megtenni. A tag pétldsdra
irdnyul¢ eljards sordn kijelolt személy megbizatdsa a békélteté testiilet megbiza-
tdsdnak lejartdig szol.[04

- A testiileti tagok szdmédnak megemelésérdl, valamint annak mértékérdl az
elnok dont. A taglétszdm emelésének mértékét tgy kell meghatdrozni, hogy
a testiiletben tovdbbra is biztositott legyen a fogyasztévédelmi egyesiiletek és
a kamardk egyenl§ ardnyu képviselete.(®!

- A testlileti tagok szdmanak megemelésével kapcsolatos eljardsra a 3. § (2)-
(4) bekezdését és a 4-11. §-t kell alkalmazni azzal, hogy a 3. § (2), illetve (3)
bekezdésének alkalmazdsdban kijelolendd dsszes tagként a taglétszdm megeme-
lése kovetkeztében a fogyasztévédelmi egyesiiletek, illetve a kamardk 4ltal kije-
16lend6 tagok szdmaét kell megjeldlni. A testiileti tagok szdmadnak megemelésére
irdnyuld eljards esetén a testiileti tagok szdmédnak megemelésérdl sz6l6 dontést
kovet§ 6t munkanapon beliil kell a 3. § szerinti hirdetményt kdzzétenni, illetve
felhivdst megtenni.(®®

4. Az Fgytv. 22. §-4nak médositdsa: békéltetd testiileti tagsagi feltételek

A Mobdtv. 58. §-dhoz fizott végss elbterjesztsi indoklds a kovetkezdket tartal-
mazza: ,Mddositds annak érdekében, hogy minél tobb potencidlis palydzé jelent-
kezhessen a békéltets testiiletekbe, ezért egyéb feltételként a fels6foku iskolai
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végzettség mellé kétéves szakmai gyakorlat kertil el§irdsra. Ezen tul e §-ban tech-
nikai médositdsokra keriil sor.”® Az Fgytv. 22. § (1) bekezdésének vdltozasa,
hogy az , annak megfeleld szakteriileten” megszoritds kikeriilt a torvénybdl [az
igazoltsdgrodl az Fgytv. 22. § (3) bekezdése rendelkezik; a technikai mdédositdsok
a kijel6lési reguldcio helyébe lépett kivalasztasi szabalyozassal kapcsolatosak].©®

[64] Uo. (2)-(3) bek.

[65] Uo. 15. § (1) bek.

[66] Uo. (2)-(3) bek.

[67] Lasd Fgytv. 22. § (1) bek.: ,,(1) Békéltetd testiileti tag az lehet, aki fels6foku iskolai végzettséggel
és legaldbb kétéves szakmai gyakorlattal rendelkezik.” (2) bek. d) pont: (Nem lehet békéltetd testiileti
tag, aki) ,,d) az (1) bekezdés szerinti, a békéltetd testiileti tagsdgra benyujtott palydzat alapjdul szolgé-
16 foglalkoztatdstol vald eltiltds hatdlya alatt 4ll.” (3) bek.: ,,(3) Az (1) bekezdés szerinti alkalmassagi
feltétel teljestilését az érintett igazolja a békéltetd testiileti tagsdgra benytjtott palydzat feltételeként.”
(4) bek. a) pont: (Azt a tényt, hogy a (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatdrozott kizaré okok vele
szemben nem 4llnak fenn, az érintett hatdsagi bizonyitvdnnyal igazolja) ,a) a békéltets testiileti tag-
sdgra benyujtott palydzat részeként” (5) bek.: ,,(5) A 21. § (3) bekezdésében foglalt feltétel teljesiilé-
sének vizsgdlata érdekében a békéltetd testiileti tagok kivdlasztasara irdnyulé palydzat sordn a tagnak
jelolt személy életkordt hatésagi igazolvdnnyal igazolja.”

[68] Az ITMr. 3. §-a tartalmazza, hogy: , A palydzénak a palydzatdhoz mellékelnie kell a) a palydzé
fels6fokd iskolai végzettségérdl szol6 okirat masolatdt, tovdbbd a legaldbb kétéves szakmai gyakorlatot
igazol6 okiratot vagy annak mdsolatdt, b) az Fgytv. 22. § (4) bekezdése szerinti hatdsagi bizonyitvany
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5. Az Fgytv. 23. §-dnak mddositdsa: a békéltetd testiileti elndkdk, elnokhelyet-
tesek kivdlasztdsa, megbizatsa

A Modtv. 59. §-dhoz fizott végss elbterjesztdi indokolds szerint: ,, A médosités
egyik f6 célja a békéltetd testiiletek vezetésének professziondlis alapokra helye-
zése, ezért az elnokok kivédlasztdsa is a tagokhoz hasonléan zajlik. A békéltetd
testiileti tagjeldltek koziil az illetékes kamara a békéltet§ testiileti elndknek
javasolt tagokat, azok el&zetes értékelését kovetGen megkiildi az MKIK részére,
aki azt véleményezve tovdbbitja a fogyasztévédelemért felel6s miniszter részére.
A békéltetd testiileti elndkot a jeloltek koziil a fogyasztévédelemért felel6s minisz-
ter vdlasztja ki. A kivalasztdst kovetSen az elnokot az MKIK bizza meg vagy alkal-
mazza hdrom évre. Ha a testiilet megalakuldsakor, vagy az elnok testiileti tagsagi
megbizatdsdnak megszinését kdvetd harminc napon beliil az illetékes kamara
nem javasol elnoknek személyt az MKIK részére, akkor az 1j elnokot a testii-
leti tagok koziil a fogyasztovédelemért felel6s miniszter valasztja ki. Az elnoki
és elnokhelyettesi tisztség egyideji betoltetlensége esetén az MKIK 4ltal kijelolt
testiileti tag l4tja el az elnoki feladatokat. Az elnok a tevékenységét munkaviszony
vagy megbizdsi szerzédéses jogviszony keretében lathatja el. Ezzel biztosithat6
a folyamatos, magas szinvonald, szdmon kérhetd tevékenység. A kamara — ha
a testiilet munkaterhe azt indokolja — javasolhatja az MKIK részére a fogyaszt6vé-
delemért felel6s miniszter egyetértésével elnokhelyettes kijeldlését a testiileti tagok
koziil. Erre az el6irdsra azért van sziikség, mert jelenleg olyan békéltets testiile-
teknél is vannak elndkhelyettesek, ahol azt egyébként a testiilet munkaterhe nem

(a tovadbbiakban: hat6sdgi bizonyitvdny) - adattovdbbitési kérelemre a kamara részére torténé - ki-
addsa irdnti eljardsért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetésének igazoldsat, c) az Orszdgos
Birésagi Hivatal adatszolgaltatdsat arrdl, hogy a palydzé nem 4ll cselekviképességét kizdr6 vagy kor-
latoz6 gondnoksdg hatdlya alatt, d) a palydz6 onéletrajzat, amelyben nyilatkozik arrél, hogy kiva-
lasztdsa esetén a fogyasztok érdekeinek képviselGje, a vallalkozdsok érdekeinek a képviseldje, vagy
semleges fél kivan lenni a békéltetd testiileti eljdrdsban, e) a palydzé onéletrajzaban nyilatkozik arrdl,
ha elnokjelolt is kivdn lenni.” V6. a békéltetd testiileti tagok kijelolésének szabélyair6l szl 215/2008.
(VIIL. 29.) Korm. rendelet 4. § (1)-(2) bek.: ,,(1) A fogyaszt6védelmi egyesiilet a jeldlésre vonatkozd
javaslatdban nyilatkozik arrdl, hogya) megfelel az Fgytv. 2. § e) pontjaban foglalt feltételeknek, b)
a testtilet illetékességi teriiletén miikodik, c) mely személyt vagy személyeket jeldl testiileti tagnak,
d) mely személy latja el a képviseletét a kijelolésrdl torténd szavazas sordn.(2) A jeldlésre vonatkozo
javaslathoz mellékelni kell a) a jelolt nyilatkozatat arrdl, hogy a jelolést elfogadja, b) a jelolt fels6fo-
ku iskolai végzettségérdl és szakképzettségérdl sz6l6 okirat masolatdt, tovdbbd az annak megfelels
szakteriileten szerzett, legaldbb kétéves szakmai gyakorlatot igazolé okiratot vagy annak mdsolatat,
c) az Fgytv. 22. § (4) bekezdés szerinti hatdsagi bizonyitvany (a tovdbbiakban: hat6sdgi bizonyitvany)
- adattovédbbitdsi kérelemre az elnok részére torténd - kiaddsa irdnti eljardsért fizetend§ igazgatdsi
szolgdltatdsi dij megfizetésének igazoldsat, d) az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal elnokének adatszolgaltata-
st arrél, hogy a jelolt nem all cselekvSképességét érint6 gondnoksag hatdlya alatt, e) a jelolt nyilatko-
zatat az Fgytv. 24/A. §-a szerinti fliggetlenség, partatlansdg és titoktartdsi kotelezettség vallaldsarol, f)
a jelolt nyilatkozatdt arrél, hogy a jelolést megel6z6 harom év sordn éllt-e, és milyen id6tartamban allt
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban az 6t jelols egyestilettel vagy
annak tagjaval, g) a jelolt életkordt igazold hat6sdgi igazolvany mdsolatat.”
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indokolja.”t!

A Kkivdlasztdsi szabdlyozdsrol véleményem szerint egyértelmiéien megéllapit-
hatd, hogy a jogszerliség biztositdsdt magasabb szinten, miniszter — és kamara,
MKIK — szerepét, felelGsségét, befolydsat jelentGsen novelve jeleniti meg, ami
a fogyasztévédelem ,felértékelddéseként”, a vdllalkozdsi oldal tilhangstlyozdsa-
ként, a fogyasztévédelem jelentds visszalépéseként (is) értékelhetd.

6. Az Fgytv. 23/A. §-dnak moddositdsa: a békéltetd testiileti tagok listdja

Az Fgytv. 23/A. §-4t médosité Médtv. 60. § ,,[a] m6dositds miatt pontosit6 rendel-
kezés”-t tartalmaz;""” , A tagokrol a testiilet elnoke nyilvdntartdst vezet. A nyilvdn-
tartds tartalmazza a tagok nevét, fels6foku végzettségiik oklevél szerinti megne-
vezését és szakteriiletiik megjeldlését. Ezek az adatok kozérdekbdl nyilvanos
adatok. Az elndk a testiileti tagok listdjat megkiildi a békéltetd testiiletet miikod-
tet§ kamaranak, az MKIK-nak és a fogyasztévédelemért felels miniszternek.”

[69] Kiemelések: H. A. Lasd Fgytv. 23. § (1)-(2) bek.: (1) A békéltetd testiileti tagjeloltek koziil az
illetékes kamara a békéltetd testiileti elndknek javasolt tagokat, azok eldzetes értékelését kovetGen
megkiildi az MKIK részére, aki azt véleményezve tovdbbitja a fogyasztévédelemért felelds miniszter
részére. A békélteto testiileti elnokot a jeloltek koziil a fogyasztévédelemért felel6s miniszter valasztja
ki. A kivélasztast kovetSen az elnokot az MKIK bizza meg vagy alkalmazza hdrom évre. Ha a testiilet
megalakuldsakor, vagy az elnok testiileti tagsdgi megbizatdsdnak megsziinését kovet6 harminc na-
pon beliil az illetékes kamara nem javasol elnoknek személyt az MKIK részére, akkor az tj elnokot
a testtileti tagjeloltek vagy tagok koziil a fogyasztévédelemért felel§s miniszter vdlasztja ki. Az elnoki
és elnokhelyettesi tisztség egyidej(i betoltetlensége esetén az e tisztségek betdltésére vonatkozd altalé-
nos szabdlyok alkalmazanddk. Az elnok teljes jogkorrel képviseli a testiiletet. (2) Ha a testiilet munka-
terhe azt indokolja, a kamara javaslatot tehet elndkhelyettes jelolésére a testiileti tagok koziil az MKIK
részére, aki azt véleményezve tovdbbitja a fogyasztovédelemért felel6s miniszter részére. Az elnokhe-
lyettest a jeloltek koziil a fogyasztévédelemért felel6s miniszter vdlasztja ki. A kivélasztdst kovetGen
az elnokhelyettest az MKIK bizza meg vagy alkalmazza a békéltet§ testiilet megbizatdsdnak idStarta-
mdra. Az elnokot akaddlyoztatdsa esetén az elnokhelyettes teljes jogkorrel helyettesiti. Elnokhelyettes
hidnyédban az elnokot sziikség esetén az altala az adott alkalommal torténd helyettesitésre kijelolt tag
a kijelolésben meghatdrozott korben helyettesitheti.” (kiemelések: H. A.); vo. Fgytv. 2019. augusztus
31-ig hatdlyos 23. § (1)-(2) bek.: ,,(1) Az elnokét - a testiileti tagok koziil - a békéltetd testiilet vdlasztja
meg. A valasztds eredményérdl a békéltetd testiilet értesiti a fogyasztovédelemért felel§s minisztert. Ha
az elnok testiileti tagsdgi megbizatdsdnak megsziinését kovetd hatvan napon beliil a békéltetd testiilet
nem vélaszt elnokot, az 4j elnokot a fogyasztévédelemért felel§s miniszter bizza meg a testiileti tagok
kozil. Az elnok teljes jogkorrel képviseli a testiiletet. (2) A békéltet§ testiilet elndke - ha a testiilet
munkaterhe azt indokolja -elndkhelyettest jelolhet ki a testiileti tagok koziil. Az elnokot akadalyoztata-
sa esetén az elnokhelyettes teljes jogkorrel helyettesiti. EInokhelyettes hidnydban az elnokot sziikség
esetén az dltala az adott alkalommal torténd helyettesitésre kijelolt tag a kijelolésben meghatarozott
korben helyettesitheti.” (kiemelések: H. A.)

[70] Lé&sd Moédtv. 60. §-dhoz flizott végss elbterjesztsi indokolds.

[71] Fgytv. 23/A. §. Az Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatdlyos 23/A. §-a: , A tagokrdl a testiilet elnoke
listat vezet. A lista tartalmazza a tagok nevét, fels6foku végzettségiik oklevél szerinti megnevezését,
szaktertiletiik és a tagot jelols szervezet megjelolését. Ezek az adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok.
Az elnok a testiileti tagok listdjat megkiildi a békéltetd testiilet mikodési feltételeit biztosité kamard-
nak, valamint a fogyasztévédelemért felel¢s miniszternek.”
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7. Az Fgytv. 24. §-dnak mddositdsa: a békéltetd testiileti tag megbizatdsdnak
megsziinése

Az Fgytv. 24. §-a4t médosité Mddtv. 61. §-hoz fizott végss elbterjesztdi indokolds
tartalmazza, hogy: , A békéltets testiileti tagsdg - ideértve az elnokot is - megszi-
nésének Uj esete a felmondds lehetdsége. Garancidlis szabdlyként a békéltetd
testiileti tagsdg felmondéssal valé megsziintetésére [a] Ptk., amennyiben a békél-
tetG testiilet elnoke e tevékenységét munkaviszony keretében latja el, akkor
a Munka Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni, amely a normaszovegbe
is beépitésre kertilt.”"?

Véleményem szerint az Fgytv. 24. § (2) bekezdésének — kivélasztési szabélyo-
zéssal Osszefiigg — médositdsa (is) jol mutatja a fogyasztdi érdekek képviseletét
ellatd egyesiiletek hattérbe, a kamara, az MKIK és a miniszter el6térbe helyezé-
sét, ami inkdbb a ,,véllalkozadsbarat »fogyasztévédelem«” (fokozdsdnak) veszélyét,
problémdjat hordozza; a Médtv.-vel a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd egye-
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siiletek szerepe jelentdsen csdkkent: a fogyasztévédelem idézGjelben értékel6dott
fel, az dllami és a kamarai befolyds nagymértékd novelésérél van szé, aminek
kevésbé a professzionélis alapokhoz, mint inkdbb a fogyaszt6védelem leértékels-
déséhez, hattérbe szoritasdhoz van koze.

[72] Lasd Fgytv. 1.) § 24) bek. g) pont: (A békéltets testiileti tag megbizatdsa megsz(inik) ,g) fel-
monddssal.” (2)-(5) bek.: ,,(2) Az (1) bekezdés e) pontja szerinti esetben a megbizatds megsz-
nését az érintett testiileti tag meghallgatdsa utdn és a kamara véleményének figyelembevételével
a békéltetd testiilet elnoke, illetve - az elnok tekintetében - a teriiletileg illetékes kamara, az MKIK és
a fogyasztdvédelemért felel6s miniszter altal jelolt tagokbdl allé6 hdromf6s testiilet dllapitja meg. (3)
Ha a békéltet6 testiileti tag megbizatdsa e torvényben szabdlyozott barmely okbél megsziinik, helyette
a békéltet6 testiileti tag kivalasztdsdra irdnyuld rendelkezéseknek megfelelGen kiirt palydzat alapjan uj
testiileti tagot kell kivalasztani. Ha a békéltet testiileti tag megbizatdsa az (1) bekezdés b)-g) pontja
alapjan sztinik meg, a folyamatban 1év§ tigyekben a békéltetd testiilet elnoke jeloli ki a megsz{int meg-
bizatdsu tag helyett eljaro tagot. (4) Ha az (1) bekezdés b)-g) pontja szerinti okbdl a békéltetd testiilet
elnokének megbizatdsa szlinik meg, a békéltet§ testiileti elnok megvalasztdsdra vonatkozé rendel-
kezések megfelel alkalmazdsdval j elnokot kell javasolni, illetve kinevezni. (5) A békéltetd testiile-
ti tagsdg felmonddssal valé megsziintetésére a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 torvény, amennyiben
a békéltetd testiilet elnoke e tevékenységét munkaviszony keretében létja el, akkor a munka toérvény-
konyvérél szo16 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” [v0. uo. 23. § (2) bek. harmadik mondat: ,.al-
kalmazza”]; vo. Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatdlyos 24. § (2)-(4) bek.: ,,(2) Az (1) bekezdés e) pontja
szerinti esetben a megbizatds megsz(inését az érintett testiileti tag meghallgatdsa utdn és a tagot jel6l6
szervezet véleményének figyelembevételével a békéltetd testiilet elnoke, illetve - az elnok tekintetében
- a békéltetd testiilet tagjai koziil vdlasztott, a kamara, megyei (f6varosi) agrarkamardk és a fogyasztoi
érdekek képuiseletét elldto egyesiiletek altal jelolt tagokbol 4116 haromfds testiilet dllapitja meg. (3) Ha
a békéltetd testiileti tag megbizatdsa e torvényben szabdlyozott barmely okb6l megsziinik, helyette
a békéltet testiileti tag jelolésére vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazdsdval Uj testiileti tagot
kell kijel6lni. Ha a békéltetd testiileti tag megbizatdsa az (1) bekezdés b)-f) pontja alapjan sz(inik meg,
a folyamatban 1év6 tigyekben a békéltet§ testiilet elnodke jeloli ki a megsziint megbizatdsu tag helyett
eljaré tagot. (4) Ha az (1) bekezdés b)-f) pontja szerinti okbol a békéltetd testiilet elnokének megbi-
zatdsa szlinik meg, a békéltets testiileti elnok megvélasztdsara vonatkoz6 rendelkezések megfelels
alkalmazdasaval 1j elnokat kell vélasztani, illetve megbizni.” (kiemelések: H. A.)
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8. Az Fgytv. 25. §-dnak moédositdsa: f6szabdly az egyediil eljar6 békéltets testii-
leti tag

Az Fgytv. 25. §-4t mddosité Modtv. 62. §-hoz flizott végss elSterjesztsi indokolds
szerint: ,,A békéltetd testiiletek jelenlegi gyakorlata alapjan f&szabdlyként kertil
bevezetésre, hogy a békéltetd testiileti tag egyediil jar el. Azonban, ha mindkét
[barmelyik] fél kéri, akkor a testiilet 3 tagt tandcsban jar el, emellett ha az elnok
ugy itéli meg, hogy a fogyasztéi jogvita bonyolult, akkor is 3 tagi tandcsban jar
el a testiilet. Az adott eljardsban nem vehet részt a békéltetd testiileti tag, aki
az liggyel kapcsolatban a fogyaszténak vagy a véllalkozdsnak tandcsot adott és

P

a megel6z6 harom évben az eljdrdsban részt vev§ véllalkozdssal munkaviszony-
ban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban 4llt. A médositas alapjan
egyediil eljaré tagként jogdsz végzettség mellett kozgazdasz fels6foku végzettség-
gel rendelkez§ tag is eljarhat.””!

Véleményem szerint a jogi végzettség megkdvetelésének mell§zése, a kbzgaz-
dasagi fels6foku végzettséggel vald megelégedés a ,professziondlis alapokra
helyezés” szintjét csokkenti, visszalépést jelent. Ugyancsak kedvezétlen véltozas,

[73] Lasd Fgytv. 6)-(1) § .25) bek.: ,,(1) A békéltets testiilet tagja - a (2) bekezdésben foglalt vagylagos
feltétel megléte esetén, a (3) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel - egyediil jdr el. (2) Az egyediil
eljard testiileti tag jogi vagy kozgazdasdgi felséfokii végzettséggel kell, hogy rendelkezzen. (3) Ha a
testiilet elndke szerint a fogyasztdi jogvita bonyolultsdga indokolja, a békéltets testiilet hdromtagu
tandcsban jar el. (4) Ha azt barmely fél kéri, akkor a békéltetd testiilet hdromtagu tandcsban jar el. (5)
Ahol a torvény a tovdbbiakban eljaré tandcsot, illetve az eljar6 tandcs elnokét emliti, azon az egyediil
eljard testiileti tagot is érteni kell. (6) Nem vehet részt az eljdrdsban az a békéltet§ testiileti tag, aki
az liggyel kapcsolatban a fogyaszténak vagy a véllalkozdsnak tandcsot adott és a megel6z6 harom
évben az eljardsban részt vevg véllalkozdssal munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyul6 egyéb
jogviszonyban allt.” (kiemelések: H. A.); v0. Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatdlyos 25. § (1)-(6) bek.:
»(1) A békéltetd testiilet - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - hdromtagu tandcsban jar el. (2) Az
eljard tandcs egyik tagjat az eljarast megindit6 fogyasztd, egy mdsik tagjat pedig az eljardssal érintett
vallalkozds jeloli ki a testiileti tagok 23/A. §-ban meghatarozott listdjarél. Az eljdro tandcs elnokét,
tovdbba ha a felek barmelyike a megadott hatdridén beliil nem él a jel6lés lehetGségével, vagy ha mds
okbol sziikséges, az eljaré tandcs hidnyzoé tagjat a testiilet elndke jeldli ki, figyelemmel a (3) bekez-
dés szerinti kovetelményekre, tovdbbd arra, hogy legaldbb egy tag a fogyasztéi érdekek képviseletét
elldto egyestiletek &ltal jelolt, egy madsik tag pedig a kamara vagy a megyei (f6vdrosi) agrarkamardk
altal kijelolt testiileti tagok koziil kertiljon ki, valamint minden olyan szempontra, amely nagy val6-
szin(iséggel biztositja fliggetlen és pdartatlan testiileti tag kijelolését. Nem jelolhetd ki az eljaré tandcs
tagjanak az a békéltetd testiileti tag, aki az liggyel kapcsolatban a fogyaszténak vagy a véllalkozdsnak
tandcsot adott. E kovetelmény érvényesiilésérsl a békéltets testiilet elnoke az eljard tandcs tagjainak
29. § (5) bekezdése szerinti jelolése sordn is gondoskodik. (3) Az eljaré tandcs legalabb egy tagja jogi
végzettséggel Kkell, hogy rendelkezzen. (4) Ha a testiilet elndke szerint a fogyaszt6i jogvita egyszert
megitélést, az eljards lefolytatdsara egyediil eljaré testiileti tagot jelol ki. Ha azonban mindkét fél -
az éltala az (1) bekezdés szerint jelolhet§ testiileti tag megjelolésével - azt kéri, a békéltetd testiilet
ebben az esetben is haromtagu tandcsban jar el. (5) A (4) bekezdésben meghatarozott esetben egyediil
eljar6 testiileti tagként csak az jelolhetd ki, aki jogi végzettséggel rendelkezik, és a megel6z6 harom
évben nem 4llt az 6t jelol kamardval, megyei (f6vdrosi) agrarkamardaval, illetve fogyasztéi érdekek
képviseletét ellaté egyesiilettel, vagy ezek tagjdval munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyul6
egyéb jogviszonyban. (6) Ahol a térvény a tovdbbiakban eljdré tandcsot, illetve az eljaré tandcs elnokét
emlit, azon az egyediil eljar¢ testiileti tagot is érteni kell.” (kiemelések: H. A.)
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hogy a mddositdssal nem jelenik meg az a rendelkezés, miszerint az eljaré tanacs
egyik tagjat a fogyaszto jeloli.

9. Az Fgytv. 29. § (5) bekezdésének modositdsa: a békéltets testiileti meghallgatds

Az Fgytv. 29. § (5) bekezdését mddosité Mddtv. 63. §-hoz flizott végss elbterjesz-
t6iindokolds szerint e médositdssal a kovetkez&rél van sz6: ,Médositds a meghall-
gatds el6tti el6zetes értesités érdekében.”; azonban, ha a médositdst megnézziik,
akkor azt latjuk, hogy e moédositds a Médtv. fentiekben emlitett médositdsaval
van Osszefliggésben, ugyanis az Fgytv. 29. § (5) bekezdése a mddositas el6tt is
tartalmazta a széban forgé elézetes értesitést; vagyis az indokolds nem éllja meg

a helyét.[™

10. Az Fgytv. 37. § (2) bekezdésének moddositdsa: orszadgos békéltetd testiileti
eljdrési szabdlyzat

A Modtv. 64. § éltal az Fgytv. 37. § (2) bekezdése - a fentiekben emlitett médositdssal
Osszefliggésben - igen jelentds véltozdst tartalmazé mdédositdson esett t: a fogyasz-
tévédelemért felelds miniszter az MKIK-val egyiittmiikédve a békéltetd testiiletek
egységes gyakorlatdnak kialakitdsa érdekében orszdgos eljdrdsi szabdlyzatot készit,
amelynek alkalmazdsa kitelezé a békéltetd testiilet eljdrdsdban. E moédositds el6tt
arendelkezés a kdvetkezd volt: ,, A békéltetd testiiletek az egységes gyakorlat kialaki-
tdsa érdekében valamennyi békéltetd testiilet képvisel§jének részvételével az eljaras
egészére vagy egyes eljardsi kérdésekre vonatkozdan orszdgos eljardsi szabdlyzatot
készithetnek, melyet az igazsagiigyért felels miniszter hagy jovd.” A Médtv. 64.
§-ahoz fizott végsd elGterjesztsi indokolds szerint: ,, A mddositds alapjadn, amennyi-
ben a fogyasztévédelemért felelds miniszter az MKIK bevondsdval a békéltetd testii-
letek egységes eljarasi gyakorlatdnak kialakitdsa érdekében az eljards egészére vagy
egyes eljdrasi kérdésekre vonatkozdan orszagos eljardsi szabdlyzatot készit, akkor
annak alkalmazésa kotelez6 a békéltetd testiiletek eljardsdban.”; amely indokolds
(az ,amennyiben”, ,akkor” szovegezés) véleményem szerint nincs 6sszhangban
a normaszoveggel, mert a normaszdvegben szerepld , készit” azt jelenti, hogy készi-
tenie kell ,,orszagos eljarasi szabdlyzatot” (a rendelkezés, szemben a médosités el6tti,
békéltetd testiiletekre vonatkozd szdveggel, nem azt tartalmazza, hogy , készithet”).
Az ,0rszdgos eljdrasi szabdlyzat”, annak tartalmétél fiiggéen, véleményem szerint

[74] Az Fgytv. 29. § (5) bek. a médosités elétt: ,,(5) Az elndk a meghallgatds kitlizott idépontjérdl, il-
letve arrél, hogy kezdeményezi a meghallgatds mell6zését, a feleket a kérelem mdsolatanak és a 23/A.
§ szerinti lista egyideji megkiildésével kell§ id6ben el6zetesen értesiti, azzal a felhivassal, hogy az
eljaré tandcs dltaluk jelolhetd tagjdra vonatkozo javaslatukat legkésébb az értesités résziikre tortént
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil tegyék meg, ellenkez§ esetben a kijelolésrél a békéltetd tes-
tiilet elndke hivatalbél gondoskodik.” valamint a Médtv. 63. §-a szerint: ,,(5) Az elndk a meghallgatds
kittizott id6pontjardl, illetve arrdl, hogy kezdeményezi a meghallgatds mell§zését, a feleket a kérelem
madsolatdnak megkiildésével kell§ id6ben elGzetesen értesiti.”
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iidvozlendd; megalkotdsdba nem csak a kamardkat, hanem a békéltetd testiileteket
és a fogyasztovédelmi egyesiileteket is megfelelGen be kellene vonni.

11. Az Fgytv. 37/A. § (3) bekezdés c) pontjdnak mddositdsa: a békéltets testii-
leti internetes honlap

A Moédtv. 65. §-a alapjdn — a kivdlasztdsi szabdlyozdssal ¢sszefiiggésben — az
Fgytv. 37/A. § (3) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezs rendelkezés lépett:
A békéltet§ testiilet naprakész, az eljardsdra vonatkozé és konnyen hozzafér-
het6 informdcidkkal elldtott internetes honlapot miikodtet, amelyen biztositja,
hogy a fogyaszté online dton is benyijthassa kérelmét és annak mellékleteit. Az
internetes honlapon kozzé kell tenni és kérés esetén elektronikus tton a felek
rendelkezésére kell bocsdtani legaldbb a kovetkezd informdciokat: ,,c) a békéltetd
testiileti tagok nevét, megbizatdsuk id6tartamat, fels6foka végzettségiik oklevél
szerinti megnevezését, szaktertiletiiket”;" a rendelkezésbdl kikertilt az ,,az Sket
jelols fogyaszt6i érdekek képviseletét elldtd egyesiilet vagy gazdasdgi kamara
megnevezését, valamint” szovegrész.

12. Az Fgytv. 56. §-a: a békéltetd testiilettel kapcsolatos felhatalmazé rendel-
kezés

A Mddtv. 70. §-a az Fgytv.-t 2019. szeptember 1-jei hatdlybalépéssel kiegészi-
tette a kovetkezd 56. §-sal: ,Felhatalmazdst kap a fogyasztévédelemért felelds
miniszter, hogy a békéltetd testiileti tagsagi feladat elldtdsdra vonatkoz6 pdlya-
zat szabdlyairdl, a palydzatok elGzetes értékelésérdl, a békéltetd testiileti tagok
dijazédsarol szo6l6 részletes szabdlyokat és az online addsvételi vagy online szol-
géltatdsi szerz&déssel Osszefiiggd hatdron 4tnyudld fogyasztéi jogvita esetén
az eljarasra kijelolt kamardk altal mkodtetett békéltets testiiletek kijelolését
rendeletben dllapitsa meg.”"!

IV. A FOGYASZTOVEDELEM , LEERTEKELODESE” (AZ FGYTYV. 40. §-ANAK
MODOSITASA)

A Médtv. 66. §-a ugyancsak jelentds véltozdst — véleményem szerint a ,,biirokra-
ciacsokkentés”-hez, a ,rugalmasabb” kezelhet6séghez f(iz6d6 érdekkel sem indo-
kolhat6, magyardzhaté visszalépést (miniszteri szintre torténé leértékel6dést)

[75] Lasd Mddtv. 65. §-dhoz flizott végsd elbterjesztsi indokolds: , A testiileti tagokrél nyilvantartott
adatok korét pontosité rendelkezés.”

[76] A Mobdtv. 70. §-dhoz flizott végsd elbterjesztSi indokoldsban szerepel: ,Ezzel egyidejiileg az
Fgytv.-ben a békéltetd testiiletek kijelolésére és a tagok dijazdsdra vonatkozé korményrendeleti fel-
hatalmazé rendelkezések, valamint az online jogvita rendezésére kijelolt kamardt tartalmazo szakasz
hatdlyon kiviil helyezésre keriilnek. A javaslathoz kapcsolédé korményrendelet-tervezet tartalmazza
ezen kormdnyrendeletek hatdlyon kiviil helyezését.” - lasd Fgytv. 19. §, 55. § (1) bek. g) és i) pont.
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— hozott: az Fgytv. 40. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett: ,A fogyaszts-
védelemeért felel6s miniszter a) fogyasztovédelmi szakmapolitikai programot alkot,
b) intézkedéseket tesz, illetve kezdeményez a fogyasztoi jogok védelme és érvénye-
sitése érdekében.”

A médositas el6tti szoveg a kovetkezg volt: ,,(1) A fogyasztovédelemért felels
miniszter a) kidolgozza és jovdhagydsra a Kormdny elé terjeszti a fogyaszt6vé-
delmi politika koncepcidjat, javaslatot tesz a megvaldsitds szervezeti és intézmé-
nyi feltételeire, b) intézkedéseket tesz, illetve kezdeményez a fogyaszt6i jogok
védelme és érvényesitése érdekében. (2) A koncepciénak tartalmaznia kell: a)
az elérni kivant fogyasztévédelmi célokat, b) a célok érdekében végrehajtandé
feladatokat, azok megvaldsitdsdnak sorrendjét és hatdridejét, c) a kitizott célok
megvaldsitdsdnak eszkozeit, ideértve a pénziigyi igények megjelolését is. (3)
A koncepciéban foglaltakat a gazdasdgpolitikai dontések kialakitdsa, tovdbbd
a nemzetgazdasdg barmely dgdban megvalésuld végrehajtdsi tevékenység sordn
érvényre kell juttatni.”

A Médtv. 66. §-dhoz flizétt végss elterjesztsi indokolds szerint: ,,A fogyasz-
tévédelmi politikédt az Fgytv. hatdlyos el6irdsai alapjan kormanyhatarozattal kell
a Korménynak jovdhagynia. A mddositds alapjdn a fogyasztévédelemért felel§s
miniszter fogyasztévédelmi politika helyett fogyasztévédelmi szakpolitikai prog-
ramot készit, amely tartalmat tekintve hasonlé a fogyaszt6védelmi politikahoz, de
a biirokraciacsokkentésre tekintettel nem kormanyhatdrozatként, hanem minisz-
teri jovdhagydssal kertil elfogaddsra. A médositds igy megfelel a korményzati stra-
tégiai irdnyitdsrél sz6l6 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet elGirdsainak. Ezéltal
a fogyasztdvédelem stratégiai irdnyainak meghatdrozasa - a gazdasagi élettel valé
szoros Osszefiiggése miatt - rugalmasabban kezelhetd.””!

Erdemes megemliteni, hogy a Mddtv. 66. §-a (az Fgytv. 40. §-a) szerint ,szak-
mapolitikai program”-rél, a Médtv. 66. §-dhoz fizott végsé elSterjesztsi indokolds
és a kormdnyzati stratégiai irdnyitasrél sz616 38/2012. (IIl. 12.) Korm. rendelet

P

el6irdsai szerint ,,szakpolitikai program”-r6l van $z6.®!

[77] A fogyasztévédelmi politikdhoz 1dsd pl. a Magyarorszdg V. kozéptava fogyasztévédelmi politi-
kdjanak megvaldsitdsara irdnyuld, 2018-ig sz616 feladatterv végrehajtdsdhoz sziikséges kormdnyzati
intézkedésekrdl sz616 2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat; vo. Himori (2016) i. m. 180-183.

[78] Lasd a kormdnyzati stratégiai irdnyitdsrol sz616 38/2012. (I1I. 12.) Korm. rendelet 7. § 2. pont, 8. §
(1) bek. d) pont, 11. § (2) bek. d) pont, 12. § (2) bek., 36. § (1)-(3) bek.; v0. pl. uo. 6. § (9) bek. d) pont,
7.§ 1, 8. pont, 8. § (1) bek. ¢) pont, (2) bek., 11. § (2) bek. ¢) pont, 12. § (1) bek., 28. § a) pont, 33. § (1)
bek., 34-35. §, 37. § (3) bek. a) pont, 38. §. E Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,(1)
Ha torvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a stratégiai tervdokumentumok koziil
az aldbbi felsoroldsban késébb szerepld nem lehet ellentétes a kordbban szerepld stratégiai tervdoku-
mentumban meghatdrozott célkit(izéssel, intézkedéssel: a) nemzeti kozéptdvu stratégia; b) miniszteri
program; c) szakpolitikai stratégia; d) szakpolitikai program; e) intézményi stratégia; f) intézményi
munkaterv.” A 8. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy: ,,(2) A IV. Fejezetben megallapitott felelGsségi
rend szerint a stratégiai tervdokumentum elfogaddsdra jogosult dontése alapjan lehet el6késziteni és
elfogadni az e rendeletben megdllapitott tartalmi elemeket tartalmazé a) hosszt tdvi koncepciét; b)
fehér konyvet; c) szakpolitikai stratégiat; d) szakpolitikai programot és e) intézményi stratégidt [a to-
véabbiakban az a)-e) pont egyiitt: nem kotelez&en el6készitendd stratégiai tervdokumentumok].”A 12.
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Az Fgytv. 40. §-dnak modositdsdval a fogyasztévédelem ,leértékel6dése”
megjelenik a Korménytdl, a kozéptdvtél a miniszterig, a rovidtavig torténd leszal-
litdisban. A kormdnyzati stratégiai irdnyitdsrél sz6lé 38/2012. (III. 12.) Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdése szerint ugyan a szakpolitikai program ,,nem kotele-
zGen elkészitendd stratégiai tervdokumentum”, az Fgytv. 40. § a) pontja alapjdn
a fogyasztévédelemért felels miniszternek fogyasztévédelmi ,,szakmapolitikai”
programot kell alkotnia.

A 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet 36. § (1)-(3) bekezdése szerint:

- a szakpolitikai program révid tavd, a vonatkozé stratégidk megvaldsitdsara
fokuszalo stratégiai tervdokumentum, amely tartalmazza: a) a vonatkozé straté-
gidkban kijelolt, mérhet6 célokat, b) ezek eléréséhez sziikséges beavatkozdsokat
és azok részletes meghatarozasdt, c) a teljesitéshez sziikséges személyi, targyi,
szakmai, anyagi és szervezeti feltételeket, d) a feladatok megval6sitdsdra megdl-
lapitott hatdridéket és felel6soket [c) és d) pont egyiittesen: cselekvési terv], e)
a nyomon kovetés és az értékelés alapelveit és ezek részletes tervét;

- a szakpolitikai program a) el6készitésérdl, majd elfogaddsarél az adott szak-
politikai teriiletért felel§s miniszter dont, b) tervezetét tdrsadalmi véleményezésre
kell bocsétani, valamint ¢) a megvaldsitdsat kovetSen fél éven beliil utélagos érté-
kelést kell réla késziteni;

- vonatkozd, elfogadott szakpolitikai stratégia hidnydban a szakpolitikai prog-
ramnak helyzetelemzést és mérhetd célokat is tartalmaznia kell.

E Korm. rendelet 35. § (1)-(2) bekezdése alapjan a kormany-szintet és a kozép-
tdvot a ,,szakpolitikai stratégia” szolgalja:

- a szakpolitikai stratégia egy adott szakpolitikai teriiletre vonatkozd jovékép
elérésének kozéptdvii stratégiai tervdokumentuma, amely tartalmazza a) az adott
szakpolitikai tertilet részletes helyzetelemzését és helyzetértékelését; b) az adott
szakpolitikai teriileten megvaldsitandé mérhet6 célokat; c) a sziikséges beavatko-
z4sok teriiletének és eszkdzeinek pontos meghatdrozasat; d) a sziikséges beavat-
kozédsok személyi, targyi, szakmai, anyagi és szervezeti feltételeit, valamint e)
a megvaldsitds, a nyomon kovetés és az értékelés alapelveit és rendszerét;

- a szakpolitikai stratégia a) el6készitésének megkezdésérél, majd elfogaddséarol
a Kormdny dont; b) tervezetét tarsadalmi véleményezésre kell bocsatani; valamint
¢) megvalGgsitdsat kovets egy éven beliil utélagos értékelést kell réla késziteni.[”

§ (2) bekezdése szerint: ,,(2) A szakpolitikai program tervezete csak akkor terjeszthetd az elfogadasara
jogosult elé, ha a) az tartalmazza a megvaldsitdsdt bemutato finanszirozasi tervet annak titemezésével
egylitt; és b) bemutatja, hogy a megvaldsitas els6 évéhez sziikséges pénziigyi eréforrdsok rendelke-
zésre llnak.” V6. pl. uo. 13-19. §.

[79] V6. pl. az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2014. februdr 26-i 254/2014/EU rendelete a 2014 és 2020
kozotti iddszakra vonatkozé tobbéves fogyasztévédelmi programroél és az 1926/2006/EK hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésérél; az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (2019/C 62/06) véleménye
javaslatrél eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre az egységes piacra, a véllalkozasok - koztiik a kis-
és kozépvallalkozdsok - versenyképességére, valamint az eurdpai statisztikdkra vonatkozé program
létrehozdsardl, illetve a 99/2013/EU, az 1287/2013/EU, a 254/2014/EU, a 258/2014/EU, a 652/2014/
EU és az (EU) 2017/826 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.
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V. AZ (EU) 2017/2394 RENDELETTEL KAPCSOLATOS FGYTV.-VALTOZASOK

A Modtv. 67. §-a 4ltal az Fgytv. 43/A. §-dban szerepld jogi normdknak az id6kozben
bekdvetkezett eurdpai unids szintd jogszabdly-mdédositdsokra tekintettel sziik-
séges hatdlyositdsa tortént meg.® A Médtv. 68. §-a pedig — az (EU) 2017/2394
rendeletben foglaltakra figyelemmel — az Fgytv. 43/B. §-4t médositotta: a felada-
tokat tovabbra is a fogyasztovédelemért felel6s miniszter latja el.’®V

AMO6dtv. 69. §-aaz Fgytv. 47. §-4t 2020. janudr 17-i hatdlybalépéssel a kovetkezs
(1a)-(1c) bekezdéssel egészitette ki: ,(la) Amennyiben nem 4ll rendelkezésre
mads hatékony eszkoz az (EU) 2017/2394 rendelet hatdlya alé tartozé jogsértések
megsziintetésének vagy megtiltdsdnak érvényre juttatasara és a fogyasztok kollek-
tiv érdekeit éré stlyos sérelem kockdzatdnak megel6zése érdekében, a fogyasz-
tévédelmi hatdsdg: a) elrendelheti az online feliiletr6l a tartalom eltdvolitdsat
vagy egy online feliilethez val6 hozzaférés korldtozdsat, illetve elrendelheti, hogy
az online feliiletre val6 belépéskor a fogyasztéknak sz6l6 kifejezett figyelmezte-
tés jelenjen meg, b) elrendelheti, hogy a tdrhely szolgéltaté az online feliiletet
tavolitsa el, az ahhoz valé hozzaférést tiltsa le vagy korldtozza, vagy c) elrendel-
heti, hogy a domain szolgaltat6k és domain nyilvdntart6k egy teljesen mindsitett
domain nevet toroljenek és jogosult annak az engedélyezésére, hogy az érintett
illetékes hatdsdg ilyen domain nevet nyilvdntartadsba vegyen, ideértve a harmadik
fél vagy mds hat6sag felkérését ilyen intézkedések megtételére. (1b) A fogyasz-
tovédelmi hat6sdg (1a) bekezdés szerinti hatdrozatdnak kotelezettje — annak
hatdrozatban térténé megjelolése nélkiil — valamennyi elektronikus hirkdzlési
szolgéltaté. (1c) Az ideiglenes hozzéaférhetetlenné tétel végrehajtdsit a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdsdg az elektronikus hirkozlésrél szoél6 torvény alapjan
szervezi és ellenérzi.”

A Modtv. 69. §-dhoz flizott végsd elbterjesztsi indokolds tartalmazza, hogy:
,A javaslathoz kapcsolédé korményrendelet-tervezet az ilyen tigyekre Buda-
pest F6varos Korményhivatala V. Keriileti Hivatala kertilt kijelolésre figyelemmel
arra, hogy ez a szerv rendelkezik a legnagyobb gyakorlattal az e-kereskedelem
és a hatdron atnyulé fogyasztévédelmi hatdsagi tigyek kezelésében. Ugyanakkor
az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel gyakorlati megvaldsitdsat nem a fogyasz-
tévédelmi hatdsdg, azaz a Budapest Févdros Kormanyhivatala, hanem a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésdg (a tovdbbiakban: NMHH) végzi el, az elektronikus
hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Eht.) alapjdn. Az NMHH
honlapjan elérhet§ tdjékoztatds alapjan az Eht. 92/A. §, 159/B-159/C. §-a alapjan
szervezi és ellendrzi a biintet§iigyben a birésag altal elrendelt elektronikus adat-
hoz valé hozzédférés ideiglenes és végleges megakaddlyozdsdnak végrehajtdsdt,
tovdbbd a kiilon torvényben meghatdrozott hatésdg 4ltal elrendelt elektronikus

[80] Lasd Médtv. 67. §-dhoz fizott végsd elSterjesztdi indokolds (meglehetdsen ,,szlikszavian”). Vo.
(EU) 2017/2394 rendelet.
[81] Lasd Médtv. 68. §-dhoz flizott végsd elSterjesztdi indokolds (ugyancsak igen ,,szikdr” médon).
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adat hozzéférhetetlenné tétele végrehajtdsat. Az NMHH ennek érdekében mikod-
teti a kozponti elektronikus hozzaférhetetlenné tételi hatdrozatok adatbazisat
(KEHTA), és a mtikodtetés céljabdl feldolgozza az oda bevitt adatokat. A bir6-
sdg, illetve a kiilon torvényben meghatarozott hatésdg a KEHTA-ban rogziti: a) az
eljaré birdsdg, a kiilon térvényben meghatdrozott hatésdg megnevezését és a haté-
rozat szamadt, b) az elektronikus adathoz valé hozzaférés megakadalyozasarol,
illetve a megakadélyozas megsziintetésérdl sz616 rendelkezést, ¢) az elektronikus
adat azonositdsara és elérésére vonatkoz6 adatokat. A KEHTA adatai nem nyil-
vdnosak, azokba csak a birésag, a kiilon torvényben meghatdrozott hatdsag, az
ligyész, a nyomoz6 hat6sag, az Orszdggytilés illetékes bizottsdganak a tagjai és az
NMHH tekinthet be. Az tin. »honlapblokkolds« végrehajtadsdra vonatkozoé el6iré-
sok a szerencsejaték szervezésérsl szol6 1991. évi XXXIV. torvény 36/H. § (1)-(2)
bekezdésének megfelel§ szabdlyozdst tartalmaznak: »A szerencsejaték-feliigyeleti
hatésdg 36/G. § bekezdése szerinti hatdrozatdnak kotelezettje — annak hatdrozat-
ban torténd megjelolése nélkiil — valamennyi elektronikus hirkdzlési szolgdltato.
Az ideiglenes hozzaférhetetlenné tétel végrehajtdsat a Nemzeti Média- és Hirkoz-
1ési Hatésdg (a tovdbbiakban: NMHH) az elektronikus hirkozlésrél sz616 térvény
alapjdn szervezi és ellendrzi.«”

A M6dtv. 54. §-a dltal az Fgytv. értelmezd rendelkezései kiegésziiltek az online
feliilet fogalméval. E szerint online feliilet az (EU) 2017/2394 rendelet 3. cikk 15.
pontjdban meghatarozott fogalom:®? ,online feliilet”: barmely, a keresked altal
vagy nevében iizemeltetett olyan szoftver — ideértve a honlapot, a honlap egy
részét vagy egy alkalmazdst —, amely arra szolgdl, hogy a fogyaszték szdmdra
a keresked6 termékeihez vagy szolgaltatdsaihoz hozzaférést biztositson.

A Mbdtv. 71. §-a — az Fgytv. 57. § (2) bekezdés a) pontjat médositva — az (EU)
2017/2394 rendelettel kapcsolatos jogharmonizaciés zdradékot, 72. §-a — rész-
ben az (EU) 2017/2394 rendelettel kapcsolatos — szovegcserés médositdsokat, !
73. §-a — a médositdssal Osszefliggésben — hatdlyukat veszt6 rendelkezéseket®
foglal magédban.

VI. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK A FOGYASZTOK
VEDELME ERDEKEBEN

A Modtv. éltalanos indokoldsdnak V. pontjaban szerepld adatok tiikrében véle-
ményem szerint megdllapithatd, hogy szilikséges a békéltetd testiiletek hatékony-
sdgdnak (végs6 soron a véllalkozdsokkal szembeni jogos fogyasztéi kovetelések
kielégitésének) — lehet6leg a felek békiilésével térténé — novelése, ami nem
feltétleniil érdemi dontésben Olt testet (a vallalkozds az érdemi dontés el6tt, akar

[82] Lésd Fgytv. 2. § x) pont.
[83] Lésd Fgytv. 36/C. § (1) bek., 47. § (14) bek., 51/A. § (1) bek.
[84] Lasd Fgytv. 26. § (4) bek., 55. § (1) bek. g) és i) pont, 57. § (2) bek. b) és c) pont.
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a meghallgatés el6tt is kielégitheti a fogyasztét igényében, s igy az eredményesség
e miatt sem mérhet6 pusztdn az érdemi dontések alapjan). Az Fgytv. 2019. évi
modositdsatél azonban e tekintetben — véleményem szerint, némi megszoritassal
— nem vdarhaté tovdbbi hatékonysdg-novekedés elérése, mert a fogyasztovédelem
jelentds csokkentésérdl, leértékelddésérdl van szo6: a békéltet testiilet a kamara
altal és nem mellett mikddtetett, valamint nem fiiggetlen, hanem csak szakmailag
fliggetlen testtilet;!®

- a békéltetd testiileti tagok biztositdsdnak folyamatdbdl kihagyjék a fogyaszté-
védelmi egyesiileteket, a véllalkoz6i érdekek képvisel6i, a kamara és az MKIK
a miniszterrel egylitt kizdrélagosan uraljdk a kivélasztdst és a foglalkoztatdst
(a békéltetd testiilet elndkének, elndkhelyettesének MKIK-s munkaviszonya, jogi-
lag is ala-folé rendelt jogviszonya sem noveli a fiiggetlenséget, a miniszter ,,vdlasz-
tdsa” pedig a ,,partatlansagot”; a kamarai, vallalkozéi befolyds rendkiviil egyolda-
livé valt — a véllalkozdsoknak helytelen, tisztességtelen szemléletben nem érdeke
békéltetd testiilet miikodtetése, a békéltetGtestiiletek hatékonysdgdnak novelése);
a 2019. augusztus 31-ig hatdlyos szabdlyozds szerint a békéltets testiilet elno-
két a tagok maguk koziil valasztottdk, az elnok — ha a testiilet munkaterhe azt
indokolta — elnokhelyettest jelolhetett ki a testiilet tagjai kozil, a testiileti tagok

22

szdmanak megemelésérél, valamint annak mértékérél az elnok dontostt; e

[85] V6. pl. Irdnyelv preambulum (32)-(33) bek.: ,,(32) Az alternativ vitarendezési férumok fiigget-
lensége és integritdsa kulcsfontossdgu annak érdekében, hogy az unids polgdrok bizhassanak abban,
hogy az alternativ vitarendezési mechanizmusok a vitdk méltdnyos és fiiggetlen kimenetelét biztosit-
jék a szdmukra. Az alternativ vitarendezésért felelGs természetes személynek vagy testiiletnek fiig-
getlennek kell lennie mindenkitél, akinek érdeke ftiz&dhet a vita kimeneteléhez, tovdbb4 nem 4llhat
Osszeférhetetlenségi helyzetben, amely meggdtolnd abban, hogy méltdnyos, pértatlan és fliggetlen
moédon hozza meg dontését. (33) Az alternativ vitarendezésért felel6s természetes személyeket csak
akkor lehet pdrtatlannak tekinteni, ha nem lehet rdjuk olyan kényszert gyakorolni, amely potenci-
dlisan befolydsolnd a jogvitdhoz valé hozzadlldsukat. Ezenkiviil tevékenységiik fiiggetlenségének
biztositdsa érdekében e személyeket elegendd idére kell Gket kinevezni, és egyik fél vagy azok kép-
visel6i sem adhatnak szdmukra utasitast.”; 1. cikk els6 mondat: ,Ezen irdnyelv célja, hogy magas
szint( fogyasztévédelem megvaldsitdsdn keresztiil el§segitse a belsé piac megfelel6 mikodését annak
biztositdsdval, hogy a fogyasztok a keresked6kkel szembeni panaszaikat 6nkéntes alapon fiiggetlen,
partatlan, atldthat6, hatékony, gyors és méltanyos alternativ vitarendezési eljardsokat kinalé szervek
elé terjeszthessék.” 6. cikk (1) bek.

[86] VG&. pl. Irdnyelv preambulum (32)-(33) bek., (51) bek.: ,,(51) A tagdllamoknak az alternativ vi-
tarendezés kialakitdsdba be kell vonniuk a szakmai szervezetek, gazdasdgi tdrsasdgok és a fogyasz-
t6i szervezetek képviseldit, kiilondsen a partatlansdg és fiiggetlenség elvére tekintettel.”, 1. cikk elsé
mondat, 6. cikk (1) bek., (3) bek.: ,,(3) Amennyiben a tagdllamok tigy hatdroznak, hogy az ezen irdny-
elv szerinti alternativ vitarendezési eljardsként engedélyezik a 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban
emlitett eljdrdsokat, biztositaniuk kell, hogy az (1) és az (5) bekezdésben meghatdrozott altaldnos
kovetelményekentilmenden az ilyen eljarasok esetében az aldbbi kiilonds kovetelmények teljesiilje-
nek: a) a vitarendezésért felel@s természetes személyeket olyan kollegidlis testiilet nevezte ki, vagy
olyan kollegidlis testiilethez tartoznak, amelynek tagjait egyenlé szdmban alkotjdk fogyaszt6i szer-
vezetek képviseldi és a kereskedd képviseldi, és atlathaté eljaras keretében jelolték ki Sket; b) a vita-
rendezésért felelGs természetes személyek hivatali ideje legaldbb hdrom év, hogy biztositani lehessen
tevékenységiik fiiggetlenségét; c) a vitarendezésért felelGs természetes személyek elkotelezik magukat
az irdnt, hogy a vitarendezési férumban teljesitett megbizatdsuk lejartat kovetGen hdrom évig nem
dolgoznak a kereskeddnek, sem olyan szakmai szervezetnek vagy gazdasdgi tarsasdgnak, amelynek
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- a ,fogyaszt6i oldal képviseldi és a vallalkozdéi érdekek képvisel6i” azonos szdm-
ban orszdgos listin — nem megyei (f6vérosi) szinten — jelennek meg (az egyenl6
ardny megyei, f6varosi szinten jogszabdly 4ltal nem garantélt, lehet, hogy a kivéte-
les szabdly alapjdn eljdr6 hdromtagu tandcsban, illetve valamelyik békéltetd testii-
letben nem is lesz a fogyasztéi oldalnak képviselSje — f&szabdly lett az ,egyediil
eljdré békéltets testiileti tag”), és az oldal képviselete pusztdn a sajt nyilatko-
zaton alapul (lehet, hogy a fogyasztéi oldalon vallalkozdsok ,igazgat6i” fognak
iilni — a 2019. augusztus 31-ig hatdlyos szabdlyozds alapjdn a fogyasztoi oldal
képviseldit a fogyasztovédelmi egyesiiletek delegéltdk, jelolték, ami jéval nagyobb
garanciat jelentett arra vonatkozdan, hogy a fogyasztéi oldal képvisel6i valéban
a fogyasztdi oldalt ,képviselik”), a semleges fél - és a fogyaszt6i oldal, véllalkoz6i
érdekek képvisel6i — ahhoz képest is érdekes, hogy az Fgytv. 24/A. §-a szerint
a békéltetd testiileti tagoknak fliggetlennek és partatlannak kell lennitik;®”

- mindez a ,testiiletek vezetésének professziondlis alapokra helyezése”, a ,,biirok-
raciacsokkentés”, az ,adminisztrativ terhek csokkentése”, a ,jelentésen egysze-
riibb” , kivalasztds” megfogalmazds kontdsébe dltoztetve jelenik meg;

- a dijazds, koltségtérités évtizedes, valtozatlan (rendkiviil alacsony, hatékonység-
csokkentd);

- a jogdsz szakképzettség, jogi végzettség sem kotelez6 (a 2019. augusztus 31-ig
hatélyos szabdlyozdas szerint az eljaré tandcs legaldbb egy tagjdnak és az egyediil
eljar¢ testiileti tagnak jogi végzettséggel kellett rendelkeznie), a szakmai gyakor-
lat nem igazodik a fels6foku iskolai végzettséghez, ami ugyancsak (miként pl.
a dijazés, koltségtérités jelenlegi, potencidlis palydzdkat eltdntorit, kisebb alanyi
kort biztosité szabdlyozdsa) a professziondlis m(ikodés kardra van (a végzettség-
hez igazodd szakmai gyakorlat mell6zését a minél tobb potencidlis palydzéhoz
fiz6d6 érdek sem teszi elfogadhat6vd; mindez nem teszi vonzéva a békéltets
testiiletet, a fogyasztok és a véllalkozdsok bizalmdt - s igy az érdemi dontések
szamat is - csokkentd hatdssal bir);%8!

a keresked§ tagja; d) a vitarendezési forum nem 4ll hierarchikus vagy mitikodésbeli kapcsolatban
a kereskeddvel, egyértelmtien elkiiloniil a keresked§ operativ szervezeteitdl, és a feladatai ellatdsahoz
elégséges mértékd, a kereskedd 4ltaldnos koltségvetésétdl kiilonallo koltségvetéssel rendelkezik.” (5)
bek.: ,,(5) A tagéllamok biztositjdk, hogy azok az alternativ vitarendezési féorumok, amelyek eseté-
ben a vitarendezésért felelGs természetes személyek kollegidlis testiilethez tartoznak, a fogyasztok és
a kereskeddk érdekeinek azonos szdmu képvisel&jébdl dlljanak.”

[87] VO&. pl. Fgytv. 26. § (2)-(3) bek.: ,,(2) A felek, illetve az elndk altal az eljaré tandcsba kijelolt tes-
tiileti tag koteles a testiilet elnokének haladéktalanul bejelenteni és a felek el6tt feltdrni minden olyan
koriilményt, amely jogos kétségeket ébreszthet fliggetlensége vagy pdrtatlansaga tekintetében.(3) Az
eljaro tandcsba kijelolt testiileti tag ellen a fél kizardsi kérelmet terjeszthet el§, amennyiben olyan koriil-
mények 4llnak fenn, amelyek jogos kétségeket ébresztenek fliggetlensége vagy pdrtatlansaga tekinteté-
ben.”; 37/A. § (3) bek. d) pont: ,,(3) A békéltets testiilet naprakész, az eljrdsara vonatkoz6 és konnyen
hozzaférhetd informdcidkkal elltott internetes honlapot mtikddtet, amelyen biztositja, hogy a fogyaszt6
online dton is benytjthassa kérelmét és annak mellékleteit. Az internetes honlapon kozzé kell tenni és
kérés esetén elektronikus tton a felek rendelkezésére kell bocsatani legaldbb a kivetkezd informdcidkat:
[...] d) a békéltetd testiileti tagok fliggetlenségére és partatlansdgara vonatkozé torvényes kovetelménye-
ket”; Irdnyelv preambulum (22), (32)-(34), (51) bek., 1. cikk els6 mondat, 6. cikk (1), (3) bek.

[88] V6. pl. Irdnyelv preambulum (36) bek.: ,,(36) Az alternativ vitarendezés sikere, és kiilonGsen az
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- a modositastdl nem lesz ismertebb, egyszer(ibb és atlathat6bb az alternativ
vitarendezés miikodése; a fogyasztovédelmi egyesiiletek kivélasztasi folyamatbol
torténd mell6zése kevésbé teszi ismertté az alternativ vitarendezés miikodését,
a fogyasztévédelmi egyesiileteket passzivélja; a kivalasztdsi (palyézati eljdrési)
szabdlyozds egyszer(ibb, atldthatébb, mint a kijeldlési eljards szabdlyozdsa (az
utébbi nem ardnytalanul volt kevésbé egyszerd, 4tladthatd), a kivdlasztds gyor-
sabb lehet, mint a , kijel61és” volt, azonban ezt a reguldld kell§, fogyasztévédelmi
garancidk mell6zésével érte el, ami nemelfogadhatd, egyébként a békéltetd testii-
leti megbizatds négy évrél hdrom évre torténd szdllitdsa dltal a kivdlasztds gyako-
ribb, rendszer-, miikodéslassité lesz; az Gj szabdlyozas alapvet6en a békéltetd
testiileti tagok ,,valasztdsdt” és nem az alternativ vitarendezést ,gyorsitja”, és az
sem biztos, hogy a miniszter ,,vdlasztassal”, az MKIK véleményezéssel terhelése
a békéltetd testiileti tagok biztositdsdnak eljardsat gyorsitja;

- a két évtizede miikod6 mechanizmusokon masképp kellett volna valtoztatni (1d.
pl. tdmogatds és dijazds, koltségtérités szabdlyozdsa).

Magyarorszdgnak jelenleg fogyasztévédelmi politikdja sincsen (2015-ben pdr nap
hijén egy évig, 2007-ben ,,csak” majd’ 6t hénapig nem volt®"); a fogyasztévédelmi
szakpolitikai program csak miniszteri, rovidtavd ,,nem kotelezden elkészitendd
stratégiai tervdokumentum”.

A tagdllami online vitarendezési kapcsolattarté pont feladatainak miniszter-
hez (Eurépai Fogyasztéi Kozponthoz) keriilése a fogyasztovédelem felértékels-
déseként, a professziondlis, hatékony mtikodés magasabb szintjének biztositdsat
célz6 1épésként értékelhetd; és az elkészitendd ,orszdgos eljardsi szabdlyzat”,
annak tartalmatol fiigg6en ugyancsak iidvozlend6 (megalkotdsdba a békéltets
testiileteket és a fogyasztovédelmi egyesiileteket is megfelelGen be kellene vonni).
Az (EU) 2017/2394 rendelettel kapcsolatos Fgytv.-véltozdsok is orvendetesek,
a hatékonysdgot novelhetik.

A békéltetd testiiletek tdmogatdsdnak szabdlyozdsdban — és a jelenleg hata-
lyos reguldcié gyakorlatdban véleményem szerint az igazsdgossdg, a megfeleld
fogyasztovédelem érdekében — az iligyszdmardnyossag mellett figyelembe kellene
venni példdul az tigyek jellegét (koltségigényességét), valamint a tandcsaddsi és
a képzési koltségeket is.®? Az eredményesség kritériuma pedig nem lehet példaul

alternativ vitarendezési eljdrasok irdnti sziikséges bizalom biztositdsa érdekében alapvetd fontossdgu,
hogy az alternativ vitarendezésért felelGs természetes személyek megfelel§ szakértelemmel, tobbek
kozott altalanos jogi ismeretekkel is rendelkezzenek. E személyeknek elegendd éltaldnos jogi ismere-
tekkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megértsék a jogvita jogi vonatkozdsait, de nem kotelesek jogi
szakképesitéssel rendelkezni.” 6. cikk (1) bek.

[89] Ldasd a Magyarorszag V. kozéptavu fogyasztévédelmi politikdjdnak megvaldsitasara irdnyuld,
2018-ig sz0l6 feladatterv végrehajtdsdhoz sziikséges kormdanyzati intézkedésekrdl szél6 2011/2015.
(XII. 29.) Korm. hatarozat [v6. Hamori (2016) i. m. 180-183.]; a III. kozéptavi fogyasztévédelmi poli-
tika megvaldsitdsara irdnyuld, 2007-2010 kozotti iddszakra sz616 cselekvési program végrehajtdsdhoz
sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl sz616 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatdrozat.

[90] V6. Fgytv. 18. § (1) bek. 3. mondat: , A békéltetd testiilet a fogyaszt6 vagy a véallalkozas kérésére
tandcsot ad a fogyaszt6t megilletd jogokkal és a fogyasztét terhel§ kotelezettségekkel kapcsolatban.”
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az eljarés targyanak értéke (mert a békéltet§ testiiletnek kis targyi érték esetén is
el kell jarnia, ami koltséggel jar, az més kérdés, hogy a ,,ligy jellege” és a ,targyi
érték” kozott ,,kapcsolat” van), tovdbbd az eredményességnek az is a részét képezi,
ha a fogyaszté az érdemi dontés, vagy akar mdr a meghallgatds el6tt kielégiilést
nyer.

Alldspontom szerint a hatékony fogyasztovédelem érdekében a békéltets
testiileti tagok vdlasztdsdba jogszabdllyal (a 2019. augusztus 31-ig hatdlyos
szabdlyozdshoz hasonléan, a kamardkkal egyenl§ ardnyd szerepvéllaldssal®)
be kellene vonni a fogyasztévédelmi egyesiileteket; a dijazést, koltségtéritést —
a fels6 hatért is megjelenitve — meg kellene emelni; megfelel6en vissza kellene
allitani azt a szabdlyt, hogy az eljar6 hdromtagu tandcs egyik tagjat az eljarast
megindité fogyasztd, egy masik tagjdt pedig az eljardssal érintett vallalkozds jeloli
ki a testiileti tagok 23/A. §-ban meghatdrozott listdjardl, az eljaré tandcs elno-
két (és az eljaré tandcs hidnyzo tagjat'®?) a testiilet elnoke jeldli ki. Véleményem

26/A. § (2) bek.: ,,(2) A békéltet§ testiilet a fogyasztd vagy a vdllalkozas kérésére a fogyasztét meg-
illeté jogokkal, kotelezettségekkel kapcsolatban teljesitett tandcsaddsrél nyilvdntartast vezet, amely
tartalmazza: a) a fogyasztd, illetve a vallalkozds nevét, b) a tandcsot add személy nevét, c) a tanacs-
adds id6pontjat és d) a tandcsaddssal érintett {igy rovid tartalmi osszefoglaldsat.” Uo. 18. § (6) bek.:
,(6) A békéltetd testiilet koteles a tagjai szdmdra rendszeresen képzést szervezni.”; 36/A. § (2) bek.
i) pont: ,(2) A békéltet§ testiilet éves tevékenységérdl elkésziilt osszefoglald tartalmazza legaldbb:
[...] 1) tajékoztatdst a békéltetd testiilet tagjai szamdra rendszeresen nyujtott képzésekrsl” Irdnyelv
6. cikk (6) bek.: ,,(6) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsdban a tagdllamok 6sztonzik az alternativ
vitarendezési férumokat, hogy az alternativ vitarendezésért felelds természetes személyek szdmadra
biztositsanak képzést. Az ilyen képzés nytjtdsa esetén a hatdskorrel rendelkezé hatésdgok a 19. cikk
(3) bekezdésének g) pontjaval 6sszhangban a szdmukra kozolt informéaciék alapjan nyomon kovetik
az alternativ vitarendezési forumok altal létrehozott képzési programokat.” [uo. (1) bek.: ,,(1) A tag-
allamok biztositjdk, hogy az alternativ vitarendezésért felelGs természetes személyek megfelel§ szak-
értelemmel rendelkezzenek, valamint fiiggetlenek és partatlanok legyenek. Ezt annak biztositdsdval
kell garantdlni, hogy: a) e személyek megfelel§ ismeretekkel és készségekkel rendelkezzenek a fo-
gyaszto6i jogvitak alternativ vagy birésdgi rendezése tertiletén, valamint rendelkezzenek 4ltaldnos jogi
ismeretekkel; b) e személyeket tevékenységiik fiiggetlenségének biztositdsdhoz elegendd idGtartamra
nevezzék ki, és e feladataik aldl ne legyenek felmenthetdk jogos indok nélkiil; c) egyik fél vagy azok
képviseldi se adhassanak e személyek szdmdra utasitast; d) e személyek dijazdsa oly médon torténjen,
hogy az ne fiiggjon az eljards eredményétél; e) e személyek indokolatlan késedelemnélkiil jelentsék be
az alternativ vitarendezési forumoknak az olyan koriilmények fenndlldsat, amelyek befolydsolhatjak,
vagy ugy tlinhet, hogy befolydsoljdk fiiggetlenségiiket vagy partatlansdgukat, vagy dsszeférhetetlensé-
get eredményezhetnek az abban a vitdban érintett valamelyik féllel, amelynek rendezésére felkérték
Gket. Az ilyen koriilmények bejelentésére vonatkozo kotelezettség az alternativ vitarendezési eljards
teljes id6tartamdra vonatkozé folyamatos kotelezettség kell, hogy legyen. Ez nem vonatkozik arra az
esetre, ha az alternativ vitarendezési férum mindossze egy természetes személybdl all.”

[91] Vb. pl. Fgytv. ltaldnos indokolds 4.5. a) pont: , A torvény szerint a teriileti gazdasagi kamardk
feladata olyan békéltets, egyezséget létrehozd féorum mikodtetése, melybe a gazdasdgi kamardk és
a fogyasztok érdekképviseletét ellaté szervezetek azonos szdmu képvisel6t delegdlnak, és a képvisel6k
megdllapodds alapjan egy harmadik, fiiggetlen személyt vonnak be a testiiletbe.” Részletes indokolds
a 18-37. §-hoz és a 45. §-hoz: , A testiileti tagokat a tertileti gazdasdgi kamarak, masrészt a fogyasztdi
érdekek képviseletét ellaté tdrsadalmi szervezetek jelolik egy listdra, igy biztositand6 az eljaré ta-
nacsokban az ardnyos képviseletet.” , A torvény hangstlyozza a tdrsadalmi szervezetek fontossagat
a fogyasztéi érdekek érvényesitése terén.”

[92] V6. Fgytv. 2019. augusztus 31-ig hatélyos 25. § (2) bek. masodik mondat.
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szerint fogyasztévédelmi szakpolitikai stratégia és fogyasztévédelmi szakpolitikai
program — fogyasztévédelmi egyesiiletek megfelel§ bevondasaval torténé — megal-
kotdsa, elfogaddsa is indokolt, illetve sziikséges; az Fgytv.-ben fogyasztévédelmi
szakpolitikai stratégia elfogaddsardl is rendelkezni kellene.

A békéltetd testiiletek hatékonysdgdt novelhette volna és novelné a kordbban
megfogalmazott, az Fgytv. 29. § (11) bekezdés harmadik mondatdnak mdédosi-
tdsdra irdnyul6 javaslatom, amely szerint valamennyi iigyfélszolgalati, szolgdl-
tatadsnyujtési hely is lefedendd. Szovegszer( javaslatom: A fogyasztévédelemrol
sz616 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésének harmadik mondata helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép: ,,Amennyiben a véllalkozas székhelye, telephelye
vagy fidktelepe, illetve ligyfélszolgalata, szolgdltatdsnyujtdsi helye nem a terii-
letileg illetékes békéltets testiiletet mikodtetd kamara szerinti megyében van,
a véllalkozds egylittm(ikddési kotelezettsége a fogyasztd igényének megfelels
irasbeli egyezségkotés lehetGségének felajanldsdra terjed ki.” !
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FALUSI BERNADETT

Egy ujabb 1épés az univerzalis nemzetkozi
emberi jogok szférdjdban az egészségligyi ella-
tashoz valo jog irdnyaba?

Az S. C. és G. P. versus Olaszorszdg tigy™”

. BEVEZETES

Az ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Bizottsdgat (tovdbbi-
akban: Bizottsdg) az 4llamok a Gazdasdgi, Szociélis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnya (tovdbbiakban: Egyezségokmdny) Kiegé-
sz{t6 JegyzSkonyvének (tovabbiakban: Kiegészit§ JegyzSkonyv) 2008-
as elfogaddsdval immaéron kozvetleniil Gj kompetencidkkal ruhdzték fel.
Ez alapjdn a Bizottsdg jogosult az Egyezségokmdnyban és a Kiegészits
Jegyz6konyvben egyardnt részes félként szerepl6 dllamokkal szemben
egyéni, illetve csoportos panaszok® (communications) vizsgalatdra. Az
adott dllam kiilon-kiilon beleegyezé nyilatkozatai kovetkeztében hatés-
korrel rendelkezhet tovdbba dllamkozi bejelentések vizsgélatéra,® vala-
mint akdr ex officio vizsgdlati eljards lefolytatdsdra is. A Kiegészit6 Jegy-
z6konyv 2013. mdjus 5-én lépett hatdlyba,™ jelenleg 24 dllam részes fél
abban, és tovdbbi 25 4llam aldirta.™

Az Egyezségokmdny tobb lényeges kérdést illeten hallgat,® amit
a Bizottsag értelmezd tevékenysége révén tolt meg a részes dllamokra
nézve irdnyado tartalommal. ElsGdleges fontossagu e jogok jellegének

[1] A tanulmdny az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programjai keretében valésult meg.

[2] V©6.: T6th Norbert a Kiegészit6 Jegyz6konyv magyar nyelvre forditdsdban a fentiekre
Osszefoglaléan a bejelentések kifejezést haszndlja. (T6th, 2009, 107.)

[3] Egyéni és kollektiv panaszok esetében a Bizottsdg dontései harom részre kiilonithetsk:
(1.) (a) benyujtott informacidk és érvek dsszegzése; (2.) (a) elfogadhatésdg vizsgdlata,
(b) érdemi vizsgalat; (3.) (a) adott jogosultsag értelmezése az adott esetre vonatkoztatva,
valamint a kovetkeztetések (b) javaslatok megfogalmazdsa.

[4] Magyarorszdg nem részese annak, s egyel6re nem is tett lépéseket ennek irdnydba.
Habdr az ENSZ 2016. méjus 4-i 2. Egyetemes Id6szakos Feliilvizsgdlati Eljardsa keretében
az ENSZ tagallamok madr inditvanyoztdk a Kiegészit§ Jegyz&konyv ratifikdldsat, hazdnk
egyeldre csak a ratifikdcié megfontoldsa mellett dontott. (1374/2016 (VII. 21.) Kormany
hatdrozat, 3. melléklet 18-19. pontok, illetve 2. melléklet 1. és 4. pontok.)

[S] A Kkézirat lezdrtakor a 2019. 4prilis 15-i 4llapot volt elérhetd. http://indicators.ohchr.
org/ (2019. éprilis 30-i letoltés).

[6] Kecskés, 2016, 96.
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pontos ismerete,” s tartalmuknak minél egzaktabb meghatdrozdsa. Ehhez az
interpretacié eredményeként a Bizottsdg altal elkészitett in. dltaldnos kommen-
tdrok kell§ kiinduldsi alapként szolgdlnak, mintegy el6készitve a testiilet kvazi-
birdskoddsi funkcidjat. A Kiegészit6 Jegyz6konyv alapjan hozott dontések és
azzal kapcsolatosan megfogalmazott bizottsdgi vélemények (views) a nemzetkozi
soft law fogalmi korébe sorolanddk. Ezaltal az dllamokra nézve jogilag kotelez6
er6vel nem rendelkeznek, azonban a Bizottsdg autoritdsat elismerd 4llamok
magatartdsat potencidlisan befolydsold tényezSkként jogi hatdsokkal jarhatnak.
Ez pedig egy wjabb jelentds 1épést jelent az egészségiigyi elldtdshoz vald jog
nemzetkozi emberi jogi jellege megerdsddésének irdnydba.

A Kiegészit6 Jegyz6konyv hatdlyba 1épése 6ta az Egyezségokmdny 12. cikké-
ben foglalt elérhets legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valé jog vonat-
kozdsdban Osszesen négy eset emlithet6 meg, melyek koziil hdrom &ll kozvet-
len Osszefliggésben az egészségligyi elldtdshoz vald joggal.®! A folyamatban levd
tigyek kozott nem szerepel az egészségiigyi elldtdst érint6 panasz. Az érdemi vizs-
gélat nélkiil elutasitott esetek koziil egyet Spanyolorszdggal szemben, egyet pedig
Ecuadorral szemben nytjtottak be.

A Merino Sierra és mdsok v. Spanyolorszdg iigyben a panaszosok azon az
alapon kérték idé6kozben elhunyt édesanyjuk egészségiigyi ellatdshoz vald joga
megsértésének megallapitdsat, hogy az orvosi elldtds igénybe vétele miatt felkere-
sett kdrhazban nem végezték el ndla a megfelel§ vizsgédlatokat, s igy nem része-
siilhetett megfelel6 id6ben kezelésben sem. Nagy fdjdalmainak jelentkezése és
stlyos betegségének megdllapitdsa kozott egy hdnap telt el, amikorra betegsége
mdr nem volt gyégyithaté dllapotban.” A Bizottsdg a Kiegészit6 Jegyz&konyv 3.
cikk (1) bekezdésére hivatkozva elutasitotta a panasz érdemi vizsgdlatét.

Az Ana Esther Alarcon Flores és mdsok v. Equador tigyben foglaltak szerint az
Equadori Kézponti Bank létrehozott egy kiegészit§ tdrsadalombiztositdsi alapot,
amellyel munkavéllaléi szdmdra egy széleskord szocidlis biztonsédgi rendszert
teremtett, majd ezt egy jogszabdlyvaltozds kovetkeztében eltordlte. A szaztizen-
hét kérelmez§ koziil hat személy éllitotta, hogy 6k maguk vagy valamely csaldd-
tagjuk a kiegészit§ tarsadalombiztositdsi alap megsziintetése miatt nem jutott
hozza a megfelel§ egészségiigyi elldtdshoz és szolgdltatdsokhoz annak ellenére
sem, hogy néhdnyan koziiliik sulyos betegségben szenvedtek.!”! A Bizottsdg ez
esetben a csoportosan benytjtott panaszt a Kiegészit§ Jegyz6konyv 3. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjén talalta elfogadhatatlannak.

[7] Uo. 96-97.

[8] Az emlitett négy eset koziil nem sorolhat6 ide a Jaime Efrain Arellano Medina v. Ecuador igy
(CESCR Communication No. 7/2015).

[9] Merino Sierra et al. v. Spain (CESCR Communication No. 4/2014.) paras. 2.1.-2.2.

[10] Ana Esther Alarcon Flores and 116 others (acting as a group of individuals) v. Ecuador (CESCR
Communication No. 14/2016.) para. 2.16.
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A Bizottsdg els6 — és eddig egyetlen — alkalommal az S. C. és G. P. v. Olasz-
orszdg iigyben 4llapitott meg jogsértést az egészségligyi ellatdshoz valéd jog
vonatkozdsdban.

II. AZS. C. ES G. P. VERSUS OLASZORSZAG UGYBEN BENYUJTOTT PANASZ

Két olasz allampolgdr, egy nd (S. C.) és egy férfi (G. P.) egyéni panasszal fordult
a Bizottsdghoz Olaszorszdggal szemben, egy olasz jogszabdly, a 2004. évi XL.
torvény 6. cikke, valamint 13. és 14. cikkeinek jogsért6 voltat llitva.!'? Az elemzés
szempontjabdl a 6. cikk (3) bekezdése bir kiemelt jelentGséggel:

6. cikk (T4jékoztatdson alapulé beleegyezés)

3. A mvi asszisztdlt reprodukcids eljardsok igénybevételéhez az abban részt-
vevé mindkét fél részérél a beleegyezésiiket igazol6 irdsbeli akaratnyilatkozat
sziikséges, egylittesen az adott 1étesitményért felelGs orvossal, az 1988. évi CD.
(VIIL. 23.) torvény 17. cikk (3) bekezdése alapjan és az e torvény hatdlyba 1épésé-
nek idépontjdt kovetd hdrom hénapon beliil elfogadott igazsagiigyi és egészség-
ligyi miniszteri rendeletben foglaltaknak megfelel6en. A beleegyezés és az eljards
megkezdése kozott legaldbb hét napnak el kell telnie. A beleegyezés a megter-
mékenyités megtorténtéig az ebben a bekezdésben emlitett személyek bdrmelyike
dltal visszavonhato. (Kiemelés t6lem - F. B.)

A panaszosok éltal a Bizottsdg rendelkezésére bocsatott informdcidk alapjan
a par két alkalommal is felkeresett egy Olaszorszagban taldlhaté Asszisztalt Repro-
dukciés Kozpont nevet visel§ maganklinikat, amely mvi asszisztalt reprodukcids
(tovdbbiakban: IVF) eljardsokra specializalédott. 2008-ban, az elsé ciklus lefoly-
tatdsakor minden egyes, genetikai vizsgdlatnak aldvetett embriéndl egy stlyos,
orokletes genetikai rendellenességet, in. drokletes multiplex osteochondromdt
dllapitottak meg, igy azok beiiltetése elmaradt. A két panaszos koziil egyikiik, S.
C. a betegség tiinetmentes hordozdja. 2009 oktéberében a pér ismételten megje-
lent a maganklinikdn egy reprodukcids kezelés igénybevételének szdndékdval.
A madsodik ciklus eredményeként tiz embriét hoztak létre, technikai okok miatt
azonban csak hatndl tudtak genetikai vizsgélatot elvégezni. Ezekbdl 6t esetében
megdllapitottdk a mdr emlitett genetikai rendellenességet, a betegséggel nem érin-
tett embri6t pedig a beiiltetés varhat6 sikeressége tekintetében dtlagosnak ming-
sitették. Ennek okdn, tartva a vetélést6l, S. C. elutasitotta az embrid betiltetését.

[11] A panasz benytjtdsdnak ddtuma: 2017. mdrcius 20., a bizottsagi vélemény elfogaddsdnak nap-
ja: 2019. madrcius 20., a vélemény nyilvdnossagra hozataldnak id6pontja: 2019. marcius 28. (Views
Adopted by the Committee under the Optional Protocol to the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, Concerning Communication No. 22/2017.)

[12] 2004. évi XL. torvény a mtivi asszisztalt reprodukcios eljdrdsokrol. A torvényt az olasz Parlament
2004. mdrcius 19-én fogadta el, azéta rendelkezései szdmos alkalommal keriiltek mind nemzeti, mind
nemzetkozi biréi férumok elé. (Cippitani, 2017, 23.)
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Hivatkozva a 2004. évi XL. torvényre, a klinika személyzete ekkor azonban arrél
tdjékoztatta, hogy az S. C. dltal tett beleegyezésnek a beiiltetésre vonatkozdan
kizdrélag a megtermékenyités megtorténte eldtt van relevancidja, igy a kérdéses
idépontban mdr nincs lehetdsége a beiiltetés visszautasitdsara. S. C.-t a beleegye-
zése visszavondsa esetére perrel fenyegették meg, aki igy beleegyezett az embri6
betiltetésébe, végiil azonban vetélés kovetkeztében elvesztette magzatét.['?

2012. mdrcius 30-4n S. C. és G. P. polgdri peres eljdrést inditott a maganklinik4-
val, illetve Olaszorszadggal szemben a Firenzei Varosi Bir6sdg el6tt. A felperesek a
2004. évi XL. torvény 6. cikkével 0sszefliggésben egyrészt azt kérelmezték, hogy
a birésag 4llapitsa meg S. C.-nek az embrié-betiltetés visszavondsara vonatkozé
dontésének érvényességét. Masrészt kérelmezték, hogy a birdsdg allapitsa meg a
jogszabdly alkotmdnyellenességét és ez alapjan rendeljen el 5.000 euré vagyoni,
valamint a birésag dltal megfelel6nek itélt mértékd nem vagyoni kartéritést Olasz-
orszaggal szemben.

2012. december 7-én a birésdg a Polgdri Perrendtartds 700. cikke alapjdn az
Olasz Koztdrsasag Alkotmdnybirésaghoz (la Corte costituzionale della Repubblica
Italiana) fordult annak eldontése érdekében, hogy az olasz alkotmdnnyal 0ssz-
hangban 4all-e a 2004. évi XL. torvény 6. cikk (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés, miszerint ,,[A] beleegyezés a megtermékenyités megtorténtéig az ebben a
bekezdésben emlitett személyek bdrmelyike dltal visszavonhatd.” Az Alkotmdany-
birésag 2016. mdrcius 22-én hozott dontése™ szerint a kérelem a 6. cikk tekinte-
tében nem elfogadhaté, mégpedig azon az alapon, hogy vitathat6 a beleegyezés
visszavonhatatlansdga. Ezt egyrészt azzal indokolta, hogy az adott esetben S. C.
végiil beleegyezett a sz6ban forgd embrid betliltetésébe. Mésrészt a testiilet speku-
lativnak mind&sitette a jévGben esetlegesen igénybe veendd IVF kezelésekre vonat-
kozban a beleegyezés visszavondsdnak lehet§ségét.!>!

Miutédn az olasz birésdgok el6tti eljdrdsok igénybe vétele nem vezetett ered-
ményre, a pdr a Bizottsdghoz fordult. A panasz benyujtéi — az Egyezségokmény
15. cikke (a tudomdnyos kutatds szabadsdgdnak joga) megsértésének megdlla-
pitdsara irdnyul6 kérelem mellett" — az egészséghez val6 jogot érintd rendelke-
zések, s kiilonosen a 12. cikk (1) bekezdésének, illetve a 12. cikk (2) bekezdése
c) és d) pontjainak, és ezzel dsszefliggésben a 10. cikk (a csaldd védelméhez és
segitéséhez vald jog) megsértésére hivatkozott. A panaszosok alldspontja szerint
ugyanis a 2004. évi XL. torvény nem képes garantdlni a megfelel§ testi és lelki
egészséget. Az Egyezségokmdny relevans rendelkezései szerint:

13] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 2.5.

14] Az olasz Alkotmdnybirésdg 84/2016. (I1I. 22.) AB hatérozata.

15] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 2.9.

16] Az Egyezségokmadny 15. cikkében foglalt tudomanyos kutatdshoz vald jog sérelme kapcsdn az
érintettek tobb szempontbdl azt sérelmezték, hogy a 2004. évi XL. torvény 13. és 14. cikkei alapjan
nincs lehetdség a jelenleg nem életképes embridkon valé tudoményos kutatdsok folytatdsdra, amely
viszont el6segithetné az orokletes multiplex osteochondroma gy6gymaédjanak mihamarabbi azonosi-
tdsdt. (CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 3.1.-3.5.)
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1. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik mindenkinek a jogét arra,
hogy a testi és lelki egészség elérhets legmagasabb szintjét élvezze.

2. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok 4ltal a jog teljes megvaldsitdsa érde-
kében teendd intézkedéseknek kiilondsen az aldbbiakra kell kiterjednitik: [...]

3. ajarvanyos, helyileg rendszeresen elGfordulé jarvanyos és foglalkozdsi, vala-
mint mds megbetegedések megel&zése, gydgyitasa és ellendrzése;

4. olyan feltételek megteremtése, amelyek megbetegedés esetén mindenki
szdmadra biztositjdk az orvosi ellatdst és kezelést.

[i] A panaszosok szerint az Egyezségokmdany 12. cikkének sérelmére alapo-
zott kérelmiik indokaként szolgdlt a 2004. évi XL. torvény 6. cikke alapjan
egyrészt a reprodukcids joguk részét képezd informdcids hozzaférés (information
accessibility) sérelme. Az olasz jogszabdlyban foglaltak ellenére ugyanis nem
kaptdk meg megfeleld tdjékoztatdst,'” mert a jogszabdlyi rendelkezések kovetke-
zetlensége miatt a magénklinika orvosai sem voltak tisztdban annak tartalmdval.
Az értelmezési problémadakat tovabb mélyitette, hogy az olasz Alkotmdanybirésig
egymadst kovet6 dontései nyomdn'® az évek alatt a 2004. évi XL. torvény egyre
inkoherensebbé valt. Ezzel 0sszefiliggésben hivatkoztak tovdbbd az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdgdnak S. H. és mdsok v. Ausztria tigyében" hozott dontésére, amely
kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében részes dllamok kotele-
sek folyamatos jelleggel feliilvizsgélni az IVF kezelésekre vonatkozo szabalyozast,
mivel ez egy olyan teriilet, amelynél a tudomény és a jog egyardnt folyamatosan
és dinamikusan fejlgdik.?” A panaszosok szerint Olaszorszdg ennek a feliilvizsga-
lati és jogfejlesztési kotelezettségének a jelen eset vonatkozdsdban egyértelmiien
nem tett eleget, amit 2016. mdrcius 22-i dontésében az olasz Alkotmdnybirdsdg is
megerdsitett. A relevdns jogszabdlyi rendelkezés tehdt meglatdsuk szerint onké-
nyes és nem észszer( vagy indokolt megszoritdst vezet be, vagy legaldbbis megte-
remti ennek lehet§ségét.2!

[17] Erre a 2004. évi XL. torvényben maga a 6. cikk is egyértelmtien utal a tdjékoztatdson alapuld
beleegyezés cimszdval, ezen tilmenden az 1. bekezdésének rendelkezései ezt egyértelmten konkre-
tizdljak.

[18] Az olasz Alkotmdnybirésdg 2004. évi XL. torvényt szdmos alkalommal vizsgalta elfogaddsét ko-
vetden, amelynek egyes rendelkezései az olasz alkotmdnnyal, illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményével nem voltak kompatibilisek. Maguk a panaszosok is fordultak a 2008-as IVF ciklust kovet&en
az olasz Alkotmdnybirésdghoz, tigylikben els§ alkalommal 2009. mdjus 8-4n sziiletett dontés. Akkor a
testiilet a torvény 14. cikke (2) és (3) bekezdésének alkotmdnyellenességét dllapitotta meg.

[19] S. H. et al. v. Austria tigyben két osztrdk par fordult az EJEB-hez, tizenhdrom biré négy ellenében
azt allapitotta meg, hogy esetiikben nem tortént jogsértés, Tulkens, Hirveld, Lazarova, Trajkovska és
Tsotsoria birdk azonban ko6zos kiilonvéleményiikben az EJEE 8. cikkébe iitkdzének taldltdk, hogy
az érintettek nem vehették igénybe hazdjukban az IVF eljdrds meghatarozott modszereit, mivel arra
az osztrdk jog alapjdn nem volt lehetdségiik. European Court of Human Rights, S. H. and others v.
Austria. Az esetet elemzi: Eijkholt, 2010, Kete, 2014.

[20] S. H. and others v. Austria, para. 118.

[21] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 3.6.

EGY UJABB LEPES AZ UNIVERZALIS NEMZETKOZI ... 73



TANULMANYOK

[ii] Mdsrészt, a panaszosok 4llitdsa szerint abbdl az aspektusbdl is sériil az
egészséghez vald joguk, hogy gy vélik, mindaddig nem prébdlkozhatnak meg
Ujra az IVF eljdrédssal, amig az orokletes multiplex osteochondroma gyégymadjéat
meg nem taldljak. A hatdlyos olasz jog pedig akaddlyozza az embriékon valé kuta-
tdst az orokletes multiplex osteochondroma, valamint mds 6rokithet6 genetikai
betegségek és Gssejtek vonatkozasdban.

[iii/1.] Ezeken tilmenden a panasz arra is kitért, hogy S. C.-t kifejezett akarata
ellenére kényszeritették az embri6 beiiltetésére, s az IVF eljards sordn igy nem volt
meg a lehet§sége, hogy kordbban tett beleegyezését visszavonja, mivel az olasz
jog nem hatdrozta meg, hogy az embrié betiltetésébe val6 beleegyezés visszavon-
haté-e a megtermékenyitést kdveten.

[iii/2.] A vetélés S. C. szdmdra hosszu tavu testi és lelki hatdsokkal jért, igy
egészséghez vald joga ebben az értelemben is sérelmet szenvedett.

[iii/3.] A 2004. évi XL. torvény 6. cikkének értelmezésébdl ad6dd bizonyta-
lansdg pedig — miszerint csak a megtermékenyités el6tt vagy azt kdvetSen is van
lehet&ség a beleegyezés visszavondsdra — visszatartja a pdrt a tovabbi IVF eljara-
sok igénybe vételétsl. 22

A panaszosok mindezekkel kapcsolatban azzal érveltek, hogy a Bizottsag 14.
szamu altaldnos kommentdrja szerint az Egyezségokmdanyban részes dllamok
részérdl az egészséghez valé jog tiszteletben tartdsa magdban foglalja azt a kote-
lezettséget is, hogy kényszeritd orvosi kezelések, illetve a reprodukcids egészség
megG6rzésére irdnyuld eszkdzokhoz hozzaférés szdndékos korldtozdsa révén ne
korlatozzdk vagy tagadjdk meg a mindenki szdmadra biztositandé egyenlé hozzé-
férés kovetelményét.??!

[iv] Tovdbb4, a hatélyos olasz jog sérti az Egyezségokmadny 12. cikk (2) bekez-
désének c) és d) pontjaiban nevesitett kiilonds dllami kotelezettségeket, mivel az
embridkon végezhetd tudoméanyos kutatds elémozdit(hat)nd az drokletes multip-
lex osteochondroma gydégyitdsat, aminek hidnydban csekély a panaszosok esélye
egy egészséges gyermek vildgra hozataldra.

[v] Mindezekkel dsszefiiggésben a par az Egyezségokmadany 10. cikke megsér-
tésének megallapitdsat is kérte,? a csalddalapitdsba, illetve annak idejébe és
modjdba val6 beavatkozéds miatt, hangsulyozva, hogy a jelenleg vagy a jov6ben
hasonl6 helyzetben lev§ mds olasz parokat is érint6 jogi kérdésrél van sz4.2%

[22] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 3.8.

[23] CESCR General Comment 14. (2000) "The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art.
12)’ para. 34.

[24] Napjainkban areprodukciés jogokkal tipikusan szorosan dsszefiigg6ként kezelik a csaldd (alapitds)
hoz val6 jogot. Pl.: Paulk, 805 ,2014.

[25] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 3.10.
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A megjeldlt tények és érvek alapjdn a panaszosok az aldbbi jogkovetkezmé-
nyekre vonatkozé kérelmet fogalmaztak meg: (1.) Meg nem ismétlés garantd-
lasa (a) oly mddon, hogy a 2004. évi XL. torvényt egy olyan Uj jogszabdly véaltsa
fel, amely figyelembe veszi Olaszorszdg nemzetkdzi emberi jogi kotelezettsé-
geit, valamint az olasz Alkotmdnybir6sdg, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és
a Bizottsdg dontéseit. (b) Ezzel egyenértékdi megolddsnak tartottdk a torvény
megfelel6 mddositdsdt, egyrészt a 13. cikk és a 14. cikk (1) bekezdés, mdsrészt
a 6. cikk médositdsaval, hogy ez utébbi esetében oly médon, hogy egyértelmiivé
véljon a beleegyezés visszavondsanak lehetésége az embrid-beiiltetést illetGen.
(2.) Kompenzéci6 az elszenvedett fizikai, lelki és morélis megprébéltatasok miatt.
(3.) A panaszeljdrassal 6sszefliggésben felmeriilt koltségek megtéritése. 2!

III. A BIZOTTSAG DONTESE AZ ELFOGADHATOSAG KERDESEBEN

Annak ellenére, hogy Olaszorszdg nem vitatta a panasz elfogadhat6sagat, a Bizott-
sdg az eljards elfogadhat6sagi szakaszdban egyrészt megdllapitotta, hogy az érin-
tettek a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozé feltételnek eleget tettek.”
Madsrészt a kordbbi gyakorlatdhoz hasonléan kiemelte a ratione temporis szem-
pontja vizsgalatdnak fontossdgét. Ez ut6bbi a Bizottsag szerint kiillonboz§ interp-
retdcids lehetGségeknek enged teret, igy pedig az egészségiigyi elldtashoz valé jog
aspektusdban kiilonos jelentésége van a f6szabdly alél kivételt jelents relevdns
tények folytatélagossdgal®® értékelésének. E korben sziikséges ugyanis kiilonbsé-
get tenni az allit6lagos jogsértést eredményezd tények és az ugyanazon tényekbdl
szdrmazé kovetkezmények, hatdsok kozott. Egy cselekmény, amely az Egyezség-
okmdnnyal ellentétes, a Bizottsdg értelmezésében dnmagdban nem mindsiilhet
folytatélagosnak kizdrélag amiatt, hogy a kovetkezményei, hatdsai huzamosabb
ideig tartanak, mdskiilonben az id6beli hatdlyon alapulé elfogadhatésagi krité-
rium értelmét vesztené. A relevédns tények korébe igy azok az események, cselek-
mények vagy mulasztdsok tartoznak, amelyek a részes dllamnak tulajdonithaték
és felvetik az Egyezségokmanyba iitkozés kérdését.

A Bizottsdg a jelen esetre vonatkoztatva megdllapitotta, hogy a Kiegészit§
Jegyz&konyv Olaszorszdg esetében 2015. februdr 20. napja 6ta hatélyos, az 4llit6-
lagos jogsértés alapjaul szolgéld tények koziil pedig id6ben a legutolsé az olasz
Alkotmdanybirésag 2016. mdrcius 22-én hozott dontése volt, amelynek kovetkezté-
ben a panaszt elfogadhaténak nyilvanitotta.?”

[26
[27
[28
[29

CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 3.11.
CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 6.3.
Kiegészits Jegyz6konyv 3. cikk 2. bekezdés b) pont.

CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 6.4-6.10.
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IV. A BIZOTTSAG DONTESE A JOGSERTES KERDESEBEN

A Bizottsdg az eljards érdemi szakaszdban, a benyuyjtott iratok alapjan kells
megalapozottsag hidnydban elutasitotta az Egyezségokmadany 15. cikkében foglalt
jogosultsdg sérelmének fenndlldsét, igy az azzal dsszefiiggd tovabbi kérdéseket
(lasd: [ii], [iv]) sem vizsgalta. Megéllapitotta azonban a jogsértést a 12. cikk eseté-
ben, mégpedig dnmagdban, valamint a 3. cikkel &sszefiiggésben is (ldsd: [iii]).
Ennek okdn a Bizottsdg a 10. cikk sérelmét (14sd: [v]) mar nem tette kiilon vizsgé-
lat targydva.

A ténydllds alapjdn a Bizottsdg két jogi kérdést vizsgdlt: a beleegyezés hidnya-
ban kényszeritett orvosi beavatkozdas jogszertiségét, valamint az olasz jogszabdlyi
rendelkezés bizonytalansagdbodl fakadé korldtozott hozzaférés jogszertiségét.

1. A beleegyezés hidnyat”

A Bizottsdg egyrészt vizsgdlta, hogy az embri6 S. C. akarata ellenére torténd beiil-
tetése megsérti-e S. C.-nek az Egyezségokmany 12. cikkében foglalt jogat? Ennek
el6kérdéseként a testiilet az egészséghez vald jogot a nemi egyenldséggel dssze-
fliggésben is elemezte.

[iii/1.] A Bizottsdg olvasatdban az Egyezségokmdny 12. cikkében foglalt egész-
ségligyi elldtdshoz val6 jognak barmely orvosi beavatkozdas esetén része a szabad
és informdaciékon alapulé dontés meghozataldhoz valé jog.BY Ezért az egészség-
hez valé jog tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettség megsértését valdsitja
meg, ha a részes dllam joga folytdn valamely orvosi elldtdsba beleegyezés kény-
szer kovetkezménye. Ilyennek mindsiil egy né kényszeritése egy embrié beiilte-
tésére is.

[iii/2.] Tovdbbd a Bizottsdg szerint az olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
egyenl6tlentil érinti a néket és a férfiakat, megvaldsitja az Egyezségokmdanynak
a nemek egyenlségére vonatkozod 3. cikke megsértését is. Ugyanis a részes dlla-
mok bels6 jogdnak, a szakpolitikdknak és gyakorlatoknak egyarant csokkentenie
kell a n6knek eredend6en meglevd hatranyat a reprodukcids egészséghez vald
joguk gyakorldsdban. Ez esetben azonban a ldtszdlag semleges jog fenntartja
a n6k vonatkozdsdban mdr eredendden fenndlld egyenl6tlenséget és diszkrimi-
néciét. A 2004. évi XL. térvénynek a panaszosok 4ltal benyujtott informdcidk
szerinti értelmezése korldtozza a nék jogét az egészségiigyi elldtds folyamatdban
a beleegyezésiik visszavondsdban, ami kényszeritett orvosi beavatkozdsokhoz,
s {gy akdr kényszeritett terhességhez is vezethet badrmely n6 esetében, aki IVF elj-
rdsnak veti ald magdat. Annak ellenére tehdt, hogy a beleegyezés visszavondsdnak
korldtozédsa az IVF eljardsban résztvevé parokndl mindkét nemre kihatdssal van,

[30] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 10.1-10.3.

[31] A kényszerit6 orvosi beavatkozdsoktol tart6zkodds a tiszteletben tartds kovetelményének egy spe-
cidlis aspektusa, amely alél kivételt a mentdlis betegségek vagy fert6z6 betegségek esetkorei jelenthet-
nek. (CESCR General Comment No. 14. para. 34.)
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a korlatozds a nékre rendkiviil nagy terhet ré. Esetiilkben ugyanis a lehetséges
kovetkezmények rendkiviil stilyosak, és igy kdzvetleniil sértik a n6k egészséghez
és fizikai integritdshoz valo jogat.

Osszefoglalva, Olaszorszdg megsértette az Egyezségokmanyban foglalt
jogokat, mivel a vizsgalt hatdlyos olasz jogszabdly, a 2004. évi XL. torvény 6.
cikkének alkalmazdsa egy reprodukcios eljdrds sordn a panaszt benyujté par néi
tagja kényszerterhességéhez vezetett. S. C. vonatkozdsdban az akarata ellenére
tortént embrig-betiiltetés megvaldsitotta egyrészt 6nmagdban az Egyezségokmdany
12. cikke sérelmét,?? mivel a jogszabdlyban foglalt korldtozds miatt a reproduk-
cio6s eljards sordn alkalmazott kényszer az egészségiigyi ellatdshoz valé jog tisz-
teletben tartdsdra vonatkozé kotelezettséget sérti, hiszen a beavatkozds nem az
érintett szabad dontésén alapult. Masrészt a vetélés és az azzal jar6 kovetkezmé-
nyek okdn megdllapithaté az Egyezségokmadny 12. és 3. cikkeinek egyiittes olva-
satban val6 sérelme is,¥ mivel az olasz jogszabalyban foglalt korldtozas kozvetett
diszkriminacidt valésit meg S. C. esetében, hiszen néi mivoltdndl fogva szdmdra
a kényszerterhesség stlyosabb kovetkezményekkel jart egészsége és fizikai integ-
ritdsa vonatkozasdban.

2. A jogbizonytalansag®

[iii/3.] Mdsrészt azt vizsgélta a Bizottsdg, hogy a 2004. évi XL. torvény 6. cikk
(3) bekezdésébdl fakadd bizonytalansag - nevezetesen az, hogy nem egyértelm:
a megtermékenyitést kdvetéen van-e lehet6ség az embridk beiiltetésére vonat-
kozd beleegyezés visszavondsdra - megval6sitja-e egytttal mindkét panaszos
egészségiigyi ellatdshoz valé jogdnak sérelmét is?

A Bizottsdg érvelése alapjdn az olasz jogszabdlyi rendelkezés bizonytalan-
sdga megakaddlyozza az érintetteket az djabb IVF eljards igénybe vételében,
mivel megalapozottan tarthatnak a panaszukban leirtak megismétl§désétdl. llyen
modon az olasz jog megsérti az egészségiigyi ellatdshoz valé jogukat, mivel indo-
kolatlan korlatoz4st jelent egy olyan elldtdshoz val6 hozzaféréshez (accessibility),
amely egyébként a részes dllamban elérhetd.

ABizottsdg hangsulyozta, hogya 12. cikkben foglalt emberi jog nem abszoltt. 5
Ennek megfelel6en korldtozdsa megengedett, amennyiben az egyezségokmdany-

[32] ,,A szexudlis és reprodukcids egészség szabadsdgokat és jogosultsdgokat foglal magaban. A sza-
badsdgok magukban foglaljdk a szabad és felelGsségteljes dontések és valasztdsok meghozataldt, ame-
lyek er6szaktél (violence), kényszert6l (coercion) és diszkrimindci6tdl (discrimination) mentesek az
individuum testét és szexudlis, illetve reprodukciés egészségét érinté kérdésekben.” CESCR General
Comment 22. (2016) "The Right to Sexual and Reproductive Health’ para. 5.

[33] , A Részes Allamokra tartozik, hogy vegyék figyelembe a litszdlag gender-semleges jogot, szak-
politikdkat és programokat és fontoljak meg, hogy azok nem eredményeznek-e negativ hatdst abban,
hogy a férfiak és nék az egyenldség alapjain élvezhessék emberi jogaikat.” CESCR General Comment
16. (2005) *The Equal Right of Men and Women to the Enjoyment of all Economic, Social and Cultural
Rights’ para. 18.

[34] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 11.1.-11.4.

[35] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para 9.
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beli limitaciés klauzula feltételrendszerének megfelel. Ez utébbit a részes dllam
koteles bizonyitani. A Bizottsdg dltal alkalmazando teszt kereteit az Egyezségok-
madny 4. cikke hatdrozza meg, miszerint a korldtozdsnak

* a joggal 0sszhangban,

* az Egyezségokmdanyban foglalt jogok természetével 6sszhangban,

* legitim cél érdekében kell térténnie, valamint

* szigorian sziikségesnek kell lennie egy joléti és demokratikus tdrsadalom-
ban.B%

A testiilet mindenekel6tt észrevételezte, hogy Olaszorszag a korldtozds jogsze-
riiségének megdllapithatdsagat nem bizonyitotta.?” Ezt kovetSen ratért az elsd
feltételre, nevezetesen a korldtozdsnak az egészséghez vald jog természetével
val6 0sszhangjdra. A Bizottsdg megitélése szerint az egészségiigyi elldtdsba val6
beleegyezés visszavondsara vonatkozé olyan tilalom, vagy az olyan tilalom léte-
zésének feltételezésére alapul szolgdlé homdlyos jogszabdlyi rendelkezés, amely
kényszeritett orvosi beavatkozdsokhoz és igy akar kényszeritett terhességhez is
vezethet, ttlmegy azon a hatdron, amely még jogszertien igazolhatd. A 2004. évi
XL. torvény 6. cikkébdl fakadé jogbizonytalansdg ugyanis ellehetetleniti, hogy
a késébbiekben S. C. és G. P. igénybe vehessék dllamukban az IVF eljardst, ami
esetiikben az egészségiigyi elldtdsukhoz vald jog jogellenes korldtozdsdt valdsi-
totta meg. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg mindkét fél esetében megdllapitotta
a 12. cikk megsértését.B®

A testiilet a fentiek fényében nem latta sziikségesnek az egyezségokmanybeli
10. cikk kiilon vizsgdlatat.

A Bizottsdg végezetiil megerdsitette a jelen esetben vizsgélt emberi jogi kérdés
belsé jogi szabdlyozdsa rendszeres feliilvizsgdlatdnak fontossagét. Erre més
nemzetkozi emberi jogi testiiletek is felhivjdk a figyelmet,®” az emberi jogokbdl
szarmazd kotelezettségekkel valé 6sszhang megval6sitdsa érdekében, s tekintettel
arra, hogy a tudomdny és a reprodukciés eljardsok folyamatos fejlédésével parhu-
zamosan azok tdrsadalmi megitélése is jelentds valtozdsokon megy keresztiil.

[36] A jogkorldtozdsnak a 14. szdmd altaldnos kommentdr szerint tovdbbi feltétele az ardnyossdg, ameny-
nyiben tobb lehet§ség is rendelkezésre dll, a korldtozott idétartam, illetve annak feliilvizsgdlata. (CESCR
General Comment No. 14. para. 29.)

[37] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 4.1.-4.6.

[38] A ,tiszteletben tartdsra vonatkozo6 kotelezettség megsértését jelenti, mikor az Allam a jog, egyes
szakpolitikdk vagy tevékenységek dltal alddssa szexudlis és reprodukciés egészséghez vald jogot. Ezek
ko zé tartozik, amikor az Allam beavatkozik az egyén sajat teste feletti dontési szabadsdgdba és annak
a lehetdségébe, hogy abban szabad, tdjékoztatdson alapul6 és felelgsségteljes dontést hozhasson. [...]
Az olyan jog vagy szakpolitika, amely lehet6vé teszi a nem onkéntes, kényszer vagy erészak dltal
végrehajtott orvosi beavatkozasokat [...] szintén megsérti a tiszteletben tartds kotelezettségét.” CESCR
General Comment 22. paras. 56-57.

[39] PL.: S. H. and others v. Austria, paras. 117-118.
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V. A BIZOTTSAG JAVASLATAI

A Bizottsdg az adott ligyben Olaszorszdg kotelezettségeként irta eld, hogy bizto-
sitsa S. C. szdmadra a védelmet a kényszeritett orvosi beavatkozdsoktdl és sajat
testi integritdsat érintGen a szabad dontéshozatali jog tiszteletben tartdséat, vala-
mint nydjtson kompenzdciét az S. C. altal elszenvedett sérelmek miatt. A testiilet
mindkét panaszos vonatkozdsdban a megfeleld jogi és egyéb feltételek kialakitd-
sat latta indokoltnak ahhoz, hogy az IVF eljdrdshoz hozzéférésiik biztositva
legyen oly médon, hogy az éllam tiszteletben tartsa szdmukra a beleegyezés
visszavondsahoz val6 jogot, valamint az eljardsi koltségek megtéritését irta eld.

Altaldnos jelleggel pedig a meg nem ismétlés kotelezettségét, illetve a hasonld
jogsértések megel6zését fogalmazta meg, amelyre a részes dllamnak az olasz
jogszabdlyok megalkotdsa és azok kikényszeritése sordn egyardnt figyelemmel
Kkell lennie. %

VI. KONKLUZIOK

S. C. reprodukci6s jogdnak sérelme kapcsdn nem Kertilheti el a figyelmet, hogy a
Bizottsag ratio decidendiként nem a panaszosok altal hivatkozott 14. szdmu 4lta-
lanos kommentdr rendelkezése(i)t, hanem a 16., tovdbbd a 22. szdmu 4altalanos
kommentarokat hivatkozza, holott azokra a testiilet déntésében foglaltak alapjdn
nem hivatkoztak.

Az S. C. fizikai integritdsdra vonatkozo rész pedig az, amely legszorosabban
kapcsolddik magahoz a kényszerterhességet kovet vetéléshez és annak kovetkez-
ményeihez. Mindazondltal, a panaszosok éltal benyujtott informdcidk vizsgalata
alapjdn a Bizottsag ebben a vonatkozdsban a jogsértést szélesebb korben allapitja
meg, mint azt a benyujtott panasz indokolnd. S. C. és P. G. ugyanis a kérelmiikben
nem tértek ki az S. C.-t ért kdzvetett diszkrimindcié kérdésére, illetve a 3. cikk
megsértésének megdallapitdsat sem kérelmezték. Ez4ltal a Bizottsdg eggyel tovdbb
lépett a kényszerterhesség kérdésén, mivel maga a vetélés a mdsik két kérdéshez
nem kapcsolédik ennyire szorosan.

Mas oldalrdl tekintve azonban hidnyossdgként materializdlédik, hogy az adott
tigyben, mindkét panaszos vonatkozdsdban elmaradt az IVF eljardsokhoz kot6dé
informdcids hozzaféréshez val6 jog (14sd: [i]) sérelmének részletes vizsgélata.

A jogbizonytalansdg kapcsan pedig megjegyzendd, hogy prima facie tulajdon-
képpen nem 4ll fenn jogbizonytalansdg, ugyanis a 2004. évi XL. torvény egyér-
telmten meghatdrozza, hogy mi az a konkrét id6pont, ameddig a beleegyezés
visszavonhatd: erre a megtermékenyités megtorténtéig keriilhet sor, azt kovetGen

[40] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 14.
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tehdt mar nem.®! Az értelmezési dilemmadt egyrészt az okozza, hogy ennek
a betartdsdra a torvény tovabbi rendelkezései nem irnak el6 megfelel§ garanci-
dkat, illetve az, hogy a 2004. évi XL. torvény miniszteri indokoldsa kifejezetten
rendelkezik az embrid-beiiltetés kikényszerithetetlenségérél.*? Ezekre azon-
ban a Bizottsdg egydltaldn nem tért ki érvelésében, csupdn annyit emlitett, hogy
a torvény rendelkezése nem egyértelmd, majd egybdl ratér a limitdciés klau-
zuldra.™?

Tovabbi kérdést vet fel, hogy a Bizottsdg nem latta sziikségesnek a 10. cikk
vizsgélatat, ugyanis énmagéban az, hogy a 12. cikkben foglalt egészségiigyi ell4-
tdshoz vald jog sériilt, még nem jelenti, hogy a panaszosok mds joga egyidejtleg
nem szenvedhet sérelmet.

Eléremutaté azonban a Bizottsdg részérél, hogy a kotelezd jelleggel biré
Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak dontéseire is hivatkozik az eset érvelésében,
amely utébbinak jelenlegi {télkezési gyakorlata egyre gyakrabban érinti az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének rendelkezéseinek vizsgdlata sordn az egészség-
igyi ellatdshoz valé jogot is.®4

Az eset kapcsdn dltaldnossdgban megdllapithatd, hogy Olaszorszdg kizdrdlag
a jogsérelem hidnydra vonatkozé alldspontjét fejtette ki, s nem vitatta kifejezet-
ten sem a panasz elfogadhat6sdgét, sem annak érdemi érvelésével kapcsolatosan
nem fejtett ki ellentétes érvrendszert.*Ez tovdbbi timpontokat nytjthatott volna
a Bizottsagnak érvelése aldtdmasztdsdra, {gy azonban csak a mindenképpen sziik-
séges érvelési elemek tomor, helyenként hidnyérzetet maga utdn hagyé bemuta-
tdsdra szoritkozott.

Végezetiil, az érvelés szerkezetét tekintve pedig érdemes lett volna az egyes
el6kérdéseknek kozvetleniil a relevans jogi kérdéseket megel§z8 ismertetése és
részletezése. A Bizottsdg altal vdlasztott azon megoldds, hogy a jogi kérdéseket és
azok el6kérdéseit kiilon helyen tdrgyalta, némileg az érvelés logikai felépitésének
széttoredezettségét eredményezte.

[41] Errél és dltaldban a 6. cikk szerinti tdjékoztatdson alapuld beleegyezésrél bévebben, 1dsd: Fenton,
2006, 92-94.

[42] Biondi, 2013, 479-480.

[43] Az el6bbiek ismerete nélkiil azonban tévesen arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy ebben a
vonatkozdsban inkdbb a maganklinika felel6ssége all fenn, mintsem Olaszorszdgé. Ahogyan ugyanis
arra a ténydllds ismertetésénél is utalds tortént, a 2004. évi XL. torvény 6. cikkének megfelel§ alkal-
mazdsa esetén, annak érdekében, hogy a megfelel§ tdjékoztatdson alapulé dontést hozhassanak, a
feleket mdr az eljards megkezdése el6tt tdjékoztatni kellett volna arrél, hogy a beleegyezés valamely
id6ponttdl kezdédden a maganklinika orvosai szerint nem vonhaté vissza, kiilonos tekintettel arra,
hogy mdr a mésodik alkalommal vették igénybe az IVF eljrast.

[44] Korabbi tigyben is el6fordult, hogy kotelezd erejd dontésre (pl.: Mohamed Aziz v. Catalunyacaixa
(Spain) Court of Justice of the European Union, C-415/11, 2013) hivatkozva sziiletett jogsértést meg-
allapité bizottsdgi vélemény. (CESCR Communication No. 2/2014. para. 13.6.)

[45] CESCR Views Concerning Communication 22/2017. para. 4.6. Ennek hatterében éllhat az olasz
Alkotmanybirésag 151/2009. (IV. 1.) AB hatdrozata, amely szerint az embrié szdmdra a 2004. évi XL.
torvény altal nyujtott védelem nem abszolit, amennyiben mds alkotmanyos érdekekkel konkurdl, ami
alatt mindenekel6tt az IVF-ben résztvevd anya egészségét kell érteni. (Penasa, 2012, 156.)
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Mindazonéltal ez volt az els§ eset a Bizottsdg hatdskorében, amikor érdemi
szakaszba jutott az Egyezségokmadany 12. cikkének vizsgdlata, az {igy pedig tobb
aspektusbdl is kapcsolédik az egészségligyi elldtdshoz vald joghoz. Az eset
nemzetkozi jogi megitélése még nem egyértelmd, azonban a Bizottsdg pozi-
ci6janak erGsodését jelzi, amit a hozza benyujtott kérelmek jelentGsen novekvd
szdma is mutat.“ Az eset még nem tekinthet§ végérvényesen lezdrtnak, ugyanis
a Kiegészit6 Jegyz6konyvben részes dllamok a nemzetkozi jog alapjan kotelezet-
tek arra, hogy a Bizottsdgnak az egyéni panaszos ligyekben tett megéllapitdsa-
ira megfeleljenek. Olaszorszag igy hat hénapon beliil koteles reagélni a Bizottsg
megdllapitdsaira és magyardzatot adni, hogyan hajtja végre annak dontését.*”
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NEMETH IMRE

A tulkriminalizdacio jelensége és az
alkotmdnyos biintet6jog valsdga'

I. BEVEZETES

Az Gn. tilkriminalizdcié vagy tdlzott kriminalizcié (overcriminaliza-
tion) jelensége az angolszdsz jogirodalomban, Douglas Husak munkés-
sdganak koszonhetSen meriilt fel.”) Husak els6sorban arra a folyamat-
ra figyelt fel, hogy az 4llam biintet6 hatalménak egyértelmd expanzi6-
ja mutathat6 ki a 20. szdzad végén. Az dllam a magédnszféra kordbban
tiszteletben tartott teriileteire is behatolt a biintet6jogi eszkdzrendszer
haszndlatdval, amely azonban megkérddjelezte az 4llami beavatkozds
legitim korl4tait. Ez a tendencia egyszersmind a biintetések silyossdgat
is érintette és igazsdgtalan biintetéseket eredményezett.

A blincselekmények ténylegesen okozhatnak ugyan magansérelmet,
azonban a tdrsadalom és a jogrend megsértéseként valé értékelésiik
vezet az dllam biintet6 hatalmdhoz. E kriminaliz4ciés funkcié azonban
nem lehet korldtok nélkiili, és a demokratikus jogdllamban a biintetd
hatalom az d4llam alkotmdnyosan korldtozott kézhatalmi jogositvdnya
a btincselekmény elkovetSinek biintetSjogi felelsségre vondsara.
Ebbél is kovetkezik, hogy a 19-20. szdzad biintetSjogi paradigmdja a
korlatozott, illetve korldtozhaté dllami biintet6hatalomra épiil, amely
korldtozhat6sdg a biintetend6ség legitimaci6jabol eredeztethetd.
Az é&llami beavatkozds e behatdroldsai megitélésem szerint részben
alkotmdanyosak, részben pedig alapjogi jellegtiek.

A 20. szdzad mdésodik felére a jogallami (alkotményos) biintetdjog
fogalmdban és 0sszetevSiben koncentrdlédott a biintetGhatalom
korldtozhatésdga. A jogdllam (Rechtstaat, rule of law) fogalmén
a tovdbbiakban a formdlis és materidlis tényez6kon nyugvé olyan
elvrendszert értek, melynek 1ényegi részegységei a legalitds és az anyagi
igazsagossdg.[4] A legalitdsi elv mentén a bilintet6hatalom alkotmdanyos

[1] A jelen tanulmany ,Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamu Uj
Nemzeti Kivdlésdg Programjanak tdmogatdsaval késziilt”

[2] V&. Husak, 2007.

[3] 40/1993 (VI.30.) AB hatdrozat

[4] Szigeti Péter a jogallamisdg jogbiztonsdgi és igazsdgossagi kettds kritériumrendszerét
visszavezeti John Finnis hét kritériumdra, valamint kiegésziti az alkotmdnyos jogok
katalégusdval. (Szigeti - Takacs, 1998, 218-219.)
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és alapjogi korldtai kozotti megkiilonboztetést pedig abban az értelemben
haszndlom, hogy alkotményos korldtokon elsdsorban a biintet6jog megalkotasi
folyamatdra haté alkotmdnyos szabdlyokat és elveket értem, mig az alapjogi
korlatok alatt tdrgyalom a jogdllami biintetSjog igazsdgossdgi kovetelményének
kérdését. A tanulmdnyban igyekszem bemutatni azokat a vélsigjelenségeket,
amelyek a jogéllami biintet6jogra épiil6 paradigmat kikezdték és egyfajta
vélsaghelyzetet idéztek el6 a biintet§jog kordbban kialakult idedjéban.

II. A NULLUM CRIMEN ELV TARTALMA

A jogallami kritériumrendszer egyik része tehdt az anyagi jogi legalitds, amely
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekben manifesztdlédott.
A nullum crimen sine lege elv eredete visszavezethet§ a rémai jogi gyokerekre,”
de akdr az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatdban foglaltakra is.”! Egyetértés
uralkodik azonban abban, hogy a nullum crimen és nulla poena sine lege elvek
a felvildigosodds kordban, méghozz4d az éllami biintet6hatalom ©nkényével

Lz

szembeni védelem céljabdl keriiltek meghatdrozdsra. Kés6bb, a 19. szdzadi
biintet6jogi kodifikdciés hulldimban ezen elvek megjelenitése az alkotmanyjogi/
biintetjogi jogszabalyokban is megtortént.”” A 20. szdzad kozepén, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikkében is megfogalmazdasra Kertilt a legalitasi elv

27 2

két vonatkozdsa, ami szintén az elv paradigmatikus jellegét ergsiti.t®

A legalitds elve nem egyszerisithet§ le a torvényesség fogalmdra. Egyes
kovetelményeit a szerz6k tobb résztényezdre bontjdk. Gellér példdul a formdlis és
anyagi legalitds megkiilonbdztetésen tul, az utébbi (materidlis) legalitdson beliil
helyezi el tobbek kozott az eléreldthatdsdg kovetelményét, a sziikségességi és
aranyossagi teszt alkalmazdsdnak kotelezettségét, valamint az anyagi igazsdgossag
elvardsat.[9] Nagy Ferenc a nullum crimen sine lege elv négy olvasatdt: a pontos
meghatédrozottsag kovetelményét (certa), az irdsba foglalt biintets torvény igényét

[5] Mommsen, 1899, 57.

[6] 5. pont: ,A torvénynek csak a tdrsadalomra nézve 4rtalmas cselekedetek megtiltdsara van joga.
Amit a torvény nem tilt, azt senki nem akadélyozhatja meg, s amit a torvény el nem rendel, arra senkit
kényszeriteni nem lehet.”

[7] Hazadnkban a Csemegi kddex els6 szakasza tartalmazta, hogy ,biintettet és vétséget csak azon
cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit”, illetve ,Biintett vagy vétség miatt senki sem
biintethet mds biintetéssel, mint amelyet arra elkovetése el6tt a torvény megdllapitott.” (1878. évi V.
tc. 1. §)

[8] 7. Cikk - Biintetés kiszabdsdnak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkovetése idején a
hazai vagy nemzetkozi jog alapjdn nem volt btincselekmény. Ugyancsak nem lehet a btincselekmény
elkovetése idején alkalmazhat6 biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zdrja ki valamely személy bir6sdg elé 4llitdsat és megbiintetését olyan cselekmény
vagy mulasztds miatt, amely elkovetése idején a civilizdlt nemzetek altal elismert 4ltalanos jogelvek
szerint blincselekmény volt.

[9] Gellér - Ambrus, 2017, 83.
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(scripta), a (szigorit6) analégia tilalmat (stricta), valamint a visszahat6 hatdly
tilalmat (praevia) jeloli ki a legalitési elven beliil.[10]

Ezeket a megéllapitdsokat tartalmilag elfogadva, a magam részérél azokat
az elemeket emelem ki, amelyek a biintet§jogi paradigma szempontjdbdl
kozmegegyezésen alapulnak a 20. szdzadban. Az éaltalam fent elérebocsétott
szempontok alapjdn az 4llami biintet6hatalom alkotmdanyos korlatjanak tekintem
a nullum crimen sine lege scripta, praevia, és certa elveket, a biintet6jog ultima
ratio jellegét és az alternativitdst, minthogy ezek mindegyike a biintetGjog
megalkotdsdval kapcsolatos kovetelmény. Ehhez képest nem az alkotmdnyos,
hanem az alapjogi korldtok kozé sorolom a sziikségességi-ardnyossagi tesztet, a
nullum crimen sine lege stricta elvben megnyilvdnulé analdgia tilalmat, tovdbba
a ne bis idem elvét és az artatlansdg vélelmébdl eredd bizonyitdsi teher anyagi
biintet6jogi megnyilvanuldsait. Ez utébbi tényez6k ugyanis a jogegyenl@ség,
a torvény el6tti egyenldség, végsd soron pedig az emberi méltésdg jogdnak
érvényesiilését szolgdljdk a biintet6jog alkalmazdsa soran.

A nullum crimen sine lege scripta elv alapjdn a jogalkoté feladata, hogy a
blincselekményekre és a biintetésekre vonatkozé szabdlyokat irdsba foglalja,
és valamennyi jogalanyra egységesen kotelezd jogforrdsban, torvényben
szabdlyozza.™ Az elv a biréi jogalkotds, és a biintet§jogra vonatkoz6 szabdlyok
precedens alapjan torténd kialakitdsat tilalmazza, egyuttal a biintetGjogi szabélyok
de facto el6relathatésdgét szolgdlja. A paradigmatikus kérdés e vonatkozésban,
hogy az enyhe vagy kemény precedens-rendszer mennyiben hasznélhatd, illetve
meddig terjed a birésdgok jogfejleszti-jogegységesits funkcidja.

A magyar biintet6jogi irodalomban alapvet&en kétféle nézSpont alakult ki a
birésagok jogfejleszts tevékenységének mint a biintetSjog forrdsdnak figyelembe
vételére. Egyrészrél a jogalkotdsi hatdskorelvonds tilalma miatt az egyik szélsd
néz6épont nem tekinti a ,,biré alkotta jogot” a biintetjog forrdsanak. A masik
sz€ls6 allaspontot képviseli Gellér, aki azt vallja, hogy a biré alkotta jog is jog,
igy a birésdgok jogfejlesztd tevékenységének egyes produktumai a biintet6jog
forrdsédnak tekinthetdk.'” Mindkét nézettel litszolag szemben 4all, hogy az
Alkotmdanybirésdg eldszor 2005-ben, majd 2006-ban a jogegységi hatdrozatokat
tulajdonképpen jogszabdlynak mindsitette a jogegységi hatdrozatok kotelezd
hatdlydra és az azokban foglalt absztrakt megfogalmazasokra tekintettel.'s) A
magam r1észérél emiatt a két fenti nézet otvozetét tartom indokolhaténak.
Eszerint tehdt a ,,biré alkotta jog” akkor vélik a biintet&jog forrdsavd, azaz akkor
érvényesiil vele szemben a nullum crimen sine lege elv, amennyiben az adott

[10] Nagy, 2016, 486.

[11] A régijogalkotdsitorvény (1987. évi XI. torvény) kizdrélagos torvényhozasi targyként szabalyozta
a biincselekményeket és a biintetéseket. A 121/2009 (XII.17.) AB hatdrozat megsemmisitette a Jat.-
ot, de az Alaptorvény rendszertani értelmezése alapjan megdllapithat6, hogy a bilincselekménnyé
nyilvanitds tovabbra is torvényhozasi targy.

[12] Gellér, 2008, 71.

[13] Ldasd: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat és 70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat.
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forrdsnak normativ ereje van. E tekintetben a jogegységi dontések normativitdsa
egyértelmden kitapinthato.

A 20. szdzad biintet6joga a precedens alkalmazhatésdgat tehat a torténeti
gyokerekre tekintettel engedte meg vagy vette el. Az angolszdsz biintetSjog
precedens gyokerei még élnek, amelyet nem tekintenek alegalitdsi elv hianydnak.™™
A 1ényegi biintet6jogi szabdlyokat azonban e teriileten is az {rott jogban rendezi
a jogalkoto arra is figyelemmel, hogy amely teriiletet jogszabdalyban szabdlyoztak
az egyszersmind jogalkotdsi tdrggyd valik. Mindekdzben a kontinentélis
biintet§jogok a 19. szdzadi kodifikdciés hulldm nyomdan egyértelm@en a nullum
crimen sine lege scripta elv kovetkezetes alkalmazédsa mellett m{ikodtek.

A visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds tilalma (nullum crimen
és nulla poena sine lege praevia) alelv a legalitds tulajdonképpeni magja. A
visszahaté hatdly fGszabdlyként torténd kizdrdsa paradigmatikus jelent&ség
szabdly a biintet6jogban és a biintet6-jogtudomdnyban, mert egyértelmtien
megkiilonbozteti és lehatdrolja a biintetGjogi felelsségre vonhatésdgot maés
jogagi jogszabdlyokban foglalt jogkovetkezmények alkalmazdsatél. Ez az elv
jeloli ki a biintet§ torvény idébeli hatdlydnak f6szabdlyét, amely a jogbiztonsagot
szolgald eldreldthat6sdgban olt testet. Egyes szerzdk a visszahatd hatdly tilalmat
az elkovetd jogi helyzetének rosszabboddsatél, a késébbi stlyosabb torvénytél
torténé megodvdsdval indokoljdk, egyuttal hangsulyozzdk, hogy emiatt kell
visszahat6 hatdllyal alkalmazni az elbirdlaskori enyhébb biintets torvényt. ')

Nézetem szerint a késGbbi enyhébb szabdly visszahat6 hatdlyd alkalmazésa
inkdbb az alapjogi korldtok kozé tartozé jogegyenléség és méltdnyossag elvével
magyardzhatd, semmint az eléreldthatdsdggal, hiszen az elkovetés utdni kedvezs
véltozdsok ugyantgy nem ldthatéak eldre, mint az esetleges hatrdnyos irdnyu
jogalkotdsi folyamatok, mindemellett azonban méltdnytalan lenne az elkdvet6re
nézve, ha az elbirdldskori enyhébb szabdlyt figyelmen kiviil hagyva a jogalkalmaz6
nem kovetné a biintet&politika elbirdlaskori idészakra bedllt valtozdsait.

Az elkdvetéskori biintetd jogszabdlyok alkalmazdsdnak kovetelményét a
19-20. szédzadi biintet6jog a nemzetkozi blincselekmények visszahaté hatdlya
alkalmazdsaval bévitette. A mdsodik vildghdbortt kovetd niirnbergi itélkezés
gyokeresen dtformaélta az idébeli hatdly f6szabdlydra és kivételeire vonatkozé
nézdpontokat, melynek eredményeként a szigort értelemben vett legalitdst attorte
az igazsdgossagi premisszdkra torténd hivatkozds.!'®! Ugyancsak hasonl6 hatdst
gyakorolt a nemzetkdzi biintet6jog dltaldnosan elismert elvei alapjdn biintetendd
kégens nemzetkdzi normdk kotelezd visszahaté hatdlya.'”? Az igazsdgossdgi
kritérium a jogallami biintet6jog alapjogi vetiilete, emiatt ezzel a késGbbiekben
foglalkozom. A koégens nemzetkdzi normdk visszahaté hatdlydt azonban az

14] Karsai, 2014, 256.

15] Nagy, 1996, 83.

16] Radbruch, 1946, 107.

17] V6. 53/1993. AB hatérozat.
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Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikk (2) bekezdése is hivatkozza azzal,
hogy a visszahat6 hatdly lehet&ségét azokra a cselekményekre is kiterjeszti,
amelyek az elkdvetés idején a belsd jog alapjdn ugyan nem, de a nemzetkozi jog
alapjdn biintetendék voltak.!'® Megallapithat6 tehdt, hogy a kégens nemzetkozi
normdk viszonylatdban, a biintet§jogban konzekvensen alkalmazzdk a belsé jog
és a nemzetkozi jog visszahat6 hatdlydnak elvalasztdsat.

A jogkdvet6 magatartds tanusitdsdhoz a jogalanyoknak egyértelmten fel kell
tudniuk ismerni, hogy mely magatartdsok tilalmazottak és melyek azok, amelyek
megengedettek.'” A 20. szdzadra ezért a biintet6jogi pontos meghatdrozottsag
kovetelménye (legal certainty) és a hatdrozatlan jogkévetkezmény tilalma stritette
magdba azt a rdciét, hogy a jogalkoté a biintetend6 magatartas definicidjat, illetve
a jogkovetkezmények korét egzaktan dllapitsa meg. Ez a nullum crimen sine
lege certa elv, amelynek célja, hogy minimalizdljuk az 6nkényes biréi dontések
lehetdségét. Amennyiben ugyanis kellGen pontos térvényi tényalldsok hidnydban
a biréi gyakorlat alakitand ki a torvény ténydllasi elemek értelmét, ugy ezzel
elvonnéd a torvényhozo hatdskorét.?® A hatdrozatlan biintetstorvények olyan
visszaélésre adtak alkalmat a 20. szdzadban, amelyet a totalitdrius, a diktatérikus
rendszerek szivesen alkalmaztak a tébbféle értelmezési lehetgségek kiakndzasa
érdekében. !

A meghatdrozottsdgi kovetelményt a biintet§jogban nemcsak a torvényi
tényallasok tekintetében tartjuk kovetendének, hanem a biintetések tekintetében
is fokozottan érvényesiil. E tekintetben a nemzetkodzi alapjogi birdskodés
egyértelmden kifejezte, hogy a biintet6jogi jogkdvetkezmények hatdrozatlanséga,
ad absurdum hatdrozatlan id6tartama, egyértelmten sérti az eléreldthatdsdg,
kiszdmithat6sdg és a jogbiztonsdg elvét.””? Nem hanyagolhaté el, hogy az

[18] ,Ez a Cikk nem zdrja ki valamely személy birdsag elé allitasat és megbiintetését olyan cselekmény
vagy mulasztds miatt, amely elkovetése idején a civilizdlt nemzetek altal elismert dltalanos jogelvek
szerint btincselekmény volt.” (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 7. cikk [2] bekezdés)

[19] 11/1992. AB hatarozat; 30/1992 AB hatdrozat; 1160/B/1990. AB hatédrozat: ,Ha egy jogszabdly
torvényi ténydlldsa tul elvont, tdl 4ltaldnos, akkor a jogszabdly rendelkezése a jogalkalmazé beldtdsa
szerint kiterjeszthet vagy lesztikithets. Az ilyen szabdly lehet&séget ad a szubjektiv jogalkalmazoéi
dontésre, a kiillonboz6 jogalkalmazok eltéré gyakorlatdra, a jogegység hidnydra. Ez csorbitja
a jogbiztonsagot.”

[20] , Az alkotmanyos biintet§jog kovetelményei szerint a biintet6jogi szankci¢ kildtdsba helyezésével
tilalmazott magatartast leiré diszpoziciénak hatdrozottnak, koriilhatdroltnak, vildigosan megfogalma-
zottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra
vonatkozd torvényhozoéi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelmi iizenetet kell tartalmaznia,
hogy az egyén mikor kovet el biintet&jogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia kell az
onkényes jogértelmezés lehet@ségét a jogalkalmazok részérél.” (30/1992. AB hat.)

[21] Belovics - Gellér - Nagy - T6th, 2012, 67.

[22] ,A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztést tolt6 elitéltnek mar a biintetés megkezdésekor
joga van tudni, hogy milyen feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadldbra helyezése
megfontoldsra kertiljon, beleértve azt is, hogy a biintetés feliilvizsgalatdra mikor keriil sor, s hogy
a feliilvizsgdlat mikor kérhetd. Ezért, ha a hazai jog semmilyen mechanizmust vagy lehet§séget nem
biztosit a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés biintetés feliilvizsgalatdra, akkor a 3. cikknek
valé, ezen ok miatti meg nem felelés nem a szabadsdgvesztés egy késébbi szakaszaban, hanem mar
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Alkotménybirésag a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatban a jogbiztonsdgi kritériumot
nemcsak a biintet§jogi fogalmakra és ténydlldsokra vonatkoztatta, hiszen gy
fogalmazott, hogy a jog egészének, és egyes részteriileteinek kell kiszdmithaténak
lenni. Természetesen a relative meghatdrozott keretek kozotti blintetéskiszabds
nem sérti az el6reldthatésdgot, hiszen ennek elhagydsa esetén a jogalkotd
hatdroznd meg a konkrét biintetést és ezzel elvonnd a bir6sdg mérlegelési jogkorét,
valamint indokolatlanul sidjtana azonos biintetéssel eltéré koriilmények kozott
megvaldsulé blincselekményeket.

Az Alkotmdanybirésdgnak ugyancsak a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatban,
a biintet6jog ,szankciés zarks” funkci6jdra tett Oorokérvényl megdllapitdsa
képletesen is jelzi, hogy az éllam és az egyén viszonydnak meghatdrozdsaban
a biintet6jog csak a legvégsé eszkoz lehet.” A biintet§jog ultima ratio
jellege amellett indokol, hogy az 4llam csak abban az esetben éljen az egyéni
jogkorldtozds biintetSjogi eszkoztdrdval, amennyiben a kérdéses életviszony
mds jogdgba tartozd, enyhébb jogkorldtozdssal nem érheté el. Erre figyelemmel
helyesebbnek tartom ezt az elvet alternativitdsként megjel6lni.?*! Pallagi Aniké
is rogziti, hogy az ultima ratio elve két irdnyban is értelmezhets: egyrészt azt
jelenti, hogy az allami beavatkozdst igényld tdrsadalmi jelenségek kezelésekor
els6bbséget kell biztositani a nem jogi eszkdzoknek, illetve a jogi megolddsok
koziil a nem biintet6jogiaknak, mdsrészt az ultima ratio a biintet§jogon beliil a
lehetd legenyhébb eszkoz alkalmazdsdnak kovetelményét jeleniti meg. !

A biintetjog végsd soron torténd haszndlata és alkalmazdsa krimindlpolitikai
kérdés. Az offenziv és a defenziv krimindlpolitika éppen abban a tekintetben
kiilonboztethetd meg, hogy mig az el6bbi a biintetdjog azonnali, minden
teriiletre torténd alkalmazdsat tartja kivdnatosnak, addig az utébbi a biintet§jog
szubszididrius jellegét hangstlyozza a btinozés elleni harcban.?? Az offenziv
és defenziv krimindlpolitika elméleti megkiilonboztetést jelent. Nem mondhaté
tehat, hogy valamely dllam biintet&joga és krimindlpolitikdja tisztdn offenziv vagy
defenziv. Nem téveszthet§ szem el6l az sem, hogy a krimindlpolitika offenzivitdsa
vagy defenzivitdsa egyes teriileteket érinten is eltérd lehet. Igy péld4ul, a magyar
krimindlpolitika kifejezetten offenziv a kdbitdszer-kereskedelem kapcsan, mig a
kabit6szer-fogyasztds tekintetében inkdbb defenzivnek mondhatd.®”!

a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés kiszabdsanak pillanatdban bekovetkezik.” (EJEB,
Magyar Ldszl6 v. Magyarorszag itélet [2014])

[23] ,A torvényhozo a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmdnak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 5nkényesen
torténik, vagy ha a korldtozés sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” (30/1992. AB hat.)
[24] ,A biintetSjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tdrsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankciés zdrkove legyen. A biintetjogi szankci6, a biintetés szerepe és
rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mds jogagak szankcioi
nem segitenek.” (30/1992. [V.26.] AB hat.)

[25] Pallagi, 43-44. (http://hdl.handle.net/2437/199523)

[26] Borbiré - Kerezsi, 2009, 78.

[27] A hatdlyos Btk. a kereskedelemhez kapcsolédé magatartdsok széles korét szabdlyozza,

88  NEMETH IMRE


http://hdl.handle.net/2437/199523

Az ardnyossdghoz kapcsolédé ultima ratio és alternativitds elveket a biintetjog
megalkotdsdra vonatkozé alkotmdnyos korldtok kozé helyeztem. Emiatt
magyarazatra szorul, hogy a sziikségességi-aranyossagi tesztet miért az alapjogi
korldtok kozott targyalom. Valéjdban, az alapjogi sziikségességi-aranyossagi teszt
dtmeneti kategdriat képez a biintet§jog megalkotdsara és hatokorére vonatkozé
szabdlyok kozdétt, minthogy egyrészrél a biintet6jog megalkotdsdra vonatkozd
alkotmdnyjogi korldtozasként jelentkezik, egytttal azonban a jogédllami biintet&jog
alapjogi korlatja is, hiszen a jogdllam igazsdgossdgi mércéjének tekinthetd,
mivel az egyének kozotti méltdnyos jogelosztdst rendezi a kriminalizdcié és
dekriminalizacié folyamatdban.

A DbiintetSjogi jogkorlatozds sziikségessége tekintetében Schonsheck
a kriminalizaciérél sz6l6 munkdjadban kiilonbséget tesz a magatartdsok
biintetend6vé nyilvdnitdsat megel6z6 mérlegelés (balancing) és a morélisan is
biintetend6 magatartdsoknak az egyes kriminalizaciés elvek szerinti megsz{irése
(filtering) kozott. Megdllapitdsa szerint a mérlegelés annak eldontése, hogy
szlikséges-e az adott cselekmény biintetend§vé nyilvdnitdsa, mig mdsik oldalrél
a kriminalizdciés sz(irés a kriminalizdciés elvek, az 4rtatlansdg vélelmének
kriminalizdciés vonatkozdsa és a pragmatikus szempontok mentén torténik.2¢!

A 20. szazadi biintet6jogi paradigma f6ként az angolszdsz teriileten termelte
ki a kriminalizdcié sziikségességének azt a kérdését, hogy hol is huzddik a
maganszféra hatdra., amelybe az dllami szabdlyozds mdr nem, vagy csak nagyon
kivételesen hatolhat be. Alapvet6 elvdrds, hogy a cselekmények biintetendévé
nyilvanitdsdt megelézGen a jogalkotdsi folyamatban a koz- és magdnjellegi
cselekmények elvdlasztdsa gondolatilag is megtorténjen. A jogkorldtozdssal
jaré kriminalizacié egyik rendez&elve, hogy a jogalkoté szelektdljon a koz- és
magdnszféra hat6korébe es6 cselekmények kozott.?”! Tehdt a ,,publikus-privat”
bindris k6d mentén kell els§sorban meghatdrozni, hogy mely magatartdsokat
tilalmazzunk. Fészabdlyként e megkiilonboztetésbdl az kovetkezik, hogy a sziik
értelemben vett privatszféra a kriminalizdcids tartomdnyon Kkiviil esik, hiszen a
publikum, a ,kéz” képzeletbeli teriiletét nem érinti.®” Erre utalt péld4ul az R.
v. Brown esetben Lord Mustill, amikor kiilonvéleményében Kkifejtette, hogy a
magdanjellegli, anyagiakt6l mentes szexudlis kielégiilés céljabol alkalmazott
testi sértések a kozérdekhez nem tartozhatnak, és igy biintetenddségiik is
megfontoland6, hiszen e cselekmények a magdnerkdlcs (private morality)
teriiletére esnek."

amelyek nem nélkiilozik a sui generis el6késziileti, illetve quasi blinsegédi magatartdsok 6ndllo
btincselekményként torténd szabdlyozdsat. (V6. Btk. 176-177, §§; illetve 181-183. §§)

[28] Schoensheck, 1994, 64.

[29] Hasonlé megkiilonboztetést a német jogdogmatika is alkalmaz az tn. k6zosségi jogi targyak és
az egyén sajat rendelkezése alatt 4116 egyéni jogi targyak kozott. (Vo. Filo, 2009, 92.)

[30] Németh, 2010, 45.

[31] V6. R.v. Brown, 2 All ER 75, HL (1993).
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A személyes onrendelkezési jog idedja, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
8. cikkében meghatdrozott magdnszféra biztositéka, hogy az dllam csak
meghatdrozott korldtozdsok mentén avatkozhat be az egyének cselekvési
szabadsdgdba. Az X. és Y. v. Hollandia ligyben kifejtette a Birdsdg: a 8. cikk targya
lényegében az, hogy az egyént az dllami szervek onkényes beavatkozdsétdl
védje. A dontés alapjan azonban ez nem minden esetben kényszeriti az
dllamot arra, hogy ilyen beavatkozastél tartézkodjék: az ilyen negativ tartalmu
magatartds mellett ugyanis az dllam részérdl olyan pozitiv kitelezettségek is
felmeriilhetnek, amelyek a magdn-, és csalddi élet hathatés elismerésében
benne lakoznak. E kételezettségek olyan intézkedések elfogaddsdt is magukban
foglalhatjak, amelyek célja a magénélethez val6 jog biztositdsa, akdr ez egyének
egymds kézotti kapesolataiba torténd beavatkozdssal is."? A pozitiv kotelezettség
(positive obligation) és a harmadik személy magatartdsdért vald felelgsség
(Drittwirkung) egymadssal 0sszefliggs kérdését e tekintetben szét kell vdlasztani.
A pozitiv kotelezettség az, amely alapjdn az dllamnak tevélegesen védelemben
kell részesitenie az adott emberi jogot, mig az dllamnak a magdnszemélyekkel
szemben, magdnszemélyek egymds kdzotti viszonyaiban is fennall6 jogvédelmi
kotelezettsége a Drittwirkung. A 8. cikkre vonatkoztatva tehdt a Bir6sag
esetjogdbdl az kovetkezik, hogy az dllamnak a Drittwirkung kotelezettségét
kimeritve olyan intézkedéseket kell tennie, amelyekkel garantdlja az egyén
magédnszférdhoz valé jogdnak tiszteletben tartdsdt még a magdnszemélyek
kozotti legbelsébb szférdban is.®¥ Az 4llami biintet6hatalomnak tehét csak
azon jogok tekintetében képezi korladtjdt a magédnszféra, amely a jogvédelmi
kotelezettség korén kiviil esik.

A 8. cikk (2) bekezdésében egyébként megjelenik a sziikségesség nemzetkozi
zsinérmértéke is azdltal, hogy az Egyezmény az egyéni cselekvési szabadsag
korldtozdsat csak meghatdrozott jogvédelem esetén teszi lehet6vé, dm azt is
csak abban az esetben, ha az sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. A
szlikségesség kovetelménye tehdt a cél nélkiili, onkényes kriminalizdci6 elleni
védelem zéloga.

Az Alkotmdnybirésdg els6ként a 30/1992 (V.26.) AB hatdrozatdban
foglalkozott a sziikségességi-ardnyossdgi teszt biintet§jogi vonatkozdsaival. Az
ott tett megdllapitdsait késébb szdmos tovdbbi hatdrozatdban is visszaidézte.
Az Alkotmdnybirésdg a nemzetkozi elvdrdsokkal &sszhangban emeli
ki, hogy az d4llam akkor nytlhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez,
ha madsik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmdnyos érték védelme mds moédon nem érhet§ el. Az alapjog
korldtozdsdnak alkotmédnyossdgdhoz azonban Onmagdban nem elegendd,
hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme, vagy egyéb alkotményos cél
érdekében torténjék. A sziikségesség mellett ugyanis meg kell, hogy feleljen

[32] EJEB, X és Y v. the Netherlands itélet, (1985) 23. §.
[33] Gellér, 2000, 115.
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az ardnyossdg kovetelményeinek is: az elérni kivdnt cél fontossdga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 ardnyban legyen
egymassal.*%

A nullum crimen sine lege stricta elvben megnyilvdnulé analdgia
tilalmdat egyesek dltaldnos értelemben haszndljdk, mds szerzék azonban csak
megkotésekkel. A biintetSjogi jogértelmezés hatdrait és nehézségeit taldléan
ragadja meg Gellér Baldzs, amikor arra figyelmeztet, hogy ,,[a] jogalkotds kénytelen
szembenézni egy elkeriilhetetlen paradoxonnal, mégpedig azzal, hogy ha tul
pontosan, szabatosan hatdrozzdk meg a torvényt, a kiterjesztd birdi értelmezés
elkertiilhetetlen lesz, ez viszont sérti a hagyomdanyos értelemben vett legalitast.
Ugyanakkor, ha a torvényt kell6en tdgan fogalmazzdk meg, amely eltérést enged
a tovabbi jogfejlddés irdnydba, akkor ez konnyen megsértheti a jogbiztonsdg
alapelvét és zdtonyra futhat a pontatlansdg miatti érvénytelenséghez kapcsol6dé
megfontoldsok, vagyis az eléreldthatdsdg miatt.”

Formdlis logikai értelemben az anal6gia nem mds, mint hasonlésdgon
alapulé megegyezés két dolog kozott. Logikdja, hogy ha két dolog jellemz&inek
Osszessége megegyezik egymadssal, akkor a nem ismert jellemz@k is varhatéan,
nagy valészintiséggel azonosak lesznek a két dolgot illetGen. Az analégia a jogban
kett8s értelemben haszndlatos. Egyrészrdl a joghézagok Kkitoltését szolgdlhatja,
masrészt viszont a jogértelmezés egy sajatos technikdja is lehet. A magyar
szakirodalomban ismert analégia Un. szabdlyforrdsda analogikus érvelést takar.
Fajtajat tekintve ez az analdgia aszimmetrikus, azaz egy konkrét eset 41l szemben
egy jogszabdllyal. Kiilondsen igaz ez az analogia legis esetén.®

A biintetjog-tudomdnyban az analdgidt a jogalkalmazds, jogértelmezés
modszereként haszndljuk azzal a jelentéstartalommal, hogy az a térvényileg nem
szabdlyozott egyes jogesetre a hozzd leghasonlébb esetre vonatkozé torvényi
szabdly alkalmazdsa a szabélyozdasi hézagok kitoltése érdekében.®” Az analdgia
olyan joglogikai mtvelet tehdt, amellyel a hasonld esetek hasonlé elbirdldsdra
torekszik a jogalkotd. Ez az a lényegi ismérv, amely miatt a nullum crimen sine
lege stricta elvet a jogallami blintet6jog igazsdgossdgi ismérveihez sorolom, hiszen
az analégia alkalmazdsa a jogegyenl@ség biztositdsat célozza. Persze csak akkor,
ha a favor defensionis és az in dubio pro reo elvekkel parosul, azaz ha alkalmazésa
az elkovetére nézve kedvez6bb helyzetet teremt.

Tekintve, hogy az analdgidval érintett esetekre torvényi szabdlyozds nem
all rendelkezésre, ezért az egyik széls6 nézdpont, hogy az analdgia a nullum
crimen sine lege scripta szabdly tiikrében, teljes mértékben tilos. Ezzel szemben
az analdgia teljes tilalma a biintet§jog alkalmazhatatlansdgdhoz vezetne. Gellér

[34] 30/1992. (V.26.) AB hatarozat

[35] Gellér, 2013, 172.

[36] Blutmann, 2008, 275.

[37] Belovics - Gellér - Nagy - Téth, 2012.
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Baldzs megdllapitdsa szerint a biintet6jog rendszerében meglévs alapelvek
Osszelitkdzése esetén az analdgia nemcsak lehetséges, de sziikségszer( is.*® A
magam r1észérél a biintet§jogi paradigma szempontjdb6l azt a mérsékelt
megfogalmazdst alkalmazom, amely szerint az elkévetdre nézve kedvezd analdgia,
mint mddszer, megengedett. Ezzel szemben az elkovetd biintethet§ségéhez, vagy
a szankci6alkalmazdshoz vezetd, a jogszabdlyban nem rendezett és hasonld
korabbi doéntést is nélkiilozd, in peius analégia nem alkalmazhaté.

A ne bis idem elvét a 19-20. szdzadi biintet§jogban alapvetéen hdrom
értelemben haszndljadk. Egyrészrdl a személyi és teriileti hatdly {itkdzéspontjai
mentén jelentkezd btincselekmények esetében azt hivatott szolgélni, hogy egy
adott orszdgban mar elbirdlt biintetendd cselekményt ne lehessen egy mdsik
joghat6sagi elv alapjdn eljaré dllamban ismételten megbiintetni. Manapsdg az
Eurépai Unién beliili, hatdron atnyuilé btincselekmények tekintetében a tagdllami
biintetd igazsdgszolgaltatdssal osszefiiggésben vetddik fel elvi éllel a tett-azonosség
és a kétszeres értékelés tilalma.®” Madsrészrél, a kétszeres értékelés tilalma a
cselekményazonossdg alapjan azt is biztositja, hogy az elkdvetGvel szemben a mér
joger@sen elbiralt torténeti tényallds alapjan kizart legyen az Gjbéli vdidemelés és
elitélés.* A ne bis idem elv harmadik haszndlata a magyar biintetéskiszabdsi
gyakorlatban jelenik meg azzal, hogy a birésdgnak a biintetéskiszabds sordn
valamennyi lényeges koriilményt legaldbb egyszer figyelembe kell vennie, de
legfeljebb egyszer veheti figyelembe mind az elkdvet6 javdra, mind pedig a terhére.
Ez az elv tilalmazza a privilegizalé tényélldsi elem enyhité koriilményként torténd
ismételt elbirdldsét, illetve a mindsitett esetek azonos iigyben torténd stlyositd
koriilménykéni értékelését.!

Az angolszész biintet§jogban a ne bis idem elv specidlisan a fellebbezési joghoz
kétddden is megjelenik. Eredetileg a Reg v. Duncan esetben kertilt rogzitésre, hogy
a kétszeres értékelés tilalma okdn a vdd nem fellebbezhet a felmentéssel szemben,
legaldbbis amennyiben a vadlott esetében a bortonbiintetés veszélye fennallt.”?
Az amerikai eljdrédsi jogban az alkotmdany 5. kiegészitésében foglalt kétszeres
értékelés tilalma (double geopardy) vezetett a fellebbezés megengedhet&ségének

[38] Gellér, 2013, 171.

[39] Gellér, 2009, 116-117. (Ldsd még: Pdpai Tarr, 2007, 101-102.)

[40] A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. Cikk (7) bekezdése deklardlja, hogy
senkivel szemben sem lehet biintet&eljardst inditani vagy biintetést kiszabni olyan btincselekmény
miatt, amely miatt az adott orszdg torvényének és biintetéseljdrdsdnak megfelelen jogerds
itélettel mar elitélték vagy felmentették.” Hasonl6 mdédon az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
Hetedik Kiegészité jegyz6konyvének 4. cikk (1) bekezdése is tilalmazza, hogy valakivel szemben
biintetGeljarast folytassanak vagy szabjanak ki, ha egy llam biintet§ torvényének és biintet6 eljarasi
torvényének megfelelden egy btincselekmény kapcsdn mar jogerdsen felmentettek vagy elitélték.

[41] ,A Kkétszeres értékelés tilalma a biintetést befolydsolé koriilmények értékelésénél is érvényes.
A torvényhozo 4ltal ténydllasi elemként szabdlyozott, avagy a stlyosabb vagy enyhébb mingsitést
megalapozd kortilményt nem lehet kiilon enyhit6ként vagy sulyositéként is értékelni.” (BKv. 56.)

[42] Amint az a Reg v Duncan (1881) 7 QBD esetben is megjelolésre kertilt. (14sd Reg v Duncan (1881)
7 QBD; lasd még: R v Caroll [2002] 213 CLR)
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(leaveto appeal) vizsgélatdhoz. Nevezetesen, a masodfoku eljardst csak kivételesen
lehet kiilon kérelemre lefolytatni, mivel a mar els§ fokon (jogerésen) elbiralt
cselekmény ismételt megitélését eredményezi e felfogds szerint a mdsodfokud
feliilbirdlat.*¥ Vizsgdlatom szempontjdbdl a biintet6 hatalom alapjogi korlatjat, az
igazsdgossdgi mércét a ne bis idem elv valamennyi megnyilvdnuldsa szolgdlja, de
hangstlyozottan a nemzetkdzi vonatkozdsu iigyek tekintetében nyer gyakorlati
értelmet.

A biintetShatalom alapjogi korlatai kozott emlitem a biintet6jogi bizonyitdsi
teher anyagi jogi vonatkozdsait. A bizonyitasi kitelezettség és a bizonyitdsi teher
alapvetden eljdrési jogi fogalmak, azonban az anyagi biintet§jognak, elsGsorban a
torvényi ténydalldsok megfogalmazasi médjdnak egyértelm dsszefiiggései vannak
az eljarési jogi bizonyitasi teherrel.

Mind az eljdrdsi jogi bizonyitdsi teher, mind pedig annak anyagi jogi
vonatkozdsai az in dubio pro reo elven alapulnak, amely elv az drtatlansdg
vélelmébdl fakad. Az eljarési jogban az in dubio pro reo elv a kétség esetén a
terhelt javdra torténé dontéshozatalt és értékelést vonja maga utdn, melynek a
biintetd anyagi jogi kdvetkezménye a btindsségi vélelem tilalma. A biintet&jogi
szabdlyokat tehdt megalkotdsuk sordn ugy kell megfogalmazni, hogy azok
ne dllitsanak fel blindsségi vélelmeket és ne kotelezzék az elkovett a sajét
drtatlansdgédnak bizonyitdsdra, azaz biintetjogi kimentésre.

George Fletcher példdja szerint, amennyiben a torvényi ténydlldsi elemek
meglétét, a blincselekmény megvaldsuldsat a vddlénak kell bizonyitania, Ggy
kit terhel a védekezés koriilményeinek bizonyitdsa? Kovetkezik-e az drtatlanség
vélelmébdl, hogy a terheltnek elegend6 csupén kifogdsként el6adnia a védekezését,
avagy a védekezése tekintetében a bizonyitas kotelezettségét és sikertelenségének
kovetkezményeit 6 maga fogja viselni2** Fletcher meggy6z4§ véleménye szerint
a bizonyitdsi teher ugyan a vddlén nyugszik, azonban a védekezés korében
a terheltnek kell a bir6t meggy&znie a védekezést megalapoz6 koriilmények
meglétérél, egyébként azt a bir6sadg nem fogja figyelembe venni. E vonatkozédsban
tehdt nem is bizonyitdsi teherrél, hanem inkdbb a birdsdg meggy6zésének terhérsl
beszélhetiink (the burden of persuasion).""

Mindemellett, a biintetdjogi tényalldsok megfogalmazdsa egyértelmiien kihat a
bizonyitasi teherre. Példdul a magyar biintet§jogban a szexudlis kényszeritésben
immanensen szerepel, hogy a szexudlis cselekmény a sértett akarata ellenére
torténjen. Ezt a jogalkotd az er@szak, illetve a kvalifikdlt fenyegetés tényéllasi
elemként torténd megfogalmazdsdval fejezi ki. A ténydlldsbél fakadéan tehdt a
vad viseli annak a kovetkezményeit, amennyiben az er§szak vagy a fenyegetés
megtorténtét nem tudja bizonyitani. Annak igazoldsa viszont mdr a terheltre
hédrulé bizonyitdsi és meggy6zési kotelezettség, hogy a sértett a szexudlis

[43] Edwards, 1980, 850.
[44] Fletcher, 1998, 93-94.
[45] Fletcher, i. m., 94.
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cselekménybe beleegyezett.

Ezzel szemben a brit nemi btincselekményekre vonatkozé torvény (Sexual
Offences Act) megfogalmazdsdban blincselekményt kovet el, aki mdssal
szdndékosan végez szexudlis cselekményt tigy, hogy a mdsik személy ehhez nem
adta a beleegyezését, és az elkovetl ésszertien azt nem is feltételezhette, hogy a
sértett beleegyezett a szexudlis cselekménybe. ! Ez ut6bbi ténydllds alapjan tehat
a vadnak azt kell bizonyitania, hogy a sértett részér6l nem éllt fenn beleegyezés,
és annak fennélltat az elkovetd alappal nem is feltételezhette. Ez a megfogalmazas
egyaltaldn nem telepit bizonyitési rizikét a terheltre, hiszen a sértetti beleegyezés
LVélelmén” alapul, és annak hidnydt, mint nemleges koriilményt kell a vddnak
bizonyitania.

A nullum crimen sine lege elv egyik megnyilvdnuldsa tehdt, a biintetd hatalom
alapjogi korldtjaként, hogy a biincselekményi definiciok megfogalmazdsa az
drtatlansdg vélelmével dsszhangban torténjen meg.

I1I. A TUOLKRIMINALIZACIO JELENSEGE

A Dbevezetésben is emlitett tulkriminalizdcé (overcriminalization) az
alkotményos biintet§jog erodaléddsat eredményezd folyamat. Husak a jelenség
kapcsdn rogziti, hogy a biintet§jog tulstlyossd vdldsa a jogdllami biintetSjog
valsdgba sodrdsdn tdl olyan biintetések alkalmazdsidt is eredményezi,
amelyeket egydltaldn nem kellene kiszabni, avagy amelyek nem felelnek meg a
proporcionalitds elvének. A tilkriminalizdcio tehéat a tilbiintetést is mint tovabbi
kovetkezményt eredményezi.*”!

A tdlzott kriminalizdcié jelenségét Husak hdrom kiilonbdzé kategoéria
besoroladsdval jellemzi. Ezek a kiterjesztett blincselekmények (ancillary offenses),
az egymadst atfedd szabdlyozdsok (overlapping statutes), és a preventiv biintetGjog
termékei (crimes designed to prevent risk)."*®

A magam részérdl a talzott kriminaliz4ci6 jelenségét két értelemben kozelitem
meg, minthogy megfigyelhet§ annak vertikélis és horizontdlis vonatkozdsa. A
vertikdlis tilkriminalizdcid nem mds, mint a ,,tdl sok dllam” a magdnszféraban. Az
én megfogalmazédsom szerin ez a biintet6jog mint az dllam és az egyén viszonyaban
felmeriil6 reguldtor mingségileg intenziv haszndlatét jelenti; olyan magatartasok
biintetend6vé nyilvdnitdsat, amelyek nem feltétleniil tartoz(nd)nak a biintet6jog
hatékorébe. Ez tehat a tdlkriminalizacié kvalitativ oldala. Mdsrészrél viszont,
a tadlkriminalizdciénak kvantitativ megnyilvdnuldsa is megfigyelhets. Husak
utal arra példdul, hogy az Egyesiilt Allamokban a szévetségi biincselekmények

[46] Sexual Offences Act (2003), 1. § (1) bekezdése.
[47] Husak, i. m., 8-9.
[48] Husak, i. m., 3.
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jogszabdlyi szovege kozel 27.000 oldalt tesz ki, amely nagysdgrendileg 3.300
biintetendd cselekményt 6lel fel. Mindezek nagy része nem is a szovetségi biintetd
torvényben, hanem kiegészits-, 4gazati normdkban taldlhat6.*”’ A horizontélis
vetiilet tehdt a biincselekményi torvényi definiciék szaporoddsa, amelynek
kovetkezménye a kazuisztikus, 4tldthatatlan biintet&jog.

Magam is azt gondolom, hogy a tudlkriminalizdci6 jelensége a jogéllami
biintetGjogi elveket egyértelmtien kikezdi. A vertikélis tdlkriminalizdcié a
biintet8jog ultima ratio szerepével és a sziikségesség-ardnyossdg kovetelményének
megsértésével hozhaté Osszefiiggésbe, mig a horizontdlis tdlkriminalizacié
veszélyezteti az eldreldthatésdg, és a pontos meghatarozottsdg (nullum crimen
sine lege certa) kovetelményét.

IV. EGYEB ALKOTMANYOSSAGI DEFICITEK A BUNTETOJOGI JOGALKOTASBAN

Az alkotmdnyos biintet§jog valsdga nemcsak a talkriminalizacié jelenségében
érhetd tetten. Carol S. Steiker megdllapitdsa szerint az utébbi néhdny évtizedben
dltaldnos tendencia, hogy ajogalkoté a biintet&jogi-, blincselekményi fogalmakat és
ténydlldsokat rendkiviil tdgan, dltaldnosan fogalmazza meg, melynek nyilvdnval6
krimindlpolitikai célja, hogy minél kevesebb ténydlldsi elem bizonyitdsaval,
egyszer(ibben tetten érhet6 legyen a biintetdjogilag elitélendd magatartas.®™ A
tdg megfogalmazdsok azonban a jogalkalmazdas dnkényéhez vezethetnek és sértik
a nullum crimen sine lege stricta és certa elveket. A helyzet sulyét erdsiti, hogy
Steiker — figyelembe véve az dllam biintetd igényének folyamatos terjeszkedését
— az egyediili megoldast abban latja, ha a jogalkalmazé megfontolt kegyelmet
(prudential mercy) alkalmaz az elbirdlds sordn, azaz csak a ténylegesen
tdrsadalomsérts cselekményeket érti bele a tdg megfogalmazdsu ténydlldsba, mig

27 %

a formdlisan iitkoztethetd, de a kdros vonatkozast mell6z6 cselekmények esetén
tgymond ,, megkegyelmez”.™"

Viszonylag ritka a modern biintet6jogban, hogy a nullum crimen sine lege
scripta elv sérelmével jdrjanak egyes biintet6 anyagi jogi jelenségek. Példaként
hozhaté mégis a magyar biintet§jog egy hagyomdnyosnak nevezhetd teriilete: a
biintetd torvényben nem meghatédrozott biintetend&séget kizaré okok kore. Nagy
Ferenc a biintet§ torvényben meg nem hatdrozott biintethet§séget kizaré okok
kodifikdldsa kapcsan rogziti, hogy az anyagi jogi legalitas elve a szokésjogi kizdré
okokkal nem 4ll ellentétben. Véleménye szerint az Alkotmanybdl sem kovetkezik
az eddig fratlan, de elismert kizdr6 kortilmények torvényi szintl szabdlyozdasi
kotelezettsége.® A jogirodalomban, valamint a jogalkalmazdsban ma mar

[49] Husak,i. m., 9.
[50] Steiker, 2010, 28.
[51] Steiker, i. m., 49-50.
[52] Nagy, 2000, 343.
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elfogadott tétel szerint a birdi gyakorlat altal kialakitott biintethet§séget kizdrd
okok a jogéllami kovetelményeknek megfelelnek, és azért nem sértik a nullum
crimen sine lege scripta kovetelményét, mert a biintetSjogi felelGsség, illetve
felel6sségre vonhatdsag korét szikitik.

Ezzel az 4lldsponttal a magam részérdl tobb okbdl sem értek egyet. Egyrészrdl:
abbdl, hogy alkotmdanyos kotelezettség nem all fenn e kizdré okok kodifikacidjara,
nem kovetkezik, hogy alkotmdnyos indokoltsdg ne szélna mégis az irott jogba
emelés mellett. Belovics példdul a sértetti beleegyezés torvényi szinten torténd
megjelenitését azért tdmogatja, mert az a jogbiztonsdg kdvetelményét erdsiti,
ezért — mondja — bdr nincs kényszeritd sziikség, de indokolt lehet ennek a biréi
gyakorlat 4ltal kialakitott oknak a Biintet§ Torvénykonyvben valé szabélyozédsa.™

A jogbiztonsdgi kovetelmény a biréi jogellenességet kizdré okok korében
véleményem szerint akkor érvényesiilne a jogalanyok szdméra is kovethetd
modon, ha valamely biintet6torvényi rendelkezés rendszerinti felhivdsdt a
gyakorlat az adott jogellenességet kizdré okkal konzekvensen pdrositand. Nincs
akaddlya tehat annak, hogy a Btk-beli torvényi blincselekmény fogalombdl
eredeztessiik a sértetti beleegyezést azzal, hogy a biréi kizaré okok esetén indokolt
volna, ha a tdrsadalomra veszélyesség hidnydval az absztrakt btincselekmény-
fogalom kizartsdgara utalna a judikatura, és részletesen kidolgozné a beleegyezés
feltételrendszerét. A probléma csupdn az, hogy — amint Gellér Baldzs is
megallapitja — a tdrsadalomra veszélyesség fogalmi és mdédszertani nehézségeibdl
adéddan az udjabb biréi gyakorlat idegenkedik olyan felmentd itélett6l, amely
kozvetleniil a Btk. absztrakt btincselekmény fogalmdn, illetve annak hidnyan
alapul.® A jogalanyok szdmara ezek utdn nehéz magyardzatot taldlni arra, hogy a
biréi gyakorlatban meghatdrozott biintethet§ségi akaddlyok milyen kortilmények
kozott kiiszobolik ki a biintetGjogi felelgsséget.

A jogdllami biintetjog kovetelménye alapjan az elkdvet6nek pontosan tudnia
kell a blincselekmény elkdvetésekor, hogy magatartdsa tilalmazott-e vagy sem.
A beleegyezés kodifikdlatlansdga miatt a bir6i gyakorlat 4ltal érintett kizdré
okokat megalapozé elkovetdi magatartds biintetenddségére vagy biintetlenségére
az elkovet6 nem kovetkeztethet. Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a
kodzodsségben uralkod6 moralitds nem mindig esik egybe a privat moralitdssal. A
biréi gyakorlatban €16 biintethet§séget kizard okokat érint§ tdrsadalmi felfogés
véltozdasait a jog mint utélagos reflexié nem képes hatékonyan kovetni. Mindezzel
tehdt sériil az elGrelathatdsdg, kiszdmithat6sdg, jogbiztonsdg kovetelménye,
amely nyilvdnvaléan a jogéllami biintetdjog sérelmét eredményezi.*®

Nem nélkiilozi viszont a birésagi gyakorlat azokat a megolddsokat, amelyek
nem kodifikdlatlan jogalkalmazdsdban, hanem a kodifikdlt jog contra legem

Belovics, 2009, 171.
Ibid. 183.
Kis - Holl4dn - Gellér, 2008, 34.
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[56] Németh, 2015, 260.
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jogértelmezéssel torténd alkalmazdsdban nyilvdnulnak meg. Csak példaként
emlitem az elkdvetd terhére torténd Kiterjeszts, jogszabdlyi rendelkezésekkel
ellentétes értelmezést, amely szerint a visszaesést megalapozza a kordbbi jogerds
szabadsédgvesztésre itélés, fiiggetlentil attél, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés-
biintetést az elkovetén foganatba vették-e vagy sem.”

A 20.szdzad végén a hideghdboru végével és a vasfiiggdny lebontdsdval a poszt-
kommunista dllamok szembesiiltek sajat multjukkal és Kelet-K6zép-Eurépaban az
1980-as évek végén, illetve az 1990-es években napirendre keriilt az tin. igazsagtételi
torvények megalkotdsa, melynek keretében az emberi jogokat silyosan sértd,
nemegyszer politikai indittatdsdi, de koztorvényes biintetends cselekmények
tényélldsdba illeszked6 magatartdsok ujrabiintethetGségének kivdnalma meriilt
fel. Annak ellenére, hogy a kégens nemzetkozi jog Magyarorszagon is lehet6vé
tette volna a nemzetkdzi blincselekményekre vonatkoz6 joganyag quasi
visszahaté hatdlytd alkalmazdsét, mégis els§ reflexioként a Zétényi-Takacs-féle
igazsdgtételi torvényjavaslat az eléviilési szabdlyoknak az elkdvetSkre nézve
kedvezétlen irdnyd, visszahaté hatdlyd megvdaltoztatdsdval kivant érvényt
szerezni a tarsadalmi igazsdgtételnek. Ez a javaslat végiil a 11/1992 (II1.5.) AB
hatdrozatban alkotmdnyellenesnek {téltetett. A hatdrozat a visszahaté hatély
tekintetében egyértelmiien rogzitette az Alkotmdnybirésdg, hogy nem lehet
a torténelmi helyzetre és a jogdllam megkovetelte igazsdgossdgra hivatkozva
a jogallam alapvet6 biztositékait félretenni. Jogdllamot nem lehet a jogdllam
ellenében megvaldsitani. A mindig részleges és szubjektiv igazsdgossdgndl a
targyi és formdlis elvekre tdmaszkodé jogbiztonség elbbre valé.

A visszahat6 hatdlyd biintet6jogi jogalkotds alkotmdanyellenességének
megallapitdsa utdn kézel hisz évvel, a jogalkotds kiilonleges tobbségi helyzetében
az Alaptorvény U) cikkének (6) bekezdésébe végiil bekeriilt a kordbbi Zétényi-
Takécs-féle javaslat esszencidja. Eszerint: ,,[n]em tekinthetd eléviiltnek azoknak
a torvényben meghatdrozott, a partdllam nevében, érdekében vagy egyetértésével
a kommunista diktatirdban Magyarorszdg ellen vagy személyek ellen elkdvetett
stilyos btincselekményeknek a biintethet§sége, amelyeket az elkdvetéskor
hatdlyos biintet6torvény figyelmen kiviil hagydsdval politikai okbdl nem
iildoztek.”8 E biincselekmények eléviilési idejére az elkdvetés idépontjidban
hatédlyos biintet6torvényt kell alkalmazni azzal, hogy az eléviilés kezd6 napja
az Alaptorvény hatdlybalépésének napja, feltéve, hogy a btincselekmény

[57] BH 2005.6.199: Legf. Bir. Bfv. II. 2333/2003. sz.: ,,A visszaes6i mingség megallapitdsdt nemcsak a
korédbbi szdndékos biincselekmény miatt kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztés kitoltésétél vagy
végrehajthatésdga megsziinését6l, hanem az itélet jogerére emelkedésétél szamitott harom éven beliili
Gjabb szdndékos btincselekmény elkovetése is megalapozza [Btk. 137. § 14. pont]”. Nyilvdnvaléan,
ha a jogalkot6 a visszaes6i mindséget a kordbbi biintetés kiszabdsdhoz akarta volna igazitani,
akkor pontosan azt rogzitette volna, hogy kordbbi jogerds szabadsdgvesztésre {télését kovetden,
de a végrehajtds kitoltése vagy végrehajthatdsdg megsziinése el6tti Gjabb elkovetés alapozza meg a
visszaesdi mindséget.

[58] Alaptorvény U) cikk (6) bekezdés.
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elkovetésének idépontjdban hatédlyos biintet6torvény szerint az eléviilés 1990.
majus 1-jéig bekdvetkezett volna. Ha azonban az eléviilés 1990. mdjus 2-a és
2011. december 31-e kozott tortént volna meg, és az elkovetdt a blincselekmény
miatt nem {ildozték, a (6) bekezdés szerinti blincselekmény biintethet&sége az
elkovetés id6pontja és 1990. méjus 1-je k6zotti, az Alaptorvény hatdlybalépésének
napjatél szamitott idtartam elteltével éviil el.* Ezéltal az a furcsa helyzet allt
el6, hogy az emlitett blincselekmények eléviilési idejének utélagos kedvezdtlen
megvaltoztatdsa nem mindsiilhet Alaptorvény ellenesnek, hiszen formaélisan
maga az alaptorvény tartalmazza az eléviilés visszahaté hatédlyt kedvezétlen
alkalmaz4sat.

Holldn utal arra, hogy a keretkitolté szabélyok valtozdsdra vonatkozo 1/1999.
szdmu jogegységi dontést a birésdgok hajlamosak a Btk. 2. §-dval ellentétesen
értelmezni akkor, amikor a biindsség megdllapitdsa mellett dontottek. Az
egymdssal halmazatban &ll6 biincselekmények koziil az egyikre kihat a keretet
kit6lts valtozds, a masikra viszont nem.

A visszahat6 hatdly kérdése specidlisan jelenik meg a nulla poena sine lege
elv érvényesitése korében. A magyar felsébirésdgi gyakorlat nem nélkiilozte és
nélkiilozi azokat a jogértelmezési megolddsokat, amelyekkel az elkovetéskori
biintet§ torvény vizsgalata helyett a biintetéskiszabdsi tényezd§ felmeriilésekor,
valamint az elbiralaskor hatélyos térvényt hasonlitja 6ssze. Ilyen volt az 1999.
marcius 1-jét megel6z8en elkdvetett blincselekmények esetén az in. nem quasi
halmazati dsszbiintetési szabdlyok mell6zése, amikor a moédositdst kéveten
emelkedett jogerére a mdsodik dsszbiintetésbe foglalandé {télet. A 3/2002. szdmu
biintet6 jogegységi hatdrozatIl/5. pontjdnak harmadik bekezdése tigy rendelkezik,
hogy az 1998:LXXXVIL. tv. hatdlybalépése, azaz 1999. mdrcius 1. utdn csak olyan
0Osszbiintetési itéletet lehet ismét Gsszblintetésbe foglalni, amelynek valamennyi
alapitélete kvazi halmazati viszonyban 4ll egymdssal. Ezaltal a kedvezétlen, az
0sszbiintethet&ség lehetGségének szikitésével jaré (az elkovetd terhére szol6)
moédositdst annak ellenére rendeli alkalmazni a hivatkozott jogegységi dontés,
hogy az alapjaul szolgdlé valamely cselekmény elkovetési idején ez az uj,
kedvez6tlen szabaly még nem volt hatdlyban.

Ugyanez a logika figyelhet6 meg a feltételes szabadsdgra bocsdthatdsag
lehet&ségébdl torténd kizdrdsnak a szabadsdgvesztés biintetés megkezdésének
0nhibabdl torténé meg nem kezdésére vonatkozo esetkort elemzé BKv. 82. szamu
kollégiumi vélemény is. Ennek l1ényege szerint a 2009. augusztus 9. napjdn hatdlyba
1ép6, kedvezdbtlen biintet6 torvényi médositds szerint nem bocsédthaté feltételes
szabadsdgra az, aki a szabadsagvesztés letdltését 6nhibdjabél nem kezdte meg.
A BKv. rendelkezése szerint ezt az elkovetSre nézve kedvezétlen szabdlyt nem
a 2009. augusztus 9-ét kovetden elkovetett blincselekményekre kell alkalmazni

[59] Alaptorvény U) cikk (7)-(8) bekezdés.
[60] Holldn, 2018, 427.
[61] Czédli, 2014, 8.

98  NEMETH IMRE



— mint ahogyan az a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdéseibdl kovetkezne —, hanem a Btk.
2. § (3) bekezdése ellenére akkor is alkalmazni kell, ha e kedvezstlen mddositast
megeldzden elkdvetett blincselekmény miatt hozott, az elitélt szabadsdgvesztése
letoltésére vonatkozé perbirdsdgi hatdrozat, a biintetés-végrehajtasi birdi felhivés
tartalmazza azt a figyelmeztetést, hogy nem bocsathat6 feltételes szabadsdagra,
aki a hatarozott ideig tarté szabadsédgvesztés letoltését onhibajabol hataridében
nem kezdte meg. Ezéltal az anyagi jogi szabdly tekintetében tulajdonképpen az
eljarasi jogban szokdsos id6beli hatdlyt 4llitja be a jogalkalmazé azzal, hogy a
,folyamatban 1év6 tigyekben” is alkalmazni rendeli a véltozdsokat, tekintet nélkiil
azok kedvezétlen voltdra. Ez a gyakorlat kétségkiviil eroddlja a nulla poena sine
lege elvében megnyilvanulé, kedvezétlen visszahatd hatdly tilalmat.

Végiil, szét kell ejtenem a bizonyitdsi teher anyagi jogi megnyilvdnuldsdnak
alkotmdnyos biintetSjogot sért6 vdéltozdsair6l is. Az ellenség-biintetGjog
jelenségével parhuzamosan, annak egyik megnyilvdnuldsi formdjaként alakult
ki az a tendencia a magyar biintet§jogban, hogy a tdrsadalomra kiemelt rizikét
jelent6 elkovet6i csoporttal szemben alkalmazott szankcidék tekintetében
a bizonyitdsi teher megforditdsdval az drtatlansdg vélelmét megkeriili az
anyagi biintet6jog. A blinds eredetd vagyon elkobzdsdra vonatkozé kiilonds
szabdlyok, amelyek a blinszervezeti elkovetéshez, kabitészer-kereskedelemhez,
embercsempészéshez, prostiticiés blincselekményekhez, illetve meghatarozott
gazdasdgi btincselekményekhez kapcsolddnak, a bizonyitdsi teher megforditasat
rendelik valamennyi, az elkovetd tulajdondban 4ll6 vagyontdrgyra, tekintettel
arra, hogy a torvényi vélelem szerint a vagyontdrgyak biincselekmény
elkovetésbdl szarmaznak.® Fontos megjegyezni, hogy a forditott bizonyitdsi
terhet megalapozd vélelem kore az elmult tiz évben jelent§sen kibdviilt.
Lathat6 tehat, hogy a jogalkot6 a biinds eredetdi vagyon visszaszerzésének
f6szabdlydva kivdnja tenni a kimentési szisztémat. A helyzet azonban ennél
sokkal sulyosabb. A vagyonelkobzds forditott bizonyitdsi szabdlyainak eljarasi
jogi kovetkezménye, hogy az ilyen btincselekménnyel érintett terhelt valamennyi
vagyona vagyonelkobzdsi céllal zar ald vehetd.! A terhelt terhére sz616 biintetd
anyagi jogi vélelemmel a jogalkotd tehdt arra kényszeriti a btincselekménnyel
még csak gyanusithaté személyt, hogy mdr a biintet6eljdrds tartama alatt a
forditott bizonyitdsnak megfelelGen igazolja, hogy a vagyonelkobzds ald nem es§
vagyontargy nem az érintett btincselekmény elkdvetésébdl ereds vagyon.

a bizonyitdsi teher f6szabdlya al6li kivételt, amely a Btk. 22. § (2) bekezdésében az
Un. szitudcios jogos védelem kapcsan jelenik meg. A jogalkotd itt azt a megolddst
vélasztotta, hogy fokozottan veszélyes elkovetési médokhoz, illetve az elkdvetés

[62] V0. Btk. 74/A. §.
[63] 1998. évi XIX. torvény 159. § (2) bekezdése.
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idejéhez olyan tényez6t kapcsolt, amely egydltaldn nem igazolhaté. Tehét, ha a
tdmado a jogtalan tdmadaést éjjel, lakdsba torténd jogtalan behatoldssal valdsitja
meg, célzatatdl fiiggetleniil az élet kioltdsdra irdnyul6 jogtalan tdmadasként kell
értékelni, és ennek megfelelen kell vizsgdlni az elhdritds sziikséges mértékét.
Ujvéri Akos ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ez a jogtechnikai megoldds
tulajdonképpen visszacsempészi a Btk-b6l mér-mdr szdmizott ardnyosség
kérdését a jogos védelmi szitudcié6 megitélésében. A jogos védelem hatdrainak
kiterjesztéséreiranyuld torvényhozoi akarattal 6sszhangban 1évé megdonthetetlen
vélelem viszont ezzel a jogtalan tdmaddés jellegén és mértékén indokolatlanul
talterjeszkedd kockdzatba hozza a tdmadoét. 4

A magyar jog a megdonthetetlen vélelmeket nem ismeri, mivel a val6 tények
bizonyitdsdt még adott esetben forditott bizonyitdsi teher esetén is lehet6vé
teszi. Természetesen a szitudcids jogos védelem az elkdvetd javdra allapit meg
egy megdonthetetlen torvényi vélelmet, ez azonban a sziikségességi-ardnyossagi

tesztet nehezen 4llja ki.

V. KONKLUZIO GYANANT

Az alkotmadnyos biintet§jog valsdga kétségteleniil tetten érhetd a 20. szdzad
végén egyrészt a tulkriminalizdcid jelenségében, mdasrészrél pedig a biintetd
hatalom alapjogi és alkotmdnyos korlatai sok esetben lebomlani ldtszanak, ha arrél
van sz6, hogy biintetdpolitikai érdekbdl a kdnnyebb elérhetdséget, a konnyebb
felelgsségre vonhatésdgot célozza a jogalkoté és a jogalkalmazd. Fél§, hogy
a jelen tendencia jovébeli tovabbivelése a nullum crimen elv félretételét hozza
magéaval, amelynek nyomén a preventiv, a proaktiv és a prediktiv biintet6jog fogja
jellemezni a jogalkotast. Kivdnatos lenne, ha a prevencid arra irdnyulna, hogy a
biintetSjogot a sériilékeny rétegek védelmezdjeként tudjuk alkalmazni.
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SZEPVOLGYI ENIKO

A fogyasztéi jogvitdk hatékony rendezésének
jelene és jovGjel!

I. PROBLEMAFELVETES

A fogyaszt6i tarsadalomban élve egyre tobbet vdsdrolunk és egyre tobb
szolgdltatdst vesziink igénybe, mindezt gyakran nem is szemt6l-szem-
ben, hanem az Interneten® keresztiil tessziik. Mint minden szitudcio-
ban, Uigy a kereskedelemben és az e-kereskedelemben is felmeriilnek
problémak és keletkeznek jogvitdk, ilyenkor a fogyaszt6® tigymond ,,kis
halként” Kertil szembe a hozza képest er6f6lényben 1év§ vallalkozassal.

Napjainkban a klasszikus szerzddési szabadsdg mindenhat6sdgat
fogyasztévédelmi rendelkezések torik at, az dllam belenytl a jog viszo-
nyokba® és a kritikus teriileteken tobbletvédelmet nytjt a gyengébb
félnek.® A tobbletvédelem a hatékony jogérvényesités lehetGségét is
magdaba foglalja. A fogyaszté élhet a hagyomdanyos eszkdzzel és polgdri
pert indithat, a pereskedés azonban mindkét félnek kimeritd, illetve
sokszor nem is engedi érvényesiilni a vitas feleknek leginkdbb megfelel$
megolddst.” A 21. szdzadban a technika fejlédése és a vele jaré felgyor-
sult életritmus felveti a kérdést, milyen egyéb birdsédgi titon kiviili, gyor-
sabb és koltséghatékonyabb mdédozatai vannak a fogyasztéi jogvitdk
rendezésének.®

[1] A tanulmény az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamu Uj Nemzeti
Kival6sdg Program tdmogatdsdval késziilt.

[2] Ezzel kapcsolatban a kibertér fogalmét 1d.: Kelemen - Németh, 2018, 147-166.

[3] A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovdbbiakban: Fgytv.) 2. § a,
pont: Az 6ndllé foglalkozdsdn és gazdasagi tevékenységén kiviil es§ célok érdekében eljé-
6 természetes személy, aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, vesz igénybe, vagy az druval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikaci6, ajanlat cimzettje.

[4] Fgytv. 2. § b, pont: Aki olyan tevékenységet fejt ki, mely a fogyasztdkat érinti, érint-
heti és mindezt 6ndll6 foglalkozdsdval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefliggs célok
érdekében végzi.

[S] A kozottiik 1étrejott fogyasztéi szerz6dések részletes szabdlyait a fogyaszté és a vdl-
lalkozdas kozotti szerz6dések részletes szabdlyairdl sz616 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet
tartalmazza.

[6] Lasd: Wellmann http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-
altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-i-resz/3576, Térok, 2013, 53-54.

[7] Carver - Vondra, 1994, 1.

[8] A hatékony jogérvényesités és vitarendezés jogat az ENSZ Fogyasztévédelmi Irdnyel-
vének III. része is tartalmazza. Ldsd b6vebben: Fazekas, 2018, 304-305., ill. United Nations
Guidelines for Consumer Protection.
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A tanulmdany a fogyaszt6i jogvitdk® alternativ tton torténé rendezésével
foglalkozik, mely gyorsabb, olcs6bb és kreativabb zdrdsa lehet a vitds {igyeknek.
Az alternativ vitarendezés (a tovdbbiakban: AVR) tudoményos igény( elemzését
indokolja, hogy a tdrsadalom egész szegmensét, annak szinte minden pontjat
atszovi, emellett a hagyomdnyos peres eljdrdsokban is egyre nagyobb hangsulyt
kap a perelterelés lehetGsége.'” A tanulmdny célja a fogyaszt6i jogvitdk alter-
nativ rendezésének komplex bemutatdsa az dsszehasonlité adat- és trendelem-
zési mddszer segitségével, koncentrikus kdrben sziikitve a vizsgdlat terjedelmét
a nemzetkdzi gyakorlattél az unids tapasztalatokon keresztiil a hazai viszonyokig.

II. NEMZETKOZI KITEKINTES AZ ALTERNATIV VITARENDEZES KOREBEN

A fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezése szempontjdbdl véleményem szerint
megkeriilhetetlen a kitekintés a nemzetkdzi gyakorlatra, hisz szdmos olyan
mikodé megoldéssal taldlkozhatunk, melyek a jovébeli jogalkotést kifejezetten
segithetik az elérendd célokat illetGen.™"

Japdnban — ahol igénybe vehet§ a birdi békéltetés és emellett a kormanyzat
ltal mtikodtetett AVR szervezetekhez is lehet fordulni"? — jelents hagyomdnya
van a vitdk alternativ rendezésének. Az AVR-hez nélkiilozhetetlen egyfajta szem-
1életbeli valtozds a konfliktuskezelés terén, ezért szolgdlthat Japan j6 példaként
egy olyan vitakultira megteremtésében, ahol a kompromisszumra térekvésre
nagyobb hangsuly helyezddik.

Az USA-ban az AVR torténete visszanyulik egészen a gyarmatositasig,s
a modern AVR mozgalom pedig az 1970-es években vette kezdetét, amikor alta-
lanos elégedetlenség uralkodott a hagyoményos polgdri igazsdgszolgéltatdssal
szemben. A Roscoe Pound tiszteletére elnevezett Pound Konferencidn meriilt fel
az otlet, hogy az AVR nagyobb teret kapjon a fogyasztdi jogvitakban.™

Az USA az online vitarendezés (a tovdbbiakban: OVR) technolégiai kialaki-
tdsdban és fejlesztésében is tttorének mondhatéd, mar az 1990-es évek kozepén

[9] Abban az esetben beszélhetiink fogyaszto6i jogvitdrél (mely lehet belfoldi vagy hatdron 4tnyuld is),
ha az 4ruval (termék vagy szolgaltatds) osszefiiggé szerz&déssel kapcsolatban probléma mertil fel és
a felek kozott vitds tigy keletkezik.

[10] Main, 2005, 340.

[11] Jelen tanulmdny célja a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésével kapcsolatos tételes jogi szaba-
lyozas attekintése, beleértve a nemzetkozi gyakorlatbdl vett példdkat is. Ezen okbdl, illetve a tartalmi
korldtokra tekintettel nem keriil részletesen kifejtésre az UNCITRAL dltal megszovegezett Technical
Notes, mely kotelezd erejét tekintve soft law jellegi. Lasd b6vebben: UNCITRAL: Technical Notes on
Online Dispute Resolution, elérhetd: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/odr/V1700382_Eng-
lish_Technical_Notes_on_ODR.pdf.

[12] Berat, 1992, 152.

[13] McManus - Silverstein, 2011, 101-105.

[14] Main, i. m., 334-336.
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id6ben kezdett elterjedni a piaci AVR szolgdltatds és az drnyékbdl elSlépve a jogi
szakzsargon részévé vdlt.'" Felismerve az OVR-ben lakozé iizleti lehet&séget,
madra egyre tobb vdllalkozds kindl platformot vitdk online térben torténd rende-
zésére.'1 Az igy rendezhet§ vitds tigyek rendkiviil valtozatosak lehetnek, csaladi
jogvitaktol egészen a fogyasztéi jogvitdkig haszndlhatok ezek a rendszerek.!')
Tekintettel a szdmitdstechnika gyors fejlédésére egyesek a teljesen automa-
tizalt OVR-ben latjdk a jovét. Az OVR Kkiilonb6zé mdédozatain beliil ezért sziik-
séges megkiilonboztetni az e-egyezkedést, mely sordn elektronikus kommuni-
kacid utjdn, mesterséges intelligencidra alapozva, emberi kdzremikodés nélkiil
torténik a vitarendezés.'” Napjainkban példdul pénziigyi jogvitdk tertiletén kindl
ehhez hasonlé megolddst az amerikai Cybersettle.com. Az tigynevezett double-
blind technika alkalmazdsdval a vitas felek csak egymads végleges, mdr az egyez-
ségben szerepld ajdnlatait ismerik meg.?” Egy mdsik példa a Smartsettle.com,
mely Onmagét e-vitarendezési rendszerként definidlja, ami id6t és koltséget
sporol a feleknek, mindemellett csokkenti a vitdval jaré stresszt és fesziiltséget.®?V

I1I. ATTEKINTES AZ AVR HELYZETEROL AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Uniéban a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezését célz6 jogi szabé-
lyozds gondolata az 1993-as Zold Konyvig nytlik vissza. A kezdetben soft law
jelleg jogalkotdst az EEJ-Net, majd a FIN-Net megalakuldsa kovette, majd
szektordlis irdnyelvekben hangstilyoztdk a fogyasztéi jogvitdk alternativ dton valé
rendezésének fontossdgdt.?? Bar a polgéri és kereskedelmi tigyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl sz616, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/52/
EKirdnyelve (a Medidcids Irdnyelv) nem teremtette meg az eljardsok uniés harmo-
niz4ciéjdt, hisz a tagdllamok szabdlyozdsa a medidci6t illetSen rendkiviil valtoza-
tos maradt, igyekezett a medidcié igénybevételére bdtoritani hatdron atnyulé
jogvitdk esetében.23

Az alternativ vitamegoldads EU-s szekunder jogi jogforrdsa a fogyasztéi jogvi-
tdk alternativ rendezésérsl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
irdnyelv médositdsardl szo16, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdny-
elve (a tovdbbiakban: AVR Irdnyelv). Ez el6irja a tagdllamoknak, hogy hozzanak

[15] Milassin, 2013, 337.

[16] Ryan, 2000, 1855-1859.

[17] Larson, 2011, 536-541.

[18] Menkel-Meadow, 2013, 445-446.

[19] Thiessen - Miniato - Hiebert, 2102, 341-344.

[20] http://www.cybersettle.com/

[21] https://smartsettle.com/

[22] Simon, 2016, 65-66.

[23] A valtozatossdgot l.: Matteucci (szerk, 2018, 60-95.)
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létre meghatarozott minimumkdovetelményeknek megfelels, fogyasztéi jogvitdk-

ban eljar6 AVR férumokat.?#

A Bizottsdghoz bejelentett AVR férumok az egységes alapok ellenére sokszint
képet mutatnak.?! Az AVR Irdnyelv funkciondlis értelemben kozeliti meg a fogyasz-
t6i vitarendezés kérdését: vagyis nem az eljaré szervezetek elnevezése, hanem az
dltaluk alkalmazott eljards tartalma és funkcidja a mérvadé.2? Tipusukat tekintve
az fogyasztdi vitarendezés sordn eljaré férumok kozétt vannak ombudsmanok,
békéltetd testiiletek, valasztottbirésdgok, kozvetiték is.?”? A tanulmdny irdsakor
Osszesen 381, a Bizottsdghoz notifikdlt AVR szervezet m(ikodik az uniéban.

A vitarendez6 férumok adatait attekintve és Osszesitést végezve a kovetkezdk
allapithaték meg:

1. A szervezetek nagy része dgazat-specifikus vitdkban jdr el, és nem fogad be
mds 4dgazatokba tartozé fogyasztéi kérelmeket. Kevesebb azon testiiletek
szdma, melyek tobb dgazatba tartoz6 fogyasztdi jogvitarendezd eljarast foly-
tatnak le. Sok esetben az AVR szervezetek egyenl6tlen szdmban oszlanak meg
a kiilonb6z6 dgazatok kozott.

2. A fogyasztok sok helyen dijtétel megfizetése mellett kezdeményezhetnek AVR
eljarast, ez azonban ¢sszhangban 4ll az AVR Irdnyelvvel, ugyanis eszerint
névleges dij is el6irhatd, ez nem sérti a hatékonysag kovetelményét.?s Hollan-
dia kivételével gyakorlatilag minden tagdllamban van lehet&ség a jogvitdk
alternativ tton torténd ingyenes rendezésére, ezt a tényt azonban az 1. pont
megdllapitdsaival egyiitt sziikséges értelmezni.

3. Majdnem mindenhol megjelenik a kotelezés, vagy legaldbb az aldvetésen
alapul6 kotelezés lehetsége, illetve sok esetben a véllalkozdsokra nézve kote-
lez6 erével biré dontés hozhato.

A gyfijtott adatok alapjén az AVR eljdrdsokban a legnagyobb kihivast a nyelvi
akaddlyok 4thidaldsa képezi. Mikézben az OVR platformon®®” barmely hivatalos
uniés nyelven kezdeményezhetd eljards, az AVR esetében 30% alatt van azon
szervezetek szdma, amelyek nem kizdrélag a sajdt hivatalos nyelviikon, hanem
az unié mds hivatalos nyelvén vagy nyelvein is folytatnak le eljarast.®® Ennek
alapjdn kijelenthetd, nehéz azon fogyaszték helyzete, akik egy olyan tagdllamban
szeretnének AVR férum el6tt eljardsat kezdeményezni, melynek hivatalos nyel-
vét/nyelveit nem beszélik.

] AVR Irdnyely, 5. cikk.

] Cortes - Lodder, 2014, 14-16.

] Creutzfeldt, 2014, 530-540.

] Creutzfeldt, 2016, 2.

28] AVR Irédnyelv 8. cikk. c.

[29] Az OVR Rendelet az EU-ban tart6zkoddsi hellyel rendelkezd fogyaszték és az EU-ban letele-
pedett keresked6k kozotti online kotdtt szerzédésekbdl ereds jogvitdk alternativ rendezésére kindl
elektronikus formdban elérhet6 teret.

[30] Adatok forrdsa: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2 (letoltve:
2018. oktéber 28.)
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V. AZ ONLINE VITARENDEZES MINT A JOVO UTJA AZ EUROPAI UNIOBAN?

Az online forradalom el6tti id6kben a fogyaszték helyzete nem volt egyszerd
a fogyasztéi jogvitdkban, hisz az informdcidkhoz valé hozzadférés kordbban
nehézkes és koltséges volt. Az internet ,kiegyenlit§ erejének” koszonhet§ az
a jelenség, hogy mara non-stop hozzéafériink rengeteg informaciéhoz, masok véle-
ményéhez és tapasztalataihoz, emellett sajat magunk is kénnyedén hagyhatunk
informdciés morzsdkat magunk utdn. Elég a kiilonb6z§ féorumokra, vagy vasarléi
értékelésekre gondolni és vildgossa vélik, hogy a fogyaszték kozotti informacio-
csere hatdssal van a vasarldsi kedvre és vallalkozdsok megitélésre.B!

Az Eurdpai Unidban a belsd piacra jelentdst hatdst gyakorolt annak digitaliza-
16désa, a hatdron dtnytld e-kereskedelmi forgalom novekedésével pedig a hagyo-
manyos vitarendezési eljdrdsok mdr nem bizonyulnak kielégitének a kisértékd
fogyaszt6i jogvitdk tomeges el6forduldsa esetén.B? Az unids szabdlyozdsnak
kiemelt kérdése a fogyasztéi jogok védelme és a fogyasztdi jogvitdk alternativ
Uton torténd rendezése. A cél, hogy az eurépai polgdrok teljes mértékben része-
sei legyenek a bels6 piacnak, ehhez pedig javitani kell lehet6ségeiket a hatdron
atnyulé vasdrldsok tekintetében.P¥ A tagdllamok kozotti e-kereskedelem tdmoga-
tdsa, a fogyasztéi jogvitdk hatékonyabb rendezése és a fogyasztdi bizalom nove-
lésel¥ érdekében hoztdk léte az dn. online vitarendezd platformot, melynek
koszonhet6en az online vitarendezés is elérhetd a tagdllamokban. B!

Az OVR-hez kapcsolédé legnagyobb nehézséget sokdig az alapvetd jogi stan-
dardok megfogalmazdsdnak hidnya jelentette, az OVR unids szekunder jogforrasa,
az OVR Rendelet azonban kitoltotte ezt az (irt.* Az uniéban az OVR feladatot
ellaté szervezeteknek meg kell felelniiik a Rendeletben tdmasztott minimumkéove-
telmények. A szervezetek kozt a panaszos a platformon keresztiil a beépitett kere-
sémotor segitségével tudja megtaldlni a vitdban illetékes férumot. Az egyszer(
keresés mellett fontos az OVR-hez kapcsolt 4tldthatésdg kovetelménye, mely
feltételezi a folyamatos, érthet6 és hozzaférhet§ informdci6k megtekintésének
biztositdsat, beleértve az eljrds lefolydsarél és a lehetséges kimenetelekrél valé
tajékoztatdst is.*”

Az OVR platformhoz kapcsol6dé feladatok elldtdsa a Bizottsdg hatdskorébe
tartozik, ennek egyik fontos eleme a megfelel§ forditéeszkozok biztositdsa.

[31] Rabinovich-Einy, 2006, 8-12.

[32] Gelder - Biard, 2018, 1-3. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3169254
[33] A 2014 és 2020 kozotti id6szakra vonatkozd tobbéves fogyasztévédelmi programrol és az
1926/2006/EK hatdrozat hatdlyon Kkiviil helyezésérél sz6ld, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
254/2014/EU Rendelete, Preambulum.

[34] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 254/2014/EU rendelet 3. cikk c, pont és 4. cikk c, pont.

[35] AzOVR platform elérhetdsége: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.
home2.show&Ing=HU

[36] Cortes - Lodder, i. m., 6.

[37] Hornle, 2013, 304-306.
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A nyelvi akaddlyok lekiizdése érdekében a rendelet értelmében minden fogyaszt6
sajat anyanyelvén (amennyiben az az EU valamely hivatalos nyelve) tehet panaszt.
Az Uni6 ezzel képes lehet dthidalni a nyelvismeret hidnya vagy nem megfelels
szintje miatt felmeriil6 nehézségeket. A nyelvi tdmogatdsra sziikség van az OVR
sordn a tagallamok kozétt, hisz a munkaképes korban 1évE unids polgarok tobb mint
egyharmada nem besz€él idegen nyelven. Magyarorszdgon ez az adat még kiugrébb,
a 25-64 év kozotti lakossdg 57,6%-a nem beszél az anyanyelvén kiviil mas nyelvet.5®!
Ez pedig megneheziti a fogyasztok helyzetét, hisz az Interneten idegen nyelven
vdsdrolni viszonylag egyszer(, ezzel szemben idegen nyelven jogos érdekiinknek
érvényt szerezni mdr nem ilyen konnyt.?” A tanulmdny egyik javaslata éppen az,
hogy a nem online kotott fogyasztdi szerz6désekbdl eredd vitds tigyekre is javasolja
az online vitarendezés kiterjesztését, ezzel az alternativ vitarendezd férumok el6tti
eljardsok sordn felmeriil§ val6s nyelvi akadélyok is kikiiszobolhet6k lennének.

A tagdllamok jogi hagyomdnyainak tiszteletben tartdsa mellett az online
vitarendezési platformot a mar m(ikodé AVR férumokra kell rdépiteni, hisz az
OVR platform és a tagdllami AVR testiiletek egységes jogi keretbe illeszkednek.
A fogyasztok tajékoztatdsa és az AVR féorummal valé kommunikécié elgsegitése
érdekében a tagdllamoknak ki kell jeldlniiik egy online vitarendezési kapcsolat-
tarté pontot is.*! Az online addsvételi vagy szolgdltatdsi szerzédésben érintett
keresked6knek az OVR platformra vezetd linket Kell elhelyezniiik honlapjukon
(ha az ajanlattétel e-mailben torténik akkor az e-mailben), illetve meg kell adniuk
e-mail cimiiket is.? A keresked6k felé irdnyulé kommunikdci6 azt sugallja, hogy
a platformmal torténé egyiittm@ikodés és a vallalkozds regisztrdldsa mindenképp
a kereskeddk el6nyére vdlik, noveli a versenyképességiiket és a fogyaszt6i bizal-
mat, a kedvezd megitélésiiket. s

Annak ellenére, hogy az OVR alapvetSen a hatdron 4tnyulé fogyasztéi jogvi-
tdk kezelésére létrejott platform a panaszok 59,41%-a egy tagdllamot érint, mig
40,59%-a terjed ki tobb tagallamra. Az orszdgok szerinti bontds is ezt igazolja:
néhany kivételtdl eltekintve a legtobb panasz esetében a keresked§ és a fogyasztd
azonos allambdl szdrmaznak.“4 Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az egy
tagallamot érint6 fogyasztdi jogvitdkban is van igény az online vitarendezésre.

[38] https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/d/d8/Distribution_of_people
_aged_25%E2%80%9364_by_knowledge_of_foreign_languages%2C_2007%2C_2011_and
_2016_%28%25%29.png

[39] Glavanits, 2012, 1-2.

[40] A Bizottsdg Jelentése az Eurdépai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyasztéi jogvitdk online ren-
dezésérdl szO16 524/2013/EU rendelet alapjdn létrehozott eurépai online vitarendezési platform mu-
kodésérdl (Bizottsdg jelentése), 1-2.

[41] OVR rendelet 7. cikk.

[42] OVR rendelet 14. cikk.

[43] https://ec.europa.eu/consumers/odr/resources/public2/documents/trader_info_stats/ODR_
Trader_Info_stat_EN.pdf

[44] A platform miikodésérdl késziilt Bizottsdgi jelentéseket 1dsd: https://ec.europa.eu/consumers/
odr/main/?event=main.statistics.show
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V. A BEKELTETES, MINT A FOGYASZTOI VITARENDEZES ESZKOZE

»Az alternativ vitarendezés az egy vagy tobb fél kozott felmeriilt konfliktusok
birésdgi tton kiviili rendezésének™ gytijt6fogalma, amely alatt értjiik elsGsorban
a vélasztottbir6sagi eljardst, a medidcidt, a békéltetést és a facilitdciét? mind
nemzeti, mind nemzetkozi értelemben.”*” A kiilonb6zd vitarendezd mechaniz-
musok mindegyike eltér a hagyomdnyos értelemben vett pereskedéstél és utat
nyit a privatizalt igazsdgkeresés felé.8! A vitds feleket az AVR eljardsokban komp-
romisszum keresésére bétoritjak, ebben a folyamatban pedig gyakran egy harma-
dik, semleges fél asszisztal.[*

Az AVR igy személyre szabott igazsdgszolgaltatast kindl,* mikézben az érin-
tett feleket a megolddskeresés aktiv szerepldivé teszi.®V A fogyaszt6i vitarende-
zés és az AVR kozOs metszéspontjdba helyezhet6 a békéltetd testiiletek eljardsa.
»A békéltetés a jogrendezésének az a mddja, amikor a vitatkozé feleknek egy
fiiggetlen személy vagy testiilet segit abban, hogy a jogvitdt békés iton birdségi
igazsagszolgaltatds nélkiil rendezzék.”™¥ Az egyes orszdgok vonatkozdsdban
alapvet&en két {6 tipusba sorolhatjuk a békéltetd testiileteket: dllami dontés alap-
jan létrejoves és allami koltségvetésbdl finanszirozott szervek kiilonboztetheték
meg a szektordlisan m(ikodé, piacialapon szervezett jogvitarendez forumoktol. 5!

1. A megyei békéltets testiiletek és a Pénziigyi Békéltetd Testiilet Gsszevetése

Hazankban a fogyasztéi jogvitdk sordn alternativ eszkdzként igénybe vehetd dlla-
milag szervezett békéltetés tovabbi két nagy teriiletre bonthaté: a klasszikus
fogyaszt6i jogvitdkban a megyei kereskedelmi és iparkamardk mellett miikodd
megyei békéltetd testiiletek, mig pénziigyi fogyasztdi jogvitdk esetén a Pénziigyi
Békéltets Testiilet (PBT) jar el."

[45] A birésdgon kiviili vitarendezés a jogorvoslathoz valé hozzaférés harmadik fejl6dési szakaszdba
illeszthetd, amikor birdségi eljardst mell6z6, ebbél a szempontbdl specidlis eljdrdsokat és intézménye-
ket tesznek elérhet§vé a jogot érvényesiteni kivdnok szamadra. (Fazekas - S6s, 2009, 7-8.)

[46] A facilitdcié olyan konfliktuskezelési eljards, melyben a facilitdtor segit a vitarendez folyamatok
eredményessé tételében a felek kozotti kommunikaci6 irdnyitdsa dltal. A szakirodalomban megoszlik
a vélemény a facilitaciérél, a medidciétél a kozos jegyeik miatt nehéz megkiilonboztetni, az egyik
{6 eltérés azonban az, hogy a facilitdcié kevésbé strukturdlt, jogilag nem szabdlyozott vitarendezési
modszer. Lasd Csemdné - Gildnyi, 2011.

[47] Glavanits - Wellmann, 2018, 16.

[48] Stone, i. m., 1-3.

[49] Gawith, 2006, 23.

[50] Main, i. m., 329.

[S1] Dézsi, 2009, (elérhetd: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_
vitarendezes_alternativ_megoldasai_az_europai_unioban/, letdltve: 2018. oktéber 9.).

[52] Fazekas, 2007, 250.

[53] Dézsi, i. m.

[54] 45/2014 Korm. rendelet értelmében a vallalkozdst tdjékoztatdsi kotelezettség terheli, mely kiter-
jed a véllalkozds panaszkezelési modjdra és a békéltetd testiilethez fordulds lehet&ségrél és az illetékes
békéltetd testiilet elérhetGségrol.
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A PBT és a megyei békéltetd testiiletek Osszehasonlitdsa kapcsdn szdmos
kiillonbség megéllapithat6. A tagok jogélldsdban jelentds az eltérés, hisz a PBT
esetén az MNB alkalmazottairdl van sz6, mig a békéltets testiiletek tagjai nem
dllnak a testiiletek alkalmazdsdban. Az 6 javadalmazdsukra a békéltetd testiileti
tagok dijazdsarél sz616 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet®™! szabdlyai vonatkoz-
nak, megbizatdsukat pedig a kamardk és fogyasztéi érdekek képviseletét elldtd
testiiletek kijelolése alapjan nyerik el. Ezenkiviil a PBT tagjainak magasabb szak-
mai elvdrdsoknak kell megfelelniiik. Ez nagyban 6sszefiigg a ténnyel, miszerint
a PBT létrehozdasét az indokolta, hogy a pénziigyi fogyasztdi jogvitdkban az eljaré
megyei békéltets testiiletek szakmai felkésziiltségét a pénziigyi szolgéltatok nem
tartottak megfelelének, ezért kevés alavetési nyilatkozat sziiletett.®

Az eljarési kérdések a PBT esetében részletesen szabdlyozottak a PBT Elno-
kének 2/2014. szamu utasitdsdban, mely a jogszabdlyi véltozdsok vagy a Testii-
let sajat dontése nyoman moédosul.®” Ezzel szemben a megyei békéltet testiile-
tek koziil csupdn négy rendelkezik részletesebb eljardsi szabdlyzattal, orszdgos
szabdlyozdas pedig nincs a testiiletek eljdrdsdra vonatkozéan, annak ellenére, hogy
a Fgytv. megteremti ennek lehet&ségét. Célszerd lenne orszdgos eljardsi szabdaly-
zat kialakitdsa, hisz csak az egységes jogalkalmazdst és jogértelmezést el6iro,
ténylegesen érvényesiilé szabdlyozds képes biztositani a jogbiztonsdgot.®®!

Az egy testiileti tag altal lefolytatott eljardsokhoz kapcsol6éddan a PBT el6tti
eljdrds vonatkozdsaban egyszer( megitélést iigy és a méltdnyossagi ligy fogalma
a M(ikodési rendben pontosan meghatdrozott.5” A megyei békéltet6 testiileteknél
az egyszer( megitélés(i ligy meghatdrozdsa nem ilyen egyértelmt egységes orsza-
gos eljarasi szabdlyzat illetve a jogszabdlyi definici6 hidnydban, ezért a j6v6ben
mindenképpen célszerd lenne ennek rogzitése.

A PBT-hez kizarélag rendszeresitett formanyomtatvdnyon keresztiil nydjthaté
be kérelem, érvényesiil tehat a formakényszer.®” A megyei békéltetd testiileteknél
frdsban kezdeményezhetd eljards, nem kotelez6 azonban mintakérelem alkalma-
zdsa, ennek ellenére ezek a sorvezet6k sokat segitenek a kérelmek hidnytalan
benyujtdsdban. A békéltetd testiiletek 45%-nak honlapjdn van lehet&ség a kére-
lem kozvetlen kitoltésére trlap segitségével, a Vas megyei békéltetd testiilet pedig
egyenesen javasolja a kérelem online feliileten torténé benyujtdsat a gyorsabb
tigyintézés érdekében. !

[S5] A békéltetd testiileti tagok dijazdsardl sz616 11/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet.

[56] Veres, 2017, 203-204.

[S7] A Pénziigyi Békéltets Testiilet EInokének 2/2014. szdmu utasitdsa a Pénziigyi Békéltetd Tes-
tlilet Mikodési Rendjérél a mddositdsokkal egységes szerkezetbe foglalva, a tovdbbiakban: PBT
Miikodési Rendje, (elérhetd: https://www.mnb.hu/letoltes/2018-03-01-tol-hatalyos-mukodesi-rend-
egyseges-szerkezetbe-foglalva-2.pdf, letoltve: 2018. oktdber 29.)

[58] Hajnal, 2018, 128.

[59] A PBT Mtkodési Rendje, 7.

[60] Jelentés a PBT éves tevékenységérdl, 2015, 8.

[61] http://vasibekelteto.hu/online-kerelem/
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2. A megyei békéltetd testiiletek 4ltal lefolytatott eljdrds az adatok tiikrében

A megyei békéltetd testiiletek fontos feladata a tandcsadds a fogyasztét megillets
jogokkal és a fogyasztot terheld kotelezettségekkel kapcsolatban.®? A tapasztal-
tak szerint a tandcsadds eredményeként nem mindig keletkezik iigy, ugyanis
a fogyasztdk jogaik ismeretében 6ndlléan is tudjak kezelni a panaszukat.

A megyei békéltetd testiiletek jogi szabdlyozdsdnak helyzete valtozott az évek
sordn, 0sszességében erdsodtek a jogositvdnyaik. A véllalkozdsok tobb mddon is
rd vannak szoritva az egylittm(ikod6 magatartasa, ezt a célt szolgdlja a kézbesité-
sei vélelem beéllta vagy az egyezség megkotésére feljogositott képvisels kotelezs
megjelenése a meghallgatdson.® Ezekkel a kitelezettségekkel a jogalkoté az AVR
felé tereli, illetve némiképp egylittmiikodésre készteti a feleket.

Az ligyteher a testiiletek 1999-es fenndalldsatdl 2017-ig csaknem negyvensze-
resére nétt. A benyujtott kérelmek szdma évrol-évre folyamatosan novekszik,
2011-ben a novekedési iitem valamelyest lassult a pénziigyi-biztositasi igytipus
PBT-hez valé atkeriilésével. A névekvd ligyszdm mutatja, hogy valés igény van
a fogyasztok részérdl a jellemzden kis értékd vitdik bir6sdgon kiviil torténd rende-
zésére, igy célszer és sziikségszer( ezen féorumok mkodtetése a jovében is.

A Dbékéltetd testiiletek az eljdrds soran megalapozott kérelem esetén kiilon-
b6z6 dontéseket hozhatnak egyezség hidnydban. Kotelezést tartalmazé hatédro-
zat a vdllalkozds alavetési nyilatkozatdnak fiiggvénye, ennek hidnydban csupdn
ajanlast tehet a megyei békéltetd testiilet.® Az évek soran hozott kotelezések és
ajanlasok szdmdanak egymashoz viszonyitott mértéke alapjan még mindig csekély
azon véllalkozdsok szdma, melyek hajlanddk a testiilet dontésének kotelezd elis-
merésére. Tekintve az ajdnldsok magas szdmadt, célszer(i lenne a PBT elétti elja-
rdsokban biztositott lehet6séghez hasonlé opcié megteremtése a bagatell értéki
igényeket illetGen, természetesen mindez megfelel6 jogorvoslat mellett képzel-
het6 el.

[62] Fgytv. 18.§ (1) bek.
[63] Fgytv. 29. § (11) bek. ill. 29/A. § (1)-(2) bek.
[64] Fgytv. 32. §.
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A békéltet? testiiletek dltal hozott dontések megalapozott kérelem esetén
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kitelezés 93 94 136 178 224 130 141 79 52
Egycrség 996 1057 1087 1043 915 1088 1370 1857 1947

Ajénlds | 1813 2192 2413 2085 2570 2775 2651 2121 1758
Forrds: sajat szerkesztés

2009-hez jelentds a novekedés azon ligyek szdméban, amelyeknél egy testiileti
tag jar el. Ez alapjdn a jogvitdk jellegét tekintve sok az egyszertibb megitélés,
tipikusnak mondhaté iigy. Lényeges vondsa azonban ezen eljardsoknak, hogy az
Fgytv. el6irdsa szerint az egyediil eljaré tagnak jogi végzettséggel kell rendelkez-
nie, ez egyfajta garancidlis jelleget kolcsonoz az eljardsoknak.) Az irdsbeli eljaré-
sok szdma is novekszik, a lefolytatds feltétele, hogy az érintett felek nem igénylik
a személyes meghallgatast.®

Az éves beszamoldk attekintésébdl arra kovetkeztettem, hogy néhdny vonatko-
zédsban sziikséges lehet a megyei békéltetés jelenlegi szabdlyozdsdnak és mikodé-
sének fellilvizsgdlata. Az anyagi m(ikodési koriilményekkel kapcsolatban az éves
beszdmol6k rendszeresen felhivjdk a figyelmet a késén megérkezd tdmogatdsokra
testiiletek miikodéséhez, igy a kamardk el6finanszirozdsaval tudjak ellatni felada-
taikat. Emiatt az eljar¢ testiileti tagok megbizasi dijdnak kifizetése tolédik, illetve
az el6finanszirozds felvet fliggetlenségi kérdéseket is. A tdmogatds ligyszam alap-
jdn torténd elosztdsa sem szerencsés, ugyanis az egyes iigyekre sziikséges id§
raforditds jelent6s mértékben kiilonbozhet. Az eljards téritéskotelessé tételével,
vagyis egy alacsony dsszeg( eljdrési dijtétel bevezetésével csokkenteni lehetne az
indokolatlanul és felel6tleniil kezdeményezett ligyek szdmadt, ez egyébként nem
ismeretlen gyakorlat az EU-s AVR férumok eljarést illet§en.

Az éves beszdmoldkbdl latszik, hogy a novekvs szdmu egyszemélyes eljdra-
sokkal kapcsolatos érzések ellentmonddsosak. Egyesek az ilyen eljardsok novekvd
szdmdt az évrél-évre nagyobb {igyteher és a csokkend finanszirozds kovetkezmé-
nyének tulajdonitjdk. Mésok a kis értékd iigyeket automatikusan egyszemélyes
eljdrashoz rendelnék, tekintettel koltséghatékonysagi szempontokra. Illetve olyan
testiileti vélemény is van, mely a pdrtatlansdg sériiléseként tekint erre a jelenségre.

[65] Fgytv. 25. § (3)-(5) bek.
[66] Az elnok a koriilmények mérlegelése alapjan kezdeményezheti az eljards irasbeli lefolytatasat,
lasd: Fgytv. 29. § (7) bek.
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3. A Pénziigyi Békéltet( Testiilet eljdrdsa

A pénziigyi fogyasztdi jogvitdkban az alternativ vitamegoldés lehet§ségét a Pénz-
iigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz6l6 2010. évi CLVIIL. torvény teremtette
meg a PBT létrehozdsdval, amely 2011. julius 1-én kezdte meg muikodését.”
Létrehozdsat indokolta, hogy a fogyaszték szamadra biztositani kellett vitaik gyors,
birésdgon Kkiviili, szakmailag felkésziilt személyek 4ltali koltséghatékony
rendezését.’® A PSZAF megsziintetését kovetGen a PBT szabdlyai a MNB
torvénybe!®! keriiltek. Ez azonban nem véltozatott a PBT feladatain, hisz ,tevé-
kenységének célja a pénziigyi szervezetek dltal nyujtott szolgdltatdsokat igénybe-
vev@k jogos érdekeinek védelme és a pénziigyi kozvetitérendszerrel szembeni
kozbizalom ergsitése.””™ A PBT tagja a 2001-ben létrejott FIN-Netnek (mely AVR
szervezeteket tomorit6 EGT teriiletén m(ikod6 halézat) illetve az INFONetwork
halézatnak (a vildg pénziigyi ombudsmanjait egyesiti).”!

2017. janudr 1-jét6l kezdve a pénziigyi szolgaltat6 aldvetésének hidnyédban is
hozhat kotelezést tartalmazoé hatdrozatot a PBT, amennyiben a fogyaszté kérelme
megalapozott és az érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az 1 millié Ft-ot,
sem a kérelem el6terjesztésekor, sem a hatdrozat meghozatala idején. Ennek elle-
nére a kotelezések szdmaban nem volt jelentds novekedés a 2016-hoz képest.[”?!
Az érdemben elbirdlhat6 ligyek szama fokozatosan novekszik, csokken az eljarés
meginditdsa el6tt elutasitott kérelmek szdma, vagyis a kérelmezdk egyre inkdbb
az eldirtak szerint jarnak el a kérelem kitoltése sordn, csatoljdk a sziikséges doku-
mentumokat, és a PBT-hez a jogszabdlyban meghatarozott esetekben fordulnak.

VI. OSSZEGZO GONDOLATOK

A tanulmény bemutatta, hogy a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezése kapcsan
milyen lehetGségekkel élhetnek az érintettek. Az alternativ férumok mellett kell
megemliteni, hogy hazdnkban 2012 4ta van helye birdsdgi kozvetitésnek, mely
a hagyomdnyos vitarendezés Kkeretébe illesztett AVR-t ajdnl.” Hasonl6an
a békéltetéshez, szamos el6nnyel jarhat ez az alternativ 1t is, tobbek kozott ille-

Loz

tékmentes eljdrds keretében gyors, rugalmas és oldott légkorben torténé megol-
ddskeresést kindl, mikdzben a feleknek még a bir6sagi kozvetits részére sem kell

[67] Veres, 2013, 202.

[68] Lasd: A PBT torténete (elérhetd: https://www.mnb.hu/bekeltetes/bemutatkozas/a-pbt-
tortenete, letdltve: 2018. oktéber 30.)

[69] A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény.

[70] https://www.mnb.hu/bekeltetes/bemutatkozas/a-pbt-tortenete

[71] Jelentés a PBT éves tevékenységérél, 2016, 15-16.

[72] Jelentés a PBT éves tevékenységérdl, 2016, 5.

[73] Jelentés a PBT éves tevékenységérél, 2016, 7.

[74] A kozvetit6i tevékenységrdl sz616 2002. évi LV. torvény, IV./A. Fejezet.
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kiilon dijat fizetniiik. Eltérés azonban a békéltetéshez képest, hogy kizédrélag a
madr megindult peres és nemperes eljardsokban lehet igénybe venni."!

Az 1j Pp.-ben a jogalkot6 az osztott tdrgyaldsi szerkezethez igazitotta ennek az
alternativdnak az alkalmazdsét, és a perfelvételt lezaré végzést kovetSen, de még
az érdemi targyaldsi szakasz megkezdése el6tt igyekszik perelterelésre sarkallni.”®!
Statisztikdk szerint a 2015-0s év kivételével a birdsdgi kozvetitések tobb mint fele
sikeres volt. Természetes az AVR szempontjdbol az lenne az idedlis, ha az érintet-
tek még a birésdghoz fordulds el6tt alternativ eljards keretében tudnédk rendezni
a jogvitat. Ennek ellenére el6remutatd, hogy van lehet&ség birsagi kdzvetit6hoz
fordulni.””

»A konfliktusok intézményes rendezésének maédja a felektdl fiiggetlen auto-
ritds 4llasfoglaldsdra épiil.”"® Ehhez képest az AVR bdtorsagot és nyitottsdgot
kovetel a felektdl arra, hogy sajat keziikbe vegyék a vitds ligyeik rendezését és
egyezség keretében hajlandéak legyenek kompromisszumot kotni. Az dllamilag
szervezett alternativ vitarendez$ eljardsok véltozatos opcidkat teremtenek az
ilyen megolddskeresésre. Ezekben a modellekben kozos az 4llami kéz megléte,
hisz itt egyik esetben sem piaci szervez&désekrdl van sz6.

A magyar szabdlyozdsban, pontosabban az dllamilag szervezett AVR-ben,
a fogyaszt6i jogok védelmének fontos bastydja a vallalkozdsokat a békéltetStestii-
leti eljardson val6 egyiittmiikddésre szorit6 torvényi rendelkezés. Mindenképpen
el6nyds helyzetbe hozza az AVR férumokat, hogy az el6ttiik foly6 eljardsban az
ergsebbnek mondhat6 felet egylittmtikodésre késztetik. A jogalkot6 a PBT eseté-
ben ennél tovdbb ment, és lehet6vé tette a torvényben meghatédrozott esetekben
a pénziigyi szolgaltatok kotelezését, azok aldvetési nyilatkozata hidnydban is.

A fogyaszt6i jogvitdk sok esetben tomegesen eléforduld, kis értéket képviseld
tigyek. A megyei békéltets testiiletek el6tt folyé eljdrasok nagy hdnyada végzddik
ajanlassal jogos igény esetén, ha a felek nem jutnak egyezségre vagy a véllalkozés
nem tett aldvetési nyilatkozatot. A tanulmdny egyik megdllapitdsa, hogy a PBT
példdjat kovetve a megyei békéltetd testiiletek el6tt folyd eljdrdsokban célszerd
lenne dtgondolni a kotelez§ erejti dontés meghozataldnak lehet6ségét meghatéro-
zott értékhatdr alatt alavetési nyilatkozat hidnydban. Ezen kotelezésekkel szem-
ben a PBT mintdjat kovetve sziikséges lenne megfelel§ jogorvoslati lehetGséget
biztositani a felek részére.

A megyei békéltetd testiiletek anyagi miikodési koriilményeivel kapcsolatban
az éves beszdmol6k rendszeresen felhivjak a figyelmet arra a tényre, hogy a testii-
letek m(ikodését lehetvé tevd tdmogatdsok késén érkeznek meg, igy a kama-
rdk el6finanszirozdsaval tudnak ténylegesen miikddni. Emiatt az eljaré testiileti
tagok megbizasi dijdnak kifizetése is tolédik. Az anyagi miikddési kortilményeket

https://birosag.hu/allampolgaroknak/mediacio/birosagi-kozvetitoi-eljaras
A polgéri perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 195. §.
A birdsagi kozvetitésrél b6vebben: Gyengéné Nagy - Kérds, 2016.

5
6
7
8] Kovdcs, 2012, 131.

[75]
(76]
(77]
(78]
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célszerd lenne megvizsgdlni és mérlegelni az online eljardsok Kkiterjesztésének
lehetGségét az esetleges koltséghatékonysdgra tekintettel. Az egyszer(i megitélési
tigyekben egyediil eljar6 tag 4ltal lefolytatott eljdrasok novekedésében kétség-
teleniil szerepet jatszanak koltséghatékonydgi tényez6k, mindemellett a jogilag
bonyolultnak nem tekinthet esetekben a még gyorsabb, egyszertibb lefolytatast
is elGsegitheti ez az eljardsi forma. Tovabbi kutatés targya lehetne a fogyasztok és
véllalkozdsok véleményének vizsgédlata az egy tag daltal és/vagy irdsban és/vagy
online lefolytatott eljarasokat illetGen.

Ha az iigyszdmok tovdbbra is novekvd tendencidt mutatnak nem Kkizart
a megyei békéltets testiiletek infrastrukturdlis fejlesztésének sziikségessége sem.
A személyi dllomany folyamatos utdnpétldsa céljabdl érdemes lenne joghallga-
téknak, ha nem is rogton féel6adds, legalabb fakultdcié keretében biztositani
a lehet&séget arra, hogy nyithassanak a kevésbé ismert, nem klasszikus jogdszi
palydk felé és megismerkedhessenek az AVR rejtelmeivel. Ez abbdl a szempontbdél
is indokolt lenne, hogy a jogi végzettséggel rendelkezd testiileti tagok eljdrdsban
torténd részvétele immdron kotelezs eleme a békéltetésnek.

A fogyasztdi jogvitdk rendezésének fiatal médja az OVR, piaci reldciékban
sziiletett megoldds, melynek utja kettévalt.” Egyfel6l dllami vagy, mint az EU
esetében, szupranaciondlis szinten alkalmazott eljards. Mdsfel6l tovdbbra is van
példa a piaci szervezddésre is, ez pedig jol miikodhet dllamilag szabélyozott kere-
tek kdzott. A tanulmdny konkliziéja, hogy az OVR adta lehet&ségeket tobb megyei
békéltets testiilet eljardsdban is elérhet6vé kell tenni, és nem csupan az online
tigyletekbdl fakado jogvitdkban, hanem a hagyomdnyos titon megkétott fogyasz-
téi szerz6désekbdl eredd panaszokra is indokolt lenne kiterjeszteni az online tér
kindlta el6nydket. A jovd kihivdsa ugyanis abban 4ll, hogyan lehet a technika adta
lehetdségekkel élni és beépiteni a vitarendezésbe. Az AVR j6l miikddhet a kisebb
értékd fogyasztéi jogvitdkban, a mobiltelefonokra tervezett alkalmazédsokkal
pedig még fogyasztébardtabbd, innovativabbd lehet tenni a konfliktuskezelést.!®%

Az Internet szdmtalan 4j lehetGségét kindlja a vitdk rendezésének, ami a peres
és alternativ megolddsokra egyardnt hatdssal van. Gyakorlatilag minden olyan
informatikai eszkoz igénybe vehetd, amely mara a mindennapjaink szerves rész-
éve valt, mint a mobiltelefonok, miiholdas kommunikdcié, videé-konferencidk,
vagy akdr a mesterséges intelligencia is. A technika rohamos Iéptekben fejl6dik és
hatédssal van a személyes interakciékra, igy befolyésolja azt is, ahogy a vitdinkrol
vagy azok rendezésérél gondolkodunk a modern kornak pedig meg kell felelnie
a digitalizal6do tarsadalom elvdrdsainak.®V

A tanulmény szemléltette, hogy az alternativ vitarendezés a vitdk megolddsat
kivitte a bir6ségi targyaldtermekbdl, az online vitarendezés pedig az érzékelhetd
fizikai térbdl a virtudlis vildg szinterére helyezte azt. A hazai szabdlyozds kovetve

[79] Stipanowich - Thomas, 2004, 897.
[80] Katsh, - Rainey, 2011, 87.
[81] Larson, 2011, 525.
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a nemzetkozi gyakorlatot és eleget téve Eurdpai Unids jogi kotelezettségeinek
elmozdult az AVR eljardsok irdnyédba, szdmos ponton azonban hatékonyabba kell
tenni az AVR mikodését. A vitarendezés 4j dimenzidjdban még sok kiakndzatlan

lehet§ség lakozik, mindezek gyakorlatba torténd atiiltetése pedig a jové kihivasat
jelenti.
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EGYEB FORRASOK

A Bizottsdg Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyasztdi jogvitdk
online rendezésérdl sz616 524/2013/EU rendelet alapjan létrehozott eurdpai online vita-
rendezési platform mtikodésérsl.

A PBT Elnokének 2/2014. szdmd utasitdsa a PBT Mtikodési Rendjérél a mddositdsokkal
egységes szerkezetbe foglalva.

Jelentés a PBT éves tevékenységérdl, 2013-2017.

PBT, T4jékoztaté a 2011-2012. évi tevékenységrdl.

Szakmai beszdmol6k és elemzések a békéltetd testiiletek 2009-2017. évi tevékenységérdl.

JOGFORRASOK

A 2014 és 2020 kozotti idGszakra vonatkozo tobbéves fogyasztévédelmi programroél és
az 1926/2006/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, az Eurépai Parlament és
a Tandcs 254/2014/EU rendelete.

A békéltetd testiileti tagok dijazdséarél sz616 11/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet.

A fogyaszté és a villalkozéds kozotti szerz6dések részletes szabdlyairdl szol6 45/2014.
(II. 26.) Korm. rendelet.

A fogyaszt6i jogvitdk alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl sz6l6, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/
EU irdnyelve.

A fogyasztéi jogvitdk online rendezésérdl szo6lé 524/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletben el&irt online vitarendezési platform feladatai elldtdsdnak maddjarol és
a panaszok bejelentésére szolgdlé elektronikus trlap kitoltésének médjardl, és az online
vitarendezési kapcsolattarté pontok kozotti egyiittmiikodés mddjarél szolo, a Bizottsdg
2015/1051 végrehajtasi rendelete.

A fogyasztdi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a 2009/22/EK irdnyelv médositasarél szol6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/
EU rendelete.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény.

A kozvetit6i tevékenységrdl sz616 2002. évi LV. torvény.

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény

A polgéri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairél szélo, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK irdnyelve.

A polgari perrendtartésrol sz616 2016. évi CXXX. torvény.
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LEHOCZKI ZORA ZSOFIA

Az MNV Zrt. kapcsdn felmertil§ egyes
karfelelgsségi kérdések"”

. BEVEZETES

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. (a tovdbbiakban: MNV Zrt.) megke-
riilhetetlen és kiemelt jelentGséggel biré szerepldje az dllami vagyongaz-
dalkodésnak, amely szervezet egyuttal szdmos tdrsasagi jogi sajatossdg-
gal és specialitdssal is rendelkezik. Ennek ellenére elmondhaté, hogy
a vagyonkezel§ szervezet jellegzetességeinek vizsgdlatdra eddig meglehe-
tésen kevés szerzg vallalkozott. A jelen tanulmanynak nem célja az MNV
Zrt. atfogo jellegti vizsgalata, sokkal inkdbb egyes sajdtossagok és szabé-
lyozasi kérddjelek kiragaddsa és elemzése.

Els6ként attekintjiik az MNV Zrt. szabdlyozdséra irdnyadé legf6bb
jellemz&ket, ebben a korben kiilonds hangstlyt fektetve az operativ szerv
és a felligyel6bizottsdg vonatkozdsdban felmeriil6 sajdtossdgokra. Ezt
koveten a tanulmény kozéppontjdban a vagyonkezeld szervezet vonat-
kozdsdban felmeriils egyes karfelel§sségi kérdések vizsgdlatdt végez-
ziik el, tekintettel arra, hogy az dllami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVL
torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) az MNV Zrt. igazgatésagi és feliigyels-
bizottsagi tagjainak felel§sségére kiilonos szabdlyokat tartalmaz, amely
rendelkezések elemzését és a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) vonatkozé karfelel§sségi szabélyaival
torténd osszevetését indokoltnak tartjuk. Ezt kovet6en néhdny gondolat
erejéig az dllam nevében a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter utasi-
tasaival osszefiiggésben felmeriils felelsségi kérdésekre is kitériink.

A tanulmdny elsédleges célja hidnyp6tld jelleggel a nemzeti vagyon-
kezel§ szervezet legf6bb jellemz@inek és a tdrsasdg operativ szerve
és felligyel6bizottsdga kapcsdn felmeriil§ karfeleldsségi kérdéseknek
a kritikai szemléletd vizsgdlata, amelyet meggy6z&désiink szerint indo-
kol a szervezet kiemelt jelentésége és az a sajdtossag is, hogy az dllami
vagyonkezel§ — némiképpen szokatlanul — gazdasdgi tdrsasdgi forméban
egzisztdl.

[1] ,,Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3-1-NKE-14 kédszamt Uj Nemzeti Kivé-
16s4g Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.”
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II. A MAGYAR NEMZETI VAGYONKEZELQO ZRT. BEMUTATASA

1. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. 1étrejotte és szabdlyozdsa

Az MNV Zrt. az éllam 4ltal alapitott egyszemélyes részvénytarsasdg, amelynek
részvénye forgalomképtelen, jegyzett t6kéje 6tven millié forint. A jogdlldsara,
szervezetére, feladataira irdnyad6 legfébb szabdlyokat az Avtv. tartalmazza,
ezeket a torvényi rendelkezéseket a tarsasdg Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzata
részletezi. A rdbizott 4llami vagyon felett az dllamot megillet6 tulajdonosi jogok
és kotelezettségek Osszességét torvény vagy miniszteri rendelet eltérd rendelke-
zésének hidnydban® tulajdonosi joggyakorloként az MNV Zrt. gyakorolja.* Az
MNV Zrt. 2008. janudr 1-jén kezdte meg miikodését az Allami Privatizacids és
Vagyonkezel§ Zrt., a Kincstdri Vagyoni Igazgatésdg® és a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet jogutddjaként, a jogeldd szervezetek vagyona ett6l kezdve az MNV Zrt.
rdbizott vagyonaként Keriilt nyilvdntartdsba, elkiiloniilve a tdrsasdg sajt vagyona-
t6l.1 A vagyonkezel§ szervezet jelentds méret(i tarsasdgi és ingatlan portféligval
rendelkezik, a trsasagi portf6liéja azonban 4talakult az egyes dllami tulajdonban
all6 gazdasagi trsasdgok felett az 4llamot megillet§ tulajdonosi jogok és kote-
lezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérél szol6 1/2018. (VI. 25.)
NVTNM rendelet hatadlyba l1épésével, ez a jogszabdly ugyanis szamos gazdasdagi
tdrsasdg vonatkozdsdban az MNV Zrt.-t6] eltér6 személyt vagy szervezetet jelolt
ki bizonyos koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok felett a tulajdonosi jogok
gyakorléjaként. A kdzelmultban bekdvetkezett valtozdsok ellenére azonban az
MNYV Zrt. tovdbbra is meghatdrozé szerepet jatszik az 4dllami vagyon kezelésében.
Tekintettel arra, hogy a szervezet részvénytdrsasdgi formdban miikddik, az Avtv.
is rogziti, hogy eltéré rendelkezés hidnydban a tdrsasdg alapitdsdra és miikodé-
sére a Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.”? A vagyonkezel§
létrehozdsa sordn a mikddési forma tekintetében tobb opcid is felmeriilt, végiil
a jogalkot6 a részvénytdrsasdgi formét védlasztotta.®® Tekintettel arra, hogy az

[2] 2007. évi CVLI. tv. az 4llami vagyonrdl 18. § (1) bek.

[3] Eltérs rendelkezésre példaként emlithetd tobbek kozétt az Avtv. 3. § (2) bek. a) pontja, amely rog-
ziti, hogy a Magyar Posta Zrt. és az NKM Nemzeti Kozmtivek Zrt. felett a tulajdonosi jogokat az allami
vagyon feliigyeletéért felel§s miniszter gyakorolja. Az egyes dllami tulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasagok
felett az dllamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét gyakorld személyes Kkijelo-
1ésérél szol6 1/2018. (VI. 25.) NVTNM rendelet mellékletei pedig szdmos gazdasagi tarsasdg vonatko-
zdsaban az MNV Zrt.-t8] eltérd személyt vagy szervet jelolnek meg a tulajdonosi jogok gyakorl6jaként.
[4] Avtv. 3. § (1) bek.

[S] A Kincstdri Vagyoni Igazgatésagrol bévebben ldsd: Bényei, 2014, 163-184.

[6] Mihdlyi, 2010, 501-504.

[7] Avtv. 18. § (2) bek.

[8] Séarkozy Tamds alldspontja szerint az alapvetSen a kincstdri vagyon kezelését végzs szervezet
esetén indokolatlan és Nyugat-Eurépdban sem jellemzd a részvénytarsasagi forma. (Sarkozy, 2009a,
3-7.) Sarkozy az MNV Zrt.-t 1étrehozdsdnak idGszakdban egy ,torz részvénytdrsasdg”-ként jellemzi, te-
kintettel tobbek kozott arra, hogy alapitdsat kovetden a tarsasag sem igazgatdsaggal, sem feliigyeldbizott-
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MNYV Zrt. az allam kizdrdlagos tulajdondban 4llé gazdaségi tarsasdg, arra irdny-
adok az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdésében rogzitett kovetelmények, melyek
szerint az 4llami és a helyi onkormdnyzatok tulajdondban 4ll6 gazdédlkodé szer-
vezetek torvényben meghatdrozott médon, ondlléan és felel6sen gazddlkodnak
a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei szerint.

Szervezetét tekintve az MNV Zrt. nem csak a klasszikus, piaci jellegli gazda-
sdgi tarsasagoktdl, de mds, koztulajdonban allénak mindsiilé gazdasdgi tarsasa-
gokto6l™ is jelentGsen eltér, ezek a kiilonbségek legmarkdnsabban az {igyvezetés
és a bels@ ellenérz6 szerv vonatkozdsdban jelentkeznek és a kovetkezSképp
foglalhat6k ossze.

2. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. tigyvezetése

A zartkortien m(ikodd részvénytdrsasdgok ligyvezetését f6szabdly szerint egy
legaldbb hdrom természetes személy tagbdl 4ll6 igazgatésag latja el,l” de az
alapszabdly rendelkezése alapjdn az igazgatdsdg jogait vezetd tisztségvisels-
ként vezérigazgaté is gyakorolhatja.!'V! A Ptk. rendelkezései alapjdn a klasszikus,
profitorientdlt z4drtkortien mkodd részvénytdrsasdgokndl a testiileti ligyveze-
tés a f6szabadly, a létszdmot meghatdrozo jogszabdalyi rendelkezés klaudikdl6an
kégens norma, tekintettel arra, hogy az igazgatésdgot hdromndl tobb személy
is alkothatja, azonban az alapszabdly ennél alacsonyabb létszdmu ligyvezets
szervrdl sz616 rendelkezése semmis.

A koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdgokra irdnyadd szabdlyozds ettdl
némiképpen eltér,"¥ ezeknél a szervezeteknél fG6szabdly szerint a tdrsasdg
vezetd tisztségviselSje a vezérigazgatd és csak abban az esetben keriil sor igaz-
gat6sdg vdlasztdsdra, ha azt a tdrsasdg jelentdsége, mérete, miikodésének jellege
indokolja."™ Megjegyezziik, hogy a jogszabdlyi rendelkezés szovegezésébdl
nem deriil ki, a hdrom koriilmény valamelyikének vagy a hdrom tényezé egyiit-
tes fenndlldsdnak esetén indokolt-e az igazgatdsag vlasztdsa, azaz egyértelmiien

sdggal nem rendelkezett. (Sarkdzy, 2009b, 248.) Az évek sordn bekdvetkezett jogszabdlyi védltozdsoknak
koszonhetSen azonban az MNV Zrt. napjainkban sokkal kozelebb all egy valédi részvénytdrsasdghoz,
mint megalakuldsakor. (Béta, 2013, 10-12.)

[9] A koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasdg fogalmat a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasdgok ta-
karékosabb mtikodésérdl sz6l6 2009. évi CXXIL tv. 1. § a) és b) pontja definidlja. A jelen tanulmdny
azokra a jogi személyekre hivatkozik koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgként, amelyek megfelelnek
a megjelolt torvényben foglalt definiciénak.

[10] Ptk. 3:282. § (1) bek.

[11] Ptk. 3:283.8.

[12] Ptk. 3:282. § (1) bek.

[13] Akoztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok ligyvezetésének részletes bemutatdsdhoz lasd: Lehocz-
ki, 2018,, 148-162.

[14] Taktv. 3. § (1) bek.: A kdztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdgok koziil a zartkorien miikods rész-
vénytdrsasdgndl igazgat6sag valasztdsdra — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak abban az eset-
ben kertil sor, ha ezt a tarsasag jelentGsége, mérete, miikodésének jellege indokolja.
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nem 4llapithaté meg, hogy példdul a koztulajdonban 4116 zrt. mérete Snmagdban
megalapozza-e a testiileti igyvezetés sziikségességét, vagy a méret mellett azt
a tarsasdg jelent&ségének és miikddése jellegének is indokolnia kell. Arra, hogy
mi az a méret, jelentdség és/vagy miikodési jelleg, ami az igazgatdsdg létreho-
z4sat indokolja, 4lldspontunk szerint nem lehet egységes irdnymutatdst adni,
célszerd a kérdést az adott tdrsasdg dontési autonémidjadba utalni. Tovabbi saja-
tossag a koztulajdonban 4ll6 zrt.-k tigyvezetése kapcsdn, hogy abban az esetben,
ha igazgatdsdg vélasztasdra kertil sor, a testiilet a tarsasdg jelent6ségétél, mére-
tétdl, miikdodésének jellegétsl fiiggben legaldbb hdrom, legfeljebb 6t természe-
tes személy tagbdl 4ll, abban az esetben pedig, ha a tdrsasdg nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéséglinek mingsiil, az ligyvezetd szervet legfeljebb hét
személy alkotja."™ Azaz a kdztulajdonu tarsasidgok szabalyozasa a 1étszam tekin-
tetében is eltér a Ptk.-ban rogzitett szabalyoktdl, tekintettel arra, hogy az tigyve-
zetd szerv a torvényben maximdlt létszdmmal miikodhet, igy a tag(ok) dontési
autonémidja ebben a vonatkozdsban némiképp korldtozottabb, mint a piaci
jellegli gazdaségi tarsasagok esetén.

Az MNV Zrt. ligyvezetését egy hét természetes személy tagbodl 4ll6 igazgatdség
ltja el,"® azzal, hogy a tarsasdgndl egyidejtileg vezérigazgat6 valasztdsdra is sor
kertiil, aki a tdrsasdg munkaszervezetét vezeti és harmadik személyekkel szem-
ben elldtja a tarsasdg képviseletét, valamint a munkavéllal6k felett gyakorolja
a munkaltatéi jogokat."” Azaz a vagyonkezeld szervezet operativ szerve kettds,
egyidejileg tevékenykedik az igazgatdsdg mint testiileti szerv és egyszemélyi
ligyvezetSként a vezérigazgatod is. A vezérigazgatd kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll
az ingd- és ingatlanvagyonért felel§s vezérigazgaté-helyettes, a gazdaségi és tarsa-
sdgokért felelds vezérigazgaté-helyettes, a jogi ligyvezetd igazgatd, a torzskari
ligyvezetd igazgato, a kabinetf6nok és az ellendrzési igazgat6."® Az igazgat6sig
f6bb feladatkoreit az dllami vagyonrél sz616 torvény felsorolja, azzal, hogy a testii-
let bormely mads, a hatdskorébe nem tartozé ligyet magahoz vonhat." A részvé-
nyesi jogokat gyakorlé miniszter az igazgatésdg szdmdra {rdsban utasitdst adhat,
amelyet a testiilet kdteles végrehajtani.”” Az tigyvezetési szerepkorok duplikala-
sdnak témakoriink szempontjabdl jelentds aspektusa, hogy felel¢sségi rendelke-
zéseket az dllami vagyonr6l szol6 torvény csak az igazgat6sag tagjai vonatkoza-
sdban tartalmaz, a vezérigazgatéra irdnyaddéan azonban nem. Azonban az Avtv.
rogziti, hogy eltérd rendelkezés hidnydban az MNV Zrt. alapitdsdra és miiko-
désére a Ptk. szabdlyai alkalmazandék, igy meggy6z6désiink szerint a vezér-
igazgaté felelGsségére a Ptk. vezet§ tisztségviselk felelGsségérdl rendelkezd

[15] Taktv. 3. § (3) bek.

[16] Avtv. 20. § (1) bek.

[17] Avtv. 20/G. § (1)-(2), (4) bek.

[18] MNV Zrt. Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzat 14. §
[19] Avtv. 20. § (4)-(5) bek.

[20] Avtv. 20. § (8) bek.
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szabdlyai irdnyadok, azaz a tarsasdggal szembeni felelgsségét a kontraktudlis fele-
16sség alapjan kell megitélni, a harmadik személyeknek okozott kdrokért pedig
f6szabdly szerint az MNV Zrt. tartozik felelGsséggel.

3. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. feligyel6bizottsdga

A Ptk. nem teszi kotelezévé zartkorfien mikods részvénytdrsasdgok esetén
a belsé ellendrzd szerv létrehozdsét, azonban abban az esetben, ha a szavazati
jogok legaldbb 0t szdzalékaval egyiittesen rendelkezd részvényesek ezt kérik,
a feltigyel6bizottsagot létre kell hozni.?"! A feliigyel6bizottsag f6szabdly szerint
harom tagbdl 4ll, a jogirodalomban megoszlanak a vélemények arrél, hogy ennél
alacsonyabb létszdmmal miikddhet-e a bels§ ellen6rz testiilet, avagy az eltérés
csak annyiban megengedett, hogy a szerv haromnadl tobb taggal is mtikodhet.??

A koztulajdonban 4116 gazdaségi tarsasdgok esetében a felligyel6bizottsag 1étre-
hozdsa — sz(ikkor(i torvényi kivételektél eltekintve — kotelezd.?3) A testiilet 1étsza-
mat a tdrsasag jegyzett t6kéjének mértéke hatdrozza meg. Amennyiben a jegyzett
t6ke a kétszdz millié forintot nem haladja meg, a bels§ ellenérzé szerv harom
tagbdl all. Kétszdz milli6 forintot meghaladé jegyzett t6ke esetén a feliigyel6bi-
zottsdg legaldbb harom, legfeljebb hat természetes személy tagbdl 4ll.?* A hivat-
kozott rendelkezésekbdl kiolvashatd, hogy a belsd ellendrzg szerv 1étszdmdnak
meghatdrozdsa sordn a tarsasdgi tag(ok) dontési autonémidja sztikebb kord, mint
a klasszikus piaci jelleg(i gazdasdgi tdrsasdgok esetén, tekintettel arra, hogy csak
adott t6kenagysag esetén donthetnek a feliigyel6bizottsagi tagok szamdrdl, azon-
ban abban az esetben is csak a jogszabadly altal rogzitett korlatok kozott.

Az MNV Zrt. m(ikodését és az dllami vagyonnal val6 gazddlkodésat az 6t tagb6l
all6 feliigyelSbizottsag végzi, amely testiilet elndkét és tagjait az dllami vagyon
feligyeletéért felel6s miniszter nevezi ki és hivja vissza.?"! A vagyonkezel§ szer-
vezetnél igy kotelez6 a belsé ellendrzd szerv létrehozdsa, a tagok 1étszamat az
dllami vagyonrdl sz6l6 torvény rogziti. A testiilet hatdrozatképes, ha legaldbb
harom tagja jelen van, hatdrozatait egyszert sz6tobbséggel hozza.?®!

[21] Ptk. 3:290. § (3) bek.

[22] Egyes szerzdk szerint a felligyel6bizottsag egy vagy két taggal is mikodhet, 1dsd tobbek kozott:
Nochta, 2014, 537., Kisfaludi, 2014, 338., Torok, 2015, 416. Mds szerz¢k alldspontja szerint a feliigyel6bi-
zottsag legaldbb hdrom taggal miikodik, ldsd tobbek kozott: Papp, 2013, 3-9.

[23] Taktv. 4. § (1)-(1a) bek.; A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok feliigyel6bizottsagardl béveb-
ben ldsd: Lehoczki, 2018, 792-799.

[24] Taktv. 4. § (2) bek.

[25] Avtv. 20/A. § (1)-(2) bek.

[26] Avtv. 20/C. § (4) bek.
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III. AZ IGAZGATOSAG ES A FELUGYELOBIZOTTSAG TAGJAINAK FELELOSSEGE

1. Az MNV Zrt. igazgat6sagdnak tarsasaggal szembeni felelGssége

A felel6sségi kérdések szdmos jogteriileten kiemelt jelent&séggel birnak,
Leszkoven Laszl6t idézve a kdrfelel§sség témakore a polgdri jogi kutatdsok
kiapadhatatlan terepét adja,”””! meggy6z8&désiink szerint ez a megdllapitds a tarsa-
sdgi jog terrénumdn felmeriil§ felelgsségi kérdésekre is helytdlld. Az aldbbiak-
ban az MNV Zrt. igazgat6sagdnak és felligyel6bizottsdgdnak a tdrsasdggal és az
dllammal szembeni felelGsségét tekintjiik at, azzal, hogy a felelgsségi klauzuldk
hasonlésdga okan az elemzés kozéppontjdban az igazgatésdgi tagok felelGsségi
kérdései dllnak, a kovetkez§ alpontban a bels§ ellen6rzé szerv tagjainak felelGssé-
gére csak az eltérd rendelkezések vonatkozdsdban utalunk. A jelen tanulmdnynak
nem célja az MNV Zrt. vezérigazgatdjanak a tarsasdggal szembeni felelGsségének
bemutatdsa, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a vezérigazgaté vonatkozdsdban
az Avtv. nem tartalmaz specialis felel§sségi rendelkezést.

Az Avtv. 20. § (9) bekezdése alapjan , Az igazgat6sdg tagjai feladataikat az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhaté fokozott gondossdggal és az
dllam érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek elldtni. Az igazgatdsag tagjai

— a Ptk. koézos karokozdsra vonatkozé szabdlyai szerint — korldtlanul és egye-
temlegesen felelnek az dllammal és az MNV Zrt.-vel szemben a jogszabdlyok,
az alapfté okirat, illetve a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter 4ltal hozott
hatdrozatok, illetve kotelezettségeik felr6hat6 megszegésével okozott kdrokért.”
A rendelkezés szamos kérdést és bizonytalansagot felvet, amelyek koziil a jelen
tanulmdnyban az aldbbiakat emeljiik ki.

A felelGsségi rendelkezés kapcsdn megjegyzést érdemel, hogy a szakasz szévege-
zésétaPtk. hatdlybalépése nem mddositotta, annak ellenére, hogy arégiPtk.,az 1959.
évi IV. torvény felelsségi szabdlyozdsaval szakitva az 4j magdnjogi kddex eltéréen
szabdlyozza a szerz8désszegéssel és a szerzddésen kiviil okozott kdrokért valo fele-
16sséget. A torvényhez fiztt miniszteri indokolds szerint a koncepciondlis valtozds
f6 oka, hogy a deliktudlis és a kontraktudlis felelsségnek eltérék a gyokerei. A szer-
zG6désen kiviil okozott kdrokért valé felelGsség esetén a kdrokozast megel6zGen egy
abszolut szerkezet( jogviszony létezik, a relativ szerkezet( karkotelmet egy tart6z-
kod4sra kotelez§ tilté norma megszegése hozza létre. Ezzel szemben, kontraktuélis
felelGsség esetén mdr a kdrokozdst megel6zGen is fenndll egy relativ szerkezetd
jogviszony a felek kozott, ez az érintettek jogait és kitelezettségeit meghatdrozo szer-
z6dés. A szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelGsséget igy egy onként, tuda-
tosan vdllalt szerz&déses kotelezettségvallalds megszegése alapozza meg, amely
feltétel hidnyzik a deliktudlis karfelelgsség esetében.

[27] Leszkoven, 2017, 338-352.
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F6szabdly szerint a jogi személyek, és igy a gazdasdgi tdrsasdgok vezetd
tisztségviseldi a tadrsasdggal szemben az iigyvezetési tevékenység sordn a tarsa-
sdgnak okozott kdrokért a kontraktudlis feleldsség szabdlyai szerint kotelesek
helytallni.?¥ Az ligyvezetési tevékenység a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan
ajogi személy irdnyitdsdval kapcsolatosan azon dontések meghozatala, amelyek
nem tartoznak a tagok vagy az alapiték hatdskorébe. A dontéshozatali tevékeny-
ség a tarsasdg szdmdra kindlkozé cselekvési lehet&ségek kozotti vdlasztdsok
sorozata.?”! A magdnjogi k6dex tételesen nem hatdrozza meg, hogy mely maga-
tartdsok tartoznak az iigyvezetési tevékenység korébe, csak annyit rogzit, hogy
azoknak a dontéseknek a meghozatala, amelyre nem a tagok jogosultak és ezek
a dontések Osszefiiggnek a szervezet irdnyitdsdval. Csehi Zoltan az tigyvezetési
tevékenység kapcsan sztikebb és tdgabb értelemben vett ligyvezetés kdzott tesz
kiilonbséget, azzal, hogy alldspontja szerint a szilikebb értelemben vett iigyve-
zetés kizdrdlag a jogi személy belsd iigyeinek intézését jelenti, tdgabb értelem-
ben azonban valamennyi, a jogi személy miikdodésével kapcsolatos, a vezetd
tisztségvisel6 kompetencidjaba tartozé kérdést magdban foglal.B% Az MNV
Zrt. igazgatdsdga altal elldtandé feladatok kapcsdn az dllami vagyonrél sz6l6
torvény és a tarsasdg Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata meghatédrozza, hogy
a Ptk. altal a vezetd tisztségviselGkre rott kotelezettségeken til melyek azok
a tovabbi feladatok, amelyeket az Igazgatésdg tagjainak el kell latniuk tevékeny-
ségiik sordn.B!

Az Avtv.-ben rogzitett felel6sségi szabaly kapcsan meggy6zédésiink szerint
nem 4llapithaté meg egyértelmtien, hogy az igazgat6sdg tagjai a kontraktudlis
vagy a deliktudlis felelGsség szabdlyai szerint tartoznak felel6sséggel az MNV
Zrt.-vel és az dllammal szemben. Az {igyvezetd szerv tagjai a tdrsasdggal szer-
z8déses kapcsolatban allnak, erre és a Ptk. altal rogzitett generdlis felelGsségi
szabdlyokra tekintettel indokolt lenne a vagyonkezeld szervezettel és az dllam-
mal szembeni feleldsségiiket a kontraktudlis felel§sség szabdlyai szerint elbi-
rélni. Ezzel egyidejtileg azonban az Avtv. a felr6haté kotelezettségszegéssel
okozott karokrdl rendelkezik, a felr6hat6sdg pedig a maganjogi kédex felels-
ségi rendszerében elsddlegesen a deliktudlis felel6sséghez kapcsolédik. Erre
a dilemmara tekintettel nem 4llapithaté meg egyértelmten, hogy az MNV Zrt.
igazgatdsdgdnak tagjai jogellenes kdrokozds esetén a szerz6désszegéssel vagy
a szerz&désen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabdlyai szerint tartoz-
nak felel6sséggel, holott ennek pontos ismerete tobbek kozott a felelGsség aloli
mentesiilés eltér§ szabdlyaira tekintettel kiemelt jelentdséggel bir. Meggyd-
z8désiink szerint a jogalkoténak tekintettel kellett volna lennie arra, hogy

22

a Ptk. eltérGen szabdlyozza a két felelgsségi tipust és ennek megfelel6en médosi-

28] Ptk. 3:24. § (1) bek.

29] Kisfaludi - Szabd, 2008, 333.

30] Csehi, 2014, 9-50.

31] Avtv. 20. § (4) bek. és SzMSz 7. § (1) bek.
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tania kellett volna az Avtv. felel6sségi szabdlyat, egyértelmien rogzitve, hogy az
ligyvezetd szerv tagjaira a kontraktudlis vagy a deliktudlis felel§sségi szabdlyok
alkalmazandok.

A kovetkezd észrevételiink az igazgatdsagi tagoktdl elvart fokozott gondos-
sdg mércéjéhez kapcsolddik, dlldspontunk szerint nem hatdrozhaté meg egzakt
modon az, hogy az dllami tulajdont vagyonkezel§ szervezet iigyvezet6i ponto-
san milyen mértékd gondossagot kotelesek tantsitaniuk eljdrdsuk sordn. Felme-
riil a kérdés, hogy a mérce a mds gazdasdgi tdrsasagok vezetd tisztségviselsitsl
kordbban elvart gondossdgi szinttel azonos, avagy anndl szigortibb, nagyobb
koriiltekintést igényel.®? Tekintettel arra, hogy a Ptk. a kontraktudlis felelGsség
szabdlyait rendeli alkalmazni a vezetd tisztségvisel6k tdrsasdgnak kdrt okozé
magatartdsdnak az elbirdldsdra,® az ligyvezet6kkel szemben nem tdmaszt
a kédex fokozott elvdrdsokat, a vezetd tisztségviseldi minGdség és az ezen pozicié
betoltdjével szemben megfogalmazott kovetelmények dlldspontunk szerint eset-
leg a felelgsség aldli mentesiilés vonatkozadsdban keriilhetnek értékelésre. Igy
els6ként a szerzddésszegéssel okozott kdrokért valo felel§sség szabdlyai szerint
nem értelmezhetd a fokozott gondossdg kovetelménye, masodsorban nem tisz-
tdzott, hogy mi az a fokozott gondossag, amely az ilyen tisztséget betdlt szemé-
lyektdl dltaldban elvarhatd, tekintettel arra, hogy ,ilyen tisztséget” csak az MNV
Zrt. mindenkori igazgatdsagi tagjai ldtnak el. Ahogyan azt a kordbbiakban
emlitettiik, az 4llami tulajdont gazddlkodd szervezetek — igy az MNV Zrt. is

—, onalléan és felel§sen gazdalkodnak a torvényesség, a célszer(iség és az ered-
ményesség kovetelményei szerint, tovdbbd, tekintettel a kézpénzekkel torténd
gazddlkoddsra, fokozott atldthat6sdgi kovetelményeknek kell megfelelniiik.%
Meggy&z6désiink szerint az Alaptdrvényben lefektetett miikodési és vagyon-
gazddlkoddsi kovetelményeknek®! az MNV Zrt.-nél fokozottan érvényestiilniiik
kell, tekintettel arra, hogy a nemzeti vagyonkezel§ szervezetnek egyfajta minta-
ként kellene szolgédlnia valamennyi kdztulajdonban 4116 vagy dllami részvétellel
mikods gazdasagi tdrsasdg szdmadra. Az emlitett alapelv jellegi kovetelmények

[32] A régiPtk. és a gazdasdgi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény vezetd tisztségviselk felelGssé-
gét rendez szabdlyai alapjan megdllapithatd, hogy a Ptk. hatdlyba 1épését megel6z&en a vezet6 tisztség-
visel6k felel@sségének zsindrmértéke nem ,,az adott helyzetben 4ltaldban elvarhat6” magatartds, hanem

»az ilyen tisztséget betoltd személyekt6l dltaldban elvdrhaté gondossag” tandsitdsa volt, azaz a vezet§

tisztségviseldkre az dltalanosndl szigorubb felel@sségi szabdlyok voltak irdnyadok. Ldsd tobbek kozott:
Auer - Bakos - Buzdsi - Farkas - Nétari - Papp, 2011, 176.

[33] Keser( Barna Arnold dlldspontja szerint az igyvezet6k tdrsasaggal szembeni felel§sségére irdnyad6
rendelkezés és a kontraktudlis feleldsséget 10gzit6 szakasz egylittes olvasatabdl az ligyvezetd felel6s-
ségét az aldbbi szabdly foglalja Ossze: ,Ha a vezet{ tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a
jogi személynek kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy az
ligyvezetési kotelezettségének megszegését ellendrzési korén kiviil es, a vezetd tisztségviselsi jogvi-
szony keletkezésének id6pontjdban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhat6, hogy a
koriilményt elkertilje vagy a kart elhdritsa.”. Lasd: Keserd, 2017, 63-79.

[34] Alaptorvény 39. cikk (2) bek.

[35] A koztulajdonban all6 gazdasagi tdrsasagokkal szemben tdmasztott vagyongazdalkodasi kovetel-
mények bemutatdsdhoz és elemzéséhez lasd: Lehoczki, 2018, 101-111.
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tartalma azonban nem hatdrozhaté meg tételesen, tovdbbd azoknak 4lldspon-
tunk szerint a m(ikddés folyamata sordn legf6bb irdnyelvekként kell teljesiil-
niiik, azok megvalésuldsat azonban nem lehet vagy legaldbbis nagyon bonyolult
az igazgatésdg tagjainak egyes dontései kapcsdn vizsgdlni. A fokozott gondos-
sdgi kovetelménynek az Avtv. hatdlyos szdvegében torténd eldirdsa meggy6zo-
désiink szerint szintén arra utal, hogy a jogalkot6 elmulasztotta az igazgato-
sagi tagok felelGsségét rendezd szabdlyt a Ptk. hatdlyos felel§sségi szabalyainak
megfelel6en mddositani.

Latszolag az Avtv. 20. § (9) bekezdése meghatdrozza azokat az esetkoroket,
amelyekhez kapcsolddé karokozds esetén az MNV Zrt. igazgatésdgdnak tagjai
felelGsséggel tartoznak a tdrsasdggal és az dllammal szemben. Az ligyvezetés
felel6sségét a jogszabdlyok, az alapité okirat, a részvényesi jogokat gyakorlé
miniszter 4ltal hozott hatdrozatok és a kotelezettségeik felréhaté megszegésé-
vel okozott kdrok alapozzdk meg. A felr6hat6sdg kapcsdn felmertils értelmezési
problémadkkal a fentiekben foglalkoztunk, azokat nem kivdnjuk ehelyiitt megis-
mételni. A felsorolds elsd elemét tekintve, az igazgatdsdg tagjai felelGsséggel
tartoznak a jogszabdlyok megszegésével okozott kdrokért. A torvény nem rogziti,
hogy ebbe a korbe pontosan mely jogszabdalyok tartoznak, dlldspontunk szerint
valamennyi olyan jogszabély értendé az Avtv. ezen rendelkezése alatt, amely az
MNYV Zrt.-re, az dllami vagyonra, a gazdasagi tdrsasdgokra, a vagyonkezelésre
vonatkoz6 vagy az dllami vagyonkezeld szervezet igazgatdsagi tagjaival és tevé-
kenységiikkel 0sszekapcsolhato el6irdst tartalmaz, ezeknek a torvényi felsoro-
ldsdra azonban a hatdlyos szovegezésnek megfeleléen, véleményiink szerint
nincs sziikség. Az igazgatdsdg tagjai felel6sséggel tartoznak az alapité okirat
megszegésével okozott kdrokért®® és a részvényesi jogokat gyakorlé minisz-
ter altal hozott hatdrozatok megszegésével okozott kdrokért is. Sem az 4llami
vagyonr6l sz6l6 torvény, sem az MNV Zrt. Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzata
nem definidlja, hogy pontosan mi értendd a részvényesi jogokat gyakorlé minisz-
ter dltal hozott hatdrozat alatt, amelynek az igazgat6sdg tagjai ald vannak vetvel”
és amelynek megszegésével okozott kdrokért felelsséggel tartoznak. VélhetGen
ebbe a korbe tartozik a miniszter {rdsbeli utasitdsa az igazgatdsdg szdmadra,
amelyet az tligyvezetés végrehajtani koteles,?® tekintettel arra, hogy a kozgyu-
1ést megillets jogokat — igy a hatdrozathozatal jogat is — a részvényesi jogokat
gyakorlé miniszter gyakorolja, igy dlldspontunk szerint a miniszter 4ltal adott
utasitdsok is a hatdrozat kategéridjdba sorolanddk. Ebben az értelmezésben
a jogszabdly szankciondlja az {rdsbeli utasitds megszegését is, abban az esetben,
ha ezzel a magatartdsdval az iigyvezetés a jogi személynek kart okoz. Alldspon-
tunk szerint az igazi értelmezési nehézséget a szakasz azon fordulata jelenti,

[36] Az MNV Zrt. alapit6 okiratdnak elfogaddsarél a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkortien mikodd
Részvénytarsasdg Részvényesi Jogok Gyakorl6janak 17/2010. (VII. 25.) RIGY hatdrozata rendelkezett.
[37] Avtv. 20.§ (7) bek.

[38] Avtv. 20. § (8) bek.
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amely szerint az igazgatdsagi tagok karfelelgsségét kotelezettségeik megszegése
is megalapozza. A relevans jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétben az MNV Zrt.
igazgatosdgi tagjainak kotelezettségei nem pontosan meghatdrozhatok. Ertelem-
szer(ien ebbe a korbe sorolanddk a hatdskoriikbe tartozoé tevékenységek ellatdsa
kapcsdn felmeriilt kitelezettségek, az Avtv. és az SzMSz 4ltal eldirt kotelezett-
ségek®” és a gazdasagi tarsasdgok ligyvezetése sordn sziikségképpen felmeriils
kotelezettségek, azonban megldtdsunk szerint nem hatdrozhaté meg taxativ
modon és részletesen, hogy melyek az igazgatdsagi tagok kotelezettségei, melyek
azok a tevékenységek, amelyeket ki kell fejteniiik és melyek azok a magatartasok,
amelyektdl tartézkodniuk kell. Példaként emlithetd, hogy a nemzeti vagyon keze-
lésének mddjédra és a nemzeti vagyonnal torténd gazdédlkoddsra irdnyadé alapelv
jellegi kovetelmények érvényesitése dlldspontunk szerint az igazgatdsagi tagok
kotelezettsége, azonban kérdéses, hogy ligyletenként és dontésenként hogyan
ellendrizhetd, hogy az tigyvezetSk valamennyi vagyongazdalkoddsi kovetelmény-
nek maradéktalanul eleget tettek, ezdltal nem szegték meg kotelezettségeiket.
Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy az Avtv. dsszességében atfogéan megha-
tdrozza azokat az esetkoroket, amelyek alapjan kdrokozds esetén az igazgatdsag
tagja felel6sséggel tartozik a tdrsasdg vagy a magyar dllam irdnydba, azonban
meggy6z&désiink szerint a szabdlyozdsnak vannak bizonyos sziirke z6ndi, akér
a miniszteri hatdrozatok, akdr a kételezettségek kapcsdn, amikor a normaszegés
felismerése és értékelése még az adott helyzet dsszes koriilményének egylittes
mérlegelésével is bizonytalansdgokat eredményezhet.

Az Avtv. igazgatésagi tagokra irdnyadé felel6sségi rendelkezése kapcsan az
utolsd észrevételiinket az egyetemleges felelsség vonatkozdsdban fogalmazzuk
meg. A tdrsasdgnak okozott kdrokért az iigyvezetd szerv tagjai korldtlanul és
egyetemlegesen felelnek az MNV Zrt.-vel és az dllammal szemben. A tdrsaségi
jogban a vezetd tisztségvisel6k egyetemleges felel§sségének indokaként Nochta
Tibor egyrészrdl azt jeldli meg, hogy abban az esetben, ha az operativ szerv
tagjainak feladatai és kotelezettségei egymds kozotti viszonyukban megosztdsra
is keriilnek, ennek harmadik személyek irdnydba nincs hatélya,"*”’ masrészrél
pedig alldspontja szerint tobb vezet§ tisztségvisel§ esetén elvarhatd, hogy vala-
mennyien aktivan részt vegyenek a tarsasag iigyeinek intézésében.*! Testiileti
hatdrozat 4ltal okozott kdr esetén az igazgat6sdg tagja mentesiil a felelGsség
alél, ha a hatédrozat ellen szavazott vagy a hatdrozat meghozataldban nem vett

[39] Igy példaul a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter 4ltal adott frasbeli utasitds végrehajtasa-
nak kotelezettsége (Avtv. 20. § (8) bek., SzMSz 5. § (2) bek.) vagy az igazgat6sdg mtikddése kapcsan
a személyes eljaras kotelezettsége (Avtv. 20. § (16) bek.) vagy adott értékhatarig ingésdgok helyi
onkormdnyzat javdra meghatdrozott célbdl torténd tulajdonba adésa esetén az ingdsdg dtaddsarol
sz016 dontésnek az MNV Zrt. honlapjan torténd nyilvanossdgra hozataldra irdnyul6 kotelezettség
(SzMSz 7. § (1) bek. b) pont).

[40] Nochta, 2005, 211.

[41] Nochta: i.m. 2005. 157.
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részt.*? Az igazgat6sdg tagjai tovdbbd mentesiilnek a felelgsség aldl, ha a kért
a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter dltal adott utasitds végrehajtdsa idézte
els,"*?! amely utasitds be nem tartdsa, amennyiben azt a miniszter 4ltal hozott
hatdrozat megszegésének tekintjiilk, megalapozza az iigyvezetés felelGsségét.
Az el6z6ekben emlitett szabdlyok alapjan az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
az igazgat6sag valamennyi tagja korldtlan és egyetemleges felel§sséggel tartozik
abban az esetben, ha a kdrt nem testiileti hatdrozat, hanem az igazgatésag vala-
mely tagja éltal ondlléan hozott dontés idézte eld, feltéve, hogy a kdrokozésra
nem a miniszteri utasitds végrehajtdsa sordn, azzal Osszefiiggésben keriilt sor.
Meggy6z6désiink szerint az egyetemleges felelsség ebben az esetben ez indoko-
latlanul stlyos vagyoni terhet 16 az igazgatdsdgi tagokra, annak ellenére, hogy az
zik a ténylegesen kdrt okoz¢é vezetd tisztségviselGvel szemben, amennyiben a kart
nem vagy nem Kkizédrélag a kdrokozo személy téritette meg. Igy célszer(ibbnek
tartandnk egy olyan kivétel beépitését az Avtv.-be, amely rogziti, hogy amennyi-
ben a tdrsasdgnak okozott kart nem testiileti hatdrozat idézte eld, a karért csak
a kdrokozo6 magatartast kifejt6 vezets tisztségvisel§ vagy vezetd tisztségvisel6k
tartoznak felelsséggel.

2. Az MNV Zrt. feliigyel6bizottsdgi tagjdnak feleldssége

Az Avtv. 20/D. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,,A Feliigyel6 Bizottsag (sic!) tagjai
feladataikat az ilyen tisztséget betolt§ személyektél elvarhatéd fokozott gondos-
sdggal, és az dllam érdekeinek elsGdlegessége alapjan kotelesek elldtni. A tagok
— a Ptk. kozos kdrokozdsra vonatkozé szabdlyai szerint — korldtlanul és egyetem-
legesen felelnek az 4llammal és az MNV Zrt.-vel szemben az ellen6rzési kotele-
zettségiik felr6haté megszegésével okozott kdrokért. Ha a kart testiileti hatdrozat
okozta, mentesiil a felel6sség aldl az a tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy
a hatérozat ellen szavazott.” Az igazgat6sdgi tagok felel§ssége kapcsdn megfo-
galmazott észrevételek jelentds része a feliigyeldbizottsagi tagok vonatkozdsdban
is irdnyado, tekintettel arra, hogy a Ptk. szerint a belsé ellendérzé szerv tagjai is
a szerz8désszegéssel okozott kdrokért valo feleldsség szabdlyai szerint felelnek
a jogi személlyel szemben."* Igy szintén kérdéses, hogy a jogalkoté miért nem
tette egyértelm(ivé a maganjogi kddex hatdlyba lépésével egyidejiileg, hogy az
MNV Zrt. feliigyel6bizottsdgi tagjai a kontraktudlis vagy a deliktudlis felel&sség
szabdlyai szerint felelnek a vagyonkezel$ szervezettel szemben. A Ptk. alapjan
a feliigyelGbizottségi tagok felelGsségét az ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa
vagy nem megfelel§ teljesitése alapozza meg, amennyiben ez a jogi személy-

[42] Avtv. 20. § (10) bek.
[43] Avtv. 20. § (8) bek.
[44] Ptk.3:28.§
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nek kart okoz. Ezzel szemben az Avtv. az ellendrzési kotelezettségek felrohat6
megszegésérdl rendelkezik. Meggy§z&désiink szerint a szerzédéses jogviszonyra
tekintettel a felréhatdsdg nem értelmezhetd az MNV Zrt. feliigyel6bizottsdgi tagjai
vonatkozdsdban, igy tAmogatanddnak tartjuk az MNV Zrt. belsd ellenérzé szerve
tagjainak vonatkozdsdban is a karfelelGsség ellendrzési kotelezettség elmulaszté-

sdhoz vagy nem megfelel§ teljesitéséhez kapcsoldsat és a felréhatdsdg mell§zését.

IV. A RESZVENYESI JOGOKAT GYAKORLO MINISZTER FELELOSSEGE

A miniszteri felelgsség torténetének és jogintézményének részletes ismertetése
nélkiil** indokoltnak tartjuk néhdny gondolat erejéig vizsgélni a részvényesi jogo-
kat gyakorlé miniszter vagyoni felel§sségét is. Ennek oka — ahogyan azt a fenti-
ekben emlitettiik —, hogy a miniszter irdsban utasithatja az igazgat6sdg tagjait,
amely utasitds végrehajtdsa mentesiti a vezet§ tisztségviseldket a felelGsség aldl.
Ezzel egyidejtileg felmeriil a kérdés, hogy a miniszteri utasitds végrehajtdsa soran,
az ahhoz kapcsolédéan bekovetkezett kdrokért ki tartozik felelsséggel. Az dllami
vagyonro6l sz616 torvény ugyanis nem rendelkezik arrél, hogy a miniszteri utasitds
végrehajtdsdval okozott kdrokért ki tartozik felel6sséggel.

A Kormaény tagjai tevékenységiikért felelsséggel tartoznak az Orszaggytilés-
nek és a miniszterelndknek,“* azonban ez nem vagyoni, hanem politikai felelGs-
ség. A kormdnyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban:
Kit.) alapjan a miniszterek politikai fels6vezetének minésiilnek,*” akiknek a poli-
tikai szolgdlati viszonydra a torvényben meghatdrozott kivételekkel és az Alap-
torvény eltéré rendelkezésének hidnydban a kormdnyzati szolgélati viszonyra
és a kormdnytisztvisel6kre vonatkozé szabélyok alkalmazandok.™® A Kit. 164.
§-a rendelkezik a kdrtéritési felel6sség szabdlyairdl, azzal, hogy a kormdnyzati
szolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettségek megszegésével okozott kdrokat
szankciondlja, egyuttal a bizonyitdsi terhet a kormdnyzati igazgatdsi szervre
helyezi."”" Alldspontunk szerint az igazgatosigi tagok szdmdra olyan frasbeli
utasitds addsa, amelynek végrehajtdsa az MNV Zrt.-nek kért okoz, nem ming-
siil a kormdnyzati szolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettség megszegésével
okozott kdrnak, tekintettel tobbek kézott arra, hogy a részvényesi jogokat gyakorlé
miniszter vonatkozdsdban az utasitdsadds nem kotelezettségként, hanem lehet6-
ségként jelenik meg. Tovdbba az MNV Zrt. nem mindsiil korményzati igazgatdsi

[45] A miniszteri felelGsség részletes bemutatasdhoz 1dsd tobbek kozott: Cserny, 2009, 30-43.; Cserny,
2010, 13-22.; Cserny, 2011.

[46] Alaptorvény 18. cikk (4) bek.

[47] 2018. évi CXXV. tv. 3. § (3) bek. b) pont.

[48] Kit. 181. § (1) bek.

[49] Kit. 164. § (2) bek.
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szervnek,”” igy a bizonyit4si szabalyok sem értelmezhet6k a részvényesi jogo-
kat gyakorld miniszter utasitdsa altal okozott kdrok vonatkozdsdban. A vonat-
kozé szabdlyok tovabbi részletes boncolgatdsatol eltekintve véleményiink szerint
megallapithaté, hogy a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter irdsbeli utasitdsa-
nak végrehajtdsdval az MNV Zrt.-nek okozott kdrokért a miniszter nem tartozik
vagyoni feleldsséggel, azaz az igy felmeriilt kdrok a tdrsasdg és az dllam vonatko-
z4sdban nem keriilnek kompenzélésra.

V. OSSZEGZES

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. szdmos specialitdst mutat mind a piaci
jellegli gazdasagi tarsasdgokhoz, mind pedig a koztulajdonban 4ll6 gazdaségi
tdrsasdgokhoz képest. Tanulmdnyunkban ezeket a sajdtossdgokat elsédlegesen
az operativ és a bels§ ellen6rzé szerv vonatkozdsdban vazoltuk fel, ezt kovetéen
Osszefoglaltuk az igazgatsagi és a feliigyel6bizottsagi tagok tarsasdggal szembeni
felel6sségének f6bb szabdlyait és megfogalmaztuk az Avtv. vonatkozé rendelkezé-
seivel kapcsolatos kritikai jellegti észrevételeinket. Alldspontunk szerint az MNV
Zrt. igazgatdsdgi és felligyelGbizottsdgi tagjainak felelsségére irdnyadé szabdlyo-
z4s a Ptk. felelGsségi rendszerére tekintettel nem megfelels, ugyanis nem kovette
le a magdnjogi kédex feleldsségi koncepcidjaban bekovetkezett valtozdsokat. Ez
meglehetdsen problematikus abban az esetben, ha az operativ vagy a belsé ellen-
6rz§ szerv tagjai felelsségének megitélése valik sziikségessé, ugyanis a hatdlyos
rendelkezések alapjan meggy6z6désiink szerint nem birdlhaté el megfelelGen
az emlitett személyek felelGssége, kérdéses ugyanis, hogy a kontraktudlis vagy
a deliktudlis feleldsség szabdlyai alkalmazanddk. Fentiekre tekintettel indokolt-
nak tartjuk az Avtv. felel6sségi szabdlyainak akként térténé modositasat, hogy
az érintett szakaszok egyértelmiien régzitsék, hogy a tdrsasdgnak okozott kdrok
elbirdldsa sordn a szerzddésszegéssel vagy a szerzddésen kiviil okozott kdrok
szabdlyai alkalmazanddk. Tovdbbd nyitott és véleményiink szerint megvalaszo-
lasra varé kérdés, hogy amennyiben a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter
ltal adott utasitds okoz kdrt a szervezetnek, akkor ki és hogyan koteles az igy
elszenvedett karok kompenzaldsara.

[S0] A kormdnyzati igazgatasi szerveket a Kit. 2. §-a sorolja fel.
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Az id8s kor és a fogyatékossag értelmezése
a kifosztas alapesete korében

A kifosztds btincselekménye a Biintet6 Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvénnyel valt biintet§jogunk részévé. A ténydllds eredeti formdja-
ban a jelenlegi normaszovegnek — 366. § (1) bekezdés a) és b) pont —
megfelel§ fordulatokat tartalmazta.!! A védekezésre képtelen személy
sérelmére torténd elkovetést — ami megfelelt a jelenlegi ¢) pontnak —
a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény moédositdsarol
sz016 2009. évi LXXX. torvény 52. §-a iktatta be.”! A Biintet§ Torvény-
konyvrél szélé 2012. évi C. torvény hatdlyba lépésével tovabb béviilt
a kifosztds ténydlldsa (is), amely alapjdn a passziv alany sajdtos személyi
dllapota alapozza meg a cselekmény kifosztdsként torténd értékelését.
Jelen tanulmdany az emlitett eset kifosztassal dsszefiiggésben felmertils
gyakorlati problémdkra fékuszal.! A Btk. 366. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjdn biintetendd, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds
végett a blincselekmény felismerésére vagy elharitdsdra idés kordnal
vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személytdl elvesz.

A kifosztds elkdvetési magatartdsa az elvétel, s a korldtozottsdgi eset
vizsgdlata erre koncentrdlandé. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra
a tényre, hogy a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra id6s
kordndl vagy fogyatékossagandl fogva korldtozottan képes személy sérel-
mére torténd elkdvetést tartalmazo tényéllasok koziil egyediil a kifosztés
az, amely esetén az alapeset korében szabdlyozza e koriilményt a jogal-
kot6. E koriilmény annyiban kiilonbozteti meg a kifosztdst a lopéstdl,
hogy a passziv alany személyes koriilményei miatt, azok kihasznaldsa-
val torténik a dolog elvétele. Ennek megfelelen akdr az sem lett volna
irraciondlis jogalkotéi megoldds, ha a lopds mindsitett esetei kozé illeszti
be a jogalkot6 e kortilményt. Erre taldn azért nem Kertiilt sor egyfeld],
mert a lopds szabdlyozdsdnak jogalkotéi fokuszdban a lopds elkdvetési
tdrgydnak egyes jellemzdi dllnak, s nem a meglopott személy tulajdon-
sdgai, masfelSl a személyes dllapotot mér régéta a kifosztds keretében
rendeli a lopdshoz képest jellemz&en stlyosabban biintetni a jogalkotd,

[1]  Viszokay, 1983, 736.

[2] Az emlitett médositds jogpolitikai hatterérdl lasd Kénya, 2010, 516-517.

[3] Madai, 2019, 17-24.

[4] Az idGskord, illetSleg fogyatékkal él6 személyek fokozott biintetSjogi védelmének
yakorlati problémaihoz lasd: Madai, 2018, 585-591.
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ami arra is utalhat, hogy az elkdvetés személyben rejld okok miatti konnyebbsé-
gének nagyobb tdrsadalomra veszélyességet tulajdonit a jogalkotd, ezt taldn nem
is kifogdsolhatjuk.™

Az elvétel kapcsdn taldn nem helytelen annak megéllapitdsa, hogy mind
a felismerési, mind az elhdaritasi képesség korlatozottsaga teret nyerhet, azonban
gyakorlati szempontbdl taldn a felismerési képesség korldtozottsdga vethet fel
elsGsorban kérdéseket, azonban az ilyen cselekmények konnyen atfordulhatnak
rablasba. A felismerési képesség korlatoz¢ voltdra példa lehet, ha latasdban korlé-
tozott személyt6l vesz el az elkdvets dolgot, mig az elhdritasi képesség korlato-
zottsdgara az, ha az 4gyban fekv§, mozgasdban korlatozott — de nem védekezésre
képtelen — sértett észleli az elkdvetést, azonban 4llapota miatt példdul lassabban
tud az elkovet6 kozelébe érni, megakaddlyozand¢ az elvételt.

I. SZEMPONTOK A GYAKORLATI MEGKOZELITESHEZ

A kifosztds esetében sem mell6zhet§ annak vizsgalata, hogy a passziv alanyt
személyes koriilményei korldtoztdk-e a blincselekmény felismerésében vagy elha-
ritdsdban? Ennek megitélése bizonyos esetekben — mint példdul a fent emlitet-
tekben — taldn nem tdl nehéz, bizonyos esetekben ugyanakkor eltéré megéallapi-
tdsra juthatnak a jogalkalmazodk. Ilyen helyzet 4llt el6 abban az iigyben is, amely
a korlatozottsdgi koriilményt a kifosztds kapcsan értelmezte. Az elséfokd biré-
sdgl® dltal megdllapitott ténydéllds szerint a vadlott a vadbeli napon 09.00 6ra kortil
a sértett lakdsdhoz ment. A vadlott és a sértett egy éve ismerték egymadst, a vadlott
tobbszor kért kdlcson kiilonbozs dsszegeket a sértettdl. A vddlott a sértett figyel-
metlenségét kihaszndlva a lakds szobdjdban a dohdnyzdasztalon 1évd, a sértett
tulajdonét képezs — 1.500 forint értékd — fekete bdr pénztarcét, a sértett szemé-
lyi igazolvdnydval, lakcimkértydjaval, adé- és tb kartydjdval, bankkértydjaval,
valamint 8.000 forint készpénzzel egylitt jogtalanul eltulajdonitotta. A fentieket
kovetSen a vadlott a sértett bankkdrtyajaval dsszesen 165.000 forintot vett fel
jogtalanul. A sértett nevére Kidllitott lakcimkartyat az utcdn ismeretlen személy
megtaldlta, igy azt a sértett részére visszaszolgdltattdk, mig a sértett egyéb kdzok-
iratai nem Kkertiltek el6. Az els6foku birdsidg rogzitette, hogy a sértett 78 éves,
mozgdsszervi megbetegedésben szenved, hosszabb utat nem tud megtenni. Erre
tekintettel a sértett a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra id6s kordndl
vagy fogyatékossdgdnal fogva korldtozottan képes személynek mindsiil. Minderre
figyelemmel az els6fokd bir6sdg megdllapitotta, hogy a sértett nemcsak kordndl,
de egészségi dllapotdndl fogva is a Btk. szerint koriilirt blincselekmény elhdri-

[S] Nem mindig uralkodott hazdnkban ez a szemlélet, ugyanis kordbban a lopds mindsitett esete
volt, ha a lopdst ,,mdsnak a btincselekmény elhdritdsdra képtelen éllapotat kihaszndlva” kovették el,
ami jogalkalmazdsi disszonancidhoz vezetett. (Kereszty, 2008, 462.)

[6] Veszprémi Jarasbirésdg 1.B.583/2016/20.
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tdsdra id6s kordndl és fogyatékossdgdndl fogva korlatozottan képes személynek
mindsiil, ezért a vddlottat blindsnek mondta ki — a lakdsban elkovetett cselek-
mény vonatkozdsdban — a Btk. 366. §. (1) bekezdés c) pontja szerinti kifosztas
btintettében. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a birésag részleteiben nem tért ki
arra, hogy milyen szempontok alapjdn mind&sitette személyi koriilményei alapjan
— a kifosztds vonatkozdsdban — korldtozott személynek a passziv alanyt.

A masodfoku birésdg” az elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, s a cselek-
ményt lopas vétségének (Btk. 370.§ (2) bekezdés be) pontja) mindsitette, mert
dllaspontja szerint tévedett az els6fokd birdsdg a cselekmény jogi mindsitése
sordn, amikor a sértett sérelmére elkovetett cselekményt a Btk. 366.§ (1) bekez-
dés c) pontjaba 1itkozd kifosztds bilintettének mindsitette. Az elsGfoki birdsag
megallapitotta, hogy a sértett 78 éves, mozgasszervi megbetegedésben szenved,
hosszabb utat nem tud megtenni, erre figyelemmel a btincselekmény felismeré-
sére vagy elhdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan
képes személynek mindsiil. Tény, hogy a sértett id6s és mozgasszervi betegség-
ben szenved, azonban ezen 4llapotdnak nincs koze a blincselekmény elkoveté-
séhez, a figyelmetlensége adott lehetGséget a vadlott szdmadra arra, hogy jogtala-
nul eltulajdonitsa az asztalon hagyott pénztdrcat, ugyanis olyan helyen hagyta
a pénztarcét, hogy azt a vadlott elvihette, és ezzel a cselekménnyel a vadlott
megvalositotta a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés be) pontja
szerint mindsiilé lopds vétségét.

A harmadfokd bir6sdg!® megdllapitotta, hogy az eljart birésdgok a vadlott
blinosségére helyesen kovetkeztettek, a btincselekmények mindsitését érin-
téen pedig az itél6tabla a torvényszék alldspontjdt osztotta, a masodfoku itélet
e korben kifejtett maradéktalanul helyes jogi indokoldsdra tekintettel. Hatdrozata-
ban rogzitette, hogy a mdsodfoku birdsdg az irdnyadé ténydllds alapjan helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a sértett sérelmére a vadlott a lopds vétségét — és nem
a kifosztds biintettét — valdsitotta meg, hiszen a pénztarca elvételekor a sértett
figyelmetlenségét haszndlta ki és nem azt a koriilményt, hogy a sértett id&s és
mozgdsszervi megbetegedésben szenved, ezen dllapotdndl fogva pedig a biincse-
lekmény felismerésére vagy elhdritdsara korlatozottan képes.

A fentiekben vézolt eltéré jogalkalmazéi értékelések nagyon fontos értelme-
zési pontra mutattak rd a korldtozottsdgi tényezét illetéen, amely nem csupén
a kifosztds kapcsan fontos, ugyanakkor taldn e korben jelenthet kiilonds vizs-
galoddsi kényszert a jogalkalmazdok szamadra. A Kifosztds kapcsdn is azt kell
mérlegelni, hogy a passziv alany konkrét dllapota kihatdssal volt-e arra, hogy az
a felismerésében vagy elhdritdsdban korldtozza. Taldn itt kristadlyosodik ki igazdn
a Kuria irdnymutatdsa,” amely a tdmadds jellegére kiilonos hangsulyt helyezve
teszi kotelezévé a birésdgok szdmdra a korldtozottsdgi koriilmény vizsgdlatat.

[7]  Veszprémi Torvényszék Bf.877/2016/4.
[8] Gyori [tél6tabla Bhar.25/2017/13.
[9] 3/2013. szamu BJE hatdrozat II. 11. pont.
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Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az emlitett jogegységi hatdrozat az élet és testi
épség biintetSjogi védelme kapcsdn értelmezi a vizsgdlt esetet, azonban az ott
emlitett vizsgdlandé koriilmények valamennyi olyan ténydallds kapcsan irdnyado-
nak tekintendék, amelyben a korldtozottsagi koriilmény emlitésre kertil.

A fent emlitett igyben a médsod- és a harmadfoku birésdg tehat egyetértett abban,
hogy nem azid&s kor és nem a mozgésszervi megbetegedés okozta a passziv alany
figyelmetlenségét, ezért nem mindsiil a vadlott cselekménye kifosztdsnak. Feltét-
lentil helyesen jartak el a fels6bir6sagok, hogy vizsgaltdk annak kérdését, hogy
a passziv alany személyes koriilményei kihatdssal voltak-e a térvényben nevesitett
képességeire az elkovetéskor. Nem utaltak azonban arra a birédsdgok, hogy ponto-
san melyik képesség (felismerési vagy elhdritdsi) vonatkozdsdban nem tekintet-
ték korldtozottnak a passziv alanyt, az indokolds alapjan — mivel a figyelmet-
lenség volt az érvelés kdzponti eleme — a felismerési képességre gondolhatunk.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az id6s Kkora, illet6leg a vélhetden ebbdl ereds
mozgdsszervi betegség az elharitdsi képességet érinthette (volna), ha felismerte
volna a sérelmére elkdvetett blincselekményt. Ismét sziikségesnek ttinik hangsu-
lyozni azt is — az indokoldsok nyomédn —, hogy a betegség énmagdban nem ad
alapot a korlatozottsagi korlilmény megéllapitdsédra, csak abban az esetben, ha
az az id6s korbdl kovetkezik, illetve amennyiben a betegségként definiélt dllapot
egyben fogyatékossagnak is tekinthetd.

A fent emlitett ligyhoz lényegileg hasonl6 iigyben hozott dontést egy mdsik
birésdg is.'”! A torténeti ténydllds szerint a II. rendd terhelt dr. Zs. Gy. 83 éves
sértettet az utcdn leszdlitotta, és azért, hogy a sértett bizalmat elnyerje, neki valét-
lanul azt allitotta, hogy 6 és az I. rendd terhelt a megmaradt kidllitdsi targyakat
nyugdijasnak kivdnjdk ajdindékozni. Miutdn az I. rend( terhelt 1atta, hogy a sértett
id6skort, neki azt is eladta, hogy Torokorszdgban van egy szdlloddja, megismé-
telte, hogy a ndla lev§ kidllitdsi tdrgyakat neki adnd, s mivel a nagysziilei magya-
rok, ha a sértett Torokorszagban jarna, megvendégeli a szdlloddjdban. Végiil az
I. rendd terhelt felajdnlotta, hogy a sértettet hazaszdllitja a lakdsdra. Amig az
I. rendd terhelt a nappaliban a sértettek figyelmét lekotstte, addig a II. rendd
terhelt jogtalanul eltulajdonitotta a sértettek asztalfiékban tartott 90.000 forint
készpénzét. Az elsGfokid birésdg a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
2 rendbeli tarstettesként elkovetett kifosztds btintettének mindsitette a vddlottak
cselekményét, figyelemmel arra, hogy a sértettek idGs korukndl fogva a btincse-
lekmény felismerésére képtelenek voltak. Az els6foku bir6sag tehat felismerésre
képtelennek tekintette a sértetteket, s ebbdl is kiindulva dgy ttinik, hogy a jovére
nézve prognosztizdlhaté a biréi gyakorlat olyan irdnya, amely a felismerésre
akik a felismerésre képtelenek. Nem felejtkezhetiink el azonban arrdl, hogy ezen
irdnyba mozdulni ting gyakorlat a biincselekmény elhdritdsdra korldtozottan

[10] Debreceni Jardsbirésag 12.Fk.885/2016/33.
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képes személyek esetében csupdn abban az esetben lehetne elvileg alkalmazhatd,
ha olyan tényéllasok esetében érvényesiil, amelyeknél a jogalkoté nem szabélyozza
egyidejtileg a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetést. Ebben az
esetben viszont a gyakorlat — a kordbban mdr emlitettek szerint — nem teszi érté-
kelhet6vé a passziv alany korldtozott 4llapotét, hiszen olyan helyzetben van, ahol
nincs relevancidja az 4llapotdnak. Ebbél kiindulva dgy tlinik, mig a felismerésre
képtelenség és a kor, fogyatékossdg miatt felismerésre vonatkozé korldtozott képes-
ség kozé egyenlbségjelet fog tenni a gyakorlat, addig ez az elhdritdsi képesség korla-
tozottsaga, illet6leg a védekezésre képtelenség pdrhuzamdban nem fog megtorténni.

A mdésodfoku birésdg indokai tekintetében egyetértett az elséfoki dontéssel,
azzal, hogy mddositotta a sértettek képességre vonatkoz6 értékelést, s akként
fogalmazott, hogy az id&s sértettek épp eldrehaladott korukndl fogva voltak korla-
tozottak a btincselekmény felismerésében. Megdllapitotta, hogy a sértetteket
elérehaladott koruk korlatozta abban, hogy ,.a helyzetet 4tldssék, s a terheltek 4ltal
teremtett helyzet val6jdban a figyelmiik elterelését szolgdlja”, illetve ,a terheltek
a blincselekmény megvalGdsitdsakor épp a sértettek idGs kordbo6l fakadé figyelmet-
lenségét, 6vatlansdgat hasznaltdk ki, azt, hogy a félelemérzetiik nem makodik”.M!

A feliilvizsgélati eljardsban a Kuria az alsébirésdgok jogi indokaival egyetértett,
erre tekintettel a hatdrozatokat hatdlydban fenntartotta.!

A két attekintett {igy torténeti ténydlldsdban elsd pillantdsra nem fedezhet fel
tdl nagy kiilonbséget a gyanttlan olvaso, s vizsgdléddsunk szempontjabdl talan
nincs is tdl nagy kiilonbség. Kénytelenek vagyunk azonban alaposabban megfon-
tolni a kérdést, hiszen kiilonbdzdség nélkiil esetleg arra a megéllapitdsra kény-
szeriilnénk jutni, hogy eltér§ birdi gyakorlattal van dolgunk, s valamely férum
(esetleg forumok) téves jogi megéllapitasokat tettek. A két tigyben egy érdeminek
tind kiilonbségre feltétleniil r4 kell mutatnunk, ez pedig a dologelvételhez vezet6
at. Az el6bbi iigyben a hatdrozatok nem tartalmaznak utaldst arra nézve, hogy
az elkovet§ kifejezetten haszonszerzési célzattal érkezett-e az egyébként 4altala
ismert személy lakdsdra, marpedig ha ilyen deklardciéval nem taldlkozunk, akkor
vélhet6en az eljards sordn erre nem meriilt fel adat, illetve bizonyiték, s ezért
taldn nem tiinik helytelennek az a kijelentés, hogy az elkdvet6nek ilyen célzata -
eredetileg - nem volt megdallapithaté. Azaz a pénztdrca elvétele egy vératlan sugal-
latra tortént, mintegy felismerve, s kihaszndlva a kindlkoz6 alkalmat, mell§zve
béarmiféle megtéveszt6 mandvert. Ezzel szemben a mdsodik esetben kifejezetten
megtévesztd magatartdssal hitették el az elkdvetSk a sértettel allitdsaikat. E maga-
tartdsnak volt a kovetkezménye az, hogy a sértettek lakdsukba bejutottak, ahol
a figyelemelterelés hatdsdra alakult ki az a helyzet, amely sordn a II. rend{ terhelt
az asztalfi6kban tartott készpénzt eltulajdonitotta. A hatdrozatokban rogzitett
torténeti ténydlldsokbdl kovetkezden tehdt gy tinik, hogy abban kiilénbozik

[11] Debreceni Torvényszék 1.Fkf.661/2016/6. 3. old.
[12] Kdria Bfv. I. 860/2017.
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a két eset, hogy a mdsodikban a dologelvételt megeldzi a megtéveszt6 magatar-
tas kifejtése. Ebbdl kiindulva elsd pillantdsra csaldsnak is mingsiilhetne az eset,
azonban az ilyetén mindsités dogmatikailag helytelen lenne, mivel nem a sértett
vagyoni rendelkezésének kovetkeztében Kkeriilt az elkovet6khéz a készpénz,
amely viszont a csalds immanens feltétele.

A fentiek alapjan tehdt aszerint tehetiink kiilonbséget a lopdsi és kifosztdsi

— fentiekhez hasonlé — magatartdsok kozott, hogy volt-e olyan megel6z8 megté-
vesztd, illetve figyelemelterel6 magatartdsa az elkovetének, amely megkonnyi-
tette, pontosabban lehet6vé tette az észrevétlen dologelvételt, s mindez a sértett
felismerési képességének korldtozottsdgdra, vagy akdr — mint a mdsodik {igy
indokoldsabdl is lathattuk — kizdrtsdgédra vezethetd vissza. A két tigyben tehét tgy
tnik, hogy ez az egyediili, az eltér§ mindsitést megalapozd, azonban a jovire
nézve nem feltétleniil biztos kiilonbség. A bizonytalansdgnak pedig pszicholdgiai
okai vannak, ugyanis a figyelemelterelés, illetéleg a lakdsba torténé beengedés
elssorban nem a koron vagy allapoton mulik, hanem az emberek irdnti biza-
lom hidnydn, illetéleg annak megléte esetén annak fokdn. Taldn nem ismeretlen
példa, hogy nagyon sok idGs személy esetében fel sem mertilt volna annak lehe-
tésége, hogy sor Kkeriiljon a btincselekmény elkdvetésére, mert nem hitte volna
el az elkdvetdk 4llitdsait, s lakdsdba sem engedte volna be Sket. S ez ellenkezd
irdnyba is igaz: taldn nem alaptalan az az 4llitds, hogy a blincselekmény elkove-
tésére — taldn mds tartalmi megtévesztéssel — sok fiatal(abb) személy esetében
is sor kertilhetett volna. Természetesen nem vitathat6 az a tény, hogy az iddskor,
illetdleg a fogyatékossdg (is) befolydsolhatja a bizalmat, s annak fokét, azaz hiszé-
kenyebbé, figyelmetlenebbé valhat a potencidlis sértett. Annak eldontése, hogy
a potencidlis sértett személyisége vezetett a blincselekményhez, vagy pedig kora,
dllapota tette lehet6vé azt, gondos és koriiltekinté mérlegelés kovetkezményeként
keriilhet — esetleg — megdllapitdsra.

Taldn nem tlnik feleslegesnek egy kis figyelmet szentelniink az elsé {igy indo-
kol4sdban emlitett figyelmetlenség kérdésére. Ugy vélem, e kifejezés kifosztds
kapcsdn torténd értelmezésével dvatosan kell bdnni. Megitélésem szerint a figyel-
metlenség vonatkozdsdban hasonlénak tiinik a helyzet, mint a fent emlitett biza-
lom kapcsdn. Ha a figyelmet akként értelmezziik, hogy éllandéan az elvétellel
célzott dologra kell 6sszpontositanunk, akkor téviton jarunk; egyfel&l azért, mert
ez fogalmilag kizdrt, mdsfel&l ezért, mert eznem lehet mérvadé a kifosztds kapcsdn
(sem). Természetes emberi magatartas, hogy nem fékuszéalunk dllandéan vagyon-
targyainkra, ez hol er6teljesebb, hol gyengébb figyelemmel parosul. A kifosztds és
a figyelmetlenség kapcsolatdban az lehet irdnyadd, hogy a sértett milyen szemé-
lyiség: szétszort, figyelmetlen, vagy dolgaira jobban odafigyeld, koriiltekintébb
személy. Taldn ennek felmérése adhat kiinduldasi alapot szdmunkra. A kés¢bbiek
sordn — amennyiben felmeril az idGskor, fogyatékossdg kérdése — annak vizsga-
lata fontos, hogy ezen személyi koriilmények érintették-e és ha igen, mennyiben
a sértettet? Hisz ha kordbban — mar amennyiben ezt bizonyitani lehet — figyelmes
ember volt a sértett, s ez a kordnak, 4llapotdnak véltozdsdval szintén valtozott,

140 MADAI SANDOR



s elérte a felismerési képesség korldtozottsagat, akkor nem tinik helytelennek
a korlédtozottsdgi koriilményre alapozni a dontést, s ekként megéllapitani a kifosz-
tast. Ha kordbban is figyelmetlen, szétszért, dekoncentrdlt tipusi személy volt
a sértett, akkor azzal az dllapottal kellene — ha egydltaldn ilyen redlisan felme-
riilhet — az elkovetéskori dllapotot dsszevetni. Ilyen kérdésekben taldn szakért6i
dllasfoglalas sem felesleges. A kordbbi dllapotra vonatkozéan pedig alapot adhat
magdnak a sértettnek, a hozzatartozéknak, az ismerdsdknek a nyilatkozata.

A fentiek alapjdn taldn nem helytelen akként vélekedniink, hogy a kifosztds —
az emlitett tigyek szerinti koreogrédfidja — nem a figyelmetlenségen alapul, hanem
azon, hogy volt-e olyan elkovetdi el6cselekmény, amely kdzrehatott a blincselek-
mény elkovetésében, konkrétan lehet6vé téve azt, s ehhez kapcsoléddan felme-
riil-e a sértett torvény szerinti korldtozottsaga?

II. A DOLOGELVETEL

Mivel a kifosztds elkovetési magatartdsa — szintigy a lopdsé — az elvétel, ezért ennek
reldcidjaban, kapcsolédva az el6bbiekben emlitett esetekhez, sziikséges értelmezni
,a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra id6s kordndl vagy fogyatékossaga-
nal fogva korldtozottan képes személytdl elvesz” fordulatot. Vajon a kifosztds korla-
tozédhat-e esetleg a zsebtolvajlds ttjan elkovetett lopdshoz hasonléd magatartésra,
vagy esetleg a személytdl torténd elvételt tdgan értelmezi a jogalkalmazé? Ennek
értelmezése taldn magdtdl értet§ddnek tinik a tudomény s a gyakorlat szdméara
is, ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a biintet6jogban tobbszor
fordul el6 — mint arra mar kordbban is prébdltam egy-egy momentum vonatkoza-
sdban ravildgitani —, hogy egy ténydllds kapcsdn bizonyos értelmezés elfogadott,
mig ugyanaz mds ténydlldsndl mds tartalommal bir."¥) Nem hatrdny ugyanakkor,
ahogy erre is szdmos példét taldlunk, ha a jogalkotd vagy a jogalkalmaz6 torekszik
koherens értelmezésre, elGsegitve az egységes jogalkalmazast.

Ez a kifosztds kapcsdn azért sem mellékes probléma, mert a kifosztds sajatos-
sdga, hogy a passziv alany, a sértett valamiféle személyes allapota alapozza meg
a btincselekmény megéllapitdsét. Erre figyelemmel tehdt nem ttinik okszerfitlen-
nek a felvetés, hogy mit is jelent ebben a vonatkozdsban a személytdl torténd
elvétel? A lopds esetében ugyanis a sértettre nem tekint a torvény, mig a kifosztds-
nal expondlt szerepe van. Igy ami elvételnek, s ekként ténydllasszertinek mindsiil
a lopdsndl — példdul az épiilet el6tt hagyott, lezdrt kerékpdr elvétele —, az nem
tekinthetd elvételnek a kifosztds esetében, hiszen érdekes 4lldspontnak tlinne egy
fogyatékkal é16 személy kerékpdrjanak emlitett koriilmények kozott torténd elvé-

P

telét kifosztdsnak mindsiteni, még abban az esetben is, ha a sértett egyébként

[13] Szomora Zsolt a védekezésre képtelenség kapcsan felveti, hogy birhat-e ugyanolyan jelentés-
tartalommal a kategoéria az eltéré jellemzdékel biré blincselekmények esetében? (Szomora, 2011, 510.)
Allaspontjat érvényesnek tartom a jelen tanulményban vizsgalt esetkdrok vonatkozasaban is.
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megfelel a térvényben irt korldtozottsdgi kovetelménynek.

Kiindulépontként vizsgdljuk meg a Ktria egyik eseti dontését!! A birdsag
jogerds itéletében megéllapitott tényéllds szerint a terhelt a vddbeli napon kb.
hajnali 3 6réig egyiitt italozott H. E. K.-val és P. I.-vel, el¢bbi személy lakdsan.
Ekkor H. E. K. és P. 1. a lakds halészobdjdba mentek aludni, mig a terhelt a halo-
szobdval szomszédos helyiségben maradt. A terhelt reggel 5 6ra 45 perckor tdvo-
zott a lakdsbdl, és annak tudatdban, hogy vendégldtdi alszanak, onnan kiilon-
boz6 targyakat vitt magdval. Az okozott kar lefoglaldssal és a sértetteknek val6
kiaddassal részben megtériilt. Az els6foku birésag — jogerésen és egyebek mellett
— két rendbeli kifosztdsban mondta ki bindsnek az elkovet6t. Az ligyészi feliil-
vizsgdlati inditvdny a mindsitést tévesnek tartotta, s kifejtette, hogy a kifosztds
esetében — a lopdssal ellentétben — az elvételnek kozvetleniil a sértettdl, illetve
annak testi kozelségébdl kell torténnie. Ennek kapcsdn utalt arra is, hogy az irdny-
adé tényallasbél az ttinik ki, hogy a terhelt nem a hdlészobdbdl — ahol a sértet-
tek aludtak — vitte el az idegen dolgokat, hanem a szomszédos szobdbdl, igy
azok semmiképpen nem lehettek a sértettek kdzvetlen testi kozelségében. Ezért
a sértettek alvé allapotdnak tudata ugyan megkonnyithette az elkovetést, de az
elvétel nem annak kihaszndldsdval tortént. A sértettek — amennyiben ugyanigy
a mdsik szobdban tartézkodnak, de ébren vannak — ugyancsak nem észlelték
volna azt, és igy nem is tudtdk volna megakaddlyozni a lopast. A Ktria osztotta az
iigyészség allaspontjat. Ervelése szerint, ha az elvétel kivitelezése szempontjabél
a sértett védekezésre képtelen (alvd) tulajdonsdga kozombos — mert az elvétel
nem a testi drizetébdl torténik, s igy egyforman hajthaté végre egyébként védeke-
zésre képes és képtelen sértettel szemben —, gy a sértett védekezésre képtelen-
sége az eltérd, sulyosabb mindsitést sem alapozza meg. Ellenkez§ 4lldspont oda
vezetne, hogy minden esetben, amikor a tulajdonos (birtokos) nincs jelen a lopds
helyszinén, vizsgdlni kellene, hogy annak idépontjdban mit csinélt, védekezésre
képes vagy képtelen édllapotban volt-e, noha ez a cselekmény elkovetése, elkovet-
hetGsége, tarsadalomra veszélyessége és az elkovet6 biintetGjogi felel6sségének
mértéke szempontjdbdl ilyen esetben kozombdos. Jelen esetben az irdnyadd itéleti
ténydallds nem tartalmazza, hogy a terhelt a lakdsbél val6 tdvozdsat megel6z6en
bement volna a hdlészobdba, ahol a sértettek aludtak. Ezért objektive kizdrt, hogy
barmelyik, altala eltulajdonitott idegen dolgot a sértettek kozvetlen testi érizeté-
bél, azaz a viselt ruhdzatukbdl, magukndl tartott tdskdikbol, csomagjaikbél, vagy
akdr kozvetlen testi kozelségiikbdl vette volna el. E vagyontdrgyak elvétele tehdt
ugyanolyan mddon lehetséges lett volna akkor is, ha a sértettek ébren (azaz véde-
kezésre képes allapotban) tart6zkodtak volna a mésik szobdban. Kévetkezésképp
a cselekmény végrehajtdsa szempontjabdl az aktudlis dllapotuk kdzémbds volt,

arra nem a védekezésre képtelen 4llapot felhasznéldsdval kertilt sor.

[14] BH 2016.166.
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Egy nem sokkal késgbb sziiletett dontésében a Kiria értelmezése mds irdnyba
mozdult el.t™) A feliilvizsgdlati ind{tvdnnyal érintett irdnyadé tényéllds szerint
a terhelt az eljards sordn ismeretleniil maradt két tdrsdval egyiitt a vddbeli napon
14:30 és 15:15 kozott megjelent a 79 éves, lakdsdbdl két éve ki nem mozduld,
napjainak nagyobb részét az d4gyban fekve t61t6, napi rendszerességli gondozésra
szoruld, 6ndllo életvitelre képtelen R. J.-né sértett lakdsandl, majd az idéskoru
sértettel a vélasztdsok eredményét széba hozva beszélgetést kezdeményeztek,
illetve magukat a vizmvek alkalmazottjdnak kiadva bebocsatast kértek. Ezt kdve-
téen a sértett beengedte &ket a lakdsba, ahol az egyik ismeretlen elkdvetd a sértett
szobajabdl pontosan meg nem d&llapithaté értékd ékszereket (2 db koves arany
fiilbevaldt, arany karkot6t, arany pecsétgytr(t, koves aranygydrtit, és egy 6lom-
kristdly tdlat), valamint 260 000 forintot tulajdonitott el. Ezen id6 alatt — tarsuk
cselekményének zavartalan végrehajtdsét biztositva — a terhelt és a mdsik isme-
retleniil maradt személy a sértettet a konyhdban széval tartotta. A sértett unokdja
id6kozben hazatért, igy megszakitotta a terhelt és tarsai cselekményét, akik az
addig osszegytjtott értékekkel egyditt siet§sen tdvoztak. R. J.-né sértett unokdja
az elkovet6k utdn futott, majd a helyszinr§l menekiilve tdvozni szdndékozé
személyek koziil a terheltet a 2. emeleten feltartéztatta, és egy sarokba beszori-
totta, majd a rendérség kiérkezéséig 6t a helyszinen visszatartotta. A terhelt két
tarsdnak a helyszinrél sikeriilt elmenekiilnie.

Az els6foku birésag a terheltet btindsnek mondta ki a Btk. 366. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan biintetendd és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésiil6 kifosz-
tds btntettében, mint btinsegédet.!'® A mdsodfoku birdsdg az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta.!'”!

A Kiiria az els6- és mdsodfoku birgsdg dontését hatdlydban fenntartotta, egyet-
értve a cselekmény megitélésére vonatkozd, hatdrozatokban rogzitett birésdgi
dlldspontokkal. E korben a legf6bb biréi férum deklaralta, hogy a kifosztds harma-
dik alapesete korében tujként keriilt a térvénybe a btincselekmény felismerésére
vagy elhdritdsara idés kordndl vagy fogyatékossagandl fogva korldtozottan képes
személy mint specidlis passziv alany. E tényéllasi elemnek az a jelentés adhatd,
hogy a passziv alany az itt korilirt helyzeténél fogva csak korldtozottan képes
a dolog elvételének felismerésére vagy elhdritdsara. Az irdnyadé tényéllasban
rogzitettek alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokud bir6sadg a masodfoku bird-
sdg egyetértésével, hogy az ligy sértettje egy idds, 79 éves asszony, aki két éve
nem hagyta el a lakdsat, aki a laikus szdmdra is felismerhetéen mentdlis zavarok-
kal terhelt, 6néll6 életvitelre nem képes, napi szinten gondozasra szoruld személy,
aki egészségiigyi dllapotdndl fogva a btincselekmény elhdritdsdra korldtozottan
képes dllapotban volt. Helyesen foglaltak 4llast az eljaré bir6sdgok abban is, hogy
ennek a kérdésnek az eldontése nem szakértdi kérdés, hanem miutdn biintet&jogi

[15] Kdria Bfv.11.879/2017/7.
[16] Budai Kozponti Kertileti Birsdg 9.B.X1.614/2015/22.
[17] Fé&varosi Torvényszék 21.B£.10210/2016/10.
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fogalomrél van szd, teljes mértékben biréi mérlegelés targya, a lefolytatott bizo-
nyitasi eljaras sordn felmertilt koriilmények mérlegelése alapjan kell dllast foglalni
ezen elkdvet6i magatartds fennforgdsarél. A Kiria szerint — egyetértve a Legf6bb
Ugyészség élldspontjaval — a koriilményekbdl egyértelmtien megallapithatd, hogy
a terhelt és tarsai észlelték az adott sértetti dllapotot, tudattartalmuk ezt atfogta,
cselekménytiiket ennek ismeretében hajtottdk végre. Ezt tdmasztja ald, hogy amikor
a sértett ép tudatd unokdja a lakdsban megjelent, a lebukds veszélyétdl tartva siets-
sen tdvoztak a lakdsbdl az addig 6sszegyfjtott targyakkal. A Kudria megéllapitotta
azt is, hogy miutdn a sértett — az eljaré bir6sagok megéllapitdsa szerint — kordndl,
egészségligyi dllapotndl fogva a blincselekmény elhdritdsdra korldtozottan képes
dllapotban volt, ebb&l fakadéan nem volt abban a helyzetben, hogy dolgainak elvé-
telét megakaddlyozza, e koriilmény az elkovetdi cselekményt a lopds btincselekmé-
nyébdl kiemeli. Ezért nem talélta alaposnak a Ktiria a terhelt védgjének okfejtését
a cselekmény lopdsként valé mindsiilése tekintetében. A cselekmény kifosztasként
mindsiilésének alapvetd feltétele ugyanis a sértett dllapotdnak felismerése, kihasz-
naldsa. Az, hogy az elvételt képezd tdrgy, illetve tdrgyak nem a sértett testi érize-
tébdl, vagy kozvetlen kozelébdl keriilnek eltulajdonitdsra, nem eredményezi, nem
eredményezheti a torvényi ténydllds értelmezése alapjan a cselekmény enyhébb
mindsiilését. A dont6 az, hogy a blincselekmény megvaldsitdsét a sértett dllapota
teszi-e lehet&vé, vagy legaldbbis jelentés mértékben megkdnnyiti-e.

A két kiriai dontés az elvétel korlilményeit illet§en tehdt — Gigy tlinik — ellent-
mond egymdsnak, hiszen mdsként értelmezi az elvétel koriilményeit egyik,
s masik esetben. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a két eset kdzott az minden-
képpen kiilonbség, hogy el6bbi esetben az alvd (védekezésre képtelen) dllapot,
mig utébbiban a passziv alany személyében rejlé egyéb okok mentén alakitotta ki
dllaspontjat a legf6bb birdi férum.

A Ktria fenti okfejtésével ugyanakkor kissé ambivalens érzést kelthet az érdek-
16d6 olvaséban. Egyfeldl egyértelmtinek tinik az érvelésbdl, hogy a kifosztds eme
fordulata esetében mdsként értelmezendd az elvétel fogalma, mint a lopdsndl,
hiszen azesetben csupdn annyi feltétele van elkovetési magatartdsnak, hogy az
mdstol torténjék. A lopés alapesete vonatkozdsdban tehdt nincs jelent6sége annak,
hogy milyen térbeli viszony van a dolog birtokosa és a dolog kozott. A lopds akkor
is megdllapithatd, ha a tulajdonostdl, birtokostol tdvol 1évd dolgot veszi el a lopést
keretein beliil az elkoévetd, persze csak akkor, ha az birtokldsnak — masnal 1év6-
ségnek — tekinthetd. A kdriai érvelés alapjan a kifosztds jelen fordulata esetében
viszont a ,,mdstél vald elvétel” helyett a ,,passziv alany allapota &ltal lehet&vé valé
elvétel” dominal. Ujabb probléma, s ez részben mar felmeriilt a kifosztds kapcsan
kordbban roviden attekintett esetek vonatkozdsdban is.

A torvény szerint a kifosztds ezen fordulatdhoz a torvényben meghatdrozott
személyes kvalifikdltsdggal rendelkezd személytdl kell elvenni a dolgot. Ez a tény

— merthogy normaszoveg szintjére emelt kritériumrdél van sz6 — nem negligdlhaté
azzal a megkozelitéssel, hogy nem tekintendd kovetelménynek az, hogy ,.a sértett
testi Grizetébdl, vagy kozvetlen kdzelébdl” keriiljon sor a dologelvételre. A dontés
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ezen indokon (is) nyugvé megalapozdsat csupdn abban az esetben fogadhatjuk
el, ha ezzel nem szakadunk el a torvényszdvegben meghatédrozott ,,személytsl”
torténd elvételtsl. Megjegyzenddnek tinik ugyanakkor, hogy — taldn — tipikusan
akkor tud hozzdjdrulni a passziv alany dllapota az elvételhez, ha a dolog kozelé-
ben van. Téavol 1év, bar birtokoltnak mindsiild dolog esetében — szemben a lopés-
sal — taldn nehezen képzelhetd el a passziv alanyi személyes mindség kdzrehatdsa
az elvétel sordn. Azt sem szabad elfelejteniink ugyanakkor, hogy az eddigi birdi
gyakorlat is akként fogta fel a kifosztast, hogy az a passziv alany kornyezetébdl
torténd elvételt jelent. Talan nem lenne helytelen megkozelités akként pontositani
a kariai érvelést, hogy dolognak a sértettnél kell lenni, de nem abban az értelem-
ben, amely példaul a zsebtolvajlds kapcsadn kialakult a biréi gyakorlatban.

Taldn nem t{inik teljesen alaptalan megdllapitdsnak, hogy a Kiria utébbi, ille-
t6leg kordbban emlitett dontésébd1!'® a birdi gyakorlatnak olyan irdnyt véltozdsa
prognosztizdlhat6, hogy az id§s kor, fogyatékossag korldtozé tényezékénti fenndl-
lasara alapitott kifosztds dtveszi a helyét a kordbban triikkds lopds néven ismertté
valt cselekményeknek. Pontosabban a triikkos lopdsnak minésiilé cselekmények
koziil azok mindsiilnek a kiriai érvelés alapjdn majd kifosztdsnak, ahol a szemé-
lyes koriilmények jitszanak kozre az elkovetésben. Feltétleniil utalnunk kell
ugyanakkor arra, hogy — értve és elfogadva az indokolt esetekben sziikséges foko-
zott biintet&jogi védelem biztositdsdnak igényét és jelentdségét — a Kuria eziddig
nem adott vildgos irdnymutatédst az idGskori, fogyatékossdgi tényezd kifosztés
kapcsan torténd értelmezéséhez.

Osszegezve tehat a fentieket: a lopds tényélldsaban szerepel a ,,mastol” torténd
elvétel, ezzel parallel médon a kifosztds tényalldsdban szerepel a ,személyt6l”
torténd elvétel. Eziddig a biréi gyakorlat a lopds esetében akkor tekintette a tény-
dllasszertinek a ,,méstdl” valé elvételt, ha az a polgdri jog felfogédsa szerinti eredeti
birtokdllapot megsziintetésével és 1j létrehozdsdval tortént. Ezzel szemben
a kifosztdsndl ahhoz hasonlé birtokhelyzetet kivetelt meg a gyakorlat — a norma-
szovegre hivatkozdssal —, mint amilyet megkdvetelt a lopds zsebtolvajldssal torténd
elkovetése esetében (kozvetlen testi Grizetbdl torténd elvétel). A Kdiria tGjabb
értelmezése szerint — amennyiben ez a gyakorlat dllandésul — a korldtozottsdgi
tényezd reldcidjaban bizonyosan az sziikséges, hogy a passziv alany dllapota tegye
lehet6vé az elkovetést. Mellékesnek t{inik ugyanakkor, vagy legaldbbis eziddig nem
kaptunk erre egyértelm(i és megnyugtaté kuriai valaszt, a passziv alany és a dolog
fizikai elhelyezkedése, vagyis nem sziikséges mér a kdzvetlen testi érizetben, vagy
kozvetlen kozelben 1évEség. Ha a kifosztdst egy biintetbjogi burok megsértéseként
fogjuk fel, akkor az djabb kuriai irdny szerint viszont nincs meghatarozva, hogy
ez a burok meddig tart. A dontések ugyanis csupdn az deklardltdk, hogy nem
kell a dolognak a passziv alany kdzelében lenni, viszont a passziv alany 4llapota
tegye lehet6vé az elvételt. Abban az esetben viszont, ha a kifosztds tobbi fordu-

[18] Kuria Bfv. I. 860/2017.
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Loz

lata vonatkozdsdban megtartandé a kordbbi, kézvetlen testi kozelségbdl torténd
elvételt akceptald felfogds, akkor az Uj irdny predesztindlja a kifosztdssal kapcso-
latos gyakorlatot a tekintetben is, hogy egy tényélldson beliil eltérd értelmezéssel
bir ugyanazon elkovetési magatartds. Taldn nem kivdnatos biintet§jogunk ilyen

irdny1 valtozasa...
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A kurd kisebbség szerepe a sziriai polgarha-
bort dinamikdjdnak alakuldsaban

. BEVEZETES

Jelen tanulmdany a Jog - Allam - Politika cim( foly6irat 2017. 3. szama-
ban megjelent Allamépitési térekvések Sziridban I. - A Bassdr el-Aszad
kormdnyzat kihivdsai, valamint a 2018. 3. szdmaban megjelent az Allam-
épitési torekvések Sziridban II. - Az Iszldm Allam tiindoklése és tiilélése
cimd tanulménysorozat befejezé része. A tanulmdnysorozat célja, hogy
bemutassa Sziria teriiletén a kozponti kormanyzat m(ikodését, valamint
annak potencidlis kihivdit a polgdrhdboru kezdete 6ta eltelt idészakban.

A sziriai kozponti kormdnyzat 2011-ben, azaz a polgarhdbort kirob-
bandsdnak évében elveszitette az orszag teljes teriilete f616tti ellenérzést,
amelyet 2014-ben az Iszlam Allam kalifstusdnak kihirdetése még inkabb
fokozott. A polgdrhdbort eseményeit megannyi globdlis — az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag —, regiondlis — Tordkorszdg, Irdn, Szatid-Ardbia
stb. —, valamint dllam alatti szereplé — a kurdok, a libanoni Hezbollah

— kivanta a sajat érdekeinek megfelel6en alakitani, és szdmos esetben
a kiils6 beavatkozdsok adtak 1ij dinamikét a torténéseknek.

A polgdrhdbort dinamikdjadban fontos szerepet toltottek/toltenek be
a kurdok politikai szervezetei és katonai csapatai. Jéllehet a kurdok egy,
a tobbségi arab tdrsadalomtdl elkiilonithetd etnikai kisebbséget alkotnak,
a sziriai polgdrhdboru kapcsdn mégsem lehet pusztdn erre a megkdzeli-
tésre alapozni. A kisebbségi-tébbségi dinamika elemzésébe mindenkép-
pen érdemes beemelni a hatalom-alapti megkédzelitést, amely a Sziria-
ban é16 kurdok esetében politikai, katonai, nemzetkdzi kapcsolati téke
szempontjdbdl is elmozduldst mutat a 2011-es évet megel§z8 id6szak-
hoz képest. Ameddig a polgdrhdborud hatdsdra a kdzponti kormdnyzat
hatalma megingott, mar-mér annak dsszeomldsdval fenyegetett, addig
a kurdok ellenérzése alatt 4ll6 teriiletek 6nallésdga, hatalma és nemzet-
kozi elismertsége érezhetSen javult.

Bar a hatalmat, mint a tdrsadalomtudomdnyok egyik legnehezeb-
nyos paraméterek mentén felrajzolhaté a hatalom birtokosdnak cselek-
vési eszkoztara. Ezek mentén a hatalom birtokosa olyan feladatokat lat
el, mint a tdrsadalom irdnyitdsa, a hatalmi pozicidk és javak elosztdsa,
a konfliktusok felolddsa, a tarsadalom integrildsa, a tdrsadalom kiils6

sz

és bels6 védelme, valamint kételezd erejti jogi normdk alkotdsa és azok
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érvényesitése.’! A kurdok hatalma a kozponti kormdnyzat kardra erésodott
hosszl éveken keresztiil, amely megalapozta a politikai célkit{izéseik hangoztata-
sdt — Sziridban az autonémia megerd@sitését, Irakban a fliggetlenségi torekvéseket
—, és az Egyesiilt Allamokkal valé egyiittm{ikddést.

A kurdok a sziriai polgdrhdbort kirobbandsa 6ta megkeriilhetetlen hatalmi
tényezG6vé nétték ki magukat, és katonai potencidljuk révén alakitottdk a polgdr-
hédbortban érdekelt felek stratégidit — mindez latvdnyosan nyomon kovethetd
az Egyesiilt Allamok, valamint Térokorszdg esetében. Osszességében kijelent-
hetd, hogy a kurdok az Iszldm Allammal szemben elkényvelt katonai sikereikkel
tettek szert katonai és politikai el6nyokre, amely végeredményben meghatarozta
a polgarhdboru dinamikajat is. A tovdbbiakban az aldbb megfogalmazott hipoté-
ziseket vizsgdljuk meg részletesebben a kurdok hatalmi szerepének erdsodésével
kapcsolatosan.

1.

hipotézis: Dacédra annak, hogy katonai értelemben meger§sddtek a kurd
igazgatdsu teriiletek, valamint az Iszlam Allam térnyerésének ideje alatt
fiiggetleniteni tudtdk a miikddésiiket a kozponti kormdnyzattdl, nem é&ll
rendelkezésre a fliggetlenséghez sziikséges nemzetkdzi tdmogatds és
bels6 eréforrés.

hipotézis: A kurd katonai csapatok jelent6s szerepet vallaltak az Iszlam
Allam megfékezésében és visszaszoritasdban, amely idGszakosan novelte
az orszdgon beliili hatalmukat. Mivel a k6zponti korményzat legjelents-
sebb kihivéja 2017. év végén deklardltan is vereséget szenvedett, a kurdok
abszurd médon a kozponti korményzat hatalmdnak visszadllitdsdhoz
jarultak hozzd. A kozponti kormdnyzat mindazondltal tovdbbra sem
gyakorol hatalmat Sziria teljes tertiilete felett, és miikodéséhez kiilfoldi
katonai tdmogatdsra, valamint hozzd hi milicidkkal valé egyiittmiiko-
désre van sziikség.

hipotézis: A mdsodik szdmu hipotézis alapja a kozponti kormdnyzat,
igy Bassar el-Aszad hatalmdnak megerdsodése. Ha a kurdok képvisel6i
hivatalosan nem is szorulnak ki a polgarhdbortt lezdrni kivdné rende-
zési folyamatokbdl, mégis az dllamok kozotti politikai jatszmdk éldo-
zatdva vdlhatnak anélkiil, hogy érdemi szerephez jutndnak. Ez Sziridn
beliil a tobbség-kisebbség dinamikdnak wjabb lendiiletet adhat, mélyit-
heti a kozponti korményzat és kurd lakossadg kozott htiz6dé torésvonalat,
amennyiben a kézponti korményzati hatalom képvisel6i nem hajlandék
kompromisszumokra.

A hipotézisek részletesebb koriiljardsa indokolja els§ izben a Sziridban él6
kurd kisebbség alkotmdnyban rogzitett jogainak, valamint az altaluk létrehozott
szervezeteknek a bemutatdsat, mivel ezek fejlddési ive hozzdigazithat6 a polgdr-
hédbort eseményeinek alakuldsdhoz. A mdsodik fejezet a kurd katonai potencidl

(1]

Bihari, 2013, 271-273.
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alakuldsat mutatja be, pdrhuzamosan az Egyesiilt Allamok felfegyverzési és kikép-
zési programjaival, amelyek a sziriai kézponti kormanyzattal szembendll6 pélust
keresztiil mutatja be a kurd-torok ellenségeskedés tjabb szinterét Sziridban, mig
a negyedik fejezet a kurdok hatalmi potencidljt jarja koriil katonai, a nemzetkozi
kapcsolatok alakuldsa, valamint a polgdrhdboru lezdrdséra irdnyulé torekvések
aspektusdbdl.

II. A KURDOK HELYZETE SZIRIABAN

Becslések szerint 30-40 milli6 kurd él Sziridban, Irakban, Térdkorszdgban, Irdnban,
valamint a Kaukdzusban fekvé dllamokban. Dacdra annak, hogy a kurd kisebbség
0Osszlétszama jocskdn meghaladja néhany régids orszdg lakossdgét is, nem sikeriilt
0néll6 dllamot kiharcolni maguknak. Az Arab tavasz nyomdn kibontakozé sziriai
polgéarhdbort, majd az Iszldm Allam Sziridn és Irakon dtnyulé allamépitési kisér-
lete nemcsak dsszeomléssal fenyegette a két orszdgot, hanem lehet&séget is adott
az autonémidra irdnyuld/szeparatista mozgalmaknak. A tovdbbiakban a Sziridban
é16 kurdok helyzete és szervezeteik kerlilnek bemutatdsra, kiegészitve a polgar-
hédbort teremtette lehet6ségek kiakndzdsdval az énkormdnyzatisdguk megerdsi-
tésére tett 1épésekkel. Ahhoz, hogy a kurdokat érint6 szabdlyozdsi keretrendszer
kovethetd legyen, egészen az 1973-as alkotmdnyig érdemes visszanytlni.

Hafez el-Aszad 1970-ben vette 4t a hatalmat az orszdgban, és 1973-ban Sziria
4j alkotméanyos alapok mentén folytatta miikodését. Az alkotmdny az akkori bipo-
laris vilagrend logikdjdhoz igazodva jelenitette meg a szocialista pélusbél dtemelt
terminolégiat és dllamcélokat. Sziria 4dllam- és gazdasdgszervezési gyakorlatara
az er6teljes centralizacié volt a jellemzd, azaz a politikai hatalom birtokosa
konnytszerrel tudta akaratédt érvényesiteni, egyben megalapozta a politikai érde-
kek primdtusét példdul a gazdasédg raciondlis Ujraszervezésével szemben. Végiil
ez a logika is vezetett el az 1980-as években Sziria gazdaségi teljesitGképességé-
nek romldsdhoz, valamint az els§ 4tfog6bb liberalizacids kisérlethez.!?!

Az alkotmdny a szocialista pdlushoz igazodva jelenitette meg az imperializ-
mus elleni harcot, valamint emelt be két, regiondlis kontextusban értelmezhetd
dllamcélt. Az els6 a cionizmus elleni harcot hirdette, mig a mésik az arab naciona-
lizmus meger§sitését jelenitette meg.®! A bipolaris vildgrend utolsé, kicsivel tébb
mint mdsfél évtizedében a fenti két dllamcél mentén torténd politizdlds megte-
remtette az elnok legitimdciéjat, igaz, 1990 utdn a cionizmus elleni kiizdelem az
Egyesiilt Allamokkal térténd kapcsolatok fejlesztése okan héttérbe szorult a poli-
tikai kommunik4ciéban.

[2]  Téth, 2018.
[3]  Téth, 2017a. 160.0.
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Az alkotmdny szovegét végigkiséri a ,szocialista arab tdrsadalom” kifeje-
zés, és nem alkot kiilon rendelkezéseket mds etnikai népcsoportok vagy vallasi
kisebbségek tekintetében. A 35. cikkely sz(ikszavian rendelkezik a valldssza-
badsdgrél, mig a 38. és 39. cikkelyek a szélds, valamint gyiilekezési szabadsag-
r6l. Az alkotmdnyban tovdbbd rogzitésre kertiil a Badsz Part monopol hatalmi
helyzete, tovdbba az egyes fejezetekbdl kiolvashaté az a centralizdciés igény,
amely a politikai vezetés stabilitdsat alapozza meg. Nem meglep6 médon a kurd
kisebbség jogalldsardél nem esik benne sz6.

Az 1973-as alkotmdny elfogadédsat kovetGen mintegy négy évtizeden keresz-
tiil nem tortént valtozds Sziria alkotmdnyos alapjai tekintetében, jéllehet azt
a vildgpolitikai és vildggazdasagi események — bipolaris vildgrend felbomldsa,
a kisebbségek jogdlldsdt véd6 nemzetkozi standardok fejlédése stb. — indokol-
hattdk volna. Rdaddsul Sziria gazdasdga az 1980-as évektdl kezdddGen lassan,
de érezhetSen tdvolodni kezdett a szocialista koncepciétél, amely az &dllam
mindenhatdsdgara helyezte a gazdasag fejlédését. A minden évtizedben felbuk-
kano6 ,szelektiv liberalizdcids” torekvés mind nagyobb teret engedett a privét
szektor miikddésének, valamint a kiilfoldi tGkebefektetéseknek, ugyanakkor
a gazdasdg miikddése a gyakorlatban, valamint az alkotményos alapok mind
élesebben kezdtek egymdstdl szétvalni.

Az Arab tavasz tlintetéseibdl kibontakozo polgarhédbort lett az a faktor, amely
a kozponti kormdnyzatot Gijabb alkotmdnyozasra késztette 2012-ben. Az 1j doku-
mentum az 4llamszervezet felépitése, a gazdasdg miikodése, altalanos allamcé-
lok, kisebbségek jogainak biztositdsa stb. kapcsdn el6relépést jelentett az 1973-as
alkotmdnyhoz képest. Kétségkiviil Gjitdsnak szdmit a szocialista értékek, az impe-
rializmus elleni harc kihagydsa a szovegbdl, valamint a pluralizmus korldtozott
biztositdsa. Mivel 2012-ben az orszdg kezdett tobb részre szakadni, a szuverenités
egysége, mint kritérium, hangstlyosabban jelenik meg a pluralizmus biztosit4sa-
nal. A 47. cikkely kifejezetten rdgziti, hogy az dllam garantdlja a nemzeti egység
védelmét, és az dllampolgarok kotelessége meg6rizni azt. Kiilon cikkely rendel-
kezik tovdbbd arrél, hogy vallési, etnikai, torzsi stb. alapon tilos politikai tevé-
kenységet végezni, amely kétségkiviil korldtot emel a kurd kisebbség egységes
politikai fellépésének.™

Lathat6 tehdt, hogy a kisebbségek, igy a kurdok esetében is, a nagyobb onren-
delkezésnek, onkormdnyzatisdg megvaldsitdsdinak nem voltak adekvitak az
alkotményos feltételek. A kurdok 4ltal lakott teriileteken az énkormdényzatisag
csokevényes mdédon fejlédhetett ki, azaz a helyi tdrsadalom onszervez&dése java-
részt olyan szakpolitikdkban valésulhatott meg, amelyeket a kdozponti kormény-
zat nem tudott, vagy nem akart ellatni.

Mivel a polgdrhdboru kirobbandsat kévetSen a kozponti korményzat kivonult
a kurdok éltal lakott észak-sziriai teriiletekrdl, nagyobb sziikség mutatkozott az

[4]  Constitution of the Syrian Arab Republic, 2012.
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onkormdnyzdésra, mint kordbban valaha. A kurdok révid idén beliil rakényszeriil-
tek, hogy dtvegyék az dltaluk benépesitett teriiletek igazgatdsi és védelmi feladatait,
egyben arra is, hogy az altaluk uralt teriileteken fellelhets természeti eréforrdsok
értékesitését az onfenntartdsra forditsdk. Ennek megfelel6en az aldbbi nagyobb
szervezetek felelnek a fenti feladatok ellatdsdért, valamint a kurd hatalmi érdekek
érvényesitéséért.

Az Eszak-sziriai Demokratikus Foderacié (Democratic Federation of Northern
Syria - DFNS / Rojava) 2012-t61 egy de facto autondm régié, amely 2016-t6] szovet-
ségi formdban folytatja mwikodését. A fennhatésdga ald tartozo teriiletek oly
modon meg tudtdk erdsiteni nkormdnyzatisdgukat, hogy tulajdonképpen mint
dllam az dllamban m@ikédnek.

A Demokratikus Egyesiilés Pértot (Democratic Union Party - PYD/YPG)
a Kurdisztdni Munkdspdrt sziriai d4gaként alapitottdk meg 2003-ban. F6 politikai
célkitlizése a kurdok jogainak rogzitése az alkotmanyban, valamint a ,,demokrati-
kus autonémia” biztositdsa a kozponti kormanyzat részérél.”> Fegyveres szarnyét
a Népvédelmi Egységek (People’s Protection Units - YPG) képezik, és 1étszdmukat
sokdig 30-50 ezer f6re becsiilték.”” A Népvédelmi Egységek a DFNS haderejébe
integralédnak. A mdsik szdrnyat a NGi Védelmi Egységek (Women’s Protection
Units - YPJ) jelentik, és 24 ezer f6t szdmlalnak.™

Az Egyesiilt Allamok tdmogat4saval 2015-ben megalapult a Sziriai Demokra-
tikus Erék (Syria Democratic Forces - SDF), amely az YPG, valamint a Szabad
Sziriai Hadsereg csapatainak integrdldsan tul arab, asszir, drmény és tiirkmén
milicidkat is magaban foglalt.

A Kurd Nemzeti Tandcs (Kurdish National Council - KNC) egy Sziridn és Irakon
ativel erny6szervezet szerepét kivdnta volna betolteni, amely l1étrehozdséat az iraki
elndk szorgalmazta 2011-ben. A kezdeti idSkre jellemzé széles kord tdmogatottsag
a KNC sajitos vezetési stilusdnak kdszonhetéen mar a kovetkez6 évben olvadni
kezdett, és a résztvev( partok sorra vontdk ki magukat az egyiittmiikodésbdl.

A fent ismertetett szervezetek és milicidk mellett szdmos egyéb kurd tomorii-
1és 1étezik, amelyek nem ritkdn a hatalmi jatszmdk eszkozévé valnak. A polgdr-
hébort felszdmoldséra irdnyulé targyaldsok — 1dsd negyedi fejezet — egyik sarka-
latos pontja, hogy mely szervezetek képviseljék a kurd kisebbség érdekeit. Mind
az Egyesiilt Allamok, mind Oroszorszag olyan szervezetek részvételét timogatja,
amely inkdbb az é&ltaluk diktdlt stratégia megvaldsuldsdhoz jarulnak hozza,
semmint a tényleges megbékéléshez.®

Osszegezve a sziriai kurdokkal kapcsolatos eddigi ismereteket, az aldbbi

[S]  The Kurdish Democratic Union Party, 2012.

[6]  People’s Protection Units (YPG), 2016.

[7]  Perry, 2017.

[8] Erdekességképpen a sziriai kormanyzathoz hii kurd csoportosulds, a Nemzeti Kurd Mozgalom
és Békés Valtozasért nevii szervezet is elutasitotta az orszag megosztasara, vagy foderdlis berendezke-
dést elémozdit6 kisérletet. (Forrds: National Kurdish Movement rejects any divisive or federal project
in Syria, 2016.)
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megdllapitdsokat lehet megfogalmazni.

1. megdllapitds. Sziria alkotmdnyai 1973-t6] napjainkig nem biztositanak
semmiféle onkormdnyzati jogot kisebbségek szdmdra, ezért a kurdok
hatalmi poziciéjdnak erdsodése informdlis politikai és katonai csator-
ndkon valésulhatott meg a polgdrhdbortd sordn. Mivel nem léteznek
kisebbségek szdmdra torvény éltal garantalt érdekérvényesitési csatorndk,
a kozponti korményzat, erejéhez mérten, barmikor felszdmolhatja az
onkormdényzatisdg eddig kialakult szintereit.

2. megallapités. A sziriai kurd régiét — bar nyilvdnvaléan voltak torténelmi
el6zményei — a polgdrhdbort kovdcsolta egy 6ndall6 igazgatdssal és iit6ké-
pes hader&vel rendelkezd hatalmi pélussd. Ez a hatalmi p6élus mindazon-
altal 6ndllo célkittizésekkel és politikai érdekekkel bir, amely nem t{ir meg
egyéb hangot maga mellett. A kurd szervezetek ezért nem tomdriilnek
egységesen a fent ismertetett szervezetek mogott, hanem megfigyelhetd
egy erdteljes széthizds, amelyet a polgdrhdbort lezdrdsdra irdnyuld
targyaldsokon akar az Egyesiilt Allamok, akdr Oroszorszag is a sajat célja-
ira tud kiakndzni.

II. A FUGGETLENSEGI TOREKVESEK KATONAI PILLEREI

2011-t61 kezd6d6en a sziriai kdzponti kormdényzat elvesztette azon képessé-
gét, hogy az orszdg teljes teriilete, valamint lakossdga felett gyakorolja hatalmat,
tovabbd birtokolja az er§szak monopdliumat. A kézponti kormdnyzattal szemben
Uj er6kozpontok alakultak ki: a meglehet&sen heterogén és toredezett, de egysé-
gesen ellenzéki er6ként aposztrofalt témb, a kurdok, valamint 2014 és 2017 kozott
az Iszlam Allam, mint proto-allam.®

Az Iszlam Allam és annak el6dszervezeteinek megerésédése, majd 2014-ben
a kalifatus kikidltdsa — tulajdonképpen édllamépitési kisérlete — megvaltoztatta
a polgarhdbori dinamik4jat. A sziriai kozponti kormdnyzat teriileti-hatalmi
térvesztése, valamint a vele szembendll6 hatalmi tombok térnyerése hosszu
évekre kiszamithatatlannd tette emberek milli6inak sorsat, a természeti és gazda-
sagi er6forrdsok feletti ellendrzést, valamint mindez el6retekintve hosszu évekre
determindlja Sziria fejl6dési ivét.

A kozponti kormdanyzat ellenében felemelked6 hatalmi tombok ugyanakkor
egymadssal szemben is ellenérdekeltek voltak. Ameddig az Iszldm Allam az 4llam-
és tdrsadalomszervezési viszonyokt6l kezdd6déen mindent megkérddjelezett

[9]  Vlagyimir Putyin orosz elntk 2017 decemberében kijelentette, hogy teljes gy6zelmet arattak az
Iszlam Allam felett Szfridban. Ugyanakkor a kalifitus maradékénak felszdmoldsadhoz még tovabbi két
évre volt sziikség, rdaddsul becslések szerint Sziridban és Irakban akdr tobb tizezer harcos is lehet,
akik képesek lehetnek akdr egy j kalifatus megépitésére, akar a konszoliddcié megakaddlyozasara.
(Polyakova, 2018.)
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Sziridban, valamint nagyratérd hoditdsi szdndékot hirdetett, addig az ellenzéki
csapatok a fenndll6 hatalmi rendszer levéltdsdban voltak érdekeltek, a kurdok
viszont a kozponti kormdanyzattél valé fliggdség megsziintetését tartottdk szem
el6tt. Mivel Sziria teriileteinek megszerzése zéré osszeg jatékként értelmezhetd,
az 4j er6kozpontok kozotti 0sszelitkozés elkeriilhetetlenné valt.

Az Iszlam Allam csapatai, valamint a kurd katonai egységek kozott 2012-t61
szamitjuk az Osszetlizéseket, ugyanakkor a két fél kozotti els6 jelentGsebb dssze-
csapdsra egészen 2014-ig, Kobane ostromdig varni kellett.l? A kurdok relativ
megerdsddését az is segitette — a szomszédos Iraktdl eltér§en —, hogy az Egyesiilt
Allamok vezette katonai koalicié az ellenzéki csapatok tdmogatdsa mellett, Bassar
el-Aszad elnokkel szemben poziciondlta magdt. A kdzponti kormdnyzat tobb
frontos polgdrhdbortba keveredett — ellenzéki csapatok, Iszldam Allam, kiilfoldi
katonai intervencié —, amelyet a kurdok katonai, igazgatési, politikai, 6ndll6ségé-
nak megerdsodése egészitett ki.

Ahogy kordbban emlitésre keriilt, az Iszldm Allam 4llamépitési kisérlete alap-
jaiban megvéltoztatta a polgdrhdbord dinamikdjat, amely végsd soron elvezetett
a kurdok poziciéjanak er6sodéséhez. Az Egyesiilt Allamok 2014-ben a katonai
intervencié mellett kotelezte el magéat, tovdbba intézményesen kivdnta megerd-
siteni az ellenzéki csapatokat, hogy a légicsapdsok nyomadan a helyi szdrazfoldi
erék alkalmassd véljanak az Iszlam Allam visszaszoritdsira. Ennek kdszonhetden
Barack Obama elndk jévdhagydsaval a CIA 2013-ban nekilatott az ellenzéki csapa-
tok felfegyverzésének, amely 4 éven keresztiil 6sszesen 1 millidrd dollar értékben
biztositott széllitmanyokat helyi milicidknak.!"! A program eredménye megle-
het&sen vitatott, ugyanis bizonyitékok mutatnak arra, hogy a szallitmédnyok egy
része az al-Kaida sziriai 4gdhoz, az an-Nuszra Fronthoz kertiltek. Donald Trump
elnok 2017-ben négy év miikodés utdn végiil a program ledllitdsa mellett dontott.

2015-ben a Pentagon 500 milli6 dolldros programjdnak (train-and-equip
program, roviditve T&E program) keretén beliil 5000 harcos kiképzését vallalta
az év végéig az Egyesiilt Allamok, amely teljes kudarcnak bizonyult."? 2016-ban
a Pentagon ismét nekirugaszkodott egy djabb kiképzd programnak, amely sokkal
kisebb nagysadgrendben folytatta a 2015-ben megbukott programot.!'® Szintén
2016-ban napvildgra keriilt, hogy az Egyesiilt Allamok az arab milicidk mellett
kurd csapatok részére is széllitott fegyvereket, bar a hivatalos indoklas szerint
ekkor még nem kifejezetten a kurd milicidkat akartdk tdmogatni, hanem a Sziriai
Szabad Hadsereg zdszl6ja alatt harcolé kurd harcosokat.!™

Bér az Egyesiilt Allamok komoly 6sszegeket forditott a sziriai milicidk — arab
és kurd egyardnt — felfegyverzésére, a programok eredményessége és visszhangja

[10] Arany - N. Rézsa - Szalai, 2016, 252.
[11] Mazzetti - Goldman - Schmidt, 2017.
[12] Mcleary, 2016.

[13] Stewart - Torbati, 2016.

[14] Borger - Hawramy, 2016.
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ugyanakkor erételjesen vitatott. A Pentagon kiképz4 programjdnak kudarca
egyidejlileg tobb okra vezethetd vissza. Egyfel6l a meglehetGsen heterogén és
térben toredezett ellenzéki csapatok okdn nem lehetett egy széles és egységes
koaliciéra kiterjed6 megallapoddst kieszkozolni. Mésfelél az eréviszonyok folya-
matosan véltoztak, és a dinamikusan formél6dé koérnyezetben az egyik milici-
dval kialkudott megdallapoddst egy mdsik milicia nem fogadta el automatikusan.
Harmadrészt az ellenzéki csapatok elsGdleges célja Bassar el-Aszad hatalmdnak
megdontése, és nem az Iszldm Allam elleni harc (jollehet a kalifatus az ellen-
zéki milicidkra hasonl6képpen ellenségként tekintett). Negyedrészt, Oroszorszdg
2015-ben beszdllt a terrorizmus elleni kiizdelembe Sziria teriiletén, ugyanak-
kor céljai kozott volt nemcsak az Iszldam Allam megsemmisitése, hanem Bassar
el-Aszad hatalmdnak biztositdsa is. Ennek érdekében a Sziridba telepitett orosz
haderd az Iszldm Allam csapatai mellett az ellenzéki erdket is t(iz ald vette, amely
sok esetben az Egyesiilt Allamok 4ltal kiképzett harcosok halélat, valamint az
amerikai fegyverek megsemmisitését is jelentette.

Mikdézben tehat az ellenzéki csapatok kiképzése és felfegyverzése nem véltotta
be a hozza fiz6tt reményeket, valamint az orosz katonai intervenciénak kdszon-
het6en folyamatos térvesztést voltak kénytelenek elkonyvelni, addig a sziriai kurd
csapatok amerikai tdmogatdssal sikeresen verték vissza az Iszlam Allam offen-
zivdjat. A kurd katonai csapatok tgy kezdtek megjelenni a nemzetkdzi média-
ban, mint az Iszldm Allam ellenes harc hései, az 4ltaluk uralt teriiletek pedig az
uldozottek menedékévé valt — vallasra és szarmazdsra tekintet nélkiil —, rdadasul
a ndi harcolé alakulatokkal pozitiv példat allitottak a térség alapvet6 kulturdlis
beidegzddéseivel szemben.

2017-ben a Pentagon egy ujabb felfegyverzési programot (T&E program)
inditott el, amelynek kedvezményezettjei az arab milicidk helyett ezittal a kurd
csapatok voltak.!'™! A kisebb kézifegyverekkel és jarmtivekkel térténd erdsités azt
a célt szolgdlta, hogy a kurdok vissza tudjak foglalni az Iszldam Allam de facto
fovarosat, Rakkat. Azonban a kurdok felfegyverzése hamar negativ visszhango-
kat véltott ki. Egyfelsl a Sziridval szomszédos, egyben az Egyesiilt Allamokkal
NATO szovetséges Torokorszdg tiltakozott a kurdok felfegyverzése ellen, mivel
érvelése szerint az a teriiletén aktiv Kurdisztdni Munkdspart meger6sodését is
szolgélja. Méasfel6l kérdések mertiltek fel a Pentagon programjdnak kivitelezésé-
vel kapcsolatosan is, ugyanis a hivatalosan bejelentett eszkdzokhoz képest joval
modernebbek is kezdtek megjelenni a kurd csapatokndl. Az amerikai kiilonleges
hader&knél bevett 6ltozékek és fegyverek szdllitdsdt a Pentagon kovetkezetesen
tagadta, mégis 2017 maérciusa 6ta egyre tobb bizonyiték van arra, hogy a kurdok
alegmodernebb eszkozikkel vivtdk meg a harcot az Iszlam Allam katondi ellen. !

A kurdok a 2017-re, a polgdrhdbori kezdeti évéhez képest megerdsitet-
ték hatalmi helyzetiiket, ugyanakkor a polgdrhdbord dinamikdja kezdett

[15] US begins sending weapons to Kurdish YPG in Syria, 2017.
[16] Snow, 2017.
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kontraproduktivva valni szdmukra. Az Iszldm Allam visszaszoritdsa — akar Sziri-
dban, akdr Irakban — egyben azt is jelentette, hogy a kurdok jelent&sége csok-
kenni kezdett a nyugati dllamok szemében. Tovdbb4 a kurd milicidk kozvetetten
a sziriai és iraki kozponti kormanyzatok visszaer§sodését tdmogattdk, mivel az
ban rdaddsul 2017. szeptember 25-én sor Kkeriilt arra a fiiggetlenségi népszavazdasra,
amelyet szdmos nyugati orszdg, igy a kurdok stratégiai partnerének szdmit6 Egye-
siilt Allamok is ellenzett.

Hasonl6képpen fordulat kévetkezett be ugyanebben az évben a kurdok felfegy-
verzésével kapcsolatosan is az Egyesiilt Allamok részérél. Novemberben Donald
Trump amerikai elnok, valamint Recep Tayyip Erdogan torok elnok targyaldsai
kovetkeztében az Egyesiilt Allamok igéretet tett a katonai tdmogatds elvdgdsara.l'”

I1I. TOROKORSZAG SZEREPVALLALASA A SZIRIAI POLGARHABORUBAN

Torokorszag egyidejtileg elszenveddje a sziriai polgdrhdbord negativ hatdsainak,
valamint alakitéja az eseményeknek. A 2011-t6l Sziria irdnyédba folytatott kiilpo-
litikdja kovetkeztében szdmos nemzetkozi és regiondlis, dllami és dllam alatti
szerepldvel alakult ki hulldimzé kapcsolata, mivel cselekvési eszkoztdrat hatalmi
céljai, valamint a mindenkori polgdrhdborus ergviszonyok képlékeny egyvelege
hatdrozta meg.

Torokorszag igy a polgdrhdbori kirobbandsa éta konfrontdlédott a sziriai
kozponti korményzattal, a NATO szovetséges Egyesiilt Allamokkal, valamint
a kurd csapatokkal is. Nemzetkozi szintéren tovdbbi bonyodalmakat eredménye-
zett a sziriai menekiiltek helyzetének rendezése, kivaltképpen az Eurépai Uniéval.
A menekiilthelyzet kezelése nemcsak Torokorszdgot, hanem a fejlett orszagokat
tomoritd Eurépa Unidt is stlyos politikai dilemmdk elé 4llitotta, amely végiil
a torok kormdnyzat altal is elfogadhaté megallapodéssal zarult.!'®

Ev 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Menekiiltek
szama

148.111 | 559.994 |1.622.839|2.503.549 (2.854.968 |3.466.263 |3.628.120

A Torokorszdgban tartézkodd sziriai menekiiltek szdma minden év janudrjdban™

Azzal, hogy Torokorszag tdmogatést nyujtott/nyujt a Bassar el-Aszad elnok-
kel szembendll6 felkel6knek, kozvetetten tdmogatta az Iszlam Allamot, valamint
a kurdok ellen mozgodsitotta haderejét, a sziriai belpolitikai viszonyok alakulé-
sdnak egyik meghatdroz6 szerepl6jévé nétte ki magat a polgarhdbord soran.

[17] Morello — Cunningham, 2017.
[18] Téth, 2017b, 50.
[19] Registered Syrian Refugees, 2019.
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A menekiiltvilsdggal egyidejtileg akdr a regiondlis, akdr a nemzetkozi szintéren
betoltott szerepe is megerdsddott, hiszen a teriiletén tartézkodd tobb millié sziriai
menekiilt komoly tdrgyaldsi alapot képezett példdul az Eurépai Unié képviseldi-
vel folytatott egyeztetéseken, amikor az tgynevezett balkdni ttvonal lezdrdsdrél,
valamint az oreg kontinens felé irdnyul menekiilt- és migrdnshulldm feltart6z-
tatdsdrol volt szd. A tovdbbiakban Torokorszdg szerepvallaldsdnak hdrom olyan
aspektusa keriil bemutatdsra, amelyek a sziriai belpolitikai eseményeket alakitot-
tak, valamint rdhatdssal voltak a Sziridban é16 kurdokra.

1.

[20]
[21]

Torokorszdg mér a polgdrhdbord kezdetét6l tdmogatta az ellenzéki
milicidkat, amellyel nem titkolt célja Bassar el-Aszad elnok hatalmanak
megdontése volt. Véllalta, hogy a teriiletén képez ki ellenzéki milicidkat
annak érdekében, hogy alddssa Bassar el-Aszad hatalmadt. A Szabad Sziriai
Hadsereg dél-torokorszdgi bdzisairdl irdnyitotta az ellenzéki hadmiive-
leteket.29) Tovdbb4 a szintén ellenzéki Sziriai Nemzeti Koalicié, késébb
a Sziriai Nemzeti Tandcs Torokorszag teriiletén alakult meg, és jorészt
Isztambulban fejtette ki miikddését. Utébbi nem titkolt céljai kozé tarto-
zott a fenndllé politikai elit megbuktatdsa, a kiilonb6z6 sziriai érdek-
csoportokat és tarsadalmi rétegeket egyesité képviseleti erny§szervezet
felépitése, a sziriai forradalom er§szakmentes karakterének megérzése, !
valamint az orszdg szuverenitdsdnak megorzése, és mindennemd kiilsg
katonai intervenci6 elutasitdsa.?

Nem elhanyagolhat6 tény tovabbd az, hogy a térok hadsereg, kiegésziilve
az orszaghoz hti/érdek alapjan kot6dé milicidkkal, az Olajag Hadmtvelet
keretein beliil 1ényegében kihasitott Sziridbol egy részt (a torok katonai
intervenciokrél sz6l6 osszefoglalét 1dsd késébb). Torokorszag hivatalos
hadereje 1ényegében nyiltan egyiittm(ikodik olyan fegyveres csoportok-
kal, amelyek célja nem a konszolidacié el6émozditdsa, hanem partikulé-
ris érdekek megvaldsitdsa — mint a kurdok térnyerésének visszaszoritasa.
Felmeriilt tovdbbd az is, hogy az intervenciéhoz, valamint a teriiletek
biztositdsa kapcsan az Iszldm Allamhoz kéthets harcosoknak is nyujtott
kiképzést Torokorszag, és egytittmiikodott veliik. !

Bér Torokorszag a kezdetektdl fogva tagadta, mégis bizonyitékok vannak
r4, hogy nem akaddlyozta meg az Iszldm Allamhoz csatlakozni kivano
kiilfoldi harcosok 4tutazdsédt a teriiletén, ezzel hosszu ideig érkezett
Lutdnpotlas” a kalifdtus kialakitdsdhoz.?# Ez kiilonosen annak ismereté-
ben lényeges, miszerint az Iszldm Allam teriileti expanzidja a Sziridbdl

Galpin, 2012.
Ezzel a ponttal egy meglehetdsen tarthatatlan célkit(izés kertilt megfogalmazdsa, ugyanis a tiinte-

tések éppen a tulzott er6szak okan fajultak el polgdrhdbortig minddssze néhdny hénap leforgasa alatt.

(22]
(23]
(24]

Syrian National Council hivatalos weboldala.
Turkey accused of recruiting ex-Isis fighters in their thousands to attack Kurds in Syria, 2018.
Gunter, 2015, 103.
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és Irakbdl szarmazo szakemberekre, volt katondkra, valamint a harmadik
orszdgokbdl érkezé onkéntes harcosokra épiilt. 120 orszdgbdl mintegy 42
ezer ember csatlakozott az Iszlam Allamhoz 2011 és 2016 kozott, és jelen-
t6s részben — kivaltképpen az az 5 ezer {6, aki az Eurépai Unié teriiletérél
érkezett — Torokorszagon keresztiil utazott el a polgdrhdborts orszagba.?”

4. Az Iszlam Allam kozvetett timogatédsa hatterében az a tény allhat, misze-
rint a proto-dllam meger&sddésével Bassdr el-Aszad kormdanyzatat kivdnta
meggyengiteni, valamint felhaszndlni a radikdlis szunnita harcosok
gytiloletét (tobbek kozott) a kurd kisebbség ellen. Az Egyesiilt Allamok,
valamint Oroszorszdg katonai intervencidjanak kdszonhetéen az Iszldm
Allam mint hatalmi kézpont meggyengiilt, majd 6sszeomlott Sziridban
és Irakban. Ez arra késztette Torokorszagot, hogy feliilvizsgdlja kordbbi
dllaspontjat a Bassar el-Aszad kormdnyzattal, és részesévé valt annak
a béketdrgyaldsi folyamatnak, amelynek aktiv alakit6jdvd Oroszorszag és
Irdn valt. Az Oroszorszag altal koordindlt béketdrgyalds nem titkolt célja
Bassdr el-Aszad hatalmdnak biztositdsa, valamint az orszdg teriileti integ-
ritdsdnak helyredllitdsa. Az asztanai békefolyamatként elhiresiilt egyez-
tetés-sorozat tovabbi velejaréja az Egyesiilt Allamok szerepének a csok-
kenése a konszolid4ci6é elGkészitésében, valamint az amerikai fél altal
tdmogatott tadrsadalmi csoportok — igy a kurdok is — versenyhétrdnyba
Kkeriilése a sziriai kozponti kormdnyzathoz ht felekkel szemben.

S. A torok-kurd ellenségeskedés tobb évtizedre vezethet§ vissza, amely tobb
tizezer dldozatot kovetelt eddig is. Torokorszédg célja a kurd kisebbség haté-
rokon beliili, illetve hatdrokon tuli meggyengitése, éppen ezért rendkiviil
aggaszté fejlemény volt szdmdra a sziriai és iraki kurd teriiletek &nall6-
soddsa, valamint katonai csapatainak kiils§ segitséggel torténé erdsitése.
Torokorszag a kurd autonémiatorekvést — a sajt teriiletén, Sziridban és
Irakban egyardnt — potencidlis fenyegetésként értékeli mind a mai napig,
és a kurdok barminem{ megerdsodése szembemegy a torok politikai veze-
tés érdekeivel. Eppen ezért hevesen ellenezte az Egyesiilt Allamok kurdok
felfegyverzését célzd programjat is, amely torésvonal a napjainkig meghaté-
rozza a két NATO szovetséges tagdllam egyiittmikodését.

Azzal, hogy Oroszorszag és Irdn a sziriai kozponti kormdnyzat katonai szdvet-
ségesévé valt a polgdrhdboriban, Torokorszdg tervei szertefoszlottak. Bassar
el-Aszad elnok hatalma nem omlott Gssze, az ellenzék 4altal képviselt er6kozpont
évek Ota visszaszorulé félben van, mig az Iszldm Allam, mint proto-dllam és
terrorszervezet sem jelent olyan fenyegetést, mint néhany évvel kordbban. Egye-
diil a kurdok térnyerése volt az a pont, ahol Térokorszdgnak még volt némi jaték-
tere érdekei érvényesitéséhez. Annak érdekében, hogy a kurdok hatalmi pozici-
it gyengitse, tobb izben is megsértve Sziria teriileti integritdsat, hadmiveleteket

[25] Responses to returnees: Foreign terrorist fighters and their families, 2017, 15.
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hajtott végre a teriiletén.

Négy f6 hadmtveletet érdemes megemliteni, amely a kurdok gyengitését
célozta meg. 2016. augusztus és 2017. mdrcius kozott az Eufratesz Pajzs hadmfivelet
a torok hadsereg — és tovabbi ellenzéki milicidk — mozg6sitasaval az Iszldm Allam
fogyatkozé hadereje, valamint a kurd Sziriai Demokratikus Erék (SDF) ellen vonult.
A hadmiivelet nemzetkozi fogadtatdsa igencsak vegyesnek mindgsithetd, ugyanak-
kor érdemes kiemelni, hogy Torokorszag énhatalmtilag, a sziriai kdzponti kormény
jovdhagydsa nélkiil hajtotta végre a hadmitiveletét. Bassér el-Aszad egy interjujé-
ban ,abnormadlis és pszichésen zavart” embernek jellemezte Recep Tayyip Erdogan
torok elnokot, és ugyanitt hangstlyozta Sziria jogét, hogy megvédje minden nem
kivdnatos kiils6 beavatkozdstdl az orszdgot.?! A hadmtvelet nyomdn Sziria északi
részén mind a mai napig jelentds teriileteket tartanak ellendrzésiik alatt a torok
csapatok, valamint az azokkal egyiittm(ik6dd ellenzéki milicidk. A beavatkozds
célja az volt, hogy a polgarhdboriban stratégiai fontossdgui Aleppo kormanyzdsag
tovabbra is kettészelje a kurdok éaltal ellen6rzott teriileteket Sziria északi részén,
megnehezitve ezzel a kurdok 4tfogébb csapatmozgdsat, szallitmanyaik célba jutta-
tdsdt, valamint a teriileti toredezettség okdn sériilékenységiik is nagyobb.

2017 okt6berében Idlib tartomédnyba vonult be a t6rok hadsereg. Ellentétben
az Eufrdtesz Pajzs hadmivelettel, a sziriai kézponti kormdnyzattal szovetséges
Oroszorszag és Iran dllapodott meg Torokorszaggal az intervenci6 jovahagydsardl,
mig a 2016-os hadm{veletet a t6rok politikai vezetés dnhatalmulag inditotta el.

2018 janudrjdban kezdetét vette az Olajdg Hadmiivelet, amely nyiltan a kurd
er6k, a Demokratikus Egyestilés Part (PYD), a Népvédelmi Egységek (YPG), vala-
mint a Sziriai Demokratikus Erék (SDF) ellen irdnyult. Torokorszadg eztttal is
onhatalmulag donté6tt a katonai intervencié mellett, amellyel felrtigta az asztanai
targyaldssorozat addigi eredményeit, ezzel Oroszorszdg és Irdn, valamint Torok-
orszdg ellentétes érdekd felekké valtak.

Az Olajdg Hadmtivelet elsé hénapjadban a kurdok a sziriai kozponti kormdny-
zat segitségét kérték a torok offenzivdval szemben. A kérés egyediildll6 volt abban
a tekintetben, hogy a kurd vezet&k és a kozponti kormdnyzat, ha kozvetleniil nem
is nagyon tdmadtdk egymadst, de ellenérdekelt félnek szdmitanak a polgdrhdboru-
ban. A kurdok tertileti és igazgatési autonémiat kdvetelnek, a kozponti kormény-
zat viszont az orszdg teriileti integritdsdnak helyredllitdsdn fdradozott katonai
és politikai-jogi eszkdzokkel egyardnt. A sziriai kozponti kormanyzat, valamint
a kurd ellen6rzést teriiletek kozott fesziiltséget okoz a természeti eréforrdsok

— els6sorban a kdolaj-, és foldgdzkészletek — feletti ellen6rzés, hiszen az abbdl
szdrmazod bevételek képezik a polgdrhdbord pusztitdsaibdl eredd kdrok helyre-
allitasi koltségeinek egy részét. Egy Sziria és Oroszorszdg kozott 2018 janudrja-
ban 1étrejott megéllapodds értelmében utébbi kizdrdlagos jogot kapott kdolaj-, és

[26] President Al-Assad: Failure of Western states and Turkey in the battle in Aleppo means failure
of outside project and the transformation of the course of the war in Syria, 2016.
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foldgazkitermeléshez, egyben vdllalta a kitermeléssel kapcsolatos infrastruktira
helyreallitasat.?”! Mivel a kurdok 4ltal ellenérzott teriiletekrél becslések szerint 50
ezer hord6 k&olajat termelnek ki naponta, ezért a sziriai kozponti kormdnyzatnak
és kurd szervezeteknek egyiitt kell miikddni, amelyet egy 2018 nyaran elfogadott
megdllapodas is rogzitett. s

Az érdekellentétek dacdra a sziriai kozponti kormdnyzat, valamint a kurd szer-
vezetek egyiittmiikodésének 1j dinamikat adott a torok katonai intervencié. 2018
februdrjdban megsziiletett az elhatdrozds a kozponti kormdnyzat részérél, hogy
megsegiti a kurdokat a torok offenzivdval szemben.! Ez természetesen tovabb
mélyitette a fesziiltséget Torokorszdg és Sziria kozott, hiszen ténylegesen eshe-
t6vé valt, hogy a két orszag hivatalos hadserege megtdmadja egymaést.

A negyedik, egyben jelen tanulmdny megirdsakor aktudlis katonai interven-
ciot a Béke Forrdsa Hadmdvelet jelentette, amely 2019 oktéber elsé felében indult
meg. Hasonl6an az Olajdg Hadmfivelethez, az Gjabb intervencié célja is a kurd
teriiletek szétzildldsa, valamint katonai erejiik meggyengitése volt. Torokorszag
onkényes hadmtivelete nagy visszhangot véltott ki nemzetkdzi szintéren, ugyan-
akkor t6bb dolog is vildgossa valt. Az Eurépai Uni6 a Torokorszdgban tart6zkodé
menekiiltekkel folyamatosan sakkban van tartva, és a tobb millié menekiiltet
a torok politikai vezetés minddssze hatékony {itG6kdrtyaként haszndlja fel. Méasfe-
161 a kurdokkal kordbban szovetséges Egyesiilt Allamok kivonult Sziridbdl és
a polgdrhaborubdl, igy Oroszorszdg szdmara minden akadély elhdrult, hogy nyil-
tan érvényesitse érdekeit. Nem meglep6 mdédon a 2019 oktéber mdsodik felében
1étrejott tlizsziinetet is Oroszorszag hozta tetd ala.

1. Osszegezve a fejezetben leirtakat, az aldbbi megéllapitdsok tehetdk:

2. megallapitds: Torokorszdg viszonylag onalléan hozta meg a dontéseit

a polgdrhdbortba torténé beavatkozdsok tekintetében, mindezt gy, hogy
felvéllalta a vele jaré konfrontdcidkat. A kurdok megtdmaddsa nyomdan
az Egyesiilt Allamokkal hidegiilt el a viszony, hiszen a térék hadsereg az
amerikai segitséggel tdmogatott kurd egységeket vette t{iz ald.

3. megdllapitds: A Torokorszdg és a sziriai ellenzéki milicidk egytittmiiko-
dése 2011-t6]1 kezd6d6en napjainkig tetten érhetd, amely a legutébbi jelen-
tésebb hadmtiveletek, akdr az Eufratesz Pajzs, akdr az Olajdg Hadmiivelet
sordn is megmutatkozott.

4. megéllapitas: J6llehet Torokorszag tobb izben is részt vett az Oroszorszag
és Iran 4ltal koordindlt asztanai tdrgyalds-sorozatban, mindazondltal nem
mondott le arrdl, hogy érdekeit érvényesitse Sziria teriiletén, akdr még
annak teriileti integritdsdnak megsértése mellett is. Azzal, hogy tovdbbra
is egylittm(ikodik a sziriai kdzponti kormdnyzattal ellenséges csapatok-
kal és nyiltan konfrontdlédik Bashar el-Aszad elnokkel, nincs realitdsa

[27] Katona, 2018.
[28] Paraskova, 2018.
[29] Syrian army to help Kurdish forces repel Turkish offensive in Afrin: report, 2018.
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a torok-sziriai politikai kapcsolatok javuldsdra.

5. megdllapitds: A torok katonai offenziva a sziriai kozponti kormdnyzat,
valamint a kurd er6k egyiittmtikodését mozditotta el6. A katonai egyiitt-
miikodés a 2018-as év kozepére gazdasdgi egylittmiikodéssé is fejldott
(lasd kdolaj-kitermelés), és ezek a kozponti korményzat hatalmat erdsi-
tik a kurdokkal szemben. FeltételezhetGen a Béke Forrdsa Hadmitivelet
a kozeljoviben tovabb erdsiti az egylittmiikodést, 1évén a sziriai kozponti
kormdanyzat és a kurdok egymdsra vannak utalva a kézép-, és nagyhatal-
mak jatékaban.

IV. A KURDOK SZEREPE A SZIRIAI HATALMI JATSZMABAN

A sziriai polgdrhdboru kitdrését kovetGen a kozponti kormdnyzat figyelmét
az ellenzéki csapatokkal torténd Osszet(izések kototték le, mikozben két 1j
erékozpont — a kurd teriiletek és az Iszldam Allam — kezdett felemelkedni. Mivel
a kozponti kormdnyzat hatalma és jelenléte erGteljesen visszaszorult a kurd
tobbségl teriileteken, ennélfogva lehetGség nyilt az 6nkormdnyzdsra. A polgdrhé-
bort forgatagdban igy torténelmi lehetdség nyilt a kurdok szdmdra ahhoz, hogy
arégota dhitott fiiggetlenség ttjdra lépjenek. Ugyanakkor a fliggetlenséget szdmos
tényezG6 hatréltatja, amely a katonai potencidl, a nemzetkozi kapcsolatok alaki-
tdsa, valamint a béketdrgyalds aspektusdn keresztiil keriil bemutatasra.

1. Katonai potencidl. A kurdok &ltal lakott teriiletek a polgdrhdboru kezdetétsl
ré voltak arra kényszertilve, hogy maguk biztositsdk a védelmiiket. Mivel a sziriai
kozponti korményzat de facto kivonult, megnyilt a lehet§ség az onigazgatasra,
rendfenntartéi-védelmi feladatok elldtdsa stb. Az Iszldm Allam agressziv expan-
zi6s torekvéseit a kurd csapatok 2013-t6]l kezd6dGen sikeresen feltartéztattak, és
késGbb aktiv részesévé véltak az iszlamistdk visszaszoritdsdnak. Az Egyesiilt Alla-
mok, felismerve a kurd csapatokban rejl§ potencidlt, tanadcsadékkal és fegyverek-
kel is megerdsitette a kurdokat, amely az iit6képesség javitdsa mellett az kurdok
altal ellendérzott teriiletek autonédm miikodését is felerdsitette.

A kurdok altal képviselt er6 kiillondsen nagy jelent&ségd volt, ha dsszevetjiik
a kozponti kormanyzatéval. A 2011 6ta folyamatosan tarté polgdrhdbort kells-
képpen meggyengitette a sziriai hadsereget, amely kiils§ segitség nélkiil — orosz,
irdni, libanoni Hezbollah — a kdzponti korméanyzattal egyiitt val6szinisithet§en
szétesett volna. A kozponti kormdnyzat oldalarél elkonyvelhet6 katonai sikerek
az elmult években, akar az ellenzéki, akér az Iszlam Allam milicidival szemben,
erbteljesen 0sszekapcsolhaték harmadik orszdgok katonai segitségével, valamint
tovabbi helyi milicidk tdmogatdsdval, mivel Sziria hivatalos hadereje tovdbbra
sem képes dnmagdaban garantdlni az orszdg integritdsat.

A helyzetet drnyalja, hogy a sziriai kozponti kormdnyzattal ellenérdekelt felek
dllomdsoztatnak Sziria teriiletén katondkat — Torokorszdg, és egyre kisebb mérték-
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ben az Egyesiilt Allamok —, tartanak az ellenérzésiik alatt teriiletet, tovabba a tobb
tizezer f6t tomorit6 kurd milicidk megmutattdk tit6képességiiket, igy nem lehet
elhanyagolhat6 eréként tekinteni rajuk. Az Egyesiilt Allamok 2018 decemberében
ugyan hivatalosan bejelentette, hogy kivonja a katonai eréket Sziridbdl, mégis
a kozel-keleti régi6 instabilitdsa és egyben Irdn térnyerésének megakadélyozdsa
okdn nem lehet valés alternativa az amerikai csapatok teljes kivondsa. A csapat-
kivonds szintén egy olyan pont volt, amely alakitott a polgdrhdbord dinamikéjan.
Irdn és Torokorszdg szdmdra nagyobb mozgésteret vetitett elére, az irdni milicidk
és a Hezbollah 4altal gyakorolt fenyegetés Izrael esetében feler§sddott, valamint
a kurdok egy meghatédrozé szovetségesiik gyengiilésével voltak kénytelenek szem-
benézni, amely egytttal az autondmiatdrekvéseiket is megakasztotta."!

2. Nemzetkozi kapcsolatok. A jelenleg hatdlyos sziriai alkotmdny nem bizto-
sit semmiféle autonémiat a kisebbségek szamdra, ennélfogva a kurdok jelenlegi
igazgatasi, politikai, fegyveres stb. de facto 6nrendelkezése a polgarhdbort folya-
matainak eredményeképpen erésodhetett meg. Az Egyesiilt Allamok a polgarha-
bort kitorése 6ta hevesen birdlja Bassér el-Aszad elndkdt — bdr az amerikai-sziriai
kapcsolatok a 2011-es évet megel6z6n sem voltak a legjobbak — és tevékenységé-
vel a sziriai kdzponti kormdnyzat gyengitését kivdnta elgsegiteni. A Sziria tertile-
tén végrehajtott katonai intervencié sem élvezte a sziriai politikai elit timogatésat,
mindossze az ENSZ 2249. szamu hatdrozata szolgdlt jogalapul.®Y Az ellenzéki
csapatok felfegyverzésére és kiképzésére irdnyuld programok az Iszldm Allam
visszaszoritdsa mellett olyan célt is szolgéltak, hogy segitsen megerdsiteni egy,
a sziriai k6zponti kormdanyzattal szembenallé hatalmi kozpontot, amely motorja
lehetett volna ,rendszervdltdsnak”. Mivel azonban az ellenzéki er6k Oroszor-
szag katonai intervenci¢ja nyomdn visszaszoruld félben vannak, felértékeldott
a kurdok szerepe az Egyesiilt Allamok szemében. Az Egyesiilt Allamok stratégi-
dja azért érdekes, mert nyiltan nem hajlandé egyiittmtikddni a sziriai kdzponti
kormaényzattal, mikdzben mds 4llam alatti szereplékkel partnerségi viszonyban 4ll.
Segitett a kurd szervezeteknek abban, hogy pozitiv képet alakitsanak ki magukrol
nemzetkozi szintéren. Az Egyesiilt Allamok fegyveres tdmogatdsat maga mogott
tudva a kurd pdartok és milicidk jobb poziciéba kertiltek, amely hozzasegitheti
Gket a leend6 konszolidacié alakitdsdhoz is (ldsd kovetkezd pont).

Tovabbd ki kell hangsilyozni Torokorszag szerepvallaldsat, amely az elmult
években egyre intenzivebb mértékben alakitja a kurdok hatalmi poziciéjat.
A torok politikai vezetés hajlandé tgy is hatraltatni a kurd 6néll6sodési torekvése-
ket, hogy kozben mds dllamokkal konfrontélédik.

3. Békefolyamat. A polgdrhdboriban egymadssal szembendllé felek megbé-
kélésére irdnyul6 torekvések 2011-ig datdlhaték vissza. Mint ahogy a fegyveres
konfliktus alakuldsdban, Gigy a béketdrgyaldsokban is megannyi dllam érdekelt,

[30] Cook, 2018.
[31] United Nations Security Council, S/RES/2249,2015.
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kiilonboz6 elképzelésekkel és célokkal. A targyaldsok alapvet&en két f6 kompo-
nensre bonthat6k fel, tigy mint az Egyesiilt Allamok befoly4sara épiil6 targya-
lassorozat az ellenzéki milicidk és politikai erék aktiv bevondsaval (genfi), vala-
mint az Oroszorszdg dltal domindlt egyeztetés-sorozat, amely partnerként kezeli
Bassdar el-Aszad elnokot (asztanai).

A globdlis ambicidkkal biré orszdgok — az Egyesiilt Allamok és Oroszorszig
— a kurd szervezetek toredezettségét felhaszndlva alakitjdk ki stratégidjukat akdr
a konszoliddcié elémozditdsdban, akar a politikai kapcsolatok kialakitdsdban.
Ez mindenképpen kedvezétlen az 1. fejezetben ismertetett szervezetek szdmaéra,
hiszen hatalmi potencidljuk att6l is fiigg, miképpen tudjdk magukat pozicionalni
a nagyobb orszdgokkal torténé egyeztetéseken, és mennyire képesek egységes
mondanivaldval el6éllni — akar az attél eltéré vélemények letorése drdn is.

V. OSSZEGZES

A kurdok a sziriai polgdrhdbort eseményeinek szerves alakitéivd véltak. Katonai
sikereiknek kdszonhet6en hatalmi potencidljuk feler6s6dott, &m sem Sziridn beliil
— alkotmdnyos kotottségek okdn —, sem a nemzetkdzi szintéren — az egymdssal
verseng( dllamok jatszmdi okdn — nem voltak képesek megfelelGen intézménye-
sitett és egységes kommunikécios és érdekérvényesitési csatorndk kialakitdsara.
A kurdokkal vald egyiittmiikodést 2011-t6]1 kezdédden politikai és katonai indo-
kok mozgattdk, és bar az onkormdnyzatisdg a védelmi potencidl tekintetében
kivdnatos jelenség, politikai értelemben azonban falakba iitkdzik (1. hipotézis).
Az Iszlam Allam teriileti-hatalmi térnyerése arra késztette a polgarhdbortiban
érdekelt harmadik orszdgokat, hogy a szembendll6 felek valamelyikével elkéte-
lezzék magukat. Ameddig az Egyesiilt Allamok a sziriai kézponti kormanyzattal
szembendll6 erék felfegyverzésében és kiképzésében latta a megoldést, addig
Oroszorszag Bassar el-Aszad elnok oldaldn foglalt helyet. Ameddig az ellenzéki
erdk, valamint a kurdok tdmogatdsat az amerikai belpolitikai események is alaki-
tottdk — Donald Trump elndk eltéré ambicidkat taplalt Sziria kapcsdn, mint elédje,
Barack Obama —, addig Oroszorszdg 2015 6ta kdvetkezetesen az orszag hivatalos
politikai vezetésével miikodik egyiitt. Ameddig az Egyesiilt Allamok stratégidja
informdlis kommunikdciéra, valamint pillanatnyi katonai érdekekre épiil (lasd
az elmult évek hulldimzé Kozel-Kelet politikajat), addig Oroszorszdg hosszu tavi
terveket dédelget (kdolaj- és foldgdz kitermeléssel kapcsolatos megdllapodds).
A kurd milicidk, bar hozzdjarultak az Iszlam Allam visszaszoritdsdhoz, kozvetet-
ten viszont a sziriai k6zponti kormdnyzat visszaerdsodését is tdmogattdk. Amig
az Iszlam Allam jelentette kozvetlen fenyegetés enyhiilésével az informalis egyiitt-
miikodési csatorndk leértékelddtek, addig az orosz-sziriai kapcsolatok tovdbbra
is intenziven 6sszekapcsoldédnak (2. hipotézis).
A fenti pontbél kiindulva, a kurd politikai érdekek toredezettsége lehet6séget
teremt az ellenérdekd felek jatszmaihoz a konfliktus lezdrdsédra irdnyuld egyez-
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tetéseken. Ameddig az 1. fejezetben ismertetett szervezetek onmaguk kizaréla-
gossdgdt kommunikaljdk, addig az Oroszorszag-Irdn 4ltal koordindlt targyaldsok
ezt a koncepci6t kivanjdk alddsni, ezzel is gyengitve a kurdok Sziridban elfoglalt
hatalmi helyzetét (3. hipotézis).

Osszegzésképpen megéllapithat6, hogy bar a kurdok hatalmi potencidlja jelen-
tésen javult a polgdrhdbord kovetkeztében, a megfelel§ garancidk tovdbbra is
hidnyoznak ahhoz, hogy formdlis csatorndkon keresztiil érvényesitsék az érdeke-
iket. Elveszitve leger6sebb tdmogatojukat, az Egyesiilt Allamokat, a fenndll6 hely-
zet kiszolgaltatottd teszi a kurdok Sziridban betoltott hatalmi helyzetét, a konf-
liktus lezardsdra irdnyuld targyaldsokon betdltott szerepiiket, valamint a sziriai
kozponti korményzattal valé egyiittmtikodést.
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FORUM

BARTOS BLANKA
A hivatdsos birdk erényessége

Mennyiben befolydsolja egy itélet meghozataldt
a biro élettapasztalata, személyisége, mérlegelési
jogkorének hatara?

Miért fontos, hogy a birdk szaktuddsan kiviil mds szempont is el6térbe
kertiljon, esetleg még versengjen is a jogi ismeret silydval? Mi mdsra lenne
sziiksége egy birénak, mint a torvények atfogé ismeretére? Hiszen a bird
jogalkalmazodként az frott szabdlyt alkalmazza az adott jogesetre, hasonlé-
képpen, mint a matematikdban alkalmazzuk a megoldé képletet az isme-
retlenes egyenletre. Tehdt voltaképpen a nép dltal, az Orszaggyilés kereté-
ben felallitott szabalyok dontik el egy-egy jogeset kimenetelét, a bir6 nem
is donthetne ett6l eltéréen. Ezen feliil, a hivatdsos birdkat nem az allam-
polgdrok vélasztjak, tehdt a jogszabalyoknak valé engedelmeskedésnek
még erdsebben kell(ene) érvényesiilni, elkeriilve az 6nkényeskedést, rész-
rehajlast, kivételezést. Mindezek tudatdban mondhatjuk-e, hogy a birdk
csak sztik mozgastér kozé szoritott jogalkalmazasi ,,eszkdzok™?

A valé életben nem ennyire leegyszer(sitett a dontéshozatal. Ez eset-
ben nem is lenne sziikség birdkra, hiszen akar egy szdmit6gépes alkal-
mazas is kikereshetné maér az alkalmazand¢ jogszabélyt és eldonthetné,
hogy btinos-e a vadlott, vagy pert nyert-e a felperes. A birdk emberi tulaj-
donségai szubjektiv tényez&ként szdmottevék az esetek elbirdldsakor,
ugyanis a szaktudds mint objektiv tényezd, kénnyen helyettesithetd.
Kodzhelynek ttinhet, de a jogi ismeretet barki megszerezheti. Tanulhatd,
konyvekben leirt informéci6, melyet id6 fiiggvényében magunkéva tehe-
tiink. Azonban az empatidt, a relevans élettapasztalatot, az emberisme-
retet, a nyitott elméjtiséget, a bolcsességet nem tanulhatja meg akdrki,
ezekhez affinitds, hajlam, tudatos fejlesztés és megfeleld kornyezet
sziikséges. Ez utébbi tulajdonsdgok teszik a birét biréva, emiatt vet a nép
és az dllam bizalmat belé és helyezi a dontés jogét a kezébe. Mindezek
nélkiil nem tudna helyes dontéseket hozni, mivel minden {igy egyedi
elbirédlést igényel, mds szereplGkkel, més korlilményekkel. A torvények
tdmpontot adnak, de azokon beliil igen széles mozgdsteret engednek.
Vegyiik példdnak a biintet§jogot, ahol a biintetés kiszabdsdndl a Biintetd
Torvénykodnyv csak a hatdrértékeket jeldli, a pontos biintetés megéllapi-
tdsat a biréra bizza.
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1. MENNYIBEN ERVENYESUL A FORMALISTA BIROI ERVELES AZ ITELETHO-
ZATALKOR?

Darék Péter, a Kuria elndke a tizenharmadik magyar jogdszgytlésen Az itélkezés
személyessége cim el6addsdban az erényességre, mint a birdk egyik legfontosabb
jellemvondsdra is kitért.™! Beszédében részletezte, hogy egy hivatdsos biré donté-
sét, még ha elmondésa alapjan jogszabalyok alapjan dont is, mérhetetlen szubjek-
tiv befolydsold tényez§ irdnyitja, amikrél nem feltétleniil van tudomadsa. Tovabba,
e tényez6k valtoznak az id6 folyamdn, tehéat feltehetd, hogy néhdny év elteltével
mar nem pontosan ugyanazt a dontést hoznd meg az adott személy. Dardk Pétert
idézve ,Ha valaki egy nehéz {igyr6l azt mondja: a jogszabdlyok szerint dontottem,
a dontés bizonyos szempontjait elhallgatja. Nem mond igazat.” Ez a mondat
szakit azzal az ,,6si” dogmadval, hogy a jogalkalmazds automatikusan torténik,
elére kiszdmithaté eredménnyel. A Kuria elndke hivatkozik Varga Csaba jogfilo-
z6fusra, akinek a tanulmdnydban olvashaté, egy finn jogtud6s, Martti Koskenniemi
megdllapitja, hogy a jognak még a betd szerinti alkalmazdsa is olyan dontést
produkdl, amit a bet(iszerintiség nem hatdroz meg. Més széval, nincs a jogban
olyan dontés, amiben ne lenne része az egyén vélasztdsdnak. ,Barmiféle cselek-
vés védhet6 — még a vildgos szabdlytol eltérés is — olyan szakmailag hibétlan jogi
érveléssel, amely szabdlyok mdgott rejlé okok boncolgatdsdba kezd, szabdlyok,
vagy szabdlyok és kivételek kozt vdlogat, avagy szabdlyokat eltéré értékmintdk
tiikrében értelmez.”® Ezek alapjan Varga Csaba azt vallja, hogy az egyénnek
vallalnia kell dontésében valé személyes részvételét. Max Webert kutatdsai alap-
jan ,minden jogi dontés valtéallitds”. A metafora szemléltetéséhez vegyiink alapul
egy elére megépitett sinpdlydn halad6 vonatszerelvényt, aki egy eldgazdshoz érve
csak egy irdnyt valaszthat. A pdlyan tovdbbhaladva djfent egy eldgazdshoz ér, ahol
szintén vélasztania kell. Megdllapitandd, hogy minden soron kovetkezé eldgazds
az eléz6 eldgazdsban hozott dontésnek a kovetkezménye. Ha nem azt az irdnyt
vélasztjuk, sosem értiink volna ahhoz az eldgazdshoz.

Dworkin kutatdsa szerint kétféle véleményeltérés létezik: az egyik az empiri-
kus, a mdsik az elméleti.?! Az elébbi konnyen feloldhat6 azaltal, hogy utdnané-
ziink a megfelel§ forrdsban, kinek az 4llitdsa igaz. Azonban az elméleti vélemény-
kiilénbségnél a felek abban nem értenek egyet, hogy mi képezi a jog részét, és
mi nem. Ezen jogészi véleményeltérések tisztdzdsdban nagy szerepe van a birdk-
nak, akik az itéleti érvelésiikben megindokoljdk dlldspontjukat. A biré ez esetben
jogelméletet miivel, 4llast foglal arrél, hogy mit tart a jog részének. Igy alakul
ki a jogi integritds, a koherencia, ami a jogi egész kialakitdsdban elengedhetet-
len. Az erkdlcselmélet valds sziird a dontések meghozataldban, azonban az egyik

[1] Dardk, 2016. http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/mje_xiii._magyar_jogaszgyules_2016_
szept_23_dr_darak_p_ea_publ.pdf (2018.11.14.)

[2] Koskenniemi, 2011, 166. rg.rg.mpg.de/en/article_id/36.

[3] Dworkin, 1986, 3-7.
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elv tartalma melletti érvelés egy mdasikon alapul. Igy a teljes koherencia sosem
érhet6 el, folyamatos tjraértelmezés és ellendrzés sziikségeltetik.

A formalista bir6i érvelés®™ a jogszabdlyokra hivatkozik, amelyekre az itéletet
alapozta. Ez egyfajta garancia kifelé, az dllampolgarok felé, hogy nem az egyedi
elképzelései alapjdn dontott, hanem é&ltaldnosan elfogadott térvények szerint.
Ez felmenti 6t az Osszes lehet§ség mérlegelése aldl, és elfelejti tdvolabbrol is
megvizsgalni az ligyet. Ez4ltal az itélkezés rutinszer(ivé, tilsdgosan is automati-
kussd alakulhat. A jogalkalmazo6 dontését nem befolydsolhatja egyéb koriilmény,
csakis jogi tényekre tdmaszkodhat. E tények a helyességet hivatottak igazolni,
tehdt csakis j6 dontést eredményezhetnek.

2. MAGYAR BIROI GYAKORLAT A BIZONYITEKOK ERTEKELESEBEN

Jogviszonytanbdl ismerjiik a jogilag relevans tények fogalmat, amik kézé soroljuk
az emberi magatartdsokat is. Ezek kozott felsorolva taldljuk a jogszerd és a jogel-
lenes cselekményeket, magatartdsokat. Amikor a birdk a jogot alkalmazzak, figye-
lembe kell venniiik az adott személy magatartdsat, tehat ebbdl kiindulva minden
eset egyedi. A jogalkalmazdsndl kiilonosen fontos a ténydllds megéllapitasa,
ahol a jogalkalmazd megismeri a tényeket és meggy6z6dik azok jogszertiségé-
r6l, vagy annak éppen ellenkezgjérél. Azon tdlmenden, hogy a tényéllés feltdrasa
objektiv folyamat konkrét tényeken alapszik, a jogalkalmazoénak joga van bizo-
nyos szintig mérlegelni. Ez nemcsak Magyarorszdgon, hanem mds orszdgokban
is éppugy igaz: margin of appreciation (angol), marge de manoeuvre (francia),
Ermessensspielraurn (német). Molndr Ambrus ,,Az itéleti bizonyossdg elméleti
és gyakorlati kérdései” cim( tanulmdnya aldtdmasztja, hogy a birdk szakmai
felkésziiltsége mellett egyre fontosabb tényezd az élettapasztalatuk, az egyéni
belatdsuk az iiggyel kapcsolatban. Tizenhdrom pontban vizsgéljak a Kuria birdi
az itélet meghozatalat befolydsolé tényezdket. Kutatdsuk mozgaté rugdja annak
megallapitdsa, hogy mikor éri el a bizonyitottsdg azt a szintet, amikor madr le lehet
zarni egy ligyet. Ugyanis minél kés¢bb sziiletik itélet, anndl terheltebb marad
a birdsdg, kevesebb iigyet tud véllalni, lassabb a munkamenet és nének az eljardsi
koltségek.

A bolcsességet hangstilyozza Bencze Matyds!” is, kiilonosen a bizonyitékok
egyenkeénti és 0sszességébeni értékelésénél. A biré szabadon értékelheti a rendel-
kezésre 4llé bizonyitékokat, majd meggy6z8dése szerint dllapitja meg az ered-
ményt. Szakmai és politikai kritikdval illetik a magyar biréi gyakorlatot, misze-
rint nem tisztelik eléggé az in dubio pro reo elvet. Hidba az artatlansdg vélelme,

[4
[5
[6
[7

Dworkin, 2011, 111-112.

Ficsor, 2014, 82-127.

Molndr, 2016. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/molnar_ambrus.pdf
Bencze, 2011, Erveléstan-Erveléstechnika.
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93%-ban {télnek el valészintsithetGen blinds terheltet, ami nem egyenl§ a torvény-
ben megkivant kétséget kizdrésdggal. Tovdbb erdsiti a bizonyitékok értékelését,
hogy az ezek alapjan megdllapitott tényéllast mdsodfokon nem lehet feliilbirdlni,
mivel ez ténykérdés.® Jogkérdésnek a megdllapitott ténydllds mingsitését mond-
juk, ami mdr fellebbezés esetén 4tértékelhets. A ténykérdés a logikara és a raci-
onalitdsra épiil, ezért laikusok, nem jogképzettek is képesek megéallapitdsukra.
Ennek okdn alakulhatott ki az Egyesiilt Allamokban az eskiidtszék.” ahol a bir6
csak a jogértelmezésben, jogkérdésben hoz dontést. Habar Magyarorszdgon ez
a birésdg feladata, ez esetben is a legalacsonyabb fokon eljaré bir6 teszi ezt meg,
akinek valészintsithetGen kevesebb tapasztalata van a mdsodfokon eljaréhoz
képest. Az egyoldalu értékelés szabadsdgdnak vannak hatuliitéi is, amit Bencze
Métyds megtortént esetekkel szemléltet a kutatdsi eredményében. A biré sok
esetben szabadon vélasztja meg, melyik bizonyiték esetén melyik érvelési panelt
alkalmazza. Példdul a 191/2008. szdmu {télet, Fejér megye: ,az 6t megtdmado
elkovetdrsl személyleirdst adott, mely lényegét tekintve nem tartalmazott kirfvod
ellentmonddsokat a vadlottat jellemzd személyleirdst illetGen”, igy erre alapozva
a dontést a birdsdg elitélte a vadlottat. Sokszor a bird a benne kialakult meggy6z6-
dést nem véltoztatja meg még a mds irdnyba mutat6 bizonyitékok hatdsdra sem,
mondvan, azok nem zdarjak ki, illetve nem céfoljdk a tényallast — azonban hozza-
teendd lenne, hogy gyengitik annak valészintiségét. Hasonld az eset a poligrafos
vizsgdlattal. Amennyiben erdsitik az altaluk elképzelt tényalldst, nyomatékositva
hivatkoznak r4,"" ellenkez§ esetben azonban nem megbizhaté forrdsként utalnak
rg.m

A biréi mérlegelésnek torvényileg nincsen hatdra, nincs semmilyen definicid,
jogszabdlyi megfogalmazds, ami keretbe foglalnd a bir6 mozgasterét. A magyar
biintetGeljdrési jogban az 4ll, hogy a hatdrozat indokoldsdnak tartalmaznia kell
a bizonyitékok szdmbavételét és értékelését.'! Ez azonban nem gétolja az egyol-
dald értékelést. Egyediili kapaszkodé a birdi bolcsesség és tapasztalat, amikre
alapozva a biré meghozza dontését. Bencze Méatyds nagyban hidnyolja, hogy az
itéletekben nincs elkiilonitve, mi képezi a bir6i mérlegelés targydt, eredményét,
és a mdsik oldalrél pedig mik azok a konkrétumok, amiket a logika mentén élla-
pitottak meg. Az alapelvek egymdshoz val6 viszonya is ritkdn kertil 6sszevetésre,
és csak az egyikre alapozva hoznak itéletet. Példdul, az in dubio pro reo elv alul
marad a szabad bizonyitdsi rendszer elvével szemben.

Azonban a birdi mérlegelés metaszabadlya ttl sokat terhel a bir6i bolcsességre.
Szamba kell venniink azt is, hogy a térvény a kétséget kizdrdsdgot mint bizonyos-

8] Be. 351. § (1)-(2) bek.

9] Frank, 2006, 101-118.

10] 1767/2006. szamu itélet, Borsod-Abatj-Zemplén megye; 406/2007. szamd itélet, Budapest.

11] 563/2006. szdmu itélet, Veszprém megye; 105/2005. szamu itélet, Budapest; 376/2007. szdmd ité-
let, Békés megye.

[12] Be. 258.§ (3) d).
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sdgi kovetelményt, tilsdgosan is szigorian veszi. Mds kutatdsok szerint a részle-
tesebben szabdlyozott teriileteken kevésbé van esélye a biréi onkénynek, mivel
a megérzéseikbdl eredd esetleges tévedéseknek hatart szabnak a jogszabélyok.!!
Megoldést jelentene a bizonyitési teher megforduldsdnak kodifikéciéja bizonyos
esetekben, mint péld4dul a vddlott beszdmithatatlansdgara valé hivatkozésa, vagy
ha fegyvert illetve kabitdszert taldlnak ndla. Ilyen tipusu jogeset volt a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birésdg 308/2009. szdmdu itélete, ahol a védlott kabitd-
szert akart 4tvinni a hatdron a kocsijaba rejtve. Az ismeretlen személy, aki dtadta
a vadlottnak az anyagot, azt mondta neki, hogy gydgyszer van benne, amit nem
lehet dtvinni mdsik orszdgba. A birdsag a vallomdsok kozti ellentmonddsokra és
az életszertiségre hivatkozva azt éllapitotta meg, hogy a vadlottnak tudnia kellett
az anyag kdabitdszernek valé mindsiilésérél. Ez az indokolds mutatja, hogy szé
sincs kétséget kizaré bizonyitdsrél, ennek ellenére a biré elmarasztalta a vadlot-
tat. A biréség tekintélyét nem rombolnd, ha a vddlottnak kellene az ellenkezgjét
bebizonyitani.

Bizonyos orszdgokban eldirjdk a megerdsité bizonyitékok jelenlétének a kove-
telményét vagy meghatdrozzdk a bizonyiték fokat a blindsséghez val6 nyilvanitas-
hoz. Olaszorszdgban csak azokra a bizonyitékokra hivatkozhat a birésag, amelyek-
16l a résztvevék a jegyzGkonyvben nyilatkoztak.™ Tovdbbd, az is kétséges, hogy
az ellentmonddsmentes vallomds helytallé is egyben, tehét a valloméstevd szava-
hihet&ségét is bizonyitani kellene, mely a bir6sag feladata lenne. Bencze Méatyds!™!
azzal a javaslattal 4ll el6, hogy bilindsséget megdllapitd itélet esetén a vadlott 4ltal
vitatott ténydllasi elemeket részletesen kelljen indokolni, melyben kifejtik, miért
valdsak a biré érvei a vadlott 4llitdsdval szemben.

3. MI AZ ERENY?

Az erény!® nem mads, mint erkolcsi kivdl6sag egy adott szitudciéban. E megfogal-
mazdasban az erény definicidja kivetiil a biréra, mint emberi tulajdonsag. Ariszto-
telész a Nikomkahoszi etikdban azt vallja, hogy a dontéshozénak tisztdban kell
lennie dontése koriilményeivel. Ugyanezt varjuk el a birétdl is, aki ha erényes
emberként cselekszik, helyest dontést fog hozni. Ugyanakkor 1ényeges megje-
gyezni, hogy az erény a gyakorlatban fejlédik ki. A birdk szdmdra az elbiralt tigyek
sokasdga sordn tett mérlegelések bolcsességet adnak. Szerletics Antal Lawrence
B. Solum rendszere alapjan a kovetkezdket tekinti biréi erénynek: ,, mértékletes-
ség, batorsag, helyes vérmérséklet, biréi intelligencia és szaktudds, gyakorlati

[13] Guthrie - Rachlinski - Wistrich, 2007, 29-31. https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.
cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1707&context=facpub (2019.04.09.)

[14] Cape - Namoradze - Smith - Spronken, 2010, 409.

[15] Lasd: Bencze

[16] Molndr - Fekete - Nagy Tamds - Nagy Zsolt - Szerletics - Vinnai - Zétényi - Fleck, 2015.
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bolcsesség és igazsdgossag”.!'! E felsoroldst igazolja Juhdsz Andor magyar biré
véleménye is: ,J6 bird csak sokat tapasztalt, bolcs észjardsd, embertérsai sorsat
szivén viseld, deriilt kedély(, becsiiletes, erkdlcsds j6 ember lehet. A jogi tudés
magasabb mértéke nem pétolja a biréban nélkiilozhetetlen emberi jellemvondsok
egyikének vagy mdsikdnak a hidnyét.”!® Lawrence B. Solum és Colin Farrelly
meglatdsai alapjan az erény jelentése a birdkndl nem csak a hivatdsdban elvarhaté
tulajdonsagokat takarja, hanem a minden embert&l elvarhaté magatartdsi formé-
kat.!! Minden erény koziil az igazsdgossdg a legfontosabb, hiszen lehet egy bird
bétor, partatlan, empatikus, de az itélete igazsdgossag nélkiil nem lehet helytall6.
Lawrence B. Solum ezen 4llitds4t Ficsor Krisztina is osztja.?% Véleménye szerint
az igazsdgossdg a pdrtatlansdgot, a birdi integritdst és a gyakorlati bolcsességet
foglalja magédban. A pdrtatlan bir6 nem kedvezhet egyik félnek sem, ugyanakkor
megfelel6 empdtidval kell rendelkeznie ahhoz, hogy az el6tte 4116 felek néz6pont-
jait a sajat szemével is lathassa. Tovdbb4, a birénak elkotelezettnek kell lennie
a joghoz. A j6 torvények biztosan méltdnyosak, kiszdmithaték és biztonsdgot
nyudjtanak. Harmadsorban pedig a gyakorlati bélcsességgel rendelkez bird képes
az adott jogesetet a maga egészében 14tni, majd a jogszabdlyok alapjdn meghozni
a megfeleld itéletet. Fel tudja mérni, mikor térhet el az 4ltaldnos szabdlytdl, ami
nem eredményez onkényes dontést.

Dardk Péter meglatdsa szerint®! az erénykozpontd megkozelitésnek kiemel-
kedd szerepe van a biintet6jogban, azonban Varga Zoltdn ktriai bir6é hozzaftizi,?
hogy e mddszernek csak kisegit6 szerep juthat, mivel a kdzéppontban a tettnek
kell dllnia. Tehdat a birénak mérlegelési lehet&sége van a tetten kiviili kérdésekben,
ami a motivéciét, mint a cselekmény mozgatérugéjat illeti. Ime egy példa: A nagy-
véllalathoz Uj igazgaté érkezik, aki minden dolgozétdl kéri érettségi bizonyitvé-
nydnak bemutatdsat az év végéig, ellenkezs esetben elbocsdtdsukat helyezi kilé-
tdsba. Ennek hatdsdra a mdr tobb évtizede ott dolgoz6 nék jogellenesen szereznek
érettségi bizonyitvanyt, féltve dlldsuk és keresetiik elvesztését. Az igazgatd el6tt
kideriil az eset, feljelenti dolgozoéit. A birénak mérlegelnie kellett, hogy ez esetben
ki viselkedett erényesen, kit terhel nagyobb felel6sség. Az igazgaté tudhatta, hogy
néhany hoénap alatt nem lehet érettségi bizonyitvdnyhoz jutni, mégis elbocsatés-
sal biintette volna ennek nem teljesitését. Az ott dolgozd, adminisztrativ feladato-
kat ellat6 n6k kordbban sosem kovettek el szabdlyszegést, azonban ez alkalom-
mal a csaladjuk fenntartdsa érdekében a kisebbik rosszat valasztottak. A csalddjuk
iranti felel¢sségiik nem mentesitette Gket biintetGjogi felelGsségti alél, azonban
a biré a legenyhébb szankcidt alkalmazta.

[17] Lasd: Darék, 2016.

[18] Lasd: Darék, 2016.

[19] Farrely - Solum, 2008, 7.

[20] Ficsor, 2015; Ficsor, 2014. 173.
[21] Lasd: Darédk, 2016.

[22] Lasd: Darék, 2016.
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Egy maésik példa a biréi mérlegelésre és a bird erényességének, élettapasztala-
tdnak, empdtidjdnak fontossdgéra. Egy egyediildllé nd neveli tizenéves, gydgyitha-
tatlan betegségben szenvedd ldnydt, akit kérhdzban dpolnak. Hétvégente viheti
csak haza gyermekét, mivel stlyos fdjdalmakkal kiiszkddik. Egyik hétvégi haza-
menetel el6tt kozli az orvos, hogy ez alkalommal utoljdra viszi haza ldnyét, mivel
mdr csak napok maradtak hatra az életébdl, az egyre erésédd fdjdalmait pedig
mdr nem lehet tovdbb enyhiteni. Az esti flirdetés sordn a gyermek kérleli
édesanyjat, hogy segitsen véget vetni fdjdalmainak, segitse 6t meghalni. Az
asszony beleegyezik, igy a vizzel teli fiird6kddba hajszaritét ejt, dm az 6ngyilkossag
segitésének kisérlete nem sikeriil. Ekkor az asszony toriilkoz6t csavar a lany
arcdra, majd a viz ald nyomva megfojtja. Az anya ellen vddat emelnek ember&lés
blintette miatt. Az aktiv eutandzia emberdlésnek szdmit Magyarorszdgon, dm
a biintetés kiszabdsa és a tett erkolcsi megitélése megneheziti a biré feladatat. Mit
kellett volna tennie, illetve mit tett volna egy erkdlcsds ember az anya helyében?
Az els6 foku birdsag két év felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte, mdsodfokon az
itélet végrehajthatévd mddosult, azonban a kiztdrsasdgi elndk egyéni kegyelem-
ben részesitette és felmentette a nét a végrehajtds al6l. Lathatjuk, hogy az elsé
fokon itélkezd bird a torvények és egyéni beldtdsa alapjan mdsképp dontott, mint
az ugyanazt a ténydlldst ismerd masodfoku biré. Az ember kétségkiviil szubjektiv
tényezG a birdi székben, még ha a torvényt objektiv eszkozként is haszndlja. Az
egyéni 4dlldspont miatt teljesen mds kimeneteld per képzddhet.

4. OSSZEGZES

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az erénynek, mint emberi tulajdonség-
nak, kiemelkedd fontossdga van a birdk személyében. Az itélkezések alkalmdval
folyamatosan fejlesztik e készségiiket, hogy a jov6ben egyre nagyobb rutinnal és
hatésfokkal itélkezhessenek. A formalista biréi érvelés csak alapot ad az itéletnek,
hogy az torvényi keretek kozott torténjen, azonban nem igaz, hogy csak a jogsza-
balyok figyelembevételével sziiletik dontés. Az emberi faktort — a biré személyét
— nem lehet kiiktatni. ValészintisithetSen emiatt is 1étezik a fellebbezés intézmé-
nye, aminek keretében a torvényhozo lehetdséget akar adni egy mdsik biréi szem-
1élet érvényesiilésére ugyanazon ténydallds mellett. Azonban kritikaként megfogal-
mazando, hogy az itélet indokoldsdban a jelenleginél pontosabban kellene lefrni,
mi képezi a bir6i mérlegelés targyat, és mi az, amit kész tényekre alapozva allapi-
tott meg. Igy nemcsak a mésodfoki birésag helyzetét konnyitené meg, de alapo-
sabb bizonyitast is el6irdnyozhat a jovében.
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WELLMANN BARNA BENCE

A munkaviszony létesitésével 0sszefliggd
legfontosabb intézmények a magyar és
a spanyol munkajogban!

I. A SPANYOL MUNKAJOG SZABALYRENDSZERE

Spanyolorszdgban a munkajog (Derecho del Trabajo vagy Derecho
Laboral) rendszere, csakligy, mint hazankban, két {6 tertiletre oszthaté:
az egyéni munkaviszonyok korét szabdlyozé individudlis munkajogra
(Derecho individual del Trabajo), valamint a munkaiigyi kapcsolatok
teriiletére érvényes eldirdsokat hordozd kollektiv munkajogra (Derecho
Sindical). Azonban Spanyolorszdgban sem lehet fiiggetleniteni a munka-
jogi szabdlyokat, illetve magat a munkajogot a szocidlis jogtdl, mi tébb,
e két teriilet a magyar modellhez képest szorosabb Osszefiiggésben all
egymdssal. Azaz — ha nem is lehet skandindv értelemben vett joléti
dllamrdl beszélni — Spanyolorszdg esetében a szocidlis biztonség
(a munkaviszonyban 4ll6 személyek vonatkozdsdban) hangsilyosabb
szerepet kap a munkaviszonyokkal kapcsolatos szabdalyrendszerben,
mint azt Magyarorszdgon lathatjuk. Ennek a szoros kapcsolatnak egy
szimbolikus jelzdje az a koriilmény is, hogy a spanyol igazsdgszolgalta-
tasi rendszerben nyolcféle, teriileti szinten tagozédé birésdg létezik,
melyeknek egyike a munkajogi kérdésekben hatdskorrel biré szocidlis
birésag (Juzgado de lo Social).””

A két orszdg munkajogi szabdlyrendszere kozotti technikai jellegi
hasonlésdg azonban alapvetSen ebben a kett§sségben (individudlis és
kollektiv munkajog szerinti felosztds) ki is meriil. A munkajog belsgjogi
fejlédésének ugyanis két {6 torténelmi ttja van:

1. Amunkavdllalok kdrében érdekképviseleti mozgalmak indulnak meg,

[1] ,Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalésag
Programjdnak tdmogatdsaval késziilt.”

[2] A tovédbbi birésdgok a kovetkezdk: 1) a hazai jardsbirésdgoknak megfeleltethetd, 4l-
taldnos hatdskortinek mondhaté elséfokt birésdgok (Juzgados de Primera Instancia);
2) a biintet§jogi kérdésekben eljaré in. nyomozéi birésdgok (Juzgados de Instruccion);
3) a fiatalkordakkal kapcsolatos tigyekben hatdskorrel rendelkezd birésdgok (Juzgados
de Menores); 4) a kozigazgatdsi birésdgok (Juzgados de lo Contencioso-Administrativo);
5) a csekély, illetve kisebb stlyud kihdgdsok tigyében eljaré un. békebirésdgok (Juzgados
de Paz); 6) a fellebbviteli birésdgok (Audiencias Provinciales); 7) a legfelsébb birésagok
(Tribunales Superiores de Justicia). Forrds: Tapia, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/7-634-02072transitionType=Default&contextData=%28sc.Default%29 (2019.06.11.)
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a munkavdllalok megszervezik sajat magukat, s a munkafeltételek és munka-
koriilmények megvaltoztatdsa érdekében kollektiven lépnek fel. Ezzel pedig
lényegében normativ erejl valtozdsokat érnek, érhetnek el. Ez tehdt a szak-
szervezeti-érdekképviseleti dton megvaldsitott szabdlyalkotds mddszere,
melyekre nyilvédn a legtipikusabb példdkat az angolszédsz jogrendszerben taldl-
juk, azonban hasonléan kollektiv szerz&dések éltal dthatott a skandindv alla-
mok munkajoga is.

2. A mésik lehetséges it a modern jogfejl6dési korszak sajatja. Ekkor az dllam
paternalista médon beszdll a felek viszonydba, s kiilénboz§ jogszabdlyok,
illetve egyéb eszkdzok tutjan elkezdi szabdlyozni a munkavégzést, kiillonboz6
korldtokat, garancidlis szabdlyokat el6irdsokat hatdroz meg. Ezzel az dllam
ugyan beleszdl a felek autonémidjdba, azonban szabélyai mogott sokkal jelen-
t&sebb kényszeritd erd 4ll, igy alkalmasint sokkal hatékonyabban tudja bizto-
sitani az el6irdsok érvényesiilését, vagyis a jogok gyakorolhatdsédgét, illetve
a kotelezettségek teljesitését.

A fejlett dllamok munkajogrendszere tehdt alapvet6en a fenti két tit valamelyike
szerint épiilt fel, alakult ki. Hazdnk esetében az érdekképviseleti szervek torté-
nelmi szinten is alacsony hatdsfoka és reprezentativitisa miatt értelemszertien
a mdsodik eset vélt az irdnyadévd. Spanyolorszdgot azonban nem lehet ennyire
egyértelmten egyik vagy madsik kategéridba besorolni: habdr relative jelent8s
a kollektiv bargaining jelenléte, a 20. szdzadot mégis szinte folyamatos jogalkotés
jellemezte a spanyol munkajog teriiletén. Igy feltételeznénk, hogy az 4llami-tarsa-
dalmi berendezkedés dtalakuldséval és a jogfejlodéssel egyiitt jelentds hangsuly-
eltolddast figyelhetiink meg a mdsodik tipus, a paternalista 4llam irdnyéba, azon-
ban ez a valésdgban még sincs igy. Ugyan 1994-ben, az OECD aktudlis adataira
tdmaszkodva még azt lehetett 4llitani, hogy a rendkiviil magas munkanélkiiliség
ellenére a spanyol munkaeré-piac Eurépa leginkdbb szabdlyozottjai kozott van,?
az 1980-as évekt6l kezd6dben val6jdban inkdbb egyfajta szabdlyalkotési krizis
jellemzi a spanyol munkajogot.™ E kijelentés alapjai alapvetGen két {6 tényez&ben
érhetdk tetten. Egyfel6l az 1984-es spanyol munkajogi reform egyik legfontosabb
torekvése éppen a strict munkajogi szabdlyrendszer visszaszoritdsa volt, vagyis
a tarthatatlan munkanélkiiliséget a rugalmasabb foglalkoztatédsi formék, illetve
a kollektiv megéllapoddsok el6térbe helyezésével kivantdk kezelni.®) Mdsfel6l
a munkajogi szabdlyrendszer rendkiviili fragmentéltsdgdnak kezelésére irdnyuld
igény ellenére 1980 6ta a spanyol dllam folyamatosan mulasztdsban megnyilvé-
nuld jogellenes allapotot tart fenn: a spanyol Alkotmdany (Constitucion Espariola'™)

pes

35. cikkének 2. bekezdése a kovetkezG elGirast tartalmazza: ,La ley regulard un

[3] Bentolila - Dolado - Franz - Pissarides, 1994, 53-99.

[4] Abelleira, 2012, 33.

[5] Martin, 2002.http://ipp.csic.es/sites/default/files/content/workpaper/2002/dt-0217.pdf (2019.05.14.)
[6] Constituciéon Espafiola. Elérhetd: https://www.lamoncloa.gob.es/documents/constitucion_es1.
pdf (2019.05.23.)
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estatuto de los trabajadores”, azaz a jogalkot6 kotelezettségévé tette egyfajta
,munkavdllaléi térvény” megalkotdsdt. A jogalkotd e kotelezettségének ugyan
eleddig hdrom alkalommal,” legutébb a 2/2015. (2015. oktéber 23.) sz. Kirdlyi
Torvényerej( Rendelettel® (roviden Estatuto de los Trabajadores, a tovdbbiakban:
ET) is eleget tett, azonban a mulasztds oka ennél prézaibb: a jogalkot6 mar az
els6 1980-as munkavallaléi torvényben kihirdetett szabdlyokkal egyuttal kotele-
zettséget vdllalt — a francia Code du Travail mintdjira — egy egységes munkajogi
kédex megalkotdsdra. Ez azonban azéta is csak egy meg nem valdsitott vdllalds,
igy a spanyol munkajog mind a mai napig toredezett, torvények és rendeletek
tucatjaibdl felépiil6 jogteriilet egységes, és alapvetden a jogbiztonsagot eldsegits
kédex nélkiil.

E rendkiviil sok elembdl 4ll6 szabélyrendszerben harom {6 jogforrés bir kiilo-
nos jelentdséggel: az ET, a munkaligyi eljardsokrél sz6lé 36/2011-es térvény
(Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social®), valamint
a tarsadalmi rend elleni tdimaddsokrol és biintetésekrél sz6é16 5/2000. szamu Kira-
lyi Torvényerejl Rendelet (Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en
el Orden Social™). Ut6ébbi lényegében az ET negativ pélusaként is értelmezhetd,
mivel mig az el6bbi a munkavéllalok érdekeit képviseli garancidlis szabdlyok
Utjén, addig az 5/2000. szdmu Kirdlyi Torvényerejd Rendelet szankcids oldal-
rél, a kotelezettségszegések irdnydbdl prébélja a munkaltaték és munkavallalok
egymadshoz f(iz6d6 viszonyat szabdlyozni.m!

Hasonl6 azonban a magyar jogrendszerrel az a vonds, hogy a biréi jog, bar
nem precedens-rendszer( berendezkedésrél beszéliink, mégis hangstilyos szere-
pet kap a munkajogi normék, szabdlyok kialakitdsa sordn.

II. A MUNKAVISZONY LETESITESEVEL OSSZEFUGGO LEGFONTOSABB INTEZ-
MENYEK OSSZEVETESE

Jelen tanulmdny vizsgdlati teriiletét a terjedelmi korldtok miatt indokolt volt
lesziikiteni a munkaviszony létesitésével Osszefiiggd szabdlyok vizsgalatdra,

[7] Els6ként a Munkavéllaléi Statttumrél sz616 8/1980-as torvény (Ley 8/1980, de 10 de marzo, del
Estatuto de los Trabajadores), majd az 1/1995. szdmu Kirdlyi Torvényerejli Rendelet (Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores) szabdlyozta a teriiletet. A 8/1980-as torvény elérhet6: https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-1980-5683; az 1/1995-0s Kirdlyi Torvényereji Rendelet elérhetd: https://www.boe.es/
buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-7730 (letoltve egységesen: 2019.05.23.)

[8] Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores. Elérhet: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430
(2019.05.23.)

[9] Elérhet6: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2011-15936 (2019.05.3.)

[10] Elérhet6: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2000-15060 (2019.05.23.)

[11] Girén - Varela, 2016, 29-30.
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melyek koziil is hdrom, a magyar és a spanyol munkajogban egyardnt kiemelkedd
jelentéséggel bird teriilet Osszehasonlitdsdra, rovid bemutatdsédra keriil sor az
aldbbiakban. Ennek megfelel§en jelen irds foglalkozik a munkaszerzddés intéz-
ményével, illetve annak alakisdgdra vonatkozé kovetelményekkel, kitér a munka-
viszony tartamdnak kérdéskorére, valamint bemutatja a prébaidére vonatkozé
szabdlyok kozotti hasonldsdgokat és kiilonbségeket is.

1. A munkaszerz6dés kérdéskore

P

Hazdnk munkajogi el6irdsait évtizedek 6ta kddex jelleggel szabdlyozza a jogal-
koto, jelenleg hatélyos torvényiink a munka térvénykonyvérsl szolé 2012. évi 1.
torvény (a tovdbbiakban: Mt.). Az Mt. a versenyszféra munkajogan beliil is els6d-
legesen az individudlis munkaviszonyokkal foglalkozik. Az individuélis, azaz
a munkdltaté és a munkavéllalé kozotti egyéni munkaviszonyok 1étesitéséhez
a felek kozotti megéllapoddsra, in. munkaszerz6désre van sziikség.'” E kétol-
dald jognyilatkozatra az Mt. 44. § els6 mondata alapjdn alaki kotottségek az irdny-
adok: a munkaszerzddést irdsba kell foglalni. A jogalkoté azonban ez alél két
oldalrdl is bizonyos foku eltérést enged: egyfel6l az Mt. 44. §-dnak mdsodik
mondata rogziti, hogy az irdsba foglalds elmulasztdsa miatt a munkaszerz&dés
érvénytelenségére csak a munkavéllalé — a munkdba 1épést kovet6 harminc
napon beliil — hivatkozhat. Ez teh4dt immanens médon azt jelenti, hogy amennyi-
ben a munkdltaté (mivel e kitelezettség egyértelmtien a munkdltat6t terhelil'®)
nem foglalja irdsba a munkaszerz&dést, akkor ezzel szemben csak harminc napos
hatédridén beliil 1éphet fel a munkavallald, ezt kdvetSen az irdsbeliség elmaradésa
ellenére nem lehet megéllapitani a 1étrejott jogviszony érvénytelenségét.

Mésfel6l a jogalkot6 — a felek egyébként jogos érdekeit szem el6tt tartva
— rogziti azt az el6irdst is, hogy amennyiben a jognyilatkozat (jelen esetben
a munkaviszony létrehozasdra irdnyulé megéllapodds) a felek egyez6 akaratdbol
teljesedésbe ment, gy az alaki kotottségek megsértése esetére irdnyadd jogko-
vetkezmény, vagyis az érvénytelenség nem alkalmazhaté. Tehét, ha a felek nem
foglaljdk irdsba a munkaszerzddést, azonban a megallapoddsukban foglaltakat
egyébként johiszemlen és megfelelen teljesitik (pl. a munkavéllal6 a megbe-
szélt id6pontban rendszeresen megjelenik és munkaidejében végig a munkaltatd
rendelkezésére all, cserébe a munkaltaté szabdlyszerten teljesiti bérfizetési kote-
lezettségét) gy a jogalkoté nem kivdn beavatkozni a felek viszonyéba az érvény-
telenség alkalmazdséval.

A fentieket 0sszefoglalva tehat a magyar munkajogi szabalyozés kapcsan kije-
lenthetd, hogy a jogalkoté — a specidlis szabdlyoktdl eltekintve — megkoveteli az

[12] Mt. 42.§ (1) bek.
[13] A munkaltat6 koteles a megdallapodds irdsba foglaldsarél gondoskodni és ennek egy példanyét a
munkavdllalénak dtadni. (Mt. 23. § (1) bek.)

178 WELLMANN BARNA BENCE



irdsbeli munkaszerz6dés meglétét. Ezzel szemben a spanyol munkajog intéz-
ményrendszerében ez az el6irds nem jelenik meg ennyire szigortian. Azaz irés-
ban, de akdr széban is lehet munkaszerzédést (contrato de trabajo) kotni, habar
utébbi relative ritkdnak mindsiil. Kifejezett alaki kotottség ugyanis csak egyes
atipikus foglalkoztatdsi formédkndl jelenik meg, igy kiiléndsen a hatdrozott idejd
munkaviszonyt 1étesitd, vagy a részmunkaidés foglalkoztatdsra irdnyulé munka-
szerz&dések esetén, de ugyanigy fenndll ez a kotelezettség a gyakornoki progra-
mok alkalmazasakor, vagy éppen tdvmunka létesitésekor is.'¥ Am ezekben az
esetekben sem jelent érvénytelenségi okot az alaki kotottség megsértése, csupan
ltaldnos, hatdrozatlan idejt, teljes munkaviszonyként fogja a jog a 1étrej6tt jogvi-
szonyt értékelni.!"”

Bizonyos értelemben e lazdbb szabdlyrendszer kompenzaldsaként is lehet
mindsiteni a hazdnk munkajoga dltal is ismert(® {rasbeli tdjékoztatdsi kote-
lezettséget. Abban az esetben ugyanis — fiiggetleniil attdl, hogy felek irdsba
foglaltdk-e a munkaszerz6dést —, ha a jogviszony tervezett hossza meghaladja
a négy hetet, a munkaltaté koteles az alapvetd munkafeltételekrél irdsban t4jé-
koztatni a munkavdéllalét. Ennek keretében ki kell térnie olyan informaciékra,
mint a jogviszonyban 4ll6 felek azonositdshoz sziikséges adatai; a jogviszony
kezdénapja, valamint, ha nem hatdrozatlan id6re létrejott munkaviszonyrél van
sz6, annak vdrhat6 tartama; a szokdsos munkavégzési hely megjeldlése. Tartal-
maznia kell tovdbbd a munkakdr meghatdrozdsat vagy egy rovid munkakori
leirdst kell a dokumentumhoz csatolni, melyben rogziteni kell a munka dijaza-
sdra vonatkozé szabdlyokat; részletesen ismertetni kell a munkavallalé munka-
rendjére vonatkozo eldirdsokat; a szabadsdggal kapcsolatos tdjékoztatdst is adni
kell a munkavéllalénak a dokumentumban; meg kell benne jeldlni a jogviszony
megsziintetésére vonatkozé el6zetes tdjékoztatdsra el6irt id6 hosszat;!”! valamint
hogy a munkadltaté kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozik-e.!®

E tdjékoztatdsi kotelezettség célja tehdt alapvet§en azonos a magyar megol-
ddssal, azaz elsédlegesen arra szolgdl, hogy a munkavéllalé tisztdban legyen az
alapvet6 munkafeltételekkel. A fentiek alapjdn Spanyolorszdgban azonban e cél
kiegésziil azzal a funkcidval is, hogy biztositja, hogy a munkavallalé egyélta-
ldn rendelkezzen egy olyan irdsos dokumentummal, amely igazolja és rogziti
a munkaviszony létét, valamint a legfontosabb kérdéseket.

A munkaltaténak fenti tajékoztatdsi kotelezettségét legkés6bb a munkavi-
szony kezdetét kovet§ két honapon beliil teljesitenie kell, mely alél abban az
esetben mentesiilhet, amennyiben a felek frdsbeli munkaszerz&dést kotottek, és
abban valamennyi esszencidlis koriilményrdl kiilon-kiilon rendelkeztek is, ezzel

[14] ET (art. 8.1, 8.2.)
[15] ET (art. 8.2.)
[16] Mt. 46. §.

[17] Ez hazdnk munkajogi intézményei kiziil a felmonddsi idének feleltethetd meg.
[18] Abelleira, 2012, 98.
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lényegében kivéltva a tdjékoztaté funkcidjat.m!

2. A munkaviszony tartama

Mindkét vizsgélt jogrendszerben a f&szabdly az, hogy a tipikus munkaviszony
hatdrozatlan id&re 1étesiil, mig a hatdrozott idejd jogviszonyra kiilonb6z6 garan-
cidlis szabdlyok irdnyadék. E kijelentést els6dlegesen a hatdrozott idejd munka-
viszony tartamdra vonatkozd jogszabdlyi korldtozdsok tdmasztjdk ald, mely
a munkavéllalét véds szabdlyként jelenik meg, gyakorlatilag valamennyi fejlett
dllam munkajogi szabdlyrendszerében. A hatdrozott idejd munkaviszonyok
ugyanis jelentds visszaéléseknek adnak teret azaltal, hogy a hatdrozott id6 lejar-
tdval automatikusan megsziinik a munkaviszony, s igy sem felmonddsi id§, sem
pedig végkielégités nem illeti meg a munkavallal6t. Emiatt gyakori jelenség, hogy
a munkaéltaték folyamatosan meghosszabbitott hatdrozott idejii munkaszerzs-
déssel probdljak (jogellenesen) kijatszani a munkavéllal6kat véd6 szabalyokat.
Hazédnkban a jogalkot6 ezért 6t évben maximalizdlta a hatdrozott idejti munkavi-
szony hosszét, s ehhez kiegészit6 szabdlyként rogziti az Mt. azt is, hogy az 6téves
hatdridébe beletartozik a meghosszabbitott és az el6z6 hatdrozott id6re kotott
munkaszerz6dés megsz(inését6l szdmitott hat hénapon beliil létesitett Gjabb
hatarozott ideji munkaviszony tartama is.?” A térvény azt is meghatdrozza, hogy
a hatdrozott idejd munkaviszony meghosszabbitdsa vagy megsz(inését kovetd hat
hénapon beliili ismételt 1étesitése csak valés és igazolt munkaltatéi jogos érdek
fenndlldsa esetén lehetséges.?! Fontos kiemelni azt a kortilményt is, hogy az
Mt. elhagyta a kordbbi szabélyozds (a Munka Torvénykonyvérsl sz6l6 1992. évi
XXII. torvény 79. §) azon megoldasat, hogy a munkavallalé hatdrozott id6 lejar-
tat kévetd tovabb foglalkoztatdsdval automatikusan hatdrozatlan idejtivé alakul 4t
a munkaviszony, azaz hatdlyos szabdlyrendszeriink alapjan fliggetleniil a tovdbb
foglalkoztatds tényét6l, a munkaviszony megsziinik a hatarozott id6 leteltével.

s

Azonban a felek szabad akaratukbél donthetnek barmikor a hatdrozott ideji
munkaviszony hatdrozatlan idejtre torténé médositasarél, csakigy, mint a haté-
rozott ideji munkaviszony létesitésérdl is.
Ezzel szemben Spanyolorszdgban — taldn épp a munkavéllal6k védelme miatt
— a hatdrozott idejd munkaszerzédésekhez egy sajdtos ,,indokoldsi kitelezettség”
tartozik, amely abban nyilvdnul meg, hogy csak meghatdrozott célokbdl kertilhet
sor ilyen jogviszony létesitésére. Hatdrozott idejli munkaviszonyt egészen ponto-
san hdrom kiilonb6z6 ok valamelyikének fennélldsa esetén lehet 1étesiteni:
1. Meghatdrozott feladat, szolgéltatds teljesitésére létrejott munkaviszony
(contrato de obra o servicio determinado) esetében fGszabdly szerint harom

[19] Abelleira, 2012, uo.
[20] Mt. 192. § (2) bekezdés.
[21] Mt. 192. § (4) bekezdés.
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év lehet a jogviszony tartama. Ez a tartam azonban a kollektiv szerzddés
rendelkezései alapjdn tovdbbi, legfeljebb tizenkét hénappal hosszabb is lehet.
A jogalkot6 egynttal rendelkezik arrél is, hogy amennyiben a fenti hatdrid6k
leteltek, &m a munkdltaté véltozatlanul tovdbb foglalkoztatja a munkavéllalét,
akkor a tovdbbiakban a torvény erejénél fogva hatdrozatlan idejd munkavi-
szonynak kell mingsiteni a felek kozotti jogviszonyt. 22

A munkaltaté a megemelkedett munkateher, illetve a felvev6piacon megjelend
keresletndvekedés kezelésére, tehat 1ényegében jogos gazdasdgi érdekeinek
védelme érdekében is létesithet hatdrozott ideji munkaviszonyt (contrato
eventual). Ebben az esetben a jogalkot6 a koriilmény dtmeneti jellegére tekin-
tettel még sziikebb tartamban korldtozza a jogviszony lehetséges hosszat:
csak az alapot adé koriilmény felmeriilésétél szdmitott tizenkét hénapon
beliil keriilhet erre sor, s legfeljebb hat hénap tartamu lehet a munkaviszony.
E szigort szabdlyokon valamelyest enyhithet a kollektiv szerz6dés azzal, hogy
az alkalmazdasra nyitva 4ll6 hatarid6t tovdbbi hat hénappal, azaz az ok felmerti-
1ését6l szamitott tizennyolc hdnapig lehetévé teszi az ilyen tipusi munkaszer-
zG6dés megkotését. Egytttal rendelkezhet arrdél is, hogy a jogviszony hossza
hat hénap helyett az érintett id6szak hdromnegyedére, de legfeljebb tizenkét
hénapra johet 1étre.??!

Végiil a jogviszony egyfajta relative hatdrozott id6re is 1étrejohet a helyettesitési
céli munkaszerz&dés (contrato de interinidad) formdjadban. Ebben az esetben
— amint azt az elnevezése is mutatja — a jogviszony célja nem mds, mint egy,
a munkdltaté szervezetrendszerébdl ideiglenesen kiesett, a visszatérés jogdval
rendelkez6 munkavallalé pétldsa megfelel6 munkaerével.?¥ A hatdrozott id§
relativitdsat az adja, hogy ekkor a legtobb esetben nem lehet pontosan megha-
tdrozni a helyettesitett munkavallalé visszatérésének id6pontjét (pl. hosszabb
kerestképtelenség esetén). S6t, a legrosszabb esetben az is el6fordulhat, hogy
az adott munkavallal6 végiil egydltaldn nem tud Gjb6l munkéra jelentkezni.
Emiatt a jogalkoté nem is hatdroz meg idGbeli fels§ hatért a jogviszony tarta-
mdra. Azonban, egy ilyen szerz6dés érvényességéhez a jogalkoté6 megkove-
teli, hogy a munkaszerz&dés név szerint, konkrétan megjeldlje a helyettesitett
munkavdllalét, valamint tadvollétének okat is,”?*! amely végsd soron a helyette-
sitett, illetve adott esetben a helyettesit§ munkavallal6 védelmét is szolgdlja.

3. A prébaidére irdnyadé szabdlyok

A prébaid6 intézménye arra szolgdl, hogy felek komolyabb anyagi és jogi kocka-

[22
[23
[24
[25

ET (art. 15. 1. a))
ET (art. 15. 1. b))
Abelleira, 2012, 102.
ET (art. 15. 1. ¢)).
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zat nélkiil megbizonyosodjanak arrél, hogy a kozottiik 1étrejott jogviszony valo-
ban megfelel-e az elvdrdsaiknak. E funkciéjat pedig anndl a jogndl fogva képes
betdlteni, hogy a prébaidé alatt barmely fél indokolds nélkiil, azonnali hatdllyal
megsziintetheti a jogviszonyt.?? Tekintettel arra, hogy ez egy, az éltaldnoshoz
képest a jogszabdlyi rendelkezések 4ltal kevésbé védett idGszak, nyilvdnvaléan
szigort szabdlyokkal sziikséges korldtozni az intézmény alkalmazhat6sdgat. Az
Mt. a kovetkezGk szerint rendelkezik a probaidérél: ,, A felek a munkaszerzédés-
ben a munkaviszony kezdetét6l szdmitott legfeljebb hdrom hdnapig terjedd
probaidét kothetnek ki. Ennél rovidebb préobaidé kikotése esetén a felek a préba-
id6t — legfeljebb egy alkalommal — meghosszabbithatjak. A prébaidé tartama
a meghosszabbitasa esetén sem haladhatja meg a harom hénapot.”®’)

A hatdlyos szabdlyozds megfogalmazdsa igyekszik pontositani, kikiiszobdlni
a korédbbi fogalomhaszndlati bizonytalansagot, igy az Mt. fenti rendelkezéseibdl
két {6 kdvetelményt lehet megdllapitani: 1) ha a felek gy dllapodtak meg elGzetes
tdrgyaldsuk sordn, hogy prébaidét kotnek ki, erre érvényesen kizdrélag irdsban,
méghozzad a munkaszerzddésbe foglaltan keriilhet sor; 2) e kikotés megtételére
csak a munkaviszony keletkezésekor (1étesitésekor) van jogszertien lehetlség,
azaz a munkaszerz6dés megkotését kovetden, utélagosan mar egyezd akaratb6l
sem lehet (pl. 4j munkaszerz&dés kotésével vagy munkaszerz§dés-modositssal)
rendelkezni a prébaidérél.?® Prébaidé azonban természetesen kikdtheté mind
hatdrozott, mind hatdrozatlan idétartamra sz616 munkaszerzédésben is. 2%

Az id6beli lehataroltsdg is a fentebb hivatkozott garancidlis jelleget kivdnja
szolgélni: hdrom hénapnal f6szabdly szerint nem lehet hosszabb a prébaidé, még
akkor sem, ha a felek az eredetileg rovidebb tartamu prébaid6 meghosszabbi-
tdsarél dllapodnak meg. Az egyetlen kivételt ez aldl jelen esetben is a kollektiv
szerz8désbe foglalt eltérd tartalmu eldirds képezheti, az Mt. 50. § (4) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjdn a prébaidd
tartama legfeljebb hat hénap lehet. A rovid idére 1étrejott — tehdt a fenti hdrom,
illetve hat hénapndl rovidebb — munkaviszony esetén mertiilhet fel az a logikus
kovetelmény, hogy probaidét ezekben az esetekben csak a munkaviszony tarta-
mandl révidebb id6re lehet kikotni. B0

Ezzel szemben a spanyol munkajogi szabdlyrendszer differencidltabban
kezeli a prébaidé (periodo de prueba) intézményét. Altaldnos funkcidja természe-
tesen megfelel a hazai megolddsnak, amelyet szintén az indokoldshoz nem kotott,
azonnali hatdlyt megsziintetés lehetGségével biztosit az ibériai jogalkotd. Jelentds
hasonldsdgot mutat az is hazank el6irdsaival, hogy csak a munkaviszony létesitése-
kor lehet prébaidét kikotni, tovdbbd elengedhetetlen kdvetelmény az érvényesség-

[26] Mt. 79. § (1) bek. a) pont.
[27] Mt. 45. § (5) bek.

[28] Berke - Kiss, 2014, 207.
[29] EBH2008. 1896.

[30] Berke - Kiss, 2014, 208.
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hez az irdsba foglaltsag is.®Y Szembedllitva e koriilményt a munkaszerz&dés alaki
kotottségének {6szabdly szerinti hidnydval, a probaidé kotelezd irdsba foglaldsat az
indokolja, hogy a prébaidé csupdn egy lehetséges tartalmi eleme a munkaviszony-
nak. Azaz, amennyiben a felek nem &llapodnak meg annak kikotésérél, a torvény
erejénél fogva nem keriil automatikusan kikdtésre bizonyos tartamu prébaidé, az
nem lesz a torvény rendelkezéseinél fogva a felekre irdnyado.

A spanyol munkajogi szabdlyrendszer — reflektdlva a kollektiv megéalla-
podédsok hangsilyos voltdra — els6dlegesen a kollektiv szerzddésekre bizza
a prébaidé lehetséges hosszdnak megdllapitdsat, olyannyira, hogy erre vonatkozé
abszolut fels6 hatdrt sem rogzit az ET. A térvény kollektiv szerz6dés ilyen irdnyd
rendelkezésének hidnya esetére azonban maga meghatdroz idébeli korlatozast.
Ennek megfelelGen, kollektiv szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban a préba-
id6 hossza f6szabdly szerint két hénap. Ez azonban valéban csak az 4ltaldnos
esetnek tekintendd, ugyanis a jogalkot6 tovadbb differencidlja az el6irdsait azzal,
hogy huszonot f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztaté munkaltatdval 1étrejott
munkaviszony esetén a prébaidé maximdlis hossza harom hénapra emelkedik.
A képzettség alapjan is eltérd szabdlyok alkalmazdsat rendeli az ET, azaz a szak-
képzettséggel rendelkezé személyek (técnicos titulados) esetében mar hat hénap
ez a fels6 hatér. Szintén befolydsolja a probaid6 lehetséges hosszdt a munkavi-
szony tartama is, igy a hat hdnapndl nem hosszabb idére 1étrejétt munkaviszo-
nyok esetében — kollektiv szerz6dés eltéré rendelkezése hidnydban — legfeljebb
egyhavi prébaidét lehet kikotni.

[1I. KONKLUZIO

A fentiekbdl l4thatd, hogy a spanyol és a magyar munkajog jelen tanulmanyban
vizsgélt intézményei csak alapvondsaikban éllithatok egyértelm(en parhuzamba
egymadssal, a részletszabdlyokat vizsgdlva azonban maér jelentds kiilonbségek
fedezhet6k fel. A munkaszerz6dés alakisdgaval kapcsolatban 4lldspontom szerint
a hazai szabdlyozdési rendszer kovetkezetesebb és a munkavéllal6kra nézve jelen-
tésen nagyobb biztonsagot is nyujt azzal, hogy az Mt. kitelez6vé teszi az {rdsba
foglalt munkaszerz&dés meglétét, s ez aldl is csak a felek jogos érdekeinek bizto-
sitdsa érdekében, sztik korben tesz kivételt.

Ezzel szemben a hatdrozott idejli munkaviszony létesitésének konkrét felté-
telekhez torténd kotése megfontolandé lehet a magyar jogalkotdé szdmadra is. Ez
dlldspontom szerint jelent&sen visszaszorithatnd a hatdrozott ideji munkaszer-

z6désekkel elkovetett visszaélések szdmadt, mely szintén a munkavdllalék jogos

[31] ET (art. 14.1.).
[32] Ministerio Trabajo, Migraciones y Seguridad Social. http://www.mitramiss.gob.es/es/Guia/
texto/guia_5/contenidos/guia_5_11_1.htm (2019.05.15.)
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érdekeinek védelmét szolgdlnd. Azonban mindenképpen komoly gyakorlati
igényfelmérésre és hatdsvizsgdlatokra volna sziikség annak megdllapitdsdhoz,
hogy valdjaban indokolt-e a spanyol minta szerinti esetekre korldtozni az intéz-
mény alkalmazhatésdgat, ugyanis hatdrozott idejli munkaviszony létesitésére
szdmtalan egyéb koriilmény is okot adhat akdr a munkavallalé, akdr a munkaltaté
oldaldn. Ezzel pedig a megoldés sziikségtelen beavatkozdst jelentene a felek auto-
némidjaba, szerz6déskotési szabadsagéba.

Végiil a prébaid6 intézményével kapcsolatban is arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a magyar szabdlyrendszer végs§ soron nagyobb biztonsdgot nyujt
a munkavallaléknak, mint azt a masik vizsgalt jogrendszer. Alldspontom szerint
ugyanis egy olyan orszdgban, mint Spanyolorszdg, amelyben mind a mai napig
nagyon sulyos problémat jelent a munkanélkiiliség,®¥ a munkaviszony indokolés
nélkiili, azonnali hatdlyl megsziintetését lehet6vé tevd intézmény alkalmazha-
tésdgdt a lehetd legsziikebbre kellene venni, ezzel is novelve a munkaerdpiaci
biztonsagot. Igy adott esetben hazdnk munkajoga is lehet kovetendd példa akar
egy ilyen nagy és fejlett orszdg jogalkotdja szdmadra is.
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ZACCARIA MARTON LEO

T4jékoz6dds az ismeretlenben - gondolatok
a munkdltaté irdsbeli tdjékoztatdsi kotele-
zettségérdl szo16 irdnyelv revizidjarol™

I. PROBLEMAFELVETES

,...egy tartés jogviszonyban kiemelt fontossdgl az, hogy az érintettek megfe-
lelGen tdjékozottak legyenek a munkaéltaté miikodésével dsszefiiggs, Sket
érint6 kérdésekben. A munkaviszony létesitéséhez kapcsolddo tajékoztatas
azért fontos, hogy a munkavallalg kellGen ismerje munkaviszonydnak alap-
vetd feltételeit.”™ Eme mott6szer( fogalommagyardzat dlldspontom szerint
tokéletesen Osszegzi a jelen tanulmany témdjat képezd unidés munkajogi
irdnyelvi szabdlyozds esszencidjat, illetSleg annak munkaviszonyban,
pontosabban annak létrehozdsakor betoltdtt kardindlis szerepét. Nem
véletleniil nevezhetjiik a 91/533/EGK irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv,
tdjékoztatasi irdnyelv) 4ltal szabdlyozott kritériumkatal6gust és munkalta-
tokkal szembeni elvdrdsrendszert az ,,eurépai munkajog legdltaldnosabb
szabalyanak”,” ugyanis annak generdlis jellege,”! kifejezetten széles hat6-
kore és az elmult kozel hdrom évtizedben az interpretdcidja altal felszinre
hozott munkajogi problémédk mind azt mutatjdk, hogy jelentésége mit sem
véltozott megalkotdsa 6ta. Ugyanakkor abban is egység mutatkozik jogalko-
t6i™ és munkavallal6i érdekképviseleti szinten egyardnt,™ hogy ezen irdny-
elv megérett a feliilvizsgdlatra, egy 4tfogd, koncepciondlis dtgondoldssal
ugyanis javithaté annak hatékonysaga, és jobb eséllyel lehetne alkalmazni
az 4ltala lefektetett, jellemzGen a tradiciondlis munkajogi kereteket alapul
vevGsl® elvdrdsokat napjaink gyorsan valtozé és modern munkaerépiaci
koriilményeire.”! Ugyanakkor a modernizdcié és tobb évtized tapasztala-

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmo-
gatdsaval késziilt.
[1] Gyulavari, 2016, 144-145.
[2] Gyulavari, 2016, 145.
[3] Berke, 2003, 317-319.
[4] Transparent and predictable working conditions. https://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=1313&langld=en (2018.11.22.).
[S] New EU Directive crucial for protecting vulnerable workers. https://www.etui.org/
News/New-EU-Directive-crucial-for-protecting-vulnerable-workers (2018.11.22.).
[6] Berke,i. m., 322.
[7] A kézirat lezdrasat kovetSen Kertilt elfogaddsra az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2019/1152 irdnyelve (2019. junius 20.) az Eurdpai Uniéban alkalmazand6 4tlathat6 és kisza-
mithaté munkafeltételekrdl, igy a szovegben annak eredetileg elGterjesztett verzidja szerepel.
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tai egy tényez6n nem vdltoztattak: a munkaltaté és a munkavéllalé ala-folé
rendeltségen alapuld, egyszerre gazdasdgi és szocidlis természet(i jogviszonydban
elkeriilhetetlen, hogy a folérendelt fél bizonyos visszaéléseknek, veszélyeknek
tegye ki a gyengébb felet,® mérpedig az informdcids aszimmetria e tekintetben
a munkavéllal6k alapvet§ jogaira és azok gyakorldsdra is kihaté hatranyokhoz
vezethet.

Alldspontom szerint a munkaltatéi tajékoztatds a munkavallalok alapvetd jogai
kozé tartozik, két szempontbél; egyik oldalrél ugyanis a késébbi, birésag elétti
invokdlhatésdghoz, egydltaldn, a szerz6désszert teljesitéshez elengedhetetlen ez,
madsik oldalrél pedig kdzvetlen kapcsolatot mutatnak ezen el6irdsok mds munka-
véllaléi alapjogokkal — igazsdgos munkafeltételek, kollektiv jogok, méltdnyos
dijazds —, amelyek unids és tagdllami szinten egyardnt szabdlyozdsra keriiltek.
Alldspontom szerint e reform kivitelezhetésége és sikere vagy sikertelensége hii
képet fest - a Szocidlis Jogok Eurépai Pillérére (a tovdbbiakban: Pillér) is tekintettel
- arrdl, hogy a klasszikus értelemben vett munkavdllaléi, ab ovo szocidlis tartalmu
jogosultsdgok milyen szinten dllnak és hova juthatnak az elkovetkezg években az
unios, ezéltal a tagédllami jogokban.

A fentiekre tekintettel az irdnyelv kapcsdn a kovetkez6 kérdések tehet6k fel
a revizié sordn: mikor, hogyan, ki, kinek és milyen konkrét munkajogi terhek
mellett koteles tdjékoztatni, de tdgabb kontextusban az is vizsgdlhaté, hogy az
informdciéhoz és tdjékoztatdshoz valé alapvet§ munkavallal6i jog™ e Kivetiilési
formdja hogyan illeszkedik a munkavallaléi jogok nem feltétleniil tisztdzott kata-
l6gusaba.® Az aldbbiakban tehdt elséként altalanos unids szocidlpolitikai és
id6beli kontextusba helyezve, mdsodikként az érintett alanyi korben bekovetkezd
véltozasokra, harmadikként az id6kozben elkésziilt irdnyelvjavaslatra™! koncent-
rdlva vonom le munkdm végén az irdnyelvi szabdlyok modernizdciéra nézve
konkldziémat."? Mivel nemrég megalkotdsra Kkeriilt az 4j irdnyelv emlitett javas-
latra, ezért arra sziikségképpen kitérek, ugyanakkor jelen tanulmdnynak nem célja
az 1j szabdlyozds részletekbe mend elemzése.!®! Ennek oka egyik oldalrél annak
tervezet-jellege, méasik oldalrél pedig az, hogy az aldbbiakban elsGsorban olyan,
az uni6s szociélpolitikai reformokat altaldban meghatdrozé kérdéseket is érintek,
amelyek kifejezetten a tdjékoztatasi irdnyelvre lehetnek hatdssal, de azon persze
tdl is mutatnak. A kontextus, illetSleg az irdnyelvi reform 4ltal felvetett alapvet6

[8] Risak - Dullinger, 2018, 7-8. https://www.etui.org/Publications2/Reports/The-concept-of-worker-
in-EU-law-status-quo-and-potential-for-change (2018. november 22.).

[9] Blanke, 2006, 257-258. és 280-281.

[10] Lasd a lehetséges kozos pontokat: Gyulavdri, 2014a, 10-13.

[11] Javaslat - Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve az Eurépai Uniéban alkalmazandé é4tlathaté
és kiszdmithat6 munkafeltételekrél. Briisszel, 2017.12.21. COM(2017) 797 final (a tovdbbiakban: javaslat).
[12] Az irdnyelv részletes elemzése nem célom, mert ez mar rendelkezésre 4ll a magyar szakiroda-
lomban, lasd: Berke, i. m. 317-329., illetve a relevans eurdpai birésagi joggyakorlat egy jelent&s része
is feldolgozdsra Kertilt, 1dsd: Kiss, 2011, 158-178.

[13] A javaslat kulcselemeivel kapcsolatosan lasd: Kun, 2018, 413-415.
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kérdések képezik vizsgalatom fokuszat, kitérve a javaslat neuralgikus pontjaira.

II. AZ IRASBELI TAJEKOZTATASI IRANYELV JELENTOSEGE A MUNKAVALLA-
LOI JOGVEDELEM SZEMPONTJABOL

1. Munkavaéllaléi jogvédelem és informdcids aszimmetria

Az irdnyelvvel 6sszefiiggésben fontosnak tartom a munkajogviszonyban a transz-
parenciat, vagyis azt az elvardst, miszerint a munkaltaténak olyan médon kell
biztositania a munkafeltételeket, illetleg azokrél tdjékoztatdst adnia, hogy
a munkavdllalé szdméra a teljesités ne legyen kiilonosen terhes, de legaldbbis ne
kelljen e vonatkozdsban a sotétben tapogatéznia. Az informdcié ugyanis érték,
olyan megszerezhet$ adat- vagy tartalomhalmaz, amely birtokdban az adott hely-
zetben megfelel6 dontések hozhatdk, vagy éppen olyan cselekményekhez vezet-
het, amelyek egy munkaviszonyban kiilondsen sérelmesek lehetnek, azaz akar
a munkaviszony megsziintetéséhez, szankciondldshoz vezethet.

Noha az Eurépai Unié (a tovdbbiakban: EU) szocidlpolitikai jogalkotdsdban
kozel harom évtizede jelen vannak azok a szabéalyok, amelyek alapjdn a munkdl-
taték a munkaviszony létrehozdsakor™! kotelesek a munkaviszonyt és a konkrét
munkavégzést érint6 legalapvetdbb informdcidkat!'! erre alkalmas médon és kell§
id6ben megosztani a mdsik szerz6d6 féllel, azaz a munkavallaléval,"®! mégsem
tinnek ezek a kérdések konnyen megitélhet6nek. Az irdnyelvi normék a tekin-
tetben csak minimumszintd elvardsokat hatdroznak meg, hogy ténylegesen mire
kell kiterjednie e tdjékoztatdsnak, de nézetem szerint éppen e minimumelvardsok
irdnyelvi szint szabdlyozdsa adja e szabdlyhalmaz lényegét, fékuszban a tradi-
ciondlis szemlélettel, amely tehéat felergsitheti legalabb azon minimalis, szocidlis
védelmi tartalmi normdék el6térbe helyezését, mint a kotelezg és érdemi tdjékoz-
tatds. Ha ugyanis a munkajogi dereguldcié — e vonatkozdsban — csak a munkaval-
laléi oldalt érinti, Gigy az erdeltolddés jogi értelemben megéllithatatlan lesz, és adott
esetben még egy oly fontos normaanyag is, mint jelen irdnyelv, jelent&ségét veszit-
heti."? Vagyis e szabdlyozds lényege annak garancidlis és 4ltalanos természete.

27

Ennek megfelel6en a tdjékoztatdsi el6irdsoknak a munkavdllaléi alapjogok

[14] Fontos ez az iddpillanat, ugyanis nem rogton, de lényegében oly rovid idén beliil kell megadni
a tajékoztatast, hogy az ,atmeneti iddszakban” a felek, elsGsorban a munkavdllalé teljesitése ne szen-
vedhessen csorbat. Az irdnyelvtervezet 4. cikk (1) bekezdése szerint ennek legkésébb az elsé munka-
végzési napon meg kell torténnie.

[15] Kiss, 2005, 84-85.

[16] Gyulavdri, 2016, 145.

[17] A Pillér ezzel persze ellentétes képet mutat, legaldbbis elhatdrozdsi szinten. Ldsd: Rasnaca -
Theodoropoulou, 2017, 1-2. https://www.etui.org/News/Using-the-EMU-to-make-the-most-out-of-
the-Social-Pillar 2018 (2018. november 22.).
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korében van jelentdsége. Mutatis mutandis taldn tilzés lenne azt dllitani, hogy az
egyes jogokrol és kotelezettségekrdl torténd részletes tdjékoztatds legaldbb olyan
fontos, mint a tényleges munkavéllaléi jogosultsdgok kore, de val6éjdban nem all
messze a valdsagtol e szandékoltan tilzé megéllapitds. A munkajogviszony sajé-
tos dogmatikai struktirdjabol!™ ugyanis olyan fokd és 4thidalhatatlan gazda-
sagi és jogi ala-folé rendeltségen alapuld aszimmetria keletkezik a felek kozott,!!
amelybdl 6hatatlanul arra kell kovetkeztetniink, hogy az egyenlétlen felek kapcso-
latdban a folérendelt alanynak specidlis kotelezettségei vannak annak érdekében,
hogy a gyengébb fél ne szenvedjen el hdtrdnyokat arra tekintettel, hogy az irdnyi-
tds, utasitds, ellenérzés, tehat a munkavégzés sziikséges részleteivel a folérendelt
fél hib4jabdl nincs tisztaban. Konzekvens médon ezekre jogot formadlhat, s6t, jogot
kell formdlnia a gazdasdgilag gyengébb félnek, ugyanis az ebben az értelemben
vett informéciés aszimmetria konnyen hibds teljesitéshez, munkahelyi konfliktus-
hoz vagy éppen a munkaviszony indokolatlan megsziintetéséhez vezethet.

2. A tdjékoztatdsi irdnyelv direkt kapcsolata a munkavéllalék alapvetd jogaival

Kiilon ki kell emelni az irdnyelvben rogzitett alapvetd elvdrdsokat mint az Euré-
pai Uni6 Alapjogi Kartdjdnak (a tovdbbiakban: Karta) egyes, szocidlis tartalmu
rendelkezéseihez kapcsolhatd normatételeket. Osszességében az irdnyelv a 27.
és 31. cikkben rogzitett alapjogokhoz kotddik, hangsilyozva az igazsdgos és
méltdnyos munkafeltételekhez és a sziikséges informdaci6k megszerzéséhez
fiz6d& jogot, ugyanakkor olyan, 4ltaldnos tartalmu, legaldbb részben szocia-
lis természet(i alapjogok, mint a munkahoz valé jog (15. cikk) vagy az egyenld
bdndsmadd kdvetelménye (20-26. cikk), s6t még akdr az indokolatlan felmondds-
sal szembeni védelem joga (30. cikk) is felmeriil e vonatkozdasban.

Az informécidhoz és tdjékoztatdshoz valé jog tipikusan megjelenik indivi-
dualis és kollektiv szinten is a munkajogban,?” noha a Karta alapjan uniés jogi
kontextusban utébbi tlinik hangstulyosabbnak alapjogi szinten. Fontos, hogy ez
a jogosultsdg nehezen definidlhaté és még nehezebben kikényszerithets, ami
noveli a munkaéltato e tekintetben fenndlld, kordbban mér emlitett felelGsségét.
A kell§ informécié nélkiili munkavégzés a szerz8dés teljesitése, de egyébként
létrehozdsa és megsziintetése kapcsadn rejt igazi veszélyeket magdban, marpedig
ez lényegében a 31. cikkel kdzvetleniil 6sszekapcsolja a tdjékoztatdsi irdnyelvet.
A transzparens, emberi méltésdgot tiszteletben tartd, illetve az igazsdgos és
méltanyos munkafeltételek kozponti kérdései a munkavdllaléi jogoknak,?" mint
ahogyan a munkéltaté mozgastere indokolt korldtozdsdnak is, jellemzéen az

[18] Kiss, 2005, 93-96.

[19] Kiss, 2014, 39-43.

[20] Lésd a kollektiv munkajogi vonatkozast a 2002/14/EK irdnyelven keresztiil.
[21] Sychenko, 2017, 1. és 13-15.
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egyoldald jogviszony-alakitdsi jogat tekintve. Ki kell tehdt emelni, hogy eme
alapjogi kapocs még inkdbb hangstlyozza az irdnyelv jelent§ségét, igy a revizio
sordn az alapjogi szempontoknak hangstlyosan kell megjelenniiik.

Kérdés tehat, hogy milyen mélységii és természetli normdkkal érhets el
a fenti cél. Nézetem szerint egy tilzottan 4ltaldnos, konkrét jogi kotelezettsége-
ket és jogkovetkezményeket nem ismer6 szabdlyozds konnyen kontraproduktiv
lehet, azaz éppen ellentétes hatdst vdlthat ki a munkaszerz6dés teljesitése sordn,
igy Osszességében szigoru és egyértelmi szabdlyokra van sziikség. Amilyen
nyilvdnvalénak és természetesnek hat ugyanis e munkdltatéi kotelezettség,???
olyannyira keriilhet hattérbe a szerz6dés megkotésekor, akdr annak teljesitése-
kor, marpedig ennek egyediili felel6se az informaécié kizdrélagos forrdsa, azaz
a munkdltat6 lehet.

3. Miért pont aktudlis?

Az alapjogi héttér 4ttekintését kovet6en megprébdlok védlaszt adni eme nem elha-
nyagolhaté kérdésre, ugyanis a reform tartalmdt nagymértékben befolydsolja az,
hogy mikor és milyen id&kerettel keriil ténylegesen a jogalkotds napirendjére ez
a munkajogi kérdés.®¥ Az irdnyelvi revizi6 hatterében nagyrészt azon, mdr tobb-
szor emlitett folyamatok allnak, amelyek részben maér a Pillér elfogaddsa el6tt
megindultak,? de a 2017-es deklardciét kovetGen egyértelmden 4j lendiiletet
vettek.? Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy a tdjékoztatdsi irdnyelv feliil-
vizsgdlata irdnti igény lényegében az tjabb tipusi munkavégzési formdk terjedé-
sével mdr régebb 6ta jelen van a szocidlpolitikai diskurzusban,?® mindazondltal
annak 4tfogé reformjdra eddig nem nyilt val6di lehetGség. A Pillér keretei kozott

2% .z

megfogalmazott elvek és elvardsok?” pedig felerésithetik a szabdlyozds irdnti
sziikségességet a munkaviszony hatékorének Kiterjesztésével parhuzamosan.??®
Figyelemre méltd, ahogyan egy esetleges 1j irdnyelv milyen ldtvdnyosan illesz-

[22] Ez alatt azt értem, hogy a tdjékoztatds a munkaviszony oly fontos elemeire terjed ki, hogy azok
természetiiknél fogva szerz6déses rendelkezéseket is képezhetnének, de erre nézve kotelez§ irdnyelvi
el6irdst nem lehet alkotni.

[23] Commission Staff Working Document. Impact Assessment - Accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on transparent and predictable
working conditions in the European Union. Brussels, 21.12.2017 SWD(2017) 478 final. 5-7. o.

[24] Javaslat, 1-2. és 8-9. és Berke, i. m., 329-333.

[25] Corti, 2017. http://www.euvisions.eu/social-policy-in-the-eu-state-of-play-2017-a-high-level-
debate-report/ (2018. november 30.)

[26] Weber, 2018. https://www.socialeurope.eu/time-european-dialogue-platform-economy (2018.
november 22.)

[27] Rasnaca, 2017, 37. és 39. https://www.etui.org/Publications2/Working-Papers/Bridging-the-gaps-
or-falling-short-The-European-Pillar-of-Social-Rights-and-what-it-can-bring-to-EU-level-policymaking
(2018. november 22.).

[28] Hendrickx, 2017, 191.
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kedne a Pillér altal felvdzolt jogok és tdmogatni kivant érdekek kozé.®”! Mind
a munkaerépiachoz val6é hozzaférés,? mind pedig az igazsdgos és méltanyos
munkafeltételek promotaldsa®® olyan, sokszor talan csak mdsodlagos fontossagu-
nak tind jogintézmény segitségére szorulnak, mint a kotelez§ munkaltatéi tdjé-
koztatds a munkaviszony létesitésekor, hiszen az egyes térvényi szabdlyok nem
feltétleniil keriilnek be a felek megallapoddsédba, vagy azoktdl jelentds mérték-
ben el is térnek,?? vagyis tilzott nagyvonaltsag lenne minden esetben tudottnak
venni ezen munkavégzési feltételeket. Fontos tovdbbd az is, hogy az irdnyelv alap-
jogi Osszefliggései miatt®¥! 6nmagdban a megfelel§ tdjékoztatdshoz valé jognak
torténd érvényszerzés tekintetében indokolt lehet d4tgondolni a jelenleg hatdlyos
szabdlyokat, és ebben a Karta els6dleges jogi kitGereje és az abban foglalt szocia-
lis tartalmu jogosultsdgok jelentGségének tisztdzdsa sokat segithet.

Ezt a folyamatot megneheziti ugyan, de egyuttal rd is mutat annak sziik-
ségszer(iségére az a koriilmény, hogy az eltelt hdrom évtized milyen jelentds
munkajogi-szabdlyozasi és foglalkoztatdsi trendeket hozott magéval. Ebbdl arra
kell kovetkeztetniink, hogy azt a szerepet, amit kordbban tipikusan az atipikus
munkaviszonyok toltottek be,® most olyan tjabb, egymdst akdr nagyon gyor-
san kovet6 modern ,,munkaviszonyok” jelentik, amelyek ugyanigy rdmutatnak
a szabdlyozds modernizicidja irdnti igényre. Marpedig ezekre a gazdasdgi kihi-
vésokra a jogalkoténak reagdlnia kell a munkavéllalok jogvédelme tekintetében. !

4. Jogalanyisdgi dilemmé&k a munkaviszonyban

Az eddig kifejtettek folyomédnyaként a kérdés gy is feltehetd, hogy ki értesit kit?
Bdr részletesen nincs most lehetdség kitérni a munkaviszony, illetve a munkaval-
lal6 és a munkaltaté fogalmdt 6vezd vitdk valamennyi relevdns elemére, mégis
Ugy gondolom, annak megértéséhez, hogy milyen irdnyban érdemes tovdbb
fejleszteni a tdjékoztatdsi irdnyelvet, mindenképpen sziikséges megemliteni
e fogalmi rendszer ellentmonddsai koziil néhdnyat. Ennek elsdsorban az EUB
dltal alkalmazott munkavallalé-fogalom (worker),B9 illetve annak gyakorlati
értelmezése az oka.

[29] Hungler, 2018, 41-42.

[30] Pillér, 3. és 4. cikk.

[31] Pillér, els6dlegesen 5. és 7. cikk.

[32] Lésd példdul a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) eltérd
rendelkezéseket engedd szabdlyait a munkaszerz&dés vonatkozdsdban (munkavégzés helye, munka-
viszony id6tartama, munkaidd, stb.).

[33] Javaslat, 11. o. (1) preambulumbekezdés.

[34] Banké, 2006, 409-416.

[35] Workers’ rights and the social pillar. European pillar of social rights: old wine in new bottles?
http://fr.worker-participation.eu/A-propos/Why-Worker-Participation/Workers-rights-and-the-
Social-Pillar (2018. november 30.).

[36] Lésd részletesen a fogalmi elemeket: Risak - Dullinger, i. m., 45-47.
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Erdemes lenne a munkaltatéi jogalanyisdgot is ttekinteni e vonatkozédsban,
azonban ez egyik oldalr6l meghaladnd jelen elemzés kereteit, mdasik oldalrdl
pedig véleményem szerint az irdnyelvi reform személyi hatdlya kapcsan az eleve
tisztdzatlan, komplex munkavéllalé-fogalom a kardinélis kérdés, ami jogalkotési
szinten is érezteti hatdsat.’” Ilyen értelemben ennek tisztdzdsa prioritdst élvez
el6bbivel szemben, ugyanis nézetem szerint a munkaltaté személyének jogi statu-
sza mdasodlagos, kivéve persze az olyan szélsGséges eseteket, mint az dnfoglalkoz-
tatds vagy az EUB ujabb jogértelmezésével célba vett UBER-szer( szolgdltatd.Bs!
Mindemellett nem ismeretlen az EUB joggyakorlatdban®’ sem a munkaltaté oly
mértékd kiterjesztd értelmezése, amely adott esetben az irdnyelvi szabdlyokat is
érdemben forméalhatnd. Ugyanakkor meg kell emliteni a munkaéltaté funkciondlis
megkozelitését, ) ami e tekintetben is irdnyadé lehet a munkét végzg személyek
jogi statuszatodl fiiggetleniil.

Kozponti kérdésnek tekinthetd, hogy a revizié személyi hatdlya vajon magéban
foglalhatja-e a platformmunkdsokat, UBER-sof6rdket, és mds, a munkaviszony-
hoz hasonlé, de 1ényeges fogalmi elemekben eltérd jogviszonytipusokban dolgo-
z0k személyeket,! vagyis azokat, akik nem a munkaviszonyban tradiciondlisan
megszokott nagyfoki személyi és gazdasdgi fliggés keretei kozott“? dolgoznak,
de jogviszonyaik tobbségében mégis a klasszikus munkaviszony-elemek figyel-
het6k meg."¥ Kérdés ugyanis példdul, hogy az olyan, a konkrét munkatevékeny-
séget érint§ korlilmények, mint a munkaidé, a munkavégzés helye, a felelGsség
kore, utasitasi jog gyakorldsa hogyan értelmezhet6 egy platformmunkds eseté-
ben.# Alldspontom szerint egy ilyen jogalkotdsi kérdésre két, egyarant megindo-
kolhaté, de ellentétes valasz adhato.

Nemleges valasz esetén azt latjuk, hogy a munkavégzési tevékenységbdl, azaz
magabdl a jogviszonybdl éppen azok az elemek hidnyoznak, amelyek miatt egyal-
taldn a tdjékoztatdsi irdnyelv eredeti formdjaban is megsziiletett,>) akkor okafo-
gyottnak és a tényleges kauzalitdst nélkiilozének tlinhet egy olyan tj irdnyelvi
normaalkotds, amelyben az egyes normatételek mégis megprébaljdk ,visszate-
relni” a modern munkaviszonyok szerepl&it és annak elemeit a klasszikus keretek

[37] Lasd a 2010/41/EU irdnyelv 2. cikkét (6nfoglalkoztatds), a 96/71/EK irdnyelv 2. cikk (2) bekez-
dését (kikiildott munkavéllalé), illetve az ilyen irdnyu torekvéseket a platformmunkdsok tekintetében:
Risak, 2018. http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.pdf (2018. november 30.).

[38] Lésd az EUB e targyban sziiletett dontéseinek elemzését: Gyulavdri, 2018, 8-12.

[39] A C-81/12. Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii tigyben
hozott itéletben az EUB a munkdltat6val lényegében azonos stdtuszban lévének tekinti a futballklub
részvényesét a klub munkavdllaléinak alkalmazasaval kapcsolatos diszkrimindcids esetben.

[40] Lasd részletesen: Prassl, 2016. Idézi: Kun, i. m., 394.

[41] Kun,i. m., 414.

[42] Gyulavéri, 2014b, 34., 125. és 267-268.

[43] Employment Appeal Tribunal, Appeal No. UKEAT/0056/17/DA (judgment handed on 10 Nov-
ember 2017).

[44] Risak - Dullinger, i. m., 10., 14-15. és 47.

[45] Berke, i. m., 317-319.
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kozé. S6t, ez akdr jogbiztonsdgi szempontbdl is aggdlyos lehet, ugyanis ebben az
esetben olyan regulativ metédust tekintenénk irdnyadénak a munkat végzsk egy
csoportjdra, amely karakterisztikusan egyébként nem illeszkedik azok tényleges
munkavégzési jogviszonydhoz."“! A felvetés dlldspontom szerint kozel sem hipo-
tetikus, ugyanis amikor a platformmunkdrél akér irdnyelv is késziilhet,”! vagy
amikor maga a Pillér tesz emlitést a ,,21. szdzadi” munkavégzési formdk szocidlis-
szabdlyozdsi integrdci6jarél,*® és amikor — inter alia — a munkafeltételek belsd
szabdlyzatban torténd rogzitése donté érv lehet az UBER-sofér munkaviszonyé-
nak megdllapitdsa mellett,*! akkor a contarrio taldn éppen azzal nem érhetné el
a kivant célt az j tdjékoztatdsi irdnyelv, ha nem igazitand a tdjékoztatdsi kove-
telményeket a megvaltozott foglalkoztatdsi struktirdhoz, hanem szimplan félre-
tenné azt a koriilményt, hogy a nyilvdnvalé koncepciondlis kiilonbségek ellenére
e jogviszonyokban is ,munkavallald” stdtuszi személyek szerepelnek a munkdt
végz6 oldalon, még ha eltérd foku ondallésdggal is.B

Igenlé vélasz esetén pedig kérdésre kérdést taldlunk, hiszen a ,hogyan?”
problematikdja egy kovetkezs 1épcséfok lehet. Bar kétségkiviil axiomatikusnak
tekinthetjiik azt, hogy a munkaét végz6 személyek kézott nem tehetd indokolatlan
kiilonbség azok jogdlldsara tekintettel az egyenl$ bdndsméd elve alapjan,©'jelen
esetben tobbrél van szé. Egyik oldalrél a fentebb mar emlitett munkavallald-
koncepcio feliilvizsgdlata mindenképpen sziikséges e tekintetben, noha nézetem
szerint a klasszikus Lawrie-Blum teszt®®? lényegében napjainkban is alkalmaz-
hat6.¥ A kovetkezé dilemma azonban adja magdt: a munkdltatéval szembeni
gazdasdgi és személyes szubordindcié vajon kizdrdlagos szempont lehet e vonat-
kozdsban? Nézetem szerint egy fokig igen, de ismét paradox jogalkotéi megol-
ddssal taldlndnk magunkat szemben akkor, ha a tdjékoztatdsi irdnyelv 4j verziéja
,0nként”, azaz nem a mindenkori gazdasagi és piaci sziikségesség és racionali-
tds oltdrdn dldozna fel bizonyos munkavégzdi jogviszonyokat, hanem ipso iure,
a szabdlyozds szellemiségébe kddoltan déntene e rigorézus megkozelités mellett.
A maésik mérlegelends szempont a szabdlyozdsi metodika esetében az, hogy bér
erre egy egységes munkavéllal6-fogalom még akkor is megolddst nyujthatna,
ha a tagdllamok ezt nem kovetnék szdz szdzalékig.b Ez egyébirdnt most is igy

[46] Jarjabka, 2015, 92-93.

[47] Risak, i. m., 12-14.

[48] Pillér, preambulum, 9. és 14. pont.

[49] Employment Appeal Tribunal, Appeal No. UKEAT/0056/17/DA (judgment handed on 10 Nov-
ember 2017), 115. pont.

[S0] A gazdaségi és személyi fliggés eltérs foka persze perdontd differentia specifica-ja is lehet eme
Gjabb tipusu jogviszonyoknak. Lasd: Racz, 2017, 84-86.

[51] Gyulavéri, 2007, 4-5. és Gyulavari, 2014b, 10-11.

[52] Lésd részletesen: C-66/85. Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg.

[53] Utalassal az EUB tjabb dontéseire, e teszt alkalmazdsa valtozatos eredményekre vezet akar az
elldtott munkafeladatok, akdr a jogviszony tisztdn magdanjogi jellege okdn. Lasd példdul: C-270/13.
Iraklis Haralambidis kontra Calogero Casilli és C-232/09. Dita Danosa kontra LKB Lizings SIA.

[54] Risak,i. m., 8-9., 41. és 48.
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van, jelen esetben, vagyis a modern munkavégzési formdak viszonyrendszerében
jelentdsebb, szélsGségesebb kiilonbségekrdl beszéliink, mint amikor néhdny évti-
zeddel ezel6tt — visszautalva az irdnyelv eredeti céljdra — a gradudlisan elGtérbe
keriil6 atipikus munkaviszonyokat Kkellett ,,0sszevetni” a tradiciondlis munkavi-
szonyokkal.5% A kiilonbség nagyobb, hiszen az atipikusnak nevezett munkavi-
szonyok sajdtos kategorizdlhatésdga miatt az sosem volt igazi kérdés, hogy ezek
tartozhatnak-e a ,munkajogviszonyok” hatékorébe, noha nézetem szerint az sem
egyértelmd elsére, hogy a tradiciondlis fogalmakat alkalmazé irdnyelv hatdlya
miért terjed ki magatol értet6d6 médon példaul a kdlcsonzott munkavallaldkra.

A célravezet§ vélasz véleményem szerint a madsodik, vagyis a felmeriil§
tovdbbi nehézségek ellenére minden olyan személlyel szdmolni kell egy ilyen
szabdlyozasban, aki ellenérték fejében mdas szdmdra valamilyen fokd irdnyitds,
azaz fiiggés mellett munkat végez, valamennyi olyan tovdbbi koriilményre tekin-
tet nélkiil, hogy a munkavégzés konkrét attribitumai csak limitdltan irdnyadéak
e személyekre. Nézetem szerint e fogalmi flexibilitds kulcs lehet a kell§en koriilte-
kintd és hatékony szabdlyozdshoz akkor is, ha egy ilyen széleskory tdjékoztatdsi
irdnyelv mdr tdvol kerililne annak eredeti form4jatdl. Analdgia Gtjdn megemlitem,
hogy ahogyan a 21. szdzad informdci6technolégiai eszkdzei és kommunikaciés
csatorndi — Facebook, Twitter stb. — sem hagyjak valtozatlanul a munkahelyeket
és a munkavégzést, tigy maguk a ,modern” munkavégzések sem tesznek igy, és
ennek akdr konkrét jelentdsége is lehet a munkaltaté tdjékoztatdsdra nézve. Taldn
a nemleges vdlasz indokolhatésdga is mutatja ugyanakkor azt, hogy a kérdés
nyitott, bdr a szandék egyértelm a jogalkot6 részérsl.®

5. Az 1jj irdnyelv tervezete és a varhaté eredmények

A fenti megfontoldsokbdl kittinik, hogy az dj irdnyelvnek szdmos kérdésre kell
vélaszt adnia, mi tobb, olyan metodikét kell alkalmaznia, amellyel a munkaerépiaci
helyzetet dltaldnossdgban is javithat6 az EU-ban.F"E feladat nem ttinik egyszerd-
nek, de az alapokat jelentd irdnyelvtervezet 2018. junius 21-én elkésziilt,™® igy
néhdny dilemma megolddsa irdnydba tisztdn kivehets torekvést latunk.™ Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy mivel egyel6re javaslati formdban létezik ez
a joganyag, igy nagyrészt az el6készits vizsgalatokra és elemzésekre kell hagyat-

[55] A folyamatot lasd részletesen: Bankd, 2010, 46-74.

[56] Pillér, preambulum, 9. és 14. pont és New EU Directive crucial for vulnerable workers. https://
www.etui.org/News/New-EU-Directive-crucial-for-protecting-vulnerable-workers (2018. november 24.).
[57] Javaslat, 1-5. és 10. o.

[58] A szocidlis partnerek egyiittmtikodésével, illet6leg hosszas hatdstanulmdnyi és ,igényfelmérési”
peri6dust kovetden. Lasd: Commission Staff Working Document - Impact Assessment Accompanying
the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on transparent
and predictable working conditions in the European Union, SWD(2017) 478 final. 29-30, 80-85. és
90-98. o.

[59] Kun, i. m., 413-415.
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koznunk, persze az Uj irdnyelv szévegszerten is rejt néhany olyan fontos momen-
tumot, amelyekrél nem feledkezhetiink meg jelen elemzésben.

II. A MUNKAVALLALOI JOGVEDELEM STABILITASA IRANTI IGENY MEGJELE-
NESE A SZABALYOZASBAN

Az irdnyelv tervezetét és annak el6készitését alaposan megvizsgdlva arra jutha-
tunk, hogy hdrom fontos tényez§ inspiralta és alakitotta e teriileten a jogalkotéast.
Fontos azonban elére bocsédtani, hogy mivel a kordbban kifejtetteknek megfele-
16en a tajékoztatdsi irdnyelv szabdlyanyagdnak jelent&s alapjogi és més szocidlpo-
litikai szabalyozdsi 0sszefliggései vannak, ezért e szempontok nem kizarélagosak,
igy az egyes normadk beilleszthet6k a Pillér 4ltal generalt folyamatokba.

Erre tekintettel az els§ szempont az unids és tagdllami munkaerdpiacok
foglalkoztatési struktdrdjdnak atrendezédése, méghozza a mar kikristalyosodott
atipikus munkavégzési formdk, a digitalizdcié és az a diffiz halmaz, amelyet
a kozosségi gazdasdg és ahhoz hasonlé munkavégzési formdk diktdlta gazda-
sdgi racionalitdssal®” jellemezhetiink."! Az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban:
Bizottsdg) megitélése szerint ezek a vdltozdsok — egyiitt olvasva a soha nem
latott ardnyu foglalkoztatottsdggal® — jelentésen kihatnak valamennyi gazdasdgi
szerepldre és a tarsadalom egészére is, marpedig e tekintetben a munkajogi vagy
szocidlis természeti normaknak kiemelt jelentGsége van. Hozz4 kell tenni, hogy
a jogviszonyok szerkezeti valtozdsai nemcsak 0sszességében, hanem a nem tradi-
ciondlis értelemben vett munkaviszonyok jogalkotdi ,,Jathatésdga” szempontjabdl
is el6térbe keriilhetnek ilyen médon.¢*

A madsodik ilyen tényezs gyakorlatilag Osszekdti az els6t a harmadikkal,
ugyanis a Pillér egyik legf6bb, annak 5. és 7. alapelvében megjelenitett célkittizé-
sén keresztiil gy tlinik, hogy a tdjékoztatdsi kitelezettség és az alapvet6 munka-
véllaléi jogvédelmi kérdések rendezése nem vélaszthaté el egymdstdl. Jogpoliti-
kai szempontbdl tehdt stabil alapokra épitkezhet a javaslat, mint ahogyan a Karta
31. cikkével val6 direkt kapcsolat sem kérdéses. Fontos rdmutatni arra is, hogy
a Pillér tovabbi alapelveivel — bérek, szocidlis parbeszéd, egészséges és bizton-
sdgos munkavégzés stb. — is érdemi kapcsolata van az irdnyelvi reformnak, mint
ahogyan legf6bb, a munkaerdpiaci szereplGket érint§ célkittizései kozé tartozik
a munkavallalék jogvédelmi szintjének novelése, pontosabban a szociélis szem-
pontbdl is stabil, de versenyképességi hatranyokat nem okozé foglalkoztatési

[60] Rab, 2018, 32-33.

[61] De Stefano - Aloisi, 2018, 3-6. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3125866
(2018. augusztus 17.)

[62] Javaslat, 1. o.

[63] Risak,i. m., 10-12.
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rendszer kialakitdsa. Mdrpedig a Pillér ilyen tdrgyd céljainak eléréshez tagal-
lami és uniés szinten is alapvetd elvards az 4tlathaté és kiszamithaté munkafel-
tételek rogzitése minden munkavéllalé szdmaéra jogviszonyaik jogi természetére
tekintet nélkiil.

Utolsoként emlitem meg a taldn legkézenfekvébb katalizatort, azaz az irdnyelv
kvazi elavultsdgdnak és a nagyrészt ebbdl fakad6 személyi hatdlydnak problema-
tik4jat.! E16bbi kapcsdn fentebb mar széltam arrél, hogy milyen nehézségekhez
vezethet példdul a nagyfoku digitalizdcid, mig utébbival 0sszefiiggésben szintén
fentebb lattuk, hogy bar a munkajogi jogalanyisag tisztdzdsa munkaltat6i oldalon
is komplikélt lehet,! mégis a munkavéllald egységes fogalmadnak hidnya neheziti
meg egyik oldalrél a tagéllamok kozotti harmonizalt jogalkalmazdst, mésik oldal-
rél a nem hagyomdényos keretek kozott (példaul platformmunkasok) munkajogi
kategorizédldsat. E katalizdtor tehadt végeredményben a jogvédelmi mechanizmu-
sok korszer(isitését és a munkavéllal6-munkaviszony fogalmi reldci6é rendezését
teszi lehet&vé.

Tisztdn kivehet§ ugyanakkor az a jogalkotéi szdndék,'™ amely nem kizadré-
lag a kozel hdrom évtizedes multra visszatekint§ irdnyelv ,elavultsdgdban” jeloli
meg a revizi6 {6 okdt, hanem az olyan munkaerdpiaci és a foglalkoztatasi struktu-
rat érint6 véltozdsokban,® amelyek a klasszikus értelemben vett munkaviszony
személyi és targyi fokuszdnak extenzifikdciéjat is magdval hozzdk.® E mellett
a munkafeltételek nehéz tisztdzhatdsaga, illetdleg a munkaltatdi visszaélések kivé-
désel™ az elméleti hattér és a jogalkotdi akarat alapjat képezik, amibél arra kell
kovetkeztetniink, hogy az tj irdnyelv elsGdleges célja a hatékonysdag javitdsa lesz.

Erdekesnek tiinik az irdnyelv abbél a szempontbdl is, hogy milyen batran
kapcsolja 0ssze direkt médon a kotelezd munkaltatéi tdjékoztatdst a legalapve-
t6bb munkafeltételek garantdldsdnak elvardsaval. E korben a Karta mér idézett
31. cikke kulcsfontossagu épitGelemnek ttinik, ahogyan ez az 1j irdnyelv (1)
preambulumbekezdésébdl is ldtszik. Bar ezen a ponton meg kell jegyezni, bizo-
nyos tekintetben a 30. cikk is hasonléan fontos lehet, kiilondsen az érzékeny

[64] Javaslat, 2. és 4. o.

[65] Opinion. Title: Impact Assessment/Transparent and Predictable Working Conditions. Brussels,
Ares(2017), 1-2. o.

[66] Prassl - Risak, 2018, 2-3. és 15-18. http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/
papers/15FEB%20Prassl_Risak%20Crowdwork%20Employer%20post%20review%20copy.pdf  (2018.
november 30.)

[67] Javaslat, 2-3. o.

[68] Commission Staff Working Document - Executive Summary of the Impact Assessment
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on transparent and predictable working conditions in the European Union. Brussels, 21.12.2017
SWD(2017) 479 final. 1-2. o.

[69] Non-standard employment around the world. Understanding challenges, shaping prospects. Geneva,
International Labour Office. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wcms_534326.pdf (2018. november 30.). XXI-XXIIL és 10-15. o.

[70] Javaslat, (2) preambulumbekezdés.
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munkavéllal6i csoportok vonatkozdsdban.”" Az indokolatlan felmondéssal szem-
beni védelem speciélis esetét maga az 4j irdnyelv 15. cikke rendezné. Az alapjogi
héttér ebben az értelemben adott, kérdés azonban, hogy ez mennyiben segitheti
eld az irdnyelv gyakorlati érvényesiilését, masként fogalmazva: az EUB el&tt vajon
relevdns lenne-e a koriilménynek tényleges silya a munkavéllaléi jogvédelem
tekintetében? A vdlasz egyel6re bizonytalan, de dlldspontom szerint mindenkép-
pen eléremutat6 az ily hatdrozott jogalkotdi szandék.

1. Az irdnyelvjavaslat djitdsai

Az 1j irdnyelv személyi hatdlyét illetGen feltett korabbi kérdésre minden bizonnyal
az a vélasz adhato, hogy a tradiciondlis felfogds szerinti jogvédelmet kell trsitani
a nem tradiciondlisan, hanem nyitottan értelmezett munkavéllalé-fogalomhoz.7?
Ezzel alldspontom szerint a jogalkoté — konkrét hivatkozdssal a mdr emlitett
Lawrie-Blum {téletre” — tigy kisérli meg 4tvdgni a gordiuszi csomoét, hogy valéja-
ban védgnia sem Kell. E fogalom nyilt és egyértelm( hasznélata ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy az uniés jogalkoté nem tekinti vita tdrgydnak a munkavallalé
fogalmat még akkor sem, ha erre egyébként részben sajat ,hibajabol” kénysze-
riilne (értve ez alatt a kizdrélag a joggyakorlatban kimunkalt definiciét). Vagyis
az latszik, hogy az 4j irdnyelvvel megprébdl a Bizottsdg e tekintetben is Gj Gtra
lépni még akkor is, ha az emlitett definicié nem djkeletd, de mivel ahhoz szdmos
Uj szempontot sziikséges tdrsitani az Uj tdjékoztatdsi irdnyelv kapcsdn,™ ezért
e szandék tulajdonképpen érthetd is. Alldspontom szerint e jogi konstrukciéval
az a helyzet 4ll el6, miszerint az unids jogalkot6é megfelel6nek tartja ezt a fogalmat
ahhoz, hogy irdnyelvi szinten deklarédltan ezt vegye alapul, marpedig adja magét
a kérdés ebben az esetben: miért ne lehetne ezt egy egységes munkavaéllal6-foga-
lomnak tekinteni? B4r ut6bbi mellett elsGsorban tagéllami és jogalkalmazasi érde-
kek sz6lnak, " mégis ugy vélem, hogy a javaslatbél egyértelmtien kideriil, miért
célravezet§ az egységes fogalomhaszndlat, illetve, miért lehet az emlitett fogalmat
kozos kiinduldsi alapnak tekinteni. Igy a javaslat, még ha implicit médon is, de
egy Ujabb problémat oldana meg, avagy szolgalna e tekintetben figyelemfelhivds-
ként, de végeredményben mint egy aktudlis szocidlpolitikai jogalkotdsi termék,
rdaddsul éppen oly fontos teriileten, mint az alapveté munkafeltételek rogzitése
és kozlése, tigy tiinik, a fogalom egységessége a tovdbbiakban nem kérdés.

A javaslat hangstlyozza az azonnalisdg elvét,”” amely az 4. cikkben konk-
rétan meg is jelenik az Uj szabdlyozdsban. Ugyanakkor az eddigi gyakorlatnak

[71] Bruun, 2006, 339. és 351-354.

[72] Javaslat, 13. o.

[73] Javaslat, 13. o.

[74] Prassl - Risak, i. m., 9-14.

[75] Risak - Dullinger, i. m,. 6-9., 27. és 45-46.
[76] Javaslat, 14. o.
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megfelel6en a tizendt napos szabdly jelentGsen konnyit e munkaltatéi terhen,
viszont az Uj szabdlyozds szigora sem engedi el teljes mértékben a munkaltatok
kezét.”) Mindent egybevetve fontosnak tartom, hogy az azonnalisdg elve ilyen
nyiltan megjelenik a tervezett 4j szabdlyozasban. Alldspontom szerint ugyanis
kiemelt jelent§sége van annak, hogy a munkavallaléi érdekeket azdltal is bizto-
sitand a szabdlyozdas, hogy a munkaviszony létrehozdsakor — legkésébb — juthat
birtokdba valamennyi fontos informdcidnak, ami &ltal szdmos jogsértés vagy
vitds helyzet megel6zhet6vé valik. Alldspontom szerint ennek azért is lehet kiil-
nos jelentGsége a jovében, mert tobbek kozott az Gjszertd munkavégzési formdk
esetében fontos a megfelel idében torténd informdlds, gondoljunk csak példaul
egy behivdsos vagy applikdcié-alapi munkaviszonyra, de még a hagyomanyos
munkaviszonyban dolgozdk esetében sem tfir halasztdst az informéciok jelent&s
része.

Maga a részletes elGterjesztés tobb helyen is megerdsiti azt, hogy a munka-
végzésre irdnyuld jogviszonyok tekintetében az Uj irdnyelv egy alapszintd, de
egységes szabdlyozasi metédust valaszt,”® azaz koncepciondlisan a munkavégzs
személyére és személyi fiiggésére, nem pedig a jogviszony formaélis jogi megitélé-
sére épit. Mindez a 2. cikk (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban nyer megerdsitést,
ahol is a javaslat gyakorlatilag a munkavallalé és a munkéltaté jogviszonyéaval
azonositja a munkaviszony fogalmat. Ez 4lldspontom szerint logikus, egyben
praktikus 1épés is, és valdban kifejezi azt a szdndékot, amely a munkajogviszo-
nyok kozott azok tipusai szerint nem tesz kiilonbséget a munkéltatéi tajékozta-
tds szempontjdbdl. Ennek ellenére taldlunk bizonyos eltérési lehetGségeket is az
irdnyelvben,” ami ipso facto nem d4ssa ald a szabdlyozds egységességét, mégis
felveti azt a kérdést, hogy esetlegesen bizonyos specialitdsok szabédlyozdsa nem
lenne-e célravezet6 a nem hagyomadnyos struktiirdji munkaviszonyokban dolgo-
z6k jogvédelme érdekében.

A javaslat tehat egyértelmien a szigoru és erételjes jogvédelem talajdn 4ll, s6t
magautalamunkaviszonyoktradiciondlis formdjaraegyfajta, kovetend§” titként, ®%
legaldbbis a munkavallalék jogvédelme vonatkozdsdban. Ugyanakkor nézetem
szerint nem sziikséges a hagyomdnyos munkaviszony/munkavallalé-felfogds
sem ahhoz, hogy val6ban erds, de minimumszint{ el6irdsokat hatdrozzon meg
a javaslat, amely alapvet6 elvardsnak nagyrészt eleget is tesz.® Az egész tj irdny-
elven érzédik, hogy a jogalkoté valéban a munkavéllaléi jogvédelmet tartja elséd-
legesen fontosnak e tekintetben, de 4lldspontja szerint a vildgos és megfeleld tajé-
koztatds a munkdltatéi, a produktivitdsi oldalon is elényoket jelenthet.®? Jelen

[77] Javaslat, 14. o. és Commission Staff Working Document REFIT. Evaluation of the ‘Written
Statement Directive’ (Directive 91/533/EEC), C(2017) 2611 final. 29. o.

[78] Javaslat, 4. o.

[79] Javaslat, 1. cikk (3) bekezdés.
[80] Javaslat, 13. o.

[81] Kun, i. m., 413-415.

[82] Javaslat, 2., 4., 7. és 10. o.
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elemzés ugyanakkor a szocidlis jogvédelmi aspektusra koncentrdl, igy azt emli-
tem meg tovdbbd, hogy a munkavéllalék jogainak ilyen médon torténd erdsitése
valédi 6sszhangot mutat a Pillér alapelveivel és célkit(izéseivel.

Nagy hangstlyt helyez a javaslat a munkaviszony nem megfelel6en megindo-
kolt munkaltatéi megsziintetésével szembeni tilalomra. Mindennek persze kizé-
rélag abban az esetben lehet relevancidja, ha a jogellenes munkaltatéi felmondés
az irdnyelvben foglalt jogok munkavdllal6 4ltali érvényesitésére tekintettel, azaz
retorziéként torténik meg.® Mindez persze nem elképzelhetetlen, ugyanis éppen
ennek a veszélye lehet a hatékony munkavdllaléi jogérvényesités egyik akada-
lya, mérpedig a javaslat kikiiszobolni hivatott ezen kockézatot. Fontos, hogy erre
az esetre a javaslat a munkavéllalénak a jogérvényesités sordn ,,jogi vélelmezési’
kotelezettsége van,® amely alapjan a munkaltaténak bizonyitdsi kitelezettsége
van a tekintetben, hogy nem az irdnyelvben foglaltakat sért6 médon sziintette
meg a munkaviszonyt. Ennek egyik oldalrél az a jelent6sége, hogy a munkaval-
lalék tényleges jogvédelmének érdekében a munkéltatéi retorzidval szemben
erGteljesen véd a javaslat, mdsik oldalrél — bér csak elméleti sikon, de — felvet-
hetd, hogy ez a szabdlyozds akdr egy unios szintli felmondédsvédelmi szabdlyozas
alapja, vagy el6futdra is lehet. Bar ez egyel6re nehezen képzelhet§ el,®> mégis
gy vélem, hogy mind a Pillér 7. alapelvének b) pontja, mind pedig a javaslat-
hoz fizott részletes indokolds a védendd munkavéllaléi érdekek kozott a legfon-
tosabbak kozott szél az indokolatlan munkaltatéi felmonddassal szembeni jogvé-
delemrdél, ami kell§ kiinduldsi alap lehet. Mindenesetre a tdjékoztatdsi irdnyelv
reformjat illet§en kulcsfontossdgl, hogy a jogalkotd részletesen, és kifejezetten
a jogérvényesitési nehézségek enyhitése érdekében ezen irdnyelv keretei kdzott
rendelkezne e szabdlyokrol.

Szintén fontos szemléletbeli névumnak ttinik a javaslat (5 preambulum-
bekezdéssel egyiitt olvasott III. fejezete, amely lényegében meghatdrozza azon
minimumkdvetelményeket, amelyek minden esetben, egységesen irdnyadék
a munkaviszonyra. Ilyen tipusti szabdlyozds a prébaid6 maximadlis id6tartama
(7. cikk), a pdrhuzamos foglalkoztatds lehetdségének biztositdsa (8. cikk) vagy
a hagyomdnyos foglalkoztatasi formdra vald attéréshez valé jog (10. cikk). Figye-
lemre mélté ugyanis az irdnyelv azon szabdlyozdsi metodikdja, amellyel a munkaél-
tatoi tajékoztatds korében rendez gyakorlatilag olyan konkrét munkavallaléi alap-
jogokat, amelyek a Karta 31. cikkébdl kévetkeznek, ugyanakkor jéval tdlmutatnak
az irdnyelv eredeti céljain és szabdlyai. A III. fejezet olyan impressziét kelt, hogy
a jogalkot6 burkoltan, de eredményét tekintve expressis verbis ezen normaanya-
gon Keresztiil hatdroz meg olyan minimumstandardokat a foglalkoztatds kapcséan,
amelyeket mds szocidlpolitikai szabalyozdsokban nem. Ez egyik oldalrél persze
még igy is csak egy hidnyos munkavéllaléi ,,jogkatal6gus” lehetne, mdsik oldalrél

>

[83] Javaslat, 17. cikk.
[84] Javaslat, 12. és 16. 0. és 14. cikk.
[85] van Voss - ter Haar, 2012, 215. és 228-229.
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pedig tgy tlinik, a jogalkot6 a contrario logikdval gy hatdrolja koriil a munkavi-
szony fogalmaét, hogy az alapvet§ elvardsokként rogzitett jogokat vetiti ki az adott
foglalkozdsi jogviszonyra (vagyis: mivel példdul a prébaidé tobbségében minden
tipust munkaviszonyt jellemez, ezért arra kell kovetkeztetniink, hogy annak
kikotése az irdnyelv szerint értelmezett munkaviszony sajtja).

III. KOVETKEZTETESEK - ISMERETLENUL AZ ISMERTBEN (2)

A fentiekre tekintettel alldspontom szerint nem abban kell rigor6zusnak lennie
a jogalkoténak, hogy kikre alkalmazza ezen irdnyelvi szabélyokat, hanem abban,
hogyan, milyen tartalommal, illet6leg ezt hogyan kéri szdmon. Ebben az Eurépai
Munkatigyi Hat6sdgnak®! is komoly szerepe lehet a jovében, de akdr a szocidlis
koordinaciés rendelet, vagy a munkaidé-irdnyelv szintén id¢szer feliilvizsgéla-
tdnak is.!%”

Mindenesetre, mivel a munkaszerzédések tartalmi harmonizéciéja kizart, 8
ezért nyitott kérdés a nem tul tavoli jovére nézve, hogy mennyiben lehet egy
modernizélt szabdlyozds hatékony, ha még a tisztdzandé munkafeltételek kore
is vitatott. Taldn a tdjékoztatds mddja lehet a kulcs e tekintetben, de éppen a 21.
szdzadi informdcidtechnolégiai koriilmények miatt ez is kétéld fegyvernek tiinik,
hiszen az informdacié megszerzésének mddja, ideje, tartalma, visszaidézhetGsége
még mindig tdvol esik az esetleges jogérvényesitéstsl, vagyis, a kvazi kovetkez-
ménynélkiiliség tovdbb neheziti a helyzetet. Mindenesetre a javaslat e dilemmék
koéziil tobbet is megold, igy mdr csak az a kérdés marad, hogy az irdnyelv elfogad-
tatdsa és hatdlyba léptetése nem fog-e akadalyokba {itk6zni éppen az emlitett, az
eddigiekhez képest jéval batrabb szocidlpolitikai jogalkotdasi attit{id miatt.

Latva az irdnyelvtervezetet két tovdbbi fontos, egyel6re csak feltételezett
konzekvencidra sziikséges rdmutatni. Egyik oldalrél a kordbban emlitetteknek
megfelelen a Karta 31. cikke, illetve annak kozvetlen felhivhat6sdga és alkalmaz-
hatdsdga dj fénybe keriilhet jelen szabdlyozdssal, ugyanis az abban kimondott
igazsdgos és méltanyos munkafeltételek nagy részére nézve maga a tdjékoztatasi
irdnyelv (is) fog tartalmazni médsodlagos jogi rendelkezéseket, azaz ennek nem
lehet akadélya. Fontosnak tartom ezt, ugyanis éppen a 31. cikk — és az ahhoz
hasonlé —, tisztdn szocidlis természet(i rendelkezések azok, amelyekkel az els6d-
leges jog szintjén ténylegesen biztositani lehet a munkavdllalok szdmadra legalap-
vet6bb jogaikat, illetéleg elGsegiteni ezek érvényesiilését. Mdsik oldalrél pedig,
béar kétségkiviil éppen a szinoptikus megkozelités az 1j szabalyozds egyik legf6bb
érdeme, mégis ki kell emelni egy olyan ,részletkérdést”, mint a megfelelS jogérvé-
nyesitéshez val6 munkavdllaléi jog, ugyanis a jogalkoté ezéltal tényleges eszkozt

[86] Lésd: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1414&langld=hu (2018. november 30.)

[87] Hendrickx, 2018, 4.

[88] Julianne Kokott f6tandcsnok inditvdnya a C-313/02. Nicole Wippel kontra Peek & Cloppenburg
GmbH & Co. KG. tigyben, 95. pont
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ad a jogukban ilyen médon megsértett munkavallal6k kezébe. Nyilvdnval6, hogy
talzottan kiterjesztd jogértelmezés vezethetne csak arra, hogy a tdjékoztatds
korében rendezett alapjogokat ez alapjan lehessen érvényesiteni, de az Gj szoveg-
bél mégis tgy tinik, ldtens mdédon ez is célja a jogalkoténak, ugyanis példaul
a felmonddsvédelem explicit kimondésdval tulajdonképpen egy djabb jogvédelmi
szintet iktat be, ami egyértelm® elmozdulds az erételjesebb, tényleges jogvéde-
lem irdnyéba.

Mindezek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy amennyiben a Pillér keretei
kozotti, az irdnyelv érdemi reformjat célkitlizésnek tekintjiik, tgy a munkavdalla-
16k jogainak védelme egy jelentds, Gj impulzust kaphat, egytttal a munkaviszony
tartalmi és alanyi valtozdsainak munkajogi leképez&dése is felgyorsulhat. Ez
persze a legoptimistdbb forgatékonyv nézetem szerint, erre azonban egyelére nem
latunk valddi jogi garanciat. Ugyanakkor a munkdltatéi tadjékoztatds, és az ennek
nem megfelel6ségbsl ad6dé munkavdllaléi potencidlis jogsérelmek oly fontos
kérdései a munkavéllaldi jogvédelemnek, hogy ezek figyelmen kiviil hagyasa
jelentds kdrokat okozhat a munkaer§piacon. Ennek elkeriilése és a kapcsolédo,
tovabbi munkajogi-szocidlpolitikai kérdések tisztdzdsa elengedhetetlennek tlinik,
nem kizardlag az ,ismeretlen” megismerése miatt, és e tekintetben a Pillér taldn
kell6 hajtéerét is biztosithat.
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In memoriam Bende-Szabdé Gabor

BENDE-SZABO GABOR
egyetemi docens,

a Széchenyi Istvdn Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Kozigazgatdsi és Pénziigyi Jogi Tanszék
oktatdja.

Bende-Szab6é Gébor, egyetemiink Allam- és Jogtudoményi Kardnak
docense 2019. szeptember 9-én elhunyt.

Kival6 kollégdnk 1956. november 18-dn sziiletett Bajdn. 1974-ben
érettségizett. 1981-1983 kozott elvégezte az Allamigazgatasi Foiskolat,
ahol igazgatds-szervezsi oklevelet szerzett. Ezt kovetSen 1987-ben az
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardn jogész diplomdt szerzett. 1994-ben
letette a jogi szakvizsgat. Ebben az évben az MTA Tudomdanyos Mindsi-
tési Bizottsdgdndl sikeresen megvédte ,,A szétpontositds elmélete, kiilo-
nos tekintettel a decentralizacié helyére és szerepére” cimti tudomanyos
értekezését, kandidatusi fokozatot kapott.
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1997-t61 2004-ig egyetemi oktaté volt a debreceni egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardn, kozigazgatasi jogot és pénziigyi jogot oktatott, 2001-t8l tanszékve-
zet egyetemi docensként dolgozott. 2009-t61 egy évtizeden 4t egyetemiink Allam-
és Jogtudomdnyi Kardnak Kozigazgatdsi és Pénziigyi Jogi Tanszékén a pénziigyi
jog tantargyat oktatta, és szakfeleldse volt az Eurépai és Nemzetkozi Igazgatdsi
mesterképzési szaknak. Tantdrgyfejlesztd és oktaté munkdjaval kollégéi és hallga-
t6i elismerését vivta ki. Fels6foku oktatdsi tevékenységét eredményesen kiegészi-
tette a tovabbképz§ tanfolyamokon végzett feln6tt oktatdsi munkdja. Jogi és veze-
t6képzd tanfolyamokon a gyakorlati szakemberek szakmai ismereteit bévitette.

Tudoményos munkatarsként, majd tudomdnyos vezetéként dolgozott 1986-
2007 kozott alkalmazott kutatéintézetben, az Allamigazgatasi Szervezési Intézet-
ben és annak jogutédjandl, a Magyar Kozigazgatdsi Intézetben (f6igazgatdhelyettes
1998-2001 kozott, kutatdsi és eurdpai integracids igazgaté 2002-2007 kozott).
Angol nyelvtuddséra alapozva bekapcsolédott a nemzetkdzi tudoméanyos életbe.
Leir6 és véleményt kifejt6 kozleményei hazai és kiilfoldi kiadvdnyokban jelentek
meg.

Szakért6i mingségben részt vett a kozigazgatési eljarasi torvényt el6készits
kodifikacids bizottsdgban, a kozigazgatdsi szervezeti torvényt el§készit§ bizott-
sdgban, tagja volt a Kozigazgatdsi Eljardsi Szakért6 Bizottsdgnak. Kozigazgatasi
tandcsaddja volt az Egyenld Bandsmoéd Hat6sdgnak. ENSZ szakértéként részt vett
a litvdniai kézigazgatds-korszer(sitési programban. Szakért6ként kozremikodott
az Eurépa Tandcs regionalizdciéval foglalkozé munkabizottsdgdban, 1994-t61
egyéni ligyvédi feladatokat is ellatott.

A Belligyminisztérium Tudomdnyos Tandcsdt6l 2000-ben a ,Tudoményos
Munkért” Emlékérmet kapta meg. 2001-ben az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori
Tandcs a pénziigyi jogi tudomdnyos didkkorrel kapcsolatos eredményeinek elis-
meréseként ,Tuddssal Magyarorszdgért” Emlékplakettel jutalmazta. 2003-ban
a Honvédelmi Miniszter az eurépai integracids koztisztvisel6i tanfolyamok szerve-
zése terén végzett munkdjdért a ,Honvédelemért” kitiintet§ cimet adoményozta.

Szakmai életttjdnak minden szakaszdban szerény és udvarias ember volt.
Hivatdsa irdnti elkotelezettségét, szakmai eredményeit, emberi magatartdsat
emlékeinkben megdrizziik. Szellemiségének kdvetendd példdit tovdbb orokitjiik.

Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatéi kozossége
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Eurdpai Minidllami Gy(jtemény GySrben

Specidlis konyvgytjtemény a Széchenyi Istvdn
Egyetemn jogi konyvtdrdban

Bicz6 Zaldn gy6ri egyetemi konyvtdrosban varostorténeti, helyismereti
kutatdsai kozben fogalmazédott meg az az elképzelés, hogy szeretne
sziilévdrosdban, Gy6rben egy kiilonleges, minidllamokrél sz616 gytjte-
ményt 1étrehozni, ami egész Eurépdban egyediildllo lehetne.

A specidlis gyUjtemény szervezése 2017 nyardn kezdddott meg,
amelynek eredményként ma mar kozel 800 konyv és egyéb dokumen-
tum 4ll a kutaték és az érdekl§ddk rendelkezésére, Eurdpa legkisebb
ondllé 4llamainak — Monaco, San Marino, Liechtenstein, Andorra és
még ide sorolva a kissé nagyobb teriileti Luxemburgot is — a specidlis
dokumentum kollekciéja. Sok tudomdnyos igényességgel megirt kony-
vet is taldlhat az érdekl6d6 kutaté: adattarakat, alaptorvényeket, dllami
berendezkedéseikrél (jogrendszer, parlament etc.), miivészetiikrél,
nevezetes személyeikrdl és az adott orszagroél szél6 irodalmi mtiveket,
térképeket, atlaszokat. Mivel a hazai tapasztalatok alapjdn nagyon keve-
sen ismerik ezeket a fiiggetlen eurdpai kis 4llamokat, igy Gy6rben
a fékuszba keriilhetnek.

Bicz6 Zaldn réviden igy vézolta fel eddigi, ezirdnyl tevékenységét:
»Mivel ezen eurépai minidllamoknak — Monaco kivételével — csak Bécs-
ben van nagykovetsége, igy a civil kurdzsi jegyében elldtogattam az oszt-
rak févarosba. Szeretném megkodszénni Willi Tamés tigyvéd Ur segitségét,
aki nagyon sok gyakorlati segitséget adott a kezdeti kapcsolatfelvételhez
és a bécsi nagykovetségi latogatdsok alkalmdval. Igy 2017. oktéber 27-én
Bécsben a Liechtensteini Fejedelemség, San Marino Kéztdrsasdg és az
Andorrai Volgység Nagykovetségén tett latogatdsom sordn elképzelésemet
tisztelettel meghallgattdk. A bécsi monacdi konzulon keresztiil pedig
a Monacdi Hercegség berlini nagykdvetasszonydval vettem fel a kapcsola-
tot, aki megkeresésemet tovdbbitotta Monacéba.

Osszességében elmondhaté, hogy mindegyik minidllamban és
Luxemburgban tudnak az elképzelésrdl és nagyon szivesen segitettek és
segitenek! Természetesen még szamitok rdjuk a tovdbbiakban is, a foga-
dokészségiik szimomra nagyon biztaté volt, jé ttletnek tartjak a gyfijte-
ményt, amely ma mdar kozel 800 kotetbdl 4ll. A gydjtemény tovdbbi
gyarapitdsa remélhet§ a minidllamok vdrosi, egyhdzi, egyetemi segitsé-
gén keresztiil, ami nyilvdnvaléan apré lépésekben torténhet meg."
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Erdemes kiemelni, hogy a Gyérhoz személyesen is kot6d6, Svéjc és Ausztria
kozotti fejedelemség™ adoményozta a konyvek felét, amelybd] kiemelkedik a 19
kotetes Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, amely a hercegség jogtorténetét és
jogalkotasét foglalja 0ssze 1863-1975 kozott.

A San Marin6bdl kiildott munkék koziil a legfontosabb a kis olasz koztdrasasag
torténetét és jogrendszerét bemutat6 41 kotetes tudomdnyos konyvsorozat.

Az Andorrabél érkezett konyvek koziil tobbek kozott a 19 kotetes Jurisprudéncia
Constitucionnal tudja segiteni a kutatok munkadjat.

Végiil itt szeretném megjegyezni, hogy Biczé Zaldn, nemcsak munkahelye,
a gydri Széchenyi-egyetem, hanem Magyarorszdg szdmadra is igyekezett az unika-
lis konyv- és dokumentumgytjteménnyel egy informdciés pontot kialakitani.
Természetesen abban is 14t lehetGséget a gyljtemény megdlmoddja, hogy szerte
az orszdgban vdndorkidllitdsként bemutassdk az 1j gydri gydjteményt.

Tisztelettel varja a gydri egyetemi konyvtdr Eurépai Minidllami GyGjtemé-
nyébe a didkokat, a kutatékat és minden érdekldét. Szives tdjékoztatdst ad
minden kedves Oktaténak, Kollégdnak. Elérhetdsége: Bicz6 Zaldn konyvtdros,
Széchenyi Istvdn Egyetemi Konyvtar Jogi Kényvtdra. 9024 Gydr, Aldozat u. 12.
06-96-613-559, vagy a +36 30 773 42 30-as telefonszdmokon és a biczo@sze.hu
e-mail cimen.

[1] A gy6ri f6kapitany testvére: 1. Kdroly Liechtenstein elsé hercege, a Liechtenstein hercegi hdz meg-
alapit6ja. Az 1608. évi XXVII. torvénycikkben frnak személyérdl is: , Liechtenstein Karoly herczeg ur
és testvére, Miksa, magyarokkd fogaddsarél.” (In: Markus Rezs6 (szerk.): Magyar Torvénytdr. Magyar
Torvényczikkek 1608-1657. évi torvényczikkek. Bp. Franklin Tarsulat, 1900. 38. 0.)
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmadny felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybetd csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdci6-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kdvetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérilink a szerz6kt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvl Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel$ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangzo elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt&ség sajdt hatdskorben dont a publikéldsrol.

11. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjédk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiikk, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhetdségeiket (telefon-
szam, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelen elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztdség
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¢ A kifosztas elkovetési magatartdsa az elvétel, s a korldtozottsagi eset vizsgdlata erre koncentra-
landé. Feltétlentil utalnunk kell azonban arra a tényre, hogy a btincselekmény felismerésére
vagy elhdritdsdra id6s kordndl vagy fogyatékossdgandl fogva korldtozottan képes személy
sérelmére torténd elkovetést tartalmazo tényalldsok koziil egyediil a kifosztds az, amely esetén
az alapeset korében szabdlyozza e koriilményt a jogalkot6. E kortilmény annyiban kiilonbozteti
meg a kifosztdst a lopastdl, hogy a passziv alany személyes kortilményei miatt, azok kihaszndla-
sdval torténik a dolog elvétele. Ennek megfelelGen akdr az sem lett volna irraciondlis jogalkot6i
megoldds, ha a lopds mindsitett esetei kozé illeszti be a jogalkot6 e kortilményt. Erre taldn azért
nem Kertilt sor egyfel6l, mert a lopds szabélyozadsdnak jogalkotdi fokuszdban a lopés elkovetési
targyanak egyes jellemzdi dllnak, s nem a meglopott személy tulajdonsédgai, masfel6l a
személyes allapotot mdr régéta a kifosztds keretében rendeli a lopashoz képest jellemz&en
stlyosabban biintetni a jogalkotd, ami arra is utalhat, hogy az elkdvetés személyben rejlé okok
miatti konnyebbségének nagyobb tdrsadalomra veszélyességet tulajdonit a jogalkot6, ezt taldn
nem is kifogdsolhatjuk. | Madai Sdndor

-

-

& A fogyasztdi tdrsadalomban élve egyre tobbet vasarolunk és egyre tobb szolgdltatast vesziink
igénybe, mindezt gyakran nem is szemt6l-szemben, hanem az Interneten keresztiil tessziik.
Mint minden szitudciéban, gy a kereskedelemben és az e-kereskedelemben is felmertilnek
problémadk és keletkeznek jogvitdk, ilyenkor a fogyaszt6 igymond ,kis halként” keriil szembe a
hozzé képest eréfolényben 1évé véllalkozdssal. Napjainkban a klasszikus szerzédési szabadsédg
mindenhatdsagdt fogyasztévédelmi rendelkezések torik at, az dllam belenytl a jogviszonyokba
és a kritikus teriileteken tobbletvédelmet nyujt a gyengébb félnek. A tobbletvédelem a hatékony
jogérvényesités lehetGségét is magaba foglalja. A fogyaszt6 élhet a hagyomdnyos eszkozzel és
polgdri pert indithat, a pereskedés azonban mindkét félnek kimeritd, illetve sokszor nem is
engedi érvényesiilni a vitds feleknek leginkdbb megfelel6 megolddst. A XXI. szdzadban a
technika fejl6dése és a vele jard felgyorsult életritmus felveti a kérdést, milyen egyéb birdsagi
tton kiviili, gyorsabb és koltséghatékonyabb médozatai vannak a fogyasztdi jogvitak rendezésé-
nek. | Szépvolgyi Enikd
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& Az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Bizottsagdt (tovdbbiakban: Bizottsdg) az
dllamok a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya (tovabbiak-
ban: Egyezségokmdny) Kiegészit6 Jegyz&konyvének (tovdbbiakban: Kiegészité Jegyzdkonyv)
2008-as elfogaddsaval — immdron kozvetleniil — Gj kompetencidkkal ruhdztak fel. Ez alapjén a
Bizottsdg jogosult az Egyezségokmdanyban és a Kiegészit6 Jegyz6konyvben egyardnt részes
félként szerepld dllamokkal szemben egyéni, illetve csoportos panaszok (communications)
vizsgdlatdra. Az adott dllam kiilon-kiilon beleegyez6 nyilatkozatai kovetkeztében hatdskorrel
rendelkezhet tovabbd dllamkozi bejelentések vizsgdlatdra, valamint akdr ex officio vizsgdlati
eljards lefolytatdsdra is. A Kiegészit6 Jegyzdkonyv 2013. mdjus 5-én lépett hatdlyba, jelenleg 24
dllam részes fél abban, és tovdbbi 25 4llam aldirta. | Falusi Bernadett

& A szakért6 megismerési tevékenységének kereteit a kiilonleges szakértelme adja meg. A
szakértd sajat tudomdanyos tertiletére vonatkoz6 ismeretei segitségével valamely egyedi jelenség
igazsagszolgdltatdsi szempontbdl 1ényeges Osszefliggéseit tarja fel, amelynek sordn alkalmazza
a tudomdny éaltal helyesnek itélt médszereket. Az igazsagszolgaltatds tévedései, a vitatott
birésdgi dontések eldszor az angolszdsz teriileteken vetették fel a biinteteljardsokban
lefolytatott szakértdi bizonyitas feliilvizsgalatdnak igényét. Az ij megkozelités lehetGséget
biztositott arra is, hogy a téves itéletek okai feltdruljanak. Az okok pedig sok esetben a hibas
szakértdi véleményekben, illetve a szakvélemények téves értelmezésében, a szakértsi
modszerek lehetGségeinek tulértékelésében rejlettek. A téves szakért6i vélemények kockazatai
természetesen hazankban is ismertek, ugyanakkor a kérdéskorrel foglalkozé hazai kutatdsok
még messze elmaradnak az elmtilt évtizedekben az Egyesiilt Allamokban feltart eredményekt6l.
| Nogel Ménika
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