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NOGEL MONIKA

A szakértéi bizonyitdssal szemben tdmasz-
tott kovetelmények szigoroddsa az Amerikai
Egyesiilt Allamokban!

I. BEVEZETES

A szakért6 megismerési tevékenységének kereteit a kiilonleges szakér-
telme adja meg. A szakértd sajat tudomdnyos teriiletére vonatkozé isme-
retei segitségével valamely egyedi jelenség igazsdgszolgaltatdsi szempont-
bél lényeges Osszefiiggéseit tarja fel, amelynek sordn alkalmazza
a tudomdny altal helyesnek itélt médszereket. Az igazsdgszolgaltatds téve-
dései, a vitatott bir6sagi dontések el§szor az angolszasz teriileteken vetet-
ték fel a biintetSeljardsokban lefolytatott szakért6i bizonyitas feliilvizsga-
latdnak igényét. Az 1ij megkozelités lehet@séget biztositott arra is, hogy
a téves itéletek okai feltdruljanak. Az okok pedig sok esetben a hibds szak-
ért6i véleményekben,? illetve a szakvélemények téves értelmezésében,
a szakért6i modszerek lehet&ségeinek tulértékelésében rejlettek.” A téves
szakért6i vélemények kockdzatai természetesen hazdnkban is ismertek,
ugyanakkor a kérdéskorrel foglalkozé hazai kutatdsok még messze elma-
radnak az elmult évtizedekben az Egyesiilt Allamokban feltdrt eredmé-
nyektsl. Eppen ezért rendkiviil fontos megismerni megallapitasaikat,
kovetkeztetéseiket és javaslataikat. Meriteniink kell a kozel harminc év
alatt dsszegytlt tuddsanyagbo6l, ha a szakértdi tevékenység minGségének
javitdsat, illetve a szakértdi vélemény hiteltérdemléségének biztositdsat
elérendd célnak tekintjiik. Marpedig — mivel koztudomaésu, hogy a hibas
szakvélemény téves biintetditélethez vezethet — ennek a célkit(izésnek
a relevancidjdt senki nem becsiilheti ald.

[2] Kovacs, 2005, 81-87.

[3] Ebben a felismerésben nagy szerepe volt az ,,Innocence Project” kezdeményezésnek,
ahol a feltdrt téves itéletek 45%-at kozvetlentil vissza tudtdk vezetni az aggdlyos szakvéle-
ményekre. (https://www.innocenceproject.org/all-cases/ Megtekintve: 2019.06.17.)
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II. A, CSI-HATAS™ @

Az elmult évtizedben megszaporodott azoknak a tudomdanyos kézleményeknek
a szdma, amelyek felhivtdk a figyelmet a média igazsdgszolgéltatdsra gyakorolt
er6sodd hatdsdra.”” Az angolszész szakirodalomban kiilénds hangstlyt kapott az
un. CSl-effektus kérdéskore, amely a ,,CSI: A helyszinel6k” és hasonlé biiniigyi
sorozatok hatdsdnak vizsgdlatdra fékuszdl. Ezek a sorozatok sok esetben irreélis
képet festenek a nyomozék és szakért6k mindennapi tevékenységérdl, ideértve
a kitaldlt karakterek é&ltal alkalmazott technikat, eszkdzeiket, mddszereiket és
lehetGségeiket. A televizi6 képerny§jén megelevenedd tigyek érdkon beliil megol-
dédnak, a szakért6k a bonyolult technolégiai analizist percek alatt, 100 % pontos-
sdggal végzik el. A birdsagi targyaldsokon a szakérték mindig teljes bizonyossag-
gal, helyesen nyilatkoznak arrél, hogy a helyszinen fellelt bizonyiték miként
kothet6 a terhelthez vagy milyen okbdl zdrhaté ki a kapcsolat kozottiik, és
a legtobbszor a birésdg a szakértdi kozremiikodésre hagyatkozva hihetetlen gyor-
sasdggal hozza meg az itéletét, amelynek helyességéhez kétség sem férhet.

Az USA-ban tudoményos kutatdsokat folytattak a biiniigyi sorozatoknak
a kozvéleményre és az igazsagszolgaltatds szereplSire gyakorolt hatdsairdl is."”
A CSI-hatéssal osszefliggésben az aldbbi sémék alkalmazdsara szokds hivatkozni:

- A tudomdnyos bizonyitéknak tilzott jelentGséget tulajdonitanak.

- Irreédlis bizonyitéer&t varnak el a bizonyitékoktdl.

- A btiniigyi technikust, szakért6t az ,,igazsdg harcosdnak”, tévedhetetlennek

tekintik, nem veszik észre az ellentmonddasokat a véleményiikben.
- Mennyiségileg és min@ségileg is eltilzott bizonyiték prezentdldsat varjak el
a vadhatésagtol.

Tovabbi jelentds hatds lehet, hogy az érintettek a sorozatok hatdsara elképzel-
hetetlennek tarthatjadk, hogy emberi hibadn kiviil mds okra lehessen visszavezetni
a szakért6i vélemények kozotti eltérést, hiszen a képerny6n ilyesmi csak akkor
fordul el8, ha manipuléljék a bizonyitékot."

Jogdsz egyesiiletek iilésein és bir6sagi itéletekben is felbukkant a CSI-hatds
elemzése. Utdbbira példa a Cooke-iigy,"” amelyben megkérddjelezték a vad 4ltal
el6terjesztett tiz kiilonboz6 kriminalisztikai bizonyi{tékot arra hivatkozassal, hogy

[4] Cole és Dioso-Villa a fogalom megjelenését a Times magazin egy 2002-ben megjelent cikkéhez
koti, amely azt sugallta, hogy a CSI-sorozat képes megvaltoztatni a laikusok elképzelését arrél, hogyan
miikodik a forenzikus tudomany mtvelése. (Cole - Diso-Villa, 2011, 20.)

[S] Lésd b&vebben: Csehi - Koltay - Navratyil, 2014.

[6] NRC-jelentés. p. 48.

[7] Kiemelendd, hogy az angolszdsz rendszer eskiidtszéki rendszerére figyelemmel a ,,laikus” elemre
gyakorolt hatdsnak is befolydsa van az itélkezésre.

[8] Chin - Workewych, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2752445 (Megtekint-
ve: 2018.11.30.)

[9] Podlas, 2016, 13.

[10] State v. Cooke, 914 A.2d 1078 (Del.2007)
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a bizonyitékok egy része irrelevans az iigy szempontjabdl. Az allamiigyész ugy
érvelt, az ilyen mennyiségd bizonyiték eskiidtszék elé tdrdsa két okbdl volt sziik-
séges: egyrészt, hogy ldssdk, milyen alapos nyomozdst folytattak, mdsrészt, hogy
ellensilyozzdk az eskiidtszék megemelkedett elvardsait, amelyet a CSI-hatds
miatt tdmasztanak az iigyészséggel szemben."" Erdekesség, hogy a birdsag itélete
kimondta, tudoméanyos bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a CSI-hatds létezését,
ugyanakkor nem tagadta sajat tapasztalatdt arrdl, hogy az eskiidtek magasabb
elvardsokat tdmasztanak a vdddal szemben a bizonyitékok mennyisége és ming-
sége terén.

Tobb kutatds kereste arra a vdlaszt, hogy a sorozatoknak kdszonhetéen valé-
ban irredlis elvdrdsokat tdmasztanak-e az eskiidtek a tudomdanyos bizonyitékok
mennyiségével, minGségével és hozzaférhetGségével kapcsolatban." A kutatdso-
kat dsszefoglalva:" azok nem tdmasztottdk ald, hogy ténylegesen tetten érhet
lenne a bliniigyi sorozatok hatdsa az itélethozatalra. Egyes szerzék azt hangsu-
lyozzak, a bizonyitékok értékelésének valtozdsa nem a sorozatokra, hanem egy
szélesebb hatékort kulturélis fordulatra vezethetd vissza: a technika és tudomény
forradalmdra, amit ,,tech-effektusnak” is lehet nevezni." Meglatdsom szerint
ugyanakkor — ahogy a dontéshozodkra sajat élettapasztalataik is hatnak az itélke-
zés sordn — befolydsolhatja 6ket a kriminalisztikarél és jogrél alkotott képiik is,
amelyet a blinligyi sorozatok festenek. Ezek a hatdsok ugyanakkor természetiik-
nél fogva olyanok, amelyek tudomdanyosan aligha bizonyithaték. Mindenesetre,
a CSI-hatés egyik fontos kovetkezménye, hogy a laikusok (értsd: nem szakért6k)
nyitottabbd véltak az igazsdgszolgdltatds kérdéseire, a szakértsi tevékenység és az
abban rejl§ hibalehetségek pedig reflektorfénybe keriiltek. '

Kovécs Gabor hangstlyozza, hogy a kdzvélemény fokozddd szakmai érdekls-
dése kozrejatszhatott abban, hogy az egyes technolégidk standardizaldsa, hiteles-
sége, és alkalmazhatdsaga terén vildgszerte egységes alldsfoglaldsok kialakitdsat
siirgették. Véleménye szerint a CSI-effektus problémafelvetése kozvetetten kihat-
hatott a kontinentdlis bizonyitasra is. Ezért ,,eredménytermékei“ kozé sorolhato az
EU Tandcsa 4ltal 2011-ben megalkotott, az ,Eurépai Forenzikus Tudomdny 2020”
elképzelésrdl, és azon beliil egy Eurdpai Forenzikus Tudoményos Térség 1étrehozé-
sarol (European Forensic Science Area, tovabbiakban: EFSA-2020) ¢! és a forenzikus
tudomény eurdpai infrastruktirajanak fejlesztésérsl sz6l6 dokumentum is.™”

[11] A birésdg megdllapitotta, hogy az ligyészség a 22-es csapddjaba keriilt, mivel ha nem gyfijt elég
bizonyitékot a vad aldtdmasztdsara, azt is lehet kritizdlni, mig ha sokféle bizonyitékot gyjt be, az is
tdmadasra ad okot.

[12] Patry - Smith - Stinson, 2008.

[13] Smith - Stinson - Patry, 2011, 5-10.

[14] Shelton, 2006, 5.

[15] Kovdcs, 2018, 50.

[16] http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

[17] Kovdcs, 2014, 335-345.; Padar - Nogel - Kovdcs, 2014.
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11 A ,,JUNK SCIENCE” SZAMUZESERE TETT ELSO LEPESEK

A biintetéiigyekben hozott téves itéletek okai kozott a szakemberek gyakran hivat-
koznak a junk science-jelenségre. A junk science (~tudomdnytalan tudomdny, vagy
mds szerzgk forditdsdban ,bévli tudomany”) fogalom az 1980-as évek végén - 1990-
es évek elején jelent meg az angolszdsz irodalomban. Peter Huber igy fogalmaz: a
,,b0vli” tudomdny a valédi tudomdény tiikorképe, sok a kozos benniik, de alapve-
t6en mégis eltéréek.'™ A ,,tudomanytalan tudomany” fogalmat igy dsszegezhetjiik:
szokatlan, invalid, megbizhatatlan, a tudomdny d4lcdja mogé bujé diszciplina,
amelynek maddszerei a relevans tudomanyos kozosségen beliil nem elfogadottak.™!

A common law teriiletén 4ltaldnos nézet, hogy valamennyi, természettudoma-
nyos alapra helyezhet6 és az erre nem alkalmas szakért&i diszciplina esetében is
szigoru vizsgalatot igényel, hogy a szakteriilet dltal alkalmazott konkrét médszer
megfelel-e a tudomanyossdg szempontrendszerének vagy sem. Az utébbi esetben
ugyanis nem (lennének) alkalmazhat6k a biintet6eljarasban.

Faigman a problémadt ebben létja: ,,Teljesen mindegy, hogy az illetd fizikus,
biolégus, vegyész vagy pszicholégus, az alapkérdés amivel szembesiilnie kell,
hogy milyen pontosan tanulmdnyozta a jelenséget a tények létrejéttének oka
tekintetében, és az eltérések kozotti kapcsolatokat. Meggy§z&désem szerint nincs
kiillonbség akozott, ahogy a biolégus és a fizikus megkozelit egy szakkérdést,
a kérdés csak az, milyen médszereket igényel a feladat. (...) BArmilyen médszer-
rel is taldlkozom mindig felteszem magamnak a kérdést: ezek a teriiletek alkal-
mazzdk a kritikai médszereket a hipotéziseik meger@sitésére? Szamomra ez
alényeg. Arra a kérdésre a valasz, hogy a szakteriiletek alkalmazzadk-e azokat az
eszkozoket, amelyek alkalmasak az elméleteikigazoldsdra, aza vdlasz, hogy nem.
A kézirdsvizsgdlat, ballisztikai vizsgdlatok, harapdsnyomok azonositdsa még
azel6tt bejutott a birdsdgi targyaléterembe, hogy szigord, tudomdnyos teszte-
ken estek volna 4t.”*"!

VI. A SZAKERTOI VELEMENYEK ELFOGADHATOSAGARA VONATKOZO ELME-
LET KIALAKULASA AMERIKABAN

A common law tipusu eljardsi rendszerben a bizonyitékok befogadédsat a biré
végzi: kapushoz/kapuérhoz hasonlithaté szerepet jatszik abban, hogy
megakaddlyozza, az irrelevdns vagy félrevezetd, illetve jogellenesen beszerzett
bizonyitékok az eskiidtszék értékelésének targydva véljanak.?"

[18] Huber, 1991. 3.

[19] Huber, i. m., 3.

[20] Fragman, D. Kaye Amerikai Tudomdnyos Akadémidn tartott beszédében hangzott el, 2005-ben.
Hivatkozza: Huber, 1991. 3.

[21] Kengyel, 2011, 202.
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Az amerikai igazsdgszolgdltatdsi rendszerben a 20. szdzad elsé felében
a szakértdi vélemények elfogadhatésdgdnak elmélete 1923-ban Frye v. United
States iigybdl indult ki. Frye-t emberdléssel vadoltdk, és a bizonyitdsi eljdrdsban
a bir6sdg nem engedélyezte szdmdra a ,,szisztolés vérnyomads-teszten”?? alapuld
szakértdi vélemény becsatoldsat, amely az drtatlansdgdt tdmasztotta ald. Frye
a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a bizonyiték ,,nem tartozik az 4ltaldnos
tapasztalat és tudds korébe, hanem specidlis tuddst vagy tapasztalatot igényel”
— ebben az id6szakban ugyanis ez volt a szakvélemények elfogadhatésdgira
vonatkoz6 kivdnalom. A Legfels6bb Birdsdg {téletében megallapitotta, hogy
a szakért6i vélemény mindaddig elfogadhatatlan bizonyitéknak mindsiil, amig
a szakértd altal alkalmazott tudomédnyos médszert a relevdns szakmai kozdsség
nem fogadta el.”®! A Frye-teszt alapjan tehat a szakvéleménynek nemcsak rele-
vansnak kell lennie — mint ahogy azt a kordbbi el6irds megkovetelte —, hanem
az alapul fekvé tudomdanyos elméletnek ,,dltaldnos elfogadottsdggal” kell birnia
a szakmadn beliil. A Frye-tesztet az ij tudomdnyos elméletek és mdédszerek alkal-
mazésdnak eseteire hoztdk létre. A Frye egy konzervativ szabdly volt, amelynek
célja, hogy a blindsség kérdésében vald dontést ne befolydsolhassa egy bizonyta-
lan hitelesség(i innovacio.** Megjegyzendd, hogy a Frye-teszt nem koveteli meg,
hogy a szakértd kovetkeztetését dltaldnossagban elfogadja a tudomadanyos tertilet,
csupdn azt irja eld, hogy ,,az elmélet, amelybdl a kdvetkeztetés kiindult, 4ltaldno-
san elfogadott legyen”.*"!

A Federal Rules of Evidence (a tovdabbiakban: FRE) 1975-ben elfogadott 702.
szakasza szovetségi szinten kiszoritotta a Frye-standardot az igazsdgszolgéltatas-
bél, de sok dllamban, ahol a kordbbi dontés nyomdn atvették a standard alkalma-
z4sdt, tovabbra is érvényben maradt.?®

1993-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga fontos hatdrks-
vet rakott le, amikor a Daubert v. Dow Pharmaceuticals iigyben kimondta, hogy
a fent kifejtett ,,dltaldnos elfogadottsdg” nem elegendd a szakvéleménynek a FRE
szerinti elfogadhatésdgdhoz. A dontés szerint a bir6nak inkdbb arrél kell meggyd-
zG6dnie, hogy a szakvélemény megbizhat6 alapokon nyugszik-e, és relevans infor-
maciot szolgéltat-e.*”

A Daubert-kritériumok szerint a szakértsi vélemény megbizhat6sdgdrdl vald
dontés sordn a kapudr funkciét betolts birénak vizsgalnia kell, hogy
1. a szakértdi technikat, illetve az annak alapjdul szolgdlé elméletet tesztelték-e,

illetve
2. aztesztelheti-e;

[22
[23

Szisztolés vérnyomds-valtozason alapulé hazugsag vizsgalat.

Frye v. United States, 293 F,1013 (App. D.C. 1923.)

[24] Hoge - Grisso, 1992, 69.

[25] 1. m. 70.

[26] Improving the Practice and Use of Forensic Science. A Policy Review. http://ag.ca.gov/meetings/
tf/pdf/Justice_Project_Report.pdf p. 8 (2017.12.28.)

[27] Daubert v. Merrel Dow Pharmaceut
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3. a modszert vagy az alapjdul szolgdlé elméletet publikéltdk-e lektoralt szak-
lapban;

4. meghatdroztdk-e a technika vagy a médszer hibaardnyét az alkalmazds sordn
és vannak-e a technikai folyamat ellenérzésének standardjai;

5. milyen a szakteriilet elfogadottsdga a tudomény képviselsi részérél. >

A Daubert-ligyben hozott itélet folytdn a FRE 702. szakasza végiil mdédosult
akként, hogy eléirta: ,,[...] a tudomdnyos, technikai vagy més specidlis szaktudds

birtokdban 1év6 tant akkor mingsiil szakértének és akkor adhat szakvéleményt
vagy tehet vallomdst ilyen min&ségében, ha

1. aszakvélemény elegendd tényen vagy adaton nyugszik,
. a szakvélemény megbizhat6 elveken és mddszereken alapul,
3. atanu (szakértd) az elveket és mddszereket az iigy tényeibdl kiindulva, hitelt
érdemlGen alkalmazta.”

Az amerikai bizonyitdsi jogban kiemelt szerepet tulajdonitanak a General
Electric Co. V. Joiner {igyben sziiletett itéletnek is.'*”’ Ebben a déntésében a biré-
sdg vildgosan kimondta, a biré ,,kapudr” funkciéjara figyelemmel fel van arra
hatalmazva, hogy teljes egészében kizdrja a bizonyitékok koziil azt, amelyrél
kidertil, hogy nem megbizhaté médszertanon alapszik.

A kovetkez§ fontos Legfels6bb Birésagi dontés a Kumho Tire v. Carmichael iigy
volt.®” Ebben az {téletben a bir6sag kimondta, hogy a Daubert-elveket nem csak
a tudomdanyos alapon nyugvé szakvéleményekre kell alkalmazni, hanem vala-
mennyi szakvéleményre (kiilonleges mtiszaki-, technikai tuddson és tapasztalaton
alapulé szakvélemények). Természetesen, a nagyobb részt szakmai tapasztalaton
nyugvé modszerek esetében a Daubert-tesztnek rugalmasabbnak kell lennie.®

A Kumbho-iigy felhivta a szakért6k figyelmét arra, hogy egyes szakteriileteken
az alkalmazott médszer nem kell6en alapos kutatdsokon és nem megalapozott
elveken alapul.??

A tudomdnyos bdzissal nem rendelkezd, kizdrdlag a szakért6 tapasztalatdra

] Uo.
] General Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997).
] Kumbho Tire Co Ltd. v Carmichael 526 U.S. 139 (1999).

[32] Ilyen esetekben szakért6i nyilatkozatok helytalldsdgdnak vizsgdlatdra az amerikai birdsag gya-
korlatdban az alabbiak szerint kertil sor (v6. Berry v. City of Detroit, 25 F. 3d 1342-1345):

,,Kérdez§: Mire alapitja az a megdllapitdsat, hogy a méhek szélirdnyban szdllnak fel?

Szakért6: A méhtartdsban szerzett 20 éves tapasztalatomra. Tobb 10000 esetben lattam méheket fel-
szdllni és minden esetben szélirdnyba szalltak.

Kérdezd: Barmilyen médon rogzitette-e ezt a jelenséget?

Szakértd: Nem.

Kérdez§: Tehdt, a kovetkeztetését egyediil a méhtartdsban szerzett tapasztalatdra alapozza?

Szakérts: Igy van. Azonban ha On is annyi méhhel taldlkozott volna mint én, nem lenne kétsége
a kovetkeztetésem helyessége tekintetében.”
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alapitott véleménynyilvanitds®® kapcsdn a FRE 702. szakasza szerinti megbizhato-
ségi teszt keretében a bir6sdgnak hdrom kérdéskort kell tisztdznia. Els6ként, hogy
a szakértd altal elvégzett feladatot barki el tudja-e végezni, vagy sziikséges hozza
specidlis tapasztalat.® Masrészt, hogy ha 4ltaldban valamilyen szakteriilet szakér-
t6i alkalmasak az adott kérdés megvalaszoldsdra, az nem jelenti azt, hogy a biré-
sdgon megjelend adott szakértd is képes erre.®™ A harmadik, egyben lefontosabb
problémakor, hogy a FRE 702. szakasza szerinti azon el6irds teljesitése, miszerint a
szakértd ,,az elveket és mddszereket az ligy tényeinek megfelelGen, hiteltérdemlGen
alkalmazza”. Ezt nehéz teljesiteni, ha a szakért6i kovetkeztetést csupdn a szakmai
tapasztalatdra alapit6 szakért6 nem tudja adatokkal, tényekkel aldtdmasztani.”

Goodwin véleménye szerint: ,,A személyes tapasztalat és a szaktudas termé-
szetesen fontos tényezdk, hiszen ez teszi a szakért6t szakértévé. Ugyanakkor,
nincsenek eszkdzok, amivel mérhetd lenne a szakértd véleményének megbizha-
tésdga ilyen esetekben. Ha a birdsdg anélkiil fogadja el a természettudomdnyos
megalapozottsdggal nem rendelkez§ szakteriileten m(ikods szakértd véleményét,
hogy annak kiils6leg is megjelend megbizhatdségi tényezdit vizsgdlnd, a szakér-
t6i vélemény veszélyesen kozel keriil ahhoz, hogy annak helytall6sdgat 6nmagé-
ban csak az igazolja, hogy ,,a szakért§ azt mondta”(,,ipse dixit”).?”)

A Daubert-tridsz fent hivatkozott itéletei tehat kisérletet tettek a szakért6i véle-
mények szinvonaldnak novelésére, és megkisérelték a ,junk science szamutizését
a szakért6i véleményekbdl. Saks véleménye szerint els6ként a Daubert-ligyben
fogalmazédott meg az a kérdés, hogy milyen empirikus bizonyiték tdmasztja
ald a szakért6 allitasat. A masik fontos elérelépés e téren a DNS alapu eljdrasok
felfedezése volt, amely tokéletesitette az kriminalisztikai azonositds lehetGségét.
A harmadik mérféldkének a kordbbi itéletek DNS-vizsgdlattal torténd feliilvizsga-
latét jelolhetjiik meg, mivel a téves itéletek aktdinak attekintése hivta fel a figyel-
met arra, mit rontott el a bir6sdg ezekben az iigyekben.®®

A vitathaté megbizhatésdgu szakvélemények sorsa a ,,Daubert-tridsz itéletek” utdn

A Daubert-iigy és a hozzé kapcsol6dé dontések nagyon fontos precedenst terem-
tettek Amerikdban. A Legfels6bb Bir6sdg daltal megfogalmazott standardokat
kezdték alkalmazni a polgéri perekben a felperesek dltal benytjtott szakvélemé-
nyek megkérddjelezésére.®” A Daubert-kritériumok irdnti lelkesedés akkor csilla-
podott le, amikor kidertilt, hogy mig a bir6sdgok a polgéari perekben kivetkezete-
sen alkalmazzdk a tesztet, a biintetdligyekben csak kivételesen fordul eld, hogy

[33] Az angol az ilyen szakért6ket ,,connoisseur expert”-nek nevezi, ami ,,m@ért6” szakértét jelol.
[34] Faigman, 2001, 91.

[35] USv. Santiago, 199 F. Supp. 2d 101, 110 (S.D.N.Y. 2002)

[36] Crumpl, 2003, 23.

[37] Goodwin, 2000, 635.

[38] Saks, 2009, 95.

[39] Risinger, 2000, 112.

A SZAKERTOI BIZONYITASSAL SZEMBEN TAMASZTOTT... 25



TANULMANYOK

ezek alapjdn a vad szakért6je altal készitett szakvéleményt kizérjdk a bizonyité-
kok koziil.*” A biintet6iigyekben &ltaldnos volt, hogy ha a védelem a Daubert
kritériumokra hivatkozott, a biré a vddhat6sag 4ltal igénybe vett szakértd javara
dontott e kérdésben.*” Egy tanulmdny egyenesen aggaszténak mindsitette a hely-
zetet, megdllapitva, kétséges, hogy a Daubert-standardot és FRE 702. szakaszéat
helyesen alkalmazzdk a biintet6perekben, mivel a polgdri perekben sokkal gyak-
rabban zdrja ki a birdsdg a bizonyitékok koziil a szakértdi véleményeket ezen
elvek alapjan, de meglep6 médon biintetiigyekben alig kovetkezett be véltozas
a kordbbi gyakorlathoz képest.*”

A National Research Council of the National Academies (Nemzeti Akadémidk
Tudomdnyos Kutat6tandcsa) 2009-ben tette kozzé a jelentését Strengthening
Forensic Science in the United States: A Path Forward, azaz A forenzikus tudo-
mdnyok megszildrditdsa az Egyesiilt Allamokban: Az el6ttiink dllé it cimmel
(a tovdbbiakban NRC-jelentés). A jelentés megdllapitotta, hogy a Daubert-teszt
alkalmazdsa meglehetdsen furcsdn alakult: ha a védelem hivatkozik arra, hogy
a szakvélemény ellentétes a Daubert-elvekkel, a birésdg altaldban elveti az indit-
vanyt, 4m ha a vad hivatkozik a kritériumokra a védelem szakértdje altal készitett
vélemény kapcsdn, akkor dltaldnos, hogy a bird elfogadva ezt az érvet, kizdrja
a védelem szakért6jét.*”! Ennek egyik oka lehet nyilvanvaléan az is, hogy maga
a Legfels6bb Birésag is ,flexibilisnek” tekintette az elveket.**!

A birésdgok vonakoddsa a Daubert-elvek alkalmazdsétél azt jelentette, hogy
a Daubert-szempontrendszer nem volt képes megakadalyozni a megbizhatatlan
szakvélemények alkalmazésat a biintetGeljarasban.*”! Az egyes dllamok joga is
eltér6képpen viszonyult a kérdéshez. Wisconsin, Virginia, Georgia és Utah sajat,
a Frye- és Daubert-elvektd] kiilonbozd szabalyokat alkotott. ™

Zazvora szerint a Daubert-kritériumok kiinduldsi pontja hib4s.*” Véleménye
szerint, mivel a biré az angolszdsz és kontinentdlis jogrendszerben is laikusnak
szamit a szakkérdés tekintetében, nem lehet képes megitélni, hogy a szakértd alli-
tdsa a mddszer tudomdnyos teszteltségérdl és a hibahatdrrél megfelel-e a valdsag-
nak. A szerz§ szerint a tudomdnyos allitdsok tartalmi helyességét nem a birésadgnak
kell megitélnie, hanem a szakmdnak."®

Sanders is hasonl6 véleményt fogalmaz meg, amikor a Daubert-standard haté-

[40] Uo.

[41] Példaul: State v. Peters, 192 Wis. 2d 674, 534 N.W.2d 867 (Ct. App. 1995), Spencer v. Com., 240
Va. 78, 393 S.E.2d 609 (1990). Phillips By and Through Utah State Dept. of Social Services v. Jackson,
615 P.2d 1228 (Utah 1980).

[42] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 9 [2017.12.28.].

[43] NRC-jelentés p. 96

[44] Kumho Tire, 526 U.S. at 153.

[45] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review 9 [2017.12.28.]

[46] Bohan, 2004, 112.

[47] Zazvora 2017, 128.

[48] U
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konysdgat vitatja cikkében. Két {6 okra vezeti vissza, hogy biintet6ligyekben nem
effektiv a standard alkalmazdsa: 1.) a birdsdgok a szakmai megdllapitdsokhoz
kontextudlisan kozelitenek 2.) a tudomdny korldtozottan képes adott, konkrét
tigyben véalaszokat szolgéltatni."*”

A Daubert-kritériumok ,,kudarcét” a biintetdiigyekben Risinger is kiemeli.
Gianelli pedig 2017-es cikkében jelenti ki, az, hogy a birdk nem képesek a kapuér
funkcidt valédi tartalommal megtolteni — azaz a Daubert-teszt alkalmazdsanak
sikertelensége —, nemcsak a birdk hibdja, a védéiligyvédeknek is szerepe van
benne.®!

Megéllapithat6 tehdt, hogy a Daubert-kritériumok felallitdsat kovetGen is
folyamatos vita targydt képezi a szakvélemények megbizhatésdgdnak kérdéskore,
onmagdban a teszt nem képes a szakértdi vélemények szinvonaldnak novelésére
0sztonozni a szakértdi kozosséget. Tanulsdgosan foglalja 0ssze a szakvélemények
elfogadhatosdgdnak tényleges helyzetét Donald E. Shelton bir6®:

[50]

. ,,Annak elle-
nére, hogy szdmos jelentés, szakember, tanulmény megkérddjelezi a DNS-vizs-
gdlatokon kiviili szakérti vélemények validitdsat, az els6fokd birdk folytatjak
ezeknek a bizonyitékoknak a befogaddsét, a fellebbviteli birdsdgok pedig hely-
benhagyjdk ezeket a dontéseket.” %

V. A THE JUSTICE PROJECT AJANLASAI

A The Justice Project® 2008-ban publikalta ,,Improving the Practice and Use
of Forensic Science” avagy ,,A kriminalisztika gyakorlatdnak fejlesztése” cimi
dokumentumat. A jelentés alapvetGen a forenzikus laboratériumok mtikddésével
foglalkozik. A dokumentum a szakért6i vizsgdlatok megbizhatésdgédnak, targyila-
gossdganak és a fiiggetlenségének elémozditdsat hangstlyozza, melynek kulcsat
abban latja, hogy az 4dllamnak mingségbiztositdsi sztenderdeket kell bevezetniiik
a kriminalisztikai laboratériumokban, ezek végrehajtdsat ellendrizni kell, a szub-
jektiv torzitd, elfogultsdgi tényezdk kikiiszobolésére belss ellenérzé bizottsago-
kat kell feldllitani és ellendrzési stratégidkat kell kidolgozni. "

[49] Sanders, 2010, 547.

[50] Risinger, i. m., 99-149.

[51] Giannelli, P. C.: Forensic Science: Daubert Failure. 59 Case W. Res. L. Rev. 2017.

[52] Donald E. Shelton 1990 6ta biré Michigan-ben, jogtudomanyokbdl PhD fokozattal, kriminol4giai
és bitiniigyi tudomédnyokbdl MA fokozattal rendelkezik. Tobb tudoményosan elismert cikk és konyv
szerzgje a blintigyi tudomdnyok tertiletén.

[53] Shelton, i. m., 24.

[54] A The Justice Project Inc. és a The Justice Project Education Fund kozremtkodésével késziilt
projekt, amely az igazsdgszolgéltatds mindségének javitasat tlizte ki célul.

[55] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review. (Megtekintve: 2019.06.17.)
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A jelentés hangstlyozza, hogy a kriminalisztikai laboratériumoknak fiigget-
lennek kell lenniiik a nyomozéhatdsdgoktdl és a vddhat6sdgtdl. Kiemeli a tovabb-
képzések, szakmai mindsités fontossdgdt. A The Justice Project megéllapitdsa
szerint e reformok nélkiil a biinteteljardsok integritdsa sériil."*®

A The Justice Project a szakért6i munkét ellenérzé bizottsdgok 1étrehozasat
javasolja, melyek dsszetételére vonatkozdan azt rogziti, hogy a tagsdgot egyrészt
szakért6kbél, mdasrészt a szakért6i rendszeren kiviili szakemberekbdl (birdk,
tigyészek, ligyvédek) kell felallitani. A javaslat a bizottsdgok feladatdul szabja,
hogy mtikédési-, adminisztraciés-, tovdbbképzési terveket és szabdlyokat fogad-
janak el a szakért6k szdmdra. E standardok kozé tartozik a képzettségi kovetel-
mények meghatdrozdsa, mingsitési- és tovdbbképzési feltételrendszer kidolgo-
zd4sa, tovdbbképzések szervezésének szabdlyai, min&ségbiztositdsi protokollok
megalkotdsa, jartassdgi vizsgdk szervezése, fegyelmi szabdlyok kidolgozésa, az
informdcidcsere szabdlyozdsa a szakértd és kirendel6/megbizé kozétt a torzito,
elfogultsédgi tényezdk kirekesztése érdekében. Ezen feliil fontos a hatésdgokkal
vald kapcsolattartdsra vonatkozé szabdlyok kidolgozasa, tovdbbé egy engedélye-
zési program megalkotdsa a laboratériumok szdmdra, amely teszteket, vizsgdla-
tokat és analizist végez. Biztositani kell tovdbb4, hogy az akkreditdlt tevékenység
a nyilvanossag szamdra is elérhetd legyen. !

A tanulmdny nagy hangsulyt fektet a szakért6i vizsgdlatokat befolyédsol
torzité tényez6k Kikiiszobolésére."® A szakért§ még a vizsgdlatok megkez-
dése el6tt informdciokhoz jut a cselekményrél és annak koriilményeirél.
A szakért6i vizsgélat szempontjabdl indifferens adatok befolydsolhatjék a szak-
ért6i munka objektivitdsat. Elismeri a dokumentum, hogy sok esetben ezek az
informdcidk elengedhetetlenek a vizsgdlathoz, 4m a hatdsdg elvardsai és kimon-
dott/kimondatlan 6hajai befolydsolhatjdk is a szakért6 megdllapitdsait.>” Egy
2000-es években lefolytatott kutatdsban a komoly szakmai tapasztalattal rendel-
kez8 szakérték kozel 17%-a hibdzott, amikor sziikségtelen informéciok jutot-
tak a tudomdsukra.” A The Justice Project felhivja a figyelmet, hogy a torzité
tényezG6k hatdsa nem etikai kérdés és nincs koze a rosszhiszemtiséghez sem."*" A
laboratériumok kiilénboz§ stratégidkkal és belsd struktirdval tudjdk minima-
lizalni a torzité tényezdk hatdsat. Erre megolddst jelenthet példaul egy, a szak-
érté és a hatésdg kozé ékelt menedzseri feladatokat elldté személy, aki kisztri
a hat6sdag 4ltal dtadott informdciok koziil az irrelevansakat.©?

[56] Uo.

[57] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, 2-4. (Megtekintve: 2019.06.17.)
[58] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, 5. (Megtekintve: 2019.06.18.)
[S9] Risinger - Saks - Thompson - Rosenthal, 2002, 6.

[60] Lé&sd bévebben: Dror - Charlton, 2006, 610.

[61] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, 6. (Megtekintve: 2019.06.18.)
[62] Risinger et al., i. m., 6. Ldsd b&vebben: Dror - Charlton, i. m.
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Nagy jelent&séget tulajdonit a tanulmdny a szakértdi laboratériumok szer-
vezeti fliggetlenségének.l®! A jelentés szerint az 4llamoknak meg kell tenniiik
mindent annak érdekében, hogy biztositsdk, a szakértSk teljes mértékben és kiz4-
rélag a tudomdanyok szolgdi legyenek.**

A dokumentum régziti, hogy valamennyi dllamnak meg kell kévetelnie a szak-
ért6ktsl, hogy megfelel6 képzettség birtokdban végezzék tevékenységiiket.!®!
Gondoskodni kell arrél, hogy a szakértéket jobban érdekelje a tudomany objektiv
mitivelése, mint a btiniildozés."*®

A hivatkozott jelentés kitér a megfelel6 finanszirozds fontossdgdra is.””!
A pénzhidny negativ hatdssal van a szolgdltatdsok mingségére, és a szakért6i terii-
leteken dolgozék figyelmetlenségét is okozhatja. A béreknek kifejezésre kell juttat-
niuk a kriminalisztika tudomdanyanak fontosségét az igazsdgszolgéltatdson beliil.©*®

A tudomdnyos tdrsasdg kutatdsi tandcsdnak jelentése (NRC-jelentés)

Az NRC-jelentés a forenzikus tudoményok gyenge pontjaira vilagitott 14 az Egye-
siilt Allamokban, 4&m megdllapitdsai az egész vildgon hatéssal voltak a krimina-
lisztika fejlédésére. A NAS Bizottsdg a tevékenysége sordn szdmos, a szakértsi
tevékenységre vonatkozé hidnyosséagot tart fel.!*”

Az NRC jelentés 0sszefoglaldja szerint a szakért6k szdmos szakteriileten nem
jutottak még el sajat tevékenységiik validdldséra, vizsgdlataik és megdllapitédsa-
inak megalapozottsdgdt nem tudjédk tudomdanyosan aldtdmasztani, és a biréség
tehetetlen a jelenséggel szemben.””

Kiemelt jelent&ségl a bizottsdg azon kovetkeztetése, hogy a DNS vizsgdlatok
kivételével a tobbi diszciplina nem felel meg a Daubert-kritériumoknak. "

Az NRC-jelentés a megéllapitdsokon tul tizenhdrom pontbdl 4ll6 javaslatot
dolgozott ki a kriminalisztikai rendszer tovdbbfejlesztése érdekében,” kezdve
a Forenzikus Tudoményok Orszédgos Intézetének — National Institute of Forensic
Science (atovabbiakban NIFS) 1étrehozasdval. Az 4j intézmény feladata a btiniigyi
szakértGi diszciplindk tdmogatdsa és fejlesztése, az eljardsok standardizdlasa,

[63] Lasd bGvebben: Moenssens, 1993.

[64] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, 6.
[65] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, p. 7.
[66] Uo

[67] Uo.

[68] Improving the Practice and Use of Forensic Science - A Policy Review, p. 8. (Megtekintve:
2019.06.18.)

[69] Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National Research
Council, Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward, National Academies
Press, Washington DC, 2009. p. 3

[70] NRC jelentés p. 53.

[71] Megjegyzendd, hogy a bizottsdg az amerikai igazsdgszolgdltatds altal ,,forenzikus diszciplindk-
nak” nevezett szakteriileteket vizsgalta, amelyeket a klasszikus kriminalisztikai szaktertiletekkel azo-
nosithatunk.

[72] NRC jelentés p. 19-33.
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a laboratériumok akkreditacidja, a szakért6k mindgsitése, a kutatds és fejlesz-
tés segitése, az anyagi eszkdzok igazsdgosabb elosztdsa annak érdekében, hogy
a DNS-vizsgdlat mellett mds, objektiv alapokon 4ll6 diszciplindk is tdmogatds-
ban részesiiljenek.

A jelentés tovabbi javaslatai az aldbbiak:
Sziikséges(ek)

a szakértdi terminoldgia és szakértdi véleményezés standardizdlasa,
kiterjedt kutatdsok a kriminalisztikai tudomdnyok pontossdga, megbizhato-
sdga és validitdsa kapcsdn,

- a kriminalisztikai szakért6i tevékenység teljes fiiggetlenitése a nyomozéha-
tésdgoktol és vddhatdsdgtol,

- a szakért6i dontéseket befolydsold torzitd tényezSk és mds, a szakértGi
munkdban rejlé hibaforrdsok kutatdsdnak tdmogatésa,

- eszkozok kidolgozdsa a mérés-validdlds, megbizhatdsdg, informéci6csere
és a jartassagi vizsgalatok elémozditdsara, valamint vizsgélati médszerek és
gyakorlatok protokolljainak 1étrehozdsa,

- valamennyi forenzikus laboratérium kotelez§ akkreditdci6ja és tanuisitvany
megkovetelése valamennyi forenzikus teriileten dolgoz6tdl,

- a rutin mindségbiztositdsi eljardsok bevezetése a kriminalisztikai laborat6-
riumokban,

- etikai kédex megalkotdsa és a végrehajtdsi szabdlyok kidolgozdsa,

- tovdbbképzések, oktatds tdmogatdsa (6sztondijak formdajaban is),

- a halott-vizsgdlati rendszer fejlesztése,

- az AFIS (automatikus ujjnyomat vizsgdl6 rendszer) 4tjarhatésdgdnak bizto-
sitdsa standardok kidolgozasa altal,

- a kriminalisztika belbiztonsdgi teriileten torténd felhaszndldsdnak elémoz-

ditésa.

A jelentés a kriminalisztikai szakteriiletek legnagyobb problémadjéra hivja fel
a figyelmet: tobb diszciplina mogott nincs meg az a tudomdanyos megalapozott-
sdg, amely okot adhatna a sokszor akdr kétséget kizaré bizonyossdgot kifejezd
szakértdi véleményekre, ekként arra, hogy a birésdg az itélethozatalkor a maxi-
madlis bizalmat tdpldlja a szakvélemény irdnt.

Az NRC jelentésre szdmos itélet hivatkozott,”® céafolataként annak, hogy
adott szakértéi bizonyiték megbizhatésdga igazolt lenne. A szakirodalom
szerint a 2009. évi jelentés 6ta az Egyesiilt Allamokban sem magas azoknak az
eseteknek a szdma, amelyekben a vad szakért6jét kizartdk az eljardsbél, azonban
a NRC jelentés alapjan Osszedllithaté azon kritikus kérdések listdja, amelyek

fennakadhatnak a ,Daubert-sz(irén”."

[73] Pl. Melendez-Diaz v Massachusetts, 557 US 305 (2009).
[74] Berger - Buckleton - Champod - Evett - Jackson, 2011, 27-30.
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Az NRC-jelentés nagyban befolydsolta a szakértsi diszciplindk megbizhat6-
sdgdnak megitélését Eurépdban is. Ezzel 0sszefiiggésben Karmédn Gabriella az
aldbbiakat 4llapitja meg: ,,A jelentésben megfogalmazott problémdk Eurépdban
is ismertek. Bar a krimindltechnika helyzetét meghatdrozo tényezék Eurépdban
sem egységesen vannak jelen, nagy kiilonbségek vannak a laboratériumok hely-
zete, felszereltsége és a szakértGk képzettsége kozott. Itt is gyakran hivatkoznak
arra, hogy a személyi és pénziigyi feltételek nem megfelel6k.“I"”!

V1. AZ AMERIKAI FORENZIKUS TUDOMANYOK AKADEMIAJANAK JAVASLATAI

Az Amerikai Forenzikus Tudomdanyok Akadémidja (American Academy of Forensic
Sciences) egy nyilatkozatot adott ki az NRC jelentéssel dsszefiiggésben.” Eszerint
az intézmény a kiilonb6z6 javaslatok alapjan az alabbi elveket nyilatkoztatjak ki:

- Valamennyi kriminalisztikai diszciplindnak szildrd tudomanyos megalapo-
zottsdggal kell rendelkeznie.

- Valamennyi forenzikus laboratériumnak akkreditédltnak kell lennie.

- Valamennyi kriminalisztikai teriileten dolgozénak megfelel§ képesitéssel
kell rendelkeznie.

- A forenzikus terminolégidt standardizélni kell.

- A kriminalisztikai teriileten dolgozdknak be kell tartaniuk az etikai szabdly-
zatot.

- A jelenleg m(ikod6 kriminalisztikai szakért6i intézményeknek kozre kell
mikodniiik a teriilet kormdnyzati feliigyeletében.

- Azoknak a birdknak, iigyészeknek és {igyvédeknek, akik kriminalisztikai
szakemberekkel és kriminalisztikai bizonyitékkal taldlkoznak a munkdjuk
sordn, széleskord ismeretekkel kell rendelkezniiik a forenzikus szaktertile-
tekrél és a tudomanyos médszerekrél.””!

Az Elnok Tudomdnyos és Technikai Tandcsadoinak Tandcsdnak (PCAST) jelentése

Az Elnok Tudoményos és Technikai Tandcsadéinak Tandcsa — President’s Council
of Advisors on Science and Technology (a tovdbbiakban: PCAST) 2016-ban adta ki
a forenzikus tudomdanyokrol sz616 jelentését ,, Forensic Science in Criminal Courts:
Ensuring Scientific Valadity of Feature-Comparison Methods” azaz ,,A kriminalisz-

[75] Karmdn, 2018, 65. https://www.ajk.elte.hu/media/d2/01/eal85de6867bc07a0b890299c0b077
7ac892d601945953aa826¢c2d83615a/AJDI-v%C3%A9d%C3%A9s-K%C3%A1rm%C3%Aln-Gabriella-
t%C3%A9zisek.pdf

[76] AAFS Position Statement in Response to the NAS Report, 39 AAFS Academy News 4 (2009/11)
https://news.aafs.org/policy-statements/the-american-academy-of-forensic-sciences-approves-
position-statement-in-response-to-the-national-academy-of-sciences-forensic-needs-report/ (Megte-
kintve: 2019.06.19.)

[77] Uo.
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tikai tudomdanyok a biintet6birésdgokon: A funkcié-6sszehasonlité mddszerek
tudomanyos validitdsdnak biztositdsa” cimmel.”® A jelentés arra az 4lldspontra
helyezkedik, hogy amig egy diszciplina nincs tudomdnyosan validdlva, addig
a birésdg nem fogadhatja be az adott szaktertilet szakvéleményét. A jelentés tobb
szakteriiletet is megvizsgélt és sok esetben Ugy itélte meg, hogy nem haszndlha-
tok fel a birésdgon e diszciplindk szakvéleményei (pl. harapds-nyom vizsgélat,
16fegyver-vizsgdlat, cip6nyom-vizsgdlat)."

Roviddel a jelentés megjelenését kovetSen a szovetségi f6iigyész nyilatko-
zatban kozolte, hogy nem értenek egyet a jelentéssel és ajanldsait nem fogad-
jak meg.®” A jelentés tudomdnyos korokben sem taldlt feltétlen tdmogatasra.
A legtobb kritika arra irdnyult, hogy a jelentés figyelmen kiviil hagyta a forenzikus
tudomanyok elmult 6tven évben lezajlott fejlédését.!®!

A PCAST jelentés az alabbi javaslatokat fogalmazta meg:

- A NIST-nek folyamatosan értékelnie kell a médszerek validitdsat és megbiz-
hat6sédgét.

- A NIST-nek segitséget kell nydjtania a szubjektiv moddszerek
objektivizdldsdhoz.

- A NIST-nek javitania kell a Forenzikus Tudomdnyok Teriiletek Szervezeté-
nek — The Organization of Scientific Area Committees for Forensic Science
szabvanyfejlesztési gyakorlatdt (igazsdgiigyi munkacsoportok), fiiggetlen
szakért@k és statisztikusok bevondsa ttjan.

- Fontos a Tudomdnyos és Technolégiai Hivatal vezetésével egy
nemzeti kutatdsi stratégia kidolgozésa.

- A Szovetségi Nyomoz6 Iroddnak (FBI) kiilonb6z6 tudomdnyos kutatdsok-
ban kell részt véllalnia és nagyobb finanszirozdst kell kapnia.

- A F6iigyésznek biztositania kell, hogy az ligyészség tudoményos szempont-
bol valid bizonyitékokat haszndéljon fel.

- A F&iigyésznek vissza kell vonnia és at kell dolgoznia a szakért6i vélemények-
kel kapcsolatos itmutatét és biztositania kell valamennyi e targyban kiadott
utmutaté koherencidjat a validitdsra vonatkozé tudomdnyos standardokkal.

- A birdknak figyelembe kell venniiik a tudomdnyos érvényességre vonatkozé
tudomadnyos kritériumokat a szakvélemény értékelése soran.

VII. KONKLUZIO

A kordbban bizonyitékként automatikusan elfogadott szakvélemények megkér-

[78] https://www.broadinstitute.org/files/sections/about/PCAST/2016%20pcast-forensic-science.pdf
[2017.12.20.]

[79] Weedn, 2017, 8.

[80] Fields, 2016.

[81] Evett - Berger - Buckleton - Champod - Jackson, 2017, 16.
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déjelezése az Egyesiilt Allamokban egy olyan korszakban indult el, amikor
atudomadny és technika rohamos fejlédésen ment 4t. 2006-ban egy kutatdsi jelen-
tés az aldbbiakat dllapitotta meg: ,,Nincs okunk azt feltételezni, hogy a rohamos
technoldgiai fejlédés lelassulna. (...) Ennek a ténynek aldrendelve folytatodik
a globdlis média, az internet-alapi kapcsolattartds és tudomdnyos konferencidk
trendje, ahogy az ij fejlesztések és az egyre érzékenyebb berendezések és techno-
logidk dsszehangoldsa is.”"® A szerz6k megéllapitdsainak helytallosagét aligha
lehet vitatni.!®*

Meggy&z&désem szerint az ismertetett problémdk és megoldasi javasla-
tok messzemenden alkalmasak arra, hogy azokbdl tanulva, azokat hasznositva
hazankban is nagyobb teret kapjon a szakértéi vélemények® tudomanyos-, szak-
mai megalapozottsdgdnak feliilvizsgalata.
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