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TANULMANYOK

SZEPVOLGYI ENIKO

A fogyasztdi jogvitdk hatékony rendezésének
jelene és jovGje!

I. PROBLEMAFELVETES

A fogyaszt6i tarsadalomban élve egyre tobbet vdsdrolunk és egyre tébb
szolgdltatdst vesziink igénybe, mindezt gyakran nem is szemt6l-szem-
ben, hanem az Interneten® keresztiil tessziik. Mint minden szitudcio-
ban, Ugy a kereskedelemben és az e-kereskedelemben is felmeriilnek
problémak és keletkeznek jogvitdk, ilyenkor a fogyaszt6® tigymond ,,kis
halként” kertil szembe a hozza képest er6f6lényben 1év{ vallalkozassal. ™

Napjainkban a klasszikus szerzddési szabadsdg mindenhat6sdgat
fogyasztévédelmi rendelkezések torik at, az dllam belenyl a jog viszo-
nyokba® és a kritikus teriileteken tobbletvédelmet nytjt a gyengébb
félnek.® A tobbletvédelem a hatékony jogérvényesités lehetGségét is
magdaba foglalja. A fogyaszté élhet a hagyomdanyos eszkdzzel és polgdri
pert indithat, a pereskedés azonban mindkét félnek kimerits, illetve
sokszor nem is engedi érvényesiilni a vitas feleknek leginkdbb megfeleld
megolddst.” A 21. szdzadban a technika fejl§dése és a vele jaré felgyor-
sult életritmus felveti a kérdést, milyen egyéb birdsdgi titon kiviili, gyor-
sabb és koltséghatékonyabb mddozatai vannak a fogyasztéi jogvitak
rendezésének.®

[1] A tanulmany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszdmu Uj Nemzeti
Kival6sdg Program tdmogatdsdval késziilt.

[2] Ezzel kapcsolatban a kibertér fogalmét 1d.: Kelemen - Németh, 2018, 147-166.

[3] A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovdbbiakban: Fgytv.) 2. § a,
pont: Az 6ndllé foglalkozdsdn és gazdasagi tevékenységén kiviil es§ célok érdekében elji-
r6 természetes személy, aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, vesz igénybe, vagy az druval
kapcsolatos kereskedelmi kommunikécid, ajanlat cimzettje.

[4] Fgytv. 2. § b, pont: Aki olyan tevékenységet fejt ki, mely a fogyasztékat érinti, érint-
heti és mindezt 6ndllé foglalkozdsdval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefliggs célok
érdekében végzi.

[S] A kozottiik 1étrejott fogyasztéi szerz6dések részletes szabdlyait a fogyaszté és a vdl-
lalkozdas kozotti szerz6dések részletes szabdlyairdl sz616 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet
tartalmazza.

[6] Lasd: Wellmann http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-
altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-i-resz/3576, Térok, 2013, 53-54.

[7] Carver - Vondra, 1994, 1.

[8] A hatékony jogérvényesités és vitarendezés jogat az ENSZ Fogyasztévédelmi Irdnyel-
vének III. része is tartalmazza. Ldsd b6vebben: Fazekas, 2018, 304-305., ill. United Nations
Guidelines for Consumer Protection.
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A tanulmany a fogyaszt6i jogvitdk® alternativ dton torténd rendezésével
foglalkozik, mely gyorsabb, olcs6bb és kreativabb zdrdsa lehet a vitds {igyeknek.
Az alternativ vitarendezés (a tovdbbiakban: AVR) tudoményos igény( elemzését
indokolja, hogy a tdrsadalom egész szegmensét, annak szinte minden pontjét
atszovi, emellett a hagyomdnyos peres eljdrdsokban is egyre nagyobb hangsulyt
kap a perelterelés lehetGsége.'” A tanulmdny célja a fogyaszt6i jogvitdk alter-
nativ rendezésének komplex bemutatdsa az dsszehasonlité adat- és trendelem-
zési mddszer segitségével, koncentrikus kérben sziikitve a vizsgdlat terjedelmét
a nemzetkdzi gyakorlattél az unids tapasztalatokon keresztiil a hazai viszonyokig.

II. NEMZETKOZI KITEKINTES AZ ALTERNATIV VITARENDEZES KOREBEN

A fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezése szempontjdbdl véleményem szerint
megkeriilhetetlen a kitekintés a nemzetkdzi gyakorlatra, hisz szdmos olyan
mikodé megoldassal taldlkozhatunk, melyek a jovébeli jogalkotést kifejezetten
segithetik az elérendd célokat illetGen.!'

Japdnban — ahol igénybe vehet§ a birdéi békéltetés és emellett a kormanyzat
ltal mtikodtetett AVR szervezetekhez is lehet fordulni? — jelents hagyomdnya
van a vitdk alternativ rendezésének. Az AVR-hez nélkiilozhetetlen egyfajta szem-
léletbeli valtozds a konfliktuskezelés terén, ezért szolgdlthat Japédn j6 példaként
egy olyan vitakultira megteremtésében, ahol a kompromisszumra térekvésre
nagyobb hangstly helyezdik.

Az USA-ban az AVR torténete visszanyulik egészen a gyarmatositasig,!*
a modern AVR mozgalom pedig az 1970-es években vette kezdetét, amikor 4lta-
lanos elégedetlenség uralkodott a hagyomdnyos polgdri igazsdgszolgéltatdssal
szemben. A Roscoe Pound tiszteletére elnevezett Pound Konferencidn mertilt fel
az otlet, hogy az AVR nagyobb teret kapjon a fogyasztéi jogvitdkban.™

Az USA az online vitarendezés (a tovdbbiakban: OVR) technolégiai kialaki-
tdsdban és fejlesztésében is tttorének mondhatd, mar az 1990-es évek kozepén

[9] Abban az esetben beszélhetiink fogyaszt6i jogvitdrél (mely lehet belfoldi vagy hatdron dtnyuld is),
ha az 4ruval (termék vagy szolgaltatds) osszefiiggd szerzédéssel kapcsolatban probléma mertil fel és
a felek kozott vitds ligy keletkezik.

[10] Main, 2005, 340.

[11] Jelen tanulmdny célja a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésével kapcsolatos tételes jogi szaba-
lyozés attekintése, beleértve a nemzetkozi gyakorlatbdl vett példdkat is. Ezen okbdl, illetve a tartalmi
korlatokra tekintettel nem kertiil részletesen kifejtésre az UNCITRAL 4ltal megszdvegezett Technical
Notes, mely kotelez§ erejét tekintve soft law jellegli. Ldsd b&vebben: UNCITRAL: Technical Notes on
Online Dispute Resolution, elérhetd: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/odr/V1700382_Eng-
lish_Technical_Notes_on_ODR.pdf.

[12] Berat, 1992, 152.

[13] McManus - Silverstein, 2011, 101-105.

[14] Main, i. m., 334-336.
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id6ben kezdett elterjedni a piaci AVR szolgdltatds és az drnyékbdl elSlépve a jogi
szakzsargon részévé vdlt.'" Felismerve az OVR-ben lakoz¢é iizleti lehet&séget,
madra egyre tobb vdllalkozds kindl platformot vitdk online térben torténdé rende-
zésére.'1 Az igy rendezhet§ vitds tigyek rendkiviil valtozatosak lehetnek, csaladi
jogvitaktol egészen a fogyasztéi jogvitdkig haszndlhatok ezek a rendszerek.!'
Tekintettel a szamitdstechnika gyors fejlédésére egyesek a teljesen automa-
tizalt OVR-ben latjdk a jovét. Az OVR kiilonb6zé mdédozatain beliil ezért sziik-
séges megkiilonboztetni az e-egyezkedést, mely sordn elektronikus kommuni-
kacid atjdn, mesterséges intelligencidra alapozva, emberi kdzremikodés nélkiil
torténik a vitarendezés.'” Napjainkban példdul pénziigyi jogvitdk teriiletén kindl
ehhez hasonlé megolddst az amerikai Cybersettle.com. Az tigynevezett double-
blind technika alkalmazdsdval a vitas felek csak egymads végleges, mdr az egyez-
ségben szerepld ajdnlatait ismerik meg.”” Egy mdsik példa a Smartsettle.com,
mely Onmagét e-vitarendezési rendszerként definidlja, ami id6t és koltséget
spérol a feleknek, mindemellett csokkenti a vitdval jar6 stresszt és fesziiltséget.®?V

I1I. ATTEKINTES AZ AVR HELYZETEROL AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Uniéban a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezését célz6 jogi szabé-
lyozds gondolata az 1993-as Zold Konyvig nytlik vissza. A kezdetben soft law
jellegl jogalkotdst az EEJ-Net, majd a FIN-Net megalakuldsa kovette, majd
szektordlis irdnyelvekben hangsulyoztdk a fogyasztéi jogvitdk alternativ Giton valéd
rendezésének fontossdgdt.?? Bar a polgéri és kereskedelmi tigyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl sz616, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/52/
EKirdnyelve (a Medidcids Irdnyelv) nem teremtette meg az eljardsok uniés harmo-
niz4ciéjdt, hisz a tagdllamok szabdlyozdsa a medidci6t illeten rendkiviil valtoza-
tos maradt, igyekezett a medidcié igénybevételére bdtoritani hatdron atnyulé
jogvitak esetében.23

Az alternativ vitamegoldads EU-s szekunder jogi jogforrdsa a fogyasztéi jogvi-
tdk alternativ rendezésérsl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
irdnyelv médositdsardl szo16, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdny-
elve (a tovdbbiakban: AVR Irdnyelv). Ez el6irja a tagdllamoknak, hogy hozzanak

[15] Milassin, 2013, 337.

[16] Ryan, 2000, 1855-1859.

[17] Larson, 2011, 536-541.

[18] Menkel-Meadow, 2013, 445-446.

[19] Thiessen - Miniato - Hiebert, 2102, 341-344.

[20] http://www.cybersettle.com/

[21] https://smartsettle.com/

[22] Simon, 2016, 65-66.

[23] A valtozatossdgot l.: Matteucci (szerk, 2018, 60-95.)
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létre meghatdrozott minimumkdovetelményeknek megfelels, fogyasztéi jogvitdk-

ban eljar6 AVR férumokat.?#

A Bizottsdghoz bejelentett AVR férumok az egységes alapok ellenére sokszin(
képet mutatnak.?! Az AVR Irdnyelv funkciondlis értelemben kozeliti meg a fogyasz-
toi vitarendezés kérdését: vagyis nem az eljaré szervezetek elnevezése, hanem az
dltaluk alkalmazott eljards tartalma és funkcidja a mérvadé.2® Tipusukat tekintve
az fogyasztdi vitarendezés sordn eljaré forumok kozétt vannak ombudsmanok,
békéltetd testiiletek, valasztottbirésdgok, kozvetiték is.?” A tanulmdny irdsakor
Osszesen 381, a Bizottsdghoz notifikdlt AVR szervezet m(ikodik az uni6éban.

A vitarendez6 férumok adatait attekintve és Osszesitést végezve a kovetkezdk
dllapithaték meg:

1. A szervezetek nagy része dgazat-specifikus vitdkban jér el, és nem fogad be
mdas &dgazatokba tartozé fogyasztéi kérelmeket. Kevesebb azon testiiletek
szdma, melyek tobb dgazatba tartozé fogyasztoi jogvitarendezd eljarast foly-
tatnak le. Sok esetben az AVR szervezetek egyenl6tlen szdmban oszlanak meg
a kiilonboz6 dgazatok kozott.

2. A fogyasztok sok helyen dijtétel megfizetése mellett kezdeményezhetnek AVR
eljarast, ez azonban 6sszhangban 4ll az AVR Irdnyelvvel, ugyanis eszerint
névleges dij is el6irhatd, ez nem sérti a hatékonysadg kovetelményét.?s Hollan-
dia kivételével gyakorlatilag minden tagdllamban van lehetfség a jogvitdk
alternativ tton torténd ingyenes rendezésére, ezt a tényt azonban az 1. pont
megdllapitdsaival egyiitt sziikséges értelmezni.

3. Majdnem mindenhol megjelenik a kotelezés, vagy legaldbb az aldvetésen
alapul6 kotelezés lehet&sége, illetve sok esetben a véllalkozdsokra nézve kote-
lez§ erével biré dontés hozhato.

A gyfijtott adatok alapjan az AVR eljdrdsokban a legnagyobb kihivast a nyelvi
akadélyok 4thidaldsa képezi. Mikézben az OVR platformon®®” barmely hivatalos
uniés nyelven kezdeményezhetd eljards, az AVR esetében 30% alatt van azon
szervezetek szdma, amelyek nem kizdrélag a sajat hivatalos nyelviikén, hanem
az unié mds hivatalos nyelvén vagy nyelvein is folytatnak le eljardst.®” Ennek
alapjdn kijelenthetd, nehéz azon fogyaszt6k helyzete, akik egy olyan tagdllamban
szeretnének AVR férum el6tt eljardsat kezdeményezni, melynek hivatalos nyel-
vét/nyelveit nem beszélik.

] AVR Irdnyely, 5. cikk.

] Cortes - Lodder, 2014, 14-16.

] Creutzfeldt, 2014, 530-540.

] Creutzfeldt, 2016, 2.

28] AVR Irdnyelv 8. cikk. c.

[29] Az OVR Rendelet az EU-ban tart6zkoddsi hellyel rendelkezd fogyaszték és az EU-ban letele-
pedett keresked6k kozotti online kotott szerzédésekbdl eredd jogvitdk alternativ rendezésére kindl
elektronikus formdban elérhet teret.

[30] Adatok forrdsa: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2 (letoltve:
2018. oktéber 28.)
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V. AZ ONLINE VITARENDEZES MINT A JOVO UTJA AZ EUROPAI UNIOBAN?

Az online forradalom el6tti id6kben a fogyaszték helyzete nem volt egyszerd
a fogyasztéi jogvitdkban, hisz az informdcidékhoz valé hozzaférés kordbban
nehézkes és koltséges volt. Az internet ,kiegyenlit§ erejének” koszonhet§ az
a jelenség, hogy méra non-stop hozzafériink rengeteg informaciéhoz, masok véle-
ményéhez és tapasztalataihoz, emellett sajat magunk is kdnnyedén hagyhatunk
informdciés morzsdkat magunk utdn. Elég a kiilonboz§ férumokra, vagy vasarléi
értékelésekre gondolni és vildgossa valik, hogy a fogyaszték kdzotti informaécié-
csere hatdssal van a vasarldsi kedvre és vallalkozdsok megitélésre.B!

Az Eurdpai Unidban a belsd piacra jelentdst hatdst gyakorolt annak digitaliza-
16désa, a hatdron dtnytld e-kereskedelmi forgalom novekedésével pedig a hagyo-
manyos vitarendezési eljardsok mdr nem bizonyulnak kielégitének a kisértékd
fogyasztéi jogvitdk tomeges el6forduldsa esetén.B? Az uniés szabdlyozdsnak
kiemelt kérdése a fogyasztéi jogok védelme és a fogyasztdi jogvitdk alternativ
Uton torténd rendezése. A cél, hogy az eurépai polgdrok teljes mértékben része-
sei legyenek a bels6 piacnak, ehhez pedig javitani kell lehet6ségeiket a hatdron
atnyulé vasarldsok tekintetében.P¥ A tagdllamok kozotti e-kereskedelem tdmoga-
tdsa, a fogyasztéi jogvitdk hatékonyabb rendezése és a fogyasztdi bizalom nove-
lésel¥ érdekében hoztdk léte az un. online vitarendezd platformot, melynek
koszonhet6en az online vitarendezés is elérhetd a tagallamokban. B

Az OVR-hez kapcsolédé legnagyobb nehézséget sokdig az alapvetd jogi stan-
dardok megfogalmazdsdnak hidnya jelentette, az OVR unids szekunder jogforrasa,
az OVR Rendelet azonban Kitoltotte ezt az (irt.*® Az uniéban az OVR feladatot
ellato szervezeteknek meg kell felelniiik a Rendeletben tdmasztott minimumkéove-
telmények. A szervezetek kozt a panaszos a platformon keresztiil a beépitett kere-
s6émotor segitségével tudja megtaldlni a vitdban illetékes férumot. Az egyszer(
keresés mellett fontos az OVR-hez kapcsolt atldthatésdg kovetelménye, mely
feltételezi a folyamatos, érthet§ és hozzéaférhets informdciok megtekintésének
biztositdsat, beleértve az eljards lefolydsardl és a lehetséges kimenetelekrl val6
tajékoztatést is.®”

Az OVR platformhoz kapcsol6dé feladatok elldtdsa a Bizottsdg hatdskorébe
tartozik, ennek egyik fontos eleme a megfelel§ forditéeszkozok biztositdsa.

[31] Rabinovich-Einy, 2006, 8-12.

[32] Gelder - Biard, 2018, 1-3. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3169254
[33] A 2014 és 2020 kozotti id6szakra vonatkozd tobbéves fogyasztévédelmi programrol és az
1926/2006/EK hatdrozat hatdlyon Kkiviil helyezésérél sz6ld, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
254/2014/EU Rendelete, Preambulum.

[34] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 254/2014/EU rendelet 3. cikk c, pont és 4. cikk c, pont.

[35] Az OVR platform elérhet&sége: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.
home2.show&Ing=HU

[36] Cortes - Lodder, i. m., 6.

[37] Hornle, 2013, 304-306.
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A nyelvi akaddlyok lekiizdése érdekében a rendelet értelmében minden fogyaszt6
sajat anyanyelvén (amennyiben az az EU valamely hivatalos nyelve) tehet panaszt.
Az Uni6 ezzel képes lehet dthidalni a nyelvismeret hidnya vagy nem megfelels
szintje miatt felmeriil6 nehézségeket. A nyelvi tdmogatdsra sziikség van az OVR
sordn a tagallamok kozétt, hisz a munkaképes korban 1évE unids polgarok tobb mint
egyharmada nem beszél idegen nyelven. Magyarorszdgon ez az adat még kiugrébb,
a 25-64 év kozotti lakossdg 57,6%-a nem beszél az anyanyelvén kiviil mas nyelvet.5®!
Ez pedig megneheziti a fogyaszték helyzetét, hisz az Interneten idegen nyelven
vdsdrolni viszonylag egyszer(, ezzel szemben idegen nyelven jogos érdekiinknek
érvényt szerezni mdr nem ilyen konnyt.?” A tanulmdny egyik javaslata éppen az,
hogy a nem online kotott fogyasztdi szerz6désekbdl eredd vitds tigyekre is javasolja
az online vitarendezés kiterjesztését, ezzel az alternativ vitarendezé férumok el6tti
eljardsok sordn felmeriil§ val6s nyelvi akadélyok is kikiiszobdlhetSk lennének.

A tagdllamok jogi hagyomdnyainak tiszteletben tartdsa mellett az online
vitarendezési platformot a mar m(ikod6é AVR férumokra kell rdépiteni, hisz az
OVR platform és a tagallami AVR testiiletek egységes jogi keretbe illeszkednek.®"
A fogyasztok tajékoztatdsa és az AVR féorummal valé kommunikécié elgsegitése
érdekében a tagdllamoknak ki kell jeldlniiik egy online vitarendezési kapcsolat-
tarté pontot is.*! Az online addsvételi vagy szolgdltatdsi szerzédésben érintett
keresked6knek az OVR platformra vezetd linket kell elhelyezniiik honlapjukon
(ha az ajénlattétel e-mailben torténik akkor az e-mailben), illetve meg kell adniuk
e-mail cimiiket is.? A kereskeddk felé irdnyulé kommunikdcié azt sugallja, hogy
a platformmal torténd egylittm(ikodés és a véllalkozas regisztraldsa mindenképp
a kereskeddk el6nyére vdlik, noveli a versenyképességiiket és a fogyasztéi bizal-
mat, a kedvez§ megitélésiiket. s

Annak ellenére, hogy az OVR alapvetden a hatdron 4tnyulé fogyasztéi jogvi-
tdk kezelésére létrejott platform a panaszok 59,41%-a egy tagédllamot érint, mig
40,59%-a terjed ki tobb tagallamra. Az orszdgok szerinti bontds is ezt igazolja:
néhany kivételtsl eltekintve a legtobb panasz esetében a kereskedd és a fogyaszté
azonos allambdl szdrmaznak.*¥ Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az egy
tagallamot érint6 fogyasztdi jogvitdkban is van igény az online vitarendezésre.

[38] https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/images/d/d8/Distribution_of_people
_aged_25%E2%80%9364_by_knowledge_of_foreign_languages%2C_2007%2C_2011_and
_2016_%28%25%29.png

[39] Glavanits, 2012, 1-2.

[40] A Bizottsdg Jelentése az Eurdépai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyasztéi jogvitdk online ren-
dezésérdl szol6 524/2013/EU rendelet alapjdn létrehozott eurépai online vitarendezési platform mu-
kodésérdl (Bizottsdg jelentése), 1-2.

[41] OVR rendelet 7. cikk.

[42] OVR rendelet 14. cikk.

[43] https://ec.europa.eu/consumers/odr/resources/public2/documents/trader_info_stats/ODR_
Trader_Info_stat_EN.pdf

[44] A platform miikodésérdl késziilt Bizottsdgi jelentéseket 1dsd: https://ec.europa.eu/consumers/
odr/main/?event=main.statistics.show
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V. A BEKELTETES, MINT A FOGYASZTOI VITARENDEZES ESZKOZE

,Az alternativ vitarendezés az egy vagy tobb fél kozott felmeriilt konfliktusok
birésdgi tton kiviili rendezésének™ gytijt6fogalma, amely alatt értjiik elsGsorban
a vélasztottbir6sagi eljardst, a medidcidt, a békéltetést és a facilitaciét? mind
nemzeti, mind nemzetkozi értelemben.”*” A kiilonb6zd vitarendezd mechaniz-
musok mindegyike eltér a hagyomdnyos értelemben vett pereskedéstél és utat
nyit a privatizalt igazsagkeresés felé.8 A vitds feleket az AVR eljdrdsokban komp-
romisszum keresésére bétoritjak, ebben a folyamatban pedig gyakran egy harma-
dik, semleges fél asszisztal.[*

Az AVR igy személyre szabott igazsdgszolgaltatdst kindl,*” mikézben az érin-
tett feleket a megolddskeresés aktiv szerepldivé teszi.®V A fogyaszt6i vitarende-
zés és az AVR kozOs metszéspontjdba helyezhet6 a békéltetd testiiletek eljardsa.
»A békéltetés a jogrendezésének az a mddja, amikor a vitatkozé feleknek egy
fiiggetlen személy vagy testiilet segit abban, hogy a jogvitdt békés iton birdségi
igazsagszolgaltatds nélkiil rendezzék.”™¥ Az egyes orszdgok vonatkozdsdban
alapvet&en két {6 tipusba sorolhatjuk a békéltetd testiileteket: dllami dontés alap-
jan létrejoves és allami koltségvetésbdl finanszirozott szervek kiilonboztetheték
meg a szektordlisan m(ikodd, piaci alapon szervezett jogvitarendez6 forumoktol. >

1. A megyei békéltet6 testiiletek és a Pénziigyi Békéltetd Testiilet Gsszevetése

Hazankban a fogyasztéi jogvitdk sordn alternativ eszkdzként igénybe vehetd alla-
milag szervezett békéltetés tovabbi két nagy teriiletre bonthaté: a klasszikus
fogyasztéi jogvitdkban a megyei kereskedelmi és iparkamardk mellett miikodd
megyei békéltetd testiiletek, mig pénziigyi fogyasztdi jogvitdk esetén a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet (PBT) jar el."*

[45] A birésdgon kiviili vitarendezés a jogorvoslathoz valé hozzaférés harmadik fejl6dési szakaszdba
illeszthetd, amikor birdségi eljardst mell6z6, ebbél a szempontbdl specidlis eljdrdsokat és intézménye-
ket tesznek elérhet§vé a jogot érvényesiteni kivdnok szdmadra. (Fazekas - S6s, 2009, 7-8.)

[46] A faciliticié olyan konfliktuskezelési eljards, melyben a facilitdtor segit a vitarendezd folyamatok
eredményessé tételében a felek kozotti kommunikaci6 irdnyitdsa dltal. A szakirodalomban megoszlik
a vélemény a facilitaciérél, a medidciétdl a kozos jegyeik miatt nehéz megkiilonboztetni, az egyik
{6 eltérés azonban az, hogy a facilitdcié kevésbé strukturdlt, jogilag nem szabdlyozott vitarendezési
modszer. Lasd Cseméné - Gildnyi, 2011.

[47] Glavanits - Wellmann, 2018, 16.

[48] Stone, i. m., 1-3.

[49] Gawith, 2006, 23.

[50] Main, i. m., 329.

[S1] Dézsi, 2009, (elérhetd: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_
vitarendezes_alternativ_megoldasai_az_europai_unioban/, letdltve: 2018. oktéber 9.).

[52] Fazekas, 2007, 250.

[53] Dézsi, i. m.

[54] 45/2014 Korm. rendelet értelmében a vallalkozdst tdjékoztatdsi kotelezettség terheli, mely kiter-
jed a véllalkozds panaszkezelési modjara és a békéltetd testiilethez fordulds lehet&ségrél és az illetékes
békéltets testiilet elérhetdségrol.
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A PBT és a megyei békéltetd testiiletek Osszehasonlitdsa kapcsdn szdmos
kiillonbség megéllapithat6. A tagok jogélldsdban jelentds az eltérés, hisz a PBT
esetén az MNB alkalmazottairdl van sz6, mig a békéltets testiiletek tagjai nem
dllnak a testiiletek alkalmazadsdban. Az 6 javadalmazdsukra a békéltetd testiileti
tagok dijazdsdrél sz616 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet®™! szabdlyai vonatkoz-
nak, megbizatdsukat pedig a kamardk és fogyaszt6i érdekek képviseletét ellatd
testiiletek kijelolése alapjan nyerik el. Ezenkiviil a PBT tagjainak magasabb szak-
mai elvdrdsoknak kell megfelelniiik. Ez nagyban 6sszefiigg a ténnyel, miszerint
a PBT létrehozdasét az indokolta, hogy a pénziigyi fogyasztdi jogvitdkban az eljaré
megyei békéltets testiiletek szakmai felkésziiltségét a pénziigyi szolgéltatok nem
tartottak megfelel6nek, ezért kevés alavetési nyilatkozat sziiletett.®

Az eljarési kérdések a PBT esetében részletesen szabdlyozottak a PBT Elno-
kének 2/2014. szamu utasitdsdban, mely a jogszabdlyi véltozdsok vagy a Testii-
let sajat dontése nyomdn moédosul.®” Ezzel szemben a megyei békéltet testiile-
tek koziil csupdn négy rendelkezik részletesebb eljardsi szabdlyzattal, orszdgos
szabdlyozdas pedig nincs a testiiletek eljdrdsdra vonatkozéan, annak ellenére, hogy
a Fgytv. megteremti ennek lehet&ségét. Célszerd lenne orszdgos eljardsi szabaly-
zat kialakitdsa, hisz csak az egységes jogalkalmazdst és jogértelmezést el6iro,
ténylegesen érvényesiilé szabdlyozds képes biztositani a jogbiztonsdgot.®®!

Az egy testiileti tag altal lefolytatott eljardsokhoz kapcsoléddan a PBT el6tti
eljards vonatkozdsaban egyszerd megitélés( ligy és a méltanyossagi iigy fogalma
a M(ikodési rendben pontosan meghatdrozott.5” A megyei békéltet6 testiileteknél
az egyszer( megitélés( ligy meghatdrozdsa nem ilyen egyértelmd egységes orsza-
gos eljarasi szabdlyzat illetve a jogszabdlyi definici6 hidnydban, ezért a j6v6ben
mindenképpen célszerd lenne ennek rogzitése.

A PBT-hez kizarélag rendszeresitett formanyomtatvdnyon keresztiil nydjthaté
be kérelem, érvényesiil tehat a formakényszer.®” A megyei békéltetd testiileteknél
frdsban kezdeményezhet§ eljdrds, nem kotelez6 azonban mintakérelem alkalma-
z4sa, ennek ellenére ezek a sorvezet6k sokat segitenek a kérelmek hidnytalan
benyujtdsdban. A békéltetd testiiletek 45%-nak honlapjdn van lehet&ség a kére-
lem kozvetlen kitoltésére trlap segitségével, a Vas megyei békéltetd testiilet pedig
egyenesen javasolja a kérelem online feliileten torténé benyujtdsat a gyorsabb
tigyintézés érdekében. !

[S5] A békéltetd testiileti tagok dijazdsardl sz616 11/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet.

[56] Veres, 2017, 203-204.

[S7] A Pénziigyi Békéltets Testiilet EInokének 2/2014. szdmu utasitdsa a Pénziigyi Békéltetd Tes-
tlilet Mkodési Rendjérdl a mddositdsokkal egységes szerkezetbe foglalva, a tovdbbiakban: PBT
Miikodési Rendje, (elérhetd: https://www.mnb.hu/letoltes/2018-03-01-tol-hatalyos-mukodesi-rend-
egyseges-szerkezetbe-foglalva-2.pdf, letoltve: 2018. oktdber 29.)

[58] Hajnal, 2018, 128.

[59] A PBT Mtkodési Rendje, 7.

[60] Jelentés a PBT éves tevékenységérdl, 2015, 8.

[61] http://vasibekelteto.hu/online-kerelem/
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2. A megyei békéltetd testiiletek 4ltal lefolytatott eljdrds az adatok tiikrében

A megyei békéltetd testiiletek fontos feladata a tandcsadds a fogyasztét megillets
jogokkal és a fogyasztot terhel kotelezettségekkel kapcsolatban.®? A tapasztal-
tak szerint a tandcsadds eredményeként nem mindig keletkezik iigy, ugyanis
a fogyasztdk jogaik ismeretében 6ndlldan is tudjak kezelni a panaszukat.

A megyei békéltetd testiiletek jogi szabdlyozdsdnak helyzete véltozott az évek
sordn, 0sszességében erdsodtek a jogositvanyaik. A véllalkozdsok tobb mddon is
rd vannak szoritva az egyiittm(ikod6 magatartasa, ezt a célt szolgdlja a kézbesité-
sei vélelem beéllta vagy az egyezség megkotésére feljogositott képvisels kotelezd
megjelenése a meghallgatdson.® Ezekkel a kitelezettségekkel a jogalkoté az AVR
felé tereli, illetve némiképp egyiittmiikddésre készteti a feleket.

Az ligyteher a testiiletek 1999-es fenndlldsatdl 2017-ig csaknem negyvensze-
resére nétt. A benyujtott kérelmek szdma évrol-évre folyamatosan novekszik,
2011-ben a novekedési iitem valamelyest lassult a pénziigyi-biztositasi igytipus
PBT-hez vald atkeriilésével. A novekv§ igyszdm mutatja, hogy valés igény van
a fogyasztok részérdl a jellemzden kis értékd vitaik bir6sagon kiviil torténdé rende-
zésére, igy célszer( és sziikségszer( ezen féorumok mkodtetése a jovében is.

A Dbékéltetd testiiletek az eljdrds soran megalapozott kérelem esetén kiilon-
b6z6 dontéseket hozhatnak egyezség hidnydban. Kotelezést tartalmazé hatéro-
zat a vdllalkozds alavetési nyilatkozatdnak fiiggvénye, ennek hidnydban csupdn
ajanlast tehet a megyei békéltetd testiilet.® Az évek soran hozott kotelezések és
ajanlasok szdmdanak egymdashoz viszonyitott mértéke alapjan még mindig csekély
azon véllalkozdsok szdma, melyek hajlanddk a testiilet dontésének kotelezé elis-
merésére. Tekintve az ajdnldsok magas szdmadt, célszer( lenne a PBT elétti elja-
rdsokban biztositott lehetGséghez hasonld opcié megteremtése a bagatell értékd
igényeket illetGen, természetesen mindez megfelel6 jogorvoslat mellett képzel-
het6 el.

[62] Fgytv. 18.§ (1) bek.
[63] Fgytv. 29. § (11) bek. ill. 29/A. § (1)-(2) bek.
[64] Fgytv. 32. §.
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A békéltet? testiiletek dltal hozott dontések megalapozott kérelem esetén
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kitelezés 93 94 136 178 224 130 141 79 52
Egycrség 996 1057 1087 1043 915 1088 1370 1857 1947

Ajénlds | 1813 2192 2413 2085 2570 2775 2651 2121 1758
Forrds: sajat szerkesztés

2009-hez jelentds a novekedés azon ligyek szdmdban, amelyeknél egy testiileti
tag jar el. Ez alapjdn a jogvitdk jellegét tekintve sok az egyszertibb megitélésti,
tipikusnak mondhaté iigy. Lényeges vondsa azonban ezen eljdrdsoknak, hogy az
Fgytv. el6irdsa szerint az egyediil eljaré tagnak jogi végzettséggel kell rendelkez-
nie, ez egyfajta garancidlis jelleget kdlcsonoz az eljardsoknak.s) Az irdsbeli eljaré-
sok szdma is novekszik, a lefolytatds feltétele, hogy az érintett felek nem igénylik
a személyes meghallgatast.®

Az éves beszamoldk dttekintésébdl arra kovetkeztettem, hogy néhdny vonatko-
zédsban sziikséges lehet a megyei békéltetés jelenlegi szabdlyozdsdnak és mikodé-
sének fellilvizsgdlata. Az anyagi m(ikodési koriilményekkel kapcsolatban az éves
beszdmolék rendszeresen felhivjdk a figyelmet a késén megérkezd tdmogatdsokra
testiiletek miikodéséhez, igy a kamardk el6finanszirozdsaval tudjak ellatni felada-
taikat. Emiatt az eljar¢ testiileti tagok megbizdasi dijdnak kifizetése tolddik, illetve
az el6finanszirozés felvet fliggetlenségi kérdéseket is. A timogatds ligyszdm alap-
jdn torténd elosztdsa sem szerencsés, ugyanis az egyes iigyekre sziikséges id§
raforditds jelent6s mértékben kiilonbozhet. Az eljaras téritéskotelessé tételével,
vagyis egy alacsony 0sszeg( eljardsi dijtétel bevezetésével csokkenteni lehetne az
indokolatlanul és felel6tleniil kezdeményezett tigyek szamét, ez egyébként nem
ismeretlen gyakorlat az EU-s AVR férumok eljarést illetSen.

Az éves beszdmoldkbdl latszik, hogy a ndvekvs szdmu egyszemélyes eljdra-
sokkal kapcsolatos érzések ellentmonddsosak. Egyesek az ilyen eljardsok novekvd
szdmdt az évrdl-évre nagyobb iigyteher és a csokkend finanszirozds kovetkezmé-
nyének tulajdonitjdk. Masok a kis értékd tigyeket automatikusan egyszemélyes
eljdrashoz rendelnék, tekintettel koltséghatékonységi szempontokra. Illetve olyan
testiileti vélemény is van, mely a pértatlansdg sériiléseként tekint erre a jelenségre.

[65] Fgytv. 25. § (3)-(5) bek.
[66] Az elnok a koriilmények mérlegelése alapjan kezdeményezheti az eljards irasbeli lefolytatasat,
lasd: Fgytv. 29. § (7) bek.
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3. A Pénziigyi Békéltet( Testiilet eljdrdsa

A pénziigyi fogyasztdi jogvitdkban az alternativ vitamegoldés lehet§ségét a Pénz-
iigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6 2010. évi CLVIIL. torvény teremtette
meg a PBT létrehozdsdval, amely 2011. julius 1-én kezdte meg mutikddését.l*”
Létrehozdsat indokolta, hogy a fogyaszték szamadra biztositani kellett vitaik gyors,
birésdgon Kkiviili, szakmailag felkésziilt személyek 4ltali koltséghatékony
rendezését.’® A PSZAF megsziintetését kovetGen a PBT szabdlyai a MNB
torvénybe!® keriiltek. Ez azonban nem véltozatott a PBT feladatain, hisz ,tevé-
kenységének célja a pénziigyi szervezetek dltal nyujtott szolgdltatdsokat igénybe-
vev@k jogos érdekeinek védelme és a pénziigyi kozvetitérendszerrel szembeni
kozbizalom erésitése.””™ A PBT tagja a 2001-ben létrejott FIN-Netnek (mely AVR
szervezeteket tomorit6 EGT teriiletén miikod6 halézat) illetve az INFONetwork
halézatnak (a vildg pénziigyi ombudsmanjait egyesiti).”!

2017. janudr 1-jét6l kezdve a pénziigyi szolgaltat6 aldvetésének hidnyédban is
hozhat kotelezést tartalmaz6 hatdrozatot a PBT, amennyiben a fogyaszté kérelme
megalapozott és az érvényesiteni kivdnt igénye nem haladja meg az 1 milli6 Ft-ot,
sem a kérelem el6terjesztésekor, sem a hatdrozat meghozatala idején. Ennek elle-
nére a kotelezések szdmdban nem volt jelents novekedés a 2016-hoz képest.”?
Az érdemben elbirdlhat6 ligyek szama fokozatosan novekszik, csokken az eljarés
meginditdsa el6tt elutasitott kérelmek szdma, vagyis a kérelmezdk egyre inkdbb
az eldirtak szerint jarnak el a kérelem kitoltése sordn, csatoljdk a sziikséges doku-
mentumokat, és a PBT-hez a jogszabdlyban meghatarozott esetekben fordulnak.”

VI. OSSZEGZO GONDOLATOK

A tanulmény bemutatta, hogy a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezése kapcsan
milyen lehetGségekkel élhetnek az érintettek. Az alternativ férumok mellett kell
megemliteni, hogy hazdnkban 2012 4ta van helye birdsagi kozvetitésnek, mely
a hagyomdnyos vitarendezés Kkeretébe illesztett AVR-t ajdnl.” Hasonléan
a békéltetéshez, szamos el6nnyel jarhat ez az alternativ 1t is, tobbek kozott ille-

Loz

tékmentes eljdrds keretében gyors, rugalmas és oldott légkorben térténé megol-
ddskeresést kindl, mikdzben a feleknek még a bir6sagi kozvetits részére sem kell

[67] Veres, 2013, 202.

[68] Lasd: A PBT torténete (elérhetd: https://www.mnb.hu/bekeltetes/bemutatkozas/a-pbt-
tortenete, letdltve: 2018. oktéber 30.)

[69] A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény.

[70] https://www.mnb.hu/bekeltetes/bemutatkozas/a-pbt-tortenete

[71] Jelentés a PBT éves tevékenységér6l, 2016, 15-16.

[72] Jelentés a PBT éves tevékenységérdl, 2016, 5.

[73] Jelentés a PBT éves tevékenységérél, 2016, 7.

[74] A kozvetit6i tevékenységrél sz616 2002. évi LV. torvény, IV./A. Fejezet.
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kiilon dijat fizetniiik. Eltérés azonban a békéltetéshez képest, hogy kizdrélag a
madr megindult peres és nemperes eljdrdsokban lehet igénybe venni."”!

Az 1j Pp.-ben a jogalkot6 az osztott targyaldsi szerkezethez igazitotta ennek az
alternativdnak az alkalmazdsat, és a perfelvételt lezaré végzést kovetéen, de még
az érdemi targyalasi szakasz megkezdése el6tt igyekszik perelterelésre sarkallni.”®!
Statisztikdk szerint a 2015-0s év kivételével a birdsdgi kozvetitések tobb mint fele
sikeres volt. Természetes az AVR szempontjdbdl az lenne az idedlis, ha az érintet-
tek még a birésdghoz fordulds el6tt alternativ eljards keretében tudnédk rendezni
a jogvitat. Ennek ellenére el6remutatd, hogy van lehet&ség birésagi kdzvetitéhoz
fordulni.””

»A konfliktusok intézményes rendezésének maédja a felektdl fiiggetlen auto-
ritds 4llasfoglaldsdra épiil.”"® Ehhez képest az AVR bdtorsdgot és nyitottsdgot
kovetel a felektdl arra, hogy sajat keziikbe vegyék a vitds ligyeik rendezését és
egyezség keretében hajlanddak legyenek kompromisszumot kotni. Az 4llamilag
szervezett alternativ vitarendezd eljardsok véltozatos opcidkat teremtenek az
ilyen megolddskeresésre. Ezekben a modellekben kozos az 4llami kéz megléte,
hisz itt egyik esetben sem piaci szervez&désekrdl van sz6.

A magyar szabdlyozdsban, pontosabban az dllamilag szervezett AVR-ben,
a fogyaszt6i jogok védelmének fontos bastydja a vallalkozdsokat a békéltetStestii-
leti eljardson valé egyiittmiikddésre szoritd torvényi rendelkezés. Mindenképpen
elényds helyzetbe hozza az AVR férumokat, hogy az el6ttiik foly6 eljardsban az
ergsebbnek mondhat6 felet egylittm(ikodésre késztetik. A jogalkot6 a PBT eseté-
ben ennél tovdbb ment, és lehet6vé tette a torvényben meghatdrozott esetekben
a pénziigyi szolgdltatok kotelezését, azok aldvetési nyilatkozata hidnydban is.

A fogyasztoéi jogvitdk sok esetben tomegesen el6forduld, kis értéket képvisels
tigyek. A megyei békéltetd testiiletek el6tt foly6 eljardsok nagy hdnyada végzddik
ajanldssal jogos igény esetén, ha a felek nem jutnak egyezségre vagy a véllalkozdas
nem tett aldvetési nyilatkozatot. A tanulmdny egyik megdllapitdsa, hogy a PBT
példdjat kovetve a megyei békéltetd testiiletek el6tt folyd eljardsokban célszert
lenne dtgondolni a kotelez§ erejti dontés meghozataldnak lehet6ségét meghatéro-
zott értékhatdr alatt alavetési nyilatkozat hidnydban. Ezen kotelezésekkel szem-
ben a PBT mintdjat kovetve sziikséges lenne megfelel§ jogorvoslati lehetGséget
biztositani a felek részére.

A megyei békéltetd testiiletek anyagi miikodési koriilményeivel kapcsolatban
az éves beszdmol6ék rendszeresen felhivjak a figyelmet arra a tényre, hogy a testii-
letek m(ikodését lehet6vé tevd tdmogatdsok késén érkeznek meg, igy a kama-
rék el6finanszirozdsdval tudnak ténylegesen miikddni. Emiatt az eljaré testiileti
tagok megbizasi dijdnak kifizetése is tolédik. Az anyagi miikddési kortilményeket

https://birosag.hu/allampolgaroknak/mediacio/birosagi-kozvetitoi-eljaras
A polgéri perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 195. §.
A birdsagi kozvetitésrél b6vebben: Gyengéné Nagy - Kérds, 2016.

5
6
7
8] Kovdcs, 2012, 131.

[75]
(76]
(77]
(78]
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célszerd lenne megvizsgdlni és mérlegelni az online eljardsok Kkiterjesztésének
lehetGségét az esetleges koltséghatékonysdgra tekintettel. Az egyszer(i megitélési
tigyekben egyediil eljaré tag éltal lefolytatott eljdrasok novekedésében kétség-
teleniil szerepet jatszanak koltséghatékonydgi tényez6k, mindemellett a jogilag
bonyolultnak nem tekinthet esetekben a még gyorsabb, egyszer(ibb lefolytatast
is elGsegitheti ez az eljardsi forma. Tovdbbi kutatds targya lehetne a fogyasztok és
véllalkozadsok véleményének vizsgélata az egy tag altal és/vagy irdsban és/vagy
online lefolytatott eljarasokat illetGen.

Ha az iigyszdmok tovdbbra is novekvd tendencidt mutatnak nem Kkizart
a megyei békéltet§ testiiletek infrastrukturélis fejlesztésének sziikségessége sem.
A személyi dllomany folyamatos utdnpdtlasa céljabdl érdemes lenne joghallga-
téknak, ha nem is rogton f6el6adds, legalabb fakultdcié keretében biztositani
a lehet8séget arra, hogy nyithassanak a kevésbé ismert, nem klasszikus jogdszi
palyéak felé és megismerkedhessenek az AVR rejtelmeivel. Ez abbél a szempontbdl
is indokolt lenne, hogy a jogi végzettséggel rendelkezd testiileti tagok eljdrdsban
torténd részvétele immdron kotelezs eleme a békéltetésnek.

A fogyasztdi jogvitdk rendezésének fiatal médja az OVR, piaci reldciékban
sziiletett megoldds, melynek utja kettévalt.” Egyfel6l dllami vagy, mint az EU
esetében, szupranaciondlis szinten alkalmazott eljards. Mdasfel6l tovabbra is van
példa a piaci szervezddésre is, ez pedig jol miikodhet dllamilag szabélyozott kere-
tek kozott. A tanulmdny konkliziéja, hogy az OVR adta lehet&ségeket tobb megyei
békéltets testiilet eljardsdban is elérhet6vé kell tenni, és nem csupan az online
tigyletekbdl fakado jogvitdkban, hanem a hagyomdnyos titon megkdotott fogyasz-
téi szerz6désekbdl eredd panaszokra is indokolt lenne kiterjeszteni az online tér
kindlta el6nydket. A jové kihivdsa ugyanis abban 4ll, hogyan lehet a technika adta
lehetdségekkel élni és beépiteni a vitarendezésbe. Az AVR j6l miikddhet a kisebb
értékd fogyasztéi jogvitdkban, a mobiltelefonokra tervezett alkalmazédsokkal
pedig még fogyasztébardtabbd, innovativabbd lehet tenni a konfliktuskezelést.!®%

Az Internet szdmtalan 4j lehet§ségét kindlja a vitdk rendezésének, ami a peres
és alternativ megolddsokra egyardnt hatédssal van. Gyakorlatilag minden olyan
informatikai eszkoz igénybe vehets, amely méra a mindennapjaink szerves rész-
éve valt, mint a mobiltelefonok, mtiholdas kommunikacié, videé-konferenciék,
vagy akdr a mesterséges intelligencia is. A technika rohamos léptekben fejlédik és
hatéssal van a személyes interakciékra, igy befolydsolja azt is, ahogy a vitdinkrol
vagy azok rendezésérél gondolkodunk a modern kornak pedig meg kell felelnie
a digitalizal6do tarsadalom elvdrdsainak.®!

A tanulmény szemléltette, hogy az alternativ vitarendezés a vitdk megolddsat
kivitte a birdségi targyaldtermekbdl, az online vitarendezés pedig az érzékelhetd
fizikai térbdl a virtuélis vildg szinterére helyezte azt. A hazai szabdlyozds kovetve

[79] Stipanowich - Thomas, 2004, 897.
[80] Katsh, - Rainey, 2011, 87.
[81] Larson, 2011, 525.
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a nemzetkozi gyakorlatot és eleget téve Eurdpai Unids jogi kotelezettségeinek
elmozdult az AVR eljardsok irdnydba, szdmos ponton azonban hatékonyabba kell
tenni az AVR mikodését. A vitarendezés 4j dimenzidjdban még sok kiakndzatlan

lehet§ség lakozik, mindezek gyakorlatba torténd atiiltetése pedig a jové kihivasat
jelenti.
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EGYEB FORRASOK

A Bizottsdg Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyasztdi jogvitdk
online rendezésérdl sz616 524/2013/EU rendelet alapjan létrehozott eurdpai online vita-
rendezési platform mtikodésérsl.

A PBT Elnokének 2/2014. szdmd utasitdsa a PBT Mtikodési Rendjérél a médositdsokkal
egységes szerkezetbe foglalva.

Jelentés a PBT éves tevékenységérdl, 2013-2017.

PBT, T4jékoztaté a 2011-2012. évi tevékenységrdl.

Szakmai beszdmol6k és elemzések a békéltetd testiiletek 2009-2017. évi tevékenységérdl.

JOGFORRASOK

A 2014 és 2020 kozotti idGszakra vonatkozo tobbéves fogyasztévédelmi programroél és
az 1926/2006/EK hatédrozat hatdlyon Kkiviil helyezésérdl szél6, az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 254/2014/EU rendelete.

A békéltetd testiileti tagok dijazdséarél sz616 11/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet.

A fogyaszté és a véllalkozds kozotti szerz6dések részletes szabdlyairdl szol6 45/2014.
(II. 26.) Korm. rendelet.

A fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésér6l, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl sz6l6, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/
EU irdnyelve.

A fogyasztdi jogvitdk online rendezésérdl szolé 524/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletben el&irt online vitarendezési platform feladatai ellditdsdnak maddjarol és
a panaszok bejelentésére szolgdlé elektronikus trlap kitoltésének modjardl, és az online
vitarendezési kapcsolattarté pontok kozotti egyiittmiikodés mddjardl szold, a Bizottsdg
2015/1051 végrehajtdsi rendelete.

A fogyasztdi jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a 2009/22/EK irdnyelv médositdsarél szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/
EU rendelete.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény.

A kozvetitsi tevékenységrél szol6 2002. évi LV. torvény.

A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény

A polgéri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairél szél6, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK irdnyelve.

A polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény.

118 szervoLGyl ENIKO


http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-i-resz/3576
http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-i-resz/3576

	_GoBack

