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A Kkozigazgatdsi eljards alkalmazdsdnak
felsGoktatdsi tapasztalatai

I. BEVEZETES

Az 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartds (a tovdbbiakban: Akr.) hatdlyba
1épése kapcsdn elsGsorban a klasszikus hatésagi jogalkalmazast végzé
kozigazgatdsi szervek tapasztalatai keriilnek gércsd ald, holott a haté-
sagi eljaras alkalmazdsdnak tobb olyan szegmense is van, amely a széle-
sebb értelemben vett kdzigazgatasi szervek jogalkalmazéi munkajahoz
kotédik. Mar a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) is ismerte
a koztestiileti szervek dltal torténé alkalmazésdt, ahol azonban a jogal-
kot6 még megkisérelte egy nyitott taxdciéval rendezni a térvény szervi
hatélya ald tartozé szervek és személyek korét. Az Akr. ezzel szemben
mdr egy teljesen nyilt fogalmat alkalmaz a hat6sdg értelmezésére,
ugyanis akként rendelkezik, hogy hatdsdg az a szerv, szervezet vagy
személy, amelyet torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormdnyzati haté-
sdgi ligyben Onkormdnyzati rendelet hat6sdgi hatdskoér gyakorldsara
jogosit fel vagy jogszabdly hatésdgi hatdskor gyakorldsédra jelol ki.™
Emellett pedig a kozigazgatdsi eljards alkalmazdsara utal6é szabdly is
kotelezhet nem kozigazgatdsi szerveket. Ez torténik a felsGoktatési
intézmények esetében is, amelyek bar nem tekinthet6k hatésdgnak,
egyes esetekben egyszerre jarnak el mint kvazi hatésdg, valamint
szabdlyalkot6 szerv a hallgat6i jogviszonnyal dsszefliggd eljardsokban.
Jelen tanulmdny az ezen eljdrdsokban folytatott gyakorlatot, a torvényi
szabdlyozas kialakuldsdnak ttjat és lehetséges jovGbeli irdnyait vizs-
gélja, kiilonos tekintettel a garancidlis kovetelmények érvényesiilésére.

II. A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK SAJATOS JOGALLASA

A felsGoktatdsi intézmény és a hallgatok kozotti viszony megvizsgédldsa-
hoz fontos elékérdés a felsGoktatdsi intézmények sajatos jogdlldsa.
Ugyan az aj Ptk. koncepcidja nyomdn egyes kizjogi személyek kiilon
szabdlyozdas ala keriiltek a 2006. évi LXV. torvény altal, ez a szabdlyozds

[1] Akr. 9. s.
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csak a még létezd kozalapitvdnyokra és a koztestiiletekre vonatkozott, dm
a jogszabdly 4altal nem rendezett, tudomdanyos fogalomként 1étez6 kozintézetek
kapcsdn nem hozott sok valtozdst. Ezen szervtipusok jogszabdlyi meghatdrozasé-
nak mell§zését Fazekas Marianna részben a koltségvetési szervek fogalmanak
elterjedésével is magyardzza,”” amelynek nyomdn tovdbbra is alkalmazandé azon
tudomédnyos megfogalmazds, hogy a kozintézetek humén kozszolgdltatést ellatd
intézmények.?! Ez utébbi sajatossdg ugyan illik a felsGoktatdsi intézményekre is,
azonban a felsgoktatési intézmények autondm jellegi m@ikodése miatt a tudomé-
nyos irodalom ezeket sajatos tipusnak tekinti. Esetiikben még az is felmertilt az
1990-es évek elején, hogy a koztestiiletek egyes jellemvondsai is irdnyaddak. Ez
utébbit tdmasztotta ald az 1993. évben sziiletett felsGoktatasi torvényben haszndlt
megfogalmazads is: a felsGoktatdsi intézmény szakmailag 6ndllé, 6nkormdnyzattal
rendelkezd jogi személy, amelynek kizdrélagos joga a fels6fokd képzés, és a
fels6fokt végzettséget igazold oklevelek kiaddsa.™ A megfogalmazds kapcsdn
Fazekas Marianna is a szervezeten beliili akadémiai jellegli mikddést, valamint a
fenntartéhoz valé specidlis viszonyt emelte ki, azzal azonban, hogy a gazddlkodés
terén mar ekkor sem érvényesiilt az autonémia.

A 2005-ben sziiletett torvényben végeredményben ehhez hasonld szabdlyozés
érvényesiilt, am f6ként a 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat kovetkeztében, amely
kifejezetten is rogzitette az autondm, azaz onkormdanyzati jellegli miikodést,
valamint azt is, hogy a felsGoktatdsi autonémia folytdn a felsGoktatdsi intézmény
a korménytol, az dllamigazgatdstél ondllé és fliggetlen. A 2005-0s szabdlyozéas
Fazekas Marianna élldspontja szerint az autonémia egyes részelemeinek konkre-
tizdldsaval 0sszességében zavarosabb szabdlyozdst eredményezett.®

A jelenleg hatdlyos, nemzeti fels§oktatdsrol sz6l¢ 2011. évi CCIV. tv. (a tovab-
biakban: Nftv.) pedig mar nem is tartalmaz kifejezetten autonémidra vonatkozé
utaldst. Ehelyett a jelenlegi torvény azt régziti, hogy a fels§oktatdsi intézmény
az oktatds, a tudomdnyos kutatds, a mtivészeti alkotétevékenység mint alaptevé-
kenység folytatdsara létesitett szervezet, amely koltségvetési szervként miikodik
és jogi személyiséggel bir. Ennek nyomdn ugyan a kozintézeti jogéllas koztestii-
letre utalé jellemvondsai egyre inkdbb elveszni ldtszanak, a belsé szervezet tekin-
tetében az onkormdnyzatisdg tovabbra is jelen van, mint ahogyan a felsGoktatési
intézmény koztestiileti jogélldsa is megkérddjelezhetetlen.

2] Fazekas, 2008, 157.

3] Lasd err6l Berényi Sdndor dlldspontjdt. Fazekas - Ficzere, 1998, 119-121.
4] 1993. évi LXXX. tv. 2. § (1) bekezdés.

5] Fazekas, 2008, 158.
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1. A fels6oktatasi intézmények és a kozigazgatési eljards
a) A szabdlyozéshoz vezet6 1t

A sajatos jogdllds a felsGoktatdsi intézmény és a hallgaté kozotti jogviszony
kapcsan is tiikrozédik, amelynek egyes elemeire a birdsédgi, alkotmanybirdséagi
gyakorlat, majd az azt kovet§ torvényi szabdlyozdas vilagitott r4.

Magyarorszdgon a rendszervaltds 6ta a negyedik felsGoktatdst szabélyozo
torvény van hatalyban, ezek koziil az els6 az 1985-0s kdzoktatast és felsGoktatast
egységesen szabdlyozd torvény. Ezt 1993-ban az elsd 6néll6 torvényi szabdlyo-
z4s véltotta fel (1993. évi LXXX. torvény), amely eleinte az autonémia jegyében
teljes egészében az intézményre bizta a hallgaté és az intézmény kozotti jogvi-
szony elemeinek szabdlyozasat.® Ebben az id6szakban a kdzigazgatési eljardst az
dllamigazgatdsi eljarasrol sz616 1957. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ae.) szabdlyozta,
amely szerint torvény, torvényerej rendelet, vagy kormdnyrendelet a kozigaz-
gatdsi szerven kiviil dllamigazgatasi {igy intézésére mds szervet is feljogosithat,
amely az tigyben e torvény szerint jar el.”) Ennek alapjan tehdt a felsGoktatasi
intézmények eljdrdsdra kizarélag akkor vonatkozott volna a kozigazgatési eljé-
ras, ha az emlitett jogszabdlyok valamelyike ekként rendelkezik. Ilyen jogszabdaly
azonban nem volt, ahogyan ezt t6bb mint tiz évvel kés6bb az Alkotmdnybirdsag
is megallapitotta a 27/2005. (V1. 29.) AB hatdrozatdban. A dontés mulasztdsban
megnyilvdnulé alkotményellenességet 4llapitott meg, figyelemmel arra, hogy a
felsGoktatdsrol sz616 1993. évi LXXX. torvény nem szabdlyozza a fels6oktatdsi
intézménynek a hallgat6i jogviszonyra vonatkozé érdemi dontése sajat hatdskoré-
ben torténd kijavitdsdnak (mddositdsdnak, illetve visszavondsdnak) a hataridejét
és torvényi feltételeit.

Az inditvdnyoz6é ombudsman eredetileg csak azért éllitotta az alkotmdany-
ellenes mulasztds fenndlltat, mivel sem a fels§oktatdsrél sz6l6 1993. évi LXXX.
torvény, sem pedig az egyetemi és fGiskolai hallgaték 4ltal fizetendd dijakrdl és
téritésekrdl, valamint a résziikre nytjthaté egyes tdmogatdsokrél sz616 51/2002.
(III. 26.) Korm. rendelet nem rendelkezett arrél, hogy az intézmény a hallgat6
kotelezettségére vonatkozé tévedését mennyi idén beliil jogosult egyoldalt intéz-
kedésével kijavitani.

Az Alkotmdénybirésdg egyrészt megdllapitotta, hogy az Ftv. tobbféle jogorvos-
lati lehet&séget kindl a hallgaténak részben a fels§oktatdsi intézmény belsd jogor-
voslati rendszerében, részben pedig azon kiviil, a bir6ség elétt a téves dontés kija-
vitdsdra. A testiilet masrészt arra is rAmutatott, hogy a szabalyozdsi hidtus nyomdn
az is megtorténhet, hogy a jogorvoslati kérelemmel még el nem birdlt intézményi
dontést a felsGoktatdsi intézmény id6korlat (hatdridd) nélkiil sajat hatdskorében,
egyoldalt intézkedésével kijavitja (mddositja, illetve visszavonja), amely azonban

[6] Nagy, 2013, 115.
[7] Ae. 3.§ (2) bekezdés.
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kihat az Ftv. 4ltal szabdlyozott hallgatéi jogviszony lefolydsdra és ennek nyomén
a hallgat6i jogviszonybdl eredd hallgatéi jogokra és kotelezettségekre is. Ezzel
pedig a hallgat6i jogviszonybdl eredd és a hallgaték dltal johiszemten szerzett és
gyakorolt hallgatdi jogokat sértheti, illetve akdr a hallgaték szdmdra terhesebbé is
teheti a kotelezettségek teljesitését.

Az Alkotmdanybirésdg igy ramutatott, hogy nemcsak a hatdridé hidnya, de
a jogorvoslati kérelemmel el nem birdlt intézményi dontés sajat hatdskorben
torténd kijavitdsdnak (moédositdsanak, visszavondsdnak) a szabdlyozatlansaga is
a jogbiztonsag sérelmét okozd alkotmadanyellenes helyzetet hoz létre és kiszadmit-
hatatlannd teszi a felsGoktatdsi intézmény eljardsat. Az Alkotménybirésdg ekkor
hivta fel a figyelmet, mintegy ttletet adva a jogalkoténak, hogy més jogtertileteken
taldlhat6 szabdlyozds az alkotmdnyos probléma rendezésére, és példaként hozta
az Ae. 61. §-4t, amely pontosan szabdlyozza, hogy a kozigazgatdsi szerv milyen
hatdridén beliil és torvényi eléfeltételek mellett jogosult a sajat hatdskorében
eljarva médositani, illetve visszavonni a hatdrozatédt. Az Alkotmdnybirésdg ugyan-
akkor azt is kimondta, hogy a fels§oktatdsi intézmény és hallgat6 kozotti jogvi-
szony a kozigazgatdsi szerv és az iigyfél jogviszonyétdl sok vonatkozasban eltér,
és igy nem tekinthetd hatdsagi jogviszonynak, 4m a térvényalkoténak garanciélis
okokbdl szabdlyoznia kell a fent emlitett tdrgykordket. A hatdrozat értemében az
Orszdggytlésnek 2005. december 31-ig kellett megsziintetnie az alkotmdanyelle-
nességet. Bar a fentiek nyomadn lett volna lehet6ség arra, hogy a nevezett eljaré-
sokat a jogalkot6 teljes egészében sui generis médon szabdlyozza, végiil utalé
szabdly alkalmazdasaval toltotte be a hidtust.

b) Az els6 utalé szabdly

A fels6oktatdsi torvényt a 2005. évi CVI. torvény modositotta, amely amellett,
hogy megvéltoztatta a képzések szerkezetét, eleget tett az Alkotmdanybirésag kote-
lezésének, és pontositotta a jogorvoslatokkal kapcsolatos szabalyokat. Igy, bar
tobb eljardsi rendelkezést tovdbbra is a fels§oktatdsi torvény rendez sui generis
modon, egyes eljardsi cselekményekre a Ket. szabdlyait kell alkalmazni. Ilyen
a ténydllds tisztdzdsdra, a hatdridékre, a hatdrid6k szdmitdsdra, az igazoldsra,
a dontés alakjdra és tartalmdra, kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbél
torténd kijavitdsara, kicserélésére, kiegészitésére, a dontés feliilbirdlati kérelemre
vagy hivatalbdl torténé mddositdsdra vagy visszavondsdra vonatkozé szabdly.
Ugyanakkor a tekintetben, hogy a jogorvoslat mire irdnyulhat, azt mely szerv
birélja el, melyek a meghozhat6 érdemi dontések, valamint mi a jogorvoslat médja,
a torvény teljes egészében sui generis rendelkezéseket tartalmaz. Igy kimondta,
hogy a hallgaténak joga van — a tanulmdnyi kovetelmények teljesitésére vonat-
koz6 értékelés kivételével — a felsGoktatasi intézmény dontése, intézkedése vagy
mulasztdsa (egylittesen: dontés) ellen a hallgatdi jogviszonydra vonatkozé rendel-
kezések megsértésére hivatkozdssal feliilbirdlati kérelemmel élni, az intézményi
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szabdlyzatban meghatdrozott eljards keretében.

A torvény e korben meghatdrozta azt a hatdridét is, amelyen beliil a hallgaté
a fels6oktatdsi intézmény dontése ellen benytjthatta a kérelmét. Ez a kozlés-
tél, illetve ennek hidnydban a tudomadsra jutdstél szdmitott 15 nap lehetett. A
kérelemr6l az intézményi szabdlyzatban meghatédrozott eljardsi rend szerint a
rektor vagy a f6iskolai rektor, illetve a f6igazgat6 altal 1étrehozott bizottsdg jar
el. Amennyiben bizottsdg jar el, akkor annak 1étszdmdrdl, dsszetételérdl szintén
az intézményi szabdlyzat rendelkezik azzal a megkdtéssel, hogy a bizottsdgban
a jogalkot6 rogzitette a hallgatéi képviselet minimdlis mértékét, valamint a nem
dllami fels6oktatdsi intézmények esetén a fenntartd képviseletét.

A jogorvoslati bizottsag 4ltal hozhaté médsodfokd dontések a kovetkezdk lehetnek:

a) a kérelem elutasitdsa

b) a dontés elmulasztéjanak dontéshozatalra utasitdsa

¢) az els6 fokud hatdrozat megvéltoztatdsa

d) az els6 foku hatdrozat megsemmisitése és az els6 fokon eljart szerv vagy
személy Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasa.

A kozigazgatasi eljarassal val6 0sszevetés szempontjabél fontos, hogy a torvé-
nyi rendelkezések értelmében a fels§oktatdsi intézménynek a dontést hatarozatba
kell foglalni és meg kell indokolni, valamint a hatdrozatban fel kell hivni a figyel-
met a jogorvoslat lehet6ségére és az eljdrds sordn a hallgatét legaldbb egy izben
személyesen meg kell hallgatni.

A 2005-ben elfogadott 4j jogszabdly (2005. évi CXXXIX. tv.) e tekintetben
kovette a kordbbi torvény szabdlyozdsi rendszerét és szintén utaldé szabdlyként
hivta fel a Ket-et. Az Nftv. pedig a kihirdetésekor ugyancsak a fentiekkel szinte
megegyezd rendelkezéseket tartalmazott, azzal, hogy a legaldbb egy izben torténd
személyes meghallgatds mar nem szerepelt a jogorvoslati bizottsdg eljdrdsaban,
mint 4ltaldnos kotelezettség.

c) Az Akr. és az Nftv. kapcsolata

A 2017-ben hatdlyba lépett Akr. sziikségszer(ien tobb valtozast is hozott a szabéa-
lyozasban. Igy az Nftv-t az eljarési szabdlyok valtozdsa nyomén nemcsak annyi-
ban moédositottdk, hogy kicserélték a Ket. utalé szabdlyat az Akrre, hanem a
dontésre vonatkozé igyintézési hataridd sziikségszertien kikertiilt az utalé szaba-
lyok korébdl és atkeriilt az intézmény 4ltal szabdlyozott témakorok kozé azzal,
hogy az legfeljebb harminc nap lehet. A 2018. janudr 1-jén hatélyba lépett valtozas
oka az Akr. részletszabélyai ismeretében nyilvanvald, hiszen a brutté iigyintézési
hatdrid6 és a sommads eljdrds szabdlyai® nyomdan nehéz lenne indokolni, hogy
miért 30 napon beliil sziiletik dontés.

[8] Hajas, 2016, 22.
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A jelenlegi szabdlyok alapjan tehdt a felsGoktatdsi intézmény a hallgatdval
kapcsolatos dontéseit frdsban kozli a hallgatdval. A hallgaté a fels§oktatdsi intéz-
mény dontése vagy intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztdsa ellen — a
kozléstél, ennek hidnydban a tudomadsdra jutdsatél szamitott tizenot napon beliil
— jogorvoslattal élhet, kivéve tovdbbra is a tanulményok értékelésével kapcsolatos
dontést. Ez utébbi ellen is eljards indithaté azonban, ha a dontés nem a fels§ok-
tatdsi intézmény 4ltal elfogadott kovetelményekre épiilt, illetve a dontés ellentétes
a fels6oktatdsi intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzatdban foglaltakkal,
vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozd rendelkezéseket.

A torvény rogziti a jogorvoslati kérelem tdrgydban hozhat6é hatdrozatokat,
amelyek a kovetkez&k lehetnek: a felsGoktatdsi intézmény a kérelmet elutasitja,
a dontés elmulaszt6jat dontéshozatalra utasitja, a dontést megvdltoztatja, vagy a
dontést megsemmisiti és a dontéshozot Uj eljards lefolytatdsdra utasitja. Atvette
tovdbbd az Nftv. a kozigazgatdsi eljdrds terminoldgiai valtozdsait is, igy jogerd
helyett immadr végleges dontés szerepel a jogszabdlyban, és véglegessé vélds
modja is igazodik a kozigazgatdsi eljrds szabdlyaihoz.™

A fenti eljdrési szabdlyok alapjdn és hasonlésdgok ellenére nyilvdnvald, hogy
az eljards egészében nem az Akr. szabdlyai szerint zajlik, hiszen a jogorvoslati
rendszer egészében is eltérd. Mig az Akr. esetében a kozigazgatdasi per tekinthets
elsédleges jogorvoslati eszkdznek és a fellebbezés mdsodlagosnak, addig a fels6-
oktatdsi szerv dontése ellen 4ltaldnos jelleggel ,jogorvoslati kérelem” nytjthatéd
be, amely a szervezetrendszeren beliili ismételt elbirdlast jelenti. A hasonldsdgok
kozé tartozik a 15 napos hataridé és természetesen a jogorvoslat dltaldnos fogal-
madba a fellebbezés is beletartozik, azonban figyelemremélt6 kiilonbség, hogy az
Nftv. szerint a jogorvoslati kérelmet utasitja el a dontéshozé szerv, mig az eljé-
rdsjogokban, igy a kozigazgatdsi eljdrdsban is irdnyadé terminoldgia szerint az
els6foku hatdrozatot hagyja helyben az elbirdlé hatésdg.

Ugyanakkor lényeges és a hasonlésagok korét béviti, hogy az Nftv. azintézmény
tobb dontésével szemben is lehet§séget ad kozigazgatasi pert kezdeményezni,
amelyre a hallgaténak a jogorvoslati kérelem targydban hozott eljarast befejezd
dontéssel szemben van médja, de szintén keresetlevél nyujthaté be a hallgat6i
jogviszonyra vonatkozé rendelkezések megsértésére hivatkozassal is. Eltérés-
ként rogzithet6 azonban, hogy a keresetlevél benyujtdsdnak halaszté hatdlya
van, amely ugyan egy kedvezmény jelleg(i szabdly, &m a gyakorlati alkalmazdsa
szamos anomadliat okoz annak ellenére, hogy a bir6sdgi dontések kifejezetten is
rdmutattak, a halaszté hatdly nem jelenti azt, hogy a dontés ne lenne végleges,
illetve a kordbbi terminolégia szerint jogerds.

E korben példaként hozhat6 fel a hallgatdi jogviszony megsziintetése, amely
ellen a kozigazgatasi pert kezdeményezd hallgaté esetében a halaszt6 hatdly azt

[9] Nftv. 57. § (2) bekezdés.
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eredményezi, hogy a hallgaté tovdbb folytatja a tanulményait, mikozben folya-
matban van a birdsdgi eljdrés. Itt mdris felvethetd, mi torténik akkor, ha a hallgaté
id6kozben befejezi a tanulmdnyait és az oklevél megszerzése el6tt 4ll. Vajon mi
torténik a kiadott oklevéllel, ha id6kdzben megsziinik a jogviszony. Mi a kévetkez-
ménye a kozben befizetett 6nkoltségnek? Megtorténhet az is, hogy a megszint,
4m a halaszté hatdly miatt nem hatdlyosult déntés okan a hallgat6 tovabb folytatja
a tanulmdnyait, kozben ismételt megsziintetésre is sor kertiil, esetlegesen ismételt
perinditéssal.

Erthet, hogy a jogalkoté az Nftv-ben a hallgaté szdméra torténd kedvezdbb
elbirdldst kivdnta rogziteni, azonban kérdéses, mennyire kedvezd az a szabdly,
ahol a hallgaté tovabb folytatja a tanulmdnyait, és ad absurdum jogosulttd valik
a diploma kiaddsdra, majd az esetlegesen évekig tart6 birdsdgi eljdrds eredménye-
ként hatdlyosul a megsziintetés. Az anomdlidk egy része kezelhetd lenne a jogalkot6
részérdl a folyamatban 1év6 jogviszonyok pontosabb, részletez6bb szabdlyozasaval.

Hasonld jogszabdlyi hidtus taldlhaté egyébként az ugyanazon intézmény-
ben ugyanazon szakon térténd tobbszords jogviszonylétesitéssel kapcsolatban,
amelyre az utébbi idészakban egyre tobb példa volt. E korben pedig rogzithetd,
a jelenlegi Nftv. nem tartalmaz arra vonatkozéan kizaré szabdlyt, hogy egyazon
hallgat6 ugyanazon a szakon a jogviszonya alatt vagy azt kovet§en ismételten
képzést teljesitsen, csupdn annyit tartalmaz, hogy a hallgat6i jogviszony fenndl-
lasa alatt Gjabb beiratkozdsra nincs sziikség.!'”!

III. HALLGATOI JOGVISZONY — HATOSAGI JOGVISZONY?

Bér az Alkotmdanybirdsdg 27/2005. (VI. 29.) hatdrozata kimondta, hogy a hallgaté
és a felsGoktatdsi intézmény kozotti jogviszony nem tekinthetd hat6sagi jogvi-
szonynak, a kozds pontok miatt érdemes megvizsgdlni a hallgat6i jogviszony
jellegét. A kérdést tobb birésagi dontés is érintette, de a tudomdnyos irodalom is
rendezi a kozintézeti jogviszony sajatossagait.

A birésagi gyakorlatban egy biintet6ligyben sziiletett dontés jelentheti a kiin-
duldsi pontot, amely a vesztegetés ténydlldsa vonatkozdsdban a felsGoktatasi
intézmény dolgozéinak hivatalos mingségével foglalkozik. A BH2005. 417. eseti
dontés — még a korabbi Btk. és felsGoktatdsi torvény alapjan — kimondta, hogy a
fels6oktatdsi intézmények rektora, a dékan, a dékdn-helyettes a taniigyi igazgatdsi
feladatok elldtdsa sordn hivatalos személyek, és igy az 1978. évi IV. torvény alap-
jan alanyai lehettek a hivatali visszaélés btintettének.

A hallgatéi jogviszonyrdl tett megdallapitdsokat a Hajdd-Bihar Megyei Birg-
sdg K. 30.414/2010/12. sz. kozigazgatdsi ligyben hozott hatdrozata is, amely a

[10] Nftv. 42. § (5) bekezdés.
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hallgatéi jogviszonyokat a mellérendeltségen alapulé jogviszonyoktdl hatdrolta el
és megdllapitotta, hogy a felek kdzdétti viszonyra a Polgdri Torvénykonyv helyett
a felsGoktatdsrol szolo torvény szabdlyai az irdnyaddk. Azt is rogzitette, hogy
a fels6oktatdsi torvény lex specialis-nak mindsiil, igy elsGsorban ezen torvényt
kell alkalmazni a hallgat6i jogviszony tdrgydban. A birésdg alldspontja szerint
a fels6oktatdsi intézmények szervezeti rendszere kozigazgatdsi, hat6sagi szerve-
zetként miikodik, amelyben a felperes kvézi tigyfélként tekintendd, a hallgat6i
jogviszony keletkezésére, a hallgat6 jogaira és kotelezettségeire, fegyelmi és karté-
ritési felelGsségére, jogorvoslati jogaira, hallgatéi jogviszonydnak megszi(inésére
és minden mads, a hallgatéi jogviszonnyal kapcsolatos elirdsokra vonatkozdan,
amely jogviszonyokra a felsGoktatdsrél szo616 torvényt kell alkalmazni. A dontés
tehdt azt rogziti, hogy az intézmény és a hallgaté kozott, ha nem is egyértelmten
hatdsdgi, de szupremativ jogviszony 4ll fenn, ahol az intézményi szabdlyoknak
kételes a hallgaté aldvetni magat.

A Ktria 2017 végén kozzétett tdjékoztatéja’!l egy eskii letételével kapcsola-
tos vita kapcsdn ugyancsak érintette a hatésdgi eljards kérdéskorét. A Kiria ezen
tigyben az eskii letételének megtagaddsa miatt az egyetem azon dontését, amely-
lyel megtagadta a diploma kiaddsét, redlaktusnak mindsitette, amelynek elbira-
lasdra nem a hatésdagi eljards szabdlyait tartotta irdnyadénak, bar a jogorvoslati
jog gyakorldsat a birdsagi eljards meginditdsara vonatkozdéan jogszertinek itélte.
A Ktria azt is kimondta, hogy a Fels§oktatdsi torvény alkalmazdsa sordn a Ket.
szabdlyai csak kifejezett felhatalmazdas esetén vehetk figyelembe, amely a neve-
zett tigyben nem irdnyadé.

A tudoményos irodalomban? a kézintézeti jogviszonyra vonatkoz6 szabdlyo-
zé&shoz, amely alapjan a szolgdltatds igénybe vevdje és a kozintézet kozott 1étre-
jott jogviszonyban a hallgaté Gn. intézeti hatalom alatt 4ll, amelyben ugyan bizto-
sitani kell a jogvédelmet, de a torvényi szabdlyok kozott az intézmény hatdrozza
meg a jogviszony sajdtossadgait. Nem tartozik azonban ide az az eset, ha a dontést
— tipikusan a felvétel vagy az elbocsatds targydban hozott dontést — valamely
kozigazgatdsi szerv hozza meg.

Osszességében megallapithatd, hogy az Nftv. szabalyozasa és a birosagi dontések
is ehhez a logikdhoz igazodnak, hiszen a térvény alapjan a hallgaté a felsGoktatési
intézménnyel hallgat6i jogviszonyban 4ll, amely jogviszony a hallgat6 felsGoktatdsi
intézménybe torténd beiratkozdsaval jon létre. A felsGoktatasi intézményben tanulé
hallgaték jogai és kotelezettségei a hallgatéi jogviszonybdl erednek.

Az emlitett biintetébirésdgi dontés ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a zdr6-
vizsga mint a jogviszony megsziintetéséhez vezet§ aktus hatdsdgi személlyé
véltoztatja a dontéshozdkat, mint ahogyan a felvételi eljards is a hatdsdgi eljards
szabdlyai szerint zajlik, amelyet az Oktatési Hivatal folytat le. Ezzel kapcsolatban

[11] Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/kollegiumokhirei?tid_1=51&tid=48&body_value=&page=5
(2018.01.25.)
[12] Balézs, 2017, 32. vagy Fazekas-Ficzere, 2006, 302.
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az Nftv. részletes szabdlyokat tartamaz és az Akr. nem kovette azt a Ket. altal
rovid ideig folytatott gyakorlatot, amely a felvételi eljardst kivette a Ket. hatélya
al6L.131S6t, az Nftv. expressis verbis is rogziti, hogy a kozponti felsGoktatdsi felvé-
teli eljaras sordn a nyelvhasznalat tekintetében az Akr. rendelkezéseit kell alkal-
mazni és kiilon kiemeli azt is a térvény, hogy a kozponti felsGoktatdsi felvételi
eljaras sordn az Akr. alapelveit kell alkalmazni.

A hallgatéi jogviszony megsziintetését igazol6 egyik dokumentum, azaz
az oklevél kozokirat jellegét pedig az Nftv. is rogziti, mint ahogyan az oklevél
visszavondsanak és megsemmisitésének a fGszabdlyait bar sui generis médon
szabdlyozza, azok javarészt megegyeznek a kdzigazgatdasi eljarasban alkalmazott
szabalyokkal, és szubszidiarius jelleggel mar kifejezetten is az Akr-t rendeli alkal-
mazni mindkét esetben.*

IV. HIATUSOK AZ ELJARAS SZABALYOZASABAN
1. Szabélyozdsi problémék

A fentiek alapjan gy ttinhet, hogy a szabélyozés teljes, azonban érdemes a hall-
gatoi jogviszonyok szertedgazo jellegét jobban is megvizsgalni, hiszen egyrészt a
hallgaténak nemcsak jogorvoslati, hanem szdmtalan egyéb tartalmi kérelme
lehet az intézmény felé, mint az egyéni tanulméanyi- és vizsgarend irdnti kérelem,
Oraldtogatds aldli mentesség irdnti kérelem, vagy az onkoltség fizetésére vonat-
koz6 kérelmek, hogy csak a leggyakoribbakat emlitsiik. Az ezek elbirdldsdra
vonatkoz6 szabdlyok egy részét a felsGoktatdsi intézmények sajadt maguk szabdé-
lyozz4k, mint ez az aldbbiakbdl is kit(inik, meglehetdsen eltérs jelleggel és mély-
ségben. Az el¢bbiekben nem nevesitett és egyedileg felmeril kérelmek elbira-
lasa és egyes részeljarasok pedig sok kérdést vetnek fel.

A kiindulépontot e tekintetben az jelentheti, hogy az ezen eljardsokra vonat-
koz6 szabdlyokat a Nftv. még érintélegesen sem rendezi, hiszen az Nftv. szabé-
lyozdsa nem a hallgat6 altal kérelemre indult eljdrdsokra vonatkozik, hanem
az intézményi dontésekkel szembeni jogorvoslatokra és ezen iigytipusokban
a kérdést leginkdbb az jelenti, hogy milyen szabdlyok szerint sziilethet meg az
els6fokd dontés. A mdr megsziiletett dontésekkel szembeni jogorvoslatokra mdr
szintén a jogorvoslat altaldnos szabdlyai vonatkoznak, azonban az els6fokd eljé-
rast egészében az intézményi szabdlyzatok rendezik.

A problémadk és az iigytipusok véltozatossdgat érzékeltetendd, hadd 4lljon itt
néhany eset.

[13] Ket. 13. § (1) bekezdés.
[14] Nftv. 52/A. §.

A KOZIGAZGATASI ELJARAS ALKALMAZASANAK ... 11



TANULMANYOK

1) A kozelmultban a kreditelismerési kérelmek kapcsdn sziiletett Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg dontése,"” amely a dontések indokoldsa-
val kapcsolatban tett megéllapitdsokat. Az {télet szerint a kreditelismerés kére-
lem 75%-0s egyezés hidnydra alapitott elutasitdsa esetén az indokoldsnak nem
elegendd ennek tényét tartalmaznia, hanem az azt megalapoz6 koriilményeket is.
Amennyiben pedig a hatdrozat a kdzigazgatési eljardsi szabdlyok maradéktalan
betartaséval sziiletett volna meg, akkor ilyen indokoldsi hidnyossdg nem szerepel-
hetett volna a hatdrozatban.

2) Egyes birdsdgi dontésekben az elektronikus tanulményi rendszeren keresz-
til torténd kommunikdcié hivatalos jellegét kifogdsoltdk a hallgaték, mig més
esetekben éppen a kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai alkalmazdsdnak a hidnyét
kérték szdmon az intézményen arra hivatkozdssal, hogy nem jdrultak hozza
az elektronikus iigyintézéshez. Ez ut6bbi érvvel kapcsolatban a Kuria a Kfv.
IV.37.027/2008/4.szdmu dontésében arra mutatott rd, hogy a fels§oktatdsi intéz-
mények vonatkozdsdban ,,az elektronikus {igyintézés kizdrélag a HKR-en (hallga-
t6i kovetelményrendszer) alapul, a HKR 166. § /3/ bekezdése pedig azt mondja
ki, hogy az elektronikus kézbesités a hallgat6 4ltal megadott e-mail cimre, vagy
az ETR-en keresztiil foganatosithat6.” Az emlitett hallgat6i kovetelményrendszer
egyébként akdr a térvényi szabdlyozasndl szigoribb szabdlyokat is tartalmazhat,
ahogyan ezt a Kuria Kfv.V1.38.171/2016/3. itélete is meger&sitette.

Az elektronikus tigyintézés altaldnos jelleggel is 4dthatja a hallgatéi jogviszo-
nyokat. Egyes hallgat6i jogviszonnyal kapcsolatos iigyek, javarészt a felvételi
eljardssal 0sszefliggésben az Oktatasi Hivatal mint hatésdg el6tt az tigyfélkapun
at is intézhet6k, mig a beiratkozott hallgatéval az oktatdsi intézmény a neptun-
rendszeren 4t tarthat kapcsolatot, amely tobb birésdgi dontés altal megerdsitet-
ten is hivatalos formdnak mindsiil, mint ahogyan az ezen keresztiil megval6sulé
kommunikécié is, azaz a neptun-iizenetek. Ez utébbi mingség mar szintén biré-
sagi eljardsokban is megerd@sitést nyert, ugyanakkor éppen a kézigazgatési elja-
rds szabdlyainak beszivargdsa miatt félreértésekre is okot adott.

3) Kiilon eljarastipus, amikor az intézményt6l valamilyen adat igazoldsat kéri a
hallgat6 vagy volt hallgaté. Ezen eljardsok egy részét szabélyozza az Nftv. péld4ul
az abszolutérium kiaddsa kapcsdn, vagy jellemz8en intézményi szabdlyzatok
rendelkeznek a zdr6vizsgat tett azon hallgatékrdl, akik a nyelvi kévetelményeket
nem teljesitették és igy az oklevél kiaddsdra nincs lehet§ség.

4) Az Nftv. 2016-ban bekdvetkezett mdédositdsa nyomdn a mesterfokozatot
eredményezd jogdszképzésre épiil§ szakirdnyu tovdbbképzésben szakjogdszként
vagy az Nftv. 116. § (5) bekezdésében meghatdrozott mesterképzési szakon okle-
velet szerzettek egyardnt a ,,Legum Magister” vagy ,,Master of Laws” (réviditve:

[15] Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg 16. K. 30.786/2017/12. sz. itélet.
[16] Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 9. K. 27.426/2015/22. sz. itélet.
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LL. M.) cim hasznélatdra jogosultak. A moddositds el6zménye egy viszonylag
hosszas el6készités volt, amely szerint LLM cimet kezdetben a jogdszképzésre
épiil6 mesterképzési szakon oklevelet szerzettek haszndlhattak. Az érintett
szakok a kovetkez@k voltak: eurdépai és nemzetkozi {izleti jog, a kodifikdtor és
az ¢sszehasonlité 4llam- és jogtudomanyok mesterképzési szak. Majd egy 2015-
ben bevezetett mddositds kizdrdlag kifejezetten a szakjogdsz képzéseknél tette
lehet&vé az LLM cim viselését, amely kiilonosen az eurdpai és nemzetkozi {izleti
jog képzések esetében okozott problémdt, amely képzéseken nagy szdmban
vettek részt kiilfoldi, jellemzéen Eurépdn kiviili hallgaték is. Igy a 2016-ban beko-
vetkezett mddositds nyomdn mar mind az emlitett jogdszképzésre épiil6 mester-
szakot végzettek, mind a szakjogdszok viselhették az LLM cimet.

VélhetGen a jogszabdlyok gyakori valtozdsa miatti jogbizonytalansdg miatt
azonban mdr tobb volt hallgat6 is kérte kifejezetten igazolni azt, hogy LLM cim
viselésére jogosult. E kdrben szintén valtozatos az intézmények gyakorlata, hiszen
hallgat6i informdcidk szerint egyes jogi karok adtak ki ilyen igazoldst, mds jogi
karok pedig az Oktatdsi Hivatal 4lldsfoglaldsa alapjan jartak el, amelynek szakmai
dllaspontja az volt, ha jogosult, hasznélhatja a cimet, és amennyiben sziikséges
a cim hasznélatét igazolni, a jogszabdlyra hivatkozhat. Az intézménynek errdl
nem kell igazolést kidllitani. Az Oktatasi Hivatal szakmai véleménye szerint az
Nftv. 112. § (7) bekezdés alkalmazhaté ezen esetekben, ,,az oklevél kiallitisanak
id6pontjatél fliggetleniil” rész pedig a rendelkezést kiterjeszti a torvény hatalyéat
megel6z6 kordbbi oklevelekre is. E korben pedig irdnyadé az Nftv. 116. § (5)
bekezdése is, amely szerint a cim haszndlatdra s jogalkoté a volt hallgatékat is
feljogositotta, igy nincs sziikség az igazolds kidllitdsara.

A kozigazgatdsi eljards szabdlyai emellett szdmos ponton is bekapcsolddnak
a hallgatoéi jogviszonyokba. E korben a legkirivobb tovédbbra is az ligyintézési
hataridé szabdlyozdsa az els6foku eljards tekintetében, de itt emlithet6k a pontos
hatdskori szabdlyok és a dontés tartalmi elemeire vonatkozé szabdlyok is. Az
Nftv. az idézettek szerint bdr kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a dontés végle-
gessé vdldsaval kapcsolatban, amelynél 1ényeges momentum a kézbesités, 4m
e korben szintén véltozo az intézmények gyakorlata a tekintetben, hogy alkalmaz-
zd4k-e a hivatalos iratokra vonatkozé kézbesitést vagy sem, illetve milyen kdrben.
Holott egy jogorvoslati eljardsban fontos kérdés lehet az is, hogy szabdlyszer(
volt-e dontés kézbesitése.

2. Intézményi megoldésok, gyakorlatok
Az intézményi gyakorlat teljeskdri megvizsgaldsdra jelen tanulmény keretében

nincs lehet&ség, azonban reprezentativ jellegti kovetkeztetések vonhatdk le abbdl
is, ha megvizsgdljuk a jogi karokkal rendelkez§ egyetemek szabdalyzatait.
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A Debreceni Egyetem generdlis mdédon az elséfoku eljdrdst nem szabélyozza.
A jogorvoslati kérelmek szabdlyait kiilon szabdlyzat tartalmazza,'” mig az
els6foku eljardsok tekintetében csak egyes tipusokra vonatkozé specidlis szabé-
lyokat tartalmaz a Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzat, amely karonként hatdrozza
meg a Tanulmdnyi Bizottsdg hatdskorébe tartozé ligyeket és az elbirdlds szabé-
lyait. Ezen tigyekben a jellemzg elbiralds 30 nap.®

Az ELTE Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzat II. kotetében (Hallgat6i kovetel-
ményrendszer) részletes szabdlyokat taldlhatunk az els6foku eljards lefolytata-
sdra, amely generdlis jelleggel hatdrozza meg a méltanyossagi jogkorok gyakorla-
sdt vagy az els6fokd eljards lefolytatdsdnak altaldnos szabdlyait.!"

A Miskolci Egyetem Szervezeti és miikddési szabdlyzat III. kotete szabdlyozza
a hallgatéi kovetelményrendszert, amely mellett egy Tanulmdanyi Ugyrend?® nev(
dokumentum is létezik. A HKR szabdlyozza a kérelmek benyujtdsét, valamint
a jogorvoslat rendjét is. Az els6foku eljardsra vonatkoz6 hatdridék tekintetében az
1. sz. melléklet az irdnyad6 (HKR 19. §), amely ligytipusonként hatdrozza meg az
tigyintézési id6t (dltaldban 8 vagy 15 munkanap), mig a jogorvoslati kérelmek eseté-
ben a HKR 24. § (2) bekezdése alapjdn egységesen 30 napos hatdridg irdnyadd.?!

A Pazmadny Péter Katolikus Egyetemen szintén kiilon jogorvoslati szabélyzat??
van, az els6fokdu eljardst Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzatban®®¥ érintik, ahol elja-
rdsi hatdridét 30 napban meghatédrozva a terminolégia erésen igazodik a hatdsagi
eljardshoz (pl. kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasa).

A Pécsi Tudoményegyetemen Tanulmdnyi és vizsgaszabdalyzata tartalmazza az
alapvetd szabdlyokat, a jogorvoslati eljards rendjét ennek részeként a 12-13. §-ok

[17] https://mad-hatter.it.unideb.hu/portal/displayDocument/Dokumentumt%C3%A1r/Szab%C3%
Allyzatok/I1.%20A%20Debreceni%20Egyetem%20k%C3%BCl%C3%B6n%20megalkotott%
20szab%C3%Allyzatai,%20melyek%20az%20SzMSz%20mell%C3%A9klet%C3%A9t%20
k%C3%A9pezik/A%20hallgat%C3%B3i%20jogorvoslati%20k%C3%A9relmek%20
beny%C3%BAjt%C3%A1s%C3%A1nak%20%C3%A95%20elb%C3%ADI%C3%A11%C3%A1s%C
3%A1nak%20elj%C3%A1r%C3%A1si%20rendje%20a%20Debreceni%20Egyetemen%20(17.%20
5z.%20Mell%C3%A9Kklet) /A%20hallgat%C3%B3i%20jogorvoslati%20k%C3%A9relmek%20
beny%C3%BAjt%C3%A1s%C3%A1nak%20%C3%A95%20elb%C3%ADr%C3%A11%C3%A1s%C3%A1
nak%20elj%C3%A1r%C3%A15i1%20rendje%20a%20Debreceni%20Egyetemen%20171214.pdf (letoltés
ddtuma: 2019. 06. 30.)

[18] https://mad-hatter.it.unideb.hu/portal/displayDocument/Dokumentumt%C3%A1r/Szab%C3
%Allyzatok/I1.%20A%20Debreceni%20Egyetem%20k%C3%BCl1%C3%B6n%20megalkotott%
20szab%C3%Allyzatai,%20melyek%20az%20SzMSz%20mell%C3%A9klet%C3%A9t%20
k%C3%A9pezik/A%20DE%20Tanulm%C3%A1nyi%20%C3%A9s%20Vizsgaszab%C3%Allyzata%20
(15.%20sz%20Mell%C3%A9klet) /A%20DE%20Tanulm%C3%A1lnyi%20%C3%A9s%20
Vizsgaszab%C3%A1lyzata%2020191029.pdf (letoltés datuma: 2019. 06. 30.)

[19] https://www.elte.hu/dstore/document/689/ELTE_SZMSZ_IL.pdf (letdltés ddtuma: 2019. 06. 30.)
[20] http://www.uni-miskolc.hu/files/4831/Tanulm%C3%A1nyi%20%C3%BCgyrend_252_2018..pdf
(letoltés datuma: 2019. 06. 30.)

[21] http://www.uni-miskolc.hu/files/1068/HKR_2019_06_24.pdf (let6ltés ddtuma: 2019. 06. 30.)
[22] https://ppke.hu/uploads/articles/34/file/Hallgato%CC%81i%20Jogorvoslati%20Szaba%CC
%81lyzat.pdf (letoltés datuma: 2019. 06. 30.)

[23] https://ppke.hu/uploads/articles/34/file/Hallgato%CC%81i%20Jogorvoslati%20Szaba%CC
%81lyzat.pdf (letoltés datuma: 2019. 06. 30.)
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szabdlyozzdk, egyes eljardsi cselekményeket részletezve, mint ahogyan az Nftv.
szovegével egyezd médon szabélyozza azintézmény az Akr. alkalmazdasi korétis.?

A Széchenyi Istvdn Egyetem szervezeti és miikodési szabdlyzatdval szintén
egységes a hallgatdi keretrendszer, valamint a tanulményi és vizsgaszabdlyzat.
A norma az els6foku eljdrds egyes tipusait szabdlyozza, a rendelkezések jelents-
sebb része a jogorvoslatra vonatkozé szabélyokat hatdrozza meg.

A Szegedi Tudoményegyetemen is kiilon Tanulmanyi és vizsgaszabdlyzat, vala-
mint hallgatéi jogorvoslati szabdlyzat 1étezik, amely utébbi 30 napos hatdridé6t
tartalmaz az elbirdldsra. A tanulmdnyi vizsgaszabdlyzat a Tanulmdanyi Bizottsdg
hat4skorébe utalja a tanulmdnyi iigyeket, amely testiiletek az iigyrendjiiket maguk
dllapitjak meg, igy egyetemi szint(i hatarid6 az els6foku eljdrasra itt sem taldlhat6.12%!

Mdr a fenti intézményi szabdlyzatokat megvizsgdlva is az tapasztalhatd, hogy az
egyes intézmények kozott 1ényeges eltérések vannak a tekintetben, milyen szabdly-
zatban és milyen mélységben szabdlyozzdk a kérelmek elintézését. A megvizsgdlt
intézmények kozott hozz4vetSlegesen egyforma ardnyban taldlhaté olyan, amely a
Hallgat6i kdvetelményrendszer (vagy tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat) keretében és
olyan, amely kiilon szabdlyzatban tartalmazta a jogorvoslati kérelmek elbirdlasat.
Ez ut6bbi esetében jellemz6 volt a 30 napos hatdrid6 rogzitése.

Az els6foku eljardsok lefolytatdsa még véltozatosabb képet mutat az eltérg
szabdlyozasok miatt. E kdrben egy esetben taldlkozhatunk a kérelmek generdlis
jellegl és egyetemi szintl szabdlyozdsdval, a tobbi intézmény esetében az egyes
eljardsok szabdlyozdsa jellemzd, vagy egyetemi szinten vagy a Tanulményi Bizott-
sdg hatadskorébe utalva az iigyrendi szabdlyok megéllapitdsat, amely igy karon-
ként eltérd eljarasrendet eredményez. Az ezen taxative felsorolt eljarastipusokon
kiviil mds jelleg és valtozatos kérelmekre nézve azonban mdr jellemz&en nem
adnak eligazitdst a szabdlyzatok.

3. Megoldési javaslatok, dsszegzés

A fenti viszonylag kevés szdmu, dm reprezentativnak tekinthet§ szabdlyzatot
megvizsgalva is megdallapithatd, kozponti torvényi szabdlyozds hidnydban az
intézményi szabdlyok mélysége és jellege eltérd. Bar jellemzd, hogy a viszonylag
gyakori eljarastipusokra nézve (kreditelismerési kérelmek, kedvezményes vizsga-
rend stb.) az intézményi szabdlyok tartalmaznak az els6foku eljardsra nézve is
szabdlyokat, az is rogzithetd, hogy a hallgatéi jogviszonyokban felmeriild mds
tipust és egyedi kérelmek esetén nem mindig taldlhat6 szabélyozott eljardsi rend,
ami adott esetben jogbizonytalansdgot okozhat és birésdgi tigyeket is generélhat.

E korben érdemes visszautalni az Alkotmanybirésdg 2005-ben hozott dontésére,
ahol az inditvdnyoz6, az alapvetd jogok biztosa is csak érint6legesen foglalkozott

[24] https://adminisztracio.pte.hu/sites/pte.hu/files/files/Adminisztracio/Szabalyzatok_utasitasok/
PTE_SZMSZ/5mell-tvsz20190322.pdf (letdltés ddtuma: 2019. 06. 30.)
[25] Elérhet6: https://www.u-szeged.hu/szabalyzatok (letdltés datuma: 2019. 06. 30.)
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TANULMANYOK

altaldban az intézményi eljardsokkal és inkdbb a jogorvoslati kérelmek tigyét érin-
tette. Ugyanakkor a nevezett dontés meghozataldnak idejében még nem volt annyira
jellemzé a kérelemre indult eljardsok nagy szdma sem, egyrészt amiatt is, hogy a
kreditrendszer még éppen bevezetés alatt allt. Mdsrész a kérelemre indul6 hallgatéi
eljdrasok még nem voltak annyira &ltaldnosak és intézményesitetten szabdlyozot-
tak, hogy az els¢foku eljards szabalyozdsdnak hidnya tomeges problémat jelentsen.

A fent hivatkozott néhény tigybdl is kitinik azonban, a hallgatéi jogviszonyok-
ban egyre inkdbb jellemz§ az, hogy egyedi, nem tipikus iigyekben inditanak elja-
rast, amely eljdrdsok egy részében bir6sagi kereset benyujtdsara is sor kertil.

Ezen ligytipusok legnagyobb problémadja jelenleg is az elbirdlds id6tartamanak
meghatdrozdsa, illetve a hatdskori szabdlyok rogzitése. E vonatkozdsban pedig a
27/2005. (VI. 29.) AB hatdrozat rendelkezései és az ott megfogalmazott probléma-
kor tovdbbra is irdnyadé lehet, hiszen az alapvetd jogok biztosa éltal inditvdnyo-
zott eljaras altaldnos jelleggel sérelmezte az intézményi elbirdlds idékorlatjanak
hidnyét, mig a dontésben a testiilet mdr a kordbban meghozott intézményi dontés
egyoldald, id6korldt nélkiili utélagos médositdsdt vizsgélta, amely miatt érte-
lemszertien a mulasztast a jogalkot6 a jogorvoslati rendelkezések pontositdsdval
orvosolta. A tipikusan kérelemre indult eljarasok viszont nehezen értelmezhet6k
jogorvoslatként. Hiszen mig az alkotmdnybirésdg eljdrdsnak alapjdul szolgélé
iigyben mdr megtortént az intézményi dijak tigyében sziiletett téves dontés kija-
vitdsa, addig egy kedvezményes tanulmdnyi rend vagy kreditelismerés iigyében
nincs ilyen el6zménydontés. Ez utébbi esetekben ugyanis a kérelem nehezen
értelmezhet§ akként, hogy az intézmény normdl iigymenete is egy dontés az
intézmény részérdl, rdaddsul ez utébbi esetben azonnal a jogorvoslati eljardsok
szabdlyai szerint kellene eljarni.

E korben kiilon problémat okozott az Akr. egyik legnagyobb ujitdsdnak
szdmité hatdrid6szamitds &talakitdsa és a kozigazgatdsban megfogalmazott
gyorsitds elve, amelyhez a felsGoktatdsi intézményeknek egyrészt az intézményi
szabdlyok kapcsan alkalmazkodniuk kellett a megvaltozott eljdrdsi szabalyokhoz
és a hidtust sajdt szabdlyalkotdssal pétolni. Mésrészt figyelemmel arra, hogy a
hallgat6i jogorvoslatok rendjének a kozigazgatési eljarasoktdl eltérd sui generis
jogorvoslati szabdlyai vannak, igy az ezzel kapcsolatos tjitdsok nem hatottak ki
a felsGoktatasi intézményekre, mds utalé szabdlyok 4ltal felhivott rendelkezések-
ben pedig ennyire markdns valtozds nem volt tetten érhetd.

Ugyanakkor a fels6oktatdsi intézményektdl nyilvdn nem varhaté el és nem is
lenne alkalmazhat6 egy kazuisztikus és valamennyi potencidlis kérelmet esetileg
szabdlyoz6 eljardsrend alkotdsa sem, azonban a hallgatéi életviszonyok véltozdsa
miatt az elséfoku eljdrds altaldnos iigyintézési idejének a meghatdrozdsa minden-
képpen javasolhat6 lenne. E korben elképzelhets akdr az a megoldés is, amely
az intézményekre bizza a hatdrid6 megszabdsat, 4m e tekintetben a szabdlyozasi
kotelezettség torvényi eldirdsa kiilonosen idészerd lenne, féként a kérelemre
indulé hallgatéi eljarasok kapcsan.
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