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Llsteni szépség” — A fenséges platonizmus-
ban rejl6 el6zményei

I. BEVEZETES

A romantikdban virdgzé fenségelméletek eredete a mai napig zavarba
ejti a filozéfiatérténészeket. Mig a legéltaldnosabban elfogadott kronol6-
gia A fenségrél cimi Okori értekezés sziiletésétsl targyalja annak
torténetét, egyesek szerint a szerzg kilétének homdlyos mivolta, a md
tartalmi ellentmonddsai és szdmunkra elveszett munkdkra vald
hivatkozésai ezt konnyen megkérddjelezhet6vé teszik.

A szkeptikusok kozott taldlhatjuk példdul James I. Portert, a Univer-
sity of California, Berkeley professzorét is, aki 2016-ban megjelent The
Sublime in Antiquity cimd munkdjdban a fenséges definicidjanak Gjraér-
telmezésével annak egy merSben 1j kronoldgiajat allitotta fel.

E tanulmény célja a fenti kérdéskor tanulményozédsa, amely sordn
James I. Porter elméletébdl kiindulva, 4m természetesen nem csupdn
arra épitve a romantikus fenségelméletek kevésbé targyalt 6kori el6zmé-
nyeire, valamint azok platéni gyokereire is szeretné felhivni a figyelmet.

Els6 korben a fenséges hagyomdnyos torténetét fogom gércsé ald
venni: a terminus etimolégiai hédtterének kielemzése utdn roviden annak
evoldcibja is attekintésre keriil, a romantikdban tapasztalhaté virdgzasan
at egészen a kortdrs elméletek rovid 0sszefoglaldsdig. E filozofiatorténeti
attekintés sordn kitiintetett figyelmet szentelek az elmélet kiindulépontja-
nak tekintett 6kori értekezésnek, valamint a mai fenségelméletek funda-
mentumaként szolgdld, Burke és Kant nevéhez f(iz6d6 miiveknek is.

A tanulmany mésodik részében részletesen targyalom majd James I.
Porternek a fenti kronolégidval szemben felhozott érveit, majd réviden
rekonstrudlom a fenséges altala feldllitott definici6jat, valamint alterna-
tiv id6vonalat is.

A dolgozat harmadik szegmensében Porter elsGsorban a szép idedjé-
val val6 parhuzamokra rdmutaté elméletét kiegészitve a platdni Ekotacig
és pavio fogalmaira fogok koncentrélni, és a Phaidrosz és A lakoma rész-
letesebb elemzésével igyekszem majd aldtdmasztani a hipotézist, misze-
rint az olyan gyakran Pszeudo-Longinosz miivébél kiindulé fenségelmé-
letek csirdit mdr a platdni filozéfidban is megtaldlhatjuk.
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II. A Hyog DEFINICIOJA ES HAGYOMANYOS KRONOLOGIAJA
A Hyog definici6jdrdl és a dolgozatban hasznélt kifejezésekrsl

Bar A fenségrél cimd Okori értekezés szerzdje is megdllapitja azt a vitathatatlan
tényt, miszerint elméleti m(it6l a legalapvet6bb elvards a targy pontos megjeldlése
(Pseudo-Longinos 1965:13), némileg ironikus médon 6 maga is ad6és marad
a fenség akkuratus — és nem csak példdkon keresztiil demonstrélt — definici6jdval.
Mindez igen j6l mutatja azt a nehézséget, amivel a kérdéskor tanulmdnyozéja
rogton kutatdsa elején szembesiil, nem beszélve a fenséges fogalmdnak kiilén-
b6z6 interpretaciéirdl a szdzadok sordn.

Kiinduldsi pontként ezért vegylik el6szor a The Penguin Dictionary of
Philosophy vonatkoz6 bejegyzését:

~Fenséges: leny(igtz6 nagyszeriiség (egy személy karakterére, egy mialko-
tdsra vagy a természetre vonatkozélag), amit a XVIII. szdzadi esztétikdban a szép-
séggel 4llitottak szembe (Burke, Kant). Okori el6zménye A fenségrél cimt md az
els@ szdzadbdl, amit gyakran Longinosznak tulajdonitanak.”™

A terminus eredeti gordg megfelelSje a ,magassdg”, ,,mennybolt”, vagy akdr a
~IMéltésdg”, és az ,emelkedettség” konnotdcidival rendelkezd ,byog” (hiipszosz)
sz6." Ennek latin forditdsa a ,,sublimis”, ami eredetileg melléknévként volt hasz-
nalatos, és a ,sub” (alatt) és a ,limes” (vonal, hatdrvonal) szavak Osszetételével
képz&dott. Tiikorforditdsban ,,a (hatdr)vonal alatt”, vagy taldn a ,végs6 hatérig”
kifejezéseket jeloli, szotari megfeleldje a ,,magasba emelt”, ,lebegs”, ,,magasztos”,
illetve természetesen: a ,fenséges”.®! A latin nyelvekben taldlhaté terminusok
ebbédl a sz6bdl erednek, de ugyanez a Burke altal alkalmazott angol ,,sublime”
sz6 forrésa is, bar — mint latni fogjuk — jelentsen kib&vitve az értelmezés korét,
hiszen mig eredetileg egy elsésorban irodalmi-retorikai elméletrél volt sz6, § azt
mar természeti jelenségekre, illetve mialkotdsokra is alkalmazta.

A Kant 4ltal haszndlt ,,das Erhabene” sz6 etimoldgiai szempontbdl egyfajta
visszatérés a gorog gyokerekhez: amellett, hogy ezt is ,magassdgnak”, vagy
~fenségesnek” lehet forditani, az igei alak, az ,erheben” magyar megfelelGje a
~felemel” sz6. Mdsik fontos parhuzam Pszeudo-Longinosz értekezésével, hogy
a terminus metaforaként elsGsorban az elmére, vagy a szubjektumra vonatkozé
kifejezés: Kant, Burke-kel ellentétben nem tartja helyénvaldnak, hogy azt objek-
tumokra alkalmazza.™

[1] Mautner, 2005. E tanulmanyban a magyar forditdsban el nem érhet6 angol nyelvii szakirodalom-
bél val6 hivatkozdsokat sajét forditdsban adom meg.

[2] Gyorkosy, 1990.

[3] Lasd példdul: Gyorkosy, 2004.

[4] Doran, 2015, 215.
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Magyar forditdsokban a ,fenség”, illetve a ,fenséges” terminusok egyformdn
el6fordulnak, és bar Burke és Kant munkdssdgdnak tanulmdnyozdi altaldban az
utébbi forditds kizdrélagos helyessége mellett tornek landzsét, a magyar szak-
irodalomban mind a mai napig sokszor e két szévaltozatot szinonimaként hasz-
néljak. E tanulmény az ,arany kozéput” elvét koveti: bar az utébbi megkozelités
alapjdn irédott, igyekszik az éppen elemzett m hivatalos forditdsdnak megfelel6
terminust haszndlni, valamint a gyakori sz6ismétlések elkertiilése végett az angol
»sublimity” szé alapjan képzett ,,szublimitds” Kifejezés is el6fordul majd.

2. A fenséges hagyomanyos kronoldgiaja

sz 2oz

A fenséges hagyomdnyos histéridjdnak di6héjban torténd attekintéséhez Umberto
Eco A szépség torténete ciml miivében olvashaté tanulménydt veszem alapul,
amelyben a filolégus pontrdl pontra koveti a vonatkozé miivészettorténeti miivek
dltaldnosan elismert kronolégidjat.

Eco is egyetérteni latszik abban, hogy a fenséges fogalmat el§szor az alexand-
riai kor egyik szerzgje, Pszeudo-Longinosz emliti a Kr.u. 1. szdzadra datédlhato,
és csak toredékesen rank maradt mepi oYwyoug (A fenségrél) cimi mivében.
Interpretécioja szerint e szakkifejezés egy, a klasszikus tragédidkra jellemz, azok
altal kivéltott eksztatikus szenvedélyt takar, ami érzelmi részvételt kivin meg
mind az alkot6, mind a befogadé részér6l.>

A kozépkorban az antik értekezés a feledés homdlydba meriilt, és csak a XVI.
szdzad derekan fedezték fel Gijra. Nicolas Boileau XVII. szdzadi francia forditdsa
hozta azt djra vissza a tudomdnyos érdeklédés fGsodrdba, amit Lessing német
forditdsa kovetett.”! Angol nyelvre vald forditdsa utdn még szélesebb korokben
fedezték fel és hivatkoztak rd. Megemlithet§ itt példdul Thomas Burnet, aki
a Telluris Theoria Sacrd-ban azt fogalmazza meg, hogy a hegyek ldtvdnya Istenhez
emeli a lelket, nagy gondolatokat és elsopré emdcidkat ébreszt.”!

Ezek utdn ismét felgyorsulnak az események: kicsivel kés6bb Edmund Burke
madr egy egész tanulmdnyt szentelt ennek az élménynek, amely 1756-ban, Filo-
zdfiai vizsgdlodds a fenségesrol és a széprdl vald idedink eredetét illetéen cimmel
jelent meg. Bar egyesek szerint a szublimitds itt valt igazdn 0ndllé entitdssa
a szépséggel szemben, nem maradhat emlités nélkiil, hogy erre a pontra —
csakigy, mint a terminus — a definicid is némiképp mddosult. Mig Pszeudo-
Longinosz szdmadra a fenséges tapasztalatdt a miivészeti tevékenység valtja ki,
valamint Burnet szdmadra els§sorban természeti jelenség 4ltal indukalt emdcidkrol
van sz, Burke igencsak kibdviti az elemzés korét, és a szublimitdst a természeti
jelenségek mellett miivészeti objektumoknak és azok attribtitumainak kontextu-
sdban targyalja: ,,BArmi, ami alkalmas arra, hogy a fdjdalom és a veszély képzetét

[S] Eco, 2007, 278.
[6] Nagy Ferenc, 1965, 8.
[7] Eco, 2007, 282.
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keltse, vagyis mindaz, ami barmi mdédon félelmetes vagy félelmet kelt§ targyak-
hoz kapcsolédik és félelemhez hasonléan hat rdnk: a fenséges forrdsaul szolgal.”®

A mésodik fejezetben a fenséges éltal kivaltott szenvedély kapcsdn pedig igy
fogalmaz: , A természeti nagysag és fenség 4ltal keltett szenvedély, mikor a kivalté
okok a legerételjesebben hatnak, a dobbenet; a dobbenet pedig az az allapota
az elmének, amelyben bizonyos foku elborzadés kiséretében minden mozgasa
felfiiggesztddik. Ilyenkor az elme annyira eltelitédik sajat tdrgydval, hogy semmi-
lyen tovabbi targyat nem képes befogadni, sem elgondolkodni nem képes azon,
amelyik épp lefoglalja. Innen ered a fenséges hatalmas ereje, mely nemhogy
gondolkoddsunk terméke volna, éppenséggel megel$zi gondolatainkat, s ellendll-
hatatlan ergvel iz benniinket elére.”?

Burke tanulménydnak kiilon érdeme a rendszeralkotds igénye, minek sordn
konkrét jelenségekhez kivdnja kotni az 6romon alapuld szépség és a fdjdalom
érzetére éplild szublimitds élményeinek megjelenését. Tédbldzatba foglalva
e dichotémia kovetkez6képpen dbrdzolhato:

Szépség Fenséges

Kicsinység Grandiozitds

Simasag (tapintdsban) | Durvasag

Fokozatossdg Hirtelenség

Kifinomultsdg Lehengerl§ erd

Hétkoznapi fény Sotétség, vagy az igen erds fény
Egyszeriség Egymadsutdnisdg vagy egyformasag
Kdnnyedség Nehézség

Végesség Végtelenség

Biztonsdgérzet A megfosztottsdg érzése

Elegancia Pompa

Finom, halk hangok Idegen, 4llati hangok és a nagy hangerd

Ez az a filozdéfiai parbeszéd, amelybe Immanuel Kant is bekapcsolédott, és
amelynek leghiresebb testamentuma Az itélderd kritikdjdban taldlhatd, a fenséges
és a szép dichotomidjat részletesebben elemzé fejezet. Eco A szépség torténetében
olvashaté summadzata szerint Kant szdmaéra a szépség jellemz6i ,,az érdek nélkiili
tetszés, a cél nélkiili finalitds és a térvény nélkiili szabalyossag”,"” ezzel szemben
~fenségesnek nevezziik azt, ami 6sszemérhetetleniil nagy”.!'! Egy formadtlan targy
is kivalthatja ezt az élményt, ,amennyiben magén a tdrgyon, vagy a targytél indit-

8] Burke, 2008, 44.
9] Burke, 2008, 67.
10] Eco, 2007, 294.
11] Kant, 1997, 166.
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tatva hatdrtalansdgot jelenitiink meg, de ehhez a hatdrtalansdghoz hozzdgondol-
juk egyuttal totalitdsat is.”0'%

A filozéfus szintén rdvildgit arra, hogy a fenséges a szépséggel rokon abban,
hogy ,mindkett§ onmagdért tetszik, tovdbbd abban, hogy mindketts reflexids
itéletet eldfeltételez”, az ut6ébbival ellentétben azonban Kant rogton kétféle
szublimitdst kiilonboztet meg.!*!

Az els6 a ,matematikai fenséges” (quantitas aspektus), amit példaul a csil-
lagos ég latvanya okoz, amikor is a megszdmldlhatatlanul és elképzelhetetleniil
nagy mennyiségi égitestet megfigyelve egy nyugtalanité és negativ tetszést éliink
at. A masik pedig a , dinamikai fenséges” (magnitudo aspektus), amit példdul egy
vihar 1atvdnya vélt ki benniink, érezve annak mérhetetleniil nagy, az individuu-
mot mintegy eltorpitd erejét.n#

Erdekesség, hogy bar Kant elsdsorban természeti jelenségekkel kapcsolatban
hasznédlja az ,Erhabene” kifejezést, a matematikai fenséges elemzése kozben
épitészeti emlékeket is példaként hoz fel, mint azt a nyugtalanité érzést, amit az
egyiptomi piramisok, vagy a rémai Szent Péter-bazilika ldtvanya valt ki az utaz6bol.

Ezutédn az esztétikai élmények mind&ségi kiillonbségeit is mélyrehat6 stidium-
nak veti ald: meglatdsa szerint a szépség latvanya egyfajta nyugodt kontemplaciét
vélt ki, mig a szublimitds megjelenitésénél az elmében a dinamizmus domindl,
ugyanis ilyenkor ,,a képzelGerd és az ész a maguk Osszeiitkozésével hozzak l1étre
az elme eréinek szubjektiv célszertiségét”.l'%)

A kanti dichotémia — Robert Clewis The Kantian Sublime and the Revelation
of Freedom cim( tanulmédnya nyomdn™® — tabldzatba foglalva nagyjabdl a kovet-
kez&képpen dbrazolhaté:

Szépség Fenséges

Hatalmas, kolosszdlis, irdatlan, végtelen,

Finalitds, ardnyossdg, célnélkilliség, de feltételezi a totalitdst, tehdt szubjektive

kicsinység célszerd
Statikussdg Dinamizmus

A nyugalom érzete és pozitiv 6rdm Nyugtalansdg, negativ 6rom és

entuziazmus
Fiiggetlenség Morélis szabadség
Felvett erény Valédi erény

Matematikai, dinamikus

X (és moralis aspektus)

[12] Kant, 1997, 162.
[13] Kant, 1997, 162.
[14] Eco, 2007, 294.
[15] Kant, 1997, 178.
[16] Clewis, 2009.
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Umberto Eco jéforman csupdn eddig kiséri végig tanulmédnyaban a $yog torté-
netét, holott annak ellenére, hogy a romantikdban volt annak igazdn otthona,
a parbeszéd mind a mai napig folytatédik — olyannyira, hogy még egy vézlatos
attekintés is szétfeszithetné e tanulmany kereteit.

3. A fenséges kronolégidjanak alternativ megkdzelitése

a. A hagyomdanyos kronolégia problémai
Amint az a tanulmdny bevezet&jében is emlitésre kertilt, a fentebb felvézolt defi-
nici6kkal és id6vonallal kapcsolatban szamos kérdés mertilhet fel.

Maér Samuel Holt Monk hires tanulménya is két jol elkiilonithet§ tradiciérél
beszél: ebbdl az elsé az Eco dltal is felvdzolt, Pszeudo-Longinosz nevéhez f(iz6d6
retorikai hagyomany, amely a latin auktorok sublimis-mediocris-humilis stilusszint-
beosztdsdbdl ered, és amelyrdl késébb levalik a modern fenséges kategériaja.!”

A mésodik pedig a Monk éltal ,.eredeti angol tradiciénak” nevezett erkolcsfi-
lozofiai irdnyvonal: ,[...] képvisel6i Shaftesbury nyoman az emberben ereden-
déen benne rejld erkdlesi érzék primdtusat hirdették a mordlis dontésekben. Az
Igaz, a JO és a Szép egységének elve az erkolcsi és az esztétikai szféra szoros
egybefondddsat eredményezte, a szépség megjelenése egyben az erkdlcs forma-
jat is képezte. [...] Az erkdlcsi érzék filozoéfidja a kifejezhetség-kifejezhetetlen-
ség problémdjdhoz jut el, s ezen a ponton rataldl a fenséges kategéridjara. [...]
A természeti jelenségek és a valldsi képzetek dnmagukban kivaltjdk a fenséges
érziiletét az emberben [...]”08

James L. Porter The Sublime in Antiquity cim(, 2016-ban megjelent konyvében
hasonléképpen kérddjelezi meg a fenségelméletek Eco d4ltal is felvazolt
hagyomadnyos torténetét, méghozza rogton a kezdeteknél. A fenségrél homélyos
keletkezéstorténetére és érvelésmenetére rdmutatva igyekszik bizonyitani, hogy
a modern fenségelméletek éaltal felvdzolt hagyomdnyos kronolégia az O6kori
mi kora udjkori recepci6ja sordn felléps értelmezési hibdkbdl adddik, amely
elsgsorban Nicolas Boileau-nak koszonhetd. Azért elsdsorban neki, mert valdja-
ban az sem teljesen igaz, hogy csupédn az § érdeme lenne a szublimitds fogalma-
nak romantikus reneszdnsza. Bar valéban az § forditdsa tette aktudlissd a mtivet,
és az angol ,sublime” kifejezés is ezdltal keriilt az angol nyelvbe,™ mégsem
szabad megfeledkezniink arrél a tényrdl, hogy az 6kori értekezést Francesco
Robortello mdr 1554-ben kiadta, nem beszélve az Gjplatonizmusban maér el6tte is
virdgzé ,valldsos fenséges” jelenségérdl, amire kés6bb az angolszdsz hagyomdny
is épitett.l2

[17] Debreczeni, 2000.
[18] Debreczeni, 2000.
[19] Debreczeni, 2000.
[20] Porter, 2016, 37.
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A szerz§ azt is kiemeli, hogy Boileau teljes mértékben Longinoszra épit6
fenségelméletének népszertisége hattérbe szoritotta azt a tényt, hogy a szublimitas
jelenségét mdr az 6kori szerzg el6tt is szdmos filoz6fus megemliti Arisztotelészt6l
Lucretiusig — még ha nem is mindig a fenséges terminusaval jelolték meg azt.?!

Az emlitett pArthuzamok folytdn Porter egy Uj, a fenséges terminusétél elvonat-
koztatott torténetet tar fel: ,,A fenséges kora-ujkori recepciéjdnak eme alternativ
torténetében Boileau pusztdn késdi képvisel6ként, Longinosz pedig egy nélkii-
16zhet6 kellékként ttinik fel, mig a retorika az esztétika egyik principdlis ténye-
zGjeként is szolgdlhat (beleértve a keresztény esztétikat), és a fenséges nem csak
az irodalomra szoritkozik [...] A Ficino és Pico della Mirandola révén Eurépdban
futéttizként terjedd platonizmust, amely mindenen rajta hagyta a bélyegét a teold-
gidtdl az esztétikdig és mielméletekig, a fenséges Longinosztél fiiggetlen mdédon
val6 elterjedésének egyik f6 kivalté okdnak kell tekinteniink.”??

A fent emlitett hagyomadnynak — mint az Debreczeni emlitett tanulmdnyédban
is olvashaté — a cambridge-i platonistak is orokdsei voltak: j6 példa erre az a tény,
hogy Henry Poole is gyakran haszndlja a ,fenséges” terminust, nyelvi és vallasi
jelenségekre egyarant. 3

Az Gjplatonista hagyomdény 0roksége a természet fenséges mivoltaval kapcso-
latos nézetekben is nyomon kovethet§ — amit egyes bibliai torténetek is jol példaz-
nak —, midltal az a romantika fenségelméleteit is megelGlegezi.

b. A fenséges és az istenélmény

A fenséges és az istenélmény fentebb is emlitett kapcsolata némileg ironikus médon
a retorikai tradicié atyjanak tekintett Pszeudo-Longinosz mtivének is fontos eleme:
a szerz6 megfigyelése szerint ugyanis a magasropt( hatds elérésének egyik médja
példdul az istenek hatalmasként, tokéletesként vald megjelenitése:
,De sokkal jobbak az istenharc-mozzanatokndl azok, amelyek mocsok-
talannak és nagynak dbrdzoljdk az istenséget — amilyen val6jdban — és
tokéletesnek.” (Pseudo-Longinos 1965:33)
Az Okori szerz§ az isteni grandiozitds megjelenésének egy fontos példdjaként
a Genezis Fiat Lux jelenetét is megidézi:
,Ehhez hasonléan a zsidék torvényhozéja is, e nem mindennapi ember,
miutdn az istenség lényegét méltéan felfogta, és mindjdrt torvényei elején
kinyilatkoztatta, igy ir: »Monda Isten« — mit2 — »legyen vildgossdg és 16n,
legyen fold és 16n.«” (Pseudo-Longinos 1965:33)
James 1. Porter a fenti idézet jelentGségét abban latja, hogy az 6kori szerzé
ugy kezeli az emlitett passzust, mint barmely mds irodalmi széveget: a retorikai-
irodalmi fenséges jelenségének egyik példdjaként.

[21] Porter, 2016, 20.
[22] Porter, 2016, 38.
[23] Porter, 2016, 39.
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A fentebb emlitett ,eredeti angol tradicié” irdnyvonaldban a fenséges és a
vallds kapcsolata ennél még direktebb mddon van jelen. A korszak ismeretében
val6jdban nem meglepd jelenség a fenségelméletek romantikdban valé felvirdg-
z&sa, hiszen annak elsédleges mozgatérugdja a felvildgosodds hozomdanyaként
tortént ,elvardzstalanodds,” a transzcendencia elvesztése volt. Az ateista, illetve
deista vildgnézetek térnyerése folytdn a kor emberének az individuum fokozédé,
dltaldnos létbizonytalansagaval kellett szembesiilnie, és ezt a rezigndlt életérzést
a kozépkori teoldgiai esztétikdban kdzponti szerepet kapd, ,,az Isten szép” elvét
felvaltva a szépség istenitésének elméleti igazoldsdval igyekezett enyhiteni — a
fenséges romantikdban tapasztalhat6 reneszdnszéat ennek természetes folyomd-
nydnak is tekinthetjiik.

Edmund Burke tanulmdnydban a fenségélményt kivélté ,erd” jelenségének
kontextusdban tdrgyalja annak teolégiai kérdéskorét. Mint megfigyeli: ,[...] nincs
tudomdsom semmilyen fenséges dologrél, amely ne az erd valamely mdédosult
forméja volna.”?4

Az ,erével szembeni félénkséget” a 1élek természetes részének tartja, ami Isten-
nel kapcsolatos emdcidink egyik alapelemeként a szublimitds egyik forrdsa is.®"!

A filozéfus szdméra Isten szemlélete a fenségélmény alapvet6 fundamentuma,
hiszen ,, mégsem tudunk teljesen megszabadulni a rettenettél, melyet természetes
moédon Kkelt az olyan erd, amelynek semmi sem tud ellenszegiilni”,?% és Pszeudo-
Longinoszhoz hasonléan bibliai jelenetek példajan keresztiil is elemzi azt.

A fenségélmény és az istenélmény kozotti hasonlésdg Kant elemzésében is
megjelenni latszik, hiszen az elébbi az ember szdmdra felfoghatatlan totalités
fiiggvényében fellépd jelenség, ami Burke érvelésére emlékeztetheti az olvasot,
amennyiben a ,totalitds” és az ,érzékfeletti” fogalmait isteni tulajdonsdgokként
képzeljiik el. ,A fenségest Ugy irhatjuk le: ez olyan (természeti) targy, amelynek
képzete a lelket arra rendeli, hogy a természet elérhetetlenségét eszmék dbrdzold-
saként gondolja. [...] Az érzékfelettinek ezt az eszméjét azonban — amelyet azon-
ban sem jobban meghatdrozni, ennélfogva sem a természetet mint ezen eszme
dbrazoldsat megismerni nem vagyunk képesek, hanem csak elgondolni tudjuk
— olyan targy ébreszti fel benniink, amelynek esztétikai megitélése a képzelGeré6t
egészen a hatardig fesziti — akdr a bvités (matematikai), akdr a 1élek feletti hatal-
manak (dinamikai) hatését illet6éen —, mikozben ez a targy az el6bbinek tertile-
tét teljesen meghaladé meghatdrozdsdnak érzésén (a mordlis érzésen) alapszik,
amelynek szempontjabdl a targy képzetét szubjektiv-célszertinek itéljiik meg.”2”)

Tanulmédnyunk témadjat illetéen fontos kiemelni a tényt, hogy a fentiek folyo-
manyaként maga Edmund Burke is 14t Platénnal kapcsolatos pdrhuzamokat.?®

[24] Burke, 2008, 76.
[25] Burke, 2008, 80.
[26] Burke, 2008, 80.
[27] Kant, 1979, 234.
[28] Burke, 2008, 84.
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Platén filozé6fidjdban kozismert médon kozponti szerepe van a j6 idedjanak,
és amint arra Nicolas Riegel is rdmutat Goodness and Beauty in Plato cim -2014
ben megjelent esszéjében, érvelése szerint az bikondiciondlis kapcsolatot mutat
a szép és az erény formdjaval, mialtal az — Gjplatonista hatdsra — a kozépkori
teolégiai esztétika alapvetésévé valt.’!

Porter hasonl6 érvelés mentén elemzi a filozéfus széppel és joval kapcsola-
tos elméleteit, kiilonds figyelmet forditva az Allam, a Phaidrosz, a Phaidén és
A lakoma dialégusaira, ami megerdsiti a tanulmany tovabbi vizsgdléddsainak
irdnyvonaldt.

I1I. A FENSEGES ES PLATON
1. A longinoszi fenségelmélet platéni pdrhuzamai

Ha elfogadjuk a fenséges longinoszi tradiciéjdnak elméletét és a Gyog irodalmi-
retorikai megkdozelitését tessziik vizsgal6éddsunk sarokkovévé, mdr akkor is szem-
beotl§ osszefiiggések taldlhatéak Platén egyes nézeteivel. Ha kozelebbrdl szem-
tigyre vessziik, konnyen lathatd, hogy a tyog kapcsdn csupa olyan fogalomrol,
emociordl olvashatunk Pszeudo-Longinosz miivében, amelyek vizsgdlata Platon
dialégusainak is visszatérd alapeleme.

A filoz6fus egyértelmiien nagy hatdssal volt A fenségrdl szerzgjére, eklatdns
bizonyitéka ennek, hogy egyediildllé médon mintegy tizenkilenc alkalommal
emliti a nevét a miben; sét: a fenség egyik mesterének tartja 6t, az Allam cim
dialégusét is példaként hozva fel:

,Hogy pedig Platén (visszatérek ugyanis 6rd), mikor ilyesfajta draddssal
folyik zajtalan, nem kevésbé fenséges, ha Allamét olvastad, ismeretes
tény szdmodra.” (Pseudo-Longinos 1965:47)
Es valéban, Platén példdul az Ién dialégusaban igy fogalmaz a koltdi inspirdcié
kapcséan:

,Igy a muzsa is maga tesz istennel teltté némelyeket, de ezektdl az
istennel telt személyektSl mds ihletettek ldnca fiigg. Mert valamennyi
epikus kolt6, aki j6, nem szakértelem alapjan, hanem istennel eltelve,
megszdallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dalkoltsk, akik jok,
szintazonképpen.” (Platén 1984:317)

Es amint azt James I. Porter is idézi, egyes rétorokrol is hasonl6képp nyilatkozik
meg az Euthiidémoszban:

,Ugy latom — mondtam —, elegendd bizonyitékod van rd, hogy nem a
beszédszerkeszt6k miivészetének birtokldsa tesz boldoggd. Bar én azt

[29] Riegel, 2014.
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hittem, itt fog valamiképpen megjelenni a tudds, amelyet régen keresiink.
Mert nekem a beszédirék szornyen bolcsnek tinnek, Kleiniasz, vala-
hanyszor a tdrsasdgukban vagyok, a m(ivészetiik meg emberfolsttinek és
fenségesnek.” (Platén 1984:885)

Természetesen Platon miivészethez és a retorikdhoz valé kdzismerten ambi-
valens viszonyat nehéz konkrét kategéridban elhelyezni, mégis dsszességében
Ugy tinik, hogy a technéjiiket olykor ironikusan kritikdval illet§ filozéfus az
irodalom és a retorika mveldit igen nagyra értékelte, amennyiben mvésze-
tiikben igaz ,isteni ihlet” nyilvdnul meg — csaktgy, ahogyan A fenség szerzdje
nyilatkozik, aki szintén nagy hangsulyt fektetett az ,igazi szenvedély” (yevvaiov
nabog) esszencidlis fontossdgdra a Hyog megjelenése kapcsdn.

A retorikai hagyomdnytdl elvonatkoztatva, a f6leg Burke és Kant 4ltal kidolgo-
zott fenségelméletek tanulmanyozo6i szdmdra azonban jogosan meglepé gondolat
lehet Platén szublimitdssal kapcsolatos emlitése, hiszen — ahogy azt a dolgozat
elején is olvashattuk — az emlitett szerz6k nagy hangsulyt fektettek a szép és a
fenséges kozotti distinkcidk végleges meghatdrozédsdra, mig Platénndl nem taldl-
hatunk ilyen dichotémiét. A filozéfus érdeklédése alapvetGen madsra, a partikula-
ris dolgokban érzékelhet§ tulajdonsdgok és az intelligibilis idedk kiilonbségeire,
igy a ,.foldi” szépség (kaAdg) és az isteni sz€pség, azaz a szépség idedjdnak miben-
1étére és az azok kozotti eltérésekre korldtozddott, aminek legismertebb példdja
az Allamban elhangz¢ barlanghasonlata:

Platénndl a szépség — legaldbbis els§ pillantdsra — kevéssé emlékeztet a Burke
altal a fdjdalommal és a veszélyérzettel kapcsolatba hozott fenséges érzésére.
Indokolt lehet a kérdés: vajon mi koze lehet példdul a gigdszi, fenyegetd, disz-
harmonikus mennyddérgések kozepette érkezd sotét viharfelh§k, vagy éppen az
Ocedn latvdnya d4ltal kivaltott romantikus fenségélménynek az éteri, tokéletes
harmoéniat és ardnyt megtestesitd platoni széphez?

Pszeudo-Longinosz fenségelméletének, valamint Burke fentebb idézett, az
istenélményre vonatkozé passzusdnak tanulmdnyozdsdval azonban mdr nem
olyan élesek a modern értelemben vett fenséges és a platéni ,isteni szépséget”
elvélaszt6 hatdrvonalak.

James [. Porter ezért is érvel amellett, hogy Platénndl is megfigyelhetGek a
modern fenségelméletek nyomai, és az 6kori filozéfus ,isteni szépsége” val6jé-
ban nem mds, mint ,immateridlis fenséges”: ,Platén szublimitdsa immateridlis
fenséges. Az anyag becstelen mivoltdra és az érzékek megtagaddsdra épit, és a
foldi vildg jelenségeinek tulszdrnyaldsara torekszik, hogy kapcsolatba 1épjen egy
madsik, magasabb rendd vildggal. [...] Ilyesformdn a platéni szép egyes legfonto-
sabb példai a legkevésbé esztétikailag értékelhetd minségek a sz6 hagyomdanyos
értelmében [...], »de ...mindorokké onmagukban véve szépek sajat maguk termé-
szete 4ltal.«”B0

[30] Porter, 2016, 563.
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A fenti érvek mind arra mutatnak, hogy kell6 megalapozottsdggal vonhatjuk
kétségbe a hagyomdanyt, miszerint Pszeudo-Longinosz miivét kellene a fenségel-
méletek elsd 6kori el§zményének tartanunk, és felmeriilhet az igény azok platéni
hagyomdanyban rejl§ gyokereinek a felkutatdsara.

A kovetkezdkben Riegel és Porter tanulményai nyomén a fenséges fogalmdnak
a platdni tridd idedjaval rokonithaté vondsait fogjuk elemezni, majd a Pszeudo-
Longinosz m(vével az eksztdzis révén leginkdbb parhuzamba 4llithaté Phaidrosz

és A lakoma részletes elemzésével folytatjuk.

2. A szép fenségessége Platonndl

A fenséges és az istenélmény kozott kordbban is elemzett kapcsolat mellett 6nma-
gdban is nélkiilozhetetlen a platéni esztétika részletes vizsgalata, ami megalapoz-
hatja a szublimitas és a szép idedja kozotti pArhuzamok tovabbi kutatadsat.

Vegylik elGszor a filozéfus széhaszndlatdval kapcsolatban felmeriil6 prob-
lémakat. A mUveiben altaldnosan haszndlt xaiog (,,5z€p”) a kéArog (,5z€pség”)
{6névbdl képzett melléknév, dm forditdsok sordn gyakran nem tulajdonitanak
jelentdséget a kettd kozotti distinkcidnak. Az 4ltaldnos érv emellett az, hogy az
6kori gorogoknél gyakori szokds volt mellékneveket alkalmazni f6nevek helyett,
ezért is szerepel Platénndl — csakigy, mint Arisztotelésznél — olyan gyakran a
10 KaAOV a kGAhog helyett.B! Egyesek szerint azonban ez a nézet és a forditds is
revidedldsra szorul, hiszen a kiilonb6z6 szdalakok szignifikdns kiilonbségeket
jelolhetnek, nem beszélve arrél, hogy Platén olyan instancidkban is alkalmazza a
KoAdg sz6t, amikor ,,szépségként” valé forditdsa meglehetsen erdltetettnek ttinik
— Paul Woodruff péld4ul igy érvel: ,,Csakiigy, mint a szépség, a 10 koAdv valami
nagyszer( és izgalmas dolgot jelol; és nék és a fitik erotikus vagyakat ébreszt6
szépségével azonos. De a kalog erre a mingségre vonatkoz6 hasznélatdban felme-
riil egy meglehet@sen 4ltaldnos dicséretben is haszndlatos jelentésdrnyalat a gérog
nyelvben. ,Nemes”, ,csoddlatra mélté”, és ,nagyszer” volna a helyesebb fordi-
tds, és az utébbi a leghelyesebb, legszélesebb korokben valé alkalmazhatésdga
folytdn. Kiilonb6z6 dolgok eltérd tulajdonsdgaik révén is a kokog dltal dicsértet-
nek: a fitk erotikus vonzerejiik, a lovak a gyorsasdguk, a kiizdé§ kakasok tiizes-
ségiik kapcsan, a csalddok nemesi szdrmazdsuk, hdborts héstettek batorsdguk,
beszédek igazsagtartalmuk folytén, és igy tovdbb. A mi ,,szépség” szavunk a kalog
csupan egyetlen aspektusdra vonatkozik a sok koziil, és teljesen alkalmatlan
a szo6kratészi haszndlatra.”

A fenti érvelés a Nagyobbik Hippidsz kovetkez6 passzusanak értelmezésében
lehet nagy segitségiinkre:

[31] Riegel, 2014.
[32] Riegel, 2014.
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»,Nemde ekként mondjuk az egész testet is szépnek, ezt a futdsra, amazt
a birkdzdasra, aztdn meg minden 4llatot is, a lovat és a kakast és a fiirjet,
s az Osszes szerszamot és jarmivet szdrazon és vizen, a kereskedd- és
hadigalydkat, és valamennyi eszkdzt, amely a zenével meg a tébbi miivé-
szettel kapcsolatos, sét, ha gy tetszik, még a szokdsokat és a gy6gyno-
vényeket is, csaknem minden effélét ugyanezen a médon neveziink szép-
nek: szemiigyre vessziik egyenként, hogy milyen a természetiik, hogyan
vannak megmunkdlva, milyen allapotban vannak, s ami alkalmas — ha
valamiképp alkalmas és valamire alkalmas és valaha is alkalmas —, azt
szépnek mondjuk[...]” (Platén 1984:372)

Woodruff érvelése Pszeudo-Longinosz fenségelméletét is idézi, amiben —
mint lathattuk — a szublimitds egyik szinonimdjaként a ,nagyszertiség” sz¢ is
szerepel, ami szintén aldtdmasztani 1atszik az emlitett min&ség és a platoni szép
kozotti pairhuzamokat.

Az etimoldgiai elemzés utdn lépjiink tovdbb Platén esztétikdjanak egy tjabb
fontos elemére, a szép, a jO és az igaz kozotti kapcsolatra. Mdr tanitémesteré-
nél, Székratésznél is megfigyelhet§ a kett§ kozotti pdrhuzam feldllitdsa — egyik
biografusa, Xenophoén példdul egy helyen igy emlékszik meg réla:

,0 maga pedig folyton az emberi dolgokrél beszélgetett, megvizsgalva, mi
a jdmbor és mi az istentelen, mi a szép, mi a rit, mi az igazsdgos és mi az
igazsagtalan, mi a j6zansag és mi az 6rjongés, mi a batorsag és mi a gyava-
sdg, mi az dllam, mi a politikus, mi az emberek f616tti hatalom, milyen az,
akinek hatalma van az emberek f616tt, és egyebekrdl is szot véltott, mert
meggy6z6dése szerint akik jdratosak az ilyen kérdésekben, részesiilnek a
szépséggel parosult kivdl6sagban [...].” (Xenopho6n 1986:11)

Ahogyan arra Nicholas Riegel is rdmutat, Platén szdmos dialégusa hasonld
reldciéra utal — A lakomdban példdul Szdkratész és Agathén kozott a kdvetkezd
pérbeszéd zajlik le:

- Pedig milyen szép beszéd volt, Agathdn, — szélt Szokratész -, egy kicsit
még folytasd: mondd, nem gondolod-e, hogy ami jo, az szép is?

- Dehogynem.

- Hamdarmost Erész hijéval van a szépségnek, tovdbba ami j6, az szép is,
akkor a jésdgnak is hijaval kell lennie?

- Nem tudok, Szdékratész — mondta -, ellentmondani neked, legyen tehdt
ugy, ahogy mondod.

- Az igazsdgnak nem tudsz ellentmondani, kedves Agath6n — sz6lt amaz
-, mert Székratésznak ugyan nem lenne nehéz.” (Platén 2005:67)

A szép és a jo kozotti szoros kapcsolat mellett azok az igaz (,,igazsdg”, ,harmo-
nia”) ideajaval val6 reldcidja — a platéni tridd — is standard székratészi alaptétel,
aminek legexplicitebb megfogalmazdasat taldn a Philébosz kovetkezd passzusa
prezentdlja:
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,SZOKRATESZ: Igy azonban a jénak lényege most dtcsapott a szép termé-
szetébe. Mert a mérték s ardny adja mindennek szépségét és erényét.
PROTARKHOSZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: De mondtuk, hogy ezekkel egyiitt az igazsag is a vegyii-
lésbe 1ép.

PROTARKHOSZ: Mondtuk.

SZOKRATESZ: Ha tehét a j6t nem tudjuk egyetlen jelleg haléjaban elfogni,
fogjuk el hdroméval: a szépségével, az ardnyéval és az igazsigéval, s
mondjuk, hogy ez mint egység az oka a vegyiilet médjdnak. S mivel ez az
ok maga jo, a vegyiilet is ilyen lesz.” (Platén 1984:299)

Platéon esztétikdjadnak fent felvazolt elemei és azok ontoldgiai-etikai vonatko-
zdsai madr itt komoly kapcsolatot mutatnak Pszeudo-Longinosz fenségesre vonat-
kozd elméletével, hiszen — mint azt késébb is 14tni fogjuk — éppen a szép, a j6
és az igaz idedi szolgdlnak az § szublimitdsra vonatkoz6 nézeteinek bona fide
tartéoszlopaiként is.

3. A Phaidrosz és a fenséges

Platén dialégusainak sordban taldn a Phaidrosz szolgédlhatja a legjobb kiindulé-
pontot a fentebb tdrgyalt longinoszi fenségelmélettel valé Osszehasonlitdsra,
hiszen annak {6 témdja — a beszéd mtivészete — kapcsdn mindenekel6tt Erész és
a szerelmi rajongds (pavio) egyik elsé kdozponti kérdése.

Hasonl6 mdédon J. H. Kiihn is fontos parhuzamokat fedezett fel “Yyog: Eine
Untersuchung zur Entwicklunggeschichte des Aufschwungsgedanken von Platon
bis Poseidonios cim@ 1941-es m@ivében, aminek konklizidja révén egyenesen
annak bizonyftékéat ldtja benne, hogy a fenséges elmélete valdjaban platoni
invencig:®4 ,A platéni hiipszosz 4ltaldnos kérdéskorére reflektdlva Kiithn ponto-
san oda helyezi a hangstlyt, ahova (mddszertani szempontbdl) kell: »Habar a Hyoc
fogalma (der Begriff byoc) nem taldlhaté meg Platénndl a stilisztikai elemzések
sordn torténd felbukkandsok korén tul... annak idedja (der dyog-Gedanke) fontos
szerepet tolt be szdmos konzisztensen jelentds passzus sordn, mindenekel6tt az
ember Istenhez val6 felemelkedésének gondolatdban (die Aufschwung), amiben
ugymond egyfajta kondiciét jelent, aminek segitségével az ember eléri a tudés
legmagasabb fokat, és belép az isteni vildgba.” "]

Mint az kozismert, Platén miive dsszességében két nagyobb egységre bont-
haté: az els6 részben Erdsz, a mdsodikban pedig a retorika 4ll a figyelem kozép-
pontjdban. Ebben a tanulmédnyban az el6zére fogunk koncentrdlni.

[33] Konkoly, 2016.
[34] Porter, 2016, 569.
[35] Porter, 2016, 560.
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Phaidrosz sétédlni indul a vérosfalakon ttdlra. Miutdn Szdkratész csatlakozik
hozz4, hamar kidertiil, hogy a fiatal Liisziaszndl jart, aki egy ,szerelmes beszé-
dével” annyira leny(igozte, hogy annak hosszas elemzése sordn kiviilrél meg is
tanulta azt. Szokratész természetesen nagyon kivancsi a beszédre, amelynek
témdja az Erdsz édltal elvakult udvarléval szemben a szerelmi mdmortdél mentes,
higgadt udvarlé elényben részesitésének raciondlis alapja.

Az érvelés meghallgatdsa utdn Székratész — egyetértést szinlelve — elGszor
tart egy Liisziasz témdjdra rimel6 beszédet, hangstlyozva a szenvedély drtalmait,
a betegséghez hasonlitva azt:

»Akin a vagy uralkodik, s aki a gyonyor szolgdja, az annak érzi sziiksé-
gét, hogy kedvesét dnmaga szdmdra kellemesebbé alakitsa. Marmost a
beteg ember mindazt kellemesnek taldlja, ami nem szegiil szembe vele,
am gytiloletesnek, ami kiilénb néla vagy felér vele. [...] Sziikségképpen
féltékeny tehdt a szerelmes, és visszatartja kedvesét a tarsas egyiittlét sok
hasznos forméjatél.” (Platén 2005:28)

A beszéd végén Szokratész ezzel a nem til kellemes koltéi hasonlattal foglalja

s sz

~Ezeket Kkell, te kedves fiti, meggondolnod, és tudnod, hogy a szerelmes
barédtsdga nem pdrosul jéindulattal, hanem Ugy szereti kedvesét, akdrcsak
valami ételt, a jollakds kedvéért: ahogy a farkas a bardnyt kedveli, ugy
szereti kedvesét szerelmese.” (Platén 2005:32)

Ezek utdn azonban a filozéfus igen gyorsan leszdgezi, hogy valdjdban ez
csupdn egy némileg ,,istentelen” szinjdték volt részérdl: nézetei szoges ellentétben
dllnak Liisziasz beszédével, és egy Erdszt védelmezd palindédidba kezd, ezéltal
igyekezve penitencidt gyakorolni az isten el6tt.

Elészor is igyekszik hangstlyozni, hogy Erész valéban egy isten, kovetkezés-
képpen nem lehet rossz, ergo a szerelmi rajongdsnak is jonak kell lennie. Ezutdn
négy kiilonboz6 rajongést (pavia) killonboztet meg.

Az els6 az Apoll6n istenséghez kothetS profetikus képesség, mig a mdsodik
Dioniliszosz ajandékaként a misztikus ritusok 4ltali felszabadultsdg érzése. E
kett6 igen kozel 4ll egymdashoz, és az eksztatikus 4llapotba keriil§ jésndk és az
istenekhez fohdszkodé emberek emelkedett lelkidllapota példdzza azokat.

»[...] éppen a legnagyobb javaink rajongédsbdl, mégpedig isteni adomany-
ként rednk szall6 rajongdsbdl szarmaznak. Mert a delphoi jésné vagy a
déddnai papndk e rajongds 4llapotdban sok jot tettek mar Hellasz vérosai-
val és polgdraival, j6zan adllapotban ellenben keveset vagy éppen semmit.
[...] a szavakat megalkoté Gseink nem tartottdk se rut, se szégyenletes
dolognak a rajongdast.” (Platén 2005:37)

A rajongds harmadik formdja a Muzsédk ajdndéka, és a miivészeti inspirdcié

s sz
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»[...] A harmadik pedig a muzsaktél valé megszdllottsdg és rajongds; ha
ez megragad egy gyongéd és tiszta lelket, felébreszti, dalok meg a kolté-
szet egyéb moddjainak bakkhoszi mdmordba vonja, s a régiek szdmtalan
tettét magasztalvédn, neveli a jov6 nemzedékeket.” (Platén 2005:37)

Platén ezutdn az igazsag és a josdg kapcsan kezd hires 1élekfilozéfiai elmélke-
désébe, amihez keretként egy egész kozmoldgidt tar fel. A fizikai vildgon tuli, ,az
égbolt folotti tdjat” irja le, ahonnan minden 1élek szdrmazik, és ahovd haldla utdn
visszatér. Ebben a birodalomban ismeri meg a lélek a val6di szépet, aminek a f6ldi
csupdn tokéletlen masa lehet.

E torténet konkliziéjaként jutunk Erészhoz, azaz a rajongés negyedik, Aphro-
dité 4ltal az emberek felé nytjtott ajandékdhoz, amelynek jelent&ségét a kovetke-
z8kben létja:

»[...] ha valaki meglat valami foldi szépet, visszaemlékezik a valédi
szépre, szarnya nd, és tollat borzolva felrepiilni vagyik, de tehetetlenségé-
ben csak néz a magasba, mint a maddr, s kézben nem térédik a lentiekkel,
madris kész a vadd, hogy rajongds fogta el — nos, éppen ez az istentdl vald
megszdallottsdg a legnemesebb valamennyi koziil, s ez ered a legneme-
sebb forrdsbdl [...]” (Platén 2005:50)

Igy valik tehat a szerelmi rajongdst megtestesité Erész megvetendd emberi
jelenségbdl a transzcendens felé vezetd, legnemesebb megszdallottsdggd Platon

Bar A fenségrdl szerzdje tavolrdl sem nyujt ilyen atfogd, kozmolégiai argumen-
taciok dltal aldtdmasztott érvelést, mint arra kordbban is rdmutattunk, a fenségél-
mény és a rajongds kiilonbdzé médozatai kozott mégis hasonld kapcsolatot sugall.

A Muzsdk altal kivaltott pavia egyik példdja lehet taldn Székratész Liiszidsz
beszéde kapcsdn hangoztatott reakciéja. Bar ezen a ponton val6jdban ironizél
(hiszen nem ért egyet), mégis ezdaltal irja koriil azt az emdcidt, amit egy valéban
fenséges beszéd vagy mi kapcsan érezhetne:

,Bardtom, egyenesen isteni tokéletességli — Ugyhogy egészen maga-
mon kiviil vagyok. Es temiattad jutottam, Phaidrosz, ilyen &llapotba:
mig rad tekintettem, gy lattam, a beszéd hatdsdra szinte sugdrzol a
gyonyoriiségtél, mikozben olvasod. Es mivel azt tartom, jobban értesz
az efféléhez, mint én, kovettelek, és veled egylitt csaptam bakkhoszi
6rjongésbe, te isteni ember!” (Platén 2005:21)

Pszeudo-Longinosz kordbban is idézett definiciéjaban a szavak mitivészete
a Muzsék dltal kivaltott rajongds tiikorképeként lathatunk tehdt.
A fenségril szerzdje emellett Szappho egyik szerelmes verse kapcsan is hangsu-

lyozza a kolt6 4ltal kivaltott fenséges hatdst, amin keresztiil megjelenik az Erdszt6l
szdrmazd ,,szerelmi driilet” (épmtucoic paviawg) is. (Pseudo-Longinos 1965:39)

JSTENT SZEPSEG” — A FENSEGES PLATONIZMUSBAN... 105



MUHELY

Ebbdl is ldthaté, hogy médr maga Pszeudo-Longinosz is kapcsolatot vélt felfe-
dezni a szerelmi mamor és a fenséges élménye kozott, és érvelésének két fontos
aspektusat érdemes kiilon is kiemelniink — az els6 az ékori szerz6 mive és Burke
fenségelmélete kozott igyekszik hidat képezni, mig a mésik az el6z6nek Platénnal
valé parhuzamaét prébdja aldtdmasztani.

El§szor is a fent emlitett idézetben fontos szerep jut az ambivalencidnak, azaz
az ellentétes érzések egyidejl jelenlétének: ,fazik és ég”, ,ontudatlan és eszmél”,
ami a romantikus fenségelméletek ,szornyli gyonyorével”, példdul Burke
szublimitassal kapcsolatos nézeteivel mutat kozeli rokonsagot. Platén fent idézett
passzusdban hasonl6 diszféria jelenik meg: ,,[...] tolldt borzolva felrepiilni vagyik,
de tehetetlenségében csak néz a magasba [...]” (Platén 2005:50)

Burke fenségelméletéhez kothetd példdul a fentiek mellett a Székratész 4ltal
kicsivel kés6bb emlitett ,tiszta fény” is, amiben a 1élek a valédi szépet szemlélheti
az égbolton tuli vildgban. (Platén 2005:51)

A mésodik kiilonos figyelmet érdemld részlet az elsé két sorban valé dualiszti-
kus vildgképre utalé utalds, ahogyan A fenségrdl szerzdje dicsérettel illeti Szapph6
érdemét abban a tekintetben, hogy a szerelmi rajongést annak fizikai aspektusa-
iban ragadja meg — tehdt fizikai érzékek révén jutunk el a szerelmi driileten 4t
a transzcendensig, csak tgy, mint Platénndl: ,,[...] ha valaki megldt valami f6ldi
szépet, visszaemlékezik a valédi szépre [...]” (Platén 2005:50)

A Phaidroszban téargyalt eksztdzis és a longinosz fenségelmélet kapcsolatat
Konkoly Agnes is elemzi 2016-ban publikalt , A fenség ellenben...” Az eksztati-
kus tapasztalat Pszeudo-Longinosz A fenségesrdl cim{i miivében cimi esszéjé-
ben. Meglétdsa szerint Pszeudo-Longinosz a meggy6zést, valamint az dnkiviiletet
mindig pdrhuzamosan, egymdssal egységben mutatja be,® és m{ivébdl a fensé-
ges platoni tridddal valé rokonsdgara kovetkeztethetiink: ,,A fenség eksztatikus
élményében az ontoldgia, az etikum és az esztétikum egysége reveldl, villimsze-
rden vildgitva meg a phiiszisz és az emberi természet ,§seredeti” kapcsolatét,
a kozmosz rendjét: a szonoki miivészet fenséges, ha ezt az igazsdgot pillantja
meg és lattatja a hallgatdsdggal is. Es egy pillanat mtiveként felfedi az ember igaz
természetét, a vildgban elfoglalt helyét, rendeltetését: »[...] szemlél6désének és
gondolkoddsdnak az egész vildg sem elég, hanem gyakran még a kérnyezd vilagtir
hatdrait 4thdgjak eszméink, és ha barki szemiigyre veszi kords-koriil az életet, azt,
hogy mennyivel tobbet ér mindenben a rendkiviili, a nagysag és a szépség, rogton
belatja: mire sziilettiink.«”57)

A fentiek alapjdn tehdt igazolhaténak tiinik a fenségélmény platéni eredeté-
nek Phaidroszban taldlhaté nyomaira épit6 hipotézis, hiszen mind Platén, mind
Pszeudo-Longinosz mivében kozponti szerepet kap az eksztdzis (povia), és
mindketten a szublimités jelenségéhez is kdthet6 médon mutatjdk be azt.

[36] Konkoly, 2016.
[37] Konkoly, 2016.
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4. A lakoma a Hyog kontextusdban

Platén A lakoma (Evpndciov) ciml miive — csak tigy, mint a kordbban elemzett
Phaidrosz — id6szdmitdsunk eltt 370 koril irédott, és zsenialitdsa mellett tobb
szempontbdl is kiemelkedik a tébbi koziil.

El&szor is dialégus helyett valéjdban sokkal inkdbb Erész ("Epwc) mibenlété-
16l sz616 beszédek sorozata. Emellett — mint azt fentebb is ldthattuk — a platéni
"Epwg meglehetdsen Osszetett figura, és szorosan kapcsolddik a széphez (koldg) és
a johoz (&yaBdc), valamint természetesen a rajongdshoz és az eksztdzishoz is, és
igy a platéni triddnak megfelelSen az igazhoz is, tehdt a md a Phaidrosz mellett a
fenségessel kapcsolatos vizsgdl6éddsok mésik fontos vonatkozdsi pontjat képviseli.

A m tartalmi komplexitdsat jol tiikrozik a hellenisztikus korbél fennmaradt
kéziratok témamegjelolései is: mig Diogenész Laertiosz szerint e m a szerelem-
16l sz6l, egyes példanyok ékori besoroldi a j6 természetét targyald etikai érteke-
zésként tartottak szdmon.B®

Platén régton az alkotds elején a ,,torténet a torténetben” irodalmi eszkdzével él:
a sz6ban forgd lakoma nem az olvasé el6tt zajlik, hanem maér egy mitikus multban,
amikor a résztvevgk , még gyermekek voltak” (Platén 2005:26), és annak cselek-
ményét Szokratész egyik kovetdje, Apolloddrosz meséli el egy meg nem nevezett
baratjdnak. Am 6 maga sem volt jelen, neki is Arisztodémosz, a filoz6fus mésik
tanitvdnya mesélte el, ezdltal is a legenda aurdjét teremtve meg a torténet koré.

Bar a cimad6 esemény a szépségérdl hires tragédiairé, Agathén gydzelmi
linnepsége, fontos kiemelni, hogy szigordan véve a gorog ,,cupmdciov” sz6 valdja-
ban nem lakomdt, hanem ,,k6zds ivast” jelent, amely rendszerint az {innepi étke-
zéseket kovette. Az eseménynek szakrdlis szabdlyai is voltak, amit6]l azonban a
m( szerepldi eltérnek: az italdldozat utdn borkirdlyt kellene valasztaniuk, majd
fuvolaslanyokkal tolteni az id6t, ezzel szemben — mintegy jaték gyandnt — Ggy
dontenek, hogy Erész természetérél fognak egymdsnak beszédeket adni.?”

Avendégek kdzott jelen van el§szor is a miirrhinoszi Phaidrosz, aki az est nyité-
beszédét tartja Er6sz dicséretérél. A masodik Pauszaniasz, aki a Prétagoraszban
is felttinik, mint Prodikosz hallgat6ja és Agathdn szeret&je. A harmadik beszédet
az orvos Erliximakhosz tartja, aki szintént felttinik Prétagoraszban, és foglalkoz4-
sdhoz hiien a higgadt rendelkezés képviselGje. A résztvevék kozott van a komé-
diairé Arisztophanész is, aki Felh6k cimi darabjdban kifigurdzta a filozé6fust.
E beszédek utdn megérkezik Alkibiadész is, az elsgsorban a torténészek korében
hires — és hirhedt — politikus és hadvezér,“” aki Erész helyett Székratész dicsé-
retének szenteli beszédét.

A Platén tanitémestere dltal megidézett mantineiai Diotima a m legtitokza-
tosabb szerepldje, és megjelenése igen valdszintileg nem a torténelmi hitelesség

[38] Steiger, 2005, 99.
[39] Steiger, 2005, 102.
[40] Steiger, 2005, 101.
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irdnti igényhez, hanem sokkal inkdbb szépirodalmi szdndékokhoz fliz6dik: mint
azt Steiger Kornél is kiemeli, ez a motivum a platéni dialégusoknak egy mdsik
visszatéré eleme, amelyre j6 példa a Menon, a Menexenosz és a Theaitétosz is.™!!

A mi értelmezése rengeteg problémdba {itkozik: valéjdban tobb kérdést vet
fel, mint amennyit megvdlaszol. E16szér is, bar a magyar vagy az angol forditdsban
olvas6k szdmadra konnyen feledésbe mertilhet az a tdvolsdgtartds, amit Platén a
Ltorténet a torténetben” narrativ médszere tanusit, a gorog nyelven olvasé a fiiggd
beszéd kiilonb6z6 igealakjai altal folyamatosan szembesiilni kényszertil azzal.®?

Mésodszor, a dialégus az 6kori gorég olvas6 szdmadra jol ismert, kétes figuré-
kat sorakoztat fel, akik koziil tobbre réviddel a mtiben leirt események utdn az
istentelenség vadja alapjdn szdmftizetés, vagy éppen haldl vart, rdadadsul a széban
forgd istenkdromlé bintetteket valdszintileg éppen cvundciov sordn ittas dlla-
potba kertilt fiatalok kdvették el.™3]

Felmeriil a kérdés tehdat: Platén vajon mire akart utalni azzal, hogy ilyen zava-
ros, rossz emlékeket felidéz6 események és személyek kontextusdba helyezte
torténetét? Es ha csak a témaét tekintjiik: az Erésszal kapcsolatos szamos beszéd
sordn tobb nézetet ismerhetiink meg a mtiben: a filozéfus vajon melyikiikkel
ért egyet? Kordbbi muvek alapjan feltételezhetnénk, hogy természetesen tani-
tomestere, Székratész fogja majd feltarni az igazsdgot a fiatalok szdmdra, azon-
ban szdmos elmélet sziiletett mdr, amelyek az egyéb dialégusokkal valé tartalmi
ellentmondésokra és mds, Platén tdvolsdgtartdsdra mutat6 jelekkel prébdéljak
igazolni e nézetek helytelenségét.

SzoOkratész beszéde valéoban mutat ellentmondédsokat, mar a kordbban elem-
zett Phaidrosz tartalma alapjan is. J6 példa erre maga Erész: mig az el6z8 miiben
Szokratész istenként mutatja be — aki ennek kovetkeztében nem lehet rossz, csak
j6 — itt mar daiménként jelenik meg. Ervelése szerint, ha Erész a szépre irdnyul6
vagy, és arra vagyunk, ami nekiink hidnyzik, Erész nem lehet tokéletes, isteni
figura. (Platén 2005:66) Mint azt Diotima is kifejti késébb, valéjaban 6 egy, az
isteni és az emberi 1étezés kozotti entitds: vagyis egy daimén.

»[...] Ne ragaszkodj tehdt ahhoz, hogy ami nem szép, az mindendron
csinya, és ami nem jo, az mindendron rossz. Ugyanigy Erdszrél is attdl,
hogy elismerem, se nem jé, se nem sz€p, azért még ne hidd, hogy sziik-
ségképpen rtt és rossz — mondta — hanem valami a kett§ kozétt. [...]
Hatalmas daimoén, Szokratész. Mert a daiménok mind az istenek és az
emberek kozott vannak. [...]

Ok adjék hiriil s kozvetit6k az isteneknek, ami az emberekt6l ered, és
az embereknek, ami az istenekt6l; [...] s minthogy a kett§ kozt vannak,
kitoltik a kozt, s 6k teszik dsszefiiggévé a mindenséget. Rajtuk keresztiil
miikddik az egész jostudomdny és a papok mitivészete, az dldozatok, a

[41] Steiger, 2005, 102.
[42] Steadman, 2009, 10.
[43] Steadman, 2009, 10.
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beavatdsok, mindenféle biivolés és vardzslds tudomdnya. [...] Es aki
ezekben a dolgokban bdlcs, az daiméni ember. Aki viszont a valami
madasban bolcs, valamely miivészetben vagy kézmivességben, az csak
mesterember.” (Platén 2005:69)

Mint az idézetbdl is 1athatd, a fenségesre jellemz& ambivalens érzéseket kivalté
kvalitds tovdbbra is megfigyelhetS. Ugyanigy a miivészetekre és a bolcselkedés-
ben is jellemz§ kreativ teremterd, ezittal azonban a reprodukceié terminol6gidjé-
val feldllitott pAithuzamok alapjan:

,Ha mdarmost, egy ebbdl a fajtdbol valé ember, aki fiatalsagtdl fogva a
lelkében hordozza a termékenység magvat, megérik és eljut abba a korba,
amikor nemzeni kivdn, ugy vélem, & is korbejar és keresi a szépet, amiben
nemzeni tud. [...] Mert ha megérinti 6t a szép, s egyiitt van vele — akar
a kozelében, akdr pedig a tdvolbdl rdgondolva -, akkor beléhinti a termé-
kenység magvat, vagyis vildgra hozza azt, amit mar régéta ott hordozott
magéban [...]” (Platén 2005:78)

Szoékratész fenti érvelése utdn Diotima torténetében a Phaidroszra emlékeztetd
modon az abszoltt szép és a jo felé vezet§ stddiumokat sorolja fel, amit fentebb
madr Alkinoosz summazatdban is olvashattunk:

,[...] AKi a helyes titon akar e cél felé haladni, annak maér kora ifjisdgdban
a szép testek felé kell fordulnia, s el6szor, ha vezet6je jol iranyitja, egyet-
len testet szeret meg, s tigy hoz vildgra szép gondolatokat. De azutdn
észreveszi, hogy minden egyes test szépsége édestestvére a mdsikénak,
s ha a l4that6 szépséget keresi, nagy oktalansdg f6l nem ismerni, hogy
minden testben ugyanaz a szépség lakozik. Mikor ezt megérti: minden
szép test szerelmese lesz [...] Ezek utdn a lélek szépségét becsesebb-
nek fogja tartani a test szépségénél [...] Ez viszont arra készteti, hogy
a cselekedetekben és a torvényekben megldssa a szépet. [...] A csele-
kedetek utdn pedig a tudomédnyokhoz kell 6t vezetni, hogy észrevegye
a tudomdanyok szépségét. [...] a szépség roppant tengere felé fordulva, s
szemléletében elmeriilve sok szép magasztos gondolatot és eszmét sziil-
jon, a bolcsesség irdnti mérhetetlen vonzalmdban.” (Platén 2005:79)

A fenti idézetben érdemes megfigyelnlink a fenségélménnyel gyakran
kapcsolatba dllitott ,roppant tenger” koltdi képét, valamint a ,magasztos”
(neyarompeneig) gondolatok és eszmék fontossdganak hangsulyozdsat, amelyek
Pszeudo-Longinosz mivére emlékeztethetik az olvasét.

A cél tehét az ,isteni szépség” (Beiov kaddv) megtapasztaldsa, amelyhez semmi
mds nem mérhetd, még az sem, amit a fizikai vildgban ,,megrendit6nek” taldlunk,
ezzel is igazolva annak mindenek feletti megrenditd kvalitasat.

,Ha ezt meglatod egyszer, gy fogod érezni, hogy nem mérhet§ hozza
sem az arany, sem a ruhdk, sem a szé€p fitk és ifjak, akiknek ldtdsa most
mélységesen megrendit [...] Mit gondoljunk héat arr6] — mondta — akinek
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megadatnék, hogy ldssa a szépet 6nmagdaban, tisztdn, ragyogén, semmi
idegen elemmel nem keveredve, aki képes volna az emberi testekkel,
szinekkel és sok mds hasonl6 haszontalansaggal szennyezett szép helyett
megpillantani magat az egyetlen alaku isteni szépséget?” (Plat6n 2005:81)

Alkinoosz Platén tanitdsa cim mivében szintén olvashatunk a szépséggel
kapcsolatos gyonyor nemes mivoltarol:

,Vannak rut gyonyorok, amelyek zaboldtlanok, és az igazsdgtalansagot
kisérik, mds gyonyorok pedig mértékkel birnak, és valamiképp részesed-
nek a joban, mint példdul a j6 dolgokat kisér§ 6rém és az erényekben
taldlhaté gyonyorok. [...] A hitvdny szerelem kizdrdlag testi szerelem, és
élvezet uralkodik felette, és ezaltal 4llati jellegli. Ezzel szemben a nemes
szerelem célja tisztan a lélek, amelyben lathat6an megvan az alkalmassig
az erényre.” (Somos 2005:88)

A léleknek az érzékit6l az intellektudlis tudoményokon 4t a végsé szép felé
iveld, Platén 4ltal A lakomdban kifejtett utazdsa Kant fenségesre vonatkozé néze-
teire is emlékeztet. Az itélGerd kritikdjdban példdul egy helyen igy fogalmaz:
»[...] a fenségesnek mindenkor Osszefiiggésben kell lennie a gondolkozdsmaéd-
dal, vagyis a maximdkkal, hogy az intellektudlisnak és az ész eszméinek az érzé-
kiséggel szemben folényt biztositson. Nem szabad aggdédnunk, hogy a fenséges
érzése vesziteni fog az olyan elvont dbrdzoldsméddal, amely az érzékiség szem-
pontjabdl teljesen negativ; a képzelGerd éppen a korldtok ezen eltdvolitdsa révén
mégis hatdrtalannak érzi magdt, noha az érzékin til semmi olyat nem taldl maga-
nak, amihez igazodhatnék; és ez az elkiilonités tehdt a végtelen olyan &brdzo-
lasa, amely ugyan éppen azért sohasem lehet mds, mint puszta negativ dbrdzolés,
amely viszont a lelket mégis tagitja.”(

IV. KONKLUZIO

A fentiek alapjan tehat megdallapithat6, hogy A lakomdban a Phaidroszhoz hasonlé
moédon megtaldlhatéak a fenségélménnyel parhuzamba é4llithat, a szépségen
keresztiil a platéni tridd altal kivaltott eksztatikus aszcenzié momentumai.
inak jogossdga tehat kell6en megalapozottnak téinik (kiilondsen az annak kiin-
dulépontjaként tekintett pszeudo-longinoszi értekezés kontextusdban), csakuigy,
mint a szublimités platéni el6zményeire vonatkozo érvei is.

A romantikdban virdgzé fenségelméletek el6képét az dkori platonizmusban
vizsgdl6é tanulmanyunk Osszegzéseként tehdt elmondhatd, hogy a fenségest
Platén a szépet, a jo6t és az igazat magdba 6tvozd triadikus istenképével, és az

[44] Kant, 1979, 240.
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azzal kapcsolatos istenélményt leiré eméciékkal parhuzamba 4llit6 teéria, amely
annak ujplatonizmusra, valamint a kdzépkori és reneszdnsz teoldgiai esztéti-
kdn keresztiil a romantikdra valé hatdsa révén egy alternativ kronolégiat 4llit fel,
a targyalt passzusok és érvek fényében igazoltnak tekinthetd.
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