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BARTOS BLANKA

Az allam{6i kegyelem a 21. szdzadban
A kegyelmi intézmény lehetséges reformjai

I. BEVEZETES

A hivatalbdl inditott kegyelmi eljards f6 motivdtora a térvény idénkénti
tilzott szigora, ami nem veszi figyelembe az egyedi eseteket. Habér a
biré mindig rendelkezik mérlegelési jogkorrel, kotve van a torvényhez,
az itélet kihirdetése utdn pedig nem kompetens feliilvizsgélni azt. Ilyen
esetekben jdrulhat hozz4 a reményhez a kegyelem intézménye. Ugyan-
akkor az egyéni kérelmek alapjan indulé kegyelmi eljardsok tekinteté-
ben a térvényi rendelkezések nem fedik le hidnytalanul a kegyelmi elja-
ras folyamatét, ezdltal csorbulhat a jogbiztonsdg. Azonban a kovetkezd
kérdések megvdlaszoldsa és a kegyelmi dontés meghozataldnak djrasza-
bélyozdsa szdmottevGen javithat ezen.

A koztarsasdgi elnoknek, mint Magyarorszdg dllamf&jének, az dllam
nevében jogdban 4ll az egyéni kegyelmezést gyakorolni.! Ezzel képvi-
seliaz dllamot, és hozz4jarul a nemzet és az dllam egységéhez. Azonban
miért van még ma is sziikség egy, a kirdlyoktdl szdrmazé jogintézmény-
re,? amikor a jogdllamisag fejlédésével mindinkdbb a demokrécia felé
torekszlink? A nép éltal nem kozvetleniil megvdlasztott dllami mélts-
sdgnak jogdban 4ll indokolds nélkiil felmentenie biintetSeljards ald vont
vddlottakat, elitélteket. Habdr az igazsdgligyért felel§s miniszter ellen-
jegyzése sziikséges a kegyelem addsdhoz, e minisztert az dllamf6 nevezi
ki.B! Az igazsdgszolgdltatdi hatalomtél milyen mértékben tdvolodhat el
a kegyelem jogintézménye, hogy az még a demokratikus dllam keretei
kozott tudjon mikodni?

[1] Dezs6 - Kukorelli, 2007.
[2] Petrétei, 2013, 6.
[3] Alaptorvény 16. cikk (7).
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II. HATALMI AGAK SZETVALASZTASA ES A KEGYELMI JOGINTEZMENY

Bib6 Istvdn mdar 1947-ben létta az arisztotelészi harom hatalmi ag™ szétvé-
lasztdsdnak mindenkori problémaéjat, melyet meg is fogalmazott az akadémi-
ai székfoglaldjadban: ,..nem az az absztrakt kérdés érdekel benniinket, hogy
hogyan kategorizdlhaték az dllamhatalom m@kddésének a megnyilvdnulasai,
hanem az, hogy miként nyer Gij meg 1j problémédkon 6rok aktualitdst az dllam-
hatalmak elvélasztasanak elve, mely az dllamélettel foglalkoz6 eurépai gondol-
kodds legtermékenyebb eréfeszitésében, az dllamhatalomnak szolgdlattd, erkol-
csi feladattd valé dtnemesitésében gyokerezik.”t! A torvényhozd, végrehajto és
igazsdgszolgdltaté hatalmi 4g teljes szétvdlasztdsa utdpikus és lehetetlen lenne.
Bizonyos kapcsolat sziikségeltetik kozottiik, mert hidba kiilondllé hatdskor-
rel rendelkeznek, az dllam m{ikddése céljdbdl egymdssal is kooperdlniuk kell.
Azonban, amikor ez a kapcsolat nem az egymads feletti kontrollt szolgélja, akkor
nem a hatalmi gécok kialakuldsdnak megfékezését, hanem éppen ennek tdmo-
gatasat segiti eld.

A koztédrsasagi elnoki kegyelemnél az igazsdgszolgdltatds hatdskorét bar
kozvetve, de a végrehajté hatalom gyakorolja, mivel az igazsdgiigyi miniszter
ellenjegyzése szlikséges egy olyan dontés feliilbirdldsdhoz, ami eredetileg a hi-
vatdsos birdk hatdskorébe tartozott. A kozkegyelem esetében a térvényhozo ha-
talmi dgat illeti ez a jog. Ismét Bib6 Istvant idézve az igazsdgszolgaltatéi hatalmi
4g fiiggetlenségének fontossdgdrol: ,Erintetleniil érvényes a biréi hatalom fiig-
getlenségének az elve: minden azoétai tapasztalat csak megerdsitette azt, hogy a
birdskodds funkciéja a hatalomkoncentracié legkisebb érintésétsl éhatatlanul
megromlik.”® A kegyelmezési jog az igazsdgszolgdltatdsba valé beavatkozds,"”
azonban az édllamf6 egyéni kegyelmezését nem tekinthetjiik igazsdgszolgdlta-
tdsi tevékenységnek.® A fentiek alapjdn tekinthet6-e a kegyelem gyakorldsdnak
joga egyfajta hatalomkoncentraciénak? Miért van lehet§ség kivenni a biré kezé-
b6l a dontési jogot és dttenni egy olyan személyébe, aki az adott ligyet kevésbé
ismeri?

Mi késztethette a torvényhozoét arra, hogy a kegyelem jogintézményével atja-
rast biztositson a hatalmi dgak kozott? Sziikséges-e, demokratikus-e a jelenlegi
formaban a kegyelmi jog?

[4] Aristote, 1995, 315-322.
[S] Bibd, 1947.

[6] Bibd, 1947.

[7] Kukorelli, 2003, 348.
[8] Ld. Petrétei, 2013, 10.
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I1I. TORVENYI RENDELKEZESEK

1. Koztdrsasdgi elnoki kegyelem

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja rendelkezik a koztarsasdgi el-
nok egyéni kegyelmezési jogdrél.”’ Tehét az egyéni kegyelem alkotmdnyos in-
tézmény, a kdztdrsasdgi elnok pedig alkotmdnyos szerv. Mdsodlagosan viszont
a bilintet6joghoz soroljuk, ugyanis a kegyelmi joghoz a biintet&eljardsban folya-
modhatunk, amikor is a vadlott az dllamnak tartozik leréni a btineit, és ez aldl
kivdn mentesiilni. Magéatol értet6d6, hogy a polgéri perekben a felperes azért
indit pert, hogy érvényt szerezzen igazdnak, a kozigazgatdsi és munkaiigyi pe-
reknél szintén két fél érdeke 4ll szemben egymadssal, tehét a blintetdjogi pereken
kivil nincs lehet&ség kegyelemhez folyamodni."™

Hdaromféle koztarsasdgi elnoki kegyelem létezik: az eljdrdsi, a végrehajtdsi
és a mentesitési. Az eljardsi egyéni kegyelem a biintetSeljards megsziintetésére
irdnyul, még az {télethozatal el6tt. Az itélettel lezdrt ligy esetén végrehajtdsi ke-
gyelemért folyamodhat az elitélt. Mentesitési kegyelem pedig a mar megkezdett
itélet végrehajtdsdnak folytatdsa ellen irdnyul. Az egyéni kegyelem eljardsanak
lefolytatdsat a Be. (bilintetGeljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény) XXX. fejezeté-
nek III. cime tartalmazza.

Az eljarasi kegyelem irdnti kérelmet anndl a bir6sdgndl illetve iigyésznél kell
benyujtani, ahol az eljaras folyik. A végrehajtds ellen irdnyuld kérelmet az els6-
fokon eljart birdsdgndl kell elSterjeszteni. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovdbbiakban Itv.) 54. § (2) bekezdése alapjdn a kegyelmi eljards ille-
téke 5 000 forint. A terhelt, illetve a véddje 4ltal, valamint a hivatalbél kezdemé-
nyezett kegyelmi eljdrds az Itv. 57. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn illetékmen-
tes. A legf6bb ligyész és az igazsdgligyi miniszter a rendelkezésre 41l iratok
alapjan tesz javaslatot a kdztarsasdgi elnoknek, aki szintén az iratok alapjan hoz
dontést - személyes meghallgatds, djabb bizonyitékok gy(jtése nem torténik.
A kérelemnek a folyamatban 1év§ eljardsra nincsen halaszté hatdlya, azonban
az igazsdgligyi miniszter elrendelheti a blintetés félbeszakitdsat a koztdrsasagi
elnok dontéséig. A koztdrsasagi elnok dontésével szemben fellebbezési lehetd-
ség nincsen, mindazonéltal a kérelmez§ tjabb kérelmet nytjthat be, melyet az
el6bbitél fliggetleniil fognak elbirdlni.

Koztédrsasagi kegyelem biintetésekre (szabadsdgvesztés, elzards, kozérdekd
munka, pénzbiintetés, foglalkozdstdl eltiltds, jarmivezetéstsl eltiltds, Kkitiltas,
sportrendezvények latogatdsatdl valo eltiltds, kiutasitds) és a mellékbiintetésre
(koziigyektdl eltiltds), tovabbd az intézkedések koziil a prébédra bocséatdsra, a jo-

[9] A kormdny tdjékoztatdja a kegyelmi eljardsol, 2018.
[10] Werbéczy Istvan Tripartituméban még nem kiloniilt el a kozjog és a maganjog, tehat a biintet6jogi
jogérvényesités maganjogi vonatkozasi volt (1d. Mezey, 2004, 148.).
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vatételi munkadra és a javitéintézeti nevelésre vonatkozhat. Nem kérhet6 viszont
koztdrsasagi kegyelem a kdvetkezd biintetési nemek esetén: megrovds, partfogéd
feliigyelet, elkobzds, vagyonelkobzds, elektronikus adat végleges hozzaférhe-
tetlenné tétele, kényszergyodgykezelés, lefokozds, szolgélati viszony megsziin-
tetése, blintigyi nyilvdntartdsbdl valo torlés. A koztdrsasdgi elnok jogkore nem
terjed ki a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyok aléli mentesitések koziil a bi-
niligyi nyilvantartdsbdl valé torlésre.m!

Annak ellenére, hogy a koztdrsasdgi elnokot ot évre vélasztjdk,'? a Parla-
ment pedig négy éventel'® Gjul meg, egy koztdrsasadgi elnokvdlasztds nagy va-
16szintiséggel beleesik a kormdnyzati id§szakba. A kormdny megalakuldsdban
a kormanyfd szabad kezet kap, annyi minisztert és minisztériumot allithat fel,
amennyit jénak 1at. Az Alaptorvény 17. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a mi-
nisztériumok felsoroldsdroél torvény rendelkezik, melybdl a legutdbbi a 2018. évi
V. torvény Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsdrél, valamint az egyes
kapcsolédé torvények mddositdsarodl. Egyediili kontroll az dllamf6, aki kinevezi
kormdnyféi ajanlds alapjdn a minisztereket.'"¥ Azonban ellentmonddsos lehet,
hogy az 4llamf& nevezi ki az igazsdgiigyi minisztert, aki a majdani kegyelmi
tigyben hozott dontéseit feliilbirdlhatja.

2. Kozkegyelem

A kozkegyelem, més néven amnesztia, az dllam biintetd igényérél valg le-
mondadst fejezi ki.'! Epptigy, mint a koztarsasagi elnoki kegyelemnél, azonban
ez esetben nem egy személy jogellenes cselekményének tekintetében, hanem
egy adott embercsoport biintetés-végrehajtas aléli felmentésérdl sziiletik dontés.
A kozkegyelmet az Orszdggyilés gyakorolja kozhatalmi aktussal, vagyis torvé-
nyi dton, mindenkire kotelez§ hatédllyal.l® 07!

Sem a kozkegyelemre, sem a koztarsasdgi kegyelemre nincsenek alkotmdanyos
el6irdsok."® Tehdt a kdztdrsasdgi elnok és az Orszdggyfilés szabad beldtdsa alap-
jan dont barmilyen kegyelmi igyben, nem léteznek megszoritdsok, alaptdrvényi
kitételek ezen a téren. Csak annyi kotottség létezik, hogy az Orszaggyilés 4ltal ho-
zott kegyelmi toérvény nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel, egyebekben maga

[11] Koztarsasagi Elnoki Hivatal, Kegyelmi Ugyek, 2018.

[12] Alaptorvény 10. cikk (1).

[13] Alaptorvény 2. cikk (3).

[14] Alaptorvény 16. cikk (7).

[15] Alaptorvény 9. cikk (5).

[16] V©.a40/B/1990/3. AB hatérozattal (ABH 1990, 209., 210.).

[17] A magyar torténelem egyik leghiresebb kozkegyelmi eljdrdsa az 1956-os forradalom utdn az
1963. évi 4. torvényerejl rendelet (tvr.) alapjn lett lefolytatva. Kadddr Janos kezdeményezésére e
rendelet alapjdn 3480 f6 szabadulhatott a bortonokbdél, azonban az emberdléssel vadlottaknak nem
bocséatottak meg (Ld. Kahler, 2006, 55.).

[18] V©6.a40/B/1990/3. AB hatérozattal (ABH 1990, 209., 210.).
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hatdrozza meg a kegyelem alkalmait, mértékét és feltételeit. Mindazondltal ke-
gyelmi torvényre az Orszdggy(lés nem kotelezhetd, népszavazds sem tarthaté
ennek kérdésében, ugyanakkor vissza sem lehet utasitani, mivel a térvény min-
denkire kotelez6 ergvel bir.

A montesquieu-i hdrom hatalmi 4gak ma mar nem instituciondlisan, hanem
funkcionédlisan értelmezenddk. A torvényhozdas igy nemcsak a térvény megho-
z4sét jelenti, hanem bdrmilyen jogszabdlyét, ezédltal a parlamenten tul - bar még
mindig ehhez az intézményhez kot6dik leginkdbb - a végrehajté és igazsagszol-
gdltatd 4g is részt vesz benne. A parlamentarista kormdnyforma elnevezése és
alkotmdénya arra utal, hogy a térvényhozé hatalmi 4gé a f6szerep, azonban két-
harmados t6bbség esetén ténylegesen a kormdnyf6 irdnyit, aki politikai értelem-
ben uralja a végrehajtéi hatalmat és a parlamenti kormanytobbséget is. Igy az
ellenzéknek még kevesebb esélye van a redlis befolydsra.'” Ennek kovetkezté-
ben a kdzkegyelmi térvény meghozdsat és a koztarsasdgi elnok kinevezését nem
lehet a kormédnypdart tdmogatdsa nélkiil véghez vinni, viszont a kormdnypdrt
meg tudja szavazni barmilyen mds part tdmogatdsa nélkiil is. Ezen feliil pedig
a kormdny egyik tagja, az igazsdgiligyi miniszter ellen is jegyzi az egyéni ke-
gyelmi dontést. Tehat valdjdban nem a torvényhozé hatalom és az dllamfé gya-
korol kegyelmet az igazsdgszolgéltatds alél mentesiilni kivdné személyek felett,
hanem mindkét esetben a végrehajté hatalom. A demokracidban és a tébbségi
elvben rejlé veszélyeket Alexis de Tocqueville ,,t6bbség zsarnoksdga” j6l példaz-
za: ,Utdlatosnak és istentelennek tartom azt a tételt, mely szerint kormédnyzdas
dolgdban egy nép tobbsége mindent megtehet, ugyanakkor minden hatalmat a
tobbség akaratdbdl eredeztetek.”®% A politikai megvélasztdson alapul6 torvény-
hozéi és végrehajtéi dgak kontrolljaként a jogi érvelést alkalmazé igazsdgszol-
gdltatdi 4g szolgdlna, azonban a kegyelmi intézményeknél ez nem érvényesiil.
Ilyen felvetésben nem az igazsdgiigyi miniszter jegyezné ellen a koztdrsasagi
elndk dontéseit, hanem példdul az alkotmdnybirdsdg, igy jelen lenne a hatalmi
dgak egyenstlya.

[19] Az Orszdggy(ilés Hivatala: Parlamenti jog, 2018, 23-26.
[20] Az Orszédggytilés Hivatala: Parlamenti jog, 2018, 27.
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IV. BIRAK SZEREPE A KEGYELMI ELJARASBAN

1. Biréi hivatés

A biré a torvények alapjan jar el, aszerint {téli el vagy éppen menti fel a vad-
lottakat, és a torvények alapjan szabja ki a biintetést. A Be.?! 4. § (1) és (2) sze-
rint az ligyészség és a nyomozd hatdsdg a tudomadsara jutott kozvadra iildozendd
blincselekmény miatt hivatalbél meginditja a biintetSeljdrdst, és ezen inditvdny
alapjdn jar el a birésdg. Azonban a terhelt hozzdjaruldsaval a birésdg vagy az
ligyészség az elbtte folyamatban 1év6 iigyben hivatalbdl kegyelmi eljardst ter-
jeszthet el6.?? A vadirat benyujtdsdig az ligyész, utdna pedig a biré indithat
hivatalbdl koztdrsasdgi elnoki kegyelmi eljardst.’® Ezen lehet§ség magdban
hordozza azt a tényt, hogy az ligyész olyan koriilményre lett figyelmes, ami
személyes megitélése alapjdn mentesitheti a biintetGeljards alatt 1év6 személyt a
kotelezden inditandd biintetés-végrehajtds aldl.

Az igazsdgszolgaltatds kotve van a térvényhez, mégha a bir6nak mérlege-
1ési jogkore is adatik bizonyos keretek kozott. Az ligyész és a bird is érezheti
az eset megismerésekor, hogy a torvény alkalmazdsa nem lenne méltdnyos az
egyén egyediilallé helyzetére tekintettel, igy kegyelmi kérelmet nytjthatnak be.
Azonban az egyéni kérelem esetében nem az igazsdgszolgdltatds szervei, ha-
nem maga az elitélt gondolja gy, hogy a térvény tul szigoru volt hozz4, amit a
koztarsasagi elnok jovd is hagyhat. Sem a kérelem benytjtdsakor, sem pedig az
elbirdldsakor nincsen igazsdgszolgdltat6i kontroll.

Az Alaptorvény 10. cikk. (2) és (3) bekezdése kimondja, hogy koztdrsasédgi
elnoknek barmely magyar dllampolgdr megvdlaszthato e tisztségre, amennyi-
ben 35. életévét betoltotte, tovdbbd még nem vdlasztottdk meg kétszer ot éves
id6tartamra. Mds kitételt nem allapit meg a torvény, példaul sem jogi diplomat,
sem biintetlen elgélettiséget, sem pedig kordbbi foglalkozast, mint kizaré okot.
A miniszterek kinevezése még kevesebb feltételhez kotott, példanak okan egy
igazsdgiigyi miniszteri posztot betdlthet egy harminc év alatti, nem jogdsz vég-
zettségli személy is, aki el6terjeszti és ellenjegyzi a kegyelmi kérelmeket. Ter-
mészetesen tobb szakértd jogdsz is dolgozik mind a miniszteri, mind a koztdrsa-
sdgi elnoki hivatalban, azonban ugyanez igaz a birésdgokra is. Mégis, a birénak
szamos el&feltételnek kell megfelelnie, hogy {téletet hozhasson egy biintetsiigy-
ben. A szakmajat életpdlydjanak is tekinti, ahol tapasztalat és a torvények alapos
ismerete elengedhetetlen egy igazsdgos dontés meghozataldhoz.

Kérdésként meriil fel, hogy miért a kdztdrsasagi elnok dontson a terhelt fel-
mentését illetGen, és miért nem az igazsdgszolgdltatds egyik tagja, torvényi

[21] BiintetSeljardsi Kodex.
[22] Be. 858. § (6).
[23] Be. 859. § (4).
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kotottségek nélkiil. Ugyanis a Be. nem hatdroz meg dsszeférhetetlenségi okokat
a koztarsasagi elnokkel és az igazsdgiigyért felelds miniszterrel szemben, mint
ahogy azt a Be. 14. §, 27. § és 32. § el6irja a birdkkal, ligyészekkel szemben és a
nyomoz0 hatdség tagjait illetGen. Ugyanigy a képvisel6kkel szemben sem, akik
a kozkegyelmi torvényt megszavazzdak.

2. Kotelezd kegyelmi eljards

A kotelez6 kegyelmi eljdrdsrél kordbban a 1848. évi V. torvénycikk XXVIIIL. fe-
jezetének II. része a ,,Haldlbiintetés végrehajtdsa és az ezt megel6z6 eljardsrol”
szolt; ,496. §: Haldlbiintetés csak akkor foganatosithat6, ha a kirdly az elitéltnek
nem adott kegyelmet. 497. §: Ha az eskiidtbirdsdg biréi tandcsa haldlbiintetést
dllapitott meg, az itélet kihirdetése utdn az elnok kérdést intéz az elitélthez az
irdnt, hogy kivdn-e kegyelemért folyamodni. Az elitélt vdlasza jegyz6konyvbe
veendd.” Ezutdn az eskiidtbirésag a kirdlyi ligyészség képviselsjét meghallgat-
ja afelél, hogy meglatdsa szerint az elitélt érdemes-e a kegyelemre. Ebben az
esetben a kegyelem nem a biintetés elengedésére, hanem annak mérséklésére
irdnyult.

Ennek jelenleg hatdlyos szabdlyozdsa merében eltéra a 19. szdzadi eljardstol.
A feltételes szabadsdgra bocsétds lehet6ségébdl kizart életfogytig tarté szabad-
sdgvesztésre itéltekre vonatkozd torvények a 2013. évi CCXL. 46/A. és 46/H. §-ai
kozott taldlhat6.?4 Ezt kiegésziti még mddositdsokkal a 2014. évi LXXII. torvény.
Ezen személyek biintetését a szabadsdgvesztésbdl kitoltott 40 év elteltével vizs-
gdljdk feliil hivatalbdl, az elitélt hozzdjaruldsdval. Ezen eljdrds a kovetkezGkép-
pen zajlik: els§ korben a Kiria elnoke kijelol egy 6ttagti Kegyelmi Bizottsdgot
kuriai és itélgtdblai birdkbdl. Az igazsdgligyi miniszter megkiildi a sziikséges
iratokat, a bizottsdg személyesen meghallgathatja az elitéltet, tovdbba szakér-
téket is bevonhat a vizsgdlatba. Ezek utdn a bizottsdg 4lldst foglal a kegyelem
megaddsdban, és indokoldsaval egylitt megkiildi az igazsdgligyért felel6s mi-
niszternek, aki tovdbbitja a koztdrsasdgi elnoknek. Ha az elndk elutasitja, két
év elteltével djraindul az eljras az elitélt élete végéig. Ezen kiviil a kotelez6 ke-
gyelmi eljdrds nem zdrja ki a rendes/4ltaldnos kegyelmi kérelem(ek) benyujtdsat
a biintetés végrehajtdsa alatt. Kiemelendd, hogy ez esetben sincs a koztarsasagi
elnoknek indokoldsi kotelezettsége, az igazsdgligyi miniszter ellenjegyzését il-
let6en Gigyszintén. Felmertiil a kérdés, hogy akkor mi teszi sziikségessé a bizott-
sdg munkdjdt, ha ettdl eltéréen, indokolds nélkiil is lehet donteni? Lévay Miklds
2014-ben kiadott tanulmdnydban megkérddjelezi, hogy miért a koztdrsasagi
elnoki kegyelmi intézmény hoz dontést ilyen esetben és miért nem az igazsag-

[24] Bv. tv. a biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elza-
rds végrehajtdsarol.

AZ ALLAMFOI KEGYELEM A 21. SZAZADBAN ... 159



FORUM

szolgaltatds. Hiszen a kotelez8 kegyelmi eljards, mint ahogy a nevében is benne
van, kotelez§ feliilvizsgédlatot ir el6, ezzel ellentétben a kegyelem jogintézménye
mindig is kivételes lehet§ség volt.?” Mindezt dsszevetve megdllapitandd, hogy
a jogalkotds nem koherens e téren. Polgdr Andréds 2015-6s irdsdban is rdvildgit
arra, hogy a jelenlegi szabdlyozdsa a kotelezd kegyelmi eljardsnak nem hidny-
talan, az jraszabdlyozds tdmogatandé lenne.”® Ezt az dlldspontot a Ktria is
tdmogatta,?” mivel a jelenlegi formdban a hazai szabdlyozds nem felel meg az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) kritériumainak. Az Alkotmdédnybirésag
sem ért egyet azzal, hogy a koztdrsasagi elnok szubjektiven dontsén, mivel a
kegyelem addsdnak kore, mértéke, feltételei nincsenek torvényileg korldtozva.?®

V. NEMZETKOZI KITEKINTES

A kovetkez&kben néhdny orszdg kegyelmi rendszerét lathatjuk - a teljesség igé-
nye nélkiil. Nagy vonalakban hasonlé szabdlyozéast figyelhetiink meg, mint ha-
zdnkban, azonban egyes eltérések példdul szolgdlhatnak szdmunkra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke kizarélag szdvetségi btincselekmé-
nyek esetén gyakorolhat kegyelmet,”?” tovdbbd, a kdozkegyelem joga is 6t illeti
egy személyben, és nem a Kongresszust.®” Azonban kozjogi felel6sségre vonds
esetén ezt a jogidt nem gyakorolhatja.?" Ezen szabdlyok az USA alkotmdanya-
ban vannak régzitve.?? Ezzel szemben Magyarorszdgon a kegyelmi szabdlyok
kétharmados tobbséggel elfogadott torvénnyel szabdlyozottak (Btk., Be.), az
Alaptorvényben csak emlités szintjén szerepel.?® Nem lenne-e jogbiztonsag
szempontjdbdl el6nydsebb, ha az Alaptérvényben nem csak egy mondatban em-
litenék meg ezt a kivdltsdgot, hanem részletesen szabdlyozndk azt?

A koztdrsasagi elnoki kegyelem személyi hatdlya a ma hatélyos jogszabdlyok
alapjdn Magyarorszdgon mindenkire kiterjed, tehdt akar a kozjogi felel§sségre
vondssal kapcsolatban is alkalmazhaté. Azonban a kordbbi évszdzadokra visz-
szatekintve, a magyar kirdly a miniszterek és az Allami Szdmvevdszék biintets-
jogi felelgsségre vondsa kapcsdn nem adhatott kegyelmet.?¥ Miért véltozott meg

5] Lévay - Kovdcs - Doszpoth, 2014, 81.
6] Polgar, 2015.
7] Kiria 3/2015. sz. BJE hatarozata.
8] Nagy, 2015, 25.
9] Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya, II. Cikk 2. §.
0] Das Begnadigungsrecht - Privileg des Prasidenten, 2017.
1] Képes, 2003, 103.
[32] Constitution for the United States of America: Article 2, Section 2, (1): ,the President...., and
shall have Power to grant Reprieves and Pardons for Offences against the United States, except in
Cases of Impeachement.”
[33] Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk, (4) b): A koztdrsasagi elnok gyakorolja az egyéni kegyel-
mezés jogat.
[34] 1848:1II. tc. 35. §; 1870:XVIIL. tc.10. §.
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ez a torvény az id6k folyamdn, amikor a vildg legdemokratikusabbnak tartott
orszdgaban, az Egyesiilt Allamokban ez a korl4toz4s még mindig hatalyos?®)

Felettébb érdekesek azok az adatok, melyek szerint 2016 év végéig Barack
Obama elnok®® 148 elitéltet mentett fel és 1176-nak mérsékelte a biintetését, mig
Magyarorszdgon Ader Janos 495 beérkezd kérelem koziil 22-t fogadott el.?” Ter-
mészetesen jelentds kiilonbség van a két orszdg népessége és a beérkezg kérel-
mek szdmdt illet6en, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a kegyelem az
elnok személyéhez kot6dik, nem pedig az intézményéhez. Ennek tekintetében
madr napi egy kérelem 4tvizsgdldsa is jelent6s munkat jelentene még annak is,
akinek egyéb munkakori elfoglaltsdga nem lenne.

Franciaorszdgban, Magyarorszdghoz hasonléan, kétféle kegyelmet kiilon-
boztetnek meg: kozkegyelmet (amnistie) és a koztarsasdgi elnok dltal gyakorolt
kegyelmet (grace présidentielle). Kiilonbséget kell megallapitanunk abban a vo-
natkozdsban, hogy a francia koztdrsasdgi elnokot kozvetleniil a nép valasztja az
Otévente tartandd vélasztdsokon, mig Magyarorszagon az Orszaggyilés valaszt-
ja meg az erre a tisztségre érdemes személyt. Viszont hasonldsdg a két orszdg
eljdrdsa kozott, hogy a francia ligyész az igazsdgiigyi miniszter 4ltal irdnyitott
btinligyi és kegyelmi {igyi osztdlyhoz®® tovabbitja a kegyelmi kérvényt, ahon-
nan majd a koztarsasdgi elnokhoz jut. Pozitiv elbirdlds esetén a miniszterelnok-
nek és az igazsdgligyi miniszternek is ellenjegyeznie kell a dontést. Ezek utdn
a dontést kozvetleniil a kérelmez6hoz, illetve annak birésdgdhoz tovabbitjak,
az eljards eredménye nem nyilvdnos, nem hirdetik ki, ahogyan Magyarorszdgon
sem.? Ami szembet(ing a francia jogtorténetben, hogy 1970-ben Pompidou el-
nok évente tébb, mint kétezer kegyelmet irt ald - leginkabb a francia forradalom
iinnepéhez kothet§ julius 14-ei napon, mig Francois Hollande elndknél 2016-
ban ez a szdm 9-re redukalédott.*? A torténelem sordn fokozatosan csdkkent
a kegyelmek addsa, amit a jogbiztonsdg és a megfelel6bb torvényi szabalyozds

[35] Berger, 2019.

[36] Abraham Lincoln és Andrew Johnson a Konfoderaciés Hadsereg katondinak, Jimmy Carter
pedig a vietndmi hdbortban szolgéltaknak adott kozkegyelmet. Eddig 44 amerikai elnok élt ezen
jogdval (ld. Das Begnadigungsrecht. 2017.).

[37] Kegyelmi F6osztdly, 2018.

[38] La direction des affaires criminelles et des graces (DACG).

[39] République Francaise, 2019.

[40] CheckNews.fr, 2018.
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tdmaszthatott ald. 2007-ben Nicolas Sarkozy elndk idején vezettek be alkot-
ményjogi reformokat, amikben tébbek kozott a kegyelmi jog addsét is szigori-
totta.l4!

Németorszdgban a szovetségi elnok? ad egyéni- és kozkegyelmet,?) akit a
Szovetségi Gytilés vdlaszt meg. A kegyelem megaddsdba sem a végrehajt, sem
pedig az igazsdgszolgaltatdé hatalomnak nincs beleszdldsa, igy a dontés tisztdn
politikai alapi.”¥ A kegyelmi szabdlyok szintén az Alaptérvényben vannak rog-
zitve Németorszdgban, gy, mint az USA-ban."’]

Kanadédban a kormdnyzénak van joga a kegyelem adédsdhoz, aki a brit kirdlyi
korondat képviseli ez tigyben. A dontését azonban az igazsdgligyi miniszternek
ellen kell jegyeznie. A biintetett el6élethez f(iz6d6 hatrdnyok al6li mentesitésben
egyediildllé rendszer miikodik, ahol egy fiiggetlen bizottsdg dont a kegyelemrél.
Ez az tgynevezett Szabadldbra Helyez6 Testiilet (Parole Board of Canada),®®
az 4llami kozbiztonsag feliigyelet alatt mtikodik. Az 6ttagi bizottsdgot tiz évre
valasztjak, tisztségiik megujithatd. Osszeférhetetlenségi kritériumokat allitanak
fel veliik szemben a legnagyobb fiiggetlenség érdekében. Diszkreciondlis jog-
korrel rendelkezd szerv, mely felelds az elitéltek tdrsadalomba val6 tGjraintegré-
lasdért. Ha egy elitélt letdltotte minden biintetését, és kivarta az ehhez megdlla-
pitott tiirelmi id6t, akkor folyamodhat a blinligyi nyilvdntartdsbél valé torlésre.
Ha pozitiv elbiraldst kap, akkor kikeriil a bliniigyi nyilvdntartdsbdl, és egy kiilon
erre a célra létrehozott mésikban fogjdk nyilvdntartani. Az eljidrds azonban nem
gyors, hat-tizenkét hénap kozé tehetd, elutasitds esetén pedig elérheti a két évet
is. Ugyanehhez a testiilethez érkeznek be a biiniigyi végrehajtds alél felmentést
kérdk is, és innen tovabbitjdk a kormdnyzdénak.

Chilében az elnok adhat kegyelmet. Indidban csak az életfogytiglanra itéltek
esetében gyakorolhaté a kegyelmi jog, szintén az elndk 4ltal. Irdnban a Legf6bb
Vezet6t illeti meg a kegyelem addsdnak joga. Izraelben, hazdnkhoz hasonldan,
az igazsdgligyi miniszteren keresztiil kérhet§ kegyelem."”

Oroszorszdgban kozvetleniil az elndkhoz intézett levélben lehet kegyelemért
folyamodni. V. Putyin 2000-ben kozel 12.500 elitéltet mentett fel. Ebben kozre-
jatszanak az orosz biintetések tulzott szigora, illetve a politikai bebortonzések.
A haldlbiintetés jelenleg moratérium alatt 4ll, az Eurépa Tanéccsal folytatott
egyezkedések eredményeképpen 1996 6ta nem végeztek ki senkit sem. Anatoly

[41] La Croix, 2016.

[42] Richard von Weizsdcker, Roman Herzog és Johannes Rau elnokok tobb RAF-terroristdnak is
megkegyelmeztek. Azonban Horst Kohler elutasitotta Christian Klar és Birgit Hogefeld volt terroris-
tdk kérelmeit (RAF = Red Army Faction, Rote Armee Faktion. 1970-ben alapitott nyugat-németorszdgi
sz€1s6 baloldali katonai szervezet).

[43] Www.bpb.de, 2018.

[44] Das Begnadigungsrecht, 2017.

[45] Artikel 60, Absatz 2 Grundgesetz, zum Begnadigungsrecht.

[46] Government of Canada, 2020.

[47] La Croix, 2016.
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Pristavkin, az EInoki Kegyelmi Tandcs elntke szerint nem a biintetés fogja meg-
valtoztatni az emberek mentalitdsdt, hanem a megbocséatds dltal mutatott huma-
nus magatartds. Oroszorszdgban minden negyedik ember iilt mar bérténben,
ami a sztdlini életfelfogds hozadéka. A nyomozdéhatdsdgok, ligyészek, birdk a
mai napig ugy vélik, hogy a sorozatos btincselekményeket csak erds szigorral
lehet visszaszoritani. Ahogy Sztdlin mondotta: ,,a tolvajnak iilnie kell”. Azonban
Pristavkin rdvildgit arra, hogy az egyszeri és enyhe btincselekményt elkovetsk a
bortonben toltott id6 alatt vdlnak igazi blindzévé, akik szabaduldsuk utdn ismét
a torvénnyel szemben taldljdk magukat. Kozel egymillié ember, Oroszorszag
bortonlakossdgdnak tébb, mint fele egyszer( lopasért lett elitélve. Ahhoz, hogy
valaki kegyelmet kaphasson, le kell toltenie a kiszabott biintetésének legaldbb
felét, j6 magaviselettel kell rendelkeznie a biintetés-végrehajtési intézetben és j6
esélyeket kell, hogy mutasson a tdrsadalomba valé tjraintegraléddsra. Szexud-
lis er6szakot elkdvetdk, gyermekgyilkosok és drogkeresked6k szinte sosem ré-
szesiilnek elnoki kegyben. Léteznek kivételes esetek is, magyardzza Pristavkin,
amikor rogton az itélet kiszabdsa utdn kegyelemben részesitenek valakit. Ilyen
eset volt példdul, amikor egy nd csizmadt lopott a munkdasszdlléjan, és négy és
fél év bortonre itélték. Az elnok megbizik a Kegyelmi Tanacs véleményében és
koveti ajadnldsait, azonban ez veszélyeket is rejt magdban. Befolydsos emberek
konnyen eredményt érhetnek, vagy a biintetés-végrehajtdsi intézetek megakadé-
lyozhatjak egyes iratok elérését. A rendszer tovabbi kritikdja,® hogy a kegyelmi
kérelmeket és dontéseket nem hirdetik ki, nem nyilvdnosak még az dldozat szé-
madra sem."’!

VI. A KOZTARSASAGI ELNOKI KEGYELEM KERDESEI

A hivatalbdl inditott kegyelmi eljards {6 motivdtora a torvény esetenkénti tul-
zott szigora, ami nem veszi figyelembe az egyedi eseteket. Habdr a biré mindig
rendelkezik mérlegelési jogkorrel, kotve van a torvényhez, az itélet kihirdetése
utdn pedig nem kompetens feliilvizsgdlni az itéletét. Ilyen esetekben jarulhat
hozz4 a reményhez a kegyelem intézménye, melyet az ligyész kezdeményezhet.
Ugyanakkor az egyéni kérelmek alapjdn indul6 kegyelmi eljardsok tekintetében
a torvényi rendelkezések nem fedik le hidnytalanul a kegyelmi eljards folyama-
tat, ezdltal csorbulhat a jogbiztonsdg. Azonban ezen a kévetkez§ kérdések meg-
vdlaszoldsa és a kegyelmi dontés meghozataldnak wjraszabdlyozdsa szamotte-
v@en javithat.

a) Az egyik ilyen kérdés az 4llamfé 4ltali személyes meghallgatds és az
Gjabb bizonyités lefolytatdsdnak hidnya. Az el6terjesztés is mar pusztdn az ira-

[48] Eképpen fogalmazza meg Sergey Sayapin, az Informdcids és Konzultdcids Iroda vezetGje.
[49] Lambroschini, 2011.
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tok alapjan torténik, sem a legf6bb iigyész, sem pedig az igazsdgligyért felels
miniszter nem kivdnhat taldlkozni a vadlottal, a kérelmezé&vel vagy egyéb, az
iigyben érintett személlyel. Erdekes viszont, hogy ennek szabélyoz4sa nincsen
jogszabdlyba foglalva, kizdrélag a koztdrsasdgi elnok honlapjdn lehet a kegyel-
mi dontés efféle részleteirél informadl6dni.t” Ez némiképp aggalyos lehet jogbiz-
tonsdgi szempontbdl. Kiegészit adatokat az ligyész és az igazsagiigyi miniszter
kérhet bizonyos intézményekt6l, ha ugy taldlja, hogy azok fontosak az eset meg-
itélésében, azonban az dllamfének erre mdr nincsen lehet&sége (ilyen adat lehet
példdul magatartdst leir6 vélemény kérése a biintetés-végrehajtasi intézett6l).>V
Felvet6dik az a kérdés, hogy ha elméletben az dllamf6 dont kegyelmi tigyben, ez
esetben miért ne kérhetne ¢ is adatszolgdltatast, ha sziikségesnek tartja?

Tovabb4, a koztdrsasdgi elndk kegyelmi dontésének meghozataldhoz nem
folytathat le Gj bizonyf{tasi eljarast és személyes meghallgatdst sem tarthat, mint
ahogy azt a honlapjan kézzétette. Masképpen kifejezve, igy dont a vadlott tigyé-
ben, hogy nem taldlkozik sem vele, sem pedig a tantkkal, igy kiiloniilve el a bi-
roéi szerept6l. A kegyelem addsa mindig egyedi, kivaltsdgos eset, ami legtobbszor
a vadlott személyi dllapotdra alapul. Ez esetben pedig kulcsfontossdgu lehetne
a személyes meghallgatds egy tadrgyalds korében, hogy legaldbb olyan teljesség
informéciét kaphasson az 4llamf6, mint az igyben eljdré bird, aki az itéletet
hozta (volna).

b) A kegyelmi dontést a koztarsasdgi elnok nem koteles indokolni, és dontése
csak abban az esetben lesz hatdlyos, amennyiben azt az igazsdgiigyi miniszter
ellenjegyzi.b? Ez a feltétel kiilon sz6t érdemel, hiszen a kormdny egyik tagja
megvétézhatja az dllamf6 dontését. Tehat voltaképpen kinek a joga a kegyelem
megadésa? Kit6l fiigg egy biintetSeljdrdsban vagy biintetési végrehajts alatt
1év6 személy felmentése?

A 26/2000. (VII. 6.) AB hatédrozat szerint az ellenjegyzés 4ltal veszi 4t a Kor-
many a politikai feleldsséget a kdztarsasdgi elndktél, aki azzal nem rendelkezik.
Trécsdnyi Laszl6 és Schanda Baldzs kifejti,5® hogy két oka lehet, hogy az Alap-
térvényben felsorolt dllamf6i jogkorok egy része nem igényel ellenjegyzést. Az
egyik, hogy az dllamfé ellenjegyzés nélkiil képviseli Magyarorszdgot, a mdsik
pedig, hogy az ellenjegyzéssel sériilne a hatalommegosztds elve.

Mindazondltal, mivel nem ez az egyetlen intézkedése a koztdrsasdgi elnok-
nek, amihez az Alaptorvény alapjan ellenjegyzés sziikséges, a kegyelemmel
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy az miért nem az ondlléan gyakorlandé
jogkorbe van besorolva. Hiszen az igazsdgszolgaltatdi hatalom jogkorét veszi at,
helyette dont, illetve feliilbirdlja annak dontését.

0] Koztdrsasagi Elnoki Hivatal: Kegyelmi tigyek, 2.
1] Be. 860. §.

2] Alaptorvény 9. cikk (5) bekezdés.

3] Trécsanyi - Schanda, 2014.
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Az igazsédgiigyi miniszter felterjesztési és ellenjegyzési szerepe miatt akar
6 is donthetne a kegyelemrd6l, id6t és hivatali munkdat megtakaritva. Hiszen, ha
maganszemély kezdeményezi a kegyelmet (vddlott, elitélt és annak hozzatar-
toz6i), az igazsdgiigyi miniszter terjeszti azt el§ a koztdrsasdgi elnoknek, majd
onnan visszakapva a pozitiv vagy negativ dontést, azt jovdhagyja vagy sem a mi-
niszter. Mdsképpen fogalmazva, az igazsdgiigyi minisztert vétdjog illeti meg a
koztarsasagi elnok dontésén. Azonban a peticiés jog, az egyik legrégebbi jogor-
voslati jog, mdr a 13. szdzadban is az dllamf személyéhez kototte a panaszosok
kérelmének elbirdldsat, igy ez a hagyomédny madig fenndll.5

c) Azigazsdgiigyi miniszternek megvan a joga arra, hogy kozvetleniil terjesz-
szen el6 kegyelmi kérelmet a koztarsasdgi elnokhoz. Egy ilyen esetben felmeriil
a kérdés, hogy honnan szerzett tudomadst az iigy mibenlétérdl illetve a vddlott
helyzetérél?

d) Felesleges a kormdny egyik tagjanak (az igazsdgiigyi miniszternek) ellen
is jegyezni a koztdrsasdgi elnok kegyelmi dontését, ha a kétharmados parlamen-
ti parttobbség esetén a kormdnypdrtiakon mulik, kit vdlasztanak koztdrsasagi
elnoknek. Ilyen esetben elegendd lenne kizdrélag a koztdrsasdgi elndknek don-
tenie, igy jelent6sen meggyorsithatndk az eljdrast, és kevésbé terhelnék az igaz-
sdgligyi miniszteri hivatalt. Vagy éppen ellenkezdleg, az igazsdgiigyi minisztert
illetné meg a kegyelmi jog, hiszen ugyis vét6joggal rendelkezik. Ezzel mind a
miniszteri, mind pedig a kozt4rsasédgi elnoki irodat tehermentesithetnék.

Abban az esetben, ha nem lenne kétharmados tobbség egyik part részérsl
sem az Orszdggy(lésben, és igy a koztdrsasdgi elnok megvélasztdsa sem egy
parton mulna, akkor is az igazsdgiigyi miniszter, a kormdny egyik tagja jegyez-
né ellen a koztdrsasdgi elndk kegyelmi dontését. Felvet6dik ezen ellenjegyzés
sziikségessége egydltaldn, és ha valéban sziikséges, akkor elméletben mennyi-
ben tér el a parlament 4ltal gyakorolt kézkegyelemt6l, ami szintén a kormény-
part dontésén mulik? Sajnos a Kdzponti Statisztikai Hivatal nem végez feljegyzé-
seket arra vonatkozéan, hogy az igazsdgiigyi miniszter hdny kérelmet terjesztett
fel a koztdrsasagi elnokhoz a hozza beérkezettek koziil, és hany dontést vét6zott
meg évente.

e) A kegyelmi dontés nyilvdnossdga sincs hidnytalanul szabdlyozva, igy e
terlileten is sziikséges lenne a kodifikdcid. AlapvetSen a kegyelmi dontések, le-
gyen az elfogad6 vagy elutasit6, nem nyilvdnosak, nem hirdetik ki &ket sem a
bir6sdgok, ligyészségek honlapjan, sem a Magyar Kozloényben, sem pedig a Koz-
tarsasdgi EInoki Hivatal honlapjdn. Ezzel szemben a birésagi dontések nyilvano-
sak, barki szdmadra személyesen és elektronikus formdban hozzaférheté6 médon
taroljdk 6ket. A kegyelmi dontést az azt el6terjesztének kiildik meg, és csak
abban az esetben szerziink tudomdst réla, ha népszert {igy 1évén a média koz-

[54] Séri - Somody, 2008.
[S5] Be. 862. §. (a koztdrsasagi elnok honlapjan hibdsan a Be. 598. §. (4) van feltiintetve).
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vetit r6la. Az dldozat sem kap arrél értesitést, hogy az elkovet6t felmentették
a biintet&eljards vagy végrehajtds alél. Ha egy nyilvdnosan kihirdetett bir6sdgi
itélet megvaltozik, a fels6bbrendd dontés, ami ezt feliilirta, miért titkos? Ha egy
demokratikus jogdllamban egy biintetGjogi itélet alatt 4116 elitéltet felmentenek
vagy végrehajtandé biintetését lerdviditik, és ha ezen dontés nem torvényi ala-
pokon nyugszik, hanem személyes megitélésen, arrél mindenképpen joga van
informélédni az adott dllam tertiletén él6knek.

A kegyelmi dontések szdmdr6l a Kozponti Statisztikai Hivatal nem végez
megfigyeléseket, a kormdny honlapjdn pedig a 2002 és 2018 kozti kegyelmi
dontések érhet6k el, anonim moédon.® E statisztikai adat csak az igazsagiigyi
miniszter felterjesztésével torténteket vizsgédlja, a hivatalbdl torténd vadirat
benyujtdsdig a legfébb ligyész 4ltali felterjesztéseket nem mutatja. Tovdbbd az
sem lathat6 a tabldzatban, hogy az allamf6 4ltal elfogadott kérelmekbél az igaz-
sagligyi miniszter mennyit jegyzett ellen. A 2017-es évet nézve 673 felterjesz-
tés érkezett, amibdl 11 részesiilt kegyelemben. Ez majdnem napi két kegyelmi
ligy beérkezését jelenti, aminek dtolvasdsa és érdembeni dontése is jelentds id6t
igényel mind a miniszteri, mint a koztdrsasdgi elnoki hivataltél. Nem beszélve
arrél, hogy az igazsdgiigyi miniszternek még adatszolgdltatdst is lehet§sége van
kérni a 673 kérelemhez, ami tovdbb terheli a minisztériumot.

f) A statisztikai adatok alapjan felmeriil a kérdés, hogy abbdl hdny nyujtotta
be el&szor a kérelmet, és hdny pedig mar sokadszorra. Ugyanis elutasitds esetén
tjra és tjra kérelemhez lehet folyamodni, ennek nincs jogszabdlyi limitje. Es mi-
ért ne tenné meg az elitélt, ha annak benyujtdsa ingyenes? Nincs mit veszitenie.
Azonban ezzel jelentsen tulterheli az igazsdgiligyi miniszteri és a kdztarsasdgi
elnoki hivatalt. Célszert lenne ennek a médszernek hatart szabni, példaul az-
zal, hogy csak akkor adhatna be Gjabb kérelmet, ha az elitélt életében és annak
koriilményeiben jelentds valtozds kdvetkezett be, vagy ha megvaltozott vagy az
igazsdgiigyi miniszter, vagy az dllamf6 személye. Egyebekben az els6 kérelem
benytjtdsa utdni kérelmeket illeték fizetéséhez lenne indokolt kotni.

VIL. OSSZEGZES

A kegyelem a szuverenitds aktusa, amely az igazsdgszolgdltatds folott 4ll.
A kegyelem ellentétes a biintet§ igazsdgszolgdltatdssal, idegen test, feltéve, hogy
az igazsagszolgaltatads hiven teljesitette a feladatét: az igazsdg és igazsdgossag
szolgalatdt. A kegyelem megakaddlyozza az igazsdgszolgdltatast, illetéleg torli
annak eredményét, és benne néha olyan politikai célok érvényesiilhetnek, ame-
lyek tilmutatnak a biintetjog és igazsdgszolgaltatds tdrsadalmi kiildetésén”.l>”

[S56] Kegyelmi Féosztdly, 2018.
[57] Kiraly, 2003, 879.
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Amennyiben ezt elfogadjuk, és tartjuk a torténelmi hagyomdnyok ttjan a kiré-
lyoktdl szarmazd kegyelmet, gy a jelenlegi szabdlyozdson nincs mit valtoztat-
ni. Azonban ha mds orszagok kegyelmi rendszereit®® figyelembe vessziik, és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak, a Karidnak®” és az Alkotmdnybirésdgnak
az 4llasfoglaldsat,® akkor a jogdllamisdg érdekében mihamarabbi véltoztatdso-
kat lenne célszeri hazdnkban bevezetni.

A kiilfoldi orszagok kegyelmi rendszerét kozelebbrsl megvizsgalva lathatjuk,
hogy egységes kritika a kegyelmi dontések titkossdga. Tovdbbd mindenképpen
elényds, ha a kegyelmet egy olyan személy gyakorolja, akit a nép kozvetlen vé-
lasztds ttjan szavaz meg. Més esetben egy fliggetleniil mikodd szervezet lehet a
megoldds. A kontroll és a kegyelmet ad6 személy idénkénti véltdsa mindenkép-
pen elengedhetetlen egy demokratikus jogdllamban. Természetesen nem létezik
olyan rendszer, ami minden orszdg dllamberendezkedésére alkalmazhat¢ lehet,
de célszer(i lenne egy olyan tton elindulnunk, ami a tobbi orszdgéval egyfelé
mutat.

IRODALOMJEGYZEK:

Aristote (1995): La politique. Librairie Philosophique (livre IV., chapitre 14). J. Vrin, Paris.

Az Orszéaggytlés Hivatala (2018): Parlamenti Jog. Budapest.

Berger, Sam (2019): When the Pardon Furthers the Conspiracy: Limits to the Pardon
Power. In: Just Security. 2019.01.09. (Elérhetd: https://www.justsecurity.org/62174/par-
don-furthers-conspiracy-limits-pardon-power/. Letoltés ideje: 2020.03.11.).

Bibo Istvan (1947): Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most. Akadémiai szék-
foglal6 1947. jan. 13-4n. (Elérhetd: http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/290.html.
Letoltés ideje: 2020.03.15.).

CheckNews.fr: Combien de graces présidentielles ont été accordées par les précédents
présidents de la République?, Libération. (Elérhetd: https://www.liberation.fr/check-
news,/2018/05/30/combien-de-graces-presidentielles-ont-ete-accordees-par-les-prece-
dents-presidents-de-la-republique_1655112. Letoltés ideje: 2020.05.30.).

Dezs6 Marta - Kukorelli Istvdn (2007): Az Orszdggy(lés. In: Kukorelli Istvan (szerk.):
Alkotmdnytan I. Osiris Kiad6, Budapest.

Government of Canada (2020): Parole Board of Canada. (Elérhets: https://www.
canada.ca/en/parole-board.html. Letoltés ideje: 2020.03.10.).

Kegyelmi FGosztdly, Statisztikai adatok (2018). (Elérhetd: https://www.kormany.
hu/download/2/ac/71000/statisztika%202002janu%C3%A1r%201-2018szeptember%20
30-%20kegyelmi%20%C3%BCgyek.pdf#!DocumentBrowse. Letoltés ideje: 2020.02.10.).

Képes Gyorgy (2003): A tokéletesebb unid: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya.
Gondolat, Budapest.

[58] Franciaorszdg: La Croix, 2016; Oroszorszag: Lambroschini, 2011; Németorszag: Das Begnadi-
gungsrect, 2017.

[59] Kdria 3/2015. sz. BJE hat4rozata.

[60] Nagy, 2015, 25.

AZ ALLAMFOI KEGYELEM A 21. SZAZADBAN ... 167



FORUM

Kirdly Tibor (2003): BiintetGeljdrdsi jog. XXVI. Fejezet, A hatdrozatok végrehajtdsa, II.
Cim: A kegyelmi eljdrds. Osiris Kiadd, Budapest.

Koztarsasagi EInoki Hivatal, Kegyelmi Ugyek (2018). (Elérhet6: https://www.keh.hu/
kegyelmi_ugyek/1512-Kegyelmi_ugyek&pnr=2. Letdltés ideje: 2020.04.02.).

Kukorelli Istvan (szerk.) 2003: Alkotmdnytan I. Osiris Kiadd, Budapest.

La Croix: La grace présidentielle, une exception francaise? (Elérhetd: https://www.
la-croix.com/Monde/La-grace-presidentielle-exception-francaise-2016-02-02-1200737061.
Letdltés ideje: 2020.03.14.).

Lévay Miklés - Kovacs Krisztina - Doszpoth Anna (2014): Ha mdr a kiszabdskor életfo-
gytig szdl, akkor embertelen a biintetés. In: Fundamentum. 2014/3. sz.

Mezey Barna (2004): Magyar jogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest.

Nagy Anita (2015): Szabadulds a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl. Bibor Kiadé. Miskolc.

Petrétei Jozsef (2013): A koztdrsasdgi elnok kegyelmezési jogdrél. In: MTA
Konyvtdrdnak Repozitériuma. (Elérhetd: http://real.mtak.hu/17303/1/kekegyelem-1.pdf.
Letoltés ideje: 2020.03.15.).

Polgdr Andrés (2015): Volt egyszer egy biintetés? A kotelez kegyelmi eljards szabdlyai
a strasbourgi dontés alapjan. In: Bortoniigyi Szemle. 2015/2. évf.

RadioFreeEurope RadioLiberty (2001): Pardon System Plays Mercy Role Amid A Cruel
Society. (Elérhetd: https://www.rferl.org/a/1095815.html. Letoltés ideje: 2020.02.04.).

République Francaise: Qu’est-ce qu'une grace présidentielle? (Elérhetd: https://www.
service-public.fr/particuliers/vosdroits/F780. Letoltés ideje: 2020.03.10.).

Sdri Jdnos - Somody Bernadette (2008): Alapjogok. Alkotmdnytan II., 16. A kérelmezé-
si és panaszjog. Osiris Kiad6, Budapest.

Trécsdnyi Laszl6 - Schanda Baldzs (2014): Bevezetés az alkotmdnyjogba — Az
Alaptirvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei. VI. A kdztdrsasdgi elndk
hatdskdoret, 1. Az ellenjegyzés szerepe. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest.

Www.bpb.de: Das junge Politik-Lexikon von www.hanisauland.de, Bonn: Bundesze-
ntrale fiir politische Bildung 2018. (Elérhet&: https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/
das-junge-politik-lexikon/. Letoltés ideje: 2020.02.10.).

Zeit Online: Das Begnadigungsrecht - Privileg des Prasidenten. (Elérhetd: https://www.
zeit.de/news/2017-01/18/regierung-das-begnadigungsrecht-18124210. Letoltés ideje:
2020.03.10.).

JOGFORRASOK

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzards végrehajtasarol.

2017. évi XC. torvény a biintetGeljarasrol, 2017, 862. §.

Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya, II. Cikk.

La direction des affaires criminelles et des graces (DACG).

168 BARTOS BLANKA


http://www.hanisauland.de/lexikon/b/begnadigungsrecht.html

