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Az angol kivételes hatalom torténete a kezde-
tektd] a masodik vilaghdborus szabdlyozasig

A kialakult polgéri 4dllamalakulatoknak vélaszt kellett adniuk az tjfajta
vagy jelent@s dtalakuldson dtesett biztonsdgi kihivdsokra, kockdzatokra.™
Ennek els6 mozzanata az volt, hogy az dllamnak azonositania kellett az
dltaldnostol eltérd hatdrszitudcidkat, majd pedig f6szabdlyként jogdllami
keretek kozott meg kellett keresni azok megolddsainak leghatékonyabb
eszkdzét. Ezek pedig olyan specidlis, a végrehajté hatalom egyes hatalmi
jegyeinek kiterjesztését jelentették, amelyek a jogfejlédés szintje okdn
vagy a normdl jogrend keretei kozotti egyes decizids jogkorok kiszélesi-
tését vontdk maguk utdn (példdul karhatalmi fellépés eszkozparkja),
vagy az ostromadllapottdl - hiszen azt egy specidlis torténelmi helyzet, a
polgdri forradalom sziilte - eltérd, 4j tipusu kivételes hatalmi szabdly-
anyag létrehozasat eredményezték.

Ezen biztonsadgi kockdzatokra eltérd tartalmu kivételes hatalmi
szabdlyanyagok jelentek meg szerte a kontinensen. Az angol alkot-
mdnyos struktira sajadtos képet mutat ebben a rendszerben, hiszen a
totdlis hdbord megjelenéséig atfogd jogszabdlyi rendelkezésekkel nem
taldlkozhattunk, mikozben ez az id&szak és jelenség a kontinentélis
jogi rendszerekben mdig haté véltozdsokat hozott.”! A gyarmati vagy
megszallt teriiletek ldzaddsainak kezelésére, letdrésére az angolok az
abszolatizmus idGszakdbdl dtmentett Gn. martial law-t alkalmaztdk,
amit azonban bels§ veszélyhelyzetben nem haszndlhattak, mivel az
sértette volna az alkotmanyos hagyomanyaikat. Igy a bels6 veszélyhely-
zetek esetére megteremtették - a legtobb eurdpai dllam, igy ekkortdjt
Magyarorszag dltal is alkalmazott - a késébbi sziikségdllapot archetipu-
sat jelentd, karhatalmi tipusu felhatalmazasokat. A totélis hdbortd azon-
ban 4j kihivasok elé dllitotta az angol alkotmdnyos tradiciékat, hiszen
azok megtartdsa mellett kellett megteremteni a végrehajté hatalom
hatékonyabb mtikodését. Jelen tanulmdnyban ezen fejl6dés egyes staci-
6it és intézményeit tekintem 4t a kezdetektdl a mdsodik vildghdbortt
megel§z§ id§szakig.

[1] Az 4llamok és kiilondsen Magyarorszdg védelmi és biztonsdgi helyzetekre valé reakei-
0i, felkésziilése kapcsdn b6vebben lasd: Farkas, 2019(a); Farkas, 2019(b); Farkas, 2018(a).
[2] L&sd: Farkas, 2018(b); Farkas, 2015.
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[. KIVETELES HATALOM KIVETELESSEG NELKUL, AVAGY A SAJATOS ANGOL
KULONLEGES JOGREND A 18-19. SZAZADBAN

Anglia esetében jol elhatdrolhaté médon két elkiiloniilt jogintézmény alakult ki.
Az anyaorszdgon kiviili teriileteken - ide kell érteni Irorszédgot is - alkalmazott
martial law, és az anyaorszdgban felmeriil6 biztonsagi kockdzatok, veszélyhely-
zetek kezelését biztosité karhatalmi felhatalmazasok.

1. Martial law angol olvasata

A martial law - Dicey szerint - nem mds mint, hogy az orszdg katonai igazsdgszol-
galtatds és kormdnyzdas hatdlya ald kertil, és ekkor a kozonséges jogot felfiiggesz-
tik.®! Elrendelésére akkor volt lehet§ség, ha az dllam teriiletére betortek, ott ldza-
dds vagy forradalom bontakozott ki, és a rendes hatésdgok nem voltak képesek
helyreéllitani a rendet. Ekkor az uralkodé vagy adott teriileten 1év6 képviselGje
elrendelhette az alkalmazésat, ami a rendes torvények felfiiggesztését jelentette.
Ezdltal ,,a katonai hatésdgok a béke és a j6 rend helyredllitdsa céljdbdl sziikséges
intézkedésekre nézve Kkorldtlan hatalommal ruhdztatnak fel.”® Azzal, hogy a
Parlament el6tt felel6sek és igazolniuk kellett az eljards okszertiségét. Ezt az
intézményt Anglia teriiletén alkalmaztdk a Tudorok és a Stuartok idején is, mivel
az allam nem rendelkezett dllandé hader6vel és rendvédelmi szervekkel, azonban
a Petition of Rights (1628) illegitim jogintézménnyé nyilvanitotta, Lord Hale okfej-
tése szerint megsz(int az alkotmdny részének lenni.®

Viszont az anyaorszdgon kiviil, [rorszdgban és a dominiumokon tokéletesen
alkalmasnak bizonyult a korona elleni 14zaddsok leverésére. Hiszen az angol
alkotmdanyos gondolkodds az ezen a teriileteken tapasztalhaté ldzaddsokat mindig
hédbortnak tekintette a korona ellen, igy bevezetése vita nélkiili volt.® A martial
law-val kapcsolatos felfogds masik oldala pedig az volt, hogy ekkor a katonai
hatalom mérlegelési jogkorét nem lehetett korldtozni, vagyis sem hatdrait, sem
eszkdzeit nem lehetett adekvdt médon meghatdrozni, ebbél adéddan - ahogy
Blackstone fogalmaz - ,a martial law természeténél fogva teljesen 6nkényes””! és
- Schmitt felfogédsa szerint - ,ebben az dllapotban minden megengedett, amit a
helyzet megkovetel.”® A képet viszont drnyalja, hogy az eszkozok alkalmazasa
célhoz kotott volt, és amelyek alkalmazédsédért a katonai parancsnok és kormanyzoé
felelsséggel tartozott. 1865-ben példdul Eyre kormdnyzét elmozditottdk a pozi-
ci6jabol, mert a jamaicai 1dzadds leverése sordn indokolatlan szigort alkalmazott,

[3] Dicey, 1902, 266-267.

[4] Todd, 1877, 441.

[5] Finlason, 1872, 4.

[6] Lasd példanak b&vebben: Webb, 2013; Surridger, 1997.
[7] Finlason, 1872, 5.

[8] Schmitt, 2006, 99.
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mads kérdés, hogy emellett dicséretben részesitették a helyzet hatékony kezelé-
séért. Tehat Dicey-nak abban igaza volt, hogy a korldtok nélkiili, katonai jelleg
martial law-t, amely a kivételes hatalom tisztdn katonai megfelel§je, nem ismerte
az angol alkotmdnyossdg; nem ismerte, hiszen kizdrélag csak az angol alkotma-
nyos szabdlyokat csak részlegesen alkalmaz¢ teriileten vezették be ilyen terré-
numban.

2. Karhatalmi fellépés eszkozei; a Habeas Corpus Act felfliggesztése és a Riot
Act

A martial law tipust felhatalmazdst Anglia teriiletén a 17. szdzad vége 6ta nem
alkalmaztdk. A bels6 valsdgok kezelésére sajatos intézményeket hoztak létre.
Dicey értelmezése szerint ez nem kivételes hatalom, hiszen az a common law
(,kozonséges jog”) hatélya alatt 4llt, és nem tobb, mint a rend, kozrend, béke
fenntartdsa, akar a hader6 igénybevétele 4ltal is. Ennek két intézményesiilt jogi
megolddsa volt: a Habeas Corpus Act felfiiggesztése vagy a Riot Act-be foglaltak
kihirdetése.

A Habeas Corpus Act lehet6vé tette, hogy meghatdrozott blincselekmények
korében a terheltet a londoni rendes birdsdg elé kellett 4llitani, és a birdsig
megvizsgalta a letart6ztatds okait és annak torvényességét, valamint lehet6vé
tette, hogy a lehet6 legkorabban dontsenek az {igyében arrél, hogy vad ala helye-
zik-e, valamint az ¢vadék kérdésérél - ha ez legkésGbb a mésodik iilésszakon sem
tortént meg, akkor szabadon kellett bocsatani. A torvény az angol alkotmdnyos
struktira, az alapjogi biztositékok egyik talpkove, igy annak id6szakos felfiiggesz-
tése is rendkiviil erds alkotmanyos felhatalmazast jelentett. Ebb&l ad6ddan arra
csak a Parlament volt jogosult. Ennek ellenére azt lehet mondani, hogy ,,barmi-
féle olyan rendkiviili helyzetben, amelyben az dllamot polgarai részérdl fenyegeti
veszé€ly - a kivételes hatalom mindig a Habeas Corpus felfiiggesztése alakjaban
jelentkezik.”® Az ezzel kapott felhatalmazas keretei viszont csak abban voltak
megfoghat6ak, hogy kizdrélag meghatdrozott btincselekmények korében élhettek
vele. Terjedelme pedig hdrom teriileten volt értelmezhetd: nem volt kivetelhetd
a vad alé helyezés és a f6targyalds tartdsa, valamint nem volt kérhet§ az évadék
ellenében torténd szabadon bocsatés. Rendkiviil széleskord felhatalmazast jelen-
tett, azonban olyan jelleg(i jogkort nem engedett, amely mds torvény hatdlydnak
felfiiggesztését lehetdvé tette volna, vagy sziikségrendeleti hatdskort biztositott
volna a végrehajt6 hatalom szdmdra. A felhatalmazds er@ssége mégis rendkiviili,
hiszen - ahogy Ereky erre utal is - elképzelhetetlen, hogy ez a t&bbi politikai
jellegi alapjogot, igy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt, azon beliil a gyiilekezési
jogot, a sajtdszabadsagot ne érintette volna, hiszen a letartdztatés és fogva tartés
veszélye kozvetleniil fenndllt még gyanu esetén is. Hiszen semmilyen tdrvényes

[9] Ereky, 1917, 573.

AZ ANGOL KIVETELES HATALOM TORTENETE A KEZDETEKTOL... 55



TANULMANYOK

indokra nem volt sziikség az egyén letart6ztatdsdhoz és itélet nélkiili fogva tarté-
sdhoz."Ez volt megfigyelhet§ az 1794 és 1801 kozotti felfliggesztés idGszakdban
is, amikor tébbeket 2 és 6 év kozott tartottak fogva mindenféle birésagi targyalds
nélkiil.t

Koz6s képet is mutat a martial law-val abban a tekintetben, hogy a vészid6-
szakot kovetSen az eljaré hatdsdgok jogsértése ellen birésdghoz lehetett fordulni.
Azonban mindkét esetben a végrehajté hatalom a vészterhes id6szak lezarultat
kovetSen tn. Indemnity Act elfogaddsat kérte a torvényhozastél, amely felmen-
tést biztositott az allami kozegek szdmdra a kivételes id6szakban elkovetett,
de sziikségszert és johiszem jogsértések kovetkezményei al6l.'? Tehdt bér a
felhatalmazdsoknak tényleges normativ keretei nem voltak, azonban biztositék-
ként értékelték, hogy a belrendi valsdghelyzet esetében kizédrélag a Parlament
fiiggeszthette fel a Habeas Corpus intézményét, és kizdrdlag 6 adhatott felmentést
az alkalmazdsa sordn a visszaélések aldl, sét adott esetben a rendes birésagok
jogorvoslatot is nydjthattak a kérvényezéknek.

A Riot Act-et 1714-ben fogadtak el, célja a jogellenes és kozrendet, kdzbizton-
sdgot veszélyeztet( gylilekezések feloszlatdsa volt. Jogszer(i gyakorldsdhoz sziik-
séges volt, hogy legalabb 12 személy torvénytelen gy(lésen vegyen részt, amely a
hat6sdgok megitélése szerint veszélyezteti a kozrendet. Ekkor annak feloszlatdsat
a békebird, vagy annak helyettese, tovdbba a polgadrmester, vagy mads tisztvisel§
elrendelhette. Az erre vonatkoz6 proklamadciét felolvastdk a gyiilekezet el6tt. A
proklamdciéban pontosan kellett idézni a torvénybe foglaltakat, ugyanis annak
hidnyos kozlése az eljaras jogszertiségét annuldlhatta. Annak a kdvetkez6k szerint
kellett elhangzania: , Felséges urunk [drnénk], a kirdly [kirdlynd] felszélitja és
parancsolja az 0sszes Osszegy(lt személynek, hogy azonnal oszoljanak szét és
békésen tdvozzanak otthonaikba vagy tdérvényes iizletiikhoz, a Gyorgy kirdly
uralkoddsdnak elsé évében hozott a csddiileteket és ldzadd gyiilekezeteket tiltd
torvényben taldlhat6 biintetések terhe mellett. Isten évja a Kirdlyt [Kirdlynét]!”03!
Amennyiben a résztvevék egy 6ran beliil nem hagytdk abba jogellenes cselekmé-
nyiiket, akkor azzal htitlenséget valésitottak meg, és a renddérség, sziikség esetén
a katonasag, vagy maés erre felhivott egyének er6hatalommal, akdr fegyverhaszné-
lattal is, feloszlathattdk a csoportosuldst.!

Dicey szerint ilyenkor nemcsak a kormanynak volt fellépési joga és kotelezett-
sége, hanem ,,a nyugalmas polgaroknak” is, hiszen ,,a kozrendet még a sziikséges

[10] Ereky, 1917, 574.

[11] Téth, 1981, 37.

[12] Ereky, 1917, 571.

[13] A formula a kovetkez8k szerint volt megfogalmazva: ,Our sovereign Lord the King chargeth and
commandeth all persons, being assembled, immediately to disperse themselves, and peaceably to
depart to their habitations, or to their lawful business, upon the pains contained in the act made in the
first year of King George, for preventing tumults and riotous assemblies. God save the King”.

[14] An act for preventing tumults and riotous assemblies, and for the more speedy and effectual
punishing the rioters.
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vér- és vagyondldozat drdn is fenntarthatjdk.”" A hadsereg belfoldi alkalmaz-
hat6sdgat ebbdl az elvi tételbdl vezették le, és ezt erdsitette meg Holroyd biré a
Redford vs. Birley {igyben, amikor a hadsereg alkalmazhatésdga mellett akként
érvelt, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget magdnszemély és katona kozott. A
katona tovédbbra is dllampolgér, akinek ugyanazon kotelezettségei és hatalma van,
ami nem mads, minthogy megérizze a kirdly békéjét. Tehét, ha az egyik polgar
koteles felhivasra beavatkozni, akkor a mdsik is, tehét ha az egyik fegyvert alkal-
mazhat, ahol fegyverre van sziikség, akkor a katona is megteheti azt ilyen hely-
zetekben. Nyilvdnvald, hogy ahogy a polgari személyeknek, gy a katondknak is
a civil hatésdgok aldvetésében kellett eljdrniuk, azonban, ha siirget6 és azonnali
a veszély, akkor kotelesek mindent megtenni, amit a zavargdsok elhdritdsa, az
emberi élet megévasa és a vagyon megirzése érdekében sziikségesnek véltek.o) A
haderd fellépésének terjedelmét nem hatdroztdk meg, a joggyakorlat azt mondta
ki, hogy rendkiviili er6hatdsi erdszakos eszkdzok alkalmazdsa is lehetséges, ha
az alkalom megkoveteli.!'”

A birésdgi gyakorlat prébalta egyértelmiibbé, jobban kériilhatarolttd tenni a
Riot Act-be foglaltakat. A fentieken ttl tobbletfeltételként hatdrozta meg a kdzos
célt, a szdndékegységet és az erdszakos jelleget. Azonban mindjart rogzitették
azt is, hogy minden koriilmény osszességének ismerete sziikséges a megfelel§
kovetkeztetés levondsdhoz és intézkedés meghozataldhoz. A kézds cél tekinteté-
ben konszenzus 4llt fenn abban, hogy annak nem kellett feltételen jogellenesnek
lennie, elég, ha cél megvaldsitdsa érdekében erdszakot alkalmaztak vagy azzal
fenyegettek. A koz0s cél meglétét pedig a késébbi cselekményekben 14ttdk bizo-
nyitottnak, azdltal, hogy minden - {6ként erdszakos - eszkoz igénybevételével
segitették egymdst, azokkal szemben, akik megakaddlyozni kivdntdk &ket annak
elérésében. Dalton biré ezt Gigy magyardzta, ha egy szérakozdhelyen, vagy egy
piacon hirtelen verekedés alakult ki, akkor az nem zavargds, mivel a feleknek
nincs kézos célja, ha viszont - érvelt - a verekedés végén csoportokat hoznak
létre, hogy segitsék egymadst, akkor abbdl zavargds lesz, tehdt ha egy csopor-
tosulds eredendGen jogszerd célra jon létre, de végsGsoron az esemény sordn
felmeriil6 kozos cél érdekében erdszakot alkalmaznak, akkor zavargdsrol, laza-
ddsrdl kell beszélni.!'® Tehdt a torvényben rogzitett torvénytelen gyiilekezést
annak teljes fenndllta alatt kellett vizsgélni, vagyis, ha alapvet&en térvényesen
gylilekezd egyének legdlis céllal kezdtek meg egy eseményt, de az az események
soran 4dtalakult és a szerepl6k kozos céllal, szdndékegységben léptek fel, amely a
kozrendet, kdzbiztonsdgot fenyegette, vagy a kdzrendet tdmadta, akkor a Riot Act
felhivhat6v4 valt. Ezzel szemben a jogellenesen megvaldsulé gy(lés sem feltétlen
eredményezett zavargdst, ha nem erdszakos, vagy az er6szak mértéke vagy azzal

[15
[16
[17
[18

Dicey, 1912, 266.
Wise, 1848, 74-75.
Wise, 1848, 76.
Wise, 1848, 2-5.
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val6 fenyegetés nem érte el a sziikséges kiiszobértéket - kiemelendd, hogy ennek
megitélésében a helyi eloljaréknak volt dontési primdtusa.!

Az aktiv és passziv kozremiikodés kérdését is fontosnak tartottdk tisztdzni,
hiszen a fellépés és az esetleges késGbbi birdsagi targyalds sordn ez tdmpontjat
adhatta a biintetGjogi felel§sség megdllapitdsdnak. Itt alapvet&en fontos, hogy a
gylilekezés legdlis volt-e, vagy illegalis. Utdbbi esetében a passziv kozremuko-
dés, a jelenlét is jogellenes magatartast jelentett, ha a kozos cél és a megval6sités
jogszerttlenségének tudatdban voltak jelen. Mig alapvetden legdlis gyiilekezés
esetében, f6szabdly szerint csak az volt biintethet, aki aktivan részt vett a kozos
cél megvalGsitdsdban.?” A megkiilonboztetés fontossdga a karhatalmi fellépés
sordn is fontos lett volna, a gyakorlatban viszont sok esetben ez szinte lehetetlen
vagy nehezen kivitelezhetd volt.

Osszességében ez a jellegli felhatalmazas is tulzottan 4ltaldnos jellegd volt,
nem tartalmazott objektiven értelmezhetd kereteket és garancidkat. Annak elle-
nére sem, hogy a célhoz kotott er6haszndlatot varta el, amelyet akar a rendes
birésagok is vizsgédlhattak. Ez a jelleg(i felhatalmazds néhol egyértelmtien vissza-
élésszer( joggyakorldst eredményezett, ezek koziil taldn a leghirhedtebb eset a
Peterloo-i mészarlas volt, ahol 50 ezer politikai reformokat kdveteld, békés tiintet§
kozé vezényeltek be lovas katondkat. Eredményeként 18 ember életét veszitette
- koztiik egy kétéves kisgyermek -, kdzel 700 ember sériilt meg, kozte nék és
gyermekek. Koriilbeliil 20 perc leforgasa alatt tisztitotta meg a haderd a tertiletet.
A helyi eloljarék a Riot Act kihirdetésére és annak be nem tartdsdra hivatkoztak,
azonban, ha ki is hirdették a proklaméciét - amire bizonyiték nem volt - az egy
0rds kotelezd id6tartamot nem vartdk meg. James Wroe 1ijsdgird a waterlooi véres
csata utdn nevezete el Peterloo-nak az eseményeket, utalva annak véres jellegére,
az Ujsagiré ezért egy év bortonbiintetést kapott és az Gjsdgot, ahol publikdlt, betil-
tottdk. !

II. KIVETELES HATALOM SZULETESE - DEFENCE OF THE REALM ACT

Az ostromdllapoti szabdlyanyagot a polgari dllam meger§sodésével egyre inkdbb
keretek kozé szoritottdk, garancidk garmaddjét épitették koré, hogy a visszaélés-
szer(, vagy éltaldnos felhatalmazdsbél adédé tuilhatalomnak az elejét vegyék.
Emellett azonban a hadviselés dtalakuldsa, a totdlis hdbort iranydba elmozduld
harcdszat megkovetelte azt, hogy a végrehajté hatalom a tdrsadalmi totalitds minél
teljesebb teriiletére nyerjen felhatalmazast (l4sd példdul hadigazdalkodds, honvé-

[19] Wise, 1848, 6.

[20] Wise, 1848, 20-21.

[21] A rendezvényre - ami annak békés jellegét is mutatja - a kdrnyékbeli telepiilésekrdl csalddok
érkeztek gyerekekkel. Az eseményen zenekarok jdtszottak, az emberek piknikre is késziiltek, ahol a
vélasztasi jogok kiterjesztéséért emeltek sz6t és a politikai visszaélések ellen tiltakoztak. Ldsd b6veb-
ben: Poole, 2019.
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delmi szolgéltatdsokkal kapcsolatos szabdlyok megteremtése, alapjogi korldtoza-
sok kataldgusa és a korldtozds terjedelme stb.). Az angol vésziddszaki jogintéz-
mények azonban a fentebb lathaté okokbdl alkalmatlanok voltak egy ilyen tipusu
hadviselés sordn megjelend kihivdsok kezelésére.?? Nem volt ugyanis vészidd-
szaki rendeletalkotdsi jogkore a korménynak, akdr térvényekkel szemben is. Nem
volt meg a hadigazdalkodds kialakitdsdhoz sziikséges hatdskdori katalégus, de az
alapjogok korldtozasat is csak sztik korben tette lehet6vé az alkotmdnyos struk-
tara. Az effektiv, de parttalan fellépés lehet&ségét lehet§vé tevs martial law alkalma-
z4sa sértette volna az alkotmanyos hagyomanyokat. Mindezek ellenére az els6
vilaghdbort poklédba ilyen felhatalmazasi lehetGségekkel 1épett be a Brit Birodalom.

A haboru kirobbandsakor a Parlamentnek az els6 1épései kozott volt, hogy
megfelel§ és hatékony felhatalmazdssal ruhdzza fel a korményt a nemzetet fenye-
getd veszély ellen. Ezért az els6 vildghdbord kirobbandsédt koveté napokban,
1914. augusztus 8-dn a Parlament elfogadta a Defence of the Realm Act (DORA)
torvényt. Vitdja rendkiviil rovid, mindosszesen alig 20 sort foglal el a térvényho-
z4si jegyz6konyvben, igy nem meglepd médon a javaslatot médositdsok nélkiil
fogadtdk el. Mindenképpen érdekes ez annak a fényében, hogy az eléterjesztd
kormény szévivdje szerint is ,a torvény djszerd, és sérti az alkotmdnyos hagyo-
manyokat.”?¥ A Lordok Hdzdban pedig dltaldnos volt az a nézet, hogy az intéz-
kedéseket sietve készitették el, amely sordn lathatéan tobb mulasztds is tortént. 24
Ennek eredménye, hogy a térvényt a haboru sordn hat alkalommal mdédositottak,
egészitették ki. Az angol alkotmdanyos berendezkedés ilyetén hirtelen pélfordulé-
sdt - gondoljunk itt Dicey kiilonleges jogrendet tagad6 szavaira - a sziikség sziilte,
az 4j tipust hadviselés eredményes megvivdsdnak sziiksége; hidnyossdgait pedig
a jogintézménynek - égetd sziikség nem lévén - kordbbi, az alkotmdnyos fejlé-
déshez igazodd, de a megjelend 1j vagy megujulé biztonsédgi kihivdsokat kezelni
képes joganyagnak a fokozatos, dtgondolt és megfelel§ kimunkdldsdnak az évtize-
des elmaradésa eredményezte.

A torvény tehdt szakitott a kordbbi alkotmdanyos helyzettel, és rendeletal-
kotési jogot biztositott a kormdnynak akdr torvényalkotdsi hatdskorokben is.
Emellett széleskord felhatalmazast adott a hadigazdadlkodds teriiletére. Mind
biintet6 anyagi-, mind az eljardsjog teriiletét 1ényegesen 4talakitottdk. Meghaté-
rozott blincselekmények elkovetdit katonai biintet§eljdrdsban, katonai bir6sdgok
vonhattdk felelésségre. Igy azt, aki kémkedést vagy az ellenséggel val6 Gsszejat-
szdst, a hadiérdeket vagy a haderét veszélyeztetd cselekményeket, vagy a kozleke-
dés biztonsdgét veszélyeztet§ cselekményeket valdsitott meg.?”!

[22] Annak ellenére is, hogy 1848-ban The Treason Act-ben, 1911-ben pedig Official Secrets Act-ben
bévitették a biintetjogi tdrhdzat.

[23] Bowman, 1916, 99.

[24] Bowman, 1916, 96.

[25] Defence of the Realm Act, 1914, Ch. 29.
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A kormdny augusztus 12-én rendeletben 4llapitotta meg a kovetkezé iddszak
héborts jogalkotdsdnak alapjait jelent§ szabdlyokat. A rendelet rogzitette, hogy
kizarélag a kozbiztonsdg és a birodalom megdvasa érdekében sziikséges mértékig
korlatozzdak a polgarok hétkéznapi életviszonyait és a magantulajdont. A rendelet
lehet6vé tette a magédntulajdon korldtozdsat, igy a haderé hasznélatba vehetett
ingatlanokat, jarmtiveket, csénakokat és hajékat, és kotelezhette az adott terii-
leten élGket, hogy minden ilyen jellegli tulajdonukat jelentsék be a hatésagnak.
Lehet&sége volt a haderdnek, hogy egy adott teriiletet kitiritsen, vagy megtiltsa
ott az alkohol 4rusitdsat. A vasuti kozlekedéssel érintett hidon, viadukton tilos
volt kdzlekedni. Jelenteni kellett, ha valakinek tudomadsa volt arrdl, hogy mdsnak
birtokdban van 16fegyver, 16szer, dinamit vagy mds robbandanyag. Hazkutatds
gyanu esetén a nap barmely szakdban tarthaté volt. Rugalmassa tették az érizetbe
vétel és ott tartds szabdlyait. Emellett engedély nélkiil senki nem kozolhetett vagy
tovabbithatott a kirdlyi vagy annak szdvetséges haderejének mozgdsardl, tervei-
r6l, dllapotérél, er6ditményérsl vagy azon végzett munkdrél barmi olyan infor-
madciét, amely kozvetve vagy kozvetleniil hasznos lehetett az ellenségnek. Nem
lehetett sem fotét, sem mdsféle dbrdzoldst késziteni haderérél vagy megerdsitett
helyr6l. Tilos volt széban vagy irdsban &lhireket, rémhireket vagy barmi olyan
hirt terjeszteni, amely riadalmat, panikot vagy elégedetlenséget sziilhetett volna a
lakossdgban vagy a hader6 tagjaiban. A hadsereg beldtdsa szerint korlatozhatta a
tlizgyjtast vagy lampagyujtdst, korldtozhatta a kijardst.?®

Rovid idé§ alatt 31 rendeletet alkottak, azonban a rendszer hidnyossdgai hamar
kirajzolédtak. Ugyanis vildgossd vélt, hogy a katonai szerveknek tilsdgosan
széles mozgdskort biztositottak. J6 példa erre, hogy Cardiff katonai parancsnoka
kizarélag a ndkre vonatkozoéan kijardsi tilalmat rendelt el este 7 és reggel 8 dra
kozott. Majd hat nét letart6ztattak és a birdsdg ket 62 nap szabadsédgvesztésre
itélte. Szintén megemlitendd eset az, amikor a szobaldnyt azért itélték el, mert a
konyhéban elfelejtette lekapcsolni a 1dmpat. Orszdgos felhdborodds eredménye-
ként az elgbbi korlatozast a beliigyminiszter hatdlyon kiviil helyezte.?”

A visszdssdgok és hidnyossagok kezelése érdekében 1914. november 27-én
megtortént a kordbbi szabdlyozéas feliilvizsgélata, amely eredményeként a Parla-
ment hatdlyon kivil helyezte a Defence of the Realm Act-et és elfogadta a The
Defence of the Realm (Consolidation) Act-et. A jogszabdly lényegében nem jelen-
tett tobbet, mint a kordbbi torvény és az augusztus 12-i rendelet 0sszefésiilését,
kiegészitését és pontositdsdt. Ennek kovetkeztében a szabdlyanyagba keriilt, hogy
a haderd elfoglalhatott barmely gydrat vagy mtihelyt, amely fegyvert, 16szert vagy
maés harci eszkozt gyartott. Emellett vildgossa tette, hogy az ellenség segitése vagy
tdmogatdsa - barki koveti is azt el - katonai birésdg elé tartozik, és stilyos esetben
haldllal biintetend.?®

[26] Second Supplement to the London Gazette (Tuesday, 11th August 1914), 6379-6382.
[27] Swan, 2017, 249.
[28] The Defence of the Realm Consolidation Act, 1914, (5 Geo. 5, c. 8.).
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Az elfogadott torvényt 63 rendelet kivette, ezek kimunkaltsdgat mutatja, hogy
haromnegyed év leforgdsa alatt ezek kétharmad részét médositottdk, visszavon-
tdk, kiegészitették vagy teljesen Ujat fogadtak el helyette. Végiil a jogszabdlyok
szdma elérte a kétszdzat.® JelentGsebb problémadt jelentett a katonai birésdgok
miikodése. A General Court Martial tdrgyalta a kémiigyeket és példdul az 1916-os
husvéti dsszeeskiivés vezetSinek tigyét. Ha a terhelteket blindsnek taldlta, haldl-
biintetést szabott ki. A District Court Martial a kevésbé sulyos iigyekben jart el,
gyakorlatdban teljesen kiszolgdlva a katonai hatésagok elvardsait, amely annak
fényében jelent6s sérelmet jelentett a civil lakossdgnak, hogy egy étlag kertilet-
ben, mint amilyen Southend vagy Grimsby volt, napi 6tvenet tettek ki csak a vila-
gitdssal kapcsolatos szabdlysértési tigyek.?

A katonai birdskodds elleni heves, s koztiik torvényhozdésbeli tiltakozas, vala-
mint a hadigazddlkodds nem megfelel6 szabdlyozdsa okdn tjabb torvényekkel
modositottdk és egészitették ki az elsd vildghdborts kivételes hatalmi rendel-
kezések korét. Az 1915. mdrcius 16-d4n elfogadott The Defence of the Realm
(Amendment) Act, 1915 (C34) megsziintette a hadbirésdgok mindenkire kiter-
jed6 személyi hatdlyat, és lehet&vé tette, hogy polgari birésdgok jarjanak el civi-
lek azon iligyeiben, amelyek a hadi érdekeket sértik vagy veszélyeztetik. Azzal
a megkotéssel, hogy nemzetbiztonsédgi érdek védelmének sziikségessége esetén
z4art targyaldst kellett tartani, de ekkor is a hatdrozat kihirdetésének nyilvdnosnak
kellett lennie. A kirdly szdmadra fenntartottdk annak lehet&ségét, hogy visszaren-
delje ezen {igyeket a hadbirésdgok elé invazié idején vagy mds stlyos katonai
veszélyhelyzet esetén, de a folyamatban 1év6 targyaldsokat ez nem érinthette.B!
A szintén ezen a napon elfogadott The Defence of the Realm (Amendment) No. 2.
Act 1916 a november 17-i szabalyozas gydrakra vonatkozo részét egészitette ki
azzal, hogy a hadianyagot gydrté gydraknak a hadsereg utasitdsainak megfele-
16en kellett miikddniiik, amelynek sordn eltérhettek a munkavégzésre vonatkozé
szabdlyoktol és korldtozdsoktdl.??

Anglia els6 vildghdborts kivételes hatalmi jogalkotdsa a kaotikussdg, eset-
legesség és tervszer(itlenség képét mutatta. Amely nyilvdnvaléan abbdl fakadt,
hogy eltéréen a kontinens legtobb dllamatél, a kiilonleges jogrendi jogalkotés
teriiletén nem késziilt fel az Gj tipusu, totdlis habortd kihivasaira, és mondhatni
menet kozben prébélta a lehet6ségekhez mérten alakitani a szabdlyanyagét. Sajat
alkotmdnyos hagyomdnyait végiil tiszteletben tartva egy indemnitdsi torvénnyel
zdrta le 1920-ban a hdborus jogalkotdsat, amely torvény védett minden jéhiszem
intézkedést, amelyet az 4llam védelme, a kozbiztonsag, a fegyelem fenntartdsa
érdekében hoztak meg és hajtottak végre a hatdésdgok. A szabdlyozds maésik
jellemzdje, hogy a kivételes hatalom lényegében a hadseregnél dsszpontosult,

[29
[30
[31
[32

Pulling, 1918, IV.

Swan, 2017, 250.

The Defence of the Realm (Amendment) Act, 1915, (5 Geo. 5, Ch. 34.).

The Defence of the Realm (Amendment) No. 2, Act, 1916, (5 Geo. 5, Ch. 37.).
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a civil kozponti kormdnyzat a szabdlyalkotds és stratégia alkotds - amely szintén
nem nélkiilozte a hader kézremiikodését - szintjén maradt.

III. A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAK JOGALKOTASA - A SZUKSEGAL-
LAPOT MEGJELENESE

A hdborus jogalkotdssal az angol dllam megkezdte ttjat a klasszikusnak mond-
hat6 kiilonleges jogrendi szabdlyanyag kialakitdsa, majd pedig fejlesztése ttjan.
Az el6z6 fejezetben bemutatott DORA szabdlyozdsa képezte az alapjdt a rendki-
viili dllapot tipust szabdlyozdsnak. Emellett a bels§ anomaélidkra tovdbbra is a
karhatalmi tipust szabdlyanyag kindlt megoldast, azonban a 19. szdzad végére
megjelend biztonsagi kihivasok vildgossd tették, hogy dnmagéban a Riot Act mér
alkalmatlan az ilyen tipusu helyzetek kezelésére. Igy az 1920-as banyaszsztrajkot
kovetGen elfogadta a torvényhozds az Emergency Power Act-et, 1ényegében egy
sajatos sziikségallapoti torvényt megalkotva ezzel.

Az 1920-as nagy bdnydszsztrdjkot kévetGen elfogadott torvénnyel kapcsolat-
ban Lloyd George nem titkoltan kijelentette, hogy ezzel hatékony fegyvert kaptak
a sztrdjkokkal szemben.® A torvény rendelkezése szerint, ha ,személyek vagy
azok egyesiilései olyan cselekményeket kovetnek el, illetve olyan cselekmények
elkovetése fenyeget, amelyek alkalmasak arra, hogy az élelmiszerek, viz, f(its-
anyag, vildgitds vagy kozlekedési eszkdzok beszerzésének vagy elosztdsdnak
zavardasa 4ltal a tdrsadalmat vagy annak egy jelentékeny részét létfontossdgu sziik-
ségleteket képez§ targyaktdl megfosszdk,”B4 akkor az uralkodé elrendelhette a
torvény alkalmazdsat. Ez a periédus nem lehetett hosszabb egy hénapndl. Viszont
ennek tényérél a Parlamentet haladéktalanul értesiteni kellett, amelynek 6t napon
beliil dontenie kell a helyzet fenntartdsardl vagy fenn nem tartdsarol.

A kormdny széles rendeletalkotdsi hatdskort kapott a kialakult helyzet orvos-
lasdra, azonban ez nem jelenthette azt, hogy a munkdsokat katonai szolgalat kere-
tében kotelezze a munka folytatdsdra, tovdbbéd nem nyilvédnithatta a sztrajkot vagy
abban valé kozrem(ikodést blincselekménnyé. Az elfogadott rendeleteket hala-
déktalanul be kellett mutatni a térvényhozdsnak, amely mindkét hdzdnak ahhoz
hozz4 kellett jarulnia, ennek hidnydban a benytjtast kovetd hét napon beliil hata-
lyét vesztette. Jovdhagyds esetében a térvény részévé valt, azonban ez késGbb
is médosithaté vagy visszavonhat6 volt. Természetszertileg - bar errél a térvény
kiilon rendelkezett - az ilyen kés6bbi médositds vagy hatdlyon kiviil helyezés a
korabbi jogszer( intézkedések jogszertiségét nem érintette.

AKi a rendelkezéseket megszegte, azzal szemben legfeljebb hdromhavi elzardst
vagy 100 font pénzbiintetést vagy ezek kombindciéjat szabhatta kiaz eljaré birgsag.”!

[33] Cotter, 1953, 396.
[34] Toéth, 1981, 43.
[35] Emergency Power Act, 1920, (Ch 55.).
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Mint az fentebb kifejtésre kertilt, ilyen id6szakban sem nyilvdnithattdk biincse-
lekménnyé a sztrdjkot vagy abban valé kozrem(ikodést, azonban annak leveré-
sébe sok esetben még a hadsereget is jogszer(ien bevonhattdk. Igy tortént ez 1921-
ben a Triple Allience szervezet éltal bérvita miatt hirdetett sztrdjk esetében, vagy
az Attlee kormdny idején 1948-49-ben a dokkmunkdsok tiltakozdsdnak letorésére.
De €16 jogintézmény volt az 1960-as, *70-es évek Anglidjadban is.B®

IV. UTOSZO

A hosszu 19. szdzadban az angol kivételes hatalmi szabalyok az anyaorszdg tekinte-
tében nem jelentettek tobbet, mint a karhatalmi szabdlyok alkalmazdsat, amelynek
jogi alapjat a Habeas Corpus Act felfiiggesztése és a Riot Act adtak. A gyarmatokon
viszont szabadon éltek az abszolutizmus hagyoményait kovet§ martial law intéz-
ményével, amely minden eszkozt - jogi és néhol erkolcsi korlat nélkiil - biztositott
a kormdnyzoénak vagy a teriilet katonai parancsnokdnak. Az els§ vildghdbortval
kiteljesedd totdlis hadviselés kihivdsainak lekiizdésére azonban alkalmatlan volt
mindkét jogintézmény, hiszen egyik 1ényegében nem adott megfelel6 mozgdsteret
a végrehajté hatalom szdmadra, mig a mdsik tobb mint két évszdzados alkotményos
korldtozdsokat annulélt volna alkalmazésédval. Bar lényegében az angol alkotmé-
nyos hagyomdny elhajldsat jelentette az els§ vilaghdbort idején megalkotott
Defence of the Realm Act és annak moédositdsai, kiegészitései, mégis azt lehet
mondani, hogy ezen torvény elfogaddsdval egy alkotményos fejlédés elsd stacidjat
érte el az angol alkotmdnyos struktira. Hiszen torvényi alapokra helyezte a kordb-
ban igencsak 4ltaldnos keretek kozott 1étez6 felhatalmazdsokat, és lehet6vé tette a
korményzat szdmdra a jogalkotdsi effektivitdst is. Ezt egészitette ki - a Riot Act hatéa-
lyon kiviil helyezése nélkiil - az 1920-ban elfogadott Emergency Power Act, amely
megteremtette a sziikségdllapot egyfajta modelljét az Egyesiilt Kirdlysdgban.

Az els§ és mdsodik stacié kozti dtmenetnek értékelhetd a masodik vilagha-
bortis Emergency Power Defence Act 1939, amely jelentds véltozdst nem hozott
a korédbbi szabdlyozdsi rendszerben, hiszen a habort idejére lehetévé tette a
kormény szdmdra a rendeleti szinti kormdnyzdst, valamint a hadigazddlkodés
jogi alapjait teremtette meg,” azonban az e mentén sziilet§ szabdlyanyag mar
egy joval magasabb szintet képviselt, mint az 1914 és '18 kozti.

A habort utdn azonban megjelent egy 1j tipusu térvényi szabdlyozas a Civil
Defence Act 1948 képében, amely a polgari védelem alapjait rakta le Anglidban,
megteremtve a helyi szintet, igaz 1ényegében csak a helyhat6sdgokra, a rendér-
ségre és a tlizolt6sagra tdmaszkodva, és kizdrdlag kiils§ tdmadds id6szakdban.B®
Elmozdulést jelentett hatdskoriikben az 1986-ban elfogadott Civil Protection in

[36] Lasd: Lee, 1996.
[37] Emergency Powers (Defence) Act 1939, (Ch. 62.).
[38] Civil Defence Act 1948 (Ch 5.).
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Peacetime Act, amely békeid6ben bekdvetkezd veszélyhelyzet vagy katasztréfa
esetén tette lehetdvé, hogy az élet- és vagyonbiztonsdg megévédsa érdekében
intézkedjenek.k

A 2000-es évek elején bekovetkez§ biztonsagi valtozdsok azonban sziikségessé
tették a rendszer tjragondoldsét. Ennek kovetkeztében a 2004-ben elfogadott Civil
Contingencies Act 2004-et, amely egységes szerkezet( torvényben hatdrozza meg
a 21. szazadban az édllamra leselked6 veszélyek korét és a veliik szembeni fellé-
pés eszkozparkjat, kereteit. A torvény magdba olvasztotta az 1920-as Emergency
Power Act-et, a hdborus id¢szak felhatalmazdsdt, valamint kiszélesitett korben
a polgari védelmi joganyagot is,*% ezzel visszafordithatatlanul az alkotmdanyos
intézmények kozé emelve Anglidban a kiilonleges jogrendi szabdlyanyagot.
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