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Tobb, mint aminek latszik: A kétoldalui és a
tobboldali nemzetkozi szerz6dések kvantitativ
és 0sszehasonlit elemzése!™

I. BEVEZETES

A nemzetkozi jog koordindcién alapulé rendszer, melynek alapjat a
nemzetkdzi kapcsolatok, a nemzetkdzi kdzdsség tagjai kozotti egyiitt-
m(kodés képezi.?! Az egyiittmiikodés egyik f§ formdjit a nemzetkozi
szerz6dések jelentik, melyek segitségével a nemzetkdzi viszonyok
szerepldi interakcidba keriilnek egymadssal. Az egyiittmiikodés kiterjedt-
sége, azaz a szerz6d6 felek szdma alapjdn megkiilonbdztethetiink kétol-
dald, valamint tobboldald nemzetkozi szerz6déseket. Mindkét tipusa
megdllapodds mérsékli a nemzetkdzi kozosség tagjainak széttagoltsdgat,
mely szerepiiknél fogva e szerzddések kiemelt jelentdséggel birnak a
nemzetkozi jog forrdsai korében.? Mindezt a megéllapoddsok elterjedt-
sége is jol mutatja, ugyanis a nyilvantartott dokumentumok szdma
0sszességében megkdzeliti a hatvanezret. Rdadédsul, mivel nem minden
szerz@dés keriil nyilvdntartdsba, ezért valdszintsithetd, hogy ez a szdm
csak toredéke a val6sdgnak.

Onmagdban a szerz6dések jelentSsége és elterjedtsége is elegendd
indokot szolgdltatna a veliik kapcsolatos kérdések felkutatdsdra és
megvdlaszoldsdra, azonban ezen feliil mds koriilmények is sziikségessé
teszik a témakor vizsgalatat. Ezek kozé sorolhatd, hogy a kétoldalu és
tobboldalt szerz6dések kategoéridi kordntsem olyan egyértelmiien leha-
taroltak, mint amilyennek elsé pillantdsra tinnek. A szakirodalomban
szamos vitatott kérdés meriil fel veliik kapcsolatban, melyek jelentGsen
megnehezitik a t¢émakorben valé eligazoddst. Problémds kérdések vetsd-
nek fel példdul a szerz6dések fogalmdnak meghatdrozdsandl, sok esetben
ugyanis a szerz6d¢ felek szdma és eloszldsa miatt nehezen elddnthetd,
hogy két- vagy tobboldali szerz6désrdl van-e sz6. Ezen feliil elhatdroldsi
problémdkat okoz az tigynevezett plurilaterdlis szerz6dések kore, mely
kategdria specialitdsa okdn kiilon vizsgalatot igényel. Az emlitetteken

[1] A tanulmdany az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-1I-SZE-5 kédsz4-
mt Uj Nemzeti Kivalés4g Programjdnak szakmai timogatdsaval késziilt.

[2] Lauterpacht, 2011, 415.

[3] Klabbers, 2013, 48.
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kivill az egyes megéllapoddsok megjelenésének feltérképezése is nehézségeket
okoz, a szakirodalomban ugyanis erre nézve is eltérg dlldspontok léteznek.

E kérdések tisztdzdsa, azaz a bilaterdlis és multilaterdlis szerz6dések pontos
elhatéroldsa, valamint a kozottiik 1évs hasonldsdgok és eltérések feltdrdsa elméleti
és gyakorlati szempontbdl is nagy jelent&séggel bir, koszonheten a nemzetkozi
szerz6dések nagy szdmdnak, elterjedtségiiknek, valamint a nemzetkézi kapcsola-
tokban betoltott szerepiiknek. A tanulmanyban megvalésul a felvetett témakorok-
ben felmeriilg nézetek ismertetése, valamint a problémés kérdések lehet6 legpon-
tosabb megvélaszoldsa. Ezeken feliil kiilon figyelmet kap a két- és tébboldald
szerz6dések kvantitativ szempontt Osszehasonlitdsa, valamint a megéllapoda-
sokra vonatkozé szabdlyozds ismertetése. Ez utdbbi kdrében a szerzédések joga-
ol sz616 1969. évi bécsi egyezmény rendelkezései alapjdn bemutatdsra keriilnek
a bilaterdlis és multilaterdlis szerz&désekre irdnyadd azonos, valamint az eltéré
szabdlyok is. Mindezek alapjdn a tanulmdny célja, hogy a kétoldalu és tobboldald
nemzetkozi szerz6dések dsszehasonlité elemzése révén hozzdjaruljon a megdlla-
poddasokkal kapcsolatban felmeriil6 kérdések tisztdzdsahoz, s ezzel a nemzetkozi
szerzddések alaposabb megismeréséhez.

II. FOGALMAK

A bevezetésben foglalt kérdések vizsgdlatdnak elsd 1épése a bilaterdlis és multila-
terdlis szerz6dés fogalmdnak tisztdzdsa. Ennek el6feltételét azonban a nemzet-
kozi szerz&dések definidldsa képezi, mely onmagéban sem egyszer( feladat. E
megdllapoddsok korének meghatdrozdsa ugyanis csak ldtszatra konnyd, valdja-
ban - ahogy Jan Klabbers is leszogezi - a nemzetkozi szerz6dés koncepcidja
kordntsem annyira tisztdzott, mint ahogy elsé ranézésre ttinik.™

A széban forgé megdallapoddsokra vonatkozdan a szakirodalomban sokféle
fogalom létezik.®! Az Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia példdul az aldbbiak
szerint hatdrozza meg a nemzetkozi szerz6dés fogalmat: ,,A nemzetkdzi szerzs-
dés a nemzetkozi jog szerz6déskotési képességgel rendelkezd alanyai kozotti kife-
jezett akaratmegegyezés, amely nemzetkdzi jogok és kotelezettségek 1étrehozé-
sdra, modositasdra vagy megsziintetésére irdnyul.”® A szerzédések jogarol sz6lé
1969. évi bécsi egyezmény ehhez képest némileg eltér fogalmat alkot, ugyanis
az egyezmény szerint a nemzetkozi szerz6dés ,,dllamok kozott irdsban kotott és a
nemzetkozi jog altal szabdlyozott megdallapoddst jelent, tekintet nélkiil arra, hogy
egyetlen, kett§ vagy tobb, egymadssal kapcsolatos okmdnyba foglaltdk-e azt, és
fliggetleniil a megallapodds sajatos rendeltetésétsl”.

[4] Klabbers, 1996, 2.

[S] Foulke, 1918, 423.

[6] Szalai, 2018, [9].

[7] A szerz6dések jogdrol sz6l6 1969. évi bécsi egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény), 2.
cikk 1. a) pont. Kihirdette az 1987. évi 12. torvényerej(i rendelet.
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Az idézett fogalmakon Kkiviil a szakirodalomban még szdmos definicié 1éte-
zik.®®! Ezek mindegyike sajdtos valamilyen szempontbdl, azonban egységesen
elfogadottnak egyik sem tekinthets. A 1étezd fogalmakban ugyanakkor vannak
bizonyos ,kdzds elemek,” vagyis olyan kifejezések, melyek szinte minden defini-
ciéban szerepelnek. Véleményem szerint e kozds elemek alapjdn kirajzolédnak a
nemzetkozi szerzddések lényeges fogalmi kritériumai, melyek alapulvételével egy
egységes definicié hozhat¢ létre. Eppen ezért jomagam az egyes speciélis defini-
ciok elfogaddsa helyett az emlitett kozos elemekbdl Osszedllitott, sajat fogalmat
haszndlok a tovdbbiakban. Mindezt annak érdekében teszem, hogy a lehet§ legét-
fogébban, mégis kezelhet§ keretek kozott tudjam vizsgdlni a nemzetkozi szer-
z6dések témakorét. Igy tehat azon irdsbeli megallapoddsokat tekintem nemzet-
kozi szerz6désnek, melyeket a nemzetkozi jog szabdlyoz, s melyek nemzetkdzi
jogi jogok és kotelezettségek 1étrehozdsdra, mdédositdsdra vagy megsziintetésére
irdnyulnak. A szerzddéskotési képességgel rendelkezd alanyokat tekintve pedig
csak az dllamok kozotti megdllapoddsokat vizsgdlom.

A nemzetkozi szerz6dés definidldsat kovetGen immdér meghatdrozhaté a bila-
terdlis, valamint a multilaterdlis szerz&dés fogalma is. Egyszertien megfogal-
mazva a bilaterédlis szerz&déseket a nemzetkozi jog két szerz6déskotési képesség-
gel rendelkez§ alanya koti egymadssal, mig a multilaterdlis szerz6dések esetében
hdrom vagy tobb szerz6déskotési képességgel rendelkez6 alany megéllapodésé-
rél van sz6.”! Bar e definiciok latszélag nem hagynak megvélaszolatlan kérdése-
ket, valéjdban vannak olyan esetek, melyek tovdbbi tisztazdst igényelnek. Vajon
milyen megéllapoddsnak tekinthet6 példdul, ha a kétoldalu szerz&dés egyik, vagy
akar mindkét oldaldn tobb szerz6dd fél szerepel?l!” Erre az esetre nézve James
Crawford élldspontjaval értek egyet, aki szerint ilyenkor a felek kozotti viszonyt
kell figyelembe venni. Ennélfogva az a véleményem, hogy amennyiben a megdlla-
podés egyik oldaldn szerepld tobb fél egy alanyként szerzddik egy mdsik alannyal
- példéul valamilyen kdzdsen létrehozott szerv keretében -, akkor kétoldalu szer-
z6désrdl beszéliink. Ezzel szemben, ha a szerz&dés egyik oldaldn szerepld felek
egymadstol teljesen elkiiloniilten jarnak el a szerz&dés megkotése sordn, abban az
esetben tobboldall szerz6désrél van sz6.M! Ugyanez irdnyad6 akkor is, ha a kétol-
daltd szerz6dés mindkét oldaldn t6bb szerz6d6 fél szerepel. Azaz, ha ezek a felek
mindkét oldalon egy kozos szerv alatt szerz6dnek egymdssal, akkor kétoldald
megdllapoddsrdl, ha viszont kiilon-kiilon, kozos alany létrehozdsa nélkiil 1épnek
fel, akkor tobboldald szerz6désrél van szo.

Fontos tovdbbad megjegyezni, hogy a nemzetkozi szerzddések kozott 1étezik
egy harmadik, kevésbé ismert kategéria is, mégpedig a plurilaterélis megéllapoda-

[8] Foulke, 1918, 423.

[9] Treaty Handbook, 2012, 33.
[10] Treaty Handbook, 2012, 33.
[11] Crawford, 2006, 336-339.
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sok kore. Ezek a szerz6dések igen specidlisak, ugyanis csak meghatdrozott szdmu
szerz6dg fél szamadra dllnak nyitva.'? Ennek az az oka, hogy e szerz6dések témdja
vagy teriileti hatdlya olyannyira specidlis,!® hogy a megallapodds megkotésében
csak bizonyos felek érdekeltek. Ilyenek tekinthet6 példdul az Antarktisz-egyez-
mény, mely megallapodds a specidlis teriiletre vald vonatkozédsa miatt sorolhaté
a plurilaterdlis szerz6dések kategéridjdba.! Emlitett tulajdonsdgaiknak kdszon-
het6en ezek a dokumentumok megkiilonboztetend6k a sok szerz§dé fél szamadra
nyitva 4llé, dltaldnos tobboldald szerz&désekt6l, ! melyek vagy a nemzetkozi jog
dltalanos normdira vonatkoznak,!" vagy olyan témadkkal foglalkoznak, amelyek
az allamok Osszességének érdekét érintik.!'”! Ezzel szemben 4ll a plurilaterdlis
szerz6dések specidlis témdra vagy teriiletre valé vonatkozasa, s az ebbdl kovet-
kez sztik alanyi kor.

Mivel a plurilaterdlis szerz6dések ennyire specidlisak, ezért e megallapoda-
sokat a tovdbbiakban kizdrom a vizsgdl6dds korébdl, s a kovetkezd fejezetben
a hagyomdnyos, azaz nem plurilaterdlis tobboldali szerzddéseket hasonlitom
0ssze a kétoldalt megéallapoddsokkal.

III. A KETOLDALU ES TOBBOLDALU NEMZETKOZI SZERZODESEK OSSZEHA-
SONLITASA

E fejezetben a bilaterdlis és multilaterdlis szerz6dések dsszehasonlitdsa kapcsan
el6szor a megjelenés kérdését veszem vizsgalat ald, majd kitérek a megdllapodé-
sok szdmdra és ardnydra, végezetiil pedig ismertetem a kétféle tipusra vonatkozé
azonos, valamint eltéré szabdlyokat a szerz&dések jogardl szold 1969. évi bécsi
egyezmény alapjan.

1. A bilaterdlis és multilaterdlis nemzetkozi szerz6dések megjelenése

A megjelenés kérdésének tekintetében mindenekelStt azt kell tisztdzni, hogy
mikortdl beszélhetiink egydltalan nemzetkozi szerz8désekrdl. Az mindenképpen
leszogezhet6, hogy irdsbeli megdllapoddsok mér az 6korban is létrejottek, ™ ezek
jelentéségét és az dltaluk nyujtott elényoket ugyanis igen koran felismerték.!'”) E
dokumentumok nemzetkdzi szerz&dés jellegére nézve két egymadssal szemben-
allé6 allaspont létezik a szakirodalomban.

[12] Ghouri, 2012, 272.

[13] Schmalenbach, 2012, 31.
[14] Aust, 2013, 125.

[15] Hogg, 1965, 9-10.

[16] Lissitzyn, 1962, 1179.

[17] Ruggie, 1992, 571-574.
[18] Butkevych, 2003, 189-236.
[19] Buis, 2014, 153.
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Az els6 szerint az 6korban mdr létezett nemzetkdzi jog, ugyanis ennek létre-
jotte az dllamok sziiletésével egyid&ben tortént. A nemzetkozi jog 1étezése e nézet
képviseldit elvezette arra az dlldspontra, hogy az 6kori megéllapoddsokat nemzet-
kozi szerz6désnek tekintsék. Coleman Phillipson példdul kétkotetes miivet irt a
témakorrel kapcsolatban, melynek els§ kotetében kifejezetten annak bizonyita-
sdra torekedett, hogy kimutassa az tigynevezett ,,6si nemzetkozi jog”" 1étezését
az 6kori Helldsz és az 6kori Rdma vonatkozdsdban.?!! E tekintetben azt is Kifej-
tette, hogy véleménye szerint e népek nemzetkozi szerz8dések egész sordt hoztdk
létre,?? melynek aldtdmasztisdra a szerz6 miive mdsodik kotetében szdmos
példat felsorol.?® David J. Bederman szintén e nézetet osztva kijelenti, hogy a
nemzetkozi jog nem a modern id6k taldlménya.? A szerz6 véleménye szerint az
6korban dllamok rendszerérél és dllamok kozotti kapcsolatokrél is beszélhetiink,
melyek rendezése érdekében nemzetkozi szerz6dések megkotésére keriilt sor. 2
Ugyanezt vallja Emiliano J. Buis, aki szerint szintén léteztek nemzetkdzi szerzs-
dések mar az 6korban is.?%

A maésodik 4lldspont alapjan azonban az 6kori megéllapoddsok nem tekint-
het6ek nemzetkozi szerz6désnek. E nézet szerint ezek a dokumentumok inkdbb
csak uralkoddk, nem pedig dllamok kozotti megdllapoddsok voltak,?” mely-
nek okdn Hargitai J6zsef szerint ,,...a szerz&dések csak kiils6legesen azonosak
a modern nemzetkozi szerzédésekkel.”?8! Mdsrészt az alldspont képvisel6i gy
vélik, hogy az ékorban nem 4llamok, hanem inkédbb politikai kozosségek 1étez-
tek, érdemi nemzetkdzi kapcsolatokrél viszont csak nagyszdmu, szuverén allam
esetében lehet beszélni.?! Ezt a véleményt fogalmazta meg t6bbek kozott Egedy
Gergely, aki szerint csak a territoridlis alapon szervezett, szuverenitdssal rendel-
kez6 allamok vélhattak a nemzetkozi kapcsolatok meghatdrozé szereplgivé.B%
John Ashley Soames Grenville pedig egyenesen a nemzetkdzi szerz&déskotés
el6feltételeként emliti a szuverén dllamok 1étrejottét.BU

Jémagam ez ut6bbi alldsponttal értek egyet, és igy gondolom, hogy az elsé
valédi, a tanulmény elején ismertetett kritériumoknak megfelel§ nemzetkozi
szerz&dések a XVII. szdzad kornyékén jottek 1étre, ugyanis ekkorra alakultak ki

[20] Phillipson, 1911, Vol. 1, 8.

[21] Phillipson az 6si nemzetkozi jog megnevezésére az intermunicipal law kifejezést haszndlta. Véle-

ménye szerint e joganyag a mai nemzetkozi jogtél bizonyos szempontbdl eltért, de ett6] még nemzet-

kozi jellege nem vonhat6 kétségbe. Ld.: Phillipson, 1911, Vol. 1, 31.

[22] Phillipson, 1911, Vol. 1, 375-419.

[23] Phillipson, 1911, Vol. 2, 1-89.

[24] Bederman, 2004, 1.

[25] Bederman, 2004, 16-21, 37, 42, 63-65, 154-206.

[26] Buis, 2014, 155-177.

[27] Bryce, 2013, 193.
]
]
]
]

[28] Hargitai, 2008, 19.
[29] Dinh - Daillier - Pellet - Kovécs, 2003, 49.
[30] Egedy, 2007, 9-10.
[31] Grenville, 1974, 7.
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a nemzetkozi szerzddések megkotésének elbfeltételét képezd kovetelmények.
Ennek ellenére az 6kori megallapoddsok jelent&sége vitathatatlan, hiszen e doku-
mentumok szdmos hasonlésdgot mutatnak a késébbi nemzetkozi szerzédések-
kel, igy ez utdbbiak el6képeinek is tekinthetsk.

A nemzetkozi szerz6dések megjelenésének felkutatdsdban kiindulépontként
szolgdlhat az Oxford Historical Treaties nev( gy(jtemény,?? mely az els§ kétol-
dalt nemzetkozi szerz6désként a harmincéves haborut lezaré békeszerzddéseket
emliti.®® Ezek koziil id6rendben az els§ a Spanyolorszdg és Hollandia kozotti,
1648. janudr 30-4n Miinsterben aldirt szerz8dés volt, mely ezéltal az els6 olyan
bilateralis megéllapoddsnak tekinthetd, mely megfelel a nemzetkozi szerz6dés
kordbban ismertetett kritériumainak. A harmincéves hdbort lezdrdsa azonban
nem pusztdn ezzel a dokumentummal, hanem két tovdbbi megdallapoddssal valé-
sult meg.® Ezeket ugyanazon a napon, 1648. okt6ber 24-én irtdk ald két eltérd
helyszinen: Svédorszdg és a Német-Rémai Csdszdrsdg Osnabriickben, Franciaor-
sz4g és a Német-Rémai Csdszarsag pedig Miinsterben. !

Igy tehét harom bilaterdlis megallapodds jott létre,** melyek ugyanakkor igen
er§sen kapcsol6dtak egymdéshoz - in. kollektiv biztonsdgi rendszert hoztak 1étre®”
-, s ezéltal tulajdonképpen multilateralis hatast fejtettek ki, hiszen tobb &llam
viszonydt szabdlyoztdk.®® Ebbél fakaddan egyesek szerint a vesztfliai békeszer-
z8dés végss soron az elsd multilaterdlis szerz6dést testesiti meg. J6magam azon-
ban ezzel nem értek egyet, ugyanis véleményem szerint a szerzddések kollek-
tiv hatésa ellenére, e dokumentumok esetében formailag kétoldalti szerz6dések
alafrasara keriilt sor. Igy az elsd tobboldalti nemzetkozi szerzédések felkutatdsa-
hoz tovabbi vizsgdlddds sziikséges.

A legtobb szakirodalmi forrds szerint a tényleges multilaterdlis szerz&dések
megjelenésére a XIX. szdzadban keriilt sor, mégpedig a napéleoni hdbortkat kove-
t6en.B! E tekintetben az 1814. majus 30-4n aldirt parizsi békeszerz6dést érdemes
megvizsgdlni, melyet az Egyesiilt Kirdlysdg, Ausztria, Franciaorszdg, Portugdlia,
Poroszorszdg, Oroszorszdg, Spanyolorszdg és Svédorszdg irt ald. E szerz&dés
John Ashley Soames Grenville, valamint Bernard Wasserstein megitélése szerint
mar valédi multilaterélis szerz6désként Keriilt aldirdsra.™”

Oxford Historical Treaties (a).
Oxford Historical Treaties (b).
Duchhardt, 2012, 639-640.
Osiander, 1994, 16-89.

Corxton, 1999, 582.

Nagy, 1995, 29.

Crawford, 2006, 351-352.

Bokor Péterné Szeg6, 1960, 67.
Grenville - Wasserstein, 2001, 9.
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A szakirodalmi forrdsok tébbsége szintén tobboldali megéllapoddsnak tekinti
a bécsi kongresszus zdréaktajat, melyet 1815. jinius 9-én fogadtak el.*! Ennek
multilaterdlis jellegét az is aldatdmasztja, hogy e szerzédéshez f(izték az els§ fenn-
tartdst.”? Ezen feliil érdemes megjegyezni, hogy 1815. szeptember 26-4n Auszt-
ria, Poroszorszdg és Oroszorszdg szintén tobboldald megdllapodds aldirdsdval
hozta létre a Szent Szovetséget. !

E véleményektdl eltéren James Crawford azt is megemliti, hogy véleménye
szerint mdr az 1748-as aacheni béke is tobboldalu szerzddésnek tekinthetd. Ez a
megdllapodés Franciaorszag, Nagy-Britannia és Hollandia kdzott jott 1étre, késébb
pedig tobb &llam - tébbek kozott Spanyolorszdg, Ausztria és Magyarorszdg - is
csatlakozott hozz4 .

Az emlitett példdk alapjan jol lathatd, hogy mig a kétoldalt nemzetkozi szer-
z6dések megjelenése viszonylag kozelr6l, szinte évszdmra pontosan meghaté-
rozhaté, addig a tobboldalt megdllapoddsok esetében joval nehezebb a helyzet.
Annyi azonban a multilaterélis szerz6déseknél is megdllapithatd, hogy a XVIII.
szdzad végére, de még inkdbb a XIX. szdzad elejére az dllamok széleskori egytitt-
miikodésre val6 torekvése dltalanossa valt."s! E széleskord egyiittmiikodés pedig
egyre inkdbb tobboldalt nemzetkozi szerz&dések formajaban oltott testet.

2. A kétoldalt és tobboldalt nemzetkdzi szerz6dések mennyiségi 6sszehason-
litdsa

A bilaterdlis és multilaterdlis szerz6dések megjelenésének vizsgalatat kdvetGen
érdemes kitérni azokra a kérdésekre, hogy vajon hdny kétoldald és tébboldald
megéllapodds 1étezik napjainkban, s hogy ezeknek milyen az egymdshoz viszo-
nyitott ardnya. E kérdések megvalaszoldsa kordntsem egyszerd feladat, melynek
az az oka, hogy jelenleg nincs olyan adatbazis, amely hidnytalanul minden
nemzetkozi szerzGdést tartalmazna. Ebb6l fakaddan a két-, illetve tobboldald
szerz6dések pontos szdma és ardnya nem d4llapithaté meg kétséget kizdrdan.
Mindazonéltal a rendelkezésre 4116 adatok alapjan részlegesen vélaszt kaphatunk
a széban forgd kérdésre.

A napjainkban létez6 adatbdzisok koziil legszéleskor(ibbnek az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének (a tovdbbiakban: ENSZ) szerz6dési gytjteménye tekinthetd.™“!
Eppen ezért a tovdbbiakban a United Nations Treaty Collection (a tovdbbiakban:
UNTC) alapjan vizsgdlom a két- és tobboldald szerz6dések szamaét és ardnyat.™”!

[41] Act of the Congress of Vienna signed between Austria, France, Great Britain, Portugal, Prussia,
Russia and Sweden. Bécs, 1815. junius 9. Oxford Historical Treaties (c).

[42] Pomme de Mirimonde, 1927, 194-205.

[43] Holy Alliance between Austria, Prussia and Russia signed at Paris. 26 September 1815. Oxford
Historical Treaties (d).

[44] Crawford, 2006, 353.

[45] Szalai, 2018, [1]-[3].

[46] Kohona, 1998, 140-148.

[47] United Nations Treaty Collection.
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A UNTC gy(ijtemény tartalmazza egyrészt a Nemzetek Szovetségének Titkdr-
sdga éaltal beiktatott szerz6déseket, mdsrészt minden olyan szerz&dést, amely
az ENSZ Titkdrsdgdn beiktatdsra keriilt. A beiktatdsi kotelezettséggel kapcso-
latban a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmdnya 18. cikkében rogzitette,
hogy ,Minden nemzetkdzi szerz6dést vagy megdallapoddst, amelyet a Szovetség
barmely tagja ezenttl létesit, haladéktalanul be kell iktatni a Titkdrsdgndl...”™8
Ezen el6irds alapjan a hatdlybalépést kovetGen, azaz 1920. januar 10-t6] minden
nemzetkozi szerz&dést be kellett iktatni a Nemzetek Szovetségének Titkdrsagan.

A UNTC gytjtemény segitségével lehet&ség nyilik a fenti kotelezettségnek
eleget tevs, beiktatdsra keriilt szerz6dések szamdanak feltérképezésére. Ehhez a
gyljtemény United Nations Treaty Series (a tovdbbiakban: UNTS) nev(i online
rendszere nyujt segitséget, melyben kivdlaszthat6 a keresett dokumentum tipusa,
valamint a keresés kritériumai. A dokumentum tipusaként az eredeti szerz6dé-
sek kategdridjdt megadva, kritériumként pedig a megkotés id6pontjat kivalasztva,
az intervallumok t6bbszori valtoztatdsdval megkaphat6 a beiktatott szerz6dések
szdma. Jémagam eredetileg arra voltam kivadncsi, hogy az Egyezségokmany, vala-
mint az ENSZ Alapokmdanyédnak hatdlybalépése kozott (1920. janudr 10.-1945.
oktéber 24.) hany nemzetkozi szerz6dés kertilt beiktatdsra. A keresés sordn azon-
ban azt tapasztaltam, hogy az adatbazis 1920. janudr 10. el6tt kotott szerzddése-
ket is tartalmaz, éppen ezért a kezd6 ddtumot a gytjtemény szerinti legkordbbi
szerz6déshez igazitottam. Igy végiil az 1826. éprilis 26-t61 1945. okt6ber 24-ig
terjed6 id6szak nemzetkozi szerz6déseit vizsgdltam. Az adatbdzis szerint ekkor
1021 nemzetkozi szerz6dés kertilt beiktatdsra, melyen beliil a kétoldald és tébbol-
dalt megéllapoddsok szdma az aldbbiak szerint alakult:

1. dbra: Nemzetkozi szerzodések 1826.04.26. és 1945.10.24. kozott

Nemzetkozi szerzodések 1826.04.26. és 1945.10.24 kozitt
i 765 db
w00 1 LRSS
700
600
500
w0 256 db
300
200 7|
100 |
o T i =
Multilateralis Bilateralis

Forrds: Sajdt szerkesztés az UNTS nyomdn

[48] Nemzetek Szovetségének Egyezségokmadnya, 18. cikk. Kihirdette az 1921. évi XXXIIL. torvény.

130 TAKO DALMA



Lathatd, hogy a Nemzetek Szovetségének Titkarsdga 4ltal beiktatott szerz6dé-
sek koriilbeliil hdiromnegyede kétoldald, egynegyede pedig tobboldali volt.

Az ENSZ Alapokmdnydnak hatdlyba 1épésével a beiktatdsi kitelezettség nem
szlint meg, a dokumentum ugyanis 102. cikkében rogziti, hogy ,, Az Egyesiilt
Nemzetek bdrmely tagja 4ltal a jelen Alapokmdny hatdlybalépése utdn kotott
minden nemzetkozi szerz&dést és megallapoddst a Titkdrsdgndl a lehet leghama-
rabb be kell iktatni és a Titkdrsdgnak azt kozzé kell tennie.”™! Ugyanezt a kove-
telményt a szerzédések jogardl szol6 1969. évi bécsi egyezmény is tartalmazza,
mely szerint ,,a szerz&déseket hatdlybalépésiik utdn az Egyesiilt Nemzetek Titkar-
sdgdhoz - az esettdl fiigg&en - beiktatds vagy letétbe helyezés és nyilvantartdsba
vétel, valamint k6zzététel céljabdl tovabbitani kell.”"

Ezek alapjan tehdt az is feltarhaté, hogy az ENSZ Titkdrsagandl hdny nemzet-
kozi szerz&dés beiktatdsdra keriilt sor. Mindez a UNTS adatbdazis segitségével, az
emlitett bedllitdsokkal, az id6intervallumok véltoztatdsdval megvaldsithaté.

Jémagam az 1945. oktéber 25. és a 2020. mdrcius 31. kozott iddszakra nézve
folytattam le a kutatdst, mely sordn arra jutottam, hogy ebben az id§szakban
56.702 szerz@dést iktatott be a Titkdrsdg. Ezen beliil a kétoldald és tobboldald
szerzGdések ardnya az aldbbiak szerint alakult:

2. dbra: Nemzetkozi szerzodések 1945.10.25. és 2020.03.31. kozott

Nemzetkézi szerzodések
1945.10.25. és 2020.03.31. kozott

3209 db

m Multilateralis

m Bilateralis

53493 db

Forrds: Sajdt szerkesztés az UNTS nyomdn

Lathat6, hogy a szerzddések szdmédhoz képest a beiktatott multilaterdlis
megéllapoddsok szdma elenyész@, minddssze 5,6%, mig a bilaterdlis szerz6dések
tobbségben vannak, ezek adjdk a beiktatott megallapoddsok 94,4 %-4t.

[49] Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmadnya, 102. cikk. Kihirdette az 1956. évi I. térvény.
[50] Bécsi Egyezmény, 80. cikk.
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Fontos azonban rogziteni, hogy ezek a szdmok pusztdn a UNTC gyUjteménybe
beiktatdsra Kkeriilt szerz8dések ardnyait tiikrozik. Mdrpedig ahogy kordbban
emlitettem, sem ez az adatbdzis, sem mds gy(jtemény nem tartalmaz minden
l1étez6 nemzetkozi szerz&dést, ennélfogva valdszinl, hogy a szerz6dések valds
szdma ennél jéval magasabb. Mindazondltal a UNTC adatbdzis feltérképezésével
legaldbb részleges kép kaphato a kétoldalu és tobboldalt szerz6dések szdmadra és
ardnydara nézve.

3. A bilaterdlis és multilaterdlis szerz&désekre vonatkozé azonos szabéalyok

A kétoldalu és tobboldald nemzetkozi szerz&désekre vonatkozé szabdlyok megis-
merésének legf6bb forrdsa a szerzddések jogdrdl sz616 1969. évi bécsi egyezmény
(a tovdbbiakban: bécsi egyezmény).5! E dokumentum az dllamok kozott 1étrejott,
frdsban kotott nemzetkozi szerz&désekkel foglalkozik, mely kritériumok
megegyeznek a tanulmdny elején rogzitett vizsgdldddsi kovetelményekkel. Ebbdl
kifolydlag az egyezmény kival6 kutatési terepet kindl a bilaterélis és multilaterélis
szerz6dések azonos és eltérd szabdlyainak feltérképezéséhez.

A bécsi egyezmény szadmos rendelkezés tekintetében nem tesz kiilonbséget
a kétoldalu és a tobboldalu szerzédések kozott, ezen kérdésekre nézve a kétféle

megdllapoddsra azonos szabalyok vonatkoznak. Ide tartoznak tobbek kozott:

az dllamok képviseletére és a meghatalmazdsra vonatkozd rendelkezések;

a kotelezd hatdly elismerésének lehetséges mddozatai;

a szerz8dés targydnak és céljanak a hatédlyba 1épés el6tti meghitisitdsatol
valé tartézkodds kotelezettsége;

ideiglenes alkalmazas;

a szerzddés betartdsanak, alkalmazadsanak és értelmezésének szabdlyai;
kiviilall6 4llamok jogaira és kotelezettségeire vonatkozé rendelkezések;

az érvénytelenségi okok és ezek kovetkezményei;

a szerzddés felmonddsara és az abbdl valo kilépésre vonatkozé rendelkezések;
a megszlinés korében a teljesités utélagos lehetetleniilése, a koriilmények
alapvet6 megvaltozésa (clausula rebus sic stantibus), valamint az 4ltaldnos
nemzetkozi jog 1j, feltétlen alkalmazést igényl§ szabdlydnak kialakuldsa
(fus cogens);

bizonyos eljarasi szabdlyok;

a biréi elintézésre, a valasztott birdskoddsra és az egyeztetésre vonatkozé
rendelkezések;

* a szerz&dések beiktatdsara és kozzétételére vonatkozoé kotelezettség.!>

[51] Nixon - Rogers, 1972, 439-440.
[S2] A felsorolds alapjt a bécsi egyezmény 7-8, 11-16, 18, 25-38, 42-54, 56-57, 59, 61-66, 69-72. és 80.
cikkei képezik.
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Az emlitetteken feliil azonban a bécsi egyezmény szdmos kérdés tekinteté-
ben eltéréen szabdlyozza a kétoldald és tobboldali nemzetkozi szerz&déseket.
A konnyebb &tldthatésdg érdekében célszerd e rendelkezéseket két csoportra
bontani, s kiilon kitérni a szerz6dés hatdlybalépését megel6z&en, valamint az azt

kovet6en felmertils kérdésekre.

4. A szerz&dés hatalybalépéséig felmeriils elt

A szerz6dés hatdlybalépéséig felmertiils eltéréseket az aldbbi szempontok szerint

érdemes vizsgdlni:

1. tdbldzat: Szempontok a szerzédés hatdlybalépéséig felmeriilo eltérések tekintetében

érg szabdlyok

Szempontok Bilaterdlis szerz6dések | Multilaterdlis szerz6dések
ElGkészités Targyalds Konfer?n.ma vagy
nemzetkozi szervezet
Szoveg elfogaddsa Egyhangtlag 2/3-0s tobbséggel

Parafdlas

Minden oldalon kézjegy

Zéaréokmdny vagy hatdrozat

A szerz6dés valamely
része kotelez6

hatélynak Nem lehetséges Lehetséges
elismerése
Eltéré rendelkezések . .
Kozistti valasztss Nem lehetséges Lehetséges
Fenntartds Legfel/]}eb/b egyold/a}u Lehetséges
szerz6désmodositds
Hatalybalépés Kicseréléssel Meghat.afo,zqt} szamu
ratifikdcidval
Letéteményes Nincs Van

Forrds: Sajdt szerkesztés az 1969. évi bécsi egyezmény alapjdn

Mindenekel6tt érdemes szemiigyre venni az el6készités kérdését, ugyanis mig
a kétoldali megéllapoddsok el6készitése egyszer( targyalds keretében is tortén-
het, addig a tdbboldali szerzédések elkészitése nemzetkozi konferencidkon,
vagy nemzetkozi szervezetek keretében zajlik. Ennek oka, hogy nagyszdmu szer-
z6d6 fél csak az emlitett médokon tud egyeztetni egymaéssal, esetiikben hagyomd-
nyos targyaldsok lebonyolitdsa id6igényes és bonyolult lenne.

A szerz6dés szovegének elfogaddsa szintén kiilonb6z6 szabdlyok szerint
torténik. A kétoldali megéllapodasok szovegének elfogaddsdhoz a két fél egybe-
hangzé akarata sziikséges, azaz az elfogadds csak egyhangtlag torténhet. Ezzel
szemben a tobboldalt megéallapodasok esetében f6szabdly szerint elegendd, ha a
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felek kétharmada fogadja el a szdveget. A bécsi egyezmény értelmében azonban
a felek ugyanezzel a tobbséggel igy is hatdrozhatnak, hogy eltéré szabdlyt alkal-
maznak. !

A szoveg hitelesitése, parafdldsa szintén mas-mds mdédokon torténik a kétféle
szerz6déstipus vonatkozdsdban. A bilaterdlis megéllapoddsok esetében a felek
minden oldalt kézjegyiikkel ldtnak el, a tobboldali megdallapoddsokndl viszont
konferencia esetében zar6okmdény, nemzetkozi szervezet esetében pedig hatéro-
zat elfogaddsara kertil sor.54

A hitelesitést kovet&en a szerz&déskotési folyamat kovetkezs 1épése a szerz6-
dés kotelezd hatdlydnak elismerése, melynek mddozatai megegyeznek a kétoldalu
és a tobboldalt szerzddéseknél is. Azonban lényeges kiilonbség, hogy a multilate-
ralis megéllapoddsok esetében lehet§ség van arra, hogy egyes szerz8dé felek csak
a szerz8dés valamely részének kotelezd hatélydt ismerjék el. A bécsi egyezmény
értelmében erre akkor van lehet§ség, ha a szerz6dés ezt megengedi, vagy a tébbi
szerzddg allam ezzel egyetért. Tovdbbd a tdbboldaltd szerzédések rendelkezései
kozott olyanok is el6fordulhatnak, melyek a szerz§dé feleknek vélasztast enged-
nek. Ebben az esetben minden fél eldontheti, hogy mely rendelkezést tekinti
magdara nézve kotelezének. Ily médon konnyedén el6fordulhat, hogy a szerzddés
mas-mds tartalommal lesz kotelez6 az egyes felekre. Mindez természetesen csak
a multilaterélis szerz6déseknél fordulhat eld, a bilaterdlis megdllapoddsoknak
azonos tartalommal kell vonatkozniuk a két szerz6dé félre. !

A tobboldald szerz6dések esetében ezen feliil az a probléma is felmeriilhet,
hogy a szerz6d6 felek nem értenek egyet minden kérdésben. Ennek megoldé-
sdra e szerz8déseknél lehetdség van fenntartds tételére, mellyel a szerz6dé felek
magukra nézve kizdrhatnak vagy mdédosithatnak egyes rendelkezéseket.’® Ez4l-
tal szintén az a helyzet éllhat el6, hogy a szerz6dés més-mds tartalommal lesz
kotelezd az egyes felekre nézve. A fenntartds megengedhet§ségét természetesen
ki is zdrhatja a szerz6dés, vagy rendelkezhet tgy is, hogy csak bizonyos rendel-
kezésekhez enged fenntartést ftizni.’”! Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy
vajon kétoldald szerz6déseknél van-e lehet§ség fenntartds tételére? Véleményem
szerint mivel e megdllapoddsokndl a feleknek minden kérdésben megegyezésre
kell jutniuk, ezért, ha az egyik fél kizarni vagy mddositani kivdnja a szerz6dés egy
adott rendelkezését, akkor az egyoldald szerz§désmodositdsnak tekintendd, mely
a madsik fél elfogadasa nélkiil a szerz6dés meghitsuldsat eredményezi.

A kétoldala és tobboldala szerz6dések tekintetében eltérés mutatkozik a szer-
zG6dések hatdlybalépésére nézve is. A bilaterdlis megdllapoddsok ugyanis a ratifi-
kaciés okmdnyok kicserélésével mar hatdlyba 1épnek, a multilaterdlis szerz6dések

[53] Bécsi Egyezmény, 9. cikk.
[S54] Bécsi Egyezmény, 10. cikk.
[S5] Bécsi Egyezmeény, 17. cikk.
[56] Bécsi Egyezmény, 23-19. cikk.
[57] Treaty Handbook, 2012, 12.
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hatédlybalépését viszont a felek legtobbszor meghatdrozott szdmu ratifikdcidhoz
kotik. Rdaddsul a tobboldald megdllapoddsokndl nem Keriil sor a ratifikdcids
okmdnyok kicserélésére, hiszen ez nagyszdmu szerz8ddo fél esetén kivitelezhetet-
len lenne.® Eppen ezért a megerdsité okmanyokat egy kiilon személynek vagy
szervnek, a letéteményesnek kell megkiildeni. A letéteményes lehet egy vagy
tobb éllam, egy nemzetkozi szervezet, vagy egy nemzetkozi szervezet legf&bb
adminisztrativ tisztviselGje is. A letéteményest minden esetben a targyal6 dllamok
jelolik ki, erre magaban a szerz6désben, vagy barmely mds mdédon is sor keriil-
het.>! A multilaterdlis szerz6déseknél tehdt a letéteményes kezeli a szerzédéssel
kapcsolatos dokumentumokat és nyilatkozatokat. A kétoldali megéllapoddsok-
ndl erre azért nincs sziikség, mert a két fél megfelel§en el tudja latni ezeket a
feladatokat. A tobboldalt szerz6dések esetében viszont a sok szerz6dg fél joval
tobb adminisztrativ teendét is jelent, ezért a kezelhet§ség érdekében indokolt egy
kiilon személyre vagy szervre bizni az emlitett feladatokat.

5. A szerz6dés hatélybalépését kovetSen felmeriils eltérd szabalyok

A tovabbi esetkorok a szerz&dés alkalmazdsdra, vagyis a hatdlybalépést kovets
idG6szakra vonatkoznak. E kérdések tekintetében az alabbi szempontokra érdemes
kitérni:

2. tdbldzat: Szempontok a szerzddés hatdlybalépését kovetden felmertils eltérd szabdlyok

tekintetében
Szempontok Bilaterdlis szerz6dések Multilaterdlis szerz6dések
Ertelmezés Kevesebb probléma Sajat allasp ontok, értelmez§
nyilatkozatok

Médositas Egyetertesse} mindkét félre [ Lehetséges csEik egyes felekre
nézve nézve

Megsziinés Mindkét félre nézve Lehetséges esa k egyes felekre
nézve

Al.l.(almazas Mindkeét félre nézve Lehetséges cs/ak egyes felekre
felfiiggesztése nézve

.2z . Megsziintetés vagy Megsﬂz untetes Vag”y fe lf)uggesztes
Szerz8désszegés az Osszes szerzddg félre vagy

felfiiggesztés mindkét félre

csak egyesekre

Forrds: Sajdt szerkesztés az 1969. évi bécsi egyezmény alapjdn

[58] Degan, 1997, 483.
[59] Bécsi Egyezmény, 79-76. cikk.

TOBB, MINT AMINEK LATSZIK: A KETOLDALU ES A... 135



MUHELY

Az alkalmazds el6feltételeként is szoktdk emlegetni az értelmezés kérdését,
melyre nézve a bécsi egyezmény meglehetsen 4ltaldnos szabalyokat rogzit."” E
szabdlyok azonosak a kétoldali és tobboldali szerzédésekre nézve, azonban
fontos kiemelni, hogy a multilaterdlis megallapoddsok esetében a szerz&dés értel-
mezése joval tobb problémat vet fel, mint a kétoldaltiakndl. Ez annak kdszon-
hetd, hogy két szerz6dd fél konnyebben megegyezik egymadssal, ha valamilyen
értelmezési kérdés mertil fel. A tobboldalti szerzédések esetében azonban a sok
szerz6d6 fél mind sajét dlldspontot alakithat ki egy adott rendelkezés értelme-
zésére nézve, mely mads felekkel kapcsolatban konfliktusok forrdsa lehet. Ezen
feliil azt is érdemes megemliteni, hogy a multilaterélis szerz6dések esetében a
feleknek lehet&ségiik van értelmezd nyilatkozatokat fizni az egyes rendelkezé-
sekhez. Ezek a deklardciok a fenntartdshoz hasonléan egyoldalt nyilatkozatok,
azonban azokt6l szdmos tekintetben kiilonboznek.®"! Ezen eltérések vizsgdlata
meghaladnd e tanulmdny kereteit, azonban emlitésiik mindenképpen sziikséges
az eltér6 szabdlyok korében.

A kovetkez6 kérdés, melyet a kiilonbségek szempontjadbdl érdemes megvizs-
galni, a kétoldalu és tobboldalt szerz6dések mddositdsa. A bilaterdlis megélla-
podésok a bécsi egyezmény értelmében csak a két fél egyetértésével modositha-
tok. A tobboldali megallapoddsokra nézve azonban az egyezmény ehhez képest
tobbletszabdlyokat hatdroz meg. Egyrészt szabdlyozza a tobboldali szerz6dések
modositdsat, melynek keretében rogziti, hogy a moédositds Kifejezés azokra az
esetekre haszndlatos, amikor a mddositds minden szerz6d6 felet érint. Ebben az
esetben a médositd javaslatot kozolni kell valamennyi szerz6dé féllel, amelyek
mindegyikének joga van elddnteni, hogy részese kivdn-e lenni a mddositott szer-
z6désnek. Az egyes felek dontésétdl fiiggden elGallhat az a helyzet, hogy egyes
szerz6dg felek kozott a mddositott szerzddés, mig mdasok kozott - akik nem
fogadtdk el a médosito javaslatot - az eredeti szerzddés lesz hatdlyban. A minden
félre vonatkoz6 médositdstél a bécsi egyezmény megkiilonbozteti azt az esetet,
amikor a szerzédésnek csak egyes részes felek kozotti megvaltoztatdsa a cél. Az
egyezmény értelmében a tobboldali szerz6désben részes egyes szerz6do felek a
szerz6désnek csak kozottiik torténé megvaltoztatdsardl sz6l6 megdallapoddst csak
szigoru feltételek fenndlldsa esetén kothetnek.®? Ez a lehet§ség szintén azt ered-
ményezheti, hogy a szerz6dés egyes felekre nézve mds tartalommal lesz kotelezd,
mint a tobbiekre.

Erdemes kitérni a szerzddés megsziinésének kérdésére, ugyanis e tekintetben
is 1ényeges eltérések figyelhet6ek meg. A bilaterdlis megdllapoddsok barmilyen
modon torténd megsziinése nyilvdnvaléan mindkét félre nézve megsziinést ered-
ményez. A multilaterdlis megdllapoddsok esetén azonban elképzelhetd, hogy
a szerz8dés megszlinik egyes szerz6dg felek kozott, mig mdsok tekintetében

[60] Bécsi Egyezmény, 33-31. cikk.
[61] Treaty Handbook, 2012, 16.
[62] Bécsi Egyezmény, 41-39. cikk.
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fennmarad. Rdaddsul a tobboldali szerzédéseknél egy kiilon megsziinési okot
is tartalmaz a bécsi egyezmény, mégpedig a részes felek szdmdanak a hatdlybalé-
péshez sziikséges szadm ald csokkenését. Fontos azonban leszdgezni, hogy ez az
eset nem eredményez automatikus megsz(inést, az csak a részes felek dontése
alapjan kovetkezik be.[6!

A szerz&dések alkalmazdsédnak felfiiggesztésénél hasonld szabdlyok léteznek,
hiszen a bilaterdlis megallapoddsok alkalmazdsédnak felfiiggesztése csak mind-
két félre nézve képzelhetd el. Ezzel szemben a multilaterdlis megéllapoddsok
alkalmazdsa felfiiggeszthetd csupdn egyes szerz6dé felek vonatkozdsdban. Erre
nézve a bécsi egyezmény az egyes részes felek kozotti megvéltoztatds szabdlyai-
hoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaz, ugyanis kimondja, hogy egy tobboldali
szerz&désben részes felek megéllapodést kothetnek ,a szerzddés rendelkezései
alkalmazdsanak idéleges, csupan kozottik torténd felfiiggesztésére, ha az ilyen
felfiiggesztés lehetGségérél a szerzddés rendelkezik, vagy a széban forgé felfiig-
gesztést a szerz6dés nem tiltja, és az nem érinti a tobbi részes fél szerz6désbdl
fakadé jogainak gyakorldsédt vagy kotelezettségeinek teljesitését, valamint nem
Osszeegyeztethetetlen a szerz6dés targyaval és céljaval.”®4

Végezetll a szerz6dés megszegésének szabdlyaival kapcsolatos eltérése-
ket érdemes vizsgdlni. A bécsi egyezmény értelmében kétoldald szerzddésnek
az egyik részes fél 4ltal tortént lényeges megszegése feljogositja a mésik részes
felet arra, hogy a szerz6désszegésre hivatkozva teljesen vagy részben megsziin-
tesse a szerz&dést vagy felfliggessze annak alkalmazaséat. A tobboldald szerzs-
désnek valamelyik részes fél 4ltal tortént lényeges megszegése esetén viszont
tobb eset is elképzelhets. Az ilyen szerz6désszegés feljogositja a tobbi felet arra,
hogy egyhangt megdllapodéssal teljesen vagy részben a szerz&dés alkalmazasat
felfiiggessze, vagy a szerz6dést megsziintesse a tobbi részes fél és a vétkes dllam
viszonylatdban, vagy valamennyi részes fél kozott. Ezen feliil barmely részes fél
a sajat vonatkozdsdban részben vagy egészben felfiiggesztheti a szerzddés alkal-
mazdasdt, ha a szerz&dés olyan jelleg(i, hogy rendelkezéseinek egyetlen részes fél
altal tortént 1ényeges megszegése gyokeresen megvaltoztatja mindegyik részes
fél helyzetét a szerz&désbdl eredd kotelezettségeik tovabbi teljesitését illetGen.
Amennyiben olyan részes fél is van a szerz6désben, amelyet a szerz6désszegés
kiilonosen érintett, akkor ez a fél a szerz6désszegés révén jogot szerez arra, hogy
a sajat és a vétkes dllam kozotti viszonylatban a szerz6désszegésre, mint a szer-
zG6dés alkalmazdsa teljes vagy részbeni felfliggesztésének okdra hivatkozzon.!
Mindez azt jelenti, hogy a tobboldalt szerzddés teljesen vagy részben megsziin-
het, vagy alkalmazdsa teljesen vagy részben felfiiggesztésre keriilhet pusztdn
egyes felek kozott is, vagy az Osszes szerz6d6 fél viszonylatdban. ¢!

[63
[64
[65
[66

Bécsi Egyezmény, 55. cikk.
Bécsi Egyezmény, 58. cikk.
Bécsi Egyezmény, 60. cikk.
Briggs, 68-51, 1974.

TOBB, MINT AMINEK LATSZIK: A KETOLDALU ES A... 137



MUHELY

IV. ZARO GONDOLATOK

A tanulmdanyban foglaltak alapjan megdllapithatd, hogy néhdny kozos vondstol
eltekintve a kétoldalu és tébboldali szerz6dések nagymértékben kiilonboznek
egymadst6l. A megéllapodédsok fogalma, megjelenésiik, szdmuk, valamint a rdjuk
vonatkozd szabdlyok tekintetében is jelentfs eltérések figyelhet6ek meg. Az
ismertetett kérdéskorokon feliil érdemes azt is szemtigyre venni, hogy bar mind-
két megallapodds az egylittmiikodést segiti el6 a nemzetkozi jogban, funkciéjuk
mégis némileg mds. A kétoldali megallapoddsok ugyanis szinte kivétel nélkiil két
nemzetkdzi jogi alany kozott felmeriil6 kérdéseket rendeznek. E szerzédések
szerepe egyes esetekben az, hogy bizonyos szabdlyok lefektetésével megel§zzék
a szerzddog felek kozotti konfliktusokat, més esetekben pedig éppen a konfliktu-
sok rendezése kapcsan, valamilyen vita felmeriilését kovetGen kertil sor bilaterélis
megdallapoddsok megkotésére. Ehhez képest a tobboldald szerzédések joval
tobbre hivatottak. Természetesen ezek is betdlthetik ugyanazt a funkciét, mint a
kétoldaltak, ez valésult meg példdul a hdbortkat lezaré multilaterdlis békeszer-
zG6dések esetében. Ezen feliil azonban e megéllapoddsok globélis szereppel is
birnak, ugyanis olyan kérdések szabdlyozdsdra is alkalmasak, melyek a nemzet-
kozi kdozosség minden tagjat érintik.

A feltart eltérések azt a kérdést is felvetik, hogy vajon mibél ad6dnak a bilateralis
és multilaterdlis szerz&dések kiilonbségei? Egyszertien megvélaszolva a kérdést, a
tobboldali megdallapoddsok sajdtossdgaibdl. A multilaterdlis szerz6dések ugyanis
nagyszdmu szerzddé felet tomoritenek, s e felek érdekének, dlldspontjdnak kifeje-
zését a széleskord egylittmikodés érdekében valamilyen médon biztositani sziik-
séges a szerz&déskotés sordn, valamint az azt kovets idészakban is. E szerz6dések-
nél tehdt olyan megolddsok sziikségesek, melyek a sok fél érdekéhez, igényeihez
igazodva képesek orvosolni a felmeriil§ nehézségeket. Ennek kdszonhet&ek a tobb-
oldald megdllapoddsokra vonatkozé sajatos szabdlyozasi megoldasok.

Mindezek ismeretében véleményem szerint j6l ldthat6, hogy a kétoldald és
tobboldalt szerz6désekkel kapcsolatban felmeriil§ kérdések igen sokfélék, és sok
esetben nehezen megvalaszolhat6ak. A szakirodalomban létez§ kiilonféle nézetek
kozott nem konny( eligazodni, hiszen egyetlen vélemény sem tekinthet6 cafolha-
tatlannak. Mindazonadltal kiemelten fontosnak tartom az emlitett kérdések vizs-
gdlatdt, ugyanis csak a megdllapodésok jellemzdinek ismeretében, a kategdridk
kozotti hasonldsdgok és kiilonbségek tisztdzdsdval lehetséges a szerzddéstipusok
kozotti eligazodds. Ennek pedig igen nagy jelent§sége van, hiszen a nemzetkozi
szerz6dések mindennapos alkalmazasa nélkiilozhetetlenné teszi a szerzédésti-
pusok helyes beazonositdsat, valamint az ezekre vonatkozé szabdlyok pontos és
megfelel§ alkalmazédsat. Mindezek alapjan bizom benne, hogy a tanulmdnyban
ismertetett kérdéskorok hozzajarulnak a bilaterdlis és multilaterdlis szerz6dések
kozotti elhatdrolasi problémdék feloldasdhoz, valamint a nemzetkozi szerz6dések
alaposabb megismeréséhez.
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