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Alkotmanyos identitds, szuverenitas,
europai jog

A jog és a politika kapcsolatrendszerében igen figyelemremélt6 val-
tozdsok kovetkeztek be az elmiilt évtizedekben. A jog atpolitizdl6dasa
mellett a politika eljogiasoddsa vdltott ki megkiilonboztetett figyelmet
az elemzg@k és kutatok korében. Az alkotményozds id6szakdban még
inkabb el&térbe keriil a jog és politika egymdshoz valé viszonya. Az al-
kotmdnyjogdsz és a politolégus szakméban egydntetd konszenzus van
abban, hogy az alkotmédnyozds eminensen politikai kérdés. Tanulmé-
nyunkban arra keresiink vélaszt, hogy sziikségiink van nemzeti identi-
tdssal rendelkez6 alkotmdnyra, vagy elegendd egy semleges alkotmdny?
Hol taldlkozik Alaptorvényiink a nemzettudattal? Mi a nemzeti identitas
alkotményos jelent6sége manapsag? Az eurdpai jog és a nemzeti szuve-
renitds konfliktusdban mi a jelentdsége az alkotmdnyos identitdsnak?

I. ALKOTMANYOK ES IDENTITASOK

A jelenlegi alkotményos helyzetiink alapos megértéséhez érdemes
attekinteni, hogy milyen volt hazdnkban az ,,alkotmdnyossdg” a kom-
munista iddszak alatt, innen kiindulva milyen irdnyban fejlédétt az al-
kotmdényjog a rendszervdltds utdn, és végiil, milyen 1j elemekkel gazda-
godott az Alaptorvény elfogaddsdval.

A magyar alkotmdany évszdzadokon keresztiil iratlan alkotmdany volt,
amely egyrészt szokdsjogon alapult, masrészt pedig az ugynevezett
»sarkalatos torvényeken”, amelyek formdlisan kézonséges torvények
voltak, de a jog és a hagyomdny szempontjabdl nagyon fontosnak tar-
tottdk Gket.

A mdésodik vildghdborut kovetd szovjet megszdllds drnyékdban, mi-
utdn a Magyar Dolgozok Pdrtja az orszdgot teljes kord ellendrzés aléd
vonta, a ,,sztdlini” 1936-0s szovjet alkotmdny mintdjara 1949 augusztu-
sdban megalkottdk az orszdg els6 irott alkotmdnyat.

Az Alkotmdny egy olyan ,tdrsadalmi rendet” és egy olyan ,érték-
katalégust” vezetett be, amely a marxista-leninista ideolégidn alapulé
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szocialista dllameszményhez igazodott. ,, A nagy Szovjetunid fegyveres ereje
felszabaditotta orszdgunkat a német fasisztak igdja alél, szétzizta a foldesurak
és nagytGkések népellenes dllamhatalmaét...” - inditott az Alkotmdny pream-
buluma, majd hosszasan ecsetelte a munkdsosztdlynak a szocializmusért foly-
tatott kiizdelmét. Magyarorszag ,népkoztarsasdg” lett, amely ,,a munkdsok és
a dolgoz6 parasztok dllama” volt. A gazdasdgi élet irdnyitdsat az Alkotmany
az ,dallami népgazdasdgi tervek” ald rendelte, a tudomdny teriiletén pedig csak
»a dolgozd nép ligyét szolgdlé tudomanyos munka” tdmogatdsat irdnyozta eld,
s a sort még hosszasan folytathatndnk.

A rendszervdltaskor elfogadott, s a Magyar Kozlony 1989. oktéber 23-i sza-
maéban kihirdetett alkotmdnymddositds megtisztitotta a kordbbi alkotményt
a kommunista rendszer dogmaditél, az Gj szoveg taldn egyetlen rendelkezésé-
ben sem maradt azonos az eredeti, 1949-es szoveggel.

Az alkotmdnyozok az alkotmdny szerepét ekkor elsGsorban a demokra-
tikus dtmenet kereteinek meghatdrozdsdban lattdk, amelynek lényegi részét
képezte az alapvet§ jogok védelme és az intézményi keretek megteremtése
a tobbpdartrendszeren alapulé demokratikus dllami m(ikodés szdmadra.

Az alkotmdny egy politikailag semleges alkotmdnyos identitdst képviselt:
nem jelentek meg karakteres, szimbolikus és tdrsadalmi értékek, és teljesség-
gel hidnyzott a torténeti perspektiva. Ez a megkozelités ugyanakkor kordnt-
sem meglepd. Az alkotmdny semlegessége ugyanis kiemelkedd erénynek ttint
a szocializmus évtizedei utdn, amely id6szakban az alkotmédnyszoveget stilyos
ideolégiai teher nyomta.

Két évtizeddel késébb, a 2010-es , fiilkeforradalom” jogalkotdsa a magyar
jogrendszer rendszervdltds utdni legradikdlisabb 4talakitdsat hozta magdval.
Bizonyos korokben az Alaptorvény megalkotésa el6tt azt a félelmet hangoztat-
tdk, hogy az alkotmdnyozé esetleg a Szent Koronét fogja szuverénnek, a legf6bb
hatalom forrdsdnak nyilvadnitani. Ezzel szemben az Alaptdrvény megmaradt
a népszuverenitds és a jogdllami demokrdcia talajdn. Alkotmdnyos szinten -
a nemzeti identitds szempontjdbdl - azonban fontos véltozdsok torténtek: egy-
részt az alkotmédnyoz6 egyértelmtien szakitott a politikai neutralitdsra torek-
v8 alkotmdanyossdg kordbbi megkozelitésével; mdsrészt sor keriilt a torténeti
alkotmény rehabilitdldsdra. Ez a tébboldalu értéktelitettség pedig végsd soron
megalapozta az alkotmédnyos identitds kialakitdsdnak normativ hatterét.

II. NEMZETTUDAT ES ALAPTORVENY

Az Alaptorvény megalkotéi azt a nézetet képviselték, hogy az orszdg al-
kotmdnya tobb, mint egy orszdgos szint szervezeti és miikodési szabdlyzat:
identitds-kifejezd, identitds-megerdsit6 dokumentumnak is lennie kell.

Ezt a torekvést tiikrozi a rogton a dokumentum elején elhelyezett ,Nemze-
ti Hitvallds” elnevezés(i preambulum, amelyben az alkotmdnyoz6 - a nemzet
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nevében! - szdmba kivdnja venni a nemzet kdozosségét érintd legfontosabb ese-
ményeket, 6rokséget, a nemzet tagjait dsszekotd értékeket.

Ezek kozott - a teljesség igénye nélkiil - megjelenik: a magyar nyelv és kul-
tira; a kereszténység; a foldrajzi hely, ahol éliink; a szabadsdg irdnti elkdotele-
zettségilink; valamint a hatdron tul é16 magyarokért valé felelgsségvdllalds is.
A Nemzeti Hitvalldsban ennek szellemében ,Vdllaljuk, hogy orokségiinket,
egyediildllé nyelviinket, a magyar kultirat, a magyarorszdgi nemzetiségek
nyelvét és kultirajat, a Kdrpat-medence természet adta és ember alkotta érté-
keit 4poljuk és megdvjuk”, és azt is ,Valljuk, hogy egylittélésiink legfontosabb
keretei a csaldd és a nemzet.”

Ezek az értékek - és mellette mds értékek is - az Alaptdrvény tételes jogi
rendelkezéseiben kés6bb is visszakoszonnek. Tgy a H) cikk (2) bekezdése
rogziti, hogy ,,Magyarorszdg védi a magyar nyelvet”. Az L) cikk (1) bekezdése
pedig a csaldd fogalmdnak meghatdrozdsdt mondja ki, és rendelkezik annak
védelmérdl: ,Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né ko-
zott, onkéntes elhatdrozds alapjdn létrejott életkozosséget, valamint a csalddot
mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzas-
sdg, illetve a sziil§-gyermek viszony.”

Az Alaptorvény tehdt megjelenit és tapldl egyfajta nemzettudatot. A nem-
zettudat védelmének lehetdségei azonban természetszertileg és jogilag is kor-
latozottak. A legfontosabb korlédt az, hogy a nemzettudat, a nemzethez tarto-
z4s tudata (amely lényegében a politikai kézosségtudat és az etnikai-nyelvi
kozosségtudat taldlkozdsa) és a nemzet tagjait 6sszekotd elemekkel, valamint
a nemzet 4ltal megjelenitett eszmei értékekkel vald azonossdg érzete olyan
belsd, tudati tartalom, amely ebben a mindségében a jog szdmdra kozvetleniil
nem érinthetd. Ez egy olyan természetes korldt, amelyet egy kimondott alkot-
manyos korlat is megerdsit: az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van a gondolat szabadsdgédhoz. A nemzettudatnak az okta-
tds keretén beliili megjelenitése is korldtozott - kivaltképp a fels§oktatds terii-
letén -, az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis a ,felsGoktatdsi
intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, médszereit illetéen onalléak”.

A nemzettudat fejlesztésére és védelmére mindazondltal alkotményos
eszkdzok is rendelkezésre dllnak. Egyrészt pozitiv, cselekvé oldalrdl nézve,
az éllamilag szervezett alapfoku és kozépfoku oktatds sordn lehetdség van
a nemzeti azonossagtudatot felébresztd, erdsitd tananyag, foglalkozdsok és ta-
nitdsi-nevelési médszerek alkalmazdsdra. Mdsrészt negativ, a nemzettudatot a
kiils6 tdmaddasoktol véds oldalrél nézve, az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése
kimondja, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem iré-
nyulhat - egyebek mellett - a magyar nemzet méltésdgdnak a megsértésére
sem; s hogy a magyar nemzet kdzdsségéhez tartoz6 személyek - térvényben
meghatdrozottak szerint - jogosultak a kdzosséget sértd véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg el6tt érvényesi-
teni.
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[II. NEMZETI IDENTITAS AZ EUROPAI UNIOBAN

A nemzettudathoz képest a ,nemzeti identitds” mdér egy fokkal kézzel-
foghatébb jogi fogalom.

A nemzeti alkotmdnyos identitdskérdésnek részletes targyaldsa el6tt érdemes &t-
tekinteni, hogy hogyan érvényesiil ma a tagdllamok szuverenitdsa az Eurépai Unién
beliil. Az alkotmdnyos identitds kérdésének aktudlis jelentGségét ugyanis az adja,
hogy 0sszefiigg a tagdllamoknak az Eurépai Unién beliili szuverenitdsdval.

Az Eurépai Unié ma mdr a jogkozosség és az 6nallé dllamisdg kozott he-
lyezkedik el. Elérte azt a kritikus tomeget, ami a tagdllamokat egyre inkdbb arra
0sztdnzi, hogy ténylegesen kijeloljék sajat ,,szuverenitdsuk hatérait”. Az Euré-
pai Uni6 és Magyarorszag jogrendszerei dsszekapcsolédtak. Ezen kapcsolatok
fokozatos szélesedésének lehetiink tanui. A szélesedés sziikségességét hirdets
un. ,integrista” nézGpont ,egy - gyakran félreértett és rosszul kontextualizalt,
mindazondltal objektive fontos - »szuverenista« néz&pontbdl sziikségessé teszi
azt az egyes tagdllamok szdmadra, hogy djradefinidljdk 6nmaguk és a nemzeti
alkotmdény(os rendszer) viszonyét az Eurépai Uniéhoz”.!

Az Eurdpai Uni6 alapvet6en az unids jog primdtusdra épiil. A primétus a gya-
korlatban az elsddleges jogbdl, illetve az Eurépai Unié Birésdgdnak (EUB) gyakor-
latabdl levezethet6 jogértelmezési és jogalkalmazdsi elveken (példdul effet utile,
kozosségi jog szupremadcidja, kozvetlen hatdly és kozvetlen alkalmazhatésag) ala-
pul.? Ezek a szabdlyok és elvek mind hozzajarultak ahhoz, hogy az Eurépai Unid
sajat jogdt (és ezdltal sajét ,,énhatdrait”) a tagdllami joggal szemben definidlni tud-
ta.! Az EUB ezzel Gsszefliggésben azt is kinyilvanitotta, hogy a tagdllamok nem
hivatkozhatnak sajat alkotmanyos berendezkedésiikre annak érdekében, hogy az
unios jogot szelektiven vagy diszkriminativan alkalmazzak.

A kozosségi jognak azonban vannak sajdt maga 4ltal meghatédrozott korlétai
is. Egy fontos 4j korlatot éppen az integraciét egyébként a kordbbindl szorosabb-
ra fliz6 Lisszaboni Szerz6dés vezetett be. Az Eurépai Uniérél sz616 Szerz6désnek
(EUSZ) a Lisszaboni Szerz6dés altal médositott 4. Cikk (2) bekezdése nyilvan-
valéva teszi, hogy van egy olyan védett mag, amelyet a tagdllam a szuverenitdsa
korében megérizhet: ,[a]z Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzé-
dések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatat-
lan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve
aregiondlis és helyi onkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami
funkcidkat, koztiik az 4llam teriileti integritdsdnak biztositdsdat, a kozrend fenn-
tartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az
egyes tagdllamok kizarélagos feladata marad.”®

[1] Sulyok, 2014, 46.

[2] Vb. Costa/ENEL-ligy, 1964. julius 15., 6/641 [1]; tovdbba a Bizottsdg Jogi Szolgalatdnak 2007.
junius 22-i véleménye.

[3] Sulyok, 2014, 47.

[4] EUSZ, 2010, 4(2).
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Mi a kapcsolat a nemzeti identitds és az alkotmdnyos identitds fogalma ko-
zott? Egyes megkozelitések szerint a nemzeti identitds fogalma tdgabb, inkdbb
politikai, mintsem jogi tartalmu; ezt j6l mutatja, hogy a tagdllamokban a nem-
zeti identitdsrél szo616 vitdk tilnyomdan politikaiak. Mds megkdzelités arra mu-
tat rd, hogy a nemzeti identitds fogalma id&vel jogi jelleget 6lt az alkotményos
identitds fogalmaban, amely koz0sségi jogi alapfogalom. Az EUSZ 4ltal a nemze-
ti identitds keretében védelmezett politikai és alkotmdnyos berendezkedésnek
mindenesetre az alkotméanyos identitds ,érinthetetlen” magvat ad6 intézmények
és szabdlyozdsok természetesen az alapjt képezik.®

A témdval foglalkozé jogtud6sok mar évekkel ezel6tt felismerték, hogy nap-
jaink egyik legizgatébb jogi kérdésévé nétte ki magat, hogy az Eurdpai Unié
és a tagdllamok viszonylatdban mely szerv - az EUB vagy tagdllami birésag
- donthet egy adott kontextusban és iddpillanatban arrdl, mint is jelent az al-
kotményos identitds. Az egyik, szupranaciondlis (integrista) oldalrél szemlélve
az EUB lenne az értelmez6 férum, hiszen ez rendelkezik végsé hatdskorrel az
EUSZ értelmezésére. A masik oldalrél nézve az is kézenfekvd, hogy a tagdllami
alkotménybirésdgok birjak e rendelkezés értelmezésének hatdskorét az unids
jog és a belsd jog viszonylatdban, mivel egyrészt a 4. cikk (2) bekezdés a tagal-
lamok szdmadra biztosit garanciat alkotmdnyos rendszereik védelmében.® M4s-
részt pedig azt is hozzétehetjiik, hogy a tagdllami alkotmdnybirésdg az adott
tagdllam alkotmdnydnak autentikus értelmezgje. A kérdés nem tét nélkiili, hi-
szen a nemzeti (alkotmdényos) identitds fogalmdnak értelmezése donti el, hol
a hatdr az uniés jog els6bbségének vonatkozdsédban, és mi az a mag, amelyet
a tagallam szuverenitdsa korében megérizhet. A problémadval szdmos eurdpai
alkotmdénybirésag (illetve ilyen szerepet betdlts legfels6bb birdsag) foglalkozott
az un. Lisszabon-hatdrozatokban.

IV. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS KIBONTAKOZASA

De mi az alkotmdnyos identitds, hogyan értelmezze azt egy alkotmanybiroé-
sdg, ha erre lehetdsége nyilik? Az alkotmdnyos identitds értelmezése elméletileg
tébb irdnybdl is megkozelithets. Fékuszdlhatunk csak a sajat alkotmdnyunkra,
vagy 0sszehasonlithatjuk magunkat mds nemzetekkel. Ragaszkodhatunk az al-
kotmdny szovegéhez, vagy figyelembe vehetjiik a szovegen kiviili tényezdéket
is. Tovabbi kérdés, hogy az alkotmdnyossdgnak csak az aktudlis helyzetére va-
gyunk-e tekintettel, vagy azt torténeti dimenziéban vizsgéljuk?

Az 0sszehasonlité megkozelitésre jo példa a francia iskola, amely az alkot-
manyos identitdst egyszerien, lényegében az egyediségen keresztiil definidlja.
Eszerint ,minden az alkotmanyos 6nazonossdg elemének tekinthetd, amely 1é-

[S] Sulyok, 2014, 44., 49.
[6] Sulyok, 2014, 50.
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nyegi, és megkiilonboztet egy adott orszdgot mdsoktol”.”? A megkiilonboztetd
sajatossagok lehetnek jogi jellegtiek, de akar kulturdlisak is.

Ha az alkotmdny szévegébdl indulunk ki, akkor az alkotmdényos identitast ér-
telemszertien mint jogi identitdst fogjuk fel. Az alkotmédnyok szovegének minden
eleme lehet valamiképpen a jogi identitds hordozéja, de ezen beliil is lehetnek kii-
16nboz8 sulyt rétegek. Ennek taldn leginkdbb eklatdns példdi az un. rokkévaldsagi
klauzuldk, azaz a szévegben rogzitett, bizonyos véltoztatadsokat kizdro korlatok.

A német alaptorvény 79. cikkelyének 3. paragrafusa a normal médositas so-
rdn is megvdltoztathatatlannak mond ki két szabdlyt: az 1. cikkelyt - amely le-
fekteti az emberi méltdsdg sérthetetlenségének az elvét és azt, hogy az emberi
jogokat kozvetleniil alkalmazni kell a torvényekben, tovdbba a 20. cikkely altal
az 4llam szdmdra megfogalmazott alapelveket, amelyek garantdljdk a demok-
raciat, a koztdrsasagot, a szocidlis feleldsséget, a foderalizmust és az ellendllas
jogéat arra az esetre, ha valaki meg akarnd sziintetni ezt a rendet.

Az 6rokkévaldsdgi klauzuldk szorosan 9sszefondédnak az alkotményos iden-
titds kérdésével, ugyanis éppen ,azt hivatottak biztositani, hogy fennmaradjon
egy kordbbi identitds; megakaddlyozva, hogy a rendszert megfosszdk olyan jel-
lemz6kt6l, amelyek nélkiil az valami egészen mdassd alakulna 4t. Amikor az al-
kotmdnyozdk kizdarjdk, hogy a jov6ben munkdjuk bizonyos elemeit barki médo-
sitsa, val6jdban biztositékot nyujtanak a jelenlegi identitds szdmadra egy késGbbi
lehetséges, de elutasitott identitdssal szemben”.®

Arnyaltabb4 vélik a helyzetkép, ha az alkotmdnyos identitds feltdrdsanak fo-
lyamatdba az alkotmény szovege mellett az alkotmdnyszovegen kiviili tényezsket
is bevonunk. Ebben az dsszefiiggésben megint fontos szerepet kap az alkotmé-
nyos kultira. Az alkotmdany szdvegének és az alkotmdanyos kultirdnak a viszonya
tobb irdny is lehet, de mindenképpen sszetett kdlcsonhatdsokat rejt magédban.

Az alkotmdnyjog az alkotmdnyos kultirdbdl fakad, de egyttal vissza is hat
rd. A kodifikdlt szabdlyok és elvek jé esetben visszakdszonnek a politikai ko-
z0sség gyakorlatdban és kulturdjaban. Ha az orszdgnak nem irott, hanem csak
szokdsjogi az alkotmdnya, az sugallhatja azt, hogy ami alkotmdnyosan van, an-
nak fenndlldsa sziikségszerd, vagyis az alkotméanyos identitdst csak ,.fel kell fe-
dezni”. Viszont az alkotmdnyos identitds - akdr az alkotmdany szdvegében, akar
a szokdsjogban rogzitetten - magdban foglalhat olyan célkitiizéseket, amelyek
kifejezetten és céltudatosan szemben dllnak a meglév§ tarsadalmi kdrnyezettel.
Az alkotmdny szovege eldirdnyozhat ugyan egy elérni kivant alkotményos iden-
titdst, de mindez irott malaszt marad, ha az alkotmdnyos kozdsség gyakorlata
nem igazolja vissza. Torokorszag esetében példdul alapitéjanak, Kemal Atatiirk-
nek szekuldris viziojét tiikrozte az alkotmany kozponti magja, de a teljes politi-
kai kdzosség valddi alkotményos identitdsdt nem feltétleniil tudtdk rogziteni és
végérvényesen meghatdrozni az irott alaptérvény rendelkezései.”

[7] Orbén, 2015.
[8] Jacobsohn, 2013, 5.; Jacobsohn, 2010, 388.
[9] Jacobsohn, 2013, 6., 8., 13.
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Az alkotmdanyos identitds keresését tovabb szinesiti a torténeti dimenzié
bevondsa. Egy adott tagdllam alkotményos identitdsa ugyanis nem egy adott
idépillanatban keletkezik. ,Igy természetes, hogy a historizdlé nézdépont sokat
segithet abban, hogy egy nemzeti alkotmdnybir6sdg meghatdrozhassa, mit is
tekint alkotményos identitdsa szempontjébdl - egy befelé fordulé és az orga-
nikus alkotményfejlédésre koncentrdlé »dnvizsgdlat« szempontjabdl - dontd
jelentGséglinek.”!% A jelen - vagy egy adott id§szak - irott alkotmdnya 4ltal kép-
viselt identitdst jelentdsen mds fénybe helyezheti a politikai kozosség multbé-
li tapasztalata: ,,azt, hogy mi mik vagyunk, szintén nagyban meghatdrozzdk
a mult csatdi, amelyek nem foszlanak szét egy 1j alkotmdnyos kisérlet ttnak
inditdsdval, még akkor sem, ha ez a kisérlet egy latsz6lag koherens dokumen-
tumban o6lt testet”.!"!

A torténeti dimenzi6 4ltal jobban kifejez8dik a kontinuitds egyes alkotma-
nyos intézmények tekintetében, és kittinik az dllam nemzetmegtart6 képessége.
Ennek a dimenziénak a magyarorszdgi jelent6ségének megértéséhez nélkiiloz-
hetetlen a torténeti alkotmdny fogalma, s hogy az mit jelentett egykoron, és mit
jelent ma.

Dedk Ferenc szerint ,,Alkotmédnyunk torténelmi alkotmény, nem egyszerre
késziilt, hanem a nemzet életébdl fejldott ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor
igényeihez képest (...) lényegében és formdban, idénként védltozdsokon ment
keresztiil.”!? A magyar torténelmi alkotmdny tehdt él6 valésag, organikusan
fejlédik, ugyanakkor nemzedékeken &tivels, viszonylagos stabilitdst is hiva-
tott adni a kdzosségnek: ,,mi a magyar alkotményt, mely fokonként fejlédott ki
a nemzet életébdl, mint szdzadok mitivét vettiik 4ltal seinktél, s kotelességiink
azt, a lehetdségig dllandéul biztositva adni 4t utédainknak; kotelességiink oly
biztositékrél gondoskodni, mely ne csak egyes halanddnak életére legyen szo-
ritva, hanem kiterjedjen, s mint erds jogalap, ingatlanul dtszélljon maradékrol
maradékra”.l'?!

Magyarorszdgon 1949 6ta ugyan kartélis alkotmény van, de ma mar a torté-
neti szempont is elismerést nyer. A Nemzeti Hitvallds - a dedki gondolattal 6sz-
szecsengden - kinyilvanitja, hogy ,tiszteletben tartjuk térténeti alkotmédnyunk
vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos
dllami folytonossdgat és a nemzet egységét”. Az Alaptorvény tételes szabdlya
ennél konkrétabb szerepet is szdn a torténeti alkotmdnyunknak. Az R) cikk (3)
bekezdése szerint ugyanis ,,az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a ben-
ne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni”.

A dedki hagyomdny ugy beszél az alkotmdnyrol, mint identitdsképzé doku-
mentumrél. Ha az alkotmdnyra gy tekintiink, mint ,a nemzet személyi iga-

0] Szakaly, 2015, 36.

1] Jacobsohn, 2013, 7.

2] Dedk, 1865, 88.

3] Farkas (szerk.), 1867, 227.
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zolvanydra”, akkor az Alaptorvény egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy
a kordbbi neutrdlis szoveghez képest értelmezési hattérként deklardlja a torténe-
ti alkotmdny vivmdanyait.'¥

De mi mindsiil a torténeti alkotmdnyon beliil vivmanynak? Egy jogtudomé-
nyi megkozelités a fogalmat igy elemzi, hogy ,a vivmdny kifejezés jelentése
kiizdelemmel, hosszl fdradozdassal elért eredmény, tehat szerves fejlédés ered-
ménye”, de kozben rdmutat, hogy ,,azonban attél nem valik valami feltétleniil
atorténeti alkotmdny vivmdanydva, hogy a térténeti alkotmdany szerves részét ké-
pezi, mivel ebben az esetben ttl széles lenne a kor, amely a térténeti alkotmdany
vivmdnyai kozé tartozik”."! Az Alkotmdnybirésdg nem definidlta a fogalmat
altaldnos jelleggel, de egyes hatdrozataiban bizonyos jogintézményeket - igy
a birdi fliggetlenséget, valldsszabadsdgot és a sajtészabadsdgot - a torténeti al-
kotmdany vivmdnyai kozé sorolt. Az Alaptorvény tételes rendelkezéseibél [B) és
C) cikk], valamint a Nemzeti Hitvallasnak a Szent Korondt nevesits, mar idézett
részletébdl kiindulva alappal vethet6 fel, hogy a hatalommegosztés, a jogalla-
misdg és a népszuverenitds is besorolhat6ak ebbe a korbe, a Szent Korona-tan
ugyanis ezek korabeli megnyilvdnuldsdnak is tekinthetd.!®

A nemzeti (alkotmdnyos) identitds kibontakoztatdsa terén a legutébbi - és
mdr nem is 4ttételes, hanem kozvetleniil ezt érint6 - fejlemény az Alkotmédnybi-
résdg 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozata, amelyben a testiilet értelmezte az Alap-
torvénynek az Un. ,unids klauzuldjat”. Az E) cikk (2) bekezdésébe foglalt kla-
uzula szerint ,Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagédllamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjdn - az alapité szerzédésekbdl fakadd
jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagdllammal kozosen, az Eu-
répai Unié intézményei Utjdn gyakorolhatja”. A hatdrozat indokoldsa tisztdz-
za, hogy ,a magyar Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos identitds fogalma alatt
Magyarorszdg alkotmdnyos onazonossdgat érti”. A dontés pedig hatdrozottan
rendelkezett réla, hogy ,az Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn,
erre irdnyuld inditvdny alapjdn vizsgdlhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésén alapuld kozos hatdskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésdgot, mds
alapvetd jogot, vagy Magyarorsz4g szuverenitdsdt, illetve torténeti alkotmdnyan
alapulé Onazonossdgat”. Az alkotmdnyos identitds tartalmdval kapcsolatban
az indokolds el6irdnyozta, hogy azt ,,az Alaptorvény egésze, illetve egyes ren-
delkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljdval,
a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdanyaival 6sszhangban,
esetrél-esetre bontja ki”. Az Alkotmdnybirésdg tehdt ebben a hatdrozatéban ki-
fejezésre juttatta egyrészt azt, hogy az alkotmdnyos identitds az uniés hataskor-
gyakorlds korlétja lehet. Mdsrészt azt is, hogy jogot formdl a magyar alkotmé-
nyos identitds tartalmdnak értelmezéssel torténé megéllapitdsdra. Harmadrészt

[14] Orbén, 2015.
[15] Szakdly, 2015, 33.
[16] Stumpf, 2017, 172-173.
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kideriil a fenti formuldbdl, hogy az értelmezés sordn a testiilet figyelembe fogja
venni a torténeti dimenziét.

A hatdrozat fenti megdllapitdsaival teljes mértékben egyet tudtam érteni
magam is. Nagyon fontos célkitlizésnek tartom Magyarorszdgnak az Eurdépai
Uniéban tagallamként valé részvételével pAirhuzamosan a nemzeti szuverenitds
és a nemzeti alkotmdnyos identitds védelmét. Figyelemmel kell lenniink mind-
azondltal arra is, hogy a tobbségi indokolds az alkotmdnyos identitds védelmé-
vel kapcsolatos tobb konkrét kérdést megvalaszolatlanul hagyott. Emellett azt
sem dllitandm bizonyossdggal, hogy az imént idézett formuldt, amely leirja az
alkotmdényos identitds elemei meghatdrozdsdnak a médjat, a tobbségi hatdrozat
teljesen kovetkezetesen alkalmazta. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirdsag
el6tt még komoly értelmezési feladat 41l majd az olyan késébbi tigyekben, ahol
az unids jog és az Alaptorvény esetleg eltéré irdnyd dontésekhez vezetne, és ezt
az Osszelitkozést valahogy fel kell oldani.

V. EUROPA ES MAGYARORSZAG - MULT ES JOVO

Az Eurépai Unidhoz az ezredfordulé utdn csatlakozott kelet-kozép-eurédpai
tagdllamok, kitérve a szocialista mult - ideologikus, mindamellett - uniformi-
7416 jellegébdl, az integrdcid jelen fazisdban kényszeriilnek arra, hogy alkotmé-
nyos rendszeriik identitdsat megformadljak, felvdllaljadk és elfogadtassdk az Eu-
répai Uniéval. , Az integracio korai szakaszdban a tagdllamok szdmdra az unids
jog elsGbbségével szemben tantsitandé tolerancia volt »a belépG« az egységes
Eurépa klubjdba.” Jelenleg - kiilondsen a Brexit utdn - a klub tovdbbi miikodé-
se (illetve annak mindsége) a tét, ezért most az Eurépai Unié szempontjabdl is
lényeges, hogy , mennyiben tartja magdt az alkotmdnyos tolerancia elvéhez és
»viseli el« a tagdllamok alkotmdnyos identitdsdt azért, hogy a klub tovédbbra is
jol mtikodhessen”.!'”)

A nemzeti identitdsnak mind a kibontdsdban, mind pedig a védelmében
kulcsszerepe van a tagdllami, nemzeti alkotmédnybirésdgoknak. Vitds esetekben
végsd soron ezeknek az intézményeknek kell tartalommal megtoltenie ezt a jogi
fogalmat, s aztdn adott esetben azt érvényesitenie is.

Ezt a feleldsségteljes értelmezs tevékenységet azonban a nemzeti alkot-
manybirésdgoknak nem sziikséges, s6t, nem is célszerd teljes elszigeteltségben
és csak befelé fordulva elvégezniiik, hanem a tagdllami alkotmédnybirésdgok
egymds kozott szoros egyiittmiikddésben, illetve az EUB-val folytatott parbe-
széden keresztiil végezhetik a leginkdbb hatékonyan az ilyen tadrgyt alkotmdany-
értelmezést.l®!

[17] Sulyok, 2014, 48.
[18] Sulyok, 2014, 51.
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A Nemzeti Hitvallds szerint , Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kira-
lyunk ezer évvel ezel6tt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat
a keresztény Eurdpa részévé tette.” Szent Istvan kirdly ezer éve hozott egy don-
tést, és az Alaptorvény ezzel a dontéssel vdllal kontinuitdst. A kontinuitds tuil is
megy a szimbolikus szinten, hiszen az E) cikk (1) bekezdése azt is rogziti, hogy
»~Magyarorszdg az eurépai népek szabadsdganak, jolétének és biztonsdgdnak ki-
teljesedése érdekében kozremtikodik az eurdpai egység megteremtésében”.

Magyarorszag alkotmdanyos identitdsdnak tehdt része az eurdpai identitds is.

Ennek az identitdsnak a nemzetiink szdmdra torténd megérzése és védelme
mellett azon kell munkélkodnunk, hogy identitdsunkkal gazdagithassuk a ko-
z0s eurdpai alkotmdanyos identitdst is.
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