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Alkotmányos identitás, szuverenitás,  
európai jog  

A jog és a politika kapcsolatrendszerében igen figyelemreméltó vál-
tozások következtek be az elmúlt évtizedekben. A jog átpolitizálódása 
mellett a politika eljogiasodása váltott ki megkülönböztetett figyelmet 
az elemzők és kutatók körében. Az alkotmányozás időszakában még 
inkább előtérbe kerül a jog és politika egymáshoz való viszonya. Az al-
kotmányjogász és a politológus szakmában egyöntetű konszenzus van 
abban, hogy az alkotmányozás eminensen politikai kérdés. Tanulmá-
nyunkban arra keresünk választ, hogy szükségünk van nemzeti identi-
tással rendelkező alkotmányra, vagy elegendő egy semleges alkotmány? 
Hol találkozik Alaptörvényünk a nemzettudattal? Mi a nemzeti identitás 
alkotmányos jelentősége manapság? Az európai jog és a nemzeti szuve-
renitás konfliktusában mi a jelentősége az alkotmányos identitásnak? 

I.	 ALKOTMÁNYOK ÉS IDENTITÁSOK

A jelenlegi alkotmányos helyzetünk alapos megértéséhez érdemes 
áttekinteni, hogy milyen volt hazánkban az „alkotmányosság” a kom-
munista időszak alatt, innen kiindulva milyen irányban fejlődött az al-
kotmányjog a rendszerváltás után, és végül, milyen új elemekkel gazda-
godott az Alaptörvény elfogadásával. 

A magyar alkotmány évszázadokon keresztül íratlan alkotmány volt, 
amely egyrészt szokásjogon alapult, másrészt pedig az úgynevezett 
„sarkalatos törvényeken”, amelyek formálisan közönséges törvények 
voltak, de a jog és a hagyomány szempontjából nagyon fontosnak tar-
tották őket.

A második világháborút követő szovjet megszállás árnyékában, mi-
után a Magyar Dolgozók Pártja az országot teljes körű ellenőrzés alá 
vonta, a „sztálini” 1936-os szovjet alkotmány mintájára 1949 augusztu-
sában megalkották az ország első írott alkotmányát. 

Az Alkotmány egy olyan „társadalmi rendet” és egy olyan „érték-
katalógust” vezetett be, amely a marxista-leninista ideológián alapuló 
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K szocialista állameszményhez igazodott. „A nagy Szovjetunió fegyveres ereje 
felszabadította országunkat a német fasiszták igája alól, szétzúzta a földesurak 
és nagytőkések népellenes államhatalmát…” – indított az Alkotmány pream-
buluma, majd hosszasan ecsetelte a munkásosztálynak a szocializmusért foly-
tatott küzdelmét. Magyarország „népköztársaság” lett, amely „a munkások és  
a dolgozó parasztok állama” volt. A gazdasági élet irányítását az Alkotmány 
az „állami népgazdasági tervek” alá rendelte, a tudomány területén pedig csak 
 „a dolgozó nép ügyét szolgáló tudományos munka” támogatását irányozta elő,  
s a sort még hosszasan folytathatnánk.

A rendszerváltáskor elfogadott, s a Magyar Közlöny 1989. október 23-i szá-
mában kihirdetett alkotmánymódosítás megtisztította a korábbi alkotmányt  
a kommunista rendszer dogmáitól, az új szöveg talán egyetlen rendelkezésé-
ben sem maradt azonos az eredeti, 1949-es szöveggel. 

Az alkotmányozók az alkotmány szerepét ekkor elsősorban a demokra-
tikus átmenet kereteinek meghatározásában látták, amelynek lényegi részét 
képezte az alapvető jogok védelme és az intézményi keretek megteremtése  
a többpártrendszeren alapuló demokratikus állami működés számára.

Az alkotmány egy politikailag semleges alkotmányos identitást képviselt: 
nem jelentek meg karakteres, szimbolikus és társadalmi értékek, és teljesség-
gel hiányzott a történeti perspektíva. Ez a megközelítés ugyanakkor koránt-
sem meglepő. Az alkotmány semlegessége ugyanis kiemelkedő erénynek tűnt  
a szocializmus évtizedei után, amely időszakban az alkotmányszöveget súlyos 
ideológiai teher nyomta. 

Két évtizeddel később, a 2010-es „fülkeforradalom” jogalkotása a magyar 
jogrendszer rendszerváltás utáni legradikálisabb átalakítását hozta magával. 
Bizonyos körökben az Alaptörvény megalkotása előtt azt a félelmet hangoztat-
ták, hogy az alkotmányozó esetleg a Szent Koronát fogja szuverénnek, a legfőbb 
hatalom forrásának nyilvánítani. Ezzel szemben az Alaptörvény megmaradt 
a népszuverenitás és a jogállami demokrácia talaján. Alkotmányos szinten –  
a nemzeti identitás szempontjából – azonban fontos változások történtek: egy-
részt az alkotmányozó egyértelműen szakított a politikai neutralitásra törek-
vő alkotmányosság korábbi megközelítésével; másrészt sor került a történeti 
alkotmány rehabilitálására. Ez a többoldalú értéktelítettség pedig végső soron 
megalapozta az alkotmányos identitás kialakításának normatív hátterét.

II.	 NEMZETTUDAT ÉS ALAPTÖRVÉNY

Az Alaptörvény megalkotói azt a nézetet képviselték, hogy az ország al-
kotmánya több, mint egy országos szintű szervezeti és működési szabályzat: 
identitás-kifejező, identitás-megerősítő dokumentumnak is lennie kell.

Ezt a törekvést tükrözi a rögtön a dokumentum elején elhelyezett „Nemze-
ti Hitvallás” elnevezésű preambulum, amelyben az alkotmányozó – a nemzet 
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nevében! – számba kívánja venni a nemzet közösségét érintő legfontosabb ese-
ményeket, örökséget, a nemzet tagjait összekötő értékeket. 

Ezek között – a teljesség igénye nélkül – megjelenik: a magyar nyelv és kul-
túra; a kereszténység; a földrajzi hely, ahol élünk; a szabadság iránti elkötele-
zettségünk; valamint a határon túl élő magyarokért való felelősségvállalás is.  
A Nemzeti Hitvallásban ennek szellemében „Vállaljuk, hogy örökségünket, 
egyedülálló nyelvünket, a magyar kultúrát, a magyarországi nemzetiségek 
nyelvét és kultúráját, a Kárpát-medence természet adta és ember alkotta érté-
keit ápoljuk és megóvjuk”, és azt is „Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb 
keretei a család és a nemzet.”

Ezek az értékek – és mellette más értékek is – az Alaptörvény tételes jogi 
rendelkezéseiben később is visszaköszönnek. Így a H) cikk (2) bekezdése 
rögzíti, hogy „Magyarország védi a magyar nyelvet”. Az L) cikk (1) bekezdése 
pedig a család fogalmának meghatározását mondja ki, és rendelkezik annak 
védelméről: „Magyarország védi a házasság intézményét mint férfi és nő kö-
zött, önkéntes elhatározás alapján létrejött életközösséget, valamint a családot 
mint a nemzet fennmaradásának alapját. A családi kapcsolat alapja a házas-
ság, illetve a szülő-gyermek viszony.”

Az Alaptörvény tehát megjelenít és táplál egyfajta nemzettudatot. A nem-
zettudat védelmének lehetőségei azonban természetszerűleg és jogilag is kor-
látozottak. A legfontosabb korlát az, hogy a nemzettudat, a nemzethez tarto-
zás tudata (amely lényegében a politikai közösségtudat és az etnikai-nyelvi 
közösségtudat találkozása) és a nemzet tagjait összekötő elemekkel, valamint 
a nemzet által megjelenített eszmei értékekkel való azonosság érzete olyan 
belső, tudati tartalom, amely ebben a minőségében a jog számára közvetlenül 
nem érinthető. Ez egy olyan természetes korlát, amelyet egy kimondott alkot-
mányos korlát is megerősít: az Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdése értelmében 
mindenkinek joga van a gondolat szabadságához. A nemzettudatnak az okta-
tás keretén belüli megjelenítése is korlátozott – kiváltképp a felsőoktatás terü-
letén –, az Alaptörvény X. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis a „felsőoktatási 
intézmények a kutatás és a tanítás tartalmát, módszereit illetően önállóak”.

A nemzettudat fejlesztésére és védelmére mindazonáltal alkotmányos 
eszközök is rendelkezésre állnak. Egyrészt pozitív, cselekvő oldalról nézve, 
az államilag szervezett alapfokú és középfokú oktatás során lehetőség van  
a nemzeti azonosságtudatot felébresztő, erősítő tananyag, foglalkozások és ta-
nítási-nevelési módszerek alkalmazására. Másrészt negatív, a nemzettudatot a 
külső támadásoktól védő oldalról nézve, az Alaptörvény IX. cikk (5) bekezdése 
kimondja, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irá- 
nyulhat – egyebek mellett – a magyar nemzet méltóságának a megsértésére 
sem; s hogy a magyar nemzet közösségéhez tartozó személyek – törvényben 
meghatározottak szerint – jogosultak a közösséget sértő véleménynyilvánítás 
ellen, emberi méltóságuk megsértése miatt igényeiket bíróság előtt érvényesí-
teni. 
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K III.	 NEMZETI IDENTITÁS AZ EURÓPAI UNIÓBAN

A nemzettudathoz képest a „nemzeti identitás” már egy fokkal kézzel-
foghatóbb jogi fogalom. 

A nemzeti alkotmányos identitáskérdésnek részletes tárgyalása előtt érdemes át-
tekinteni, hogy hogyan érvényesül ma a tagállamok szuverenitása az Európai Unión 
belül. Az alkotmányos identitás kérdésének aktuális jelentőségét ugyanis az adja, 
hogy összefügg a tagállamoknak az Európai Unión belüli szuverenitásával.

Az Európai Unió ma már a jogközösség és az önálló államiság között he- 
lyezkedik el. Elérte azt a kritikus tömeget, ami a tagállamokat egyre inkább arra 
ösztönzi, hogy ténylegesen kijelöljék saját „szuverenitásuk határait”. Az Euró-
pai Unió és Magyarország jogrendszerei összekapcsolódtak. Ezen kapcsolatok 
fokozatos szélesedésének lehetünk tanúi. A szélesedés szükségességét hirdető 
ún. „integrista” nézőpont „egy – gyakran félreértett és rosszul kontextualizált, 
mindazonáltal objektíve fontos – »szuverenista« nézőpontból szükségessé teszi 
azt az egyes tagállamok számára, hogy újradefiniálják önmaguk és a nemzeti 
alkotmány(os rendszer) viszonyát az Európai Unióhoz”.[1] 

Az Európai Unió alapvetően az uniós jog primátusára épül. A primátus a gya-
korlatban az elsődleges jogból, illetve az Európai Unió Bíróságának (EUB) gyakor-
latából levezethető jogértelmezési és jogalkalmazási elveken (például effet utile, 
közösségi jog szupremáciája, közvetlen hatály és közvetlen alkalmazhatóság) ala-
pul.[2] Ezek a szabályok és elvek mind hozzájárultak ahhoz, hogy az Európai Unió 
saját jogát (és ezáltal saját „énhatárait”) a tagállami joggal szemben definiálni tud-
ta.[3] Az EUB ezzel összefüggésben azt is kinyilvánította, hogy a tagállamok nem 
hivatkozhatnak saját alkotmányos berendezkedésükre annak érdekében, hogy az 
uniós jogot szelektíven vagy diszkriminatívan alkalmazzák. 

A közösségi jognak azonban vannak saját maga által meghatározott korlátai 
is. Egy fontos új korlátot éppen az integrációt egyébként a korábbinál szorosabb-
ra fűző Lisszaboni Szerződés vezetett be. Az Európai Unióról szóló Szerződésnek 
(EUSZ) a Lisszaboni Szerződés által módosított 4. Cikk (2) bekezdése nyilván-
valóvá teszi, hogy van egy olyan védett mag, amelyet a tagállam a szuverenitása 
körében megőrizhet: „[a]z Unió tiszteletben tartja a tagállamoknak a Szerző-
dések előtti egyenlőségét, valamint nemzeti identitását, amely elválaszthatat-
lan része azok alapvető politikai és alkotmányos berendezkedésének, ideértve  
a regionális és helyi önkormányzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvető állami 
funkciókat, köztük az állam területi integritásának biztosítását, a közrend fenn-
tartását és a nemzeti biztonság védelmét. Így különösen a nemzeti biztonság az 
egyes tagállamok kizárólagos feladata marad.”[4]

[1]   Sulyok, 2014, 46.
[2]   Vö. Costa/ENEL-ügy, 1964. július 15., 6/641 [1]; továbbá a Bizottság Jogi Szolgálatának 2007. 
június 22-i véleménye.
[3]   Sulyok, 2014, 47.
[4]   EUSZ, 2010, 4(2).
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Mi a kapcsolat a nemzeti identitás és az alkotmányos identitás fogalma kö-
zött? Egyes megközelítések szerint a nemzeti identitás fogalma tágabb, inkább 
politikai, mintsem jogi tartalmú; ezt jól mutatja, hogy a tagállamokban a nem-
zeti identitásról szóló viták túlnyomóan politikaiak. Más megközelítés arra mu-
tat rá, hogy a nemzeti identitás fogalma idővel jogi jelleget ölt az alkotmányos 
identitás fogalmában, amely közösségi jogi alapfogalom. Az EUSZ által a nemze-
ti identitás keretében védelmezett politikai és alkotmányos berendezkedésnek 
mindenesetre az alkotmányos identitás „érinthetetlen” magvát adó intézmények 
és szabályozások természetesen az alapját képezik.[5] 

A témával foglalkozó jogtudósok már évekkel ezelőtt felismerték, hogy nap-
jaink egyik legizgatóbb jogi kérdésévé nőtte ki magát, hogy az Európai Unió 
és a tagállamok viszonylatában mely szerv – az EUB vagy tagállami bíróság 
– dönthet egy adott kontextusban és időpillanatban arról, mint is jelent az al-
kotmányos identitás. Az egyik, szupranacionális (integrista) oldalról szemlélve 
az EUB lenne az értelmező fórum, hiszen ez rendelkezik végső hatáskörrel az 
EUSZ értelmezésére. A másik oldalról nézve az is kézenfekvő, hogy a tagállami 
alkotmánybíróságok bírják e rendelkezés értelmezésének hatáskörét az uniós 
jog és a belső jog viszonylatában, mivel egyrészt a 4. cikk (2) bekezdés a tagál-
lamok számára biztosít garanciát alkotmányos rendszereik védelmében.[6] Más-
részt pedig azt is hozzátehetjük, hogy a tagállami alkotmánybíróság az adott 
tagállam alkotmányának autentikus értelmezője. A kérdés nem tét nélküli, hi-
szen a nemzeti (alkotmányos) identitás fogalmának értelmezése dönti el, hol 
a határ az uniós jog elsőbbségének vonatkozásában, és mi az a mag, amelyet 
a tagállam szuverenitása körében megőrizhet. A problémával számos európai 
alkotmánybíróság (illetve ilyen szerepet betöltő legfelsőbb bíróság) foglalkozott 
az ún. Lisszabon-határozatokban.

IV.	 AZ ALKOTMÁNYOS IDENTITÁS KIBONTAKOZÁSA

De mi az alkotmányos identitás, hogyan értelmezze azt egy alkotmánybíró-
ság, ha erre lehetősége nyílik? Az alkotmányos identitás értelmezése elméletileg 
több irányból is megközelíthető. Fókuszálhatunk csak a saját alkotmányunkra, 
vagy összehasonlíthatjuk magunkat más nemzetekkel. Ragaszkodhatunk az al-
kotmány szövegéhez, vagy figyelembe vehetjük a szövegen kívüli tényezőket 
is. További kérdés, hogy az alkotmányosságnak csak az aktuális helyzetére va-
gyunk-e tekintettel, vagy azt történeti dimenzióban vizsgáljuk?

Az összehasonlító megközelítésre jó példa a francia iskola, amely az alkot-
mányos identitást egyszerűen, lényegében az egyediségen keresztül definiálja. 
Eszerint „minden az alkotmányos önazonosság elemének tekinthető, amely lé-

[5]   Sulyok, 2014, 44., 49.
[6]   Sulyok, 2014, 50.
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sajátosságok lehetnek jogi jellegűek, de akár kulturálisak is.

Ha az alkotmány szövegéből indulunk ki, akkor az alkotmányos identitást ér-
telemszerűen mint jogi identitást fogjuk fel. Az alkotmányok szövegének minden 
eleme lehet valamiképpen a jogi identitás hordozója, de ezen belül is lehetnek kü-
lönböző súlyú rétegek. Ennek talán leginkább eklatáns példái az ún. örökkévalósági 
klauzulák, azaz a szövegben rögzített, bizonyos változtatásokat kizáró korlátok. 

A német alaptörvény 79. cikkelyének 3. paragrafusa a normál módosítás so-
rán is megváltoztathatatlannak mond ki két szabályt: az 1. cikkelyt – amely le-
fekteti az emberi méltóság sérthetetlenségének az elvét és azt, hogy az emberi 
jogokat közvetlenül alkalmazni kell a törvényekben, továbbá a 20. cikkely által 
az állam számára megfogalmazott alapelveket, amelyek garantálják a demok-
ráciát, a köztársaságot, a szociális felelősséget, a föderalizmust és az ellenállás 
jogát arra az esetre, ha valaki meg akarná szüntetni ezt a rendet.

Az örökkévalósági klauzulák szorosan összefonódnak az alkotmányos iden-
titás kérdésével, ugyanis éppen „azt hivatottak biztosítani, hogy fennmaradjon 
egy korábbi identitás; megakadályozva, hogy a rendszert megfosszák olyan jel-
lemzőktől, amelyek nélkül az valami egészen mássá alakulna át. Amikor az al-
kotmányozók kizárják, hogy a jövőben munkájuk bizonyos elemeit bárki módo-
sítsa, valójában biztosítékot nyújtanak a jelenlegi identitás számára egy későbbi 
lehetséges, de elutasított identitással szemben”.[8]

Árnyaltabbá válik a helyzetkép, ha az alkotmányos identitás feltárásának fo- 
lyamatába az alkotmány szövege mellett az alkotmányszövegen kívüli tényezőket 
is bevonunk. Ebben az összefüggésben megint fontos szerepet kap az alkotmá-
nyos kultúra. Az alkotmány szövegének és az alkotmányos kultúrának a viszonya 
több irányú is lehet, de mindenképpen összetett kölcsönhatásokat rejt magában. 

Az alkotmányjog az alkotmányos kultúrából fakad, de egyúttal vissza is hat 
rá. A kodifikált szabályok és elvek jó esetben visszaköszönnek a politikai kö-
zösség gyakorlatában és kultúrájában. Ha az országnak nem írott, hanem csak 
szokásjogi az alkotmánya, az sugallhatja azt, hogy ami alkotmányosan van, an-
nak fennállása szükségszerű, vagyis az alkotmányos identitást csak „fel kell fe-
dezni”. Viszont az alkotmányos identitás – akár az alkotmány szövegében, akár  
a szokásjogban rögzítetten – magában foglalhat olyan célkitűzéseket, amelyek 
kifejezetten és céltudatosan szemben állnak a meglévő társadalmi környezettel. 
Az alkotmány szövege előirányozhat ugyan egy elérni kívánt alkotmányos iden-
titást, de mindez írott malaszt marad, ha az alkotmányos közösség gyakorlata 
nem igazolja vissza. Törökország esetében például alapítójának, Kemal Atatürk-
nek szekuláris vízióját tükrözte az alkotmány központi magja, de a teljes politi-
kai közösség valódi alkotmányos identitását nem feltétlenül tudták rögzíteni és 
végérvényesen meghatározni az írott alaptörvény rendelkezései.[9] 

[7]   Orbán, 2015.
[8]   Jacobsohn, 2013, 5.; Jacobsohn, 2010, 388.
[9]   Jacobsohn, 2013, 6., 8., 13.
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Az alkotmányos identitás keresését tovább színesíti a történeti dimenzió 
bevonása. Egy adott tagállam alkotmányos identitása ugyanis nem egy adott 
időpillanatban keletkezik. „Így természetes, hogy a historizáló nézőpont sokat 
segíthet abban, hogy egy nemzeti alkotmánybíróság meghatározhassa, mit is 
tekint alkotmányos identitása szempontjából – egy befelé forduló és az orga-
nikus alkotmányfejlődésre koncentráló »önvizsgálat« szempontjából – döntő 
jelentőségűnek.”[10] A jelen – vagy egy adott időszak – írott alkotmánya által kép-
viselt identitást jelentősen más fénybe helyezheti a politikai közösség múltbé-
li tapasztalata: „azt, hogy mi mik vagyunk, szintén nagyban meghatározzák  
a múlt csatái, amelyek nem foszlanak szét egy új alkotmányos kísérlet útnak 
indításával, még akkor sem, ha ez a kísérlet egy látszólag koherens dokumen-
tumban ölt testet”.[11]

A történeti dimenzió által jobban kifejeződik a kontinuitás egyes alkotmá-
nyos intézmények tekintetében, és kitűnik az állam nemzetmegtartó képessége. 
Ennek a dimenziónak a magyarországi jelentőségének megértéséhez nélkülöz-
hetetlen a történeti alkotmány fogalma, s hogy az mit jelentett egykoron, és mit 
jelent ma. 

Deák Ferenc szerint „Alkotmányunk történelmi alkotmány, nem egyszerre 
készült, hanem a nemzet életéből fejlődött ki, s a nemzet szükségeihez és a kor 
igényeihez képest (…) lényegében és formában, időnként változásokon ment 
keresztül.”[12] A magyar történelmi alkotmány tehát élő valóság, organikusan 
fejlődik, ugyanakkor nemzedékeken átívelő, viszonylagos stabilitást is hiva-
tott adni a közösségnek: „mi a magyar alkotmányt, mely fokonként fejlődött ki  
a nemzet életéből, mint századok művét vettük által őseinktől, s kötelességünk 
azt, a lehetőségig állandóul biztosítva adni át utódainknak; kötelességünk oly 
biztosítékról gondoskodni, mely ne csak egyes halandónak életére legyen szo-
rítva, hanem kiterjedjen, s mint erős jogalap, ingatlanul átszálljon maradékról 
maradékra”.[13] 

Magyarországon 1949 óta ugyan kartális alkotmány van, de ma már a törté-
neti szempont is elismerést nyer. A Nemzeti Hitvallás – a deáki gondolattal ös�-
szecsengően – kinyilvánítja, hogy „tiszteletben tartjuk történeti alkotmányunk 
vívmányait és a Szent Koronát, amely megtestesíti Magyarország alkotmányos 
állami folytonosságát és a nemzet egységét”. Az Alaptörvény tételes szabálya 
ennél konkrétabb szerepet is szán a történeti alkotmányunknak. Az R) cikk (3) 
bekezdése szerint ugyanis „az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a ben-
ne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival össz-
hangban kell értelmezni”.

A deáki hagyomány úgy beszél az alkotmányról, mint identitásképző doku-
mentumról. Ha az alkotmányra úgy tekintünk, mint „a nemzet személyi iga-

[10]   Szakály, 2015, 36.
[11]   Jacobsohn, 2013, 7.
[12]   Deák, 1865, 88.
[13]   Farkas (szerk.), 1867, 227.
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K zolványára”, akkor az Alaptörvény egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy  
a korábbi neutrális szöveghez képest értelmezési háttérként deklarálja a történe-
ti alkotmány vívmányait.[14]

De mi minősül a történeti alkotmányon belül vívmánynak? Egy jogtudomá-
nyi megközelítés a fogalmat úgy elemzi, hogy „a vívmány kifejezés jelentése 
küzdelemmel, hosszú fáradozással elért eredmény, tehát szerves fejlődés ered-
ménye”, de közben rámutat, hogy „azonban attól nem válik valami feltétlenül  
a történeti alkotmány vívmányává, hogy a történeti alkotmány szerves részét ké-
pezi, mivel ebben az esetben túl széles lenne a kör, amely a történeti alkotmány 
vívmányai közé tartozik”.[15] Az Alkotmánybíróság nem definiálta a fogalmat 
általános jelleggel, de egyes határozataiban bizonyos jogintézményeket – így  
a bírói függetlenséget, vallásszabadságot és a sajtószabadságot – a történeti al-
kotmány vívmányai közé sorolt. Az Alaptörvény tételes rendelkezéseiből [B) és 
C) cikk], valamint a Nemzeti Hitvallásnak a Szent Koronát nevesítő, már idézett 
részletéből kiindulva alappal vethető fel, hogy a hatalommegosztás, a jogálla-
miság és a népszuverenitás is besorolhatóak ebbe a körbe, a Szent Korona-tan 
ugyanis ezek korabeli megnyilvánulásának is tekinthető.[16]

A nemzeti (alkotmányos) identitás kibontakoztatása terén a legutóbbi – és 
már nem is áttételes, hanem közvetlenül ezt érintő – fejlemény az Alkotmánybí-
róság 22/2016. (XII. 5.) AB határozata, amelyben a testület értelmezte az Alap-
törvénynek az ún. „uniós klauzuláját”. Az E) cikk (2) bekezdésébe foglalt kla-
uzula szerint „Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele 
érdekében nemzetközi szerződés alapján – az alapító szerződésekből fakadó 
jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig – az 
Alaptörvényből eredő egyes hatásköreit a többi tagállammal közösen, az Eu-
rópai Unió intézményei útján gyakorolhatja”. A határozat indokolása tisztáz-
za, hogy „a magyar Alkotmánybíróság az alkotmányos identitás fogalma alatt 
Magyarország alkotmányos önazonosságát érti”. A döntés pedig határozottan 
rendelkezett róla, hogy „az Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során, 
erre irányuló indítvány alapján vizsgálhatja, hogy az Alaptörvény E) cikk (2) 
bekezdésén alapuló közös hatáskörgyakorlás sérti-e az emberi méltóságot, más 
alapvető jogot, vagy Magyarország szuverenitását, illetve történeti alkotmányán 
alapuló önazonosságát”. Az alkotmányos identitás tartalmával kapcsolatban 
az indokolás előirányozta, hogy azt „az Alaptörvény egésze, illetve egyes ren-
delkezései alapján, az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljával,  
a Nemzeti Hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban, 
esetről-esetre bontja ki”. Az Alkotmánybíróság tehát ebben a határozatában ki-
fejezésre juttatta egyrészt azt, hogy az alkotmányos identitás az uniós hatáskör-
gyakorlás korlátja lehet. Másrészt azt is, hogy jogot formál a magyar alkotmá-
nyos identitás tartalmának értelmezéssel történő megállapítására. Harmadrészt 

[14]   Orbán, 2015.
[15]   Szakály, 2015, 33.
[16]   Stumpf, 2017, 172-173.
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kiderül a fenti formulából, hogy az értelmezés során a testület figyelembe fogja 
venni a történeti dimenziót.

A határozat fenti megállapításaival teljes mértékben egyet tudtam érteni 
magam is. Nagyon fontos célkitűzésnek tartom Magyarországnak az Európai 
Unióban tagállamként való részvételével párhuzamosan a nemzeti szuverenitás 
és a nemzeti alkotmányos identitás védelmét. Figyelemmel kell lennünk mind-
azonáltal arra is, hogy a többségi indokolás az alkotmányos identitás védelmé-
vel kapcsolatos több konkrét kérdést megválaszolatlanul hagyott. Emellett azt 
sem állítanám bizonyossággal, hogy az imént idézett formulát, amely leírja az 
alkotmányos identitás elemei meghatározásának a módját, a többségi határozat 
teljesen következetesen alkalmazta. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság 
előtt még komoly értelmezési feladat áll majd az olyan későbbi ügyekben, ahol 
az uniós jog és az Alaptörvény esetleg eltérő irányú döntésekhez vezetne, és ezt 
az összeütközést valahogy fel kell oldani. 

V.	 EURÓPA ÉS MAGYARORSZÁG – MÚLT ÉS JÖVŐ

Az Európai Unióhoz az ezredforduló után csatlakozott kelet-közép-európai 
tagállamok, kitörve a szocialista múlt – ideologikus, mindamellett – uniformi-
záló jellegéből, az integráció jelen fázisában kényszerülnek arra, hogy alkotmá-
nyos rendszerük identitását megformálják, felvállalják és elfogadtassák az Eu-
rópai Unióval. „Az integráció korai szakaszában a tagállamok számára az uniós 
jog elsőbbségével szemben tanúsítandó tolerancia volt »a belépő« az egységes 
Európa klubjába.” Jelenleg – különösen a Brexit után – a klub további működé-
se (illetve annak minősége) a tét, ezért most az Európai Unió szempontjából is 
lényeges, hogy „mennyiben tartja magát az alkotmányos tolerancia elvéhez és 
»viseli el« a tagállamok alkotmányos identitását azért, hogy a klub továbbra is 
jól működhessen”.[17]

A nemzeti identitásnak mind a kibontásában, mind pedig a védelmében 
kulcsszerepe van a tagállami, nemzeti alkotmánybíróságoknak. Vitás esetekben 
végső soron ezeknek az intézményeknek kell tartalommal megtöltenie ezt a jogi 
fogalmat, s aztán adott esetben azt érvényesítenie is. 

Ezt a felelősségteljes értelmező tevékenységet azonban a nemzeti alkot-
mánybíróságoknak nem szükséges, sőt, nem is célszerű teljes elszigeteltségben 
és csak befelé fordulva elvégezniük, hanem a tagállami alkotmánybíróságok 
egymás között szoros együttműködésben, illetve az EUB-val folytatott párbe-
széden keresztül végezhetik a leginkább hatékonyan az ilyen tárgyú alkotmány- 
értelmezést.[18]

[17]   Sulyok, 2014, 48.
[18]   Sulyok, 2014, 51.
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K A Nemzeti Hitvallás szerint „Büszkék vagyunk arra, hogy Szent István kirá-
lyunk ezer évvel ezelőtt szilárd alapokra helyezte a magyar államot, és hazánkat 
a keresztény Európa részévé tette.” Szent István király ezer éve hozott egy dön-
tést, és az Alaptörvény ezzel a döntéssel vállal kontinuitást. A kontinuitás túl is 
megy a szimbolikus szinten, hiszen az E) cikk (1) bekezdése azt is rögzíti, hogy 
„Magyarország az európai népek szabadságának, jólétének és biztonságának ki-
teljesedése érdekében közreműködik az európai egység megteremtésében”. 

Magyarország alkotmányos identitásának tehát része az európai identitás is.
Ennek az identitásnak a nemzetünk számára történő megőrzése és védelme 

mellett azon kell munkálkodnunk, hogy identitásunkkal gazdagíthassuk a kö-
zös európai alkotmányos identitást is.
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