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TANULMANYOK

CSORGITS LAJOS

Sportjogi dilemmdk koronavirus idején

I. BEVEZETO

A koronavirus-jdrvany 6ridsi kihivas elé allitotta a vildgot, megbé-
nitva az élet minden teriiletét. A COVID-19 névre keresztelt kérokozé
begytirtizott a sportéletbe is, felboritva annak jél felépitett strukttrajat.

Az utébbi évtizedekben viszonylag kiegyenstlyozottan mtikodd
rendszer és annak mikddtet6i hirtelen rengeteg kérdéssel taldltdk ma-
gukat szembe a Kindbdl a 2019. év végén ttjdra indult jarvdny miatt,
melynek kovetkeztében szdmos korldtozé intézkedést vezettek be vildg-
szerte, és a legtobb sportrendezvényt torolték vagy elhalasztottdk. Erre
az utébbi sorsra jutott az idei év két {6 sporteseménye, a tokiéi olimpia és
alabdartgé Eurépa-bajnoksdg, tovdbbd elmaradtak vagy félbeszakadtak
az olimpiai kvalifikdciés és mds nemzeti, nemzetkodzi versenyek, baj-
noksdgok is.

Hazadnkban a 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet mondta ki, hogy 2020.
madrcius 17. napjatél sportrendezvények csak nézék nélkiil, zart kapuk
mogott tarthatéak meg. Erre a rendelkezésre a sportdgi szakszovetségek
kiilonb6z6 médon reagdltak; volt, ahol par napig még zart kapus mérks-
zéseket tartottak, de rovid id6n beliil a legtobb hazai szovetség lezdrta,
befejezetté nyilvanitotta, félbeszakitotta vagy felfiiggesztette a bajnok-
sdgokat, kupakiizdelmeket, elhalasztotta vagy torolte a versenyeket, igy
2020. mdrcius vége és 2020. mdjus 4. napja kozott gyakorlatilag leallt
a sportélet.

A 170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet alapjan 2020. méjus 4. napjatol
Magyarorszag egész teriiletén sportrendezvény nézdék nélkiil, zart ko-
riilmények kozott megtarthatd volt, a sportegyesiilet dltal szervezett, va-
lamint az amat6r sport, a szabadidds sport és a tomegsport céli edzésen
valé részvétel is megengedetté valt, tehdt ez alapjan a kijarasi korlatozéas-
16l sz616 71/2020. (I1I. 27.) Korm. rendelet 41tal mar engedélyezett egyéni
szabadidds sporttevékenység, tovdbbd a munkavégzés vagy a hivatds-
beli kotelezettség teljesitése esetén a hivatdsos sportoldk altal végzett
sporttevékenység mellett lehet6vé tette a szabadidés sport, valamint to-
megsport célt edzéseken vald részvételt életkortdl fiiggetleniil, amelyre
z4rt térben és szabadtéren, egyéni vagy csoportos sportolds keretében
is sor keriilhetett. Ezt kovet6en a 241/2020. (V. 27.) Korm. rendelettel
a sportrendezvényekkel kapcsolatban olyan szabdlyozds sziiletett, hogy
ha a rendezvényre vonatkozé jogszabdlyban, valamint az e rendeletben
meghatarozott feltételeket a rendezvény szervezdje biztositja, a szabad-
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téri rendezvény a 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelettdl eltér6en megtarthatd, a
szabadtéri rendezvény helyszinén valé tart6zkodds megengedett volt oly mo-
don, hogy a szabadtéri sportrendezvényen a sportrendezvényekkel és sport-
edzésekkel kapcsolatos intézkedésrél sz616 170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltéréen nézdk is részt vehettek.

Azzal egyidejtleg, hogy a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel a Kormdny
aveszélyhelyzetet megsziintette, megsziiletett a veszélyhelyzet megsz{inésével
Osszefiiggl dtmeneti szabdlyokrol és a jarvdnyiigyi késziiltségrél szo616 2020.
évi LVIIIL. torvény, melynek 86. §-a szerint a rendezvények helyszinén valé
tartézkoddsra a Kormdny rendeletében kiilonds szabdlyokat &dllapithat meg.
A fenti torvényi felhatalmazds alapjan sziiletett meg a jarvanyiigyi késziiltségi
id6szak védelmi intézkedéseirdl szol6 285/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet, mely-
nek 1. § (1) bekezdése szerint a hatodik életéviiket be nem toltott kiskoridak
kivételével mindenki koteles a tomegkdzlekedési eszkdzon, valamint az {izlet-
ben torténd vasdrlds sordn a szdjat és az orrot eltakaré eszkozt (példaul orvosi
maszk, sal, kendd) viselni.

Létszdmkorlatozdast is tartalmazott a torvény, de az csak a zdrt helyen vagy
a nem zArt helyen tartott, a zenés, tdncos rendezvények mtikodésének bizton-
sdgosabba tételérdl sz616 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet szerinti zenés, tdncos
rendezvény (a tovabbiakban: rendezvény) vonatkozadsdban ir el6 1étszadmkor-
latot, akként, hogy - fiiggetleniil a rendezvény nyilvdnos vagy nem nyilvdnos,
valamint alkalmi vagy rendszeres jellegétdl - abban az esetben tarthaté meg,
ha a rendezvény helyszinén a jelenlévik létszdma (beleértve az ott foglalkoz-
tatott személyeket) - egy id6ben nem haladja meg az 500 {6t.

Kiemelést érdemel ekdrben, hogy a szabadtéri rendezvényekrdl szolo
241/2020. (V. 27.) Korm. rendelet hatdlyat vesztette a veszélyhelyzet megsz(-
nésének napjatol, igy az abban foglalt rendelkezéseket (pl. védstavolsdg) sem
kotelez6 alkalmazni mdr.

A szabdlyozds menetét végigkdvetve megdllapithatd, hogy bér a veszély-
helyzet megsziinésével a sportrendezvények megtartdsdval kapcsolatban mér
nincsenek korldtok, a fentiek kovetkeztében a sportban, mint ipardgban igy
is nagy megtorpands tortént, az elmult évtizedek bevételnovekedése most ér-
telemszertien megdllt, és jelen pillanatban még jésolni sem lehet, milyen ko-
vetkezményei, negativ hatdsai lesznek a vildgjdrvdnynak a sportgazdasdgra,
gondoljunk csak példédul a szponzoraciébdl és az arculat-atvitelbdl, az in. mer-
chandisingbdl szdrmazé bevételi forrdsok csokkenésére.

Szdmos vetlilete van annak a krizisnek, melyet a sportéletnek meg kell élnie
a jelen pandémids helyzetben, és melyek kihatdssal lehetnek a klubok gazdasé-
gdra csakigy, mint azok sportteljesitményére, és esetlegesen akdr kdzép- vagy
hosszu tadvu problémadkat okozhatnak miikddésiikben, figyelemmel arra, hogy
a sportgazdasdg ezer szdlon kotddik tobb olyan gazdaségi d4gazathoz - pl. tu-
rizmus, vendégldtds -, melyet szintén erdsen érint a vdlsdghelyzet.

Meg kell emellett jegyezni, hogy a jarvdny vildgjellegére tekintettel hasonld
intézkedések sziilettek valamennyi orszdgban, idében hol el6bb, hol késébb.
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Ez fejtette ki a hatdsdt a nemzetkozi versenyekre, kupdkra, bajnoksdgokra,
melyek elhalasztdsra, torlésre, felfiiggesztésre kertiltek, tekintettel arra, hogy
a kiilonb6z6 kontinentdlis és nemzetkozi szovetségek, valamint az olimpiai
bizottsdgok valamely jog (dltaldban székhelyiik joga vagy az alapdokumentu-
mukban meghatdrozott mds jog) hatdlya ald tartoznak, de a tagszervezeteik
anyajogédnak eltérése alapjdn lényegében nem lehetett minden tagszervezet
székhelye szerinti jogdnak el6irdsait figyelembe venni (pl. beutazési el6iré-
sok).

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy a sportélet {&bb teriiletein
- azon beliil is kiemelten a 1atvdny-csapatsportok életében - milyen problémak-
kal kell megkiizdeni a jelenlegi helyzetben.

II. SPORTSZERZODESEK

A kotelmi jog egyik alapelve a ,pacta sunt servanda”, miszerint a megélla-
poddsokat, szerzddéseket teljesiteni kell. A szerzddéses kotelezettségek aldli
mentesitésre, mentesiilésre a jog csak kivételes esetben, egy nagyon szik, jol
koriilhatdrolhaté korben ad lehetdséget. Késedelemmel, hibds teljesitéssel vagy
nem teljesitéssel kapcsolatban el§szor azt kell megvizsgdlni, hogy az adott
szerz6dés milyen szabdlyrendszert tartalmaz ezekre az esetekre, milyen felté-
telek bekdvetkezése esetén mentesiilhet a szerz8désszeg6 fél a jogkovetkezmé-
nyek alél. Amennyiben a szerz6dés nem tartalmaz erre vonatkozé megéllapo-
dést, ugy a polgdri torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban:
Ptk.) rendelkezéseit kell megvizsgdlni. A Ptk. 6:142 § szerint aki a szerzddés
megszegésével a mdasik félnek kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén ki-
viil esd, a szerz6déskotés id6pontjdban elére nem lathaté koriilmény okoz-
ta, és nem volt elvdrhatd, hogy a koriilményt elkertiilje, vagy a kdrt elhdritsa.
A szerz6désszegés korlilményeit minden esetben egyedileg kell mérlegelni az
adott tényallds kapcsdn, és mindhdrom feltétel teljesiilése esetén mentesiil-
het csak a szerz6désszegd fél. Az ellendrzési koron kiviili helyzetet nevezziik
a kdznyelvben vis maiornak, melyet nem definidl pontosan egy jogszabdly sem,
de nem hatdrozza meg altaldban egy sportszovetség versenykiirdsa sem, a vo-
natkozo biréi gyakorlat igyekszik kimunkdlni annak meghatdrozdsédra vonat-
koz6 kritériumokat. A vis maior mindenképpen ,ellendllhatatlan erét” jelent,
amely abszolut jellegi, azaz az emberek szdmdra elérhet eszkozokkel nem
hérithaté el. A gazdasagi recesszio, pénziigyi vdlsdghelyzet 4ltaldban és nma-
gdban nem sorolhat6 ide, a vonatkozé biréi gyakorlatnak megfelel6en példdul
a 40-50%-os bevételcsokkenés is még a szokdsos lizleti kockadzat korébe esik,
ugyanakkor azonban a Ptk. hivatalos kommentérja és a szakirodalom az 4rviz,
foldrengés stb. mellett a jarvdnyokat mdr a vis maior kategéridjadba sorolja.

A Ptk. 6:142. §-4ban foglalt rendelkezés kockazattelepitési szabdly. A szer-
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z8désszegésért valo felel6sség aloli kimentés feltételrendszere a fokozott veszély-
lyel jar6 tevékenységgel okozott kdrokért valo felel§sség kimentési feltételeihez
all kozel. A szerz6désszegésért valo felel6sség szabdlyai a ,,bels§” vis maior ese-
tében nem teszik lehet6vé a felel§sség aldli mentesiilést. A szerz&dést szegd fél
a kdrtéritési felelgsség aldl csak akkor mentesiil, ha az elhdrithatatlan kortl-
mény az ellendérzési korén kiviil esik.

Onmagdaban az, hogy a szerz6dést megszeg6 fél az adott koriilményt nem
képes befolydsolni, illetve nem képes arra hatdst gyakorolni, nem eredményezi
azt, hogy a koriilményt ellenérzési koron kiviil esének kell tekinteni. Ebb&l ko-
vetkezden ellendrzési korbe esé lehet akdr az olyan ,,bels6” objektiv koriilmény
is, amely a szerz6désszegd altal nem volt befolydsolhat6, és amely a gondos elle-
nérzéssel sem volt elhdrithatd.

Ennek tiikrében keriil 4ttekintésre néhdny szerz&déstipus.

1. Az amat6r sportol6k megbizasi szerzédéseivel és a profi sportolék mun-
kaszerzddésével kapcsolatos problémdéak

a) Amatdr sportol6k megbizési szerzddései

A sportrél szélé 2004. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Sporttorvény) 5. §-a
alapjdn amatdr sportold sportegyesiilet keretében tagként, illetve ha a sport-
szdvetség vonatkozd szabdlyzata mdsként nem rendelkezik, sportszerzddés
alapjan, sportvdllalkozéds és az utdnpdtlds-nevelés fejlesztését végzs alapit-
vdny keretében pedig - amennyiben az ilyen alapitvdny nem mindgsiil egyut-
tal az e torvényben meghatdrozott sportiskoldnak is - sportszerz&dés alapjan
sportolhat. Koznevelési tipusu sportiskola tanuldja tanuléi jogviszonya alapjan
is amatdr sportolénak mindsiilhet. A tanuléi jogviszony sziinetelése az amat6r
sportold versenyengedélyének érvényességét nem érinti.

A sportszerzddésben a sportszervezet és az amatdr sportolé megdllapodnak
a sporttevékenységgel kapcsolatos egyiittmiikodésiik feltételeirsl. A sportszer-
z8désre a Polgdri Torvénykonyv megbizasi szerz6désre vonatkozé rendelkezé-
seit a Sport tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A sportszerz6dés csak hatdrozott idére, kiskord amatdr sportold esetén leg-
feljebb 1 évre, nagykortd amatdr sportol6 esetén legfeljebb 3 évre kothetd.

A sportszerzddés - a sportszovetség vonatkozo szabdlyzatdban meghatdro-
zottak szerint - egy versenyrendszer (bajnokség, szezon) id6tartamaéra is kothe-
t6. A sportszerzddés idétartama alatt annak lejartat kovet6 idStartamra sport-
szerz6dés érvényesen nem kothetd.

Az egy bajnoksdg id6tartamdra kotott megbizdsi szerz6désekkel kapcsola-
tos probléma a nemzeti bajnoksdgok befejezetté nyilvdnitdsaval, illetve felfiig-
gesztésével fiigg 0ssze. Ezzel kapcsolatban meg kell vizsgdlni, hogy a megbizdsi
szerz6dés tartalmaz-e barmilyen kitételt vis maior esetére, pl. felmondhaté-e
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a jogviszony. Tekintettel arra, hogy az elmult években nem volt példa hasonlé
esetre, dltaldban ezek a szerz6dések nem tartalmaztak ilyen kitételeket.

Kérdésként meriilt fel, hogy lehet-e, kell-e mddositani, esetleg megsziintetni,
és ha igen, mely rendelkezéseit az amatdr sportolék megbizasi szerz8déseinek,
tekintettel arra, hogy a jdrvdnyhelyzetre figyelemmel a sportol6k értelemszerd-
en nem, vagy csak részben, mds forméban tudjak teljesiteni szerzédéses kotele-
zettségeiket. Ugyanez igaz a mdsik félre is, hiszen bizonytalan idére nem tudta
biztositani az edzés lehet§ségét, mert nem volt helyszin, pl. bezdrtdk az uszo-
déat, az edz6termet stb., vagy a versenyeztetést, mivel a versenyek, bajnoksdgok
elmaradtak, félbeszakadtak a szovetségi dontések értelmében. Azaz a Sporttor-
vény altal a sportszervezetre rétt 2. § (1) bekezdés szerintil¥ kotelezettségét nem
tudta (teljes mértékben) teljesiteni. Igy a sportszervezet 4ltal a ,karantén” ide-
jére esetlegesen el6irt edzésterveket a versenyzgk (akik lehetnek amatér vagy
hivatdsos sportol6k)® az otthoni koriilmények kozott tudtdk csak korldtozott
formdban elvégezni.

Az amatdr sportol6 egyesiileti tagsdg alapjdn val6 sportoldsdnél nem jon sz6-
ba a fenti probléma. Hiszen a sportolds alapja, a mindkét fél 4ltal elvart és nyuj-
tott ,,szolgaltatdsok” a tagsdgi viszonybdl erednek. Az egyesiileti tagsdg kotelez6
tagi kotelezettségi eleme az egyesiileti tagdij megfizetése. Amikor nem tudja
a tag a sportoldsi tevékenységet igénybe venni, felmeriil a kérdés, kell-e tagdijat
fizetni. A vdlasz igen, hiszen a tagdij az egyesiileti tagsdgért, az egyesiilet cél-
jainak megvalésitdsdhoz vald hozzdjaruldsként, a miikodés fenntartdséért fize-
tendd. Az egyesiileti tagsdg egy énként vdllalt dontés azzal, hogy elfogadja a tag
az egyesiilet céljait, az alapszabdlyban eldirt kotelezettségeket, melyeknek tor-
vényileg kotelez6 része a tagdij, ami egy sportegyesiiletnél havonta nem ritkdn
tébb tizezer forint. Ezen 0sszeg nagysdga miatt érezte ugy sok sziilg, hogy a 4-6,
de akdr 10-14 éves gyermekének az egyesiileti tagdij fizetése nem korrekt, mivel
szinte semmilyen egyesiileti szolgdltatdst (teremhaszndlat, edzés stb.) nem tud
igénybe venni a gyermek. Ezt érezték az egyesiiletek is, és mivel hosszu tdvon
nem akartdk elveszteni fiatal sportoldikat, voltak olyanok, ahol ideiglenesen
csokkentették a tagdijat (hic et nunc ne menjiink abba bele, hogy ezt csak az
egyeslilet legf6bb dontéshozé szerve tudta volna megtenni, amely dontés meg-
hozataldra 4ltaldban részérél nem keriilt sor), vagy online edzéseket tartottak,
kikiildve a feladatokat, hogy mit végezzen el a sportold, és pl. videoféjlon vissza-
vdrva a megvaldsitdst, amit az edz6 értékelni tudott.

[1] A sportszervezet keretében sporttevékenységet folytaté versenyzg szdmdra a sportszervezet ko-
teles biztositani a sportdg jellege szerinti biztonsdgos sporttevékenység folytatdsdhoz sziikséges fel-
tételeket.

[2] Sporttorvény 1. § (3) bek. Versenyszertien sportolé (a tovdbbiakban: versenyz§) az a természetes
személy, aki a sportszovetség dltal kiirt, szervezett vagy engedélyezett versenyeken, vagy verseny-
rendszerben vesz részt. A versenyz$ vagy amatdr, vagy hivatdsos sportol6.
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2. Hivatésos sportolé munkaszerzddése

A Sporttorvény 8. § (1) bekezdése alapjan a hivatdsos sportolé a sportszerve-
zettel kotott munkaszerz8dés vagy megbizdsi szerz6dés alapjdn fejti ki sportte-
vékenységét, feltéve, hogy a megbizdsi dij a szdmvitelrél szél6 torvény alapjan
bérkdltségként keriil kifizetésre. A hivatdsos sportold sporttevékenységgel 6sz-
szefiigg6 munkaviszonydra a Munka Torvénykonyvérsl szolé 2012. évi 1. tor-
vényt (a tovdbbiakban: Mt.) a Sporttdrvényben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.

A hivatdsos sportolék esetében tehdt az amatdr sportolékndl mar felmeriilt
kérdésekhez mds problémakorok is csatlakoznak. Mindamellett ugyanis, hogy
a hivatdsos sportoldk szintén nem, vagy csak részben, mds formdban tudjak tel-
jesiteni szerz6déses kotelezettségeiket - amellyel kapcsolatban érdekes kérdést
vet fel, hogy ki miatt nem tudja, vagy miért nem tudja teljesiteni a szerz6déses
kotelezettségeit - kérdéses volt, hogy a munkdltaték milyen intézkedéseket hoz-
zanak a kialakult helyzetre tekintettel ott, ahol a megélhetési forrdsa ez a spor-
tolénak. A szabadsdgkiadds, az esetleges bércsdkkentés, az alapbér felajanldsa
a munkaltaténak, a munkaszerzddés egyéb irdnyt moédositdsa, a munkavégzés
aléli mentesités, a munkaviszony megsziintetése, a munkaszerzddés lejartaval
kapcsolatos egyéb kérdéskordk mind-mind olyan téma, melyet érdemes kiilon
is megvizsgdlni. Annak az alapvetd kovetelménynek a fényében érdekes ez,
hogy bdr a sportolé munkavéllalénak az Mt. 52. § (1) bekezdés b)-c) pontjai
alapjan a munkaideje alatt - munkavégzés céljdbdl, munkara képes dllapotban -
a munkaéltaté rendelkezésére kell 4llni, és munkdjit személyesen, az dltaldban
elvdrhaté szakértelemmel és gondossdggal, a munkéjdra vonatkoz¢6 szabdlyok,
el6irdsok, utasitdsok és szokdsok szerint végezni, azaz edzeni, versenyeken,
mérkdzéseken részt venni, regenerdlédéssal, valamint a munkaszerz&désében
rogzitett egyéb, pl. szponzoréciéval kapcsolatos feladatait elldtni. Mindezen ko-
telezettségei teljesitésére nem, vagy csak korldtozott médon adtak lehet&séget
(pl. edzés otthon) a bevezetett korldtozé rendelkezések.

Az amugy is nehéz helyzetben tovdbbi problémat jelentett, hogy a hatésdgok
eltéréen értelmezték a vonatkozo rendeleteket, taldn azért is, mert nem egyszer
olyan terminolégidt hasznaltak, amelyek eltértek a kordbbi jogszabdlyokban
alkalmazottaktdl, illetve a szabdlyozds megfogalmazédsa nem volt egyértelmd.
A 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet értelmezése sordn pl. tobbféle dlldspont ala-
kult ki az uszoddk nyitvatartdsdval és az ott végezhetd sportoldsi tevékenysé-
gekkel kapcsolatban. AlapvetSen az okozott e kdrben problémaét, hogy ki mehe-
tett be az uszoddaba tszni. A 170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis Magyarorszdg egész teriiletén a) sportrendezvény nézsk
nélkiil, zart koriilmények kozott megtarthatd, b) a sportegyesiilet 4ltal szerve-
zett, valamint az amatdr sport, a szabadidds sport és a tomegsport céli edzésen
valé részvétel megengedett volt. Tekintsiink el attél, hogy sportegyesiileten ki-
viil sportvéllalkozds is szervezhetett volna edzést, illetve ez alapjdn a vdlogatott
edzések, melyeket a sportszovetségek szerveztek, nem lettek volna megtartha-
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téak. Tehdt sokkal inkdbb legaldbb sportszervezetet lett volna helyes irni, vagy
még tovdbb tagitani a kort. A sportrendezvény fogalmdba lényegében barmilyen
sporttal kapcsolatos tevékenység beletartozhat a Sporttdorvény 77. § u) pontja
alapjdn, mivel a sporteseménynek, ami része a fogalomnak, nincs definicigja.”
Ennél problematikusabb, hogy a szabadid@s sport® és a tomegsport céli edzés
mit jelent, hiszen az edzésnek szintén nincs térvényi definici6éja. Ugyanakkor
a Sporttorvény szerint sporttevékenységnek mindsiil a meghatdrozott szabdlyok
szerint, a szabadidé eltoltéseként kotetleniil vagy szervezett formdban, illetve
versenyszeriien végzett testedzés vagy szellemi sportdgban kifejtett tevékeny-
ség, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesit6képesség megtartasat, fejleszté-
sét szolgdlja.” Ez 1ényegében azt jelenti, hogy aki elmegy az uszodaba és uszik,
az szabadid&s sport keretében, kotetlen formdban végez testedzést. Innent6l
nem volt érthetd vagy taldn inkdbb érthetd, hogy a kiilonboz6 illetékességi te-
riilleten m(ikodé tisztif6orvosok miért jutottak mas-mdés kovetkeztetésre azzal
kapcsolatban, ki is haszndlhatja az uszodat. Az Uszéedzésen valé részvétel
a munkavégzés vagy a hivatdsbeli kotelezettség teljesitése esetén a hivatdsos
vagy amatdr sportolok dltal végzett sporttevékenységnek mindsiilhet, ezért az
egyeslileti tagsdggal rendelkezd tszokat (vizilabddzdékat) beengedték az uszo-
déba, ugyanakkor a szabadid&s sport keretében a lakossdgi tiszékat nem. Voltak
olyan hat6sdgok, melyek azt mondtdk, hogy az uszodédk nyitvatartdsdt nem en-
gedélyezte a Kormdany,” csak a strandokét, igy az uszoddkban sporttevékeny-
ség nem folytathatd. Voltak olyan hatésdgok is, melyek elfogadtdk a lakossag
szadmadra valé megnyitdsat az uszoddknak, tekintettel arra, hogy aki tszik, az
szabadidd@s sportot végez, hiszen magdnak tart edzést. Természetesen az egyéb
kiszolgdlé helyiségek, mint pl. szauna ilyen esetben nem voltak nyitva, hiszen
az nem része az edzésnek, legfeljebb a rekredciénak, amire viszont nem volt en-
gedély a kormdnyrendeletben. Az a hat6sagi dlldspont, mely szerint az uszoddk
nem is lehettek nyitva annak dacdra, hogy a bezdrdsukra valé kotelezés alapve-
téen és egyértelmiien egyik veszélyhelyzetben hozott jogszabdlybdl sem volt ki-
olvashatd, alapvet8en téves volt. Ugyanis az uszoddkat semelyik jogszabdly nem
zdratta be, csak bizonyos tevékenységek volt korldtozva. Az, hogy a strandok
megnyitdsat lehet§vé tette egy kormadnyrendelet, nem jelenti azt, hogy zarva kell
tartani azt, ami nincs egyébként tigy szabdlyozva. Ha ezt igy értenénk, akkor

[3] Sportrendezvény: sportszervezet vagy sportszovetség dltal versenyrendszerben vagy azon kiviil,
sporttevékenység végzése céljabdl tartott verseny, mérkGzés. A sportesemény sportrendezvénynek
mindgsiil.

[4] Nincs a szabadidds sportnak definici6ja, de a Sporttorvény 29. § (1) bek. szerint: a szabadidé-
sport szovetségek nem feltétleniil sportdgak szerint szervez&dd, a szabadidds sporttevékenységre
létrehozott orszdgos sportszovetségek. Szabadid@s sporttevékenységnek mindsiil a hagyomdnyos
magyar sportok dpoldsat célzé sporttevékenység is. Ezt 0sszevetve a sporttevékenység fogalmadval,
a szabadidében végzett testedzés, az szabadidés sport.

[S] Sporttérvény 1. § (2) bek.

[6] A védelmi intézkedésrsl sz6l6 168/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése szerint
a strand, valamint a szabadtéri fiird6 nyitva tarthat és ldtogathat6.
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a kijarasi korlatozdsrol szold 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet alapjdn minden
madst, pl. a hivatalokat és a bir6sdgokat is be kellett volna zdrni, és nem lehetett
volna ligyeket intézni, hisz nem voltak bent a kivételek kozott, és a kinyitdsukat
sem engedélyezte jogszabaly.

A szerzGdések vizsgdlata el6tt fontos azt is megdllapitani, hogy barmely
munkadltatéi intézkedés is meriilt fel, azokat mindig azon a szemiivegen 4t kel-
lett megvizsgdlni a réluk sz4lé dontés el6tt, hogy amennyiben a sportolé nem
edz, a fizikai, technikai képességei csokkennek, visszaesik a teljesitménye. Ez
egy olyan bizonytalan helyzetben, amikor nem lehetett tudni, meddig is tart
a veszélyhelyzet, a munkdltaté részérdl nagy koriiltekintést igényelt, hiszen
hossz idét vesz igénybe a ,formdba hozds”, az edzéskihagyds élettani hatdsai
és egyéb egészségiigyi kérdések is felmeriilnek e problémakdr kapcsan.

a) A szabadsag kiaddsa

A munkdltaté az egészségiigyi helyzet miatt kiesd id6tartamra az éves sza-
badsdgot akkor tudja kiadni, ha ebben a felek megallapodnak. Amennyiben
ilyen megdallapodds nem sziiletik, ugy az altaldnos szabdlyok szerint a mun-
kavéllalé éves szinten 7 munkanappal rendelkezik, illetve a szabadsdg akkor
biztositandd, ha akdr a munkaltatd, akdr a munkavdllald a szabadsdg kiaddsat/
kivételét 15 nappal kordbban jelzi. A 7 munkanapon feliil a fennmaradé sza-
badsdggal rendelkezhet a munkaltaté és jogosult kiadni, azonban a szabadsag
kiaddsdnak idépontjdt a munkavallaléval legkésébb a szabadsdg kezdete el6tt
15 nappal kozolni kell. A szabadsag kiaddsa elsGdlegesen a bajnoki (illetve ver-
seny-) idények kozott célszerti. Azokndl a munkdéltatékndl, ahol munkaid&ke-
ret alapulvételével torténik a munkaid6 beosztdsa - és sportszervezetek esetén
ez az 4ltaldnos -, fenndll annak a lehet&sége, hogy a soron kovetkez6 munka-
id6keretben rendelkezésre 4ll6 pihen6napokat a munkaltaté elérehozza és 6sz-
szefiigg6en kiadja. Ez ugyanakkor azt vonja maga utdn, hogy a munkaid&keret
kovetkezd részében a munkavallaléknak a mostani elérehozott pihen6napokat
le kell dolgozniuk. A szabadsdg kiaddsa a kialakult egészségiigyi helyzetben
az aldbbi szempontok alapjan volt megfontolandé: egyfel6l amennyiben a fent
ismertetett korldtoz6 rendelkezések alapjan a munkavdallalé nem tud munkat
végezni, nem tudja a felkésziiléssel kapcsolatos feladatait elldtni és a bajnokség,
versenyek stb. folytatdsa, megrendezése is bizonytalan, kétségkiviil j6 megolddas
lehet a szabadsdgolds, legaldbbis a Munkdltaté szempontjabél. Mdsfel6l a spor-
told viszont ebben az esetben nem végez edzést, hisz az mdr munkavégzés len-
ne. Ennek a megolddsnak ugyanakkor kockdzata, mint ahogyan kordbban maér
rdmutattam, hogy a sportold leépiil és nehezebb utdna a szintre hozdsa, rdaddsul
negativ egészségiigyi, élettani hatdsok is felmertiilhetnek ezzel 6sszefiiggésben,
tovdbbd egy ilyen esetben sokkal hosszabb a felkésziilési id§, mintha valamilyen
edzésmunka végezve lenne, azaz versenyhdtrdnyba kertiilhetnek azok a sport-
szervezetek, ahol ezt valasztjdk, ha a szovetség egy rovidebb id6n beliili verseny
vagy bajnoksdg folytatdsa mellett dont.
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b) All4sidé elrendelése

Abban az esetben, ha a munkdltat6 a munkavéllaléinak nem tud munkat
biztositani, ugy 4lldsidét rendelhet el. Az 4lldsid6 elrendelése egyoldali mun-
kéaltatéi intézkedéssel torténik, ahhoz a munkavdllalé hozzdjaruldsa nem sziik-
séges, a munkavdllalénak az 4ll4sid6 tartama alatt nem kell munkat végeznie,
és a munkahelyén megjelennie. Ennek a lehet§ségnek a vdlasztdsaval kapcsolat-
ban azt kellett megfontolnia a munkaéltaténak, hogy 4lldsid6 elrendelése esetén
a munkavdllalénak nem kell rendelkezésre dllnia, illetve szempont volt, hogy
kellett-e adott esetben edzésfeladatokat teljesitenie a munkavdllalénak vagy
sem, ugyanis amennyiben edzenie kell, tigy értelemszertien munkabért is kell
szdmadra fizetni, és nem mondhatd, hogy nem végez munkat, legfeljebb mds-
hol, mint szokott. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a szponzoraciéval kapcsolatos
kotelezettségeit teljesiti - amely szerepel a munkaszerzddésében - otthonrol.
A vonatkoz6 szabdlyok szerint az 4lldsidére a munkavdllalé alapbérre jogosult,
ez arra az esetre vonatkozik a fentiek alapjdn, ha a munkavdllalé nem végez
semmilyen munkat, és a munkdaltaté nem elhdrithatatlan kiils6 ok miatt nem
tud munkat biztositani szdmdra. Amennyiben azonban az 4lldsid6 elrendelésé-
re elharithatatlan kiils6 ok miatt kertil sor, Gigy a munkavéllal6 szdmdra az allés-
id6 tartamdra dijazds nem jar. Bar az elhdrithatatlan kiilsé ok meghatdrozdsa
dltaldnossdgban jogvitdra adhat okot, dlldspontom szerint a koronavirus alatti
veszélyhelyzet idején a Kormdny rendeleteiben rogzitett korldtozdsok, tilalmi
szabdlyok, egyes tevékenységek betiltdsa mindenképpen ilyennek mingsiilnek.
Ugyanakkor az 4114sid6 bevezetésének kérdésében vita alakult ki a veszélyhely-
zet sordn, nem volt egyértelm, hogy lehet-e jogszerien alkalmazni.

c) A munkabér csokkentése

A sportszervezetek kiaddsai koziil az egyik legjelentdsebb tételt a sportoldi
fizetések jelentik. A hivatdsos sportolék munkaszerz6désének moédositdsahoz
a felek kozods megegyezése sziikséges, igy van ez természetesen a munkabér-
rel kapcsolatos valtoztatds esetén is. A veszélyhelyzet hatdlybalépését kovets-
en tehdt konszenzus kellett ahhoz a felek részérdl, hogy a sportolé6 munkabére
csokkentésre keriilhessen akdr egy-két hénap idGtartamra, akar a veszélyhely-
zet megszlinésének akkor még nem ismert idépontjdig, arra tekintettel is, mivel
a bevételek csokken(het)tek vagy teljesen megsziin(het)tek. Igy egyes sportszer-
vezeteknél a szponzordciés dijak, kozvetitési jogdijak elmaraddsa miatt akdr
a csddhelyzet elkeriilése érdekében is sziikségessé valt a munkabér-csokken-
tési konszenzusra térekedni. Abban az esetben, ha a munkdltaté ajdnlatot tesz
a munkabér csokkentésére, az ajanlatban szerepeltetnie kell azt, hogy annak el
nem fogaddsa esetén felmonddassal fog élni, ebben az esetben azonban az indok
nem lehet pusztdn az, hogy a munkavéllalé nem jarult hozz4 a munkabér csok-
kentéséhez, a felmonddsi oknak a munkaltaté mikodésével osszefiiggd oknak
kell lennie.
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A Kormdny azonban 2020. 4prilis 22. napjdn, a veszélyhelyzet idején alkal-
mazandé egyes munkajogi szabalyokrél sz616 142/2020. (IV. 22.) Korm. rende-
lettel (a tovdbbiakban: Rendelet) a ldtvdny-csapatsport szerepléinek dijazdsdval
kapcsolatban olyan specidlis szabdlyozdast alkotott, mely a munkajogban alap-
vet( garancidlis rendelkezésekt6l eltérd rendelkezésekbdl 411. A Rendelet 2. §-a”
alapjan ugyanis lehet&vé valt, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a Magyar Labda-
ragé Szovetség dltal kiirt versenyrendszerben szerepld sportszervezet az dltala
labdartgds sportdgban munkaviszony vagy megbizdsi jogviszony keretében
foglalkoztatott hivatdsos sportolét, illetve munkaviszony vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszony keretében foglalkoztatott sportszakembert megillets
rendszeres havi dijazdst irdsbeli nyilatkozatdval egyoldalian csokkentheti, az-
zal, hogy a megbizdsi jogviszony esetén akkor csdkkenthetd a dijazds, ha a meg-
bizdsi dij a szamvitelrdl sz616 torvény alapjan bérkoltségként keriil kifizetésre.
A csokkentés mértéke legfeljebb 70 szdzalék lehet.

A fentiekt6l eltér6en a Rendelet 3. §-a®® alapjdn a veszélyhelyzet ideje alatt
a labdartugdason kiviil a tobbi 1dtvdny-csapatsportban az orszdgos sportdgi szak-
szdvetség erre irdnyul6 dontése alapjdn a szakszdvetség éltal kiirt versenyrend-
szerben szerepl$ sportszervezet az éltala latvdny-csapatsportdgban munkavi-
szony vagy megbizdsi jogviszony keretében foglalkoztatott hivatdsos sportoldt,
illetve munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony kereté-
ben foglalkoztatott sportszakembert megillet§ rendszeres havi dijazdst irdsbeli
nyilatkozatdval egyoldalian csokkentheti.

A labdartgéast és az egyéb latvdny-csapatsportot érint§ szabdlyozds kozott
az eltérés az, hogy a labdarugds esetén ez a lehet6ség adott a szovetségtdl fiig-
getlenti], a tobbi latvany-csapatsportndl viszont az adott szdvetség erre irdnyulé
dontése esetén van méd a bérek csdkkentésére. Most tekintsiink el annak elem-

[7] 2.8 (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a Magyar Labdartigé Szovetség éltal kiirt versenyrendszerben
szerepld sportszervezet az dltala labdarigas sportdgban a) munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
keretében foglalkoztatott hivatdsos sportolét, illetve b) munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyul6
egyéb jogviszony keretében foglalkoztatott sportszakembert megilletd rendszeres havi dijazést irdsbe-
li nyilatkozatdval egyoldalian csokkentheti.

(2) Az (1) bekezdés alapjan megbizdsi jogviszony esetén akkor csokkenthetd a dijazas, ha a megbizasi
dij a szdmvitelrél sz616 torvény alapjan bérkoltségként kertil kifizetésre.

(3) Az (1) bekezdés szerinti csokkentés mértéke legfeljebb 70 szdzalék lehet.

(4) Az (1) bekezdés alapjan csokkentett dijazds a veszélyhelyzet megsz(inéséig érvényes.

[8] 3.§ (1) A veszélyhelyzet ideje alatt a latvany-csapatsportban m@kodd, a 2. § (1) bekezdésének
hatdlya ald nem tartozé orszdgos sportagi szakszovetség erre irdnyuld dontése alapjan a szakszovetség
altal Kkiirt versenyrendszerben szerepld sportszervezet az dltala a 2. § (1) bekezdése ald nem tartozé
latvany-csapatsportdgban a) munkaviszony vagy megbizdsi jogviszony keretében foglalkoztatott hi-
vatdsos sportoldt, illetve b) munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében
foglalkoztatott sportszakembert megilletd rendszeres havi dijazast irdsbeli nyilatkozatdval egyoldald-
an csokkentheti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti csokkentésre a 2. § (2)-(4) bekezdését kell alkalmazni.
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z6sét6l, hogy a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-beli® rendel-
kezései szerint a jogszabdly - hacsak nem rendelkezik masképpen az dtmeneti
rendelkezés - csak a hatdlybalépését kovetSen keletkezett jogviszonyok tekinte-
tében alkalmas joghatds kivaltdsdra.

Kérdésként meriilt fel a Rendelettel kapcsolatban az is, hogy ardnyosan kel-
lett-e annak alapjdn csokkenteni a munkabéreket, vagy a csokkentés mértéke
teljesen a munkdltaté dontési kompetencidjdba tartozé mértékd lehetett. Véle-
ményem szerint a csokkentés mértéke a munkaltaté teljesen egyoldald dontési
kompetencidjaba tartozott mindenféle mérlegelési, indokoldsi kotelezettség nél-
kiil. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy az egyenld bdndsmadd kovetelményébdl
ad6éddan egy adott munkdltaténdl eltéré bércsokkentést csak objektiven aléta-
masztott, indokolhat6 kiilonbség esetén volt lehetdség alkalmazni.

Természetesen az egyoldali bércsokkentés csupdn lehet§séget teremtett a
munkadltatéi oldalon 4ll6é sportszervezet részére, nem volt koteles azzal élni.

A munkabércsdkkentésnek egy specidlis megolddsa lehetett, ha a sportszer-
vezet a munkavadllaléival megdllapodott arrdl, hogy a munkabér egy részét za-
rolja, tehat a munkavallalé frdsbeli hozzdjarulé nyilatkozattal felajdnlotta mun-
kabérének bizonyos szdzalékdt a munkaltaténak, pl. egy munkadltatéi alapba,
mely felajdnlott munkabér felhaszndldsarél a munkéltaté donthetett. A mun-
kaltaté rendelkezhetett akként, hogy az ilyen médon felajdnlott munkabért
veszteségei csokkentésére, a sportszervezet hosszutdvu anyagi stabilitdsdanak
fenntartdsa érdekében felhaszndlja, vagy egy bizonyos idStartam utdn, ameny-
nyiben ugy alakul a sportszervezet anyagi helyzete, visszafizeti a zdrolt 6sszeg
egy részét vagy egészét a munkavallalok részére.

d) Munkaszerz6dés egyéb irdnyti médositdsa

A részmunkaidd bevezetése és ennek megfelelden munkabércsokkentés ese-
tén a teljes munkaidd részmunkaidévé torténd atalakitdsara, illetve az alapbér
csokkentésére csak irdsbeli munkaszerzddés-médositds Gtjdn van lehetdség,
tehdt mindkét fél beleegyezése sziikséges hozza. Ez a mddszer viszonylag rit-
kédn Kkeriilt alkalmazdsra a sportszerz6désekkel kapcsolatban, de nem kizart ez
a metédus sem, példdul abban az esetben, ha edzési feladatokat el kellett l4tnia
a sportolénak, de azokat a korlatozé rendelkezések alapjan csak otthondban vé-
gezhette. A munkaid§ csokkentése maga utdn vonja, hogy csdkken a rendelke-
zésre 4llasi, az edzési stb. kotelezettség id6tartama is, és amennyiben a mun-

kaltaté mdr nem kivan ezzel a lehetdséggel élni, tigy nyilvdn ismételten csak a

[9] 15.8§ (1) A jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a hatdlybalépését
kovetGen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.

(2) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik - a hatdlya alatt a) keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelke-
zés hatélyvesztését kovetGen is alkalmazni kell.
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munkavdllal6 beleegyezésével, kozos megegyezéssel moédosithatjak teljes mun-
kaidds foglalkoztatdsra a munkaviszonyt, kivéve, ha mdr eleve a veszélyhelyzet
fenndlldsdnak idejére mddositottdk a munkaszerzédést. Ne felejtsiik el viszont,
hogy a részmunkaidének vannak elényei és hdtrdanyai is, mint pl. ugyanannyi
szabadsdg jar,'”! vagy ha a foglalkoztatds nem éri el a 6 6rat, akkor a nyugdijjo-
gosultsdg szempontjabdl csak fele id6ként szdmit be.l!!

e) Mentesités a munkavégzés alél

Tovébbi lehetdség, hogy a munkaltaté a munkavdllaldk részére fizetés nél-
kiili szabadsdgot ad a m(ikddés ledlldsa miatt. A hatdlyos munkajogi szabalyok
szerint ez kizdrélag a felek k6zos megegyezésével lehetséges. A fizetés nélkiili
szabadsagrol sz616 irdsbeli megdllapoddsban rogziteni kell a tdvollét tartamat,
tovdbbd azt a koriilményt, hogy a felek dltal megdllapodott id6re a munkavéllalé
munkabért nem kap. A fizetés nélkiili szabadsdg id6tartamdra a munkavéllalé
tadrsadalombiztositdsi elldtdsra sem jogosult. Ennek kikiiszobolése érdekében
a munkéltaté donthet gy is, hogy a munkavdllalg erre az id6tartamra mun-
kabért ugyan nem kap, azonban a munkdltaté kitelezettséget vallal arra, hogy
a munkavéllalé helyett befizeti a munkavallalét terhel6 egészségligyi szolgdl-
tatdsi jarulékot. Természetesen ezen id6szak alatt sem terheli a munkavallal6t
semmilyen munkavégzési kitelezettség.

f) Munkaviszony megsziintetése

A legdrasztikusabb megoldds nyilvdnval6an az, amennyiben a munkaval-
lalé tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehet6sége a munkaltaténak, ha a mun-
kaviszonyt a sportszervezet felmonddssal vagy a felek kézds megegyezéssel
megsziintetik. Kérdéses, hogy a hazai bajnoksdgok befejezetté nyilvdnitdsdval,
ugyanakkor a nemzetkozi kupdkra vonatkozéan a kontinentdlis szovetség hall-
gatdsdval, mint pl. a kézilabda és a kosarlabda esetén véget ér-e a szezon, vagy
elképzelhet§ az, hogy valamely csapatnak véget ér, valamelyiknek nem. Ehhez
kotédik az a dilemma is, vajon jogszer( lehetett-e erre hivatkozdssal felmonda-
ni a munkaszerz&dést a munkaltaténak, ki kellett-e a sportolé szdmadra fizetni
a fennmaradé idére még &t megilletd jaranddsdgokat? Figyelemmel arra, hogy
a munkaszerzddések hatdrozott idére kothetéek, és az Mt.-t6l a felmondés vo-
natkozdsdban a Sporttdrvény nem tesz eltéré szabdlyozdst, ha az egyéb okok
nem 4alltak fenn, akkor abban az esetben, ha a munkaltaté azonnali hatéllyal
indokolds nélkiil mondta fel a jogviszonyt, az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja

[10] Mt. 116. §.
[11] A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 39. § (1) bek.
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és (2) bekezdése alapjan"? ki kellett fizetni, igy a sportszervezet nem volt a fel-
mondéssal elérébb, azaz a kozos megegyezéses megsziintetés volt a jarhaté ut.
Abban az esetben viszont, ha a munkéltaté az Mt. 65. § (8) bekezdés c) pontja-
ral'® hivatkozva akarta felmondani a munkaviszonyt, gy alldspontom szerint
azt indokolni volt koteles, és kérdéses, hogy amennyiben a sportszervezet bank-
szamldjan még volt felhasznédlhat6é pénzdsszeg, és olyan hatdlyos szerz6dések-
kel birt, melyekbdl bevétele szarmazott, redlis és okszerd lehetett-e azzal az
indokoldssal felmondani a munkaviszonyt, hogy elhérithatatlan kiils§ ok kdvet-
keztében lehetetlenné valt a munkaviszony fenntartdsa.

Amennyiben a k6z0s megegyezés jarhaté tt volt a felek kozott, akkor is prob-
1émat jelentett, hogy ez valéban mennyire k6z0s akarat, hiszen bar a k6zos meg-
egyezést is megtdmadhatja barmely fél 30 napon beliil a birésdgon," de nyilvdan
a sportolénak mérlegelnie kell azt is, hogy a jovében is sportolni kivén, és igy
egzisztencidlis kérdés szdmdra, hogy a kordbbi klubja a jovében is alkalmazza,
azaz nem tdmadja meg a k6z0s megegyezést.

g) A bajnoksagok hosszaval és a munkaszerz&dés lejartdval kapcsolatos kérdések

Kiilon problémakort jelent, amikor a hivatdsos sportolé munkaszerzddése,
mely hatdrozott idére és maximum ot évre kothetd, de alapvetSen sokszor egy
szezonra/bajnoksdgra jon létre, mig az amatdr szerz6dés kiskort amat6r spor-
told esetén csak kifejezetten legfeljebb egy évre, mig nagykort amatér sportol6
esetén legfeljebb hdrom évre szélhat, éppen a veszélyhelyzet id6tartama alatt
jart le. Ebben az esetben a feleknek tébb kérdésben kellett dontést hozniuk, me-
lyek dsszefiiggésben dlltak azzal, hogy az adott sportdgban a bajnoksdg med-
dig tartott, valamint azzal, hogy ekkor még nem lehetett tudni azt sem, hogy
a bajnoksdgokbdl elmaradt mérkdzések potldsra keriilnek-e azon szovetségek-
nél, amelyek nem nyilvdnitottdk befejezetté a bajnoksdgot mindjart a veszély-
helyzet elején, mint a kosarlabddsok.™!

A latvany-csapatsportokban a szezon éltaldban az adott év jilius 1. napjétél
a kovetkez6 év junius 30. napjdig tart. Hazdnkban a kézilabda szdvetség példdul
a szokottndl hamarabb befejezte a szezont, ugyanakkor az Eurépai Kézilabda

[12] Az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azonnali hatdlyu felmonddssal - indokolds nélkiil
- megsziintetheti a munkaltaté a hatdrozott ideji munkaviszonyt, azzal, hogy a (2) bekezdés szerint
az (1) bekezdés b) pont szerinti megsziintetés esetén a munkavallalé jogosult tizenkét havi, vagy ha a
hatdrozott id6bd&l hatralévd id6 egy évnél rovidebb, a hatralévs idére jaro tavolléti dijdra.

[13] Mt. 65. § (8): A munkaltaté a hatdrozott ideji munkaviszonyt felmonddssal megsziintetheti c) ha
a munkaviszony fenntartdsa elhdrithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik.

[14] Mt. 287. § (3) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megéllapodds vagy
egyoldali jognyilatkozat megtdmaddésa esetén a keresetlevelet a megtdmaddas eredménytelenségének
megdllapitdsatél szdmitott harminc napon beliil lehet el6terjeszteni. A megtdmadds eredménytelen,
ha a mésik fél annak kozlésétsl szamitott tizendt napon beliil nem vélaszol, vagy azt nem fogadja el.
[15] Hunbasket.hu: Befejezettnek nyilvdnitja az 6sszes 2019-20-as bajnoksdgot az MKOSZ, 2020.
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Szovetség kommunikacidja meglehetdsen bizonytalan volt, a Bajnokok Ligdja
versenysorozatot folytatni kivdnta a férfiakndl 2020 decemberében, a n6knél
2020. augusztus végén és szeptember elején, mig a férfi EHF-kupét eleve befe-
jezetté nyilvanitottdk.l® Azéta tudjuk, hogy a néknél a BL-sorozatot befejezetté
nyilvanitottdk 2020. jinius 26- 4n."”? Az UEFA mind a férfi, mind a n6i Bajnokok
Ligdjdt 2020 augusztusdban folytatta, még ha az eredeti kiirdstol eltéréen is, és
igy sziilettek meg a BL-gy&ztesek, mig a 2020-as Eurépa-liga-dontére 2020. au-
gusztus 21. napjdn keriilt sor.

Azon tul, hogy az egyes klubok kompenzdcidja az elmaradt jegybevételek
és kupdk befejezetté nyilvdnitdsa miatt teritéken van, és felhdborodéast valt ki
a férfi és n6i szakdg kozotti kiilonbségtétel, amit most jogilag nem elemziink, to-
vdbbi kérdéseket vet fel, hogy meg lehetett-e ezeket a vdltoztatdsokat tenni, mert
egyes eurdpai szovetségek versenykiirdsaiban egy sz6 sincs sem a médositdsrol,
sem a torlésrél, legfeljebb a jogtulajdonosi pozicidra vezethetd vissza a lehetd-
ség, mig legaldbb a magyar versenykiirdsok felhatalmazdst tartalmaznak arra
vonatkozéan, hogy a versenybizottsdg ezt megtehesse. Igy péld4ul a kosarlabda
Nemzeti Bajnoksdga n6i NB I. A csoport 2019/2020 szezonra vonatkozd verseny-
kifrdsa 19.8 pontja szerint minden olyan esetben, melyrél ezen Versenykiirds,
illetve a Verseny- és jatékszabdlyok nem intézkednek, az MKOSZ Elnoksége, ill.
Versenybizottsdga dont.'® Még pontosabban fogalmaz a Magyar Kézilabda Szo-
vetség Magyarorszdg Kézilabda Nemzeti Bajnoksdg férfi és ndi 2019-2020. évi L.
osztdly Versenykiirdsa. Ennek 1. pontja szerint a versenykiirdstél valo esetleges
eltérések tdrgydban a Szakmai- és Versenybizottsdg dont, dontésével szemben
jogorvoslati lehet§ség nincs." Végiil a Magyar Labdarigé Szovetség versenyki-
irdsa szerint a verseny (bajnoksdg, kupa, torna) megkezdése utdn a hatdlyos ver-
senykiirdst csak az adott versenyben indulé valamennyi sportszervezet irdsos,
egyetért§ beleegyezésével lehet médositani.®?

A fent emlitettek a munkaszerz&dések lejartaval is Osszefiiggnek. Dontést
kellett hozniuk a hazai sportszervezeteknek arrél, hogy a bajnoksdg vagy nem-
zetkozi kupa 4j idényben val6 folytatdsa esetén azon hivatdsos sportoldikndl,
akiknél a munkaszerzdés lejart, hosszabbitanak-e részben (par hénapra) vagy
egészben (egy teljes idényre), vagy sem. A kérdés, lehet-e egydltaldn egy profi
sportolénak két szerz6dése egymds mellett, egy még az el6z6 idényre, mely az
elhalasztott versenyek miatt meghosszabbitdsra keriilne, és egy uj, az aktué-
lis szezonra. A kérdésre a vélasz a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan

[16] Eurohandball.com: Hirek és informdciék az EHF final 4-rél és az EHF kupadontérél, 2020.
Eurohandball.com: Hirek és informdciék a 2020. mdrciusi és aprilisi EHF versenyekrél, 2020.
Eurohandball.com: Megvaldsithatésagi tanulmdanyrél informdcidk, az eurdpai kézilabda djrakezdésé-
nek témakorében, 2020.

[17] Eurohandball.com: Hirek és informéciék a 2020-as DELO néi EHF Final 4-r6l, 2020.

[18] Hunbasket.hu: kosdrlabda nemzeti bajnoksdga néi NB I. A csoport 2019/2020 szezonra vonat-
kozé versenykiirasa, 2019.

[19] Nemzetisport.hu: Kézilabda versenykiirds 2019/2020, 2019.

[20] MLSZ.hu: a Magyar Labdartigé Szovetség versenykifrdsa 2019/2020, 2019.
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az, hogy erre nincs lehet6ség. Egy hosszabbitds csak akkor fordulhat eld, ha
a sportolé még nem kotott mds sportszervezettel szerz6dést az 4j szezonra, hi-
szen egyszerre csak egy sportszervezetnél rendelkezhet szerz8déssel a hivaté-
sos sportold. Ha ez nem igy lenne, akkor el6dllhatna az a helyzet, hogy, ha pl.
a 2019/2020-as és a 2020/2021-es bajnoksdg parhuzamosan zajlédna, akkor az
eligazolt sportolé ugyanazon iddszakban két kiilonboz8 csapatban teljesitené
a sportoldi feladatokat. Ez nyilvdn nem lehetséges, ezért érdekes az EHF férfi
BL F4 megrendezésének id6pontja, amikor maér teljesen mds dsszetételd csapa-
tok kiizdenek, mint fél évvel kordbban, igy az is kérdéses, tényleg annak a sze-
zonnak lesz-e az az eredménye. Természetesen igy el6fordulhat, hogy valaki
két érmet is szerez, mivel két kiilonb6z6 csapatban is jatszott az adott szezon-
ban, amit alapvetéen a szabdlyok kizdrtak, hisz ha valaki mdr nevezve volt egy
BL-meccsen, ugyanazon szezonban mds csapatndl mdr nem volt nevezhetd. Ez
a nemzeti bajnoksdgokban és kupakiizdelmekben az atigazoldsokra nem volt
igaz, csak a nemzetkozi mérkdzésekre.

Ezek a kérdések tovabbi kérdéseket eredményeznek, ilyen pl. a prémium fi-
zetése is bizonyos eredmény elérése esetén. A sportoldi szerzddések ugyanis
gyakorta tartalmaznak olyan kitételt, miszerint a havi alapbéren feliil prémi-
um illeti meg a munkavallalét, amennyiben példdul a munkdltaté csapata az
adott szezon végén megnyeri a Bajnokok Ligdja versenysorozatot, és a sportold
a mérkézések bizonyos szdzalékdn részt vett. Ebben az esetben a sportklubok
koltségvetése szempontjdbdl sem mindegy, hogy adott esetben a sportolé mér
elszerz6ddétt a klubtdl, ugyanakkor a prémiumot még ki kell fizetni szdmdra,
amennyiben az elhalasztott versenyek lebonyolitdsat kovetéen fenndllnak an-
nak feltételei, illetve az Gjonnan érkezdk is jogosulttd vdlnak a prémiumra.

III. A COVID-19 JARVANY HATASAI SPORTRENDEZVENYEKRE, VALAMINT
A SPORTSZERVEZETEK MUKODESERE

Az élsport tobb olyan gazdasdgi dgazattal fonddik dssze, amelyeket szintén
erdsen érintett a jdrvanyhelyzet. Az alapvetd forrdson, a jegybevételen tul jorészt
a sportturizmusbdl, a vendégldtdsbdl, a sportruhdzat- és sportszer-kereskede-
lembdl, a merchandisingbdl és a szerencsejatékbdl befolyt pénzek, valamint
a kozvetitési jogdijak biztositjak az ipardg egészének miikodését. Mérkdzések,
versenyek hijdn és a sportturizmus visszaesése miatt a bevételek jelent6s - akar
a koltségvetésiik negyedét is kitevé - hdnyadatdl elesnek a sportszervezetek,
a szovetségek és a sportolok, mig a kompenzdcidra rendkiviil korldtoltak a lehe-
t&ségek. Fontos hangsilyozni e korben, hogy a jegybevételek elmaraddsa miatti
kiesés egész mdshogy érint egy nagyobb néz&kozonséggel bird csapatot. Sokkal
szignifikdnsabb a bevételkiesés egy olyan csapatndl, ahol sok ezer szurkol¢ jar
kirendszeresen a mérkézésekre, hiszen itt mar egy mérkdzés elmaraddsa esetén
is tobb tizmillié forintos bevételkieséssel kell szdmolnia a sportszervezetnek,
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mig egy kisebb, kevésbé népszert vagy kisebb befogaddképességii sportlétesit-
ményben jatsz6 csapatndl ennek toredéke a meccsenkénti elmaradé bevétel.

Kijelenthet§ azonban, hogy a magyar sportban gyakorlatilag csak a nézgi
bevételek szdrmaznak piaci forrdsbdl, de ezek ardnya nagyon alacsony. Dénes
Ferenc sportkdzgazddsz dlldspontja szerint mig a klasszikus piacgazdasdgokban
a mdrkaer6 volt a dontd tényezd a koronavirus negativ hatdsai miatti kdrenyhi-
tésnél, Magyarorszdgon az ,érdekérvényesitési erdsség” domindl, ez donti el,
hogy milyen mértékben sikeriil kdzfinanszirozdssal pétolni a bevételeket, illet-
ve kikényszeriteni a koltségcsokkentéseket.?!

A sportszervezetek legjelentdsebb bevételei dltaldban az dllami, 6nkormdny-
zati forrdsok, melyek nélkiil nem létezne profi sport. Ezen kozvetlen vagy kozvet-
ve biztositott forrdsok mellett vannak azonban olyan bevételei is egy sportszer-
vezetnek, melyek jelentds részt jelentenek a koltségvetésiikben, most ezeknek
a vildgjarvannyal dsszefliggd problematikdjat tekintem 4t per tangentem.

1. Sportkozvetitési jogdijak

A bevezet6ben mdr felvdzolt jogszabdlyi el6irdsok miatt a jarvdny hatdsdra
a sportéletet is ledlldsok terhelték, igy a sportszervezetek, de leginkdbb a sport-
szovetségek a sportkozvetitési jogdijak és a jegybevételek elmaraddsa miatti ne-
hézségekkel is kiizdenek, annak ellenére is, hogy a veszélyhelyzet megsz{inésé-
vel, illetve a versenyek, mérkézések ismételt rendezési lehetdségével viszonylag
gyors visszarendezddést lehet elérni majd ezen a teriileten. Azért elsddlegesen
a szovetségeket érintette direkten ez a hatds, mivel &k dltaldban a Sporttérvény
37. §-a®¥ alapjan magukhoz vontdk ezen jogokat, ugyanakkor a szovetségtdl
a Sporttorvény rendelkezései szerint?® a sportszervezeteknek juttatott ilyen jogcimi
forraskiesés az egyesiileteket és a sportvdllalkozdsokat is kdzvetleniil érintette.

[21] Portfolio.hu: Szérakozds, szabadidd, sport - mennyire lehetetleniti el ket a koronavirus Magyar-
orszagon?, 2020.

[22] A Sporttorvény 37. § (1) bekezdése szerint a sportszovetség jogosult az éltala kiirt és szervezett
versenyrendszerre nézve szabdlyzatban tgy rendelkezni, hogy tagjai 36. § szerinti egyes vagyoni ér-
tékd jogait hasznositdsra meghatdrozott idére magdhoz vonja. Ebben az esetben a felhasznél6val az
értékesitésre irdnyuld szerzédést a sportszovetség koti meg.

[23] A Sporttorvény 37. § (2) bekezdése szerint a vagyoni értékid jogok elvondsdért a 36. § (4)
bekezdésében megjelolt jogosultak részére a sportszovetségnek eldre meghatdrozott és a koz-
vetitési jog piaci értékével aranyos ellenértéket kell fizetnie. Az ellenérték megdllapitdsa és az ér-
tékesitési szerz6dés megkotése el6tt a sportszovetségnek ki kell kérnie az érintett sportszervezetek
alldspontjat. Ezt kovetSen az ellenértéket a szovetségi szabdlyzatban meghatdrozott médon tgy
kell megdllapitani, hogy az a sportdg sajdtossdgainak megfelel6en ardnyosan vegye figyelembe: a)
a kozvetitések szamdt, tovdbbd nézettségét, b) a sportszervezet altal elért versenyeredményt, c)
a sportszovetség tobbi tagjdval vald egyiittm(ikodés (szolidaritds) elvét, ideértve az amat6rok és az
utdnpotldsnevelés tdmogatdsat is, d) a sportag stratégiai fejlesztési koncepciéjaban foglaltakat.
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A mitsorszolgdltatd tdrsasdgok a latvany-csapatsportdgak gazdasdgi erdso-
dését tdmogattdk azaltal, hogy a kozvetitési jogokért az elmult pdr évben a ko-
rabbindl 1ényegesen nagyobb - de a labdarigdst leszdmitva a nyugat-eurdpai
példakkal dsszevetve mégsem jelentds - 0sszegeket fizettek a sportszovetségek-
nek, rajtuk keresztiil a sportszervezeteknek, mivel a sportkdzvetitések nézettsé-
ge magas, igy nagy rekldmbevételekre tud szert tenni a szolgéltat6. Ugyanakkor
a bajnoksdgok id6 elétti befejezése vagy hatdrozatlan iddre valé felfiiggesztése
a nézgk, a hirdet6k, a célkozonség szamdanak esésével jart, hiszen az unalomig
ismételt kordbbi mérkdzések és versenyek mdr nem jelentik ugyanazt a nézett-
séget, igy bevételt sem. Ennek kovetkeztében a kdzvetitési jogdijak Gjratargyald-
sdra, csdkkentésére keriilhetett sor, illetve egyszertien csak a kifizetések késtek,
és ez nagy val6szintiséggel kihatdssal lesz a kovetkezd idényekre is, s6t hosszu
tdvon a sportkozvetitési dijak csokkenéséhez vezethet. Tekintettel arra, hogy
a sportvildg egész gazdasdgi szisztémdja érintett a virus miatt, kérdéses, hogy
a sportszervezetek mivel tudjak kompenzdalni a kozvetitési jogdijakbél befolyd
bevételeik csokkenését. Erdsen kérdéses példdul, hogy megoldds lehet-e a jegy-
arak és bérletdrak emelése, hiszen nem biztos, hogy ezt tolerdlja a kozonség.

Masrészt a kdzvetitési jogok fel is értékel§dhetnek abban az esetben, ha lehet
mérkézéseket és versenyeket rendezni korldtozott nézészdmmal vagy zart ka-
puk mogott, hisz ebben az esetben a kiszorult, 4j sportélményekre ,kiéhezett”
nézoék nagyobb szdmban {ilnek képernydk elé.

2. Szponzoracio

A kovetkez§ problémakorben, mely részben szintén a sportkézvetitésekhez
kothetd, a hirdet6k, azaz jobbdéra a védllalati szféra tagjai, a gazdasdgi tdrsasadgok
szerepelnek érintettként, akik szdmdra értékesiti a TV-tdrsasdg a rekldmidét,
illetve a szovetségek, sportszervezetek szponzorai, akiknek kiemelten fontos
a megjelenés, hiszen a szponzoracids szerz6désekben a szponzornak szinte
minden esetben a legfontosabb jogosultsdga a mérkdzési reklamfeliileteken:
molinékon, pdlyamatricdkon, a LED-Perimeter szalagrekldmon, a mérkézések
sziinetében vetitett reklamfilmeken stb. torténé megjelentetése. A szponzoré-
cids szerzddésekkel ennek fényében hasonlé probléma meriil fel, mint barmely
maés szerz8désnél, mely a jarvdny miatt nem ment részben vagy egészben telje-
sedésbe. A kiilon nehézséget az jelenti a szponzordciés szerz8déseknél, hogy
abban az esetben is, ha a szerz6dés tartalmaz rendelkezéseket a lehetetlentilés
esetére, nagyon nehéz meghatdrozni, hogy az adott esetben egydsszegben elére
megfizetett szponzordciés dijbél mekkora dsszeg jar vissza a szponzornak, ha
egydltaldn visszajdr. Itt sokszor eltér az ellentétes oldalon 4116 felek véleménye.

Kérdéses, hogyan torténjen az elszdmolds akkor, amikor egy bajnoksdghoz,
idényhez kotédden keriil meghatdrozdsra a szponzoralt kotelezettsége (fligget-
leniil 4ltaldban a mérkdzésszdmtél), és nem minden kotelezettség és ,ellenér-
ték” keriil kiilon-kiilon meghatdrozdsra. Az egyes mérk6zések nézettsége elté-
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16, fligg attol, ki kivel jatszik, de amikor egyben keriilnek értékesitésre a jogok,
akkor ezt dltaldban nem veszik figyelembe. Ezt legfeljebb a szovetség a koz-
vetitési jogdijak sportszervezetek kozotti felosztdsdndl tartja szem el6tt. Meg
kell jegyezni, hogy altaldban nem tartalmaz mérk§zésszdmot egy szponzordci-
0s szerz@dés, igy abban az esetben, ha a szovetség modositja a versenykiirdst,
és kevesebb mérkszésbdl all egy versenysorozat, amennyiben a szponzoralt
azokon teljesitette a kotelezettségét, akkor nem lehet szamon kérni a szerzé-
dés teljesitését. Ugyanakkor, ha az eredeti versenykiirdstdl lényegesen kevesebb
amérkdzés, a szponzor joggal mondhatja, hogy 6 nem ezzel a megjelenéssel sz4-
molt. Kétségkiviil itt a feleken kiviili olyan erd okozta a vdltozdst, amire nincs
rdhatdsuk. Ugyanakkor a szerz&dés feltételeiben bedllt 1ényeges vdltoztatdsok
alapot adhatnak a szerz6dés moédositdsdnak kovetelésére. Abban az esetben, ha
a felek hosszabb ideji egyiittmikddésérdl van szo, illetve egyik fél szdmdra sem
létkérdés, akkor ezt tdrgyaldssal lehet rendezni, megdllapodni. Ha nem, akkor
biréi Giton van lehet8ség eldonteni, mikor, mennyire is indokolt a szerzdés mo-
dositdsa, akdr biréséag altal.

A szponzorok sokszor egyébként az ad6hivatal esetleges ellendrzése érdeké-
ben nyilatkoztattdk a szponzordltat a szerz6dés teljesitésérél, feliilvizsgalatarol.

Meg kell jegyezni, nagyon nehéz az elszdmoldsndl az egyes elmaradt megjele-
nések ,bedrazdsa”, figyelemmel arra a szponzordciéval kapcsolatos mésik kérdésre
is, hogy a zdrtkapus sportrendezvények miatt a célkozonség nem tud a helyszinen
szurkolni, igy értelemszerten teljesen mds a hangulata a mérkézéseknek, a szpon-
zori megjelenések nyilvdnval6an nem ugyanugy érnek célba, mint normadl esetben.

Tovédbbi nehézség, hogy az elszdmolds idében is elhtizédik, hiszen lathaté
volt, hogy a kiilonb6z6 latvany-csapatsportok esetén eltéré volt a bajnoksdgok
befejezetté nyilvanitasa, illetve folytatdsa hazdnkban és nemzetkozi szinten is,
és ez kihatdssal van a kordbbi szponzori szerz6dések lezdrdsdra és az Gijak meg-
kotésére egyardnt. A bajnoksdgok pdrhuzamos bonyolitdsdnak mér részletezett
problémadja a szponzordcié kapcsdn tgy meriil fel, hogy egy sportolénak adott
esetben parhuzamosan tobbféle szponzort kell megjelenitenie az 1j, illetve a ko-
rabbi csapatdhoz kotddden, illetve mdasik oldalrél a csapatnak is dilemma, hogy
amennyiben szponzorvaltds volt, melyik mezt viseljék, tekintettel arra, hogy
a szponzordcids szerzddéseket is {§szabdly szerint egy adott szezonra, ugyanak-
kor hatdrozott idére kotik. Igy kérdés, ha a hatdrozott id6 utén folytatédik egy
szezon, kell-e azt a szponzort megjeleniteni. Ez kiilondsen akkor kényes kérés,
ha az 4j szezonban egy versenytars a szponzordlt (ij tdimogatéja.

3. Belépdjegyek és bérletek
A hatélyos jogszabdlyokat, illetve az ezeken alapuld szerz&dési feltételeket,
jegy- és bérletértékesitési szabdlyzatokat figyelembe véve kimondhatjuk, hogy

a sportszervezet a megvdasdrolt belépdjegyet és bérletet nem koteles visszaval-
tani. E korben vizsgalni kell azt, hogy a sportszervezet hogyan adta el a jegyet
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vagy a bérletet, adott esetben eleget tett-e a fogyaszté és a vdllalkozds kozot-
ti szerz6dések részletes szabdlyairél sz6l6 45/2014 (II. 26.) Korm. rendelet 11.
§ (1) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségének. A vdsdrld ugyanis
a hivatkozott Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése 1) pontjdnak értelmében eldllédsi
jogot a vasdrlast kovetSen nem gyakorolhat, tekintettel arra, hogy a jegy- és bér-
letértékesités, mint szabadidds tevékenységekhez kapcsolddé szolgdltatds egy
meghatdrozott id6pontra vagy id6sdvra szol.

A bérletekkel ellentétben a belépdjegy viszont dltaldban nem névre sz6l9, igy
szabadon dtruhdzhatd, ezaltal nem éri kar a vdsarlét, azonban van olyan sport-
szovetség is, mely szabdlyzataiban el&irja, hogy a belépdjegyek is névre szdldak
lehetnek a szurkol6k azonositdsa érdekében.

A sportrendezvények szervezdi egyébként a legtobb esetben fenntartjak azt
ajogot, hogy a megvdasdrolt belépdjegyen feltiintetett kezdési id6pont tdjékoztatd
jellegl, a tényleges kezdés napja, id6pontja, s6t adott esetben akdr a helyszin is
vdltozhat.

A fogyasztévédelmi el6irdsoknak megfelelden a sportrendezvények szerve-
z6i minden téliik elvdrhatét megtesznek annak érdekében, hogy a sportrendez-
vény esetleges meghitisuldsa esetén - ahogy a koronavirus-vildgjarvdny idején
elmaradt mérkézések alkalmadval is tortént - a vasarldkat tdjékoztassdk az 4j
(p6t) id6pontrdl, illetve a sportrendezvény elmaraddsarol.

Amennyiben az elmaradt sportrendezvény megtartdsa lehetséges, az 1j id6-
pontban érvényesithet6 az elmaradt mérkézésre sz6l6 belépGjegy, amennyiben
a vasdrlénak az nem megfeleld, akkor a jegy visszavalthat6.

Alatvany-csapatsportok szervezdi a koronavirus-vildgjarvany miatt elmaradt
spotrendezvények kapcsan jellemz&en ugy rendelkeztek, hogy a jegyek vissza-
vdltdsara a sportrendezvény szervezdje dltal megadott, jogvesztd hatdridén be-
lill, az eredeti belépdjegy felmutatdsa mellett van lehetség. A belépGjegy dran
feliil - amelyet a visszavaltast végzd koteles teljes értéken visszavdltani - sem
a sportrendezvény szervezdje, sem a visszavaltdst végzd nem koteles semmi-
lyen vélt vagy valos kar, koltség (pl. utaldsi dij) megtéritésére. Altaldnossdgban
elmondhaté, hogy a sportrendezvény elmaraddsdn kiviil egyéb esetekben a be-
1épdjegyek visszavdltdsdra nincs mdéd. Logikus - a jadrvdnyiigyi helyzetben is
alkalmazhat6 - szabélyozdsi médszer az, hogy amennyiben egy mérkdzés félbe-
szakad, a megismételt mérkGzésre is érvényes a félbeszakadt mérkdzésre szolo
belépdjegy.

A sportszervezdk tobbsége a jegyértékesités sordn kikoti vis maior vagy més
olyan el6re nem lathat6 és elhdrithatatlan akaddly esetére, amely a vadsdrld, vagy
a sportrendezvény szervezdje hatékorén kiviil esik, ha valamelyikiik nem képes
valamilyen szerzédéses kotelezettségének eleget tenni, gy ezen személy nem
tartozik felelsséggel semmilyen veszteségért vagy kdrért, amely ezen esemé-
nyek kovetkeztében elallt.

Alegtobb esetben a belépdjegyek felhaszndldsara vonatkozé feltételeket meg-
felel6en alkalmazni lehet a bérletekre is, azzal, hogy bérlet esetén nem lehetsé-
ges annak mds személyre torténd dtruhdzasa. Problémaként meriilhet fel példé-
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ul a latvdny-csapatsportok esetében az, amir6l kordbban mdr a szponzoracié és
amunkaszerzddések kapcsdn is sz6ltam, vagyis amikor egy mérkdzés- vagy ver-
senysorozatot befejezetté nyilvdnitanak, vagy félbeszakad és a kvetkezd évad-
ban megrendezik, esetleg a mérkézések egy bizonyos szdzaléka megtartdsra ke-
riil. Ebben az esetben célszerd a sportszervezének mdr elére tigy rendelkezni,
hogy a bérletek visszavdltdsa nem lehetséges. Ez dltaldban nem tortént meg, igy
sok helyen felmeriilt a kérdés, hogy vissza kell-e fizetni a bérletet. A vdlasz az,
hogy nem, mivel 4ltaldban nincsenek nevesitve a mérkézések, hanem csak az,
hogy az adott szezon hazai bajnoki, kupa-, nemzetkodzi mérkdzéseire vagy ezek
valamilyen kombindcidira jogosit belépésre. Célszer ugyanakkor, ha nem akar
egy sportszervezet a szurkoléival konfliktusba keveredni, és igy pl. szurkoldkat
vesziteni, valamilyen kompenzdiciéban részesiteni ¢ket.?* Ez a sportszervezet-
nek jo, mivel az aktudlis koltségvetését nem terheli a visszafizetés dsszege, mds-
részt a jovore nézve tett gesztus a szurkolékndl dltaldban pozitiv fogadtatdsra
taldl, és az 1j bérletértékesitési id6szak sordn nem olyan megterhel6 az esetleges
kedvezmény (pl. nincs bérletdr-novelés, a bérletdr kedvezményes vagy valami-
lyen ajdndék vagy mds kedvezmény - pl. kupon a merchandising termékekre
- tdrsul hozzd). A merchandising-kedvezmény - amely hazdnkban még nem
képez olyan bevételrészt a sportszervezetek koltségvetésében, mint Nyugat-Eu-
répdban vagy a tengerentulon - segithet egyébként az el6z8 szezonrdl beragadt
termékek (amelyeken a szponzori felirat nem megfelel6 mdar, vagy mds mdr
a dizdjn stb.) értékesitésében.

4. TAO-véltozasok

Végiil érdemes roviden kitérni a részben az el6bbiekben irt bevételkiesések
ellenstlyozdsaként sziiletett TAO-tdmogatdsokat érint§ vdltozdsokra, melyek
alapjan a TAO-bdl szdrmaz6 bevételek a jarvany ellenére taldn nem csokkennek
jelentdsen.

A TAO-tdmogatds alapvetd célja az utdnp6tlds tdmogatdsa, az utdnpétldsra és
a fejlesztésekre torténd forrdsbevonds volt. Mindeddig alapvet§en csak a felmerti-
16 koltségek bizonyos szdzalékdig lehetett igényelni azt, tehdt valamennyi 6nerét,
egyéb forrdst biztositani kellett a sportszervezetnek. Az eddigi 30-70 szdzalékos

[24] A koronavirus-jdrvany miatt kialakult helyzetre tekintettel a hazai sportszovetségek dontéseit
kovetGen lehetett 14tni, hogy milyen sportrendezvényeket érinthet a jegy- és bérletvisszavaltds problé-
mdja. Példdul a Magyar Kézilabda Szovetség (MKSZ) és az Eurépai Kézilabda Szovetség (EHF) meg-
hozott dontései a Gyéri ETO KC négy hazai mérk6zését érintették; harom hazai bajnoki taldlkozé6t
nem lehetett lejatszani, valamint a CSM Bucuresti elleni negyeddontds parharcra két felvondsban nem
kertilhetett sor. A Gydri ETO KC vezetéséhez hasonléan a legtobb sportszervezet tigy nyilatkozott
a jarvannyal kapcsolatban, hogy a keletkezett ,kdrokért” kompenzalni kivdnja szurkoléit, azonban
kérték a jegy-, illetve bérlettulajdonosokat, hogy amennyiben lehet§ségiik van tdmogatni kedven-
ceiket és a klubot, mely nem kevés tervezett bevételtd] esett el, tdmogassdk azzal, hogy nem élnek
a kompenzdci6 lehetdségével.
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tdmogatdsi mértéki szabdlyokkal ellentétben a Gazdasdgvédelmi Akcidterv kere-
tében a latvany-csapatsportok tdmogatdsdnak eltéré szabdlyairdl szél6 116/2020.
(IV.15.) Korm. rendelettel, majd a veszélyhelyzet megsz(inését kovetSen a tdrsasagi
adordl és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: TAO-
tv.) 2020. junius 18-4n hatdlyba lépett médositdsdval lehet6vé valt, hogy a sportcé-
l4 ingatlanberuhdzdssal és iizemeltetéssel, az utdnpodtlds-neveléssel, versenyezte-
téssel, személyi jellegi raforditdsokkal, képzési feladatokkal, tdrgyieszkoz-beru-
hédzdssal dsszefiiggd koltségek 100 szdzalékdt finanszirozzak TAO-tdmogatdsbol
a sportszervezetek. Mdr ez egy nagy tdmogatds a kordbbiakhoz képest.

A szabédlyozds kapcsdn felvetddik, hogy mig a TAO-tdmogatdsokat érintd fen-
ti médositdsokkal és egyébként az akadémiai rendszer kiépitésével, valamint
megszildrditdsdval a Kormany kiemelten tdmogatja az utdnpétlds-sportot, mely
kiilonosen fontos a jelen helyzetben, kérdés, hogy addig a felnétt csapatokra mi-
lyen hatdssal van a kormdnyzati dontés. Fel lehet-e haszndlni a TAO-tdmoga-
tast a profi sportra is? Konkrét kérdésként meriilt fel, hogy a véd8eszkozok és
a COVID-teszt koltségei elszdmolhatéak-e a hivatdsos sportszervezeteknél, fi-
gyelemmel arra, hogy sem a veszélyhelyzet megsz{inésével dsszefliggs dtmeneti
korményrendeleti szabalyokrél sz6l6 284,/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet,?” sem
a TAO-tv.? megfogalmazdsa nem egyértelmi e tekintetben, s6t inkdbb az ellen-
kez6jére enged kovetkeztetni a kiilonboz6 jogértelmezési technikdkat hasznal-
va, mint a mostani engedékeny gyakorlat.

A jogszabalyvéltozdshoz kotddik tovdbbd, hogy amennyiben a koronavirus
elleni védekezéssel kozvetlen Osszefiiggésben felmeriil§ koltségekrdl van sz,
akkor ezek miatt nem kell médositani a sportfejlesztési programot. Enélkiil is el-
szdmolhatok a TAO-tdmogatds terhére az ilyen rendkiviili kiaddsok azzal, hogy
a sportszervezetnek az erre vonatkozoé egyedi igényét a sportdgi szakszovetség
felé el6zetesen be kell jelentenie.’”

TAO-tdmogatdsokat érintd tovdbbi mddositds, hogy a jarvdnyiigyi helyzet-
re tekintettel bevezetett hitelintézeti kiilonad6 50%-4ig szintén lehet§ség van

[25] 25.8§ (1) A latvany-csapatsport tdmogatasat biztosité tdmogatdsi igazolds kidllitdsarol, felhaszna-
lasarél, a tdmogatds elszamoldsanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabdlyairél sz616
107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet alkalmazdsa sordn a veszélyhelyzettel, a Kormdany d4ltal elrendelt
egészségligyi valsdghelyzettel, tovabbd a koronavirus elleni védekezéssel kozvetlen dsszefiiggésben
felmertil§ koltségek - igy kiilonosen a 1dzmérd, maszk, gumikesztyt, PCR koronavirus-teszt, kézfer-
t6tlenitd, fert6tlenits kendd, folyadék, egészségiigyi védSruhdzat koltsége - a sportfejlesztési program
modositdsa nélkiil elszdmolhat6ak a tdrsasdgi adérél és az osztalékadérol szol6 1996. évi LXXXI. tor-
vény 22/C. § (4c) bekezdésében meghatdrozottak szerint, ha a tdimogatott szervezet az erre vonatkozo
egyedi igényét 2020. december 31-ig frdsban el6zetesen bejelenti a jévahagydst végzd szervezet részé-
re, és annak megvalositdsit engedélyezik szdmadra.

[26] A TAO tv. 22/C. § (4c) bekezdése szerint a (4) bekezdésben foglaltakt6l eltéren
a tdmogatdsi igazoldsok Osszértéke az (1) bekezdés a), b) és d) pontja szerinti tdmogatott szervezet
- ide nem értve azokat a szervezeteket, amelyekkel dsszefiiggésben a 30/I. § alkalmazand6 - sport-
fejlesztési programjdban szerepld igazolt koltségek, rdforditdsok, kiaddsok legfeljebb 100 szazaléka
lehet.

[27] V.6. 25-0s labjegyzet.

SPORTJOGI DILEMMAK KORONAVIRUS IDEJEN 101



TANULMANYOK

alatvdny-csapatsport tdmogatdshoz kapcsolddé adékedvezmény igénybevételére
a bankado6bdl érvényesithetd adékedvezmény szabdlyainak megfelel6en, azaz
a pénzintézeteknek lehetdségiik volt, hogy a fizetendd kiilonadé felével TAO
cimén a vélasztott sportszervezet sportfejlesztési programjat tdmogassak.

IV. ZARSZO

Ajelen tanulmany témakoreinek elemzése alapjan megéallapithat6, hogy a ko-
ronavirus-vildgjarvany okozta krizis egyértelmden elérte a sportot mint ipardgat
is, mélyrehaté nyomokat hagyva annak minden szegmentumadban, ugyanakkor
ma még egyértelmien csak annyi dllapithaté meg, hogy a sok kis részteriileten
fenndll6 és megoldand6 problémaék ellenére sem kézenfekvd, hogy 6sszeomlds-
rél beszéljiink, sokkal inkdbb az kap hangsulyt, hogy a sportszervezeteknek,
sportoléknak, a sport minden szerepl§jének alkalmazkodni kell az 4j szitudci-
6hoz, és amennyiben a prognézisok alapjan beigazolddik, hogy a virus hullé-
mokban jelentkezik, és évekig egyiitt kell vele élni, akkor ez az alkalmazkodas,
igazodds hosszu tdvon is a tulélés kulcsa lesz a sport vildgdban.

Jol mutatja ezt, hogy a sporttal foglalkozé szakemberek mdr a koronavirus
els§ hulliménak kézepén is arrdl tartottak - a kdriilményekhez igazodva online
moédon - konferencidt, hogy milyen kittkeresési lehetGségek vannak, mely eddig
ki nem akndzott teriileteket kell fejleszteni, hogy a kicsit megroppant sportélet
Gjra lendiiletbe j6jjon.

Nagyfoku rugalmassdg és adaptivitds kell az 4j helyzetben, erre mutatott rd
a konferencidn el6adést tarté Dr. Szabé Tiinde sportért felelds dllamtitkar is, aki
szerint élni kell a jarvdny hatdsdra meger6sddé e-sporttal, és fejleszteni kell ezt
a teriiletet, ezzel pdrhuzamosan pedig ki kell haszndlni az online feliileteket
is a sport népszer(sitésére. ,,A jovben nagy hangsulyt kell fektetni a digitdlis
sportstratégia megvaldsitdsdra, a digitdlis tuddsbdzis hasznositdsdra, valamint
a Nemzeti Sportinformdciés Rendszer elinditdsdra, illetve az ahhoz val6 hozza-
férésre” - hangsulyozta a sportvezetd.28

Végezetiil kiemelendd, hogy a korményzati intézkedések nagyban hozz4jé-
rultak ahhoz, hogy a magyarorszagi sportszervezetek ttléljék a koronavirus-vi-
ldgjarvany elsé hulldmat, de a jov6ben is sziikségessé vdlhat - elsédlegesen
a szponzori, kdzvetitési, merchandising bevételek valtozdsdval kapcsolatos be-
vételkiesések miatt - a kormdnyzati segitség a sportszervezeteknek a felnétt,
azon beliil is az élsport jelenlegi szinten tartdsdhoz.

[28] Digitalisjoletprogram.hu: hir a ,Hogyan tovdbb magyar sport?” cimi konferenciarél, 2020.
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TANULMANYOK

JOGFORRASOK

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasdgi adoérol és az osztalékadordl.

1997. évi LXXXI. torvény a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrol.

2004. évi . torvény a sportroél.

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol.

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyveérdél.

2013. évi V. torvény a polgdri torvénykonyvrél.

23/2011. (III. 8) Korm. rendelet a zenés, tdncos rendezvények miikodésének biztonsa-
gosabbd tételérdl.

46/2020. (1II. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges
megbetegedést okozé humdnjdrvdny megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa,
a magyar adllampolgarok egészségének és életének megdvdsa érdekében elrendelt veszély-
helyzet sordn teend6 intézkedésekrdl (II1.).

71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet a kijarasi korldtozasrol.

116/2020. (IV. 15.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akciéterv keretében a latvany-csa-
patsportok tdmogatdsdnak eltérd szabdlyairdl.

142/2020. (IV.22.) Korm.rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes munka-
jogi szabdlyokrdl.

168/2020. (IV.30.) Korm.rendelet a védelmi intézkedésekrol.

170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet a sportrendezvényekkel és sportedzésekkel kapcso-
latos intézkedésrdl.

241/2020. (V. 27.) Korm. rendelet a szabadtéri rendezvényekrél.

282/2020. (VI. 27.) Korm. rendelet a 2020. mdrcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérdl.

284/2020. (VI. 27.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggs dtmene-
ti kormanyrendeleti szabélyokrol.
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