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A Natura 2000 halézat kritikdja a kotelezett-
ségszegési eljardsok ,horizontjan” keresztiil.*

I.  BEVEZETO GONDOLATOK

A biodiverzitds megérzése, a fajok és az él6helyek védelme napjaink
egyik legfontosabb természetvédelmi feladata. Az eurdpai térség biolo-
giai sokfélesége gazdag, azonban intenziven ki volt szolgdltatva az ipari
forradalomnak, az ember mdédosit6 tevékenységének és zavardsadnak.!
A bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében elfogadott jogi normdak sora
hossz - legyenek azok nemzetkozi szerz6dések, unids jogforrdsok vagy
az egyes nemzetdllamok rendelkezései. Az Eurépai Unié tagdllamainak
azzal a sajatos helyzettel kell szembenéznilik, hogy egyes kornyezeti
targyu szabdlyaikat meghatdrozott standardokhoz kell igazitaniuk, egy-
re bdviilg esetkorben.

A Natura 2000 hdlézat kiterjedését tekintve a tagdllamok teriiletének
jelentds részét elfoglalja, azonban kérdés, vajon mennyire hatékony ez
a védelmi rendszer. A Natura 2000 hélézat alapvetd fontossdgui az Euré-
pai Uni6 és a tagdllamok szdmadra, hiszen mintegy 26 ezer tertiiletet fog-
lal magéba, amely egytttal a szarazfoldi teriiletek 18, és a tengeri teriile-
tek 4 szdzalékdt is jelenti. Ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy a Natura
2000 teriiletek inkdbb tekinthetSek egységes kovetelmények alapjan
kijeldlt, specidlis védelmet élvezd ©koldgiai hdlézatnak, mintsem egy
eurdpai szintl egységes természetvédelmi teriiletnek. A tagdllamokkal
szemben inditott kitelezettségszegési eljardsok listdja rimutat, mennyi-
re sok probléma meriilt fel a hdl6zat alapjdt biztosité irdnyelvek végre-
hajtdsa sordn. A 2020-ig érvényes Biodiverzitds Stratégia mind a termé-
szeti t6ke meg@rzése korében, mind pedig a természetvédelem kapcsdn
foglalkozik a Natura 2000 teriiletekkel. A Stratégidban prominens he-
lyen szerepel a madarakra és az él6helyekre vonatkoz6 uniés irdnyel-
vek végrehajtdsdnak javitdsa és a Natura 2000 hdlézattal kapcsolatos
problémdk megolddsa.”’ Miként erre tanulmdnyunk is rdmutat majd,
a hélézattal kapcsolatosan a kezdetekt6l fogva szdmos nehézség meriilt

* A tanulmadny alapjt képezé kutatds a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomé4-
nyi Kardn, az UNKP-19-1 kédszadmt FelsSoktatdsi Alapképzés Hallgatéi Kutatéi Osztondij
keretében val6sult meg.

[1] Sénchez-Ferndndez - Abellan - Aragén - Varela - Cabeza, 2017, 109-115.

[2] A Bizottsdg kozleménye az Eurdépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdaségi
és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak: Kdrnyezetbardt infrastruktdra - Eurépa
természeti t6kéjének novelése COM(2013) 249 final, 2013. mdjus 6.
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fel a tagdllamokban. A Natura 2000 hal6zat létrehozdsa bizonyitottan pozitiv
hatdssal van a biodiverzitdssal kapcsolatos tudds novekedésére Eurépaban, to-
vadbba az NGO szektor részvételére a kornyezeti iigyekben. A fejlemények kozé
sorolhaté a hal6zatok megfelel§ kialakitdsdra és a természetvédelmi szabéalyo-
z4s fejlesztésére tett tagdllami erdfeszitések kore. Ugyanakkor a politikai és
tarsadalmi szektorokban gyengén szerepelt a hdlézat, koszonhetGen a helyi és
tagdllami szintd implementdcidval kapcsolatos vonakoddsnak. Végiil, de nem
utolsé sorban, a hdl6zat menedzsmentjéhez hidnyzik a megfelel§ szaktuddssal
rendelkez6 munkaergbdzis.?!

Jelen tanulmdny elsddleges célja a Natura 2000 hdlézat eredményességét
hatrdltaté tagdllami jogalkotds és végrehajtdsi hidnyossdgok elemzése, kife-
jezetten a kotelezettségszegési eljdrds horizontjdn keresztiil. Természetesen
a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos birésdgi gyakorlatot tobb szemszogbdl
is meg lehet kozeliteni, akdr az Aarhusi Egyezmény™ vonatkozdsdban, akdr
a tagdllamokat illetGen. Jelen keretek kozott arra vallalkozunk, hogy a tag-
dllamokkal szemben meginditott kotelezettségszegési eljardsokon keresztiil
rdmutassunk azokra a ,gécpontokra”, amelyek akaddlyozzdk a Natura 2000
héldzat, és igy az unids biodiverzitds stratégia célkitizéseinek megvaldsitdsat.
Statisztikai médszer alkalmazdsdval, szdmszertien 6sszegzésre és értékelésre
keriilnek a tagdllamokkal szemben napjainkig meginditott kitelezettségsze-
gési eljdrdsok. Tovabbd kitekintiink a magyarorszdgi Natura 2000 teriiletek-
re vonatkozéan felmeriil§ és nagy visszhangot kivalt6 esetekre, kiilénos te-
kintettel az ut6bbi évek torténéseire. A tanulmdny mésodlagos célkitiizése
a Natura 2000 héal6zattal kapcsolatos, a tagdllamokban felmeriil6 végrehajtdsi
problémdk elemzése, rdmutatva azok kozds ereddire, amelyek ugyancsak tet-
ten érhetGk a kotelezettségszegési eljardsokban. Ludwig Kramer mdr 1993-ban
sikerként konyvelte el a Natura 2000 hdlézat 1étrehozésat, egytttal felhivva
a figyelmet a legfontosabb problémadkra is: ,mikdzben a Natura 2000 hal6zat
létrehozdsa figyelemre méltd siker, mindazonéltal nehézségekbe {itkdzik a hé-
l16zat kivitelezése, beleértve a hdlézatok kijelolésének késedelmét, a nemzeti
szint( ellendlldst és néhdny esetben, a védett teriiletek elégtelen irdnyitdsat”."!
Tanulmdnyunk végére vdlaszt kapunk arra, vajon a Kramer 4ltal 1993-ban tett
megdllapitdsok mennyiben 4lljdk meg helyiiket napjainkban.

[3] Kati - Hovardas - Dietrich - Ibisch - Mih6k, 2014, 260-270.

[4] A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a dontéshoza-
talban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog biztositdsdrél sz6ld, Aarhusban,
1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény.

[S] Kramer, 1993, 25.
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II. A NATURA 2000 HALOZAT MULTJA ES JELENE AZ EUROPAI UNIO
TAGALLAMAIBAN

A Natura 2000 hdalézat! létrehozdsa dnmagaban is egyediildllé vivmdny-
nak tekinthetd, azonban mdr a jogalapot megteremtd irdnyelvek elfogaddsa
nehézségekbe iitkozott, és tobb tagdllam ellendlldsat kivdltotta. Ez Eurdpai
Unidé - kordbbi Kozosség - természetmegdrzési politikdja egészen az 1950-
es évek végéig nyulik vissza. A maddrvédelmi irdnyelv elfogaddsa az akko-
ri kozdsségi kornyezetvédelmi jogalkotds korai idészakéra esik, mig az él6-
helyvédelmi irdnyelv mdr egy kés6bbi korszak instrumentuma, amikor
a politikai és intézményi dinamizmus leginkdbb erds volt a kdrnyezetpoliti-
ka teriiletén.”? A maddrvédelmi irdnyelv tdrgyaldsa sordn bevezetett koherens
védelmi rendszer, amely integraciés szinten keriilt kijelolésre, példa nélkiili
volt.®) Azonban nem minden tagdllam tetszését nyerte el a kozosségi szintd
természetvédelem, igy a kifejezetten ,z6ld” bedllitottsdgi Ddnia is inkdbb
akadalyt latott az elfogaddsra var6 normdkban, amelyek lehetetlenné teszik
az 4allami szinten kialakitott természet- és kornyezetvédelmi intézkedések
végrehajtdsat.”! A kezdetek 6ta a nehézségek kore csak bgviilt, példdul a ha-
l6zatok kijelolésének kivitelezésével, valamint az adminisztrativ héttér és
a végrehajtds hidnyossdgaival. Hozz4 kell tenni, hogy a Natura 2000 teriile-
tek kijeldlése teljes mértékben tudomdnyos kritériumokon alapul, figyelmen
kiviil hagyva az esetleges tdrsadalmi-gazdasédgi tényezdket. Erre a rend-
kiviill fontos, a hatdrok megdllapitdsdval kapcsolatos problémdra vildgitott
rd a Birésdg az 1996-os ,Lappel Bank” iigyben, ahol kifejezetten kimondta:
»,a madarvédelmi irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy a tagdllamok nem ve-
hetik figyelembe a felhozott gazdasagi tényez&ket .l Tovabbi relevans jog-
eset volt a , First Corporate Shipping” ligy, amikor az él6helyvédelmi irdnyelv
alapjan kijelolt védett teriiletek kapcsan a kovetkezd dontést hozta a Birdsag:
»amikor az irdnyelv szabdlyai alapjan egyébként elfogadhaté médon kijeldlhe-
t8 a kozdsségi jelentdségi teriilet, nem lehet figyelembe venni gazdaségi, tar-

[6] A Natura 2000 halézat alapjat két irdnyelv adja: a Tandcs 1979. prilis 2-i 79/409/EGK Irdnyelve
avadon €16 madarak védelmérsl (HL L 103., 1979.04.25., 1.), amelyet felvéltott az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2009. november 30-i 2009/147/EK irdnyelve a vadon él6 madarak védelmérél (HL L 20.,
2010.01.26., 7.) és a Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint
a vadon €16 allatok és novények védelmérdl (HL L 206., 1992.07.22., 7.).

[7] L.R.Jackson, 2018, 29.

[8] Ezta célkitiizést erdsitette meg a maddrvédelmi irdnyelv 4. cikke is: ,,(1) A tagdllamok a mennyi-
ségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében kiilonleges védelmi
teriiletekké mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghata-
rozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.”

[9] Bévebben: Pagh, 1999, 301-320.

[10] A Bir6sdg C-44/95. sz., Regina v Secretary of State for the Environment, ex parte: Royal Society
for the Protection of Birds tigyben, 1996. julius 11-én hozott dontése. ECLI:EU:C:1996:297.
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sadalmi, kulturdlis kovetelményeket vagy a regiondlis és helyi sajatossdgokat”.V

A Natura 2000 teriiletek létrehozdsa igy ujra felszinre hozta az 4tpolitizalt,
centralizdlt dontéshozatal kritikdjat, és a helyi kozosségek nehezen tudtdk el-
fogadni a jellegzetességek teljes figyelmen kiviil hagydsat, amely sok esetben
el6fordult a rovid hatdridé szoritdsdban cselekvd tagallamok részérgl.t? A Natu-
ra 2000 teriiletek kijeldlése és a vonatkoz6 unids jogi normdk teljes kord végre-
hajtdsa az Eurépai Unié elsGdleges célkittizéseként szerepel a 2020-as év végéig
érvényes biodiverzitds stratégidban.' Az Uni6 két irdnyelve, a madarvédelmi
irdnyelvl¥ és az él6helyvédelmi irdnyelv!' hivatottak a biodiverzitds csokkené-
sének megakadalyozdsédra eredményes megolddst biztositani. A stratégidban az
Eurépai Unié azt a nagyszabdsu célkit{izést hatdrozta meg a tagdllamok szdmé-
ra, hogy 2020-ra 4llitsdk meg a bioldgiai sokféleség csokkenését és az koszisz-
téma-szolgaltatdsok romldsat, mindemellett pedig az él6helyek és igy az dltaluk
biztositott szolgdltatdsok rehabilitdldsa élvez prioritdst a cselekvési tervben.!®
A célkitlizéshez tobb alfeladatot és intézkedést is meghatdroztak: a Natura 2000
halézat kijelolésének befejezését;!”) a megfelels finanszirozds biztositdsat;!® az

ismeretbGvitést és a végrehajtds hatékonysdgdnak,'” valamint a jelentéstételnek

s

a javitasat és egyszerfisitését.?” Az Eurdépai Unié intézményei mdr tébb esetben
is foglalkoztak a Natura 2000 héldzat jogi alapjdt megteremté irdnyelvek 4tiilte-
tésének kérdésével és a védett élGhelyek dllapotaval.

[11] A Birésag C-371/98. sz., The Queen kontra Secretary of State for the Environment, Transport
and the Regions, ex parte First Corporate Shipping Ltd. iigyben, 2000. november 7-én hozott dontése.
ECLI:EU:C:2000:600.

[12] Bévebben: Engelen, 2008, 1-6.

[13] 1. célkit(izés: a természet megdrzése és helyredllitdsa: ,Az Uniénak gondoskodnia kell a ma-
darvédelmi és az élGhelyvédelmi irdnyelv megfelel6bb alkalmazdsarél. Ez a két irdnyelv alkotja az
Unié bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos politikdjdnak gerincét. Az irdnyelvek eddig jelentds sikere-
ket tettek lehet6vé, példdul a Natura 2000 létrehozdsat, amely a vildg legnagyobb, 750 000 km2-nél
nagyobb kiterjedésti védett tertiletet tomorit6 hdlézata. Az elérelépés azonban még nem kielégit6 az
eurdpai jelent&séggel biré él6helyek és fajok kedvezs védettségi helyzetének eléréséhez. A stratégia
elsé célkitlizésének megvaldsitdsahoz az uniés orszagoknak megfelel6bben kell alkalmazniuk a haté-
lyos jogszabalyokat, a sziikséges erforrdsok befektetésével gondoskodniuk kell kiilondsen a Natura
2000 tertiletek szabdlyozdsarol és helyredllitdsarol. Ezek a fellépések hozzdjdrulnak ahhoz, hogy 2020
-ig mérséklddjon a biolégiai sokféleség csokkenése és lehet6vé véljon a helyredllitdsa.” (A biolégiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitend§ stratégia. Elfogadva: 2011 mdajusédban).

[14] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. november 30-i 2009/147/EK irdnyelve a vadon é16 ma-
darak védelmérél.

[15] A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmérdl.

[16] A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bi-
zottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak: Eletbiztositdsunk, természeti t6kénk: a biolégiai sokféleséggel
kapcsolatos, 2020-ig teljesitend§ unids stratégia COM(2011) 214 (végleges).

[17] 1. intézkedés: A Natura 2000 haldzat 1étrehozasanak befejezése és megfeleld irdnyitds biztosi-
tdsa.

[18] 2.intézkedés: A Natura 2000 teriiletek megfelel6 finanszirozasanak biztositdsa.

[19] 3. intézkedés: Az érdekelt felek ismereteinek és szerepvallaldsdnak fokozdsa, valamint a végre-
hajtds javitdsa.

[20] 4. intézkedés: A nyomon kovetés és a jelentéstétel javitdsa és egyszertsitése.
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Az irdnyelvek végrehajtdsa sordn elért fejleményeket az Eurépai Bizottsdg
is értékelte 2015-ben ,,A természet dllapota az Eurépai Uniéban”V cimet viseld
jelentésében. Az értékelés a 2007 és 2012 kozotti idészakban bekovetkezett val-
tozdsokat vizsgdlta, melynek eredményeként megdllapitdsra keriilt, hogy az é16-
helyek védettségi helyzetében meghatdrozé vdltozds nem kovetkezett be, s6t, az
él6helyek mintegy harmaddndl tovdbbi romldst tapasztaltak a vizsgdlt id6szakot
megel6z8 dllapothoz képest. A fajok védettségi helyzetében is hasonlé trendek
mutatkoztak, a fajok 22 szdzalékdndl figyeltek meg roml6 helyzetet, és mind-
Osszesen csupdn a fajok 1-2 szdzaléka keriilt kedvezd védettségi helyzetbe.
A 2007-2012 kozotti id6szakban kimutathat6 csekély javulds a kedvezétlen vagy
nem biztonsagos dllapott él6helyek és fajok tekintetében, de ennek ardnya {616t
tébb elmarad a negativ mutatdk iitemét6l.?2 A Bizottsdg jelentése rdmutat arra
a tényre, hogy a 2020-ra kitizott célok megvaldsitdsa kivitelezhetetlen a tagdlla-
mok gyorsabb és hatékonyabb fellépése nélkiil. Az Eurépai Szdmvevsszék 2017-
ben kiilénjelentést adott ki a Bizottsdg 4ltal feltdrt probléma hétterének feltér-
képezése céljabol. A kiilonjelentésben a Natura 2000 hdlézat megvaldsitdsdnak
eredményességét vizsgdltdk. A Szdmvev@szék értékelése alapjadn a hdlézatban
rejlé lehetdségeket nem sikeriilt maradéktalanul kihaszndlni, melynek okait hé-
rom problémakorben hatdroztdk meg: els6sorban a nem megfelels tagdllami ird-
nyitdsban; mdsodsorban az uniés pénzeszkdzok sikertelen mozgésitdsdban; és
végiil a monitoring és beszdmoldsi rendszerek alkalmatlansdgdban.?s) Az imp-
lementécié hidnyossdgait jol mutatja, hogy az elmult években a Bizottsdg szé-
mos tagdllam ellen kezdeményezett kitelezettségszegési eljdrdst a Natura 2000
teriiletekkel kapcsolatos hidnyossdgok miatt. 2019 novemberében Csehorszdgot
sz6litottdk fel az él6helyvédelmi irdnyelv alapjan torténd kijelolésekre, amelyek
hidnyosnak bizonyultak. A Bizottsdg itt Gjra felhozta az érveket, miszerint a tag-
dllamok nem hivatkozhatnak gazdasdgi vagy egyéb koriilményekre a kijelolések
elmaraddsdnak indokaként.?¥

A Natura 2000 hélézattal kapcsolatos problémdékra mutat rd a kotelezettség-
szegési eljdrdsok magas szdma, amelyek tagdllamok kozotti megoszldsat a ko-
vetkezd tdbldzat hivatott szemléltetni. Az 0sszefoglal6 tdbldzat a 2002. janudr 1.
utdn elfogadott hatdrozatokat tartalmazza, ugyanis a Bizottsdg honlapjdn nem
all rendelkezésre adat az ezt megel6z6 id6szakrdl. A tdbldzatban az EU tagdlla-
mai szdmdra kiildott felsz6lit6 levelek, kiegészits felszolitd levelek, indokoldssal
ellatott vélemények, kiegészit§ indokoldssal ellatott vélemények és az Eurépai
Uni6 Birésdgdnak a téma szempontjdbdl relevans dontései keriilnek szemlélte-
tésre. A tdbldzat utolsd el6tti oszlopdban helyet kapott a tagdllamok teriiletén

[21] A Bizottsdg jelentése a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek, 2019.

[22] A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, 2019.

[23] Eurdpai Szamvevdszék: Kiilonjelentés: Tovabb kell torekedni a Natura 2000 haldzat teljes poten-
cidljdnak kihaszndldsdra, Luxembourg, Az Eurépai Uni6 Kiadéhivatala, 2017, 9-10.

[24] Biodiversity: Commission calls on CZECHIA to complete Natura 2000 network. November infrin-
gements package: key decisions. 2019 November.
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taldlhaté Natura 2000 teriiletek kiterjedése km?-ben kifejezve, ugyanis ez az
adat magyardzatul szolgdlhat egyes tagdllamok esetében a mulasztdsok magas
aranyara.

A halvénysziirkével kiemelt adatok az unids atlagtél mért nagyobb értékeket
jelzik. Megéllapithat6 az Osszefiiggés, hogy hatvdnyozottan tobb kotelezettség-
szegési eljardst kezdeményeztek azon tagdllamokkal szemben, ahol objektiven
tobb Natura 2000 teriilet taldlhatd, mint a kevesebb Natura 2000 tertilettel ren-
delkez§ tagdllamok esetében. Ennek oka abban keresendd, hogy a tobb tertilet
nagyobb adminisztrdcids és hatésdgi munkateherrel, magasabb eljarési-ligyin-
tézési koltségekkel jarhat. Ezzel magyardzhaté Spanyolorszdg kiugrod esete is,
mely dllam teriiletén taldlhaté az egyik legnagyobb kiterjedést Natura hédlézat,
és mely tagdllam ellen kezdeményezték a legtobb kotelezettségszegési elja-
rast. Ezen megdllapitds aldl kivételnek tekintendd Ausztria, ugyanis a Natura
2000 teriiletei elmaradnak az uniés étlagtdl, de a kitelezettségszegési eljdrdsok
szdmat illet6en mégis kiemelkedik a tagdllamok koziil. Ausztria ellenpélddja
Svédorszag, mivel a 27 tagallam®! koziil az el6kels 6todik helyet foglalhatja el
a teriiletek kiterjedésének vonatkozdsdban, de a részére kikiildott felszolito le-
velek szdmdanak fényében ,hatulrél” csak a mdsodik helyet foglalja el, sét azon
tagédllamok kozé tartozik, amely ellen a Bizottsdg még nem nyujtott be keresetet.

Magyarorszag helyzetét elemezve hazdnk az unids atlag alatt helyezkedik
el minden tényezét figyelembe véve, mely mindenképpen pozitiv megdllapitds-
ként értelmezendd. Azonban a kotelezettségszegési eljardsok alacsony szdma
nem garantdlja, hogy az adott tagdllamban ne tortént volna silyosabb termé-
szetkdrositds az irdnyelvek nem megfelel§ alkalmazdsdbdl kifolyélag, melyre
a kovetkez§ fejezetek is rdmutatnak.

[25] Bér az Egyesiilt Kirdlysdg 2020. janudr 31-én kilépett az Eurépai Uniébdl, a tdbldzatban szerepld
adatok annak tagsdgi id6szakat is magukban foglaljdk, igy az tdjékoztatdsként szerepel.
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Ausztria 20 2 7 1 7 12,891 15,15
Belgium 17 1 2 0 1 5,163 12,75
Bulgdria 12 3 2 0 2 41,048 34,46
Ciprus 16 2 4 1 1 1,785 28,82
Csehorszag 1 5 0 0 11,148 14,14
Ddnia 9 2 3 0 0 22,664 8,34
Egyesiilt Kirdlysag 22 1 5 0 4 153,137 8,58
Esztorszag 6 0 2 0 1 14,861 17,92
Finnorszag 9 1 5 0 3 50,636 14,45
Franciaorszag 31 2 7 0 3 200,364 12,86
Gorogorszag 31 3 17 2 10 58,778 27,27
Hollandia 13 0 1 0 2 20,605 13,3
Horvatorszag 2 1 2 0 0 25,690 36,58
frorszdg 21 5 7 2 5 19,486 13,13
Lengyelorszag 16 3 7 1 5 68,393 19,56
Lettorszag 8 0 3 0 0 11,834 11,53
Litvania 5 0 2 0 0 9,666 12,38
Luxemburg 5 0 2 0 0 702 27,03
Magyarorszag 12 1 4 0 0 19,949 21,44
Mailta 6 1 6 0 2 4,183 12,97
Németorszag 38 2 7 0 3 80,816 15,46
Olaszorszag 47 6 21 2 10 64,124 19
Portugdlia 21 2 9 1 3 57,062 20,67
Romaénia 13 2 3 1 1 60,577 22,74
Spanyolorszag 65 3 20 1 9 222,420 27,33
Svédorszag 6 1 2 1 0 75,854 13,41
Szlovakia 15 2 6 0 0 14,633 29,96
Szlovénia 8 1 2 0 0 7,682 37,86
Osszesen 483 48 163 13 72 1,336,151 -
Atlag 17,25 | 1,71 5,82 0,46 2,57 47,719 -

1. tdbldzat: Natura 2000 teriiletek kiterjedése és a kitelezettségszegési eljdrdsok megosz-
ldsa tagdllamonként (Forrds: A szerzd - Frolyé Karolina - sajdt adatgyijtése és elemzése)
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[II. ANATURA 2000 HALOZATTAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK
A KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARASOKON KERESZTUL

A tagéllami végrehajtds sordn felmeriil6 problémékat és az ezekbdl kovet-
kez6 kotelezettségszegési eljardsokat ot kategoridba lehet sorolni: 1) kiilonleges
természetmegorzési teriiletek védelméhez sziikséges intézkedések elmulaszté-
sa; 2) hidnyos halézat; 3) megfelels vizsgdlat elmulasztésa; 4) az irdnyelvek nem
megfelel§ 4tiiltetése és 5) az irdnyelvekkel ellentétes gyakorlat.?® Az aldbbiak-
ban részletesen bemutatdsra keriilnek az egyes esetkordk, a téma szempontjaboél

relevans esetjog megjelolése mellett.

1. Kilonleges természetmegdrzési teriiletek védelméhez sziikséges intéz-
kedések elmulasztdsa

Az él6helyvédelmi irdnyelv rendelkezései szerint a tagdllamok kotelezettsé-
ge kijelolni azokat a kozosségi jelent§ségii természeti teriileteket, melyek els6d-
leges fontossagu él6helytipusok vagy veszélyeztetett fajok él6helyeként szolgdl-
nak, melyek listjat jegyzék formdjdban kiildik meg a Bizottsdgnak. A Bizottsag
jovdhagydsa utdn a tagdllamoknak legfeljebb hat év 4ll rendelkezésre, hogy az
igy kijeldlt teriiletek vonatkozdsdban megdllapitsdk az él6helytipusok és az ott
é16 fajok okoldgiai sziikségleteinek megfelel természetvédelmi célokat és intéz-
kedéseket. A természetvédelmi célok és intézkedések megdllapitdsdnak eldfelté-
tele, hogy egy kozosségi jelentGségli természeti teriiletet kiilonleges természet-
meg06rzési teriiletté lehessen nyilvdnitani, mely teriiletek egyiittesen alkotjdk
a Natura 2000 6kolégiai hdl6zatot.?”) Ilyen jellegli mulasztds {igyében a Bizott-
sdg 2018. 4prilis 26-4n nyujtotta be keresetét Portugdlia ellen az Eurdpai Unié Bi-
résdgdhoz. A Bizottsdg a 2004. december 7-i 2004/813/EK hatdrozatdban ismeri
el Portugdlia atlanti biofdldrajzi régidjanak 7 olyan kozdsségi jelent§ségii termé-
szeti teriiletét és a 2000. julius 19-i 2006/613/EK hatdrozatdban a mediterrdn bio-
foldrajzi régidnak 54 olyan kozosségi jelentdségli természeti teriiletét, melyek
vonatkozdsdban a tagdllam a bizottsdgi hatdrozatok elfogaddsdtél szdmitott hat
éven beliil elmulasztotta elfogadni a védelemhez sziikséges intézkedéseket, ez-
altal megsértette az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit. A védelmi intézkedések megdallapitdsdnak elmulasztdsa auto-
matikusan maga utdn vonja az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében rogzitett
kotelezettségek megszegését, azaz az érintett teriilet kiilonleges természetmeg-
6rzési teriiletté nyilvdnitdsdnak elmulasztdsit.?® Portugdlia nem az egyetlen

[26] A Szerz6 (Frolyé Karolina) sajét csoportositasa.

[27] A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmérdl (HL L 206., 1992.07.22., 7-50.).

[28] A Birésag C-290/18 sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2019. szeptember 5-én hozott itélete.
ECLI:EU:C:2019:669.
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tagdllam, mely precedenst teremtett ilyen jellegl kotelezettségszegés ligyében.
A Bizottsag altal 2019 janudrjdban kikiildott felszoélité levél szerint Bulgaria
rendszeres és folyamatos jelleggel elmulasztotta a védelmi célok és intézkedé-
sek megdllapitdsdt, igy 230 kozosségi jelentdségl természeti teriiletbdl csak 9
esetében jelolt ki kiilonleges természetmegdrzési teriiletet. Olaszorszdg 463 és
Németorszag 787 teriilet esetében mulasztotta el ilyen jellegt kitelezettségeit, !
Szlovdkidnak a 2004-es csatlakozdsa 6ta csak 1 esetben sikeriilt az irdnyelv 4.
cikkének (4) bekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt kitelezettsé-
geinek eleget tenni.B” A kitelezettségszegési eljardsok dontd tobbsége a védelmi
intézkedések és igy a kiilonleges természetmegdrzési teriiletekké nyilvanitds
elmulasztdsdra irdnyul, ezzel azonos tdrgykorben tobb tagédllam ellen nyujtott
be a Bizottsdg keresetet az Eurépai Uni6 Birésdga el6tt, egyebek mellett Gorog-
orsz4gBy és Spanyolorszagt? ellen. Mivel a Natura 2000 hél6zatot a tagdllamok
teriiletén taldlhaté kiilonleges természetmegdrzési teriiletek alkotjak, kulcsfon-
tossdgu az ilyen jellegi mulasztdsok kikiiszobolése.

2. Hidnyos halézat

Az él6helyvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy a tagéllamok feladata a természetmeg@rzési teriiletek jegyzékére javaslatot
tenni, azonban el6fordul, hogy elsédleges fontossdgu természetes él6helytipu-
sok vagy veszélyeztetett fajok él6helyeként szolgdlé természeti teriiletek kima-
radnak a listabél. Ilyen esetben a Bizottsdg az irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése alapjan konzultacios eljardst kezdeményezhet a tagdllammal. A biolégiai
sokféleség megdrzése céljdbdl kiemelt jelentGséggel bir, hogy minden védelemre
szorulé él6helytipusra/veszélyeztetett faj él6helyére javaslatot tegyenek, hiszen
az igy Kkijelolt természeti teriiletek vdlnak majd kiilonleges természetmeg6rzési
teriiletté, ha a tagdllamok meghatdrozzdk a teriilet védelméhez sziikséges in-
tézkedéseket és célkittizéseket.?®! Hidnyos hdlézat esetén veszélyeztetett fajok
egész populdciéi maradhatnak mindennemt védelem nélkiil. A madédrvédelmi
irdnyelv végrehajtdsaként kijelolendd kiilonleges maddrvédelmi teriiletek is
a Natura 2000 hdlézat részét képezik, igy a Bizottsdgnak jogosultsdga van az
él6helyvédelmi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjén, hogy kotelezettség-

[29] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, MEMO/19/462,
Briisszel, 2019. janudr 24.

[30] Eurépai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, INF/19/4251,
Briisszel, 2019. judlius 25.

[31] A Birdésag C-949/19 sz., Bizottsdg kontra Gorog Koztarsasag tigyben 2019. november 21-én be-
nyujtott kereset.

[32] A Birésdg C-559/19 sz., Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysag tigyben 2019. jilius 22-én benytjtott
kereset.

[33] A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmérdl, 6. cikk (HL L 206., 1992.07.22., 7-50.).
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szegési eljardst kezdeményezzen, ha a kijelolt maddrvédelmi teriiletek mennyi-
ségiik és méretiik vonatkozdsdban nem biztositjdk a megfelel§ védelmet. Az Eu-
répai Unid Birdsdgdhoz 2009. december 15-én nyujtott be keresetet a Bizottsdg
Romadnidval szemben, mivel ,,6sszesen 4 157 500 ha tertiileten elhelyezked6 130
fontos madarélGhelybdl a romédn hatdsdgok kiilonleges védelmi teriiletekként
minddssze 108 teriiletet jeldltek ki 2 998 700 ha teriileten, amelyek koziil csu-
pdn 38 teriiletet jeloltek Ki teljes egészében kiilonleges védelmi teriiletekként”.4
A romdn hatésdgok tovabbi 341 013 ha-t lefed§ 21 maddréléhelyet mulasztot-
tak el kijelolni, mindemellett pedig 71 kiilonleges természetmeg®6rzési teriilet
kiterjedése esetében dllapitottdk meg, hogy nincsenek 0sszhangban a fontos
maddaréléhelyekkel.! A kiilonleges védelmi teriiletek kijelolésének elmulasz-
tdsa mogott gazdasagi érdekek is meghtizédhatnak, mint példdul Csehorszag
esetében, mely tagdllam a Bizottsdg aggodalmai szerint az Elba folyéra tervezett
duzzasztégatrendszer épitése miatt zart ki és csokkentett egyes teriileteket, ve-
szélybe sodorva ezzel fajok tucatjanak otthondul szolgdlé él6helyeket.5®

3. Megfeleld vizsgalat elmulasztdsa

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésének értelmében:
»...megfelels vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsa-
it illet6en, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen
a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagdban, akdr pedig mds terv vagy
program részeként valészintileg jelentds hatdssal lesz arra”.B?”

A nemzeti hatésdgok csak a megfelels vizsgélat elvégzése utdn adhatnak en-
gedélyt a széban forg6 projektek kivitelezésére, és csak akkor, ha meggyd§zddtek
arrél, hogy a projekt nem bir kdros hatdssal az érintett teriiletre. Vannak tagal-
lamok, amelyek az uniés csatlakozdsuk 6ta folyamatos jelleggel elmulasztjdk
a hatdsvizsgdlatok elvégzését, mint példdul Ciprus®® vagy Bulgdria,*” mellyel
visszafordithatatlan kdrokat okozhatnak egyes élhelyeken. A Bizottsdg szdmos
esetben nyujtott be keresetet az irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésének

[34] A Birésdg C-522/09. sz., Bizottsdg kontra Romdnia iigyben 2009. december 15-én benytjtott
kereset.

[35] Az Eurdpai Uni6 Birésdga a keresetet elutasitotta, mivel a felsz6lit6 levél és az indokoldssal ella-
tott vélemény targya nem egyezett.

[36] Eurépai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljdrdsokkal kapcsolatos hatdrozatok, INF/19/6304,
Briisszel, 2019. november 27.

[37] A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmérdl, 6. cikk (HL L 206., 1992.07.22., 7-50.).

[38] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljdrdsokkal kapcsolatos hatdrozatok, INF/19/6304,
Briisszel, 2019. november 27.

[39] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljdrdsokkal kapcsolatos hatdrozatok, MEMO/18/4486,
Briisszel, 2019. julius 19.
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megsértésére hivatkozva. A Birdsdg mind a Belga Kirdlysdg,“” mind a Spanyol
Kirdlysdg,“! a Német Szovetségi Koztdrsasdgh? és a Lengyel Koztdrsasagh? el-
len inditott perben megéllapitotta a tagdllamok kotelezettségszegését.

Erdemes megemliteni a lengyel Biatowieza erdd teriiletén engedélyezett faki-
termelést, melynek sziikségességét erdsen vitattdk a szakérték. A Biatowieza erd6
azért is kiemelt jelent6ségd, mivel Eurépa egyik legjobb dllapotban megérzott
erddjeként tartjdk szdmon, elsddleges fontossdgu élGhely, valamint az UNESCO
Vildgorokségl*¥ és a Natura 2000 héldzat része. A 2016. évi melléklet tartalmazta
a fakitermelés meghdromszorozdsat és a fadllomdny koréra tekintet nélkiili faki-
vdgdst, amely lehetséges hatdsair6l nem késziilt értékelés. A megnovelt fakiterme-
1ést a betiz6sz1 soha nem latott elszaporoddsdval indokoltdk, mely egészségiigyi
fakitermelést tett sziikségessé, valamint az irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésére
hivatkozva a kdzbiztonsdg garantdldsa érdekében hagytdk jévd a holtfdk kiterme-
1ését. Mint kideriilt, a betizGszu elterjedtsége ciklikus, természetes folyamat, ami
alkalmazkodik az erd6k kordhoz. A holtfdk eltdvolitdsa pedig jelentds valtozéso-
kat okoz a bioldgiai sokféleségen és visszafordithatatlan kdrokat az erdd 6koszisz-
témdjaban. Tehat a 2016. évi mellékletben rogzitett intézkedések dsszeegyeztethe-
tetlenek a kiilonleges természetmeg6rzési teriilet célkitizéseivel.

A szakirodalomban is egyre nagyobb visszhangot védltanak ki az egyes é16-
helyek integritdsdnak, épségének megsrzéséhez kot6ds felvetések.*s! A Birgsag
ezt a kérdést vizsgdlta a Sweetman elézetes dontésben, amikor egy széler6md-
park-projekt kivitelezése a kékes rétihéja élGhelyét is érintette volna. Ebben
a dontésben a Birdsag liberdlisan értelmezte az irdnyelv megfelel§ rendelkezé-
seit, és lehetdséget adott az tigynevezettet dinamikus él6helykezelésre: ,,abban
az értelemben, hogy az él6helynek megfelel§ teriiletek a kezelés fiiggvényében
foldrajzi szempontbdl és az id6 sordn véaltoznak”.“e

[40] A Birésdg C- 538/09. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysag tigyben 2011. majus 26-4n
hozott itélete. ECLI:EU:C:2011:349.

[41] A Birésag C- 560/08. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg tigyben 2011. december
15-én hozott itélete. ECLI:EU:C:2011:835.

[42] A Bir6sag C-142/16. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Német Szovetségi Koztarsasdg tigyben 2017.
4prilis 26-an hozott itélete ECLI:EU:C:2017:301.

[43] A Birésag C- 441/17. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztdrsasag tigyben 2018. 4prilis 17-
én hozott itélete ECLI:EU:C:2018:255.

[44] A Lengyelorszag teriiletén fekvd erdétertilet 1979-ben kertilt fel a vildgorokségi listdra, amelyet
1992-ben Kiterjesztettek a Fehéroroszorszdag teriiletén elhelyezkedd , Belovezhskaya Pushcha” részre is.
[45] Schoukens, 2017, 1-27.

[46] A Birésdg C-258/11. sz., Peter Sweetman és tdrsai kontra An Bord Pleandla tigyben, 2013. apri-
lis 11-én hozott el6zetes dontése. ECLI:EU:C:2013:220. Kiilonds tekintettel: dontés [46]-[47] és [57].
bekezdések.
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4. Az irdnyelvek nem megfeleld atiiltetése

A Bizottsdg 2019 janudrjdban kiildott felszolité levelet Szlovdkidnak, mivel
nem {ltették &t a szlovdk nemzeti jogba az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett kotelezettséget, mely szerint a tervek és projektek
engedélyezése eldtt hatdsvizsgdlatot kell késziteni, akkor is, ha nem kapcso-
16dik kozvetlen a természetvédelmi teriilethez. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy a siketfajd-populdcié a felére csdkkent a kiilonleges maddrvédelmi teri-
leteken Szlovédkia 2004-es csatlakozdsa 6ta.*” Tobb tagdllam esetében is eléfor-
dult, hogy tovdbbi mentességekkel egészitették ki az irdnyelvet, ami gyengitette
a tagdllamok altal biztositott védelem mértékét. Horvdtorszdgnak a 2013-as uni-
0s csatlakozdsa utdn 4 évvel sem sikeriilt az irdnyelveket megfelelgen 4tiiltetni;
egyrészt sulyos hidnyossdgokat tapasztaltak, mint példdul a hatdsvizsgalatrol
rendelkezd rész atiiltetésének elmulasztdsat, mdsrészt viszont a horvét jog-
szabdlyok egyéb mentességekrdl is rendelkeztek,“®! csakiigy, mint a lengyel és
a szlovén jogszabdlyok.“"” Az utébbi két tagdllamnak a Bizottsdg indokoldssal
elldtott véleményt kiildott 2019 juliusdban, hogy hozzédk 6sszhangba a nemzeti
jogszabdlyokat az irdnyelvek célkitiizéseivel.

A jogalkotdsi héttérrel kapcsolatos hidnyossdgok és a joganyag nem meg-
felel6 atiiltetése a Bir6sdg mdas kiemelkedd dontésében is elfordult. Az 2007-es
Bizottsag v Irorszdg dontésben kifejezetten kiemelték a Madarvédelmi irdnyelv
4. 65 10. cikkeiben, valamint az Elshelyvédelmi irdnyelv 6. cikkében meghataro-
zott jogalkotdsi kotelezettség megsértését.50

5. Azirdnyelvekkel ellentétes gyakorlat

Annak ellenére, hogy szdmos tagdllam megfelelGen iiltette 4t az irdnyel-
veket, kijelolték a kiilonleges természetmegGrzési teriileteket és megdallapi-
tottdk a védelmi célkitlizéseket, valamint intézkedéseket, a hatésdgok sok
esetben mégis engedélyt adnak olyan tevékenységre, mely nincs dsszhang-
ban az irdnyelvek céljaival. A Bizottsdg tobb esetben is nyujtott be keresetet,
amikor a tagdllamok szemet hunytak valamely hatésdguk dltal engedélyezett
tevékenység felett, melyek az irdnyelvek silyos megsértését jelentették. Az
ilyen jellegd iigyek tobbnyire 1-1 fajhoz és az elleniik végzett torvénybe iit-
koz6 gyakorlathoz kapcsolédnak, mint példdul Mélta esete, amikor engedé-

[47] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, MEMO/19/462,
Briisszel, 2019. janudr 24.

[48] Eurdpai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatos hatdrozatok, MEMO/17/1045,
Briisszel, 2017. 4prilis 27.

[49] Eurépai Bizottsdg: Kotelezettségszegési eljardsokkal kapcsolatos hatdrozatok, INF/19/4251,
Briisszel, 2019. julius 25.

[50] A Bir6sdg C-418/04. sz., Bizottsdg v Irorszag iigyben, 2007. december 13-4n hozott itélete.
ECLI:EU:C:2007:780 [149]-[168]. bekezdések.
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lyezték 7 pintyfajta befogdsdt,! vagy a Finnorszdg ellen benyjtott kereset,
amiért 2011 6ta rendszeresen engedélyezik a him pehelyrécék tavaszi vada-
szatat annak ellenére, hogy a maddrvédelmi irdnyelv 7. cikkének (4) bekez-
dése tiltja a szaporoddsi id6szakban torténg vaddszatot.5?

Az Eurdpai Unié Birésdgdhoz benyujtott keresetek nagy szérdst mutatnak
a targyukat illet6en, de ezek alapjan megéallapithat6, hogy a tagdllamok jelen-
t8s része a Natura 2000 hédldzat létesitésének és jogszerd kezelésének minden
dllomdasdn megsértették a hdlézat alapjdul szolgdlé madarvédelmi és él6helyvé-
delmi irdnyelvek rendelkezéseit. Mind a kijel6lés folyamatdban, mind a védelmi
intézkedések és célkitlizések megdllapitdsdban, a megfelel§ hatdsvizsgdlatok
elvégzésében vagy a belsd jogba torténd helyes 4tiiltetés kapcsdn és az ellenté-
tes hatdsdgi gyakorlat elleni fellépés elmulasztdsa kdrében is taldlunk példat az
Eurépai Unié Birdséga elé vitt tigyek kozott.

IV. KITEKINTES A NATURA 2000 TERULETEKKEL KAPCSOLATOS MAGYAR-
ORSZAGI PROBLEMAKRA

A Natura 2000 teriiletekhez kotéd6en a Bizottsdg Magyarorszag részére 12
esetben kiildott felszoélité levelet és 4 esetben indokoldssal ellatott véleményt,
azonban keresetet még nem nyujtott be a Bir6sdghoz. A legnagyobb sajtévissz-
hangot kivdlté eset a sajolddi erddvel kapcsolatos illegélis fakitermelés volt,
melynek kapcsan a Bizottsdg 2008. oktdber 16-4n kiildott felszolité levelet ha-
z4nk részére, hogy Magyarorszdg biztositsa a madarvédelmi és élGhelyvédel-
mi irdnyelv megfelel§ 4tiiltetését, és részesitse adekvat védelemben a sajéladi
erd6t. Az emlitett erd6 az orszdg keleti részén helyezkedik el, eredetileg 180
hektdros teriiletébdl mdara csak 2,3 hektdrnyi erddrészlet 6rzi az egykori tolgyes
erd6 emlékét.53 A sajoladi erd6 2004 6ta kiilonleges természetmegdrzési terii-
let, tobbek kdzott Eurdpa egyik legveszélyeztetettebb lepkefajdnak, a diszes tar-
kalepkének (Euphydryas maturna) adott otthont.®¥ A sajélddi erd§ pusztuldsa
egészen az 1990-es évekig vezethetd vissza, amikor megfelel6 hatdsvizsgdlatok
elvégezte nélkiil valdsitottak meg a vizkivételi md kutjainak telepitését, amely
talajvizszint-csokkentd hatdssal birt a térségre, és a fak kiszdraddsdhoz vezetett.
A kiszdradds miatt kénytelenek voltak egészségiigyi fakitermelést végrehajtani
66 hektdron, ami azonban a fatolvajokat a térségbe csdbitotta, és kezdetét vette
a hosszu éveken 4t zajlo illegdlis fakitermelés. A sajélddi erdét csaknem teljes

[S1] A Bir6sag C- 557/15. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Maltai Koztdrsasdg tigyben 2018. jinius 21-én
hozott itélete.

[S2] A Birésdg C- 217/19. sz., Eurdpai Bizottsdg kontra Finnorszdg tigyben 2019. mdrcius 8-4n be-
nyujtott keresete.

[53] Elekhdazy, 2008.

[S4] Eurdpai Bizottsdg: Kornyezetvédelem: a Bizottsag természetvédelmi hidnyossdgokra figyelmez-
teti Gorogorszagot és Magyarorszagot, IP/08/1538, Briisszel, 2008. oktéber 16.
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egészében letermelték, és napjainkra a kordbbi keményfds 4rtéri erd6k foltjai
maradtak meg, a térségben tdmegesen elterjedtek az 6zonfajok. Az egykori
erd6k helyét mdra tablds mez6gazdasdgi teriiletek foglaltdk el.5s) A falopdsok
eredményeképpen az erdd dllomdnya 60 szdzalék ald csokkent, igy az akkori
erd6torvény szerint az erd6 végfelhaszndldsra keriilt. A védett teriileteket ille-
t6en a magyar jogszabdlyok nem irtdk el6 az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti
sziikséges védelmi szintet.">%

A Bizottsdg dlldsfoglaldsa szerint Magyarorszdg nem {iltette 4t megfelelden
a maddr- és él6helyvédelmi irdnyelvet, kiilondsen nagy hidnyossdgokat fedeztek
fel az erd6k védelmét illet6en, ami a fent emlitett esetbél is korvonalazédik.
A sajoladi erdd pusztuldsa vonatkozdsdban a hatsdgok tétlensége erdsen befo-
lydsol6 tényezd volt. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddrség a természet-
kérositds miatt inditott nyomozdsét btincselekmény hidnydban megsziintette,
hidba kezdeményezett 142 személlyel szemben eljardst a renddrség, az dltaluk
okozott kdr nem érte el a szabdlysértési Gsszeghatdrt.’” Az erd§ védelme ér-
dekében &rzg-véddket is alkalmaztak, azonban igy sem sikeriilt elejét venni
alopdsoknak, az egész napos 6rz§-védd szolgalatra pedig nem volt koltségvetése
az erd6gazdasdgnak, hiszen ez évi 12 milli6 forintnyi kiadést jelentett volna.
A Miskolci Rendérkapitdnysdg vezetdje szerint a sajoladdi erddben tortént ille-
gdlis fakitermelések csak kisebb sulyu iigynek mindsiilnek, ami taldn részben
magyardzatot adhat a fokozott erdfeszitések alkalmazdsdnak elmaraddsédra.t®
Az iigy Osszetettsége miatt a mai napig nem tisztdzott, hogy kik az erdé pusz-
tuldsdnak felelgsei. A saj6ladi erdé esete iskolapélddja lehetne a Natura 2000
terliletek hasznositdsa sordn felmeriil6 tagdllami problémdk 0sszességének, ré-
vildgit a hatdsvizsgdlat fontossdgdra, a megfelel§ védelmi intézkedések megdl-
lapitdsdnak jelent§ségére és a hatdsdg kooperdcidjanak sziikségességére, mely
hidnyossdgok a legtobb tagdllamban észlelhetdk.

2008-t6] kezdddden tovdbbi esetekben is kotelezettségszegési eljdrds elé né-
zett Magyarorszdg a Natura 2000 teriiletek miatt. A sajolddi erdd esetét kovette
a Girincsi Nagy-erd§®” és a Csaholc-Garbolci erd6®” tigye. A kotelezettségsze-
gési eljardsok indoka minden esetben az él6helyvédelmi irdnyelv nem megfelels
atliltetése és az erdétervek Natura 2000 hatdsbecslésének hidnya volt. A magyar
jogban a 11/2010. (II. 4.) FVM rendelet szdl az erdéterv-rendelet el§készitésé-
nek és a korzeti erdGterv készitésének szabdlyairél, amely kifejezetten specilis

HUAN20004 Herndd-volgy és Sajolddi-erdd - kiemelt jelent6ségii természetmegdrzési tertilet.
2009. évi XXXVIL. torvény az erdérél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol.
Elekhdzy, 2008.

Zétényi, 2008, 61-65.

2010/4112. sz. kotelezettségszegési eljdras.

2010/4113. sz. kotelezettségszegési eljaras.
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rendelkezéseket tartalmaz a Natura 2000 teriileteket illet6en.®” Feltehet6en az
4j szabdlyok - és az erdészeti torvény modositdsa - miatt az Eurépai Bizottsag
megsziintette, illetve felfiiggesztette az eljdrdsokat Magyarorszdggal szemben.

Az elmult id6szakban tobb, a Natura 2000 teriileteket érint6 esemény is
sajtévisszhangot valtott ki. Az egyik ilyen eset a Budakeszin taldlhaté kiemelt
természetmegGrzési teriilet, az Alomvdlgy, amely teriiletén a kulturdlis orok-
ségvédelem részeként védett kaptdrkovek is taldlhatéak. 2019 novemberében
a Duna-Ipoly Nemzeti Park levelet kiildstt a Pest Megyei Kormdnyhivatalnak,
felhivva a figyelmet az Alomvblgyben zajlé cserjeirtdsra, drokdsdsra, valamint
kutfardsra és vezetékfektetésre.? A médidban felkapott tigyben tobben termé-
szetkdrositds gyanija miatt tettek feljelentést, és egy helyi civil kezdeményezés,
az ,Alomvolgy Orzéi” is rendszeres tiltakozasokat szerveztek. Mivel a véltozta-
tdsi munkalatok a kormdnyhivatal engedélye alapjdn folytak, kérdéses, mennyi-
ben fognak fellépni a Natura 2000 teriilet romboldsa miatt. Tovdbbi kiemelt eset
volt a Normafdn, parkoléépités érdekében kivdgdsra itélt {ik sorsa. Természete-
sen kordntsem biztos, hogy az tjabb esetek felkeltik majd a Bizottsdg figyelmét
is, Ujabb kotelezettségszegési eljardsokat eredményezve, azonban ldthaté mo-
don rendszeresen el6fordulnak a Natura 2000 tertiiletek indokolatlan megvéltoz-
tatdsat vagy romboldsat eredményezd ligyek.

Az erd6torvény Natura 2000 teriiletekre vonatkozé szabdlyozdsdnak médo-
sitdsa az Alkotmdnybirdsdg el6tt is megmérettetett. Az Alkotmdnybiréséghoz
az alapvetd jogok biztosa fordult, mivel a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét
ellaté biztoshelyettessel egyetértve gy vélték, hogy az erd6tdrvény 2017-es mo-
dositdsa egyértelmtien kedvez az erd6tulajdonosok gazdasdgi érdekeinek, hét-
térbe szoritva a Natura 2000 hdl6zathoz tart6 erdéteriiletek védelmét. A 2017-es
modositdsnak kdszonheten szdmos teriilet vesztette el Natura 2000 védelmi
rendeltetését, eltérbe helyezve a magédn-erdStulajdonosok tulajdonhoz valé jo-
gdt. 2020. junius 15-én a I11/201/2019. iigyszdm alatt hozott hatdrozatdban az
Alkotmdnybirésdg megsemmisitette az erd6torvény 2017-es mddositdsainak
egy részét. A dontés eredményeképpen egészen biztosan szdmitani lehet
a Natura 2000 hdlézat jogi hatterének tovabbi mdédositdsdra. Kiemelést érdemel
az Alkotmdnybirésdg Alaptorvény P) cikkre vonatkoz6 értelmezése, amely az
erd6torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitésével 4j ,.er6t” ad az erdGket
,nemzet kozos orokségének” aposztrofdlé cikkelynek.

[61] 3.8 (7); 4.8, 8.§ Az erddgazdalkodds Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatdsainak vizsgélata,
10.§ Hatasbecslés a Natura 2000 teriileten, 11.§ (4), 12. § (2).

[62] A Duna-Ipoly Nemzeti Park levele pdf formdtumban, online elérhet6vé valt. A Természetvédelmi
Orszolgélat munkatarsai bejelentés alapjan, 2019. oktober 4-én és 7-én végeztek teriiletellenérzést.
[63] Alaptorvény-ellenes az erd6torvény 2017-es médositdsa. 2020. jinius 15. Az Alkotmanybirdsag
11/201/2019. ligyszdm alatt hozott hatdrozata.
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V. ZARO GONDOLATOK

Ahogyan arra tanulmdnyunk is rdmutatott, a kihivdsok nem tujkelettek, és
a kotelezettségszegési eljardsok felhivjdk a figyelmet még egy fontos pontra a
Natura 2000 hélézatot illet6en: az Eurépai Unié éberen 6rkoddik az irdnyelvek
végrehajtdsa felett, és igyekeznek a tagdllamokat rdbirni a Natura 2000 teriile-
tekre vonatkoz6 szabdlyok kovetésére. ,,A Natura 2000 keretében kijeldlt terti-
letek a sériilékeny él6helyek védelmére hivatottak, amelyek viszont az ott é16
allat- és novényfajok megdrzését segitik eld. A tagdllamoknak be kell tartaniuk
az ilyen teriiletek védelmére és az értékes eurdpai biodiverzitds megérzésére
vonatkoz6 unids jogszabdlyokat.”¢4

2020-ban véget ér az aktudlis bioldgiai sokféleség stratégia megvaldsitdsdra
kitdzott id6szak, igy érdekes lesz nyomon kovetni, vajon hogyan lehet majd ér-
tékelni az elmult években kifejtett torekvéseket, és mennyiben valésultak meg
a célkitizések. A 2030-ig érvényes Uj Biologiai Sokféleség Stratégidt 2020 mdju-
sdban fogadték el. Elsédleges célkitizésként szerepelnek a szdrazfoldi és tengeri
védett teriiletek koherens létrehozdsa, valamint az uniés természethelyredllitasi
terv. A 2030-ig érvényes, Ujonnan elfogadott stratégidban is szerepel a Natura
2000 hdalézat, mind a védett él6helyek kialakitdsaval kapcsolatos célkit(izések-
ben, mind pedig a megfelel§ finanszirozdsi keretek meghatdrozdsa tekinteté-
ben. ()

A Natura 2000 teriiletek jovdje tébb szempontbdl is tartogathat 4j kihivdso-
kat, elegendd csak a Brexit hatdsaira gondolni. Az Egyesiilt Kirdlysdg kilépé-
sével az ott kijeldlt Natura 2000 teriiletek sorsa egyelére még a jovd kérdése,
azonban ez a téma mdr tdlmutat jelen tanulmdny keretein. Nem vitds, hogy
a maddr- és él6helyvédelmi irdnyelv alapjdn kijeldlt Natura 2000 hélézat tobb
esetben is kivaltotta mind a tagdllamok, mind a helyi kdzdsségek ellendlldsat.
Ett6] fiiggetleniil biztosan lehet rd szdmitani, hogy a teriiletek az Eurépai Unié
szdmadra a biolégiai sokféleség megdrzésére vonatkoz6 uniés kdrnyezetpolitika
kozponti elemét adjdk majd a jovében is. Igy utolsé gondolatként azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a Kramer 4ltal, csaknem hdrom évtizede tett megal-
lapitdsok még napjainkban is relevdnsnak tekinthet6ek. Csupdn remélni lehet,
hogy a tagédllamokban a jovében hatékonyabb lesz a Natura 2000 hdlézat 4ltal
biztositott védelem, egytttal megvaldsitva az Eurépai Uni6 biodiverzitds meg6r-
zésére vonatkozo célkittizéseit is.

[64] Janez Poto¢nik, az Eurdpai Unid egykori kornyezetvédelmi biztosa.

[65] A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: A 2030-ig tartd iddszakra sz6l6 unids biodiverzitasi stratégia - Hozzuk vissza a
természetet az €letiinkbe! 2020.05.20. COM(2020) 380 (végleges).
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4prilis 17-én hozott itélete ECLI:EU:C:2018:255.

A Birésdg C- 557/15. sz., Eurépai Bizottsdg kontra Maltai Koztdrsasdg iigyben 2018.
janius 21-én hozott {télete.

A Birésdg C-290/18 sz., Bizottsdg kontra Portugdlia iigyben 2019. szeptember 5-én ho-
zott {télete. ECLI:EU:C:2019:669.
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