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LEVAYNE FAZEKAS JUDIT

Lévayné Fazekas Judit, a Széchenyi Istvan
Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi
Kar dékdnjanak 25. éves jubileumi
tanévnyiton elhangzott beszéde

TISZTELT VENDEGEINK!
KEDVES HALLGATOK!

Szeretettel koszontdm Onoket a Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar4dnak jubileumi tanévnyité iinnepsé-
gén. Kiilon is szeretettel koszontom elsGéves hallgatdinkat, azokat, akik
ma itt személyesen vannak jelen, és azokat is, akik interneten kovetik
az iinnepséget. Gratuldlok a sikeres felvételihez, és oriilok, hogy karun-
kat valasztottak!

1995. szeptember 21-én ezen falak kozott, a gy6ri Varoshdza disz-
termében kertilt sor az ELTE AJK és a Széchenyi Istvdn Féiskola kozos
Oktatdsi Intézetébe felvett joghallgaték iinnepélyes tanévnyitdjara.
A modernkori gydri jogdszképzés elsé tanévnyitd iinnepségén a 116 jo-
gdsz-gollyat - az eskiitételt kovetGen - Szekeres Tamds, a gy6ri fGiskola
f6igazgatdja és Ficzere Lajos, az ELTE jogi kardnak dékdnja kézfogds-
sal fogadta egyetemi hallgat6va.

Karunk és a gyéri jogdszképzés tdmogatéi szdmdra nagy orom és
megtiszteltetés, hogy a mai, jubileumi tanévnyité iinnepséget is a 120
éves gy0ri Varoshdza patinds Disztermében tarthatjuk.

Ezuton is kdszondm Professzor Dr. Dézsi Csaba Andrés polgdrmes-
ter irnak, hogy lehetévé tette szdmunkra az évfordulé mélté6 megiin-
neplését.

A jogaszképzés 25 évvel ezel6tti elinduldsa nem volt el6zmény nél-
kiili a gy6ri felsGoktatds torténetében, hiszen a jogdszképzés a varos-
ban mintegy kétszdzotven éves multtal biiszkélkedhet. Mdaria Terézia
1776-ban 6t kirdlyi jogakadémidt hozott létre Gyérben, Nagyvdradon,
Nagyszombaton, Kassdn és Zagrdbban. Az igy feldllitott kirdlyi jogaka-
démidk koziil els6ként Gydrben indult meg az oktatds, 1776. november
7-én. A kirdlyi akadémidk oktatdsi és szervezeti rendjét az 1777-ben Kki-
adott Ratio Educationis szabdlyozta, melynek alapjan a jogakadémidkon
a kétéves bolcseleti alapozdst koveten kétéves jogi tanulmdnyok ko-
vetkeztek, és a bélcseleti tanulmdnyok teljesitése el6feltétele volt a ma-
sodik szintet jelent§ jogi tanulmdnyoknak. A jogi stddiumok hdrom
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{6 jogteriiletet fedtek le: jogtorténet, kozjog, hazai jog, de kiterjedt a képzés
a politikatudomdny, a kereskedelem és a pénziigytan oktatdsdra is.

1874-ben Aatszervezték a jogakadémiai képzést. A tanulmdnyi rendet és
a tantervet dsszhangba hoztdk a budapesti és a kolozsvdri tudomdnyegyete-
mek jog- és dllamtudomdnyi képzésével. Ezid6t6] kezdve a jogakadémia hiva-
talos elnevezése ,, négy tanfolyammal biré jog- és dllamtudomadnyi kar” lett, és
kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 1892-ig folytatott jogdszképzést.

A gydri jogakadémia oktatdsi szinvonaldt jél illusztrélja az ott tanit6 kivdld
tuddsok nagy szdma, akik koziil sokan a budapesti tudomédnyegyetemen egye-
temi tandri kinevezést kaptak, illet6leg a Tudomdnyos Akadémia tagjai lettek.
Konek Sdndor egyetemi tandr a gyéri jogakadémidt ugy aposztrofdlta, mint
a pesti egyetem tandri ,,tdrhdzdat”, minthogy egyik akadémidbdl sem keriilt ki
annyi tudds egyetemi tandr, mint éppen a gydribdl. A gyéri jogakadémia pro-
fesszori kardban olyan kiemelkedd jogtuddsok oktattak, mint Hajnik Imre
jogtorténész, a Gyori Kirdlyi Jogakadémia igazgatéja, késébbi vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter; Pauler Tivadar biintet6jogdsz, kés6bbi igazsdgiigy-mi-
niszter; Timon Akos jogtorténész, az Akadémia rendes tagja, késébb a Paz-
many Péter Tudomdnyegyetem rektora.

A Jogakadémia azonban nemcsak tudés tandrai, hanem hirnevessé lett
hallgatdi 4ltal is beirta magdt a torténelembe. A kiemelkedd hallgaték koziil
els6ként kell emliteni a kar névaddjat, Dedk Ferencet, a Batthydny-korméany
igazsdgligy-miniszterét, a Kiegyezést alkotmdnyosan megalapozé jogdsz-al-
lamférfit. Dedk Ferenc mellett még szdmos kivadl6sdg taldlhaté a névsorban,
olyanok, akik kiemelked eredményeket értek el kozéleti, tudoményos vagy
irodalmi munkdssdgukkal. A jogi fakultds hallgatéja volt Dedk Ferenc test-
vérbétyja, Dedk Antal, Zala virmegye orszdggy(lési kovete; Balogh Jend,
késdbbi igazsdgiigy-miniszter, fels6hdzi tag, a Budapesti Magyar Tudomdany-
egyetem tandra, a kodifikdcié kiemelkedd szakértSje; Horvdth Boldizsdr,
az Andréssy-kormdny igazsdgligy-minisztere, valamint Miksz4dth Kalmdn.
A jogakadémia hallgatéibél tobben Gydr varos vezetdi lettek, a teljesség igénye
nélkiil meg kell emliteni, hogy a gydri jogakadémidn végzett Zechmeister Ké-
roly, Farkas Mdtyds és Wennes Jend, akik polgdrmesterként sokat tettek Gy6r
felemelkedéséért.

KEDVES ELSOEVESEK!

Onok méltan lehetnek biiszkék arra, hogy a gy6ri jogakadémia hires hall-
gatéinak nyomdokaiba lépnek, és a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar
hallgatdéiként orokdsei és tovabbvivdi a gydri tradicidknak. Becsiiljék és dpoljak
a hagyomdnyt, és tegyenek meg mindent azért, hogy a dedki értékek a XXI.
szdzad jogdsznemzedékei szdmdra is zsindrmértékként érvényesiiljenek.

Az 1892-ben megsziintetett gyori jogdszképzés visszadllitdsdra Gydr varos
polgdrai és vezetdi részérdl tobbszor is voltak prébdlkozdsok. A legnagyobb
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lehetdség a trianoni békeszerzddés aldirdsa utdn hontalannd vdlt Pozsonyi Er-
zsébet Egyetem befogaddsa lehetett volna, de az erre irdnyuld eréfeszitések
nem vezettek eredményre, és mint ismeretes, a jelentkezdg, f6ként északnyu-
gat-magyarorszdgi vdrosok koziil a vdlasztds végiil a foldrajzilag legtdvolabb
fekvé Pécsre esett.

A jogdszképzés Gjrainditdsdnak gondolata a rendszervdltds id§szakdban
meriilt fel komolyabban, annak a kezdeményezésnek a részeként, amely
a gyodri Foiskola egyetemmé vdldsdt célozta. Az egyetemmé vdaldsi terv-
hez sikeriilt megszerezni Gydr vdros, tovdbbd az itt m@kodé nagy-
vdllalatok tdmogatdsdt, mivel egyetértés volt abban, hogy a régi6 és
a vdros dinamikus fejlédéséhez sziikség van az egyetemi szintd fel-
soktatds jelenlétére. Az elfogadott stratégiai-fejlesztési terv Kkijeldl-
te azokat a tudomdnyteriileteket, ahol az egyetemi képzés feltételei
rovid idén beliil megvaldsithaték. Ezek kozott szerepelt az egyetemi
szintd jogdsz-, kozgazddsz- és mérnokképzés meginditdsa. A jogdsz-
képzés ujrainditdsdban Szekeres Tamds f{Sigazgaté és Bihari Mihdly,
a gyori jogi intézet alapitd igazgatdja szerzett eléviilhetetlen érdemeket.
A Bihari professzor vezette stratégiai bizottsdg, melynek tagjai az ELTE AJK
részér6l még Horvath Pal professzor, Kukorelli Istvdn, Harsfalvi Rezs6 és
Nagy Tibor Gyula voltak, a SZIF részérél pedig Szalay Gyula f&iskolai tandr,
elkészitette a jogdszképzés meginditdsdra vonatkoz6 koncepciét. A bizott-
sdg az ELTE AJK jogaszképzésének kihelyezését javasolta, egy a Féiskola
és az ELTE AJK 4ltal 1étrehozott kdzos jogi intézet szervezeti keretei kozott.

A koriiltekintd elgkészitést kdvetGen, 1995. junius 25-én Szekeres Tamds
féigazgat6 és Ficzere Lajos, az ELTE AJK dékdnja, valamint Balogh Jézsef,
Gy6r varos polgdrmestere aldirta az egyiittmiikodési megallapoddst, amelynek
alapjan 1995 szeptemberében tjra megindulhatott Gydérben a jogdszképzés.

A gy6ri jogdszképzés tjrainduldsa példaértékd dsszefogdsnak kdszonhetd:
a pénziigyi hatteret az Universitas-Gy6r alapitvanyon keresztiil a gy6ri dnkor-
madanyzat, a térség nagyvdllalatai és a gydri polgdrok biztositottdk. Az infra-
strukturdlis és szervezési feltételeket a Széchenyi Istvdn Féiskola, a jogi képzés
tartalmi kereteit, tantervét, oktatéit az ELTE AJK biztositotta. Az egylittmiko-
dési megdallapoddshoz az MTA Jogtudomdnyi Intézete is csatlakozott.

A megindulé képzés szinvonaldt mi sem mutatja jobban, mint az oktatéi
kar, hiszen 6k fémjelezték az oktatds mindségét. A létrehozott 5 tanszék veze-
téi - Bihari Mihdly, Horvath Pal, Kukorelli Istvdn, Lenkovics Barnabds és Vigh
J6zsef - mellett itt tanitott Vavro Istvdn, Voros Imre, Németh Janos, Foldesi
Tamds, Halmai Gabor, Kdllay Istvdn és Foldi Andrés, illetSleg a mai napig is
itt oktat Lamm Vanda, Mezey Barna, Révész T. Mihdly, Szigeti Péter, Verebélyi
Imre, Halmai Gabor, Horvath Pal, Foldi Andrés és Takacs Péter.

2002. janudr 1-t6] a Széchenyi Istvdn Féiskola egyetemi rangot kapott, igy
a 2002 szeptemberében az els§ évfolyamot kezd§ joghallgatok mdr a Széchenyi
Istvdn Egyetem jogi fakultdsdra iratkoztak be. A jogi képzés az ELTE-t61 val6
fliggetlenedést kovetden, 2002-2006 kozott a Jog- és Gazdasdgtudomdnyi Kar
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szervezeti keretei kézott folyt, melynek dékdnja Rechnitzer Janos professzor,
az Allam- és Jogtudomadnyi Intézet igazgatéja pedig Révész T. Mihdly egyetemi
docens volt. A jogdszképzés 2007. janudr 1-t6] Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
ményi Kar néven 6ndllé egyetemi jogi fakultdsként mikodik. A 6nalld jogi kar
alapité dékdnja, Szalay Gyula 2012. december 31-ig vezette az intézményt.

Karunkon jelenleg 5 szakon - jogdsz szakon, munkaiigyi és tdrsadalombiz-
tositdsi igazgatdsi mesterszakon, igazsagligyi igazgatdsi, munkatiigyi és tdrsada-
lombiztositdsi igazgatdsi alapszakon, tovdbbad a felsGoktatasi szakképzés kereté-
ben jogi asszisztens szakon folyik képzés, mind nappali, mind levelez§ képzési
formdban. A fenti szakokon t6bb, mint 1200 hallgat6 folytat tanulmanyokat.

2008-t61 miikodik a magas szinvonalt képzést nytjté Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola. A 141 doktori hallgaténkbél eddig 68-an abszolutériumot,
38-an pedig tudomdnyos fokozatot szereztek. A 2020/21-es tanévben 11 doktori
hallgaté kezdi meg tanulmdnyait a Doktori Iskoldban.

Orommel 4llapithatom meg, Karunk méra - az tjrainduldsban nagy szerepet
jatszo6 professzorok szakmai tdmogatdsdval - kinevelte sajat oktatdi kardt. A Kar
stabilitdsa és a jov6 szempontjdbdl fontos mutatd, hogy az oktaték derékhadat
immadr a helybenlaké, 30-55 év kozotti, tudomdnyos fokozattal rendelkezé kol-
légdk alkotjak. Oktat6éink tobb, mint 80%-a rendelkezik tudoményos fokozattal.
Az oktatéink szdma 62 {6, amelybdl 53-an f64lldsu egyetemi oktatéként, 9-en
pedig tovadbbi jogviszony keretében latjék el az oktatdi-tudomdnyos munkat.

A 25 éves évforduld alkalmat ad a szdmvetésre. Ohatatlanul fel kell tenni azt
a kérdést, hogy mit jelent egy felsGoktatdsi intézmény életében a negyed szdzad?
A téliink joéval id6sebb fakultdsok torténetéhez viszonyitva azt mondhatjuk,
hogy nem tobbet, mint a kezdetet.

Amennyiben viszont abbdl indulunk ki, hogy mit jelent egy ember életében
a 25 éves kor, mas megvildgitdst kap a jubileum.

A pszicholégidban ez az életkor a fiatal feln6ttkor végét, az igazi felnGttkor
kezdetét jelenti. Erre az életkorra tébbnyire befejezédik az életpalya varhat6 si-
kerességét meghatdroz6 diplomaszerzés, kirajzolédnak a perspektivdk. A jovd
alakuldsa szempontjabdl jelentds szerepe van a csalddi hattérnek és annak, hogy
egy fiatal miként rakja le a boldoguldshoz sziikséges alapkdveket.

Az el6z6 metafordt Karunkra vetitve azt mondhatjuk, hogy tartalmas ne-
gyedszdzad van mogottiink, kdszonhet6en annak a (,,csalddi”) hédttérnek, amit
a Széchenyi Istvdn Egyetem jelent szdmunkra, tovdbbd a sajdt munkdnknak,
a karon dolgozé oktaték és nem oktatdk erdfeszitéseinek, szinvonalas munké-
janak és hallgat6ink teljesitményének. A szép mult, a sikeres jelen igéretes fel-
néttkort vetit elére. A gy6ri jogdszképzés djrainduldsdnak 25 éves évforduléjan
azt gondolom, hogy szerénytelenség nélkiil elmondhatjuk, hogy a gydri jogi kar
felndtté valt, sikeresen teljesitette az Gjrainduldskor kit{izott célokat, és elfog-
lalta helyét a mindségi képzést folytatd - tobb szdz, vagy tobb évtizedes multtal
rendelkez6 - tdrskarok kozott. Bebizonyosodott, hogy a fels§oktatdsi palettdn
helye van a gy6ri jogi karnak, a régidnak és a vdrosnak sziiksége van az dltalunk
kibocsatott, jol képzett diplomésokra, az idei felvételi eredményeink pedig azt
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mutatjdk, hogy a képzéseink irdnt a kedvezdtlen demografiai mutatdk ellenére
novekvé kereslet mutatkozik.

A 25 év sikerei a megteremtett értékek, a kozos munka eredményei. Kdszo-
net illeti el§szor is az alapitékat, a Széchenyi Istvdn Egyetem kordbbi és jelenlegi
vezetGit, tovdbbd mindazokat, akik az elmult 25 év sordn egyetemi oktatéként,
hallgatéként, kari vezet6ként, az oktatdst segitd munkatdrsként részt vallaltak
ebben a munkéban.

TISZTELT HOLGYEIM ES URAIM! KEDVES HALLGATOINK!

Bér a kerek évforduldk tanévnyité tinnepségeit jellemzGen a visszatekintés
és az elért eredményekrél valé szdmaddés tematizélja, a jubileum ellenére sem
feledkezhet meg a dékdn az 4j tanévrdl, a rank varé kihivasokroél, feladatokrol.

Orommel jelentem be, hogy a 2020/21. tanévben Karunkon 368 elsGéves
hallgaté kezdi meg egyetemi tanulményait. A jogdsz osztatlan képzés nappali
és levelez§ tagozatdra egyiittesen 212 elsGéves joghallgatét vettiink fel (nap-
pali tagozatra 109, levelez§ tagozatra 103 hallgatét), amely a kar torténetében
rekordnak szdmitd, a jubileumhoz mélté6 eredmény. A tdbbi szakunk koziil
a munkaiigyi tdrsadalombiztositdsi mesterszakon 18 {6, az igazsdgiigyi igazga-
tasi (BA) alapképzési szakon 40 {6, a munkaiigyi és tdrsadalombiztositdsi igaz-
gatds alapképzési szakon 21 {6 és a felsGoktatdsi szakképzés keretében miikods
jogi asszisztens szakon pedig 67 hallgat6 kezdi meg idén az elsé évet.

KEDVES ELSOEVES HALLGATOINK!

Az egyetemi tanulmanyok nagyon hasonlatosak a hosszutdvfutdshoz. Mind-
kettd kivdld alapozést, céltudatossdgot, nagyfoku kitartdst és szorgalmat kove-
tel. Atanulmdnyok végén csak azok eréfeszitéseit korondzza siker, akik képesek
a kitizott célt szem elbtt tartva, az egyetem nyujtotta lehet§ségeket maximali-
san kihaszndlva, a valasztott hivatds gyakorldsdhoz sziikséges tuddst minden
nehézség és akaddly ellenére megszerezni.

Onok nem konny(i id6szakban kezdik meg egyetemi tanulmdanyaikat. Az (j
kornyezetbe vald beilleszkedés, a nagymennyiségli tananyag elsajatitdsdhoz
szlikséges jartassdg megszerzése, az egyetemi oktatdsi moédszerekhez valé al-
kalmazkodds szokdsos nehézségei mellett meg kell kiizdeniiik a Covid19 virus
okozta 4j nehézségekkel is, amely azzal jarhat, hogy bar jelenléti oktatdssal in-
dul a 2020/21. tanév, de fel kell késziilniiik arra, hogy ha a jarvdnyhelyzet sziik-
ségessé teszi, at kell térni a digitdlis oktatdsra. Ennek érdekében nagyon gyorsan
el kell sajatitani az egyetemen hasznélt online oktatdsi platformok, kiilondsen
a Moodle, a Neptun és a COEDU haszndlatdt, illet6leg meg kell ismerkedni az
internetes jogi adatbdzisok miikodésével. Az el6z§ félév tapasztalatai alapjan
elmondhatjuk, hogy az online tanulds még tobb céltudatossdgot, szorgalmat,
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mentdlis és fizikai dll6képességet és nem utolsé sorban egyiittmiikodési kész-
séget kovetel hallgatotdl és oktat6tol egyardnt.

Egyetemiink névadéjatdl, grof Széchenyi Istvdntél szdrmazik az a mondds,
hogy ,,Azokbdl a kdvekbdl, melyek utunkba gordiilnek, egy kis {igyességgel
lépcsét épithetiink.” En is azt kérem, hogy az egyetemi tanulmdanyaik sordn
szerezzék meg a kompetencidt arra, hogy az atjukba gordiilé kovekbdl 1épcsét
tudjanak épiteni, mégpedig olyan lépcsét, amely a csticsra vezet, a Kitizott célok
megval6sitdsdhoz. Dolgozzanak ezért keményen, gyarapitsdk a tuddsukat, de
mindemellett érezzék j6l magukat, éljenek kozosségi életet, kdssenek bardtsé-
gokat, és haszndaljak ki az egyetem és a varos nyujtotta szdmos kulturdlis, mive-
16dési, sportoldsi lehet&séget.

KEDVES ELSOEVESEK, KEDVES HALLGATOK! KEDVES KOLLEGAK!

A Kar valamennyi hallgat6jdnak, oktat6 és nem oktaté munkatdrsdnak tar-
talmas és eredményes Uj tanévet kivdnok!

KEDVES VENDEGEINK!

Koszonom, hogy megtisztelték jelenlétiikkel a jubileumi tanévnyitét, és
egyiitt innepelhetjiik a kar djrainduldsdnak 25. évforduldjat.
Koszondm megtiszteld figyelmiiket!

Gy6r, 2020. szeptember 2.

8 LEVAYNE FAZEKAS JUDIT
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A kapcsolattartds - jog vagy kotelezettség?

Az 1989-ben New Yorkban elfogadott, a gyermekek jogairdl szoé-
16 egyezmény 9. cikkében alapveté gyermeki jogként fogalmazza meg
a kiilonél§ sziilgvel val6 kapcsolattartds lehet@ségét.!! Jelen tanulma-
nyomban egyrészt azt kivinom bemutatni - a szabdlyozds torténeti
vdltozdsait is dttekintve -, hogy miként jutottunk el a kapcsolattartds
gyermeki jogként torténd szabdlyozdsdig, mdsrészt a kapcsolattartds jo-
gdnak néhdny problémds kérdésére szeretném felhivni a figyelmet.

I. A KAPCSOLATTARTAS SZABALYOZASA A SZULO OLDALAROL

A gyermekjogi egyezmény elfogaddsdig és a Csjt.”! 1995-ben tortént
modositasdig a szabdlyozds alapvetSen sziil6i jogként rendezte a l4tha-
tds kérdéskorét. Igaz, a szabdlyozds mdr a kezdetekt6l szem el6tt tartotta
a gyermek érdekét, és mdar az 1894. évi hdzassagi térvény is lehetdvé tet-
te az érintkezés kizdrdsat a gyermek nyilvdnvalé érdekére hivatkozdssal,
a gyermekkel valé kapcsolattartdst a szabélyozds a sziil6 oldaldrél koze-
litette meg, s a kiilonéld sziil szdmadra biztositott lehetdségnek tekintet-
te. A Csjt. 1952. évi szovege is még szlikszavian rendezte a gyermek és
a kiilonéls sziilé viszonyét, ami a kor tdrsadalmi viszonyai kozott érthetd
lehetett.®! A gyermek szempontjainak figyelembevételére csak fokozatosan,
a 60-es évektSl kezdddden keriilt sor. A gydmhatdsdgi eljardsrol szol6 6/1969.
(VIIL 30.) MM rendelet ugyan mar akként rendelkezett, hogy a ldthatdas sza-

[1] 9. Cikk 3. pont: , Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk a mindkét szii-
16jét61 vagy ezek egyikétdl kiilonéls gyermeknek azt a jogdt, hogy személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilgjével, kivéve, ha ez a gyermek minde-
nek felett 4116 érdekével ellenkezik.” - kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény.

[2] Ahdzassagrol, a csaladrol és a gydmsdgrol szol6 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.).
[3] A vélasok szdma abban az id§szakban jéval alacsonyabb volt. 1949-ben évi 107.820 ha-
zassagkotés mellett 12.556 hdzassdgot bontottak fel, mig pl. 2003-ban évi 45.398 hdzassag-
kotésre 25.046 valas jutott. (Ld.: Ksh.hu: Népesség, népmozgalom (1941-)). Mig az 1950-es
évek elején a felbontott hdzassdgok kozel feléb&l nem sziiletett gyermek, az 1990-es évek
elején hdromnegyed részben gyermekes hdzassagok végzddtek valdssal (Foldhazi, 2008,
81-82.). A gyermekjogok még nem voltak hangsilyosan jelen sem a nemzetkozi jogi, sem
a hazai jogi szabdlyozdsban. Az atyai hatalmat csak a 10.470/1945. M.E. sz. rendelet haté-
sdra valtotta fel a sziil6i hatalom elnevezés azzal, hogy a ,,sziil6i hatalomra az 1877. évi XX.
gyamtorvény atyai hatalomra vonatkozé szabdlyait kellett alkalmazni”. A mindkét sziil6t
azonos médon megilletd sziiléi feliigyelet fogalmdt az 1953-ban hatdlyba 1ép§ Csjt. vezette
be. Mindezen koriilmények hatdssal lehettek az elnagyolt szabalyozdasra.
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balyozdsdra irdnyuld eljardsban a korldtozottan cselekviképes kiskorit meg kell
hallgatni, de ez egyrészt csak a 14. életéviiket betdltott gyermekekre vonatkozott,
madsrészt a kiskort véleményének figyelembevételét nem tette kotelez&vé. A 1at-
hatds szabdlyozdsdndl elsGsorban a gyermek érdekét rendelte szem elétt tartani,
s figyelemmel kellett lenni a gyermek kordra, nemére, egészségi dllapotdra is.

A sziil6-gyermek kapcsolat szabdlyozdsdban a Csjt. 1986. évi médo-
sitdsa ugyan jelentds vdltozdsokat eredményezett, de a tekintetben mégsem
kovetkezett be valtozds, hogy a kapcsolattartds kérdését tovdbbra is a sziil6
szemszogébdl kozelitette meg. Ekkor vdltotta fel a lathatés jogszabdlyi fogal-
mat a mdig haszndlatos kapcsolattartds elnevezés, ami nemcsak formadlis,
hanem tartalmi, szemléletbeli valtozdast is tiikrozoétt, hiszen a kapcsolattartds
mdr nemcsak a gyermek lathatdsat, hanem a vele mds médon torténd érintke-
zési lehet&ségeket is magadban foglalta. A kapcsolattartds lehetséges formaéi -
a technikai fejlédéssel - az6ta is folyamatosan véltoznak, s lehet§séget teremte-
nek arra, hogy a gyermek és a kiilonéls sziilg kozt é16 kapcsolat maradhasson
fenn, ami mindenképpen a gyermek érdekét szolgélja.

A szemléletbeli valtozast jelezte az is, hogy a kapcsolattartds a kiilon-
6816 szlilének mdr nem csak jogaként, hanem kotelezettségeként is megfogal-
mazdsra keriilt, felismerve mindkét sziil§ jelenlétének fontossdgét a gyermek
egészséges személyiségfejlédésében. Egyidejiileg a gyermeket neveld sziil6
kotelezettségévé tette a zavartalan kapcsolattartds biztositdsat. Bar a gondoz6
szl kotelezettségét megfogalmazd jogszabdlyi rendelkezéssel kordbban nem
taldlkozhattunk, azt - erkdlcsi mérceként - a gyermekelhelyezéssel foglalkozo,
1961-ben megjelent XXI. szdmu Polgdri Elvi Dontés és a Legfelsébb Birdsdg
1982-ben kozzétett 17. szdmu Irdnyelve is hangstlyozta, hogy ,,a gyermek ér-
dekét stlyosan sért6 médon jar el az a sziilg, aki a gyermeket a mdsik sziilgvel
valé érintkezéstdl indokolatlanul elzdrja, és ellene hangolja”.

A Csjt. 1986-0s moédositdsdval pdrhuzamosan hatdlyon kiviil helyezés-
re keriilt a gydmhat6sagi eljardsroél sz616 1/1974. (V1. 27.) OM. szdmu rendelet is,
igy a kapcsolattartdst rendezd szabdlyok tovdbb szérédtak. Az dllami gondos-
koddsroél, valamint a sziil§ és a gyermek kapcsolattartdsdnak szabalyozéasarol
520616 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet 4ltal bevezetett, a gyermek szempontjait is
el6térbe helyezd, pozitiv véltozds volt, hogy a kordbbi rendeletekben szerepld,
a kiilonéls sziils és gyermek kozti érintkezés idejét maximalizdlé szabdlyokat
mell6zte, igy megnyitotta az utat az egyéniesités irdnydba. A kordbbi, a ldthatds
id6tartamat maximalizadld szabdlyok tiikrében nehéz lett volna gyermeki jog-
nak tekinteni a sziil6vel vald érintkezés lehetGségét, kiilonds tekintettel arra,
hogy meglehet&sen alacsony id6keretet hatdroztak meg a kordbbi rendeletek.

A gydmhatdsdgokrol, gydmhatdsdgi eljdrdsroél szolo 12/1987. (VI. 29.)
MM rendelet is tartalmazott a kapcsolattartdsra vonatkozo eléirdsokat, melyek
kozil taldn a legfontosabbként emlithetd, hogy mér jogszabdlyi szinten mond-
ta ki, hogy a kiskort veszélyeztetését jelenti, ha a sziil6 a gyermekét a kiilonéls
madsik sziilg ellen neveli, illetve ha a sziil6 szdndékosan és ismételten nem tesz
eleget a kapcsolattartdsra vonatkozo jogerds hatdrozatban foglaltaknak.
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A jogszabdly-moédositdsok altal bevezetett valtozdsok - a kiilénéls sziils jo-
gainak biztositdsa mellett - szolgdltdk a gyermek érdekét is, hiszen lehetdvé
tették szdmadra, hogy kiilonéls sziilgjével minél szorosabb kapcsolatban ma-
radhasson, s igyekeztek megteremteni a végrehajtds eszkozeit arra az esetre,
ha a gyermeket gondoz¢ sziil6 akaddlyozza a kapcsolattartdst a gyermek és
a kiilonéls sziils kozt.

II. A KAPCSOLATTARTAS SZABALYOZASA A GYERMEK OLDALAROL

A Csijt. 1995-6s moédositdsakor - a New York-i gyermekjogi egyezmény ha-
tdsdra - jelent meg a kapcsolattartds gyermeki jogként valé megfogalmazésa,
mely a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében is megjelenik. Ha a jogot cselekvési le-
hetdségként értelmezziik, akkor felmertil a kérdés, hogy ezzel a médositdssal
a gyermek dontési lehet8séget kapott-e a tekintetben, hogy hatdrozzon afel6l,
élni kivan-e, s ha igen, milyen médon a kapcsolattartds jogdval?

A véalasz megtaldldsdhoz érinteniink kell a gyermek maésik, a gyer-
mekjogi egyezmény 12. cikkében megfogalmazott véleménynyilvanitdshoz és
meghallgatdshoz f(iz6d6 jogét is.™

Az egyezményben foglaltak megvalésitdsa érdekében a polgdri per-
rendtartdsrol szél6 1952. évi III. tv. médositdsara keriilt sor 1995-ben, melynek
eredményeként a hdzassdgi perek szabdlyai kdzé bekeriiltek a gyermek, mint
érdekelt meghallgatdsdra vonatkoz6 rendelkezések, melyeket alkalmazni kel-
lett a gyermekelhelyezési perekben is,? mely eljardsok keretében - erre irdnyu-
16 kérelem esetén - a kapcsolattartds szabdlyozdsdra is sor keriilt. A 2018. janu-
ar 1-én hatdlyba lépett polgari perrendtartdsrodl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
a szildi feliigyelettel kapcsolatos perek szabdlyai kozt szintén rendezi a kisko-
ra gyermek, mint érdekelt meghallgatdsdnak részletszabdlyait.

Az 1997-ben elfogadott gyermekvédelmi torvény!® - az egyezmény ha-
tdsdra - mar elfogaddsakor alapvetd gyermeki jogként fogalmazta meg a sza-
bad véleménynyilvdnitdshoz valé jogot, azaz hogy a gyermeket a személyét
és vagyonat érint6 minden kérdésben kozvetleniil vagy mds mdédon meghall-
gassdk, és - ami kiilondsen fontos - véleményét kordra, egészségi dllapotdra
és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék. A véleménynyilvanitas

[4] 12.Cikk 1. Az Egyezményben részes dllamok az itél6képessége birtokdban 1év§ gyermek szdma-
ra biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekls kérdésben szabadon kinyilvdnithassa véleményét;
a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokdra, kellden tekintetbe kell venni.

2. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetGséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan biréi
vagy kozigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg arra alkal-
mas szerv Utjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljarasi szabdlyoknak megfelel6en meghallgassak.
[5] RégiPp. 279. § (4).

[6] A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiak-
ban: Gyvt.).
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biztositdsa érdekében a gydmiigyi eljardsokban kotelez§vé tette a korldtozottan
cselekvGképes személy és az itél6képessége birtokdban levs cselekvéképtelen
gyermek meghallgatdsat, igy lehet6vé valt, hogy a gyermek a kiilonéls sziilgvel
val6 kapcsolattartds kérdésében is véleményt nyilvdnithasson.

A gyermek véleménynyilvdnitdsi jogdnak erdsddése jelent meg a gydm-
hat6sdgok eljdrdsat szabdlyozé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet!” 2006.01.
01. napjdn hatdlyba 1épett mdédositdsban, mely szerint a kapcsolattartasrél az
itél6képessége birtokdban levd gyermek véleményének figyelembevételével kell
rendelkezni, s nem lehet a sz{ilk olyan egyezségét jéovdhagyni, amely ellen az
itél6képessége birtokdban 1évs gyermek kifejezetten tiltakozik.

A létszat ellenére mégsem mondhatjuk, hogy ezzel a gyermek donté-
si lehet&séget kapott volna a tekintetben, hogy kivdn-e t&le kiilonéls sziilgjével
kapcsolatot tartani, azaz kivdnja-e kapcsolattartdsi jogdt gyakorolni. Ameny-
nyiben ugyanis a kapcsolattartds szabdlyozdsardl akar a birésdg, akar a gydm-
hatésdg dont, gy a gyermek kordnak, egészségi dllapotdnak, életkoriilménye-
inek, a sziil6k személyes koriilményeinek és az {tél6képessége birtokdban 1évé
gyermek® véleményének figyelembevételével kell a dontést meghoznia,® tehat
a gyermek alldspontja a dontéshozét nem koti, hanem az egy a mérlegelés alap-
jaul szolgdlo tébb szempont koziil. Ezt Gnmagdban nem tartom visszdsnak, hi-
szen a gyermek személyiségének fejlédéséhez alapvetSen sziiksége van mindkét
szllGjére, s amennyiben kiilénéls sziil§jétsl a gyermek eltdvolodott, alapvetd cél
a kapcsolat helyreéllitdsa, sziikség esetén a fokozatossdg elvének érvényre jut-
tatdsdval. S mind a kiilonélg, mind a gyermeket gondoz6 sziil6tdl elvarjuk, hogy
a kapcsolat normalizéldsa érdekében tevékenyen kozremtikodjon.

III. PROBLEMAK A KAPCSOLATTARTAS KOREBEN

1. Gyermeki jog vagy kotelezettség?

A gyermek véleményének figyelembevétele tehdt a gyakorlatban nem jelen-
ti azt, hogy amennyiben a gyermek azon szdndékat juttatna kifejezésre, hogy

[7] A tovabbiakban: Gyer.

[8] A Legfels6bb Birésag mdr hatalyon kiviil helyezett 17. szdmu Irdnyelvének értelmében a gyermek
akkor tekinthetd az {tél6képessége birtokdban levének, ha kordndl és helyzeténél fogva képes 6nall6-
an és befolydsmentesen kialakitani véleményét, mig a gydmhatdsdgokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamiigyi eljarasokrol sz6lé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. §-a akként fogalmaz, hogy az
itélképessége birtokdban 1év6 gyermek az a kiskord, aki életkordnak és értelmi, érzelmi fejlettsé-
gének megfelelden képes - meghallgatdsa sordn - az 6t érint6 tények és dontések lényegi tartalmat
megérteni, varhat6 kovetkezményeit beldtni. Az itél6képesség megléte tehat nem kothetd konkrét kor-
hatérhoz.

[9] Ptk. 4:181. § (2).
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kiilonéls sziilgjével kapcsolatot tartani nem kivdn, igy a gydmhatésdg vagy
a birésdg ennek megfelel§ hatdrozatot hozna. Egyrészt a hatésdgok sok esetben
abbdl indulnak ki, hogy a gyermek elutasité viselkedése mogott a gondoz6 sziils
elidegenité magatartdsa 4ll, igy az erds sziil6i befolyds miatt a gyermek nem
tekinthetd - az adott kérdés tekintetében - itél6képessége birtokdban lévének.!!
Alldspontom - és gyakorlatban szerzett tapasztalataim - szerint alacsonyabb
életkort gyermekek esetében a hatdsdgok ebben tobbnyire nem is nagyon té-
vednek. Mdsrészt a Gyer. 31. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartds ren-
dezésére irdnyuld kérelem csak a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlédését sulyosan veszélyeztetd sziil6i magatartds esetén utasithat6 el. Hason-
16 médon a sziil6 kapcsolattartdsi jogdnak korldtozdsdra, megvondsdra is csak
a kapcsolattartdsra jogosult sziil felréhaté magatartdsa esetén kertilhet sor,!!
onmagdban tehdt a gyermek akarata nem alapozza meg ezt a dontést.

Problémadt jelent azonban, hogy a jogi szabdlyozds nem tesz kiilonbséget
a 14. életévét betoltdtt gyermek esetében, akirdl alapvetSen azt kell vélelmez-
niink - a cselekvéképességi szabdlyokbdl is kiindulva -, hogy itél6képessége bir-
tokdban van, azaz képes az 6t érinté tények és dontések lényegi tartalméat meg-
érteni, varhaté kovetkezményeit belédtni, hiszen vannak olyan jognyilatkozatok,
melyeket egyediil, torvényes képvisel§jének hozzdjaruldsa nélkiil is megtehet.

Amennyiben a szabdlyozdsndl a jogalkalmazé figyelmen kiviil hagyja
a gyermek véleményét, kifejtett dlldspontjat, ugy jelentSs végrehajtdsi nehéz-
ségek adédhatnak. Nem szabadna figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a 14.
életévet betoltott gyermekek esetében a kiilonéls sziild és a gyermek kozti kap-
csolat megromldsa, a gyermek elutasitd viselkedése mogott mar nem feltétleniil
a gondozo sziils befolydsolé magatartdsa 4ll, hiszen az ennyi idés gyermek mér
képes sajat vélemény kialakitdsdra. A gondoz6 sziil6 kapcsolattartdst tdimogato,
azt erdsitd hozzaalldsa sem feltétleniil képes a gyermek elhatdrozdsat megval-
toztatni, ha a kapcsolattartdsok alkalmdval nem érik 6t pozitiv benyomdsok,
nem jelent élményt szdmadra a kiilonélé sziilgvel valé taldlkozas.

Két példat szeretnék felhozni a probléma szemléltetésére:

Az egyik esetben a 14. életévét betoltdtt gyermek, aki kiskora 6ta az anya
gondozdsdban nevelkedett, az apa gondozdsdba keriilt az anya és a gyermek
kozt megromlott viszonyra tekintettel. A sziil6k lakéhelye kozti tadvolsdg jelen-
tds volt (160 km), a gyermek akként nyilatkozott, hogy az édesanyjdval havi egy
alkalommal szeretné a kapcsolatot tartani, mert a kéthetente torténd kapcso-
lattartds egyrészt fdraszt6 szdmdra az utazdsok miatt, masrészt a kapcsolattar-
tadsok alkalmaéval sokszor alakul ki konfliktus kozte és az anya kozt. A perben
kirendelt szakért§ nem éallapitott meg az apa részérdl befolydsoldsi szdndékot.
Az elséfoku birdsdg a kapcsolattartds szabdlyozdsdnal figyelemmel volt a gyer-
mek nyilatkozatdra, a sziilk lakdhelye kozti nagy tdvolsdgra, a gyermek élet-
korédbol adédoé sajatossdgokra, igy az 6ndllé programok irdnti igényre, igy havi

[10] BH 2017.123.
[11] Ptk.4:184.8.
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egy alkalommal biztositotta az anya szdmdra a kapcsolattartds lehet&ségét.
A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet megvaltoztatva minden mésodik hét-
végén biztositotta ezt a lehet&séget. Dontését mindossze azzal indokolta, hogy
a gyermek - figyelemmel arra, hogy mindennap ingdzik az iskoldba - megszokta
az utazdst, igy nincs indok eltérni a birdi gyakorlatban megszokott kéthetente
hétvégi kapcsolattartdstdl. A gyermek véleményének figyelmen kiviil hagydsat
a masodfoki birésdg nem indokolta. A Ktria a jogerds itéletet hatdlydban fenn-
tartotta. Arra hivatkozott, hogy a gyermek véleményének figyelembevétele nem
jelenti automatikusan az annak megfelels dontés meghozatalat is. Onmagéban
a gyermek azon nyilatkozata, hogy a havi egy alkalommal valé kapcsolattartést
elégségesnek tartja, nem jelenti azt, hogy az ennél tdgabb kapcsolattartds az
érdekét sértené, vagy véleményét teljes mértékben figyelmen kiviil hagynd. Ko-
vetkezetes ugyanis a Kuria gyakorlata abban, hogy a kapcsolattartds-sz(ikitésre
- akdr annak id6tartamdra, akdr médjara vonatkozdéan - tobbletténydllds bizo-
nyitdsa sziikséges.'¥ A dontés kovetkeztében - figyelemmel arra, hogy a gyer-
mek nem volt hajlandé minden médsodik hétvégén kapcsolatot tartani az anyéval
- tobb végrehajtési eljards is indult az apdval szemben, aki nem volt képes min-
den mésodik héten meggy6zni a gyermeket, hogy elutazzon az édesanyjédhoz.

A madsik esetben a 13 éves gyermek tekintetében feliigyelt kapcsolattartds
elrendelésére keriilt sor, figyelemmel az apa és a gyermek kozt megromlott vi-
szonyra. A gyermek az apdval val6 taldlkozdst azonban tovébbra is elutasitot-
ta. Az anya a gyermeket a megadott id6pontokban elvitte a kapcsolatiigyeletre,
ahol az apa is megjelent, de a gyermek itt sem volt hajlandé taldlkozni, széba
allni vele. Figyelemmel arra, hogy a gydmhatésdg ezeket az alkalmakat elma-
radt kapcsolattartadsként értékelte, a gyermeket a kapcsolattartdsok pétldsa mi-
att minden szombaton el kellett vinni a kapcsolatiigyeletre. A gyermek id6-
kozben betoltotte a 14. életévét, de az apdhoz f(iz6d6 viszonya nem véltozott.
A gyermekpszichol6gus megdllapitotta, hogy a gyermek szdméra ez a helyzet
stulyosan megterheld, visszafojtott fesziiltségekkel teli, a gyermek depresszié felé
sodrédik. A gydmhatésdg a kapcsolattartds sziineteltetésére azonban nem latott
lehet&séget, figyelemmel arra, hogy nem 4llapithat6é meg, hogy a kapcsolattartas-
ra jogositott apa a jogdval a gyermek vagy a gyermeket nevel§ személy sérelmére
stlyosan visszaélne. A gyermek elzdrkéz6 magatartdsa ugyanis a feliigyelt kap-
csolattartds elrendelését megel6z8 eseményekkel hozhaté dsszefiiggésbe.

Mit tehet ezekben az esetekben a végrehajtast foganatosité bir6sdg?

A Bnpt.!31 22/E. §-a szabdlyozza azt az esetet, ha a kapcsolattartds a 14. élet-
évét betoltdtt gyermek akaratnyilvdnitdsa miatt hiisul meg. Ebben az esetben
a birésag a végrehajtasi eljarast felfiiggeszti, feltéve, hogy a felek igénybe veszik
a gyermekvédelmi kozvetitsi eljardst, vagy a felek barmelyike kéri a kapcsolat-
tartds megvaltoztatdsat, korldtozasat vagy megvondsat. Onmagaban ezt a sza-

[12] Pfv.1.20.897/2016/4.
[13] 2017 évi CXVIIL térvény a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrél,
valamint az egyes birésdgi nemperes eljardsokrdl (tovdbbiakban: Bnpt.).
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bélyozdst nem tartom kielégitének a 14. életévét betoltdtt gyermek szempontjé-
bol.M Egyrészt azért, mert a gyermekvédelmi kozvetit6i eljards igénybevételére
a felek kézos kérelmére, vagy a felek beleegyezésével keriilhet sor. Mdrpedig az
a végrehajtast kezdeményez6 sziilg, aki nem veszi figyelembe a gyermek allds-
pontjat (hiszen ezért inditotta a végrehajtasi eljardst), nem biztos, hogy hajlandé
a kozvetit6i eljardsban valé részvételre. Mdsrészt, ha a kozvetitsi eljdrds nem
vezet eredményre, Ugy a végrehajtasi eljarast folytatni kell.

A kapcsolattartds megvaltoztatdsa irdnti eljdrds akkor jelenthetné a problé-
ma megoldasat, ha biztositva lenne a gyermek véleményének figyelembe vétele,
hasonlé médon a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében foglaltakhoz, mely szerint ,ha
a gyermek a tizennegyedik életévét betoltotte, sziildi feliigyeletére és elhelyezé-
sére vonatkoz6 dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek vdlasztdsa
a fejlodését veszélyezteti”. Alldspontom szerint a kapcsolattartds rendezése ko-
rében is hasonld szabdlyozds megalkotdsa lenne indokolt, hogy a korldtozottan
cselekvképes gyermek alldspontja a jelenleginél nagyobb sullyal essen latba.

A kamaszkorban 1év§, a sziilei ellen 1dzad6, a bardtok tdrsasdgat elétérbe he-
lyez8 gyermek kapcsolattartdsra valo ,kényszeritése” sok esetben csak tovdbb
rontja a kiilonéld sziilg és a gyermek viszonyédt. A 14. év feletti gyermek szdmé-
ra biztositott dontési lehet&ség egyébként nem ismeretlen megoldds, példdul az
osztrdk jog alapjan a 14. évét betoltott gyermek nem kényszerithet6 a kapcsolat
fenntartdsdara,> mig a szerb szabdlyozds akként rendelkezik, hogy a 15. évét be-
toltott gyermek ondlldan is donthet, hogy egydltaldn kivdn-e kapcsolatot tartani
a kiilonélé sziilgvel.' Nem vonom kétségbe, hogy ebben az életkorban is fontos
lenne a kiilonélé sziil6 és a gyermek viszonydnak normalizéldsa, a koztiik valé
kapcsolat helyredllitdsa, de nem vagyok meggy6zddve réla, hogy ennek eszkoze
a jogi uton valé kotelezés.

A Kkapcsolattartdsi jog korldtozdsdnak, megvondsdnak inditvdnyozdsa sem
biztos, hogy meghozza a gyermek é&ltal elérni kivdnt célt, hiszen erre a Gyer.
31. § (5) bekezdése értelmében csak akkor keriilhet sor, ha a jogositott a joga-
val a gyermek vagy a gyermeket nevel§ személy sérelmére silyosan visszaélt, és
e magatartdsdval a gyermek nevelését és fejlédését stlyosan veszélyeztette. El-
képzelhets, hogy a kapcsolattartdsra jogosult sziil6 nem veszélyezteti stlyosan
a gyermek nevelését, fejlédését, de olyan koriilményeket teremt a kapcsolattartdsok
alkalmadval, ami a kiskord elzdrk6z6 magatartdsdhoz vezet, igy példdul nem veszi
figyelembe a gyermek igényeit, rendszeresen konfliktusok alakulnak ki a sziil§ és
a gyermek kozt, a gyermek nem tud megfelel$ kapcsolatot kialakitani a sz{il§ Gj part-
nerével, esetleg a gyermek nem tudja feldolgozni kordbbi vélt vagy valds sérelmeit.

Ezekben az esetekben a gyermek érezheti tigy, hogy szdmadra a kiilonéls szii-
16vel val6 kapcsolattartds nem a gyermekjogi egyezmény éltal biztositott jog,
hanem inkdbb kotelezettség.

[14] Hasonlé dllaspontot képvisel Mentuszné (ld.: Mentuszné, 2012, 27.).
[15] Szeibert-Erdés, 2007, 32.
[16] Szeibert-Erdds, 2008, 26.
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A kapcsolattartds kotelezettség jellegét erdsiti a tovdbbtanuld nagykori gyer-
mek tartdsra val6 érdemtelensége korében kialakult - s a Ptk-ban mér kodifikalt
normaként is megjelend’” - birdi gyakorlat. Nem vitds, hogy e kérdésben alap-
vet§en mdr a gyermek nagykorisdga idején tanusitott magatartdsara helyezik
a hangsulyt a bir6sdgok, 4m sok esetben képezi vizsgélat tdrgydt a gyermek-szii-
16 kapcsolat megromldsdnak folyamata, ami a gyermek kiskortisdgdnak idejére
nyulhat vissza. Az a kdriilmény, hogy a gyermek a sziil6k kozotti vitdk sordn az
6t nevel§ sziil6vel azonosult, s igy kiilonélg sziilgjétdl teljesen eltdvolodott, nem
teszi menthet6vé a nagykort gyermeknek a kiilonéld sziil§ kozeledését kovet-
kezetesen elutasitd, a kapcsolatfelvétel el6l folyamatosan elzark6zé passziv ma-
gatartdst, igy az olyan silyos megitélés ald esd viselkedésnek tekinthetd, mely -
a tartds szempontjabdl - érdemtelenséget alapoz meg.'® Amennyiben tehat
a jogi szabdlyozdas biztositand a 14 éven feliili gyermek szdmaéra, hogy déntson
arrél, hogy kivan-e kiilonéls sziil6jével kapcsolatot tartani, igy a gyermeknek
mérlegelnie kellene azt is, hogy - amennyiben kiilon é16 sziil§jével nem rende-
z8dik a viszonya - a kapcsolattartds kell6 indok nélkiili elutasitdsa kizdrhatja
késGbbi - nagykoriisdga idején a tovdbbtanulds id§szakara vonatkozo - tartdsra
vald jogosultsdgat.

2. A kapcsolattartési jog érvényesiilése

A madsik kérdés, ami a kapcsolattartds gyermeki jogként valé megfogalmaza-
sdbdl adddik, hogy miként biztosithat6 e gyermeki jog érvényesiilése.

Ennek egyik garancidja a gondozé sziil6t terheld, a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése
altal is megfogalmazott kotelezettség, mely szerint a gyermeket neveld sziils
koteles biztositani a zavartalan kapcsolattartds lehet&ségét a gyermek és a t6le
kiilonéls sziilé szamdra. A sziiléi feliigyeleti jogot gyakorl6 sziil6 ezen kétele-
zettségének kikényszeritését szolgdlo jogi eszkdzoket kordbban a Gyer. 33. §-a,
2020. mércius 1-je 6ta a Bnpt. 22/D §-a tartalmazza. A végrehajtdsi nehézsége-
ket, a rendelkezésre 4116 megolddsok hatékonysdgat - vagy éppen hatdstalansé-
gat - most terjedelmi okok miatt nem kivdnom részletezni, a probléma a csaladi
joggal foglalkoz6 szakemberek korében kozismert, és szamos publikécid olvas-
haté e témdban. Konklizidéként azért megdllapithatd, hogy sajnos sok esetben
nem sikeriil érvényt szerezni a gyermek kapcsolattartdsi jogdnak, amennyiben
a gyermeket gondozo sziilg el6bb emlitett kitelezettségének nem hajlandé eleget
tenni, s nem hagy fel elidegenitd, a kapcsolattartdst akaddlyozé magatartdsaval.

Szintén a gyermek kapcsolattartdsi jogdnak érvényesiilését hivatott
szolgdlni, hogy a kiskort gyermekkel vald kapcsolattartds a kiilonélé sziilg ko-
telezettségeként is megfogalmazdst nyert. Mégis sok esetben tapasztalhatjuk,

[17] Ptk. 4:220. § (4): A nagykort gyermek érdemtelen a tartdsra akkor is, ha a tartdsra kotelezettel
kell6 indok nélkiil nem tart kapcsolatot.
[18] EH 2007.1609.
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hogy a sziil6 nem tesz eleget e kotelezettségének, a gyermeket nem latogatja,
nem érdeklddik fel6le, az elvitel lehet§ségével nem él. Mit tud tenni ilyenkor
a gyermeket gondozo sziil6 a gyermek jogdnak érvényesitése érdekében? Sajnos
nem sok mindent, holott a kiilonéld sziilének ez a magatartdsa is éppugy sérti
a gyermek kapcsolattartdshoz fiz6d§ jogat, mint amikor a gondozé sziil§ aka-
délyozza a kiilonéld sziilét a gyermekkel valé taldlkozdsban. Ilyen esetekben is
lehetdsége lenne a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilének a kapcsolattartds végre-
hajtdsat kérni a bir6sagtol,!” de ezzel a lehet§séggel a gyermeket gondozé sz il
nem szokott élni, hisz mi értelme lenne, ha a kiilonélé sziil6 - kizérdlag a szank-
ciok elkeriilése érdekében - taldlkozna a gyermekkel, de vele nem foglalkozna,
réla megfelel6en nem gondoskodna. Németorszdgban az Alkotmdnybirdsag is
foglakozott ezzel a kérdéssel,?” de arra a megdllapitdsra jutott, hogy a gyermek
a kikényszeritett kapcsolattartds sordn olyan helyzetbe keriilhet, amikor nem
a kapcsolattartds 4ltal elérni kivant sziil6i odaadést tapasztalja meg, hanem az
elutasitdst, ami onbecsiilésének sérelmével jarhat, igy - az esetek tébbségében
- nem szolgdlja a kiskoru érdekét a kapcsolattartds jogi eszkozokkel torténé ki-
kényszeritése, ha attdl a kiilonéls sziil6 mereven elzarkézik .2V

A kapcsolattartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak ,szankciéja” lehet,
hogy amennyiben a kiilonél§ sziil§ kapcsolattartési kotelezettségének dnhibé-
jabdl hat hénapig nem tesz eleget, gy kapcsolattartdsi joga korldtozhaté [Gyer.
31. § (2)], ami a kapcsolattartds gyakorisdgdnak, id6tartamdnak mddositdsat,
vagy felligyelt kapcsolattartds elrendelését jelentheti. Ez valdjdban nem a ko-
telezettség teljesitésének kikényszeritését fogja eredményezni, hanem annak
a helyzetnek a felold4sét szolgdlja, hogy amennyiben a sziil§ ismételten élni ki-
vdn kapcsolattartdsi jogdval, de az eltelt id6 alatt a gyermek-sziil§ viszony elhi-
degiilt, leépiilt, gy az fokozatosan keriilhessen helyreéllitdsra.

A sziil6 kapcsolattartasi kotelezettsége a csaladbdl kiemelt, nevelésbe
vett gyermek esetében vdalik igazdn hangstlyossd, hiszen e kotelezettség gya-
korldsdnak elmulasztdsa esetén sor keriilhet a gyermek orokbe fogadhatéva

[19] Bnpt. 22/A. (2): A kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsat a Ptk. szerint kapcso-
lattartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti. 22/B. § (4): A kapcsolattartasra
vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy kote-
lezett neki felr6haté okbol

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartdsi kotelezettségének,

b) a hatdrozatban megdllapitott hatdrid§ alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartdst,

¢) a kapcsolattartast kellg indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb médon meghiusitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartdst.

[20] 1 BVR 1620/04. sz. hatarozat.

[21] Baksa, 2010, 35.
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nyilvdnitdsdra.?? Ennek lehetGsége 0sztonozheti a sziil6t arra, hogy kapcsolat-
tartdsi kotelezettségének eleget tegyen, biztositva ezzel a gyermek jogdnak ér-
vényesiilését.

Amennyiben a kapcsolattartdsi kotelezettség elmulasztdsa a kiilonéls
sz1i16 felréhaté magatartdsdnak kovetkezménye, tigy ennek a rokontartds szaba-
lyai korében lehet még jelentdsége. A tovdbbtanul6é nagykort gyermek tartdsra
valé érdemtelensége ugyanis nem dllapithaté meg a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése
alapjdn, ha a gyermek és a sziil§ érzelmi eltdvoloddsa dontSen arra vezethetd
vissza, hogy a sziil6 nem gyakorolta a kapcsolattartds keretében 6t megillets
jogokat, hosszu ideig nem tett semmit annak érdekében, hogy kiskort gyerme-
kével bens&séges kapcsolata fennmaradjon. A kozmegitélés - ahogy arra a Kiria
egy {téletében hivatkozik™! - nem a passziv gyermek, hanem a kapcsolattarta-
si jog gyakorldsat elmulaszté sziil6 magatartdsat tekinti kifogdsolhaténak. Igy
a szil6 tartasi kotelezettsége aldl - legaldbbis a nagykort gyermek érdemtelen-
ségére hivatkozva - nem szabadulhat.

Osszefoglalva tehat azt 1athatjuk, hogy a kapcsolattartds a gyermek jogaként
keriil megfogalmazdsra, mégis vannak olyan esetek, amikor ez inkdbb kotele-
zettségként jelentkezik szdmadra, annak ellenére, hogy a jogi szabdlyozdsban
a kapcsolattartds gyermeki kotelezettségként - expressis verbis - sohasem kertilt
megfogalmazdsra. Mds esetekben pedig azt tapasztalhatjuk, hogy a gyermek
kapcsolattartdshoz f(iz8d6 joga sériil - akdr a kiilonélg, akar a gyermeket neveld
sz116 elzarko6zo, jogellenes magatartdsa miatt, s jogi eszkozokkel a sziil6k jog-
kovetd magatartdsa, sziil6i kotelezettségeik teljesitése nem is minden esetben
kényszerithet6 ki.

[22] A Ptk. 4:124. § (1) a) pontja értelmében a gydmhatdsag a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb
két évre orokbefogadhaténak nyilvanitja, ha a sziil6jének sziiléi feliigyeleti joga nem sz(int meg, és a
sziil6 6nhib4jabol gyermekével egy éve nem tart rendszeres kapcsolatot, vagy fél éven at semmilyen
formaban nem tart kapcsolatot, illetve életvitelén, koriilményein nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe
vétel nem sziintethet6 meg.
[23] Pfv.11.20.406/2014/8.
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FERENCZ JACINT

Szinlelt és alaki hibds szerzddések
a munkajogban™

I. BEVEZETES

A munka torvénykonyvérdl szélé 2012. évi I. tv. (a tovdbbiakban:
Mt)) tiltja a szinlelt szerz6dések létrehozdsét. Ezért a szinlelt szerz6dés
semmis, ha pedig mds megéallapoddst leplez, akkor azt a leplezett meg-
dllapodds alapjan kell mindsiteni.? Szinlelt az a szerzédés, amelyben
a nyilatkozatban kifejezett akarat eltér a felek valédi akaratatdl. Tehét
ha a felek azért kivinnak egy megbizdsi jogviszonyt létrehozni, hogy
a munkaviszonnyal jaré terheket csokkentsék, akkor az egy leplezett
megdallapodds lesz, mivel a felek eredeti akarata munkaviszony létre-
hozdsdra irdnyult, azonban a nyilatkozatuk eltér valédi akaratuktol, és
a munkaviszony helyett egy megbizasi jogviszonyt kivinnak létrehozni.

Mivel a szerz&déseket nem elnevezésiik, hanem valésdgos tartalmuk
szerint kell megitélni, igy a szerz8dés jogi mingsitése sordn, a szerzdés
elnevezésétdl fiiggetleniil az eset 8sszes koriilményeire - kiilondsen a fe-
lek szerz&déskotést megeldz6 tdrgyaldsai, a szerz8dés megkotésekor és
a munkavégzés sordn tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés
jellegére, a munkadltatéi és munkavallaléi jogokra és kotelezettségekre
- tekintettel kell megitélni és megdllapitani, nem pedig a szerz6dés elne-
vezésébdl és az abban haszndlt jogi sz6haszndlatbdl.®! Tehét ha a felek
valéjdban munkaviszonyt kivdntak létrehozni, azonban azt megbizdsi
szerz&dés formdjdban kivdntdk leplezni, akkor jelentéktelen az, hogy
a szerz6dést megbizdsi szerzddésnek és a felek magukat megbizénak
és megbizottnak nevezik, hiszen a szerz&dés tartalma és a felek eredeti
akarata nem egy megbizasi szerz6dés létrehozdséra irdnyult.”

A fentiek alapjdn semmisnek kell tekinteni azt a munkaviszonyt is,
melyet a felek pusztdn annak érdekében hoznak létre, hogy a munkavdl-
lalé biztositasi jogviszonyt szerezzen, és a munkaszerz6dés megkotése
sosem irdnyult arra, hogy a munkavdllalé a munkaéltaténak dolgozzon.

[1] Koszonetemet fejezem ki Fodor T. Gdbornak, Kun Attildnak és Mészaros Katalin Eva-
nak, akikkel k6zos kutatdsunk és az az alapjdn megjelent szakkonyv eredményeit tartalmaz-
za a cikk (ld. Ferencz et al., 2016).

[2] Mt. 27. § (2) bek.

[3] Kenderes, 2007, 129.

[4] BH2002. 504.; BH2003. 432.; EBH2002. 677.

SZINLELT ES ALAKI HIBAS SZERZODESEK A MUNKAJOGBAN 21



KULONSZAM

Annak megitélése, hogy hol htizédik a hatdr a megbizés (vagy mds polgdri
szerz6dés) és a munkaviszony kozott, a gyakorlatban sem egységes, hiszen
mindig az adott eset sajadtossdgainak fényében lehet csak azt eldonteni. Vannak
azonban bizonyos jellegadd ismérvek, amelyek kifejezetten munkaviszonyra
utalnak. Ezek azok az Gigynevezett mindsits jegyek, amelyeket - jogvita vagy
ellendrzés sordn - a birdsdg vagy a hatdsdg is vizsgdl.®! A munkavégzésre ird-
nyuld, a polgdri jog korébe tartozo jogviszonyok és a munkaviszony elhatdro-
lasat tehat minden esetben csak egyedi jelleggel, az adott jogviszony tartalmi
elemeinek vizsgalatdval lehet megdllapitani. A munkaviszony mindgsitése so-
rdn kiilonbséget tesziink elsédleges mindsits jegyek és mdsodlagos mindsits
jegyek kozott, melyhez irdnymutatdst a 7001/2005. (MK. 170.) FMM-PM egyiit-
tes irdnyelv a munkavégzés alapjdul szolgdlé szerz6dések mindgsitése soran fi-
gyelembe veendd szempontokrél nyujt. Bar az irdnyelv az 1992-es Mt. szabé-
lyaira utal és jelenleg mdr nem hatdlyos, igy bir6sdgi vagy hat6ségi eljdrdsban
kozvetleniil kockdzatosan hivatkozhaté, a birdi gyakorlat és a szakirodalom e

P

mindsitd jegyeket alkalmazza a jogviszonyok elhatdroldsa sordn.

II. ELSODLEGES MINOSITO JEGYEK

27 2

Az elsédleges mindsit6 jegyek a munkaviszony mindsitése szempontja-
bél onmagukban meghatdrozdak lehetnek, ugyanis hat6sagi ellenérzés ered-
ményeképpen vald megdllapitdsuk munkaviszony fenndlldsdra utal. Ezek
a mindsits jegyek énmagukban, a mdsodlagos mindsit6 jegyek nélkiil is alaté-
masztjak a munkaviszony létét.”

Els&dleges mindsitd jegynek tekintjiik a munkavéllalé és a munkaltaté ala-fo-
lérendeltségi viszonydt, melyet széleskord munkaéltatéi irdnyitdsi, utasitdsadasi
és ellendrzési jogkor jellemez. Elsddleges mindsitd jegy a munkaltaté foglalkoz-
tatdsi és a munkavdllalé rendelkezésre alldsi kotelezettsége, tehat, ha példaul
a megbiz6 abban az esetben is juttatdsban részesiti a megbizottat, ha nem tud
szamdra megfelel6 mennyiségi elldtandé feladatot biztositani. Els6dleges mi-
nositd jegynek mindsiil a munkakorként torténd feladatmeghatédrozas is, tovab-
b4 a személyes munkavégzési kotelezettség. Altaldban példaul egy vallalkozdasi
szerz8dés esetén a megbiz6 pusztdn a végeredményt kivdnja, és nem vdrja el a
véllalkoz6tdl, hogy személyesen végezze a munkat, akar alvéllalkozoét is igénybe
vehet, ezzel szemben azonban a munkaviszonyban a munkavéllalé kételes sze-
mélyesen végezni a munkdjdt, és nem kérheti meg valamelyik kollégajat, baratjat
vagy ismer@sét, hogy végezze el helyette a munkdltat6 4ltal adott feladatot.®

[S] Munkajogportal.hu, 2019.
[6] Cséffan, 2012, 139.

[7] Gyulavdri, 2013, 35.

[8] Cséffan, 2012, 140.
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1. Ala-folé rendeltségi jogviszony

A munkavdllalé a munkdltaté szervezeti hierarchidban helyezkedik el, igy
megdllapithaté a munkavallalé igynevezett munkaszervezeti fliggdsége, tehat
a munkdltaté beosztottjaként, aldrendeltjeként végzi munkdjit. A munkavi-
szonyban ald-folérendeltség jellemzd, melybdl a munkaltaté egyoldald irdnyi-
tasi és utasitdsaddasi joga is kovetkezik, azonban ez egydltaldn nem jellemz6
a polgdri jogi viszonyokra, hiszen ott a felek kapcsolatét a mellérendeltség jel-
lemzi.”’ A felek akarata sem vonhatja ki a munkajog szabdlyai alél azt a jogvi-
szonyt, mely munkavégzésre jon létre, és melynek legf6bb jellemzdje az egyik
fél fiiggs jogi helyzete és az ala-folérendeltség.

2. Foglalkoztatdsi kotelezettség a munkéltat6 részérdl és rendelkezésre 4ll4-
si kotelezettség a munkavallald részérsl

A munkdltatét a munkaviszony fenndlldsa alatt foglalkoztatdsi kotelezett-
ség terheli, ilyen kotelezettség polgdri jogviszonyok esetén nem meriil fel.
A munkaéltat6 foglalkoztatdsi kotelezettsége kiterjed arra, hogy a munkavdl-
lalét elldssa munkdval, megszervezze a munkdt, valamint, ha a munkaltaté
nem tud eleget tenni ennek a kotelezettségnek, akkor annak kockdzatat viselve
munkabérfizetési kotelezettség terheli.

A munkavdllalét pedig rendelkezésre dlldsi kotelezettség terheli. A polgdri
jogviszonyokban ez a fizikai rendelkezésre d114s nem jellemzd, hiszen egy véllal-
kozdsi szerz6dés esetében, mely eredménykotelem,'” a megbizo csak annyiban
érdekelt, hogy az 4ltala megrendelt dolog elkésziiljon. Példdul ha egy szobrdszt
bizunk meg egy szobor elkészitésével, nem vdrjuk el téle, hogy minden reggel
nyolc érakor 4lljon rendelkezésre és kezdjen el vésni, pusztdn az eredményt, te-
héat a kész szobrot varjuk a szerz6désben meghatdrozott hatdriddre.

3. Személyes munkavégzési kotelezettség

A polgdri jogi megbizasi és vdllalkozdasi szerz6déssel szemben a munkaval-
lalé a munkaviszony teljesitése sordn nem vehet igénybe maga helyett helyet-
test vagy alvéllalkozot.") Onmagdban a személyes munkavégzés fennalldsa
esetén azonban nem 4llapithaté6 meg teljes bizonyossdggal, hogy munkavi-
szonyrél van-e sz6, vagy sem. Ennek megdallapitdsdhoz sziikség van tovabbi

mindsitd jegyekre, ugyanis akar megbizdsi, akar vallalkozési szerz6dés esetén
is lehetséges, hogy a szerz6désben a megbiz6 és a védllalkoz6 személyes mun-

[9] Kiss, 2000, 77.
[10] Jogaszvilag.hu, 2020.
[11] Kardkovécs, 2012, 91.
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kavégzésre lett kotelezve. Példdul egy szakmai konyv megirdsdra létrehozott
megbizdsi szerz8dés esetén a konyv iréja nem allithat maga helyett helyettest,
ugyanis a konyv iréjdnak szakmai tapasztalata, tuddsa nem helyettesithetd, il-
letve maga a kotelem személyhez tapad. A munkaviszony tartalmi elemeinek,
kiilondsen az utasitdsi jognak és a személyes munkavégzési kotelezettségnek
a hidnya kizdrja a munkaviszony fenndlldsdnak megdllapitdsat.!?

4. A tevékenység jellege, munkakorként torténd feladatmeghatdrozdas

Munkaviszony esetében az elvégzendd feladatok kozvetleniil és konkrétan
meg vannak hatdrozva a munkakor és a munkakori leirds dltal. A munkavéllalé
munkakori feladatai rendszeresen visszatérnek, jra és tjra el kell ket végez-
ni.’¥ Példdul egy titkdrn6nek rendszeresen fel kell vennie a telefont, leveleket
kell irnia, a munkavallalék munkaviszonnyal kapcsolatos adatait kell nyilvan-
tartania stb. Tehat olyan feladatokat kell, hogy végezzen, melyek rendszeresek,
és - a polgdri jogi jogviszonyokkal szemben - nem egy adott {igy konkrét ellata-
sdra vagy eredmény létrehozdsdra kapott szerz6dést, hanem minden feladatot,
ami a munkakdorébe tartozik, folyamatosan el kell l4tnia.!

III. MASODLAGOS MINOSITO JEGYEK

27 2

Onmagukban nem feltétleniil meghatdrozéak a masodlagos mindgsits jegyek,
sok esetben csak més mindsits jeggyel egyiittesen eredményezik munkaviszony
fenndlldsdnak megéllapithat6sagét.

Mdsodlagos mingsitd jegy az irdnyitdsi, utasitdsi és ellen6rzési jog, a munka-
id6 meghatdrozdsa, a munkavégzés helye, az elvégzett munka dijazdsa, a mun-
kéltaté munkaeszkézeinek és nyersanyagainak a haszndlata, a biztonsdgos és
egészséges munkavégzés feltételeinek a biztositdsa.'!

1. Irdnyitdsi, utasitdsaddsi és ellenérzési jog

A munkavéllalé a munkat a munkdltaté utasitdsa szerint koteles elldtni.
Azonban ez nem kizdr6lagos mindsit6 elem, ugyanis megbizdsi és vdllalkozdasi
szerz8dés esetén is van a megbizénak és a megrendel6nek utasitdsaddsi joga.
Tovdbba a polgdri jogi szerz&dés esetén is lehet§ség van annak ellendrzésére,

[12] EBH2005. 1236.

[13] Gyulavdri, 2013, 39.

[14] Kiss - Berke - Bankd, 2007, 59.
[15] Kardkovacs, 2012, 92.
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hogy a megbizott és a vdllalkoz6 az utasitds szerint latja-e el a feladatot. Egy
eseti dontés kimondja, hogy szinlelt az a megbizdsi szerz8dés, amely sordn
a megbizo részletes utasitdsa alapjan koteles munkét végezni a megbizott.!o Ez-
zel szemben egy mdsik eseti dontés azt tartalmazta, hogy a megbizdsi szerz&dés

nem mindsithetd munkaviszonynak abbél az okbdl, hogy a kapott utasitdsok
szerint kell végeznie a feladatokat.!”)

2. A munkavégzés idGtartama, a munkavégzési id6 beosztdsdnak meghaté-
rozasa

Munkaviszony esetén a munkaid6 beosztdsdnak a joga a munkéltatét ille-
ti meg. Véllalkozdsi és megbizasi szerz6dés esetében kizdrolag az elvégzendd
munka hatdrideje vagy részhatdrideje dllapithaté meg, a napi munkavégzés
megszervezésére azonban nem terjed ki a megbizé, megrendel§ joga.'® Azon-
ban lehetséges, hogy a megbizott csak egy bizonyos idépontban tudja elldtni
a megbizdsi szerz&déssel raruhdzott feladatot, mint példdul egy szinhdzi elda-
dds vagy birdsdgi targyaldson vald képviselet, azonban 6nmagdban a munkaidd
kikotése és meghatdrozdsa nem meghatdrozéd mindsit§ jegy. A munkavallalé
munkarendje is lehet kotetlen, attél a felek kozott 1étrejott jogviszony még mun-
kaviszonynak mindsiil a tobbi mindsits jegy alapjan.

A Kuria egy eseti hatdrozata kimondja, hogy a jogviszonyok elhatdroldsa
a legfébb eltérd tartalmi elemek alapjdn végezhetd el, nem pedig azok esetleges
hasonlésdga alapjédn, igy nem minden esetben megfelel6 a szerzddéses szabad-
sdgra valo hivatkozds. A perbeli ténydllas aldbbi elemei alapoztdk meg a munka-
viszonnyd mindsitést. Felperes tobb esetben is tilmunkat végzett, és ilyen ese-
tekben alperes kompenzdal6 pihengidét biztositott szdmadra, a munkavégzést az
alperes hatdrozta meg teljeskorten, igy a felperes munkaidejét, munkavégzését
és a munkavégzés helyét. Tovabbd felperes szdmdra nem hivatalos munkakori
leirdst is készitettek, melyet pusztdn azért nem kozoltek felperessel, mert ugy
érezték, nem lenne jogszerd."

3. A munkavégzés helye

A munkavallal6 a munkaéltaté 4ltal el6irt helyen koteles munkdt végezni és
rendelkezésre allni. Polgdri jogi szerz6dés teljesitése esetén a megbizott vagy
a vallalkoz6 a feladat teljesitésének a helyét dltaldban maga vélasztja ki, vagy
a munkavégzési hely a feladat elladtdsahoz igazodik. Példdul egy birdsagi eljaras

] BH1997. 99.

] BH1992. 736.

] Békés Megyei Birésag 2.P.20.773/2001/10.
] BH2006. 92.
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vitelére megbizott ligyvéd munkavégzési helye részben a birésagi targyaldterem
lesz. Tehdt lehetséges, hogy bizonyos polgdri jogi megbizdsok is helyhez kétottek.

4. Az elvégzett munka dijazdsa

A munkaviszony alapja a munkaszerz&dés. A munkaviszony - jogilag és gya-
korlatilag is - a munkavallalé és leend6 munkaaddja kozotti kozos akaratnyilat-
kozattal, a foglalkoztatdsra irdnyulé megallapoddssal jon létre. A munkaszerzg-
désnek a vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezés alapjdn elmaradhatatlan tartalmi
eleme a munkéltaté és a munkavallalé alapbérre vonatkozé megdllapoddsa.?”

Habdr a munkaltaté rendszeres dijazdsban®! részesiti a munkavéllalét az
elvégzett munka ellenértékeként, azonban ez sem értékelhets kizdrélagos mi-
ndsits jegyként, mivel egy tartds megbizds esetén is lehetséges, hogy a megbiz6
a feladat elldtdsdért rendszeresen dijat fizet a megbizottnak. Akar a vallalkozd is
kérheti igy az el6legeket a megrendel6t6l, hogy az havonta fizessen, azonban ha
a munkavégzésre jellemzd egyéb meghatdrozé mindsité jegyek nem dllapitha-

tok meg, akkor nem mindsithetd a felek kdzotti jogviszony pusztdn a rendszeres
dijfizetés miatt munkaviszonynak.??

5. A munkdltaté munkaeszkozeinek, er6forrdsainak és nyersanyagainak fel-
hasznéaldsa

A munkaviszonyra jellemzg, hogy a munkavdllalé a munkdltaté munkaesz-
kozeit és nyersanyagait haszndlja, mig polgari jogi szerz&dések teljesitése esetén
ritka, amikor a megbizott vagy a vallalkozé nem a sajdt eszkozét vagy nyers-
anyagéat haszndlja a teljesités sordn. Lehetséges az is, hogy a munkavallalé sajat
eszkozével, nyersanyagaival dolgozik, azonban ebben az esetben a munkaltaté
koteles megtériteni a munkavéllalénak a munkaviszony teljesitésével kapcso-
latban felmeriilt indokolt koltségeit [Mt. 51. § (2) bek.]. El6fordulhat azonban
egy vdllalkozdsi szerz6dés esetén is, hogy a megrendeld a bttort abbdl a fabél
kéri elkésziteni, amit § maga rendelt. A Kuria egy eseti hatdrozata szerint on-
magdban abbdl a ténybdl, hogy a felek a kdzds megegyezéssel megsziintetett
munkaviszonyt kovetéen vdllalkozdsi szerzédést kotottek, tovabbi ténydllasi
elemek hidnya nélkiil nem allapithaté meg a szinlelt szerz&dés.?s) A perbeli eset-
ben tovdbbi mindsité koriilményként meriilt fel az, hogy felperes a véllalkozdsi
jogviszony alatt is gy végezte munkdjdt, mint kordbban a munkaviszony alatt,
més megrendel6nek nem nyujtott szolgaltatdst, a munkavégzést az ligyvezets

[20] Nyerges, 2017, 13.

[21] Kardkovécs, 2012, 91.

[22] Lasd még: Nyerges, 2019, 265.
[23] BH2008. 167.
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napi utasitdsainak megfelelen kellett elldtni. Tovdbbd a munkdltaté biztositot-
ta a munkéba jardst, a munkaeszkozoket, formaruhdt, valamint a munkdltaté
egyik ligyvezetGje végezte a felperes vdllalkozdsaval kapcsolatos szdmlédkat és
a konyvelést. Tehat megdllapithato, hogy alperes 1ényegi koriilmények véltozdsa
nélkiil foglalkoztatta tovabb vdllalkozdsi jogviszonyban, igy a felek 4ltal kotott
véllalkozdsi szerz&dés szinlelt volt.?

6. Biztonsdgos és egészséget nem veszélyeztet§ munkavégzés feltételeinek
biztositdsa

Munkaviszony esetén a munkdltatét terheli a biztonsdgos és egészséget nem ve-
szélyeztetd munkavégzés feltételeinek megteremtése. Vallalkozdsi vagy megbizasi
szerz6dés esetén ez a felel6sség a megbizottat vagy a véllalkoz6t terheli. Azonban ez
sem kizdr6lagos mindsits jegy, mivel a polgdri jogi szerz6désekben kikdtott rendel-
kezésekkel kikdthetd, hogy a megrendelének vagy a megbizénak kell biztositania
ezeket a feltételeket. Igy e mindsits jegyet is a tobbi mindsits jeggyel egyiitt kell
vizsgélni. A Legfels6bb Birdsag szerint a felek kozott munkaviszony jott 1étre azzal,
hogy a jelentds mennyiség fakitermelésre véllalkoz6 alperes vezetdje kiszallitotta
a felperest a fakitermelés helyszinére, rendelkezésre bocsatotta a motorftirészt és

a véddfelszerelést, valamint elfogadta a felperes fakivagdsi munkavégzését.*

IV. A MUNKASZERZODES IRASBA FOGLALASANAK ELMARADASA

Az Mt. 44. §-a értelmében az irdsba foglalds elmaraddsa a munkaszerzé-
dés érvénytelenségétl® eredményezi. Ugyanezen paragrafus kimondja, hogy
amunkaszerzddés - irdsbeliségének elmaraddsa miatti - érvénytelenségére csak
a munkavdllalé hivatkozhat, viszonylag sz{ik, a munkdba lépést kovet§ harminc
napos hatdrid6n beliil. Ez az Gn. ,feltételes érvénytelenség”. Mivel a munkaltaté
koteles az frdsba foglaldsrdl gondoskodni, igy logikus, hogy annak elmaraddsa
miatti kovetkezményekre - sajat felréhaté magatartdsa okdn - nem hivatkoz-
hat. Ez a formakényszer a munkavdllald érdekét szolgdlja, ugyanis a munkaltaté
példaul egy széban kotdtt munkaszerz6dés érvénytelenségére hivatkozva nem
szlintetheti meg a munkaviszonyt, 6t ugyantgy terhelik a munkaviszonybdl ere-
dé6 kotelezettségek, mintha érvényes munkaszerzdést kotottek volna a felek.2”
Mindazondltal ut6lag gondoskodni kell az frasba foglaldsrol, ez nem keriilhetd el.2®!

] EBH2006. 1438.

] BH2003. 264.

] Ld. errdl dltaldban: Petrovics, 2020, 118-122.

7] Berke - Kiss, 2013.

8] Az irésba foglalds elmaraddsdnak munkaiigyi ellenérzési kovetkezményeirél 1dsd: Bankd, 2020, 173-174.
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Azegyiklehetséges eset, haa munkavdllaléd nem hivatkozik a megadott hatdr-
id6n beliil az érvénytelenségre, akkor a munkaszerzddést érvényesen létrejott-
nek kell tekinteni, a munkaviszony a felek rdutalé6 magatartdsa kovetkeztében
fenndll. Tehat az {rdsbeliség elmaraddsa onmagdban nem jelenti a munkavi-
szony létrejottének hidnyét.?” Ekkor a munkaviszonybdl eredd jogokra és kote-
lezettségekre elsGdlegesen a munkajogi jogszabdlyok az irdnyaddk.B”

Az irdsba foglalds elmaraddsdnak madsik lehetséges kovetkezménye, ha
a munkavallalé hatdridén beliil hivatkozik az érvénytelenségre, a munkaltaté
koteles azt haladéktalanul, azonnali hatdllyal megsziintetni, feltéve, hogy az
érvénytelenség okdt a felek nem haritjadk el. Tehat tobb lehetséges kimenetele
is lehet a munkavdllalé 4ltali ,megtdmaddsnak”. Egyik esetben a felek irdsba
foglalhatjdk a munkaszerz6dést, és ezzel elhdrithatjdk az érvénytelenség okét.
A mdésik, ha a munkdltaté azonnali hatdllyal, haladéktalanul megsziinteti
a munkaviszonyt, azonban ekkor koteles a munkavdllalénak annyi idére jaréd
tdvolléti dijat megfizetni, amennyi a munkaltaté felmonddsa esetén jarna, to-
vdbbd a végkielégités szabdlyaira is tekintettel kell lennie.?" Ebbe az esetkorbe
sorolhat6, ha a munkaszerz6dés nem az irdsba foglalds teljes elmaraddsa miatt
érvénytelen, hanem példdul hidnyzik bel6le az egyik kotelez§ tartalmi elem.
Fontos hangstlyozni, hogy ett6l a munkaviszony 1étrejon,*? de maga a mun-
kaszerzddés érvénytelen, tehdt a jogi helyzet 1ényegében azonos azzal, mintha
a felek nem kotottek volna irdsban semmilyen munkaszerzédést.

A munkaszerz6dés {rdsba foglaldsdnak elmaraddsa nemcsak ugyanazon
felek els6 munkaviszonyra 1épésénél johet szdba. Felmeriilhet e rendelkezés
alkalmazdsa akkor is, ha hatdrozott ideji munkaszerzddést kot a munkédltatd
a munkavéllaléval, azonban a hatédrozott id6tartam lejdrta utdn tovédbb fog-
lalkoztatja a munkavdllaldt, 4j munkaszerz&dés megkotése (vagy még a meg-
sz(inés el6tt a hatdrozott ideji munkaszerz6dés médositdsa) nélkiil. A jelenleg
hatdlyos Mt. miniszteri indokoldsa szakitott az 1992-es Mt. szerinti gyakorlat-
tal,®¥ és gy rendelkezik, hogy ha a munkavéllalé a hatdrozott idére 1étesitett
munkaviszony megszi{inése utdn tovdbbra is munkat végez, a felek kozott ér-
vénytelen munkaszerz&dés all fenn. Ennek megfelel6en, a miniszteri indoko-
lds alapjédn a 29. § szerinti érvénytelenségi rendelkezéseket kell alkalmazni.
A munkajogdszok tobbsége ugyanakkor nem ért egyet a Miniszteri Indoko-
lasban foglaltakkal, az ugyanis a torvény szovegébdl nem kovetkezik. A tobb-
ségi alldspont szerint a fenti ,,30 napos” szabdly aggélytalanul alkalmazhaté
a hatdrozott idejd munkaviszony lejartat kovet6 tovdbbfoglalkoztatdsra is,

] BH1997. 152.
] EBH2000. 353.
[31] Jogaszvilag.hu, 2020.
] Vo. Petrovics, 2014, 91.
] BH1995. 252.; EBH2000. 242.; EBH2005. 1339.
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ugyanis ebben az esetben ugyanigy elmaradt az Gj munkaszerzdés irdsba fog-
laldsa, melyre ha a munkavéllalé nem hivatkozik harminc napon beliil, akkor
a munkaviszony fennéll, de legaldbbis vizsgdlandd a felek erre irdnyulé akarata.
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G. KARACSONY GERGELY

Inkdbb bizzunk a robotokban? A mesterséges
intelligencia dontéseiért valé emberi felelgsség
kritikdja

A jogfejlédés kovetkezs 1épését minden bizonnyal a technolégiai fej-
16dés fogja vezérelni. Az elmult néhdny év eseményei azt mutatjdk, hogy
a jogalkotd szervek és szabdlyozé hat6sdgok egyardnt a mesterséges in-
telligencia, és az ennek nyomdn megval6sul6 gépi tanulds és emberi be-
avatkozdas nélkiili dontéshozatal kihivasait probdaljak felderiteni, megér-
teni, és lehetGségekhez mérten kezelni.! Az egyik legnagyobb kérdést
az jelenti, hogy a mesterséges intelligencia altal hozott dontések kovet-
kezményeiért ki és milyen médon viseli a felelsséget. A szakirodalom-
ban és a jogalkotdsi el6készitd anyagokban felvet§dott annak lehet&sége,
hogy a mesterséges intelligencia egyfajta korldtozott jogi személyiséget
nyerjen, és {gy sajat neve alatt vdljon jogok és kitelezettségek alanyav4.?
Ezzel szemben a napjainkban leggyakrabban alkalmazott, nemzetkozi
szinten elterjedt megoldds az emberi jogalany kézvetlen vagy mogottes
felelGsségét feltételezi a gépi dontés mogott. Tanulmdnyomban a mester-
séges intelligencia alapt dontési mechanizmusok miiszaki jellemzg&ire
és az emberi viselkedés és észlelés korlataira alapul6 kritikai elemzését
végzem el ennek a konstrukciénak.

[1] Az Eurépai Uni6 szamos dokumentumban foglalkozik a kérdéssel. Ezek koziil a leg-
fontosabbak: az Eurépai Parlament 2017. februdr 16-i dlldsfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6l6
ajanldsokkal a robotikdra vonatkozé polgéri jogi szabélyokrol (P8_TA(2017)0051); a mester-
séges intelligencia, a dolgok internete és a robotika biztonsdgi és felel6sségi vonatkozdsairél
5206106 jelentés (COM(2020) 64); a megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozé etikai
irdnymutatds tervezete (2018). Magyarorszdg kormdnya 2020 szeptemberében fogadta el
a tiz évre sz616 Mesterséges Intelligencia Stratégidt, amely kiemelt helyen kezeli a szabélyo-
zasi keretek megalkotdsat (1d. Kormany.hu: Elkésziilt a Mesterséges intelligencia stratégia,
2020). Az USA elnokének kezdeményezésére szdmos jogi és politikaalkotdsi irdnymutatds
késziilt a technoldgia fejlddésével kapcsolatban (példdul: Preparing for the future of artifi-
cial intelligence. Executive Office of the President National Science and Technology Council
Committee on Technology, Washington, DC, USA, 2016).

[2] E megkozelités kritikdjat lasd: Keserd, 2020, 47-51.
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I. AZ EMBER FELUGYELETI (MOGOTTES) FELELOSSEGENEK
KONSTRUKCIOJA

A jogalkoto jelen 4llds szerint a legtobb esetben tigy latja biztositottnak
a mesterséges intelligencia mikodésének biztonsdgossa tételét, hogy eldirja
a gép altal végzett automatikus dontéshozatal esetében az emberi beavatkozds
lehetGségét, illetve annak bizonyos esetekben valé kotelez6vé tételét. Ha a ko-
telezd szabdlyokat, illetve a hatdsdgi vagy birésdgi dontések dltal kimunkalt
keretrendszert nézziik, szinte minden érintett esetben elvardsként jelenik meg
az emberi beavatkozds lehetdsége, és kdrokozds esetén elsédlegesen a feliigye-
letet gyakorlé személyt vagy szervezetet mondja ki feleldsnek a hatésdg. Ez alél
csak a nyilvdnval6 iizemzavar vagy hibds miikodés esete jelent kivételt, amikor
pedig a termék gydrtéja a felel6s. Igy van ez a térbeli kiterjedéssel nem bird
(szoftveres) mesterséges intelligencidk és a targyi vildgban is megjelend gépi
dontéshozok (robotok, onvezetd autdk) esetében is.

A robotok vildgat vizsgalva lathatjuk, hogy az onvezet§ autdk esetében
a mikodésiiket egydltaldn megengedd dllamok jogalkotdja minden esetben
el6irja a jdrmtivezet6 folyamatos kapcsolatdt a gépjarmi kezelGszerveivel (igy
a piacon elérhet6 dnvezetd gépkocsik érzékelik azt, hogy a vezetd keze a kor-
manyon van-e, és a kéz tartds elvételekor figyelmeztetik a vezet6t), ami a veze-
t8 beavatkozdsi képességét hivatott biztositani. Ezzel kivdnja a jogalkot6 sza-
vatolni azt, hogy az 6nvezet6 auté meghibdsoddsa vagy téves dontése esetén
a vezetd be tudjon avatkozni, és el tudja keriilni a veszélyhelyzetet. Az elmult
évek onvezetd autds balesetei kapcsdn a vizsgdlatot folytatd hatésdg vagy biré-
sdg szinte kivétel nélkiil arra vezette vissza a balesetért valo feleldsséget, hogy
a jarmtivezet6 nem figyelte a vezetési szitudcioét, és nem avatkozott be id6ben
(vagy egydltaldn) a kialakulé veszélyhelyzetbe. Erre j6 példa az elsd haldlos
kimenetel dnvezet6 autds baleset, ahol az autépdlyara kifordulé kamiont an-
nak fehér szind oldala és a felépitmény uttél valé nagy magassdga miatt nem
észlelte az onvezet6 jarmd, és fékezés nélkiil nekihajtott.®! Hasonl6 balesetet
szenvedett egy onvezet§ modban haladé Tesla, amelyik nem észlelte az el6tte
a piros lampdandl 4ll6 tizoltéautdt, és kozel 100 km/6rds sebességgel fékezés
nélkiil nekihajtott; itt a balesetben szerencsére csak kisebb sériiléseket szen-
vedtek az utasok.™ Mindkét baleset esetében a jarmtivet vezets személy mdsra
figyelt, nem az utat nézte, illetve nem fogta a kormanykereket, igy nem tudott
beavatkozni. Az els§ dnvezetd autds gyalogosgdzolds esetében is megdllapitot-
ta a hat6sagi vizsgalat, hogy (a bels6 fedélzeti kamera képével igazolhatéan)
az Uber dnvezetd médban haladé gépjarmiivének vezetdje nem figyelt a veze-
tésre, és éppen oldalra nézett, amikor a baleset tortént.’) Mindegyik baleset

27

azt mutatja, hogy a jarmiivezetSk nem tettek eleget a jogszabdlyok &ltal el6irt

[3] Beszdmold példaul itt: Theregister.com: Tesla death smash probe, 2017.
[4] Wired.com: Why Tesla’s Autopilot Can’t See a Stopped Firetruck, 2018.
[S] Bloomberg.com: Uber Self-Driving Car..., 2018.
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(és az auték haszndlati utasitdsdban nyomatékositott) folyamatos készenléti és
monitorozdsi kotelezettségiiknek a baleset idején.

A szoftveres mesterséges intelligencidk megitélése hasonlé. Az Eurdpai
Unid adatvédelmi rendelete, a GDPR eldirja, hogy az egyedi iigyekben alkalma-
zott automatizdalt dontéshozatal esetén, amennyiben az adatkezelés jogalapja
az érintett és az adatkezeld kozotti szerz8dés vagy az érintett hozzdjaruldsa,
az adatkezeld koteles biztositani az érintettnek azt a jogot, hogy az adatkezel6
részérél emberi beavatkozdast kérjen. Ebben az esetben a jogalkoté az olyan
szitudcidkat kivdnta megel6zni, ahol az érintett szdmdra jogi hatdssal jaré
automatizdlt dontéshozatal az adatok vagy a mechanizmus hib4jabél olyan
kovetkeztetésekre jut, amelyek az érintettre hatrdnyos kovetkezményekkel
jarnak, illetve a természetes személyek kozotti hdtrdnyos megkiilonboztetést
eredményeznek faji vagy etnikai szdrmazds, politikai vélemény, valldsi vagy
vildgnézeti meggy6z8dés, szakszervezeti tagsdg, genetikai vagy egészségi al-
lapot, szexudlis irdnyultsdg vagy nemi identitds alapjdn, illetve amelyek ilyen
hatast kivalté intézkedésekhez vezetnek.” Ilyen automatizdlt dontéshozatal
targya lehet pénziigyi dontés, arképzés, egészségiigyi kockdzatok felmérése
vagy munkahelyi teljesitmény kiértékelése. A GDPR nem tartalmaz azonban
a fent idézettnél pontosabb meghatdrozdst arra nézve, hogy mi lehet egy ilyen
emberi beavatkozds tartalma. Az emberi tényez6 bevondsa a dontéshozatalba
implicit médon magdban foglalja a gép altal kiadott eredmény megismerését,
és esetleg annak Osszevetését egy létez6 dontéshozatali politikdval, illetéleg
a jogszabdlyi el6irdsokkal. Ez utébbi esetben az emberi beavatkozé azt vizs-
gdlja, hogy a gép édltal hozott dontés nem eredményezett-e diszkrimindciot,
vagy mdas moédon jogszabdlyba iitkoz6 kovetkeztetést. A GDPR preambulum-
szovegében foglaltakbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a nem megengedhet6
hatrdnyos megkiilénboztetések vagy més jogszabdlysértés esetén a beavatkoz6
megsemmisitheti vagy megvdltoztathatja a gép 4ltal adott eredményt. Nyitva
hagyja mindazonéltal a fenti jogszabalyszoveg annak a kérdését, hogy mi a ko-
telezettsége az emberi beavatkozénak abban az esetben, ha az érintett vitatja
a dontést, de az nem jogsértd vagy diszkriminativ.® Ilyen esetekben az adat-
kezeld koteles végigkovetni a dontéshozatali folyamatot, ellenérizni minden
1épést és a felhaszndlt adatok helyességét, vagy pedig elegendd csak a végered-
ményt megvizsgdlni? A GDPR értelmezéseként kiadott 4lldsfoglaldsdban az
un. ,,29. cikk munkacsoport” (WP 29) azt fejti ki, hogy az emberi beavatkozéas
akkor tekinthetd érdeminek, ha azt olyan személy végzi, aki jogosult a dontést
megvéltoztatni, és amely beavatkozds sordn minden rendelkezésre 4116 input
és output adatot megvizsgdlnak."

6] GDPR 22. cikk (3) bekezdése.

7] GDPR (71) preambulumbekezdés.

8] Goodman - Flaxman, 2017, 6.

9] Article 29 Working Party Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for
the purposes of Regulation 2016/679. WP 251 Adopted on 3 October 2017. 9-10.
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A nem személyes adatokkal kapcsolatos kockdzatok kezelése hasonldéan két
irdnyba mutat az eurdpai dllamokban, ahogyan azt az Eurépai Bizottsdg dssze-
foglaldja is lefrja.'” Egyfell a fejlesztés vagy tervezés hidnyossdgaibol fakadd
karok megtéritését a termékfelel§sség és a termékbiztonsdg szabdlyai szerint
a gyartotol kovetelheti a kdrosult. Az tizemeltetd felel6ssége szintén fennéll ab-
ban az esetben, ha konkrét biztonsdgi vagy hasznalati el6irdsok dlltak rendelke-
zésére a mesterséges intelligencia alapu alkalmazds biztonsdgos iizemeltetése
érdekében, azonban ezeket nem tartotta be. Az uniés megkozelités alapja az,
hogy a kdrosult szdmdra mindenképpen 4lljon rendelkezésre megfelel6 lehets-
ség a karigényének érvényesitésére.

Ez a megkozelités egyértelmtien kihatdssal volt a mesterséges intelligen-
cia alapt termékek felhaszndldsdnak, illetve ilyen szolgédltatdsok nyujtdsdnak
gyakorlatdra is. A gydrtdk vagy szolgdltatok a felelgsségiik minimalizdldsa ér-
dekében el6irdsokat adnak az iizemeltet6nek arra nézve, hogy az emberi be-
avatkozds biztositsa a kontrollt az automatizmus dltal hozott dontések felett. Ha
a kozosségi oldalakat megnézziik, a legtobb helyen kiilon feliilet van az emberi
beavatkozds vagy feliilvizsgdlat kérésére, a nem kivadnt tartalmakat vagy ered-
ményeket pedig konnyen elérhet§ meniikb&l kapcsolhatéan jelezhetjiik, bekap-
csolva ezzel az emberi beavatkozét az eseménybe. Az ilyen tipusu intervenciék
persze nem Kkizdrélag a mesterséges intelligencia dontéseinek kijavitdsat szol-
gdljdk, sokszor inkdbb a felhaszndlék dltal kozzétett és a beépitett mesterséges
intelligencia &ltal ki nem sz(rt jogsért6 tartalmak utdellendrzését és torlését
biztositjdk. Ez utébbi értelemben kozvetve mégis az automatikus dontéshozatal
feletti egyfajta emberi kontrollnak tekinthetd, csak itt a meghozott dontés a tar-
talom jogszertiségének megdallapitdsarol szol. Ilyen médon lehet jelezni példédul
a videdmegoszté oldalakon a szerz6i jogsértés miatt automatikusan eltdvolitott
tartalmak esetén azokat a helyzeteket, amikor a tartalom kozzétevGjének még-
is volt joga a jogvédett tartalom kozzétételére. Ilyenkor az emberi beavatkozé
manudlisan megvizsgdlhatja az esetet, és a kdzzétevd altal leirtak vagy a meg-
kiildott bizonyitékok alapjdn donthet ugy, hogy a kozzétételt j6vdhagyja, és nem
mindsiti jogsértének.

A fenti esetekben az emberi beavatkozds elSirdsadnak jogalkotéi célja az, hogy
megvédje az egyént a mesterséges intelligencia dltal hozott hibds vagy jogsértd
dontések kovetkezményeitsl. Ezzel egyidejlileg a jogalkoté szdndéka Kkiterjed
arra is, hogy megakaddlyozza azt, hogy a mesterséges intelligencidk ,,szabadon
gardzdélkodjanak”, esetleg elszabadulva hibds vagy jogellenes dontések soro-
zatat hozzdk meg. Az emberi beavatkoz¢ igy kontrollszerepet tolt be, korddban
tartja a gépi dontéshozdt, és érvényesiti azokat az emberi értékeket (tisztesség,
egyenl@ség, fair eljards, méltdnyossdg), amelyek a mesterséges intelligencia ra-
ciondlis dontéshozatali mechanizmusdbdl kimaradtak.

[10] A mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a robotika biztonsagi és felel§sségi vonatkoza-
sair6l szol6 jelentés (COM(2020) 64), 3. pont.
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II. AZ EMBER FELUGYELETI (MOGOTTES) FELELOSSEGENEK KRITIKAJA

A nyilvdnval6 jészdndék és az ember kdzéppontba valé visszahelyezésének
elismerése mellett is érdemes az emberi beavatkozds, mint a mesterséges in-
telligencia szabdlyozdsdnak ,Szent Gralja” jogalkotdi szemléletmddjat kritikd-
val kezelni. Az, hogy az izemeltetést végz4 személytdl vdrjuk el végsd soron
a biztonsdg szavatoldsat és a ,,folyamatos kontroll” el§irdsaval 6t tessziik (teszik
a gyartok, illetve hat6sdgok) felelssé a bekdvetkezett kdrokért, mind a mester-
séges intelligencidk miszaki jellegzetességei, mind az emberi természet sajatos-
sdgai folytdn problémdsnak tekinthetd.

Az els§ korldt, ami a szemiinkbe 6tlik, az emberi beavatkozds utélagos jel-
lege. A humdn faktort képviseld beavatkoz6 sziikségszertien csak akkor szem-
besiil a mesterséges intelligencia 4ltal hozott dontés hibds, veszélyes vagy jog-
ellenes voltdval, miutdn a dontés mdr megsziiletett és eredménye lathatéva vélt,
esetleg nyilvdnossdgra is keriilt. Ez sok esetben azt is jelenti, hogy a jogsértés
madr bekdvetkezett, mire a beavatkozé bekapcsolédott a folyamatba, igy szdmé-
ra mdr csak a kdrok mérséklése, a jogvitdk megel6zése vagy - ha az lehetséges -
ajogszerd dllapot helyredllitdsa marad. Beldthatjuk tehdt, hogy ezzel a jogalkot6
sok esetben nem képes megvédeni az embereket a hibds gépi dontés kozvetlen
hatdsaitdl, legfeljebb csak az idében tdvolabbi kdvetkezményeit tudja elhdritani.
Végsd soron ez a megoldds a bekdvetkezett kdrokért valé feleldsség telepitésé-
ben nyujt segitséget, azonban a kar bekovetkezésének érdemi megel6zése nem
vdrhato el tdle.

Nem lehet eltekinteni att6l a ténytdl sem, hogy a feliilvizsgélatot végzd sze-
mély egyéni percepcidi és gondolkoddsa markdnsan befolydsolhatjdk a feliil-
vizsgélat eredményét. A jogalkoté szdndéka szerint a mesterséges intelligen-
cia dontését fellilvizsgdld személy mérlegeli a tényeket, kitér minden input és
output faktorra, ennek alapjdn kialakitja magdban személyes meggy6z6dését
és Ujboli dontést hoz. A gyakorlatban mindazonéltal bebizonyosodott, hogy az
emberek szeretnek hinni a gépnek, és sokszor a sajdt meggydzddésiik ellenében
is azt fogadjék el igaznak, amit az algoritmus eredményként kozol velik. Ez
a tudoményosan is aldtdmasztott jelenség az automatizdcids elfogultsdg (auto-
mation bias) nevet viseli. Egy viselkedéstani kutatdsban®V azt vizsgaltdk, hogy
egy repiilégép-szimuldtoron hogyan hoznak dontést a pil6tdk abban az esetben,
ha szdmit6gépes dontéstdmogaté rendszer miikodik a gépen, illetve akkor, ha
kizdrolag a sajat észlelésiikre hagyatkozhattak. A kutatds kimutatta, hogy a szé-
mitégéppel nem segitett pilotdk jobb teljesitményt nyujtottak a dontéstdmogatd
rendszert haszndlé tdrsaikndl, akik hajlamosabbak voltak figyelmen kiviil hagy-
ni olyan fontos jelzéseket, amire a gép kiilon nem figyelmeztette 6ket, valamint
a jézanésznek és sajat kiképzésiikben tanultaknak is ellentmondé dontést hozni
akkor, ha a gép erre utasitotta ket. Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg ak-

[11] Skitka et al., 1999, 51., 991-1006.
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kor, amikor a szovegszerkeszt§ automatikus javitdsi funkcidjdra hagyatkozva
egyre tobb nyelvhelyességi hibdt hagyunk bent a szovegben, mert azokat nem
jelezte a gép, vagy amikor a GPS utasitdsait kdvetve a vezet belehajt egy téba,!?
holott nagyon j6l l4tta, hogy arra nem vezet Ut. A gépi dontés irdnti elfogultsag
megkérddjelezi az automatizdlt dontéshozatal emberi feliilvizsgdlatdnak tényle-
gességét, mivel a fent bemutatottak alapjan lathatjuk, hogy hajlamosak vagyunk
egyetérteni a géppel még akkor is, ha felismerhetnénk annak hibés voltat. Igy
tehdt kérdésessé vdlik az, hogy az emberi beavatkozds valds korrekciés mecha-
nizmusként szolgédlhat-e az esetek nagy tobbségében.

Végezetiil pedig, problémdsnak tekinthet6 az érdemi emberi beavatkozds
elvdrdsa a mesterséges intelligencia altal végzett tevékenységek kontrolljaként
abbdl az okbdl, hogy az emberi beavatkozé az esetek nagy tobbségében nem ké-
pes atlatni az éppen zajl6 folyamatot, illetve a vizsgdlt eredményhez vezets pro-
cesszust.!® Kiilondsen igy van ez az olyan esetekben, ahol a folyamat komplex
szamitdsi algoritmusokon alapul, gépi tanuldst alkalmaz vagy nagy adatmeny-
nyiség feldolgozdsa (big data) képezi az alapjat. Az ilyen tipust folyamatok
a kiils6 szemlél6 szdmadra 4ltaldban 4tldthatatlanok, vagy legaldbbis homaélyo-
sak, igy a beavatkozé ember nem feltétleniil van tisztdban az alkalmazott algo-
ritmus funkciéival, illetve nem l4thatja 4t a felhaszndlt adatok teljes korét.' Ne
felejtsiik el, hogy a mesterséges intelligencidn alapulé mechanizmusokat éppen
azért hoztuk létre, hogy olyan rendkiviil dsszetett, illetve olyan nagy adatmeny-
nyiségen alapuld szdmitdsokat végezzen el, amelyre az ember nem, vagy csak
tekintélyes idG- és er6forrdsfelhaszndlds utjan lenne képes. A gépi tanulds, kii-
16ndsen annak megerdsitéses tanulds (reinforcement learning) formdja tovdbb
bonyolitja a helyzetet azzal, hogy az algoritmus dnfejleszt6 mechanizmusdnak
eredményeként létrejott j funkcidk, adatkapcsolatok és kovetkeztetések egydl-
taldn nem 4tlathatodk a kiils6 szemlél§ szdmadra, igy azt sem tudhatja a beavatko-
706, hogy az algoritmus a beavatkozds id6pontjdban ugyanigy mtikddik-e, mint
az el6z6 nap miikodott, és ha médosult, akkor miben 4llt ez a valtozds. Ahhoz,
hogy érdeminek mingsithet emberi beavatkozasrél beszélhessiink, az sziiksé-
ges, hogy a feliilvizsgalatot végz8 személy meg tudja dllapitani, hogy a megho-
zott dontés, illetve az ahhoz vezet§ eljdrds, illetve a létrehozott dontéstdmogaté
profil pontos, tisztességes és nem diszkriminativ. Ehhez viszont arra van sziik-
ség, hogy az ellendrzést végz6 személy kell§ miiszaki jartassdggal rendelkez-
zen az automatizdlt dontéshozatali rendszerek miikodését tekintve, atldssa azt,
hogy a profilalkotds és a mesterséges intelligencia altal tdmogatott doéntéshoza-
tal milyen és hanyféle médon vezethet tisztességtelen, pontatlan vagy diszkri-
minativ eredményre. Ez viszonylag magas szint{ tdrsadalomtudomdnyi, jogi és
szamitdstudomdnyi jartassdgot feltételez. Ezen kiviil pedig arra is sziikség van,

[12] Nymag.com: Yet Another Person Listens..., 2018; Independent.co.uk: Woman follows sat nav...,
2016.

[13] Burton et al., 2020, 7-8.

[14] Thierer - O’Sullivan - Russell, 2017, 35-37.
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hogy az alkalmazott rendszer megfelelden értelmezhetd és dtldthatd, mikodése
megmagyardzhato legyen. Ezek hidnydban azzal a helyzettel szembesiilhetiink,
hogy - kiilondsen gépi tanuldst vagy adatbdnydszatot magaban foglalé folyama-
tok esetén - a mesterséges intelligencia dltal hozott dontések feliilvizsgdlaté-
ra és kijavitdsdra hivatott személy nem érti, hogy mit 1at, mi és miért torténik
a felligyelt algoritmusban. Ez pedig az emberi beavatkozast pusztdn formadlis,
érdemi feliilvizsgdlatot vagy korrekciét nem eredményezd§ latszattevékenységgé
fokozza le.

A fent irtak a diszkrét, egyedi dontéseket meghoz6 mesterséges intelligenci-
dkra vonatkoznak. A folyamatos, valds idejd emberi szuperviziét mesterséges
intelligencidra alapozott folyamatok esetében még ehhez képes is teljességgel
illuzérikusnak tekinthetjiik. Ennek két okat latjuk. Egyfeldl egy nem id6kotott,
cél- vagy eredményorientdlt alkalmazasndl a jelenleg elérhet6 hardveres eszkd-
z0k és szoftveres megolddsok mdr olyan szamitdsi és dontéshozatali sebességet
értek el, ami az ember szdmdra felfoghatatlan.!'” fgy a valés idejt beavatkozas,
de akér a minimdlis késedelemmel torténd feliigyeleti 1épés is lehetetlenné vé-
lik. Ezt a problémat jdl illusztréljak a t6zsdén tevékenykedd mesterséges intelli-
gencidk altal elkovetett hibdk kovetkezményei. 2012-ben a Knight Capital nevd
cég a New York-i t6zsde elektronikus kereskedelmi platformjdn elinditotta az
4j kereskedd algoritmusat. Ez olyan kereskedd alkalmazds volt, amely nagy se-
bességl kereskedelemre (high frequency trading) volt bedllitva, ami azt jelenti,
hogy egy mdsodperc alatt tranzakcidk tizezreit is képes volt elvégezni. Az alkal-
mazdsba valami hiba cstszott, és a t6zsdei logika szabdlyainak ellentmondva el-
kezdett magas dron venni és alacsony dron eladni. A cég tranzakciénként 10-15
dolldrt vesztett, a sebességbdl kifolyélag azonban ez percenként 10 millié dol-
laros veszteséget jelentett. A hibaiizenetekre és a szokatlan t6zsdei mozgdsokra
reagdlva a cég 45 perc elteltével kapcsolta le az alkalmazdst, addig 6sszesen 440
millié dolldros veszteséget szenvedett el.'® Az alkalmazds viszonylag egyszert
hibajat a valds idejl megfigyel6k az ésszertien értelmezhetd emberi reakciéidén
és dontéshozatali idén beliil észlelték, és reagdltak arra, azonban a hihetetlen
mikddési sebesség miatt igy is dridsi kdrt okozott a hibds algoritmus a cégnek.

Az id6tényezd tdrgyaldsdndl pillantsunk vissza a fejezet elején bemutatott
autondém jarmiives balesetekre. Tegyiik fel magunknak a kérdést, hogy a piros
ldmpdndl varakozé tiizoltdauténak csapddé jarmi vezetjének mit kellett volna
tennie ahhoz, hogy elkeriilje a karambolt. Természetesen fékeznie kellett volna,
ezt konny kijelenteni. Mindazonaéltal, ha utdnaszdmolunk, ennél érdekesebb
kovetkeztetésre juthatunk. Az esetben szereplé 60 mérfoldes 6rankénti sebes-
ségnél a reakcididét és a teljes lefékezéshez sziikséges tdvolsdgot egylitt szé-
molva kozel 80 méterrel’” lett volna sziikség az akaddly észlelésétél szamitva

[15] Péld4ul jelen kézirat lezdrdsdnak id6pontjdban a Google mdsodpercenként 86 346 keresési ké-
rést dolgozott fel. Ldsd: Internetlivestats.com, 2020.

[16] Bbc.com: High-frequendy trading and the $330m mistake, 2012.

[17] Rac.co.uk: Stopping distances made simple, 2017.
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a megdllasig ahhoz, hogy elkeriilje az {itkozést. A lefékezéshez sziikséges id6 a
reakci6idét és a jarm( mdszaki tulajdonségait is figyelembe véve nagyjabol 4,5
mdsodpercre tehet. Ennyire van tehat sziiksége az emberi beavatkozénak ah-
hoz, hogy megdllitsa az autét az {itkdzés elétt. Ehhez azonban hozz4 kell tenni
azt az id6tartamot, ami alatt a vezetd felismeri, hogy az dnvezet§ automatika
meghibdsodott, és be kell avatkoznia, eldonti, hogy mit kell tennie, és nekikezd
a végrehajtdsnak. A hibat nem el6zi meg hibajelzés vagy mds furcsa viselkedés,
és a kozlekedési helyzet is annyira egyszer(, hogy a jdrmiivezetd nem fog régton
gyanut, hogy valami nem miikddik, mert nem is feltételezi ésszertien gondol-
kodva azt, hogy a sajdt sdvjdban, éppen el6tte 4116 hatalmas jdrmuvet az auté
szoftvere nem ismeri fel. Akkor kezdhet csak el gyanakodni, amikor az auté
nem kezdi el a fékezést olyan tdvolsdgban, hogy kényelmesen meg tudjon 4llni.
Ezt kdvetSen még eltelhet egy kis id6, amig realizdlédik a vezetében a felisme-
rés, hogy az aut6 egydltalan nem szdndékozik megdallni. A felismerésre, helyzet-
értékelésre és dontésre a vezet6nek annyi ideje van, amig az 4tlagos fékezési
idében nem lassit6 jarmi el nem éri a vészfékezési tdvolsdgot. Ez voltaképpen
azt jelenti, hogy egy orszagutti sebességgel halad6 jarmd vezetdjének az auté
automatikdjdval szinte egyid6ben kéne végrehajtania minden miveletet, arra
szdmitva, hogy az dnvezet§ mechanizmus esetleg nem reagdl. Formadlisan per-
sze ez a prudens viselkedés, és az elérhetd jogszabalyok is ezt {rjdk el6. Ha azon-
ban belegondolunk a tényleges folyamatba, azt 1atjuk, hogy igy a jarmiivezet6
még nagyobb pszichés terhelésnek van kitéve, mintha egy hagyomdnyos autét
vezetne teljesen manudlisan: nem csak a forgalmi helyzetet kell folyamatosan
figyelnie és megfelel6 id6ben megfelelGen reagdlnia (vagyis autét vezetnie), ha-
nem ezen fellil monitoroznia kell egy dltala nem ismert médon mikédd komplex
mechanizmust is, keresve a hibdt a mitikodésében. Ezzel kvdzi megdupldzzuk
a jarmtivezetd feladatait, aki igy mar akkor is jobban jadrna, ha maga vezetné az
autot.

1. OSSZEGZES

Léthatjuk tehdat, hogy az érdemi emberi beavatkozdsnak szdmos mordlis,
szocioldgiai, lélektani és nem utolsé sorban technolégiai korldtja van. A mes-
terséges intelligencidt els6dlegesen azért hoztuk létre, és azért haszndljuk
rendszeresen, hogy olyan feladatokat oldjon meg, ami Osszetettsége, szamitdsi
igénye vagy a felhaszndlt adatok nagy mennyisége miatt az emberek szdmé-
ra nem, vagy csak ardnytalanul nagy erdforrds-felhasznaldssal oldhaté meg.
A mesterséges intelligencidt megtanitottuk sok terabdjt adatban olyan dsszefiig-
géseket és mintdzatokat keresni, amit az emberi elme nem tudna felismerni.
Olyan mesterséges intelligencia alapd alkalmazdsokat haszndlunk nap mint
nap, amik a mdsodperc tortrésze alatt tudnak felismerni egy helyzetet, adek-
vat dontést hozni, és azt végre is hajtani (ldsd a kordbban emlitett nagysebes-
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ségl t6zsdei algoritmusokat, amelyek a kereskedés apré rezdiiléseit figyelik
és kihaszndljdk a csak néhdny pillanatra nyitva 4ll6 el6nyds lehetdségeket is).
Szintén mesterséges intelligencidt taldlunk a nagymennyiségd, gyors dontést
igényl6 olyan repetitiv feladatok esetén is, mint az internetes keresdk, a kdzos-
ségi oldalak vagy a videémegoszték miikodtetése. Ezek mind olyan feladatok,
amelyek valamilyen jellegzetességiiknél fogva az ember szdmdra nem vagy nem
ilyen sebességgel oldhaték meg. Ebben az esetben érdemi, folyamatos, hiba vagy
jogsértés esetén beavatkozdsra képes emberi feliigyeletet elvarni nem csak élet-
szerttlen, hanem lehetetlen is. A mesterséges intelligencia 4ltal hozott dontések
feliilvizsgélatdra az ember - azok mennyisége, sebessége, 0sszetettsége és a fel-
haszndlt adatmennyiség miatt - nem képes. Az utélagos ellendérzés is reményte-
len, még akkor is hosszabb id6t vesz igénybe, ha a felhaszndlék 4ltal kifejezetten
jelzett hibdkra koncentrdlunk csak.

A felhaszndl6 vagy az izemben tarté felel6sségének kimonddsédval a mes-
terséges intelligencia szabdlyozdsa az objektiv (kvdzi veszélyes izemi) felelds-
ség felé kozelit, ami azonban tobb okbdl sem kivdnatos. Jogalkotdi, jogpolitikai
szempontbdl helytelen volna az objektiv felel6sség irdnydba eltériteni a mes-
terséges intelligencia dltal okozott kdrokért valé felelGsséget a technoldgia tér-
nyerése és jovibeli fejlédési tendencidi miatt. Ahogy jelenleg latjuk a miszaki
fejlédés és a tarsadalmi (felhaszndaldi) viselkedés trendjeit, a mesterséges intelli-
gencidn alapulé alkalmazdsok egyre inkabb elterjedtek lesznek, és egyre jobban
behdlézzak életiink minden teriiletét. Célszertitlen és jogpolitikailag is megkér-
ddjelezhetd dontés volna egy ennyire mindennapos jelenséget felelGsségtani
szempontbdl egy rendkiviili alakzat keretei kozott kezelni, igy a kivételt téve
kvézi f6szabéllyd, de legaldbbis a leggyakrabban el6fordulé alakzattd. A fele-
16sségi kérdések jovébe mutatd tisztdzdsdval a jogalkoténak lehetGsége lenne
megszabni a fejl6dési irdnyt mind a fejlesztések, mind a felhasznaldi viselkedés
terén. Ne felejtsiik el, hogy a jogalkoténak figyelembe kell vennie tdrsadalmi és
gazdasagi szempontokat is; a szabdlyozdasi kornyezetnek tdmogatnia kell a biz-
tonsdgos fejlesztéseket, 0sztondznie az innovdcidt, mert ezdltal helyzeti elényre
tud szert tenni a vildggazdasdg porondjdn, ami a lakossdg, és Gsszességében
a tdrsadalom javat is szolgdlja.

Az ember, mint végsé felel6s beiktatdsaval a jogalkoté a kdonnyebb utat va-
lasztja, és a kisebb ellendllds irdnydba megy. Ahogy azt fent mar bemutattuk,
a technika jelen 4lldsa szerint mdr olyan fejlettségi szintet értek el a mesterséges
intelligencidn alapul6 algoritmusok, hogy tevékenységiik komplexitdsdbdl és
dontéshozatali sebességiikbdl fakaddan érdemi emberi feliigyelet folyamatosan
nem biztosithato. Igy tehdt azzal, hogy a jogalkoté elvdrja és eldirja az embe-
ri feliigyeletet, és a bekdvetkezett kdresemény kapcsdn kimondja a feliigyeletet
gyakorl6 személy(ek) felel6sségét, voltaképpen egy kdnnyen elérhet6 btinbakot
keres, aki ,elviszi a balhét” a gép helyett. Ne legyen kétségiink afelsl ugyanis,
hogy egy fejlett, Osszetett, Ontanuld mesterséges intelligencia tényleges don-
téseire a kdrok elhdritdsdhoz sziikséges mértékben nem lehetséges az emberi
rdhatds. Az algoritmus miikodését a kiils6 szemlél6 nem is latja 4t, arra csak
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a kiilsé jelekbdl, a tevékenység eredményébdl tud kovetkeztetni, vagyis a md-
kodési vagy kovetkeztetési hibdkrol is csak utélag értesiil (a Knight Captial sem
bukott volna akkordt, ha elére tudja, hogy az algoritmus forditott logikaval fog
kereskedni). Igy a felhaszndalét vagy a feliigyeletet gyakorl6 személyt olyasmiért
tessziik felelssé, amit az esetek nagy tobbségében nem tudott volna elharitani.

Ez egyszer(ivé teszi a jogalkotd dolgdt, mert nem kell kilépnie a régéta meg-
szokott gondolkoddsi sémdakbdl, és igy a jogalkalmazéknak vagy bir6sdgoknak
sem kell a bonyolult algoritmusok hibdit keresni, hanem elég azt megvizsgdlni,
hogy a feliigyeletet gyakorlé személy tette-e a dolgdt vagy sem. Végsd soron pe-
dig ez a gondolkoddsmod a techdridsoknak kedvez, mert ha nem jogsérté iizleti
dontésrél, vagy szdndékos magatartdsrél van sz6, akkor nincs igazdn félniva-
16juk. A felhasznaldi vagy feliigyeldi felel§sség megdallapitdsdval a cég kibudjhat
a termékfeleldsség terhe aldl, ezzel a jogalkoté nem presszionédlja abba az irdny-
ba a mesterséges intelligencia-fejlesztéket, hogy javitsdk, teszteljék és tegyék
biztonsdgossa a termékiiket a piacra dobds el6tt. A nagy techcégek hamar ma-
gukévd tették a ,bocsdnatot kérj, ne engedélyt” filozofiat,!® és a fejlesztéseik
bevezetése sordn el6fordul, hogy egy felmeriils jogi vagy erkolcsi aggdlyra csak
akkor reagdlnak, amikor azt a felhaszndlék nagy szdmban jelezték, és globé-
lis felztidulds alakult ki miatta. A gyors piacra dobdssal elényre tehetnek szert
a kiméletleniil zajl¢ fejlesztési versenyben, azonban ez azzal a kockdzattal jdr,
hogy a kikeriilt termék esetleg mikddési hibat tartalmaz, vagy nélkiilozi azokat
a hibaelhdrit6 mechanizmusokat, amelyek megel6znék a jogellenes vagy kéro-
kozé miikddést. Az utébbi iddszakban a mesterséges intelligencia biztonsdgossa
tétele az EU és az USA jogalkot6i figyelmét is felkeltette,'” és mindkét esetben
arra jutottak, hogy célszerd lenne mdr az alkalmazdsok fejlesztésekor beépi-
teni az alapvetd jogi és erkdlcsi normdknak valé megfelelés kotelezettségét.
A moédszert azonban nem taldltdk meg arra, hogy ez miképpen valésithaté meg:
az EU a fejlesztésben részt vevék szdmadra irna el képzési és tovabbképzési ko-
telezettséget, mig az USA a fejleszt6 cégek 6nszabdlyozdsdban latja a megolddst.
Megitélésem szerint azonban a fejleszté cégek mindaddig nem tekintik ezt prio-
ritdsnak, amig az algoritmus 4ltal hozott dontésért - az egyértelmd {izemzavar-
tél eltekintve - a felhaszndlé vagy a felligyeletet gyakorl6 személy, végsd soron
az lizemeltetd viseli a felel6sséget. MasfelSl pedig az emberi feliigyelet el6irdsa
azért is a globdlis nagyvdllalatok malmdra hajtja a vizet, mert 6k még inkdbb
megengedhetik maguknak egy hadseregnyi moderdtor vagy feliigyel6 alkalma-
z4sét, mig a kisebb cégeket ez konnyen kiszorithatja a piacrol.”

[18] Cbcnews.com: Google Struggles..., 2010.
[19] Cathetal., 2017, 4-6.
[20] Wsj.com: Google and Facebook Likely to Benefit..., 2018.
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GLAVANITS JUDIT

Modernitds és kozbeszerzés

I. BEVEZETO GONDOLATOK

A 19. szdzadi jogalkotds-koncepci6 szerint a térvényhozds feladata, hogy
egyszerien, 4tldthatéan és tartésan (ha lehet: véglegesen) rogzitse az
egylittélés rendjének és mddjanak, a versenynek és kooperaciénak a fel-
tételeit, majd 6rkddjon azok betartdsdn a belsé és kiils§ tdmadédsokkal
szemben. A 20. szdzad jogalkotédsa esetében mdr a tdrsadalom irdnyi-
tdsdnak funkcidja kerekedik feliil Szab6é Miklés szerint: a szabdlyozé
dllamot egyre nagyobb mértékben véltja fel a beavatkozé dllam, majd
a tervez6 dllam, melynek kezében a jog a ,tdrsadalmi mérnokséskodés”
eszkozévé valik. Ez a véltozatlan, 4llandé joggal szemben a rugalmas,
a feltételekhez folyamatosan igazod¢ - dllandéan véltozé - jog dominan-
cidjat s a jogalkotds 1j koncepcidjat hozza magédval.!!' A modern dllam
tehdt a modern jogalkotdst, az dllam aktiv tdrsadalmi alakit6 szerepét
hozta magéaval. A 21. szdzad elsé évtizedeiben sem tapasztaljuk ezt mds-
ként: mind a nemzeti, mind a szupranaciondlis intézmények megfogal-
mazzdk a ,mingségi jogalkotdssal” szemben tdmasztott kovetelménye-
ket, elvardsokat, amelyek nem az &llami tdvolsdgtartds, hanem az aktiv
tdrsadalom- és gazdasdgformadlds irdnydba mutatnak.®?

Az Eurdpai Bizottsdg 2016-os kozleménye szerint a jogalkotds mi-
ndségének javitdsa nem onmagdért valé cél, hanem az unids dllampol-
gdrok szdmdra kézzelfoghat6 eredményekkel, az Eurdpa egészét érinté
kihivdsok kapcsdn pedig megolddsokkal szolgdlé eszkoz.®! Az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2007-ben fogadta el ,A j6 kozigazgatds
kédexe” c. dokumentumot, amelyben megjelenik a transzparencia és
participacio elveit kézéppontba helyez6 j6 kormdnyzds és a hatékonysag
jelentGségét hirdet Gj kozmenedzsment irdnyzata is.”) A kozbeszerzé-
sek vonatkozdsdban a fenti elvek megjelennek, minthogy a kdzbeszer-
zési szabdlyozds hatérteriilete a kozigazgatdsi jognak, a polgdri jognak

[1] Szabé, 2011, 188-189.

[2] Ld. errél részletesen: Vaczi, 2013.

[3] A Bizottsag kozleménye: A jogalkotds mindségének javitdsa: az eredmények javitdsa egy
ergsebb Uni6ért. COM(2016) 615 final. Briisszel, 2016. szeptember 4.

[4] Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak Cm/Rex(2007) 7. sz. ajdnldsa és fiiggeléke.
A magyar szoveg megjelent: Pro Bono Publico 2011/1. szdm pp. 94-104. (nem hivatalos for-
ditdsban).

[S] Szegedi, 2011, 106.
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és a versenyjognak, igy ezen teriiletek vivmdanyai és sajdtos célkit{izései ér-
vényesiilnek a kozbeszerzési jogalkotdsban is. A kézirat lezdrdsakor hatélyos,
negyedik kdzbeszerzési torvényilink, amely mdr a 21. szdzad ,,terméke”, a célok
kozott nevesit bizonyos 1j elvardsokat: kornyezetvédelmi célkitizések, a tisz-
tességes piaci verseny feltételeinek megteremtése korében utal a helyi kis- és
kozépvallalkozadsok fokozott szerepvallaldsara, a szocidlis szempontok érvény-
re juttatdsdra.! Ezen uj célkittizések részben a jogharmonizacié eredményei,
részben a jogalkotdsi szerepfelfogdsbdl eredd sziikségszertiségek, amelyek
a mingségi jogalkotdsi célokon tul a modern kor igényeit is figyelembe veszik.
A 2015-ben elfogadott és jelen tanulmdny kéziratdnak lezdrdsakor hatdlyos
kozbeszerzési torvény (a kozbeszerzésekrél sz6ld 2015. évi CXLIII. torvény,
tovdbbiakban: Kbt.) miniszteri indokldsa is megerdsiti, hogy az 4j irdnyelvi
szabdlyozdssal a tagdllamok szdmadra szélesebb lehetség nyilik arra, hogy
a fontos tdrsadalmi-gazdasdgi célkitlizések, kiilondsen az innov4cid, a szocidlis
célkitizések, valamint a fenntarthatésdg (kornyezetvédelem) a kozbeszerzési
politika integrdns részévé vdljanak.” Az egyes szakpolitikai elképzelések-
nek nagyobb teret adva a torvény felhatalmazdast adott a Kormdny szdmadra,
hogy meghatdrozza egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandé
értékelési szempontrendszerre és mddszerre vonatkozo részletes szabdlyokat,
a szocidlis, kiilondsen foglalkoztatdsi és kornyezetvédelmi, fenntarthatésagi,
energiahatékonysdgi szempontoknak a kozbeszerzésben torténd érvényesitése
kotelezd eseteit és modjat, ideértve a fenntartott kozbeszerzés kotelezg alkal-
mazdasa el6irdsét is.® Ez biztositja a kdzbeszerzésekben azt a stratégiai meg-
kozelitést, amely sziikséges a kozbeszerzési szabdlyozds modernizdldsédhoz.

II. PRIORITASOK A KOZBESZERZESI JOGALKOTASBAN

Az Eurépai Bizottsdg 2017. oktéber 3-dn kozzétett irdnymutatdsa szerint

a kdzbeszerzések hatékonysdga korében a tagdllamoknak stratégiai megkdoze-

litést kell kidolgozniuk, amely a kdvetkezd hat prioritdsra 8sszpontosit:

- az innovdcios, zold és szocidlis szempontok nagyobb mérvii figyelembevé-
tele a kozbeszerzési szerzddések odaitélésekor;

- azajanlatkérs szervek professziondlissd tétele;

- a kozbeszerzési piacokhoz valé konnyebb hozzaférés a kkv-k szdmdra az
EU-ban és az unios vdllalkozdsok szdmdra a harmadik orszdgokban;

- abeszerzési adatok atldthatdsdgdnak, sértetlenségének novelése és mingsé-
gének javitdsa;

- abeszerzési eljardsok digitalizdlasa;

[6] A hazai szabdlyozdas attekintését 1d. példaul: Farkas, 2017, 9-18., illetve Petr6, 2020, 43-53.
[7] Miniszteri indoklds, 164-165.
[8] Miniszteri indoklés, 171.
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- szorosabb egyiittmiikodés az ajanlatkérd szervek kozott Eurdpa-szerte.?

A fenti prioritdsok egyben a rugalmasabb, modernebb kozbeszerzések ira-
nyédba hathatnak, igy szolgdlva a 21. szdzadi igényeket. Az aldbbiakban a koz-
beszerzési eljardsok fejlédése/fejlesztése korében a fenti Bizottsagi lista egyes
elemeire térek ki.

1. Innovativ és zold kozbeszerzések

Az Eurépai Unié 4ltal 2014-ben elfogadott tj kozbeszerzési irdnyelvek”
minden lehetséges helyen hangstulyozzak, hogy a kozbeszerzések fejl6dési ird-
nydt az alcimben emlitett hdrom sz6 mentén képzelik el. Az Eurépai Bizottsdg
rendkiviili eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a jogegységesitési dlta-
ldnos célkitlizésen tul gyakorlati eszkozokkel is segitse a tagdllamokat és az

L2

ajanlatkérdket az 4j célok megvaldsitdsaban.

Az innovativ kozbeszerzések célja, hogy dthidalja a szakadékot
a legmodernebb technolégia és folyamatok, valamint a kdzszférdhoz tartozé
ligyfelek és felhaszndlok kozott, akik élvezhetik a modernizdacié el6nyeit. Bar
statisztikai adatokkal nehézkesen aldtdmaszthatd, a jogalkoté &ltaldnos érve-
1ése szerint az innovativ kdzbeszerzések képesek a gazdasdg egészére pozitiv
hatdssal lenni, 6sztonodzni a piaci szerepl6k innovaciés beszerzéseit is.'! Ki-
emelésre érdemes, hogy az innovativ beszerzések dltaldnossdgban véve erdfor-
ras-takarékosak és kornyezetkimélék is, 12 vagyis tobb célkittizést is megva-
lésitanak a beszerzések korében.!'® A szakirodalom ugyanakkor kiemeli, hogy

272

onmagdban a kidzbeszerzések korében eldirt innovéciés megolddsok elsdsor-
ban akkor eredményesek, ha tdmogaté nemzeti innovdcids politikai eszkoztdr

[9] Eurdpai Bizottsag: Eredményesebb kdzberuhdzéasok a hatékony és professzionalis kozbeszerzés
révén. A sajtékozlemény elérhetd itt: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3543_hu.pdf.

[10] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/23/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a koncesszi-
0s szerz6désekrdl, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februar 26.)
a kozbeszerzésrél sz616 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a viziigyi, energia ipari, kozlekedési és
postai szolgaltatdsi dgazatban m(ikodd ajdnlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl.

[11] A statisztikai adatgytijtés nehézségeirél 1d. példdul: Uyarra - Flanagan, 2009.

[12] Ld. errél példdul a német gazdasagi és energiaiigyi minisztérium kdzleményét: Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Energie, 2017, 5.

[13] A 24/2014/EU irdnyelv (47) preambulumi cikke kifejezetten el6irja, hogy ,a hatésdgoknak a
kozbeszerzést a lehet6 legmegfelelsbb médon kell stratégiailag felhaszndlniuk az innovdci6 6szton-
zése érdekében. Az innovativ termékek és szolgaltatdsok vdsdrldsa, illetve épitési beruhdzdsok meg-
valdsitdsa kulcsszerepet jatszik a kdzszolgéltatdsok hatékonysdgdnak és mingségének a legfébb tar-
sadalmi kihivdsok kezelésével egyidej( javitdsdban. Hozzajarul a kozforrdsok lehetd legel6nydsebb
felhaszndaldsdhoz, valamint a szélesebb kord gazdaségi, kornyezeti és tarsadalmi el6nyok eléréséhez
azaltal, hogy 1j otleteket hiv életre, azokat innovativ termékekké és szolgéltatdsokka alakitja, és igy
el6segiti a fenntarthat6 gazdasagi novekedést.”
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is kapcsol6dik hozzdjuk.™ Az innovacids beszerzések korében - a tébbéves ta-
pasztalatok figyelembevételével - az Eurdpai Bizottsdg 0sszegyjti és rendsze-
resen kozzéteszi azokat a kérdéseket, amelyek megfontoldsra érdemesek mds
beszerzési vagy kozbeszerzési eljdrdsokhoz képest, igy példdul az innovaciéhoz
kapcsolédé szellemi tulajdonjogokra vonatkozé stratégia-kialakitds, szerz&dés-
menedzsment, kockdzatkezelés.!s

Hazai hatédlyos kozbeszerzési jogunkba az irdnyelvi szabdlyozdssal 6ssz-
hangban kertiltek 4tiiltetésre az innovaciét 6sztonz6 megolddsok, igy az érté-
kelési szempontok kozott nevesitésre keriilt a mindségi szempontok kozott az
innovativ megolddsok alkalmazdsa, valamint az 4j eljardsi tipus, az innovdciés
partnerség. Ezen eljdrasi tipust kifejezetten a 2014-es irdnyelvi reform teremtet-
te meg, tehdt a legfiatalabb eljdrdsi fajtdnak tekinthetd, az irdnyelvek atiiltetési
hatdridejének figyelembevételével minddssze legfeljebb 5 éves élettartammal
(2020 juliuséig), igy a gyakorlati tapasztalatok is erre az iddszakra korldtoz4d-
nak. Tanulsdgos adat ugyanakkor, hogy az EU kozbeszerzési portdlja (TED -
Tenders Electronic Daily) adatai alapjan 2015. janudr 1. és 2020. julius 30. kozott
az EU-ban székhellyel rendelkezé ajdnlatkérék dsszesen 450 ajanlattételi felhi-
vdst tettek k6zzé, amely innovdcids partnerség formdjaban megvaldsulé kozbe-
szerzésre irdnyult. Az adatok alapjdn Magyarorszdg részér6l nem Kkeriilt ilyen
jellegt felhivds kozzétételre, amely részben visszavezethet6 az eljardsi forma
igen ,,nagyvonali” szabdlyozdsdra a hatdlyos Kbt.-ben.[®

Zold kozbeszerzésnek nevezziik az olyan kozbeszerzést, amely sordn az
ajanlatkérd a beszerzési folyamat minden szakaszdban figyelembe veszi a kor-
nyezetvédelem szempontjait, és az életciklusuk sordn a kornyezetre lehetd leg-
kisebb hatdst gyakorlé megolddsok keresésével és elényben részesitésével 6sz-
tonzi a kornyezetbardt technolégidk elterjedését és a kdrnyezetbarat termékek
el6allitasat."” A zold kozbeszerzési célkittizések hosszabb multra vezethetek
vissza az Eurépai Uniéban. 2005-ben az EU-25 orszdgaira kiterjed6 kutatds meg-
allapitotta, hogy a sikeres zdld kdozbeszerzések ttjdban az aldbbi akaddlyok 4ll-
nak:

1. az afeltételezés, hogy a kdrnyezetbardt termékek dragdbbak

2. akornyezetbarat feltételrendszer alkalmazasara vonatkozé ismerethidny

3. a dontéshozok részérdl tanusitott tdmogatds hidnya, illetve a stratégiai

szemlélet hidnya
4. segédanyagok, mintdk, gyakorlati Gtmutaték hidnya
5. akozigazgatdsi (kozbeszerzési) apparatus képzésének hidnyossaga.®

[14] Fernandez-Sastre - Martin-Moyoral, 2017.

[15] Egy fontos dtmutaté példaul: Procurement of Innovation Platform, ICLEI: Utmutaté a kozigazga-
tdsi hat6sdgok szdmadra az innovacids céla kozbeszerzésekrol.

[16] Az innovdciés partnerségre vonatkozé rendelkezések: Kbt. 95-97. §-ok.

[17] A Kozbeszerzési Hatdsag definicidja a z6ld kozbeszerzésekre. Elérhet6 a Hat6sdg honlapjdn.
[18] A kutatdsi adatok részletesen: Bouwer et al., 2005.
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2020-ban ugyanakkor a fenti akaddlyok jelentds része lebontdsra keriilt, igy
a 2014-es kozbeszerzési irdnyelvi reform tételesen is nevesitette!'” a kérnyezet-
védelmi szempontok érvényesitésének elvdrdsat a kézbeszerzési eljdrasokban,
vagyis akik kordbban nem forditottak figyelmet a z6ld beszerzésekre, azokat
most mdar a jogszabdly kotelezi erre. A hazai kozbeszerzési rendszer 2012-161
teszi lehet6vé a zold- és szocidlis szempontok érvényesitését a kozbeszerzési el-
jardsokban. A Kozbeszerzési Hatdsdg dltal a 2019-es évre vonatkozdan kozzétett
statisztikai adatok alapjdn az eljardsok 12,6%-4ban az ajadnlatkérék alkalmaztak
valamilyen kérnyezetvédelmi szempontot a kozbeszerzésben, és ezen eljdrdso-
kon belill is jellemzéen a regiondalis/helyi szintd ajdnlatkérék éltek leginkabb
a zo0ld szempontok érvényesitésével (75,1%-ban az Osszes eljdrds ardnyédban).
A f6bb beszerzési targyak szerinti csoportositds alapjdn az épitési beruhaza-
sok esetén tartottdk leginkdbb szem el6tt az ajdnlatkérék a kornyezetvédelmi
szempontokat, holott az Eurépai Uniés segédanyagok és legjobb gyakorlatokat
bemutaté tanulmédnyok mdar szdmos més beszerzési teriiletre dolgoztak ki kor-
nyezetvédelmi szempontokat is figyelembe vev§ ajdnldsokat.”

2. Digitaliz4cids folyamatok a kdzbeszerzésben

A 2014-es irdnyelvi reform kételez8en {rta el§ a tagdllamok szdmdra az elekt-
ronikus kdozbeszerzési rendszerek bevezetését. Hazadnk az els6k kdzott valésitot-
ta meg egyrészt az irdnyelvi rendelkezések atiiltetését, mdsrészt az elektronikus
kozbeszerzési rendszer bevezetését. 2018. mdrcius 15-ét kovet§en hazdnkban
a 100%-os &llami tulajdonban 1év8 gazdasagi tarsasdg altal tizemeltetett Elekt-
ronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) haszndlatdval lehet kozbeszerzési elja-
rast lefolytatni.?"! Mint minden 4j rendszer, ez is folyamatos fejlesztés alatt 4ll,
ugyanakkor mindenképpen elényként kell emliteni, hogy 2020 jiliusdig dssze-
sen 1 alkalommal fordult el6 olyan iizemzavar,?? amely akadélyozta a kozbe-
szerzések lefolytatdsdt hazdnkban, igy elmondhaté, hogy az informatikai hattér
meglehetdsen nagy megbizhatésdggal mikodik.

A COVID-19 jarvany rdmutatott arra, hogy az elektronikus atdllas a kozbe-
szerzések teriiletén milyen mértékben tudja megkonnyiteni a tavollévsk kozotti
munkavégzést. Az elektronikus kdzbeszerzési rendszer gyakorlatilag kiiktatta
az ajanlatkérék és az ajdnlattevék kozotti személyes taldlkozds minden for-
madjat, igy mondhatjuk, hogy a jdrvdny nem érintette olyan mértékben a koz-

[19] Péld4ul a 24/2014/EU irdnyelv 67. cikke a mingségi értékelési szempontok kozott kiemeli a kor-
nyezetvédelmi szempontok alkalmazhatésdgat, valamint a 68. cikkben az életciklus-koltség szdmitd-
sdnak dltaldnos ajanldsa maga is teljes egészében a zold kdzbeszerzési célkit(izéseket segiti eld.

[20] Az Eurdpai Bizottsdg tematikus honlapon teszi kozzé az ajanldsokat és technikai itmutatékat.
Elérhetd: https://ec.europa.eu/environment/gpp/index_en.htm (2020. julius 30.).

[21] A kevés kivételt a Kbt. 41/C. § rogziti.

[22] Az lizemzavar megéllapitdsanak feltételeit és kovetkezményeit az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabdlyair6l sz616 424/2017 (XI1.19.) Korm. rendelet 16. § rogziti.
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beszerzési eljdrdsokat, mint mds dgazatokat. Az ajanlatkérés, az ajanlattétel,
a szerz8déskotés, s6t, még a tdrgyaldsi forduld is lebonyolithat6 kizarélag elekt-
ronikus kapcsolattartds eszkozeivel. Egy olyan eljardsi cselekmény van, ahol
a tavolsagtartdsi szabalyok betartdsa mellett mégis sziikséges a személyes jelen-
1ét a felek részérdl: ez a helyszini bejards.?® Az elektronikus 4t4llas tekintetében
az Eurdpai Uni6 elére rogzitett bizonyos hatdridéket és lépcsGket, amelyekhez
atagdllamoknak igazodniuk kell, igy a jovében vdrhat6 a fizetések és megrende-
1ések teljes digitalizdldsa is.?

3. A véllalkozdsokat segit§ szabdlyozds

Tétrai Tiinde 2010-ben kutatési adatai alapjan megéllapitotta, hogy a magyar
véllalkozdsok szerint a kozbeszerzés jelentésen tilszabélyozott.2s Alldspontom
szerint a tulszabdlyozdson feliil sokkal nagyobb problémat jelent a kdzbeszerzé-
si szabdlyozds kiszdmithatatlansdga, a pdlydzati ellenérzési rendszer 4ltal meg-
fogalmazott, ,szokdsjogi” jellegl elvardsok és a Kbt. kdgens szabdlyai kozott
fesziilg ellentmondds, valamint a folyamatos mdédositdsok a szabdlyozdsban.
Ezen tényez6k mentén a kis- és kozépvdllalkozdsok szdmdra a kdzbeszerzési
eljaras tovdbbra is mumus marad, amely nem potencidlisan munkdhoz és meg-
rendeléshez juttatja a vallalkozdsokat, hanem bizonytalansdgot és kiszdmitha-
tatlansdgot sziil.

Az 1995. évi kdzbeszerzési torvényt az 1995. méjus 26-i kozlonyéllapothoz
képest a 2004. méjus 1-i hatdlyon kiviil helyezésig a jogalkoté 15 alkalommal
moédositotta - tehdt 9 év alatt 15 médositds. A 2003. évi kozbeszerzési torvény
szdvege a 2003. december 28-i kdzlonyallapothoz képest 53 alkalommal médo-
sult 2012-ig - tehdat 9 év alatt mdr 53 moddositdson esett at. A 2011-es torvény
a 2011. julius 20-i kdzlonyallapotdhoz képest a 2015. november 1-i hatdlyon kiviil
helyezéséig eltelt kicsit tobb, mint 4 éve alatt 23 alkalommal mddosult, vagyis
tobbszor, mint az elsé torvény annak 9 éves ,pdlyafutdsa” alatt. A 2015-6s koz-
beszerzési torvény esetében 2020. julius 31-ig, vagyis kevesebb, mint 5 év alatt
0sszesen 35 alkalomndl tartunk a médositdsokkal (és tovabbi 3 Gijabb mddositads
maér elfogaddsra keriilt), amely koriilmény nyilvdnvaléan akaddlyozza a vdllal-
kozdsok sikeres részvételét a kozbeszerzési eljardsokban, mert ennyi jogszabé-
lyi valtozdasra csak jelentds id6- és eréforras raforditdsaval lehet felkésziilni. Al-
ldspontom szerint a kkv-k tdmogatédsa egyértelmtien a szabdlyozds egyszer(ibbé
és kiszamithat6bba tétele mentén valésithaté meg, kiilondsen, hogy hazdnkban

[23] Kbt. 52. § (2) és Kbt. 56. § (7) bekezdései szerint. Az épitési teriilet el6zetes megtekintése sok
esetben nélkiilozhetetlen a pontos és felels ajanlattételhez, de példdul kozétkeztetési szolgdltatds
esetén a f6z6konyha megtekintését is nélkiilozhetetlennek taldljdk az ajanlattevék.

[24] Az Eurdpai Bizottsag dltal meghatdrozott irdnyokat 1d. részletesebben: A Bizottsdg kdzleménye
az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak: Az e-kodzbe-
szerzésre vonatkoz6 stratégia. COM(2012) 179 final. Briisszel, 2012.04.20.

[25] Tétrai, 2010, 71.
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a kkv-k részvétele az eljdrdsokban statisztikailag magas. A Kozbeszerzési Ha-
tésdg statisztikai adatai ugyanis azt mutatjak, hogy a magyar kis- és kézépval-
lalkozdsok sikeresen teljesitenek a kozbeszerzési eljardsokban, de az adatokat
annak fényében kell értelmezniink, hogy a legtobb magyar véllalkozds beleesik
a kkv-kategdridba. Sokkal érdekesebb adat a kkv-k 4ltal elnyert kozbeszerzések
volumenére vonatkoz6 adat, amely szerint a szektor inkdbb a kisebb 6sszeg(
beruhdzdsok esetében sikeres ajdnlattevs, mig a nagyberuhédzdsokat tovdbbra is
a nagyobb véllalkozdsok valdsitjdk meg.=®)

I1I. OSSZEGZO GONDOLATOK

A valsdgok minden esetben el6térbe helyezik az dllami szerepvéllalést a gaz-
dasagi folyamatokban, és a 2000-es évektdl két komolyabb vélsdgot is atélhet-
tiink: a 2008-as, redlgazdasdgba atgyir{iz6 pénziigyi vadlsdg, valamint a 2020-as,
egész szolgdltatdsi dgazatok tobb hénapos ledlldsat eredményezd egészségiigyi
vdlsdghelyzet az dllami pénzkoltést Gj palydra dllitotta. A koltségvetési fegye-
lem és a felelds gazddlkodés kordbban hangoztatott elveihez képest a tdrsadal-
mi és gazdasdagi feleldsségvdllalds keriilt el6térbe, a tdmogatott tevékenységek,
kozvetlen dllami megrendelések szdma novekedett, és a bevezetSben emlitett
aktiv dllami szerepvdllaldst kiils6 koriilmények igazoltdk vagy tették sziiksé-
gessé. Elfogadva a tényt, hogy az dllam a gazdasdg egyik legnagyobb megren-
del6jévé valik, és a GPD 16-17%-at koltottiik el mar kordbban is a kozbeszerzési
eljardsok eredményeként megkotott szerz6déseken keresztiil, nem kdzombds,
hogy ez a nagysdgrendd pénziigyi forrds milyen mddszerrel, milyen rendsze-
reken és csatorndkon keresztiil keriil a gazdasdgba. Az Eurdpai Unié tagorszé-
gai a belsd piacra vonatkoz6 kozos szabdlyozds figyelembevételével alkothatjdk
meg a szabdlyaikat, és bar kordbban a WTO 6rkodétt a nemzetkézi szabad piac
felett, az utébbi években ezen szupranaciondlis szerv ereje (politikai okokbdl)
meggyengiilt. Hazdnk szempontjdbdl a hazai vallalkozdsok tdmogatdsa, az in-
novacié dsztonzése, a kornyezetvédelmi és szocidlis szempontok megjelenése
a kozbeszerzésekben mind-mind célkittizésként jelenik meg, és a hatdlyos Kbt.
tébb 1épcsés mddositdsai nagymértékben segitik el6 a kozbeszerzések digitdlis
4tallasat is. 2018. mdrcius 15-ét kovetden a magyar kozbeszerzési rendszer at-
allt a kotelez6en alkalmazandé elektronikus kozbeszerzési eljdrdsi rendszerre,
a Kozbeszerzési Hatésdg 2018-ra meghirdette a zold kozbeszerzés évét, és az
Uj szabdlyozdsra reagdlva mindségi- és nivédijakkal jutalmazza azokat a koz-

[26] A Kozbeszerzési Hat6sdg altal kozzétett adatok alapjan példdul a 2013-as évben darabszdmot te-
kintve a kozbeszerzések 83,7%-4t kkv-k nyerték, ugyanakkor értékardnyban (volumenben) a nyertes
eljdrdsok csak az 0sszérték 27,5%-4t képviselték. 2019-ben a darabszdmardny 87%, a volumen pedig
58,8%, vagyis sokkal kiegyenlitettebb. Forrds: A Kozbeszerzési Hat6sag Elnokének tdjékoztatdja a koz-
beszerzések 2019. évi alakuldsarol.
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beszerzéseket, amelyek a 21. szdzadi elvdrdsoknak megfeleléen a fenntarthato,
felel6s pénzgazdalkoddsra mintdt mutatnak.
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KECSKES GABOR

A nemzetkozi jog altal nem tiltott
magatartdsbol eredd felelgsség
kodifikaciotorténete

I. BEVEZETES

A nemzetkozi kézjogban a nemzetkozi jog dltal nem tiltott magatar-
tadsok eredményeként bekovetkez§ kdrok miatti felel§sség kérdéskore egy
igen problematikus teriilet, tekintve, hogy végsé soron a szuverenitdsukat
félt6 és a jogszer(i (azaz nem tiltott) magatartast kdvetd dllamok cselek-
ményeihez kell mégiscsak negativ jogkdvetkezményt fizni. Rdadédsul az
ilyen magatartdsok eredményeként bekovetkezd karok leginkdbb nem
is egy maésik szuverént, azaz az 4llamot, hanem jellemz&en magénsze-
mélyeket, azok személyét vagy vagyonat érintik. Igy kordntsem megle-
pd, hogy emiatt az dllamok vonakodnak olyan nemzetkozi szerz6dések
megalkotdsétol, amelyek a nemzetkozi jog 4ltal nem tiltott magatartasbol
eredd karfelelgsséget rogzitik. A kérdéskor elméleti alapjai azonban nem
tjkelettiek az dllamkozi viszonyokban sem, és ezek természetesen a bel-
s6 jogokhoz, ezeken beliil is a civiljogi dogmatikdhoz vezethet6k vissza.
A kérdéskor nemzetkozi maganjogi vonatkozdsai is jelentdsek, a kérdés-
kort érint6 legtobb norma egyben joghatdsdgot és az alkalmazandé jogot
kijelols szabdlyt foglal magdban, azonban jelen tanulmdny a nemzetkozi
kozjogi kodifikacios torekvés torténetét mutatja be réviden.

II. AZ ALLAM NEMZETKOZI JOGI FELELOSSEGE
KODIFIKACIOJANAK KEZDETE

Az ENSZ Kozgytilése 1953-ban, a 799. szdmu hatdrozatdban™ kérte
fel a Nemzetkozi Jogi Bizottsdgot az dllamok felel§sségével kapcsolatos
nemzetkozi jogi szabdlyok elveinek kodifikaciéjdra, két évvel késGbb
pedig kijelolték a téma rapportdrét, a kubai Garcia-Amadort. A specidlis
rapport6r egy meglehetdsen vitds (és késGbb teljességgel elutasitott)®

[1] Ld.: United Nations General Assembly Res. 799 (VIIL).
[2] Ld.: Crawford, 2002, 1.

A NEMZETKOZI JOG ALTAL NEM TILTOTT MAGATARTASBOL ... 51



KULONSZAM

elképzeléssel nyitott, amikor az idegeneknek okozott kdrokért fennéllé felelds-
ség koncepci6jahoz kivant visszatérni.®

Hét évvel kés6bb, 1960-ban az ENSZ plendris szerve djra napirendre t(iz-
te a kérdést, kiilon nevesitve, hogy a Bizottsdg munkdja a nemzetkdzi jog ko-
difikacidja és fokozatos fejlesztése teriiletén megy végbe, amellyel a Kozgyd-
1és 1ényegében prejudikdlta a fejlesztés sziikségességének kérdését az adott
témdn beliil, egyben teljesen figyelmen kiviil hagyva az 1955 6ta, elsGsorban
Garcia-Amador 4ltal tett er6feszitéseket. Az 1960-as évek elején a Bizottsdg az
olasz Roberto Ago vezetésével feldllitott egy albizottsdgot, amelynek feladata
lett a megkezdett munkalatok folytatdsdnak a feliilvizsgdlata.! Az albizottsdg
1963-as jelentése utdn a téma specidlis rapportéreként mar Ago vezetésével
folyik a kodifikaciéra irdnyulé tevékenység, akinek megbizatdsa idején egy
kardindlis kérdést tisztdz, miszerint a felkérés (és igy az dllamfelel§sség sza-
bdlyai) kizdrélag a szekunder - azaz a primer forrdsokban fellelhet6 kotelezett-
jelentik. Ago dsszesen nyolc jelentést terjesztett eld, az ezekben foglalt elméleti
megalapozdsok a késGbbiekben, sét a folyamat sordn mindvégig meghatdrozé
befolydst gyakorolnak az dllamfelel6sség szamos részkérdésének szabdlyoza-
sdra irdnyulé torekvésekre.

Ago megbizatdsat a holland Riphagen vette 4t, aki 1986-ig l4tta el a téma
rapportdri feladatait. Riphagen - tovdbbgondolva elédjének a primer és sze-
kunder normék szerinti megkiilonboztetését - mindvégig hangstlyozta, hogy
az elsédleges (primer) szabdlyoknak kell részletezniiik a megsértésiik kovet-
kezményeit, azaz a szekunder normdkat. Ez a kormdnyok szdmadra rendiviil
pozitiv 1épésként konyvelhetd el, mert ezdltal a kodifikdciés munka és irdny
jelentds sz(ikitése kertilt napirendre (kiilon, azaz specidlis szabdlyozds hidnya-
ban lehet alkalmazni a majdani dllamfelel§sségi tervezet szabdlyait), ellenben
a nemzetkozi szerz8désekben szabdlyozott primer kotelezettségek megalkoté-
sa sordn a jogalkot6 dllamok szerepét felértékelte.

III. A FELELOSSEG KET TIPUSANAK SZETVALASZTASA - A NEMZETKOZI
JOG ALTAL NEM TILTOTT MAGATARTASBOL EREDO FELELOSSEG
KODIFIKACIOJA

Riphagen mint rapportdr kifejtette, hogy a téma kapcsdn kifejezetten a jog-
ellenes cselekedetek miatti felelsséggel kell foglalkozni, mig az addig a folya-
matnak szerves részét alkotd, a jogszerd tevékenységbdl fakadd kdros kovet-

[3] Ld.: Crawford, 2002, 1-2.; Bodansky - Crook, 2002, 777.
[4] Ld.: Crawford, 2002, 2-3.
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kezmények miatti felelgsség kérdése kiilon targyalandd.™! Az 1960-as évektdl
ugyanis egyre tobb nukledris kdrfelel6sségi és olajszennyezéssel kapcsolatos
szerz@dést irtdk ald az dllamok, amelyek kifejezetten nevesitik a polgdri jogi
felel6sség (a szerz&dések elnevezéseiben is gyakorta felting civil liability ki-
fejezést) terminolégiat. Ebb6l kovetkezden az ENSZ Kozgytilése - ismerve
a szamos, mdr hatédlyban 1év§ hasonlé tipust szerz&dést - mar magabiztosab-
ban fordulhatott a Nemzetkozi Jogi Bizottsdghoz a vonatkoz6 tdrgyu kodifiké-
ci6 vagy jogfejlesztés elvégzésének kivdnalmdval. Idejekordn megfogalmazo-
dott tehat azon gondolat, hogy az addig egységesnek tekintett dllamfelel§sségi
koncepciodt feliil kell vizsgalni, hiszen a jogszerd tevékenységek kdros kovet-
kezményei miatt bedllo feleldsség elmélete 6ndllod sajdtossdgokkal és dogmati-
kéval bir, ezért a téma 6néllé kodifikdcidra érett meg. Egyik szembet{ing példa,
hogy mar Ago, és utdna Riphagen is a nemzetkozi jogot sérté tevékenység vagy
mulasztds miatt fenndll dllamfeleldsség mdsodlagos szabdlyaira (szekunder
normdk) fékuszdlt, mig a nemzetkozi felel6sséget kiiktatta e korbdl, mivel
ennek szabdlyai els6dleges szabdlyoknak (primer normdk) tekintenddk, és
e szabdlyokat az dllamfeleldsségi kodifikacié sordn tudatosan figyelmen kiviil
hagytak.

A nemzetkozi jog 4ltal nem tiltott cselekményekbdl szarmazé kdros kovet-
kezményekért val6 felelgsség témadja kapcsdn 1970-ben, az ENSZ Hatodik Bi-
zottsdgdban (Jogi Bizottsdg) széleskord egyetértés bontakozott ki afelél, hogy
a kérdést kiilon kezeljék az 1950-es évek kozepe 6ta kodifikdlni gondolt nem-
zetkozi jogi felel6sség koncepcitjatdl. A f6bizottsdgban résztvevs dllamok az
tizemeltet6ként tevékenyked6 magan- vagy jogi személyeknek elsGdleges kar-
felel6ssége mellett foglaltak alldst, mig az dllam felelGsségét legfeljebb rezidu-
dlis értelemben képzelték el, azaz voltaképpen az 4dllam csak a felelgssé tehets
magdan- és/vagy jogi személyek helyett vagy hidnydban a kdrokért helytallo,
azokat megtérit§ entitdsként jelenjen meg."”

E torekvések és elvként megfogalmazott, rejtett elvdrdsok ismeretében az
1970-es évek kozepe tdjan szdmos hatdrozatot fogadott el az ENSZ Kozgy-
1ése,” amelyekben felkérte a Nemzetkozi Jogi Bizottsdgot a téma ,megfelel§
idében val6” kidolgozdsdra. 1977-ben az ENSZ Kozgytilésének 32/151 szdmu
hatdrozata® jévdhagyta a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervét, és feladataként ha-
tdrozta meg, hogy a téma kapcsdn mihamarabb készitsen el egy munkaanya-
got, figyelemmel a padrhuzamosan futé, a nemzetkozi jog altal tiltott cselek-

[S] Vo.Rosenstock, 2002, 793. E kiilonbségtétel tulajdonképpen mdr a téma kettévaldsat, a responsi-
bility v. liability, azaz a jogellenes magatartdsokbdl, illetve a jogszer(i magatartdsokbdl ered6 kdrok
miatti felelgsség elméletét vetiti elére.

[6] Ld.: Magraw, 1986, 307.

[7] V6. Gehring - Jachtenfuchs, 1993, 96-97.

[8] Ld. tobbek kozott: United Nations General Assembly Res. 3071 (XXVIII); United Nations Gene-
ral Assembly Res. 3315 (XXIX); United Nations General Assembly Res. 3495 (XXX); United Nations
General Assembly Res. 31/97.

[9] Ld.: United Nations General Assembly Res. 32/151.
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ményekbdl eredd felelgsség terén megindult kodifikécids 1épésekre is. Boyle
szavaival, ezzel a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg ,gyanutlanul nekildtott egy kalan-
dos utazdsnak”,'®” amely - tovdbbgondolvdn e kétségkiviil helytdll6 metaforat
- az ,utazds” végkimenetele és a végcél tekintetében fenndllé szdmos, addig
ismeretlen és nem vdrt problémadt, a nemzetkdzi jogban eleddig jaratlan utként
felsejld témakor nehézségeit jol érzékelteti.

Egy évvel kés6bb a téma rapportérének az 1j-zélandi Quentin-Baxtert kér-
ték fel, aki egy el6zetes jelentés elkészitésére is manddtumot kapott. A targykor
el6zetes vizsgdlatdval megbizott munkacsoport még ebben az évben feldllt, és
ugyan érdemi elérelépés nem tortént a folyamatban, de egyes relevdns nemzet-
koziszervezeteknek az dllamok kotelezettségeit illet§en képviselt véleményének
feltérképezése mar hatdrozottan megindult. 1985-ben az argentin Julio Barboza
lett a téma specidlis rapportére, és m(ikodése alatt a kormanyok és nemzetkozi
szervezetek véleményei hangstlyosan beépiiltek a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg
munkaanyagaiba, majd az els6 olvasat targyaldsdra 1988-ban kertiilt sor.

Az 1990-es évek elejétdl azonban mar egyértelmtien ldtszanak a folyamat
»fragmentdaciés pontjai”, igy 1992-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg - egy munka-
csoport javaslatdra - dontést hoz arrél, hogy elgszor a megel6zés kérdésérdl kell
elfogadni egy tervezetet, és csak ezutdn kell &llast foglalni a kdrok orvosldsat
érintd vonatkozasokrol. Ennek eredményeként a Bizottsdg 49. {ilésszakén, 1997-
ben dontés sziiletik az eredetileg egységesnek gondolt, és sokdig a nemzetkdzi
jogi felelGsség részteriiletének tekintett, a nemzetkdozi jog dltal nem tiltott cselek-
ményekbdl szdrmazé karos kovetkezményekért valo felel§sség, mint kodifik4ci-
0s téma felosztdsardl. Ennek megfelel6en a Bizottsdg immdron kiilon vizsgdlta
a veszélyes tevékenységbdl eredd hatdron atterjedd karok megelGzése,!V illetve
a veszélyes tevékenységbdl eredd hatdron atterjedd veszteségek miatt fenndllé
nemzetkozi felelgsség kérdéskorét.1

A Bizottsdg egyetértett a téma felosztdsaval (a megel6zés és feleldsségi vetii-
letek 6nalld, egymadstol fiiggetleniil véghezvitt vizsgalata), illetve azon megdlla-
pitdssal, miszerint egyrészt az elméleti és koncepciondlis nehézségek, mdsrészt
az elnevezésbeli problémdék, harmadrészt pedig az dllamfelelsség témdjdhoz
fiz6d& bonyolult, addig kevéssé elhatdrolt kapcsolata miatt a téma megragaddsa
szdmos nehézségbe iitkdzik. Mindezek azonban 1997-ben oda vezettek, hogy
a Bizottsdg dontott a két irdnyban folytat6dd kodifikdciés munkélatokrol és a
témadk hivatalos elnevezéseir6l,'¥ valamint az indiai Rao személyében az 4j spe-
cidlis rapport6r megbizatdsarol. A kettds felosztds azonban nem jelent markdns
kiilonbségtételt, mivel a megelézésre vonatkozd tervezet szakaszai els6dlegesen

[10] Ld.: Boyle, 2005, 4.

[11] International liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited by internatio-
nal law (prevention of transboundary damage from hazardous activities).

[12] International liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited by interna-
tional law (international liability in case of loss from transboundary harm arising out of hazardous
activities).

[13] Ld.: United Nations General Assembly Res. 52/156.
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a hatdron éatterjedd kdrok kockdzatdval, igy ennek preventiv vetiileteivel foglal-
koznak, mig ehhez képest a felelgsségi-jovatételi kérdések csak mdsodlagosak.
Ezek alkalmazdsdra tulajdonképpen csak akkor keriilhet sor, ha a kir beko-
vetkezett (azaz a megel6zésre vonatkoz6 normdk lényegében nem toltotték be
a szerepiiket), ezdltal a két téma kodifikdciés munkdlatai pdrhuzamosan, de
egymdstdl nem teljesen fliggetleniil folytatédtak a tovdbbiakban. A feleldsségi
résznél azonban meg kell jegyezni, hogy a jogellenességen alapulé dllamfele-
16sségi Tervezet 2001-es elfogaddsa utdn nem sokkal mdr egyértelmtivé valtak
azon jelek, miszerint sem az dllam nemzetkozi felel§ssége, sem a felelgsség ob-
jektiv jellege nem élvez széleskord tdmogatdst az dllamok szintjén, ezért a Nem-
zetkdzi Jogi Bizottsdgnak inkdbb a magan- és jogi személyek (pl. szennyezd
gydr lizemeltetGje, engedélyese) szigory, azaz objektiv nemzetkozi felel§sségére
kell fékuszélnia.!'! E véleményt erdsiti az a nehezen kétségbe vonhatd tény is,
hogy a felelGsségi targyu, civiljogi alapu felel6sségi rezsimeket magukban fog-
lalé6 nemzetkdzi szerz6dések szabdlyai leginkdbb ezt a feleldsség-megdllapité
filozoéfidt, gondolatot tiikrozik, és ezek dogmatikdjdra, illetve itélkezési gyakor-
latdra vonatkozdan az dllamok bels6 jogdbdl (tipikusan civiljogdb6l) maér ele-
gendd példa ismert.

Az el6z8ekkel 6sszhangban, a pdrhuzamosan futé kodifikécié ,,gylimdlcse-
ként” a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a veszélyes tevékenységbdl szdrmazd haté-
rokon atterjedd karok megel6zésérdl 2001-ben fogadta el tervezetét (Draft Arti-
cles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities). A cikkek
megalkotdsa sordn tobb izben felmeriilt, hogy egy mellékletet csatolnak a ter-
vezethez, amely tartalmaznd a veszélyes tevékenységek taxativ listdjat (,tevé-
kenység, amely - fizikai kdvetkezményei révén - magdban foglalja a jelentds ké-
rosodds kockdzatat”); azzal, hogy ezt a listat a kés&bbiekben lehetséges béviteni
és sz(ikiteni egyardnt. Az dllamok - egyes tervek szerint - kaptak volna hasonlé
opci6t, kovetkezésképpen e tevékenységek kapcsdn az dllami kotelezettségeket
a nemzeti jogalkotdsukba bele kellett volna foglalniuk. Azonban ezt a technikai
fejlédés gyorsasdga miatt nehézkes lett volna megvaldsitani, mdsrészrél pedig
dltaldnos egyetértés volt azzal kapcsolatban, hogy a megel6zés kotelezettségé-
nek elmulasztdsa énmagdban még nem jelenti (a majdani kdrosodds bekdvet-
kezése esetén sem) a tevékenység jogellenességét. Ezenkiviil pedig onmagédban
az a tény, hogy egy tevékenységnek lehet kdros kovetkezménye (eseti jelleggel,
baleset etc. miatt), még nem feltétleniil mindsithetd kockdzattal jar6 tevéke-
nyégnek.l¥ A Tervezet szovegének jelentds részében a megel$zés sordn kiemelt
szerepet betoltd elveket, kitelezettségeket nevesit, ez pedig meglehetdsen abszt-

rakt jelleget kdlcsonodz a dokumentumnak.

[14] 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
[15] V6. Brunnée, 2004, 356., 367.
[16] Ld.: United Nations, 2001, 149-151.
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A nemzetkozi felel6sség ezen dga - a jogellenességen alapulé dllamfelelds-
ség témakdoréhez és 2001-ben elkésziilt tervezetéhez (draft articles) hasonléan
- sem tekinthet§ ,sikertorténetnek”, mivel a témakorre vonatkozé nemzetkozi
jogalkotdsi kisérletek sem végzddtek egy kotelezs erejd szerz&dés aldirdsdval.
Ajogszerd, de veszélyes tevékenység esetén bekovetkezg kdrok miatti felelgsség
kérdésének primer és szekunder normdi egyszerre taldlhatok meg egyes spe-
cidlis szektordlis szerz8désekben (pl. olajszennyezés, nukledris karfelel§sség),
addig az altaldnos kérfeleldsségi dogmatika és eljardsrend tdrgydban az dllamok
aligha tudnak kell6 szdmban egyetértésre jutni. Ennek tulajdonithaté, hogy mig
egy jogszerlien végzett veszélyes tevékenység, pl. a nukledris kdrfelel6sség kér-
déskore megfelelden kimunkdlt a nemzetkozi szerz6désekben, addig a jogszer-
en végzett, de kdrokozd tevékenységek miatti karfelelgsség dltaldnos szabdlyait
eddig még nem sikeriilt kodifikdlni.

IV. KONKLUZIO

Kozds elem, hogy mind a jogellenességen alapulé nemzetkozi felelGsség
témakorében (2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts) és a jogszerd, de kdrokozé tevékenység miatti nemzetkozi fele-
16sség témakorében is 2 tervezet elfogaddsa is megtortént, 2001-ben” és 2006-
ban,!'® azonban egyik kodifikdciés vivmdanyt sem fogadtdk el kotelezg ereji
nemzetkozi szerz6désként az dllamok, és ez - tarthatunk téle - aligha fog val-
tozni a jovében. Azonban az feltétleniil pozitiv jel, hogy a nemzetkozi jog 4ltal
nem tiltott, de fokozott veszéllyel jaré jogszerd magatartdsok miatti karfelelds-
ség kérdése (pl. egyes kornyezeti kdrok, olajszennyezések, nukledris kdrfele-
16sség) targydban tobb nemzetkdzi magdnjogi fékuszu egyezmény sziiletett és
1épett hatdlyba,'” és mi tobb, ezek tobbsége miikodik is a joggyakorlatban.
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KNAPP LASZLO

A modernkori gydri jogi és igazgatasi képzés
huszonot éve

I. BEVEZETES

A Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi
Kara 2020-ban iinnepli a gyori jogi és igazgatdsi képzés Gjrainditdsa-
nak huszonotodik évforduldjat. Az el6dok dldozatos munkédjdra tekin-
tettel méltdn beszélhetiink ,Gjrainditdsrél”, hiszen évszdzados multja
van e képzésnek az egykori Gy6r varmegye székhelyén. Az itt m(iko-
d6 jezsuita gimndziumban mér a XVIII. szdzad elejét6l fogva oktattak
jogtudomdnyi, illetve ezzel dsszefliggd diszciplindkat, majd a hivatal-
nok-utdnpétlds biztositdsa céljadb6l Mdria Terézia kirdlyné rendelete
alapjan 1776-ban nyitotta meg kapuit a bélcseleti, hittudomdnyi és jogi
képzést nyujté Gyéri Kirdlyi Akadémia, amely 1867-t61 Gydri Kirdlyi
Jogakadémia, majd 1874 és 1892 kozott Gydri Kirlyi Jog- és Allamtudo-
mdnyi Karként folytatta tevékenységét. M(ikddése idején a , Jogakadé-
mia” az Eszak-Dundnttil egyik szellemi bolcs6jévé valt. A felvildgosodds,
a reformkor, majd a kiegyezés utdni évtizedek kivalé tarsadalom- és jog-
tudésai, dllamférfini, kozirdi oktattak és tanultak az intézményben. Ko-
ziliik is kiemelkedik az 1867-es kiegyezés jogi kereteinek megalkotdja,
a ,.haza bolcse”, Dedk Ferenc, aki 1817 és 1821 kozott tanult GySrben. Az
6 nevét viseli napjainkban a gyéri fakultds.

A jogi és igazgatdsi targyu oktatds 1995. szeptemberi megkezdését
azért is indokoltabb ,4jrainditdsnak” nevezni ,djraindulds” helyett,
mert az elbbi jobban érzékelteti azokat az eréfeszitéseket, amelyek ré-
vén e képzés egyetemi keretek kozott visszatérhetett a varosba. Ezzel
0sszhangban jelen irds célja egyrészt annak a folyamatnak a bemuta-
tdsa, amely eredményeként Gyérben megindulhatott a jogdszképzés,
kezdetben intézménykozi egyiittmiikodés keretében, majd ez kiszéle-
sedhetett igazgatdsi stidiumokkal is immdr a Széchenyi Istvdn Egye-
tem 0ndllé fakultdsdnak égisze alatt. E fejl6dés f{6bb csomépontjainak
bemutatdsa mellett a munka egytittal betekintést kivdn nyujtani a Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, illetve az Allam- és Jogtudomdanyi
Doktori Iskola oktatdsi és kutatdsi tevékenységébe, kiilonos tekintettel
az elmult évek eredményeire.
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II. A GYORI JOGASZKEPZES UJRAINDITASA AZ ELTE ES A SZE JGK EGISZE
ALATTW

A gyéri felsGoktatdsi intézmények torténetének mérfoldkdve volt, hogy
1968-ban megkezdte mikdodését a Kozlekedési és Tavkozlési Miiszaki Féiskola.
Révfalu vdrosrészben épiilt fel a campus, amelyet 1974-t6l 1977-ig, az intéze-
tek Gyérbe telepitésével folyamatosan vehették birtokba az oktaték és a hall-
gatok. A KTMF 1986-ban vette fel Széchenyi Istvdn nevét. A F6iskola vezetése
anyolcvanas évek mdsodik felében célkittizésként fogalmazta meg az egyetem-
mé valast. Ennek érdekében megtervezték az oktatdsi struktira kiszélesitését,
a miszaki mellett tébbek kozott a jogi és a kozgazdasagi képzés elinditdsat.
A fejlesztések anyagi alapjainak biztositdsa érdekében 1990 jiniusdban meg-
alakult az Universitas-Gy6r Alapitvany.

1992 oktéberében Szekeres Tamds fSigazgatd felkérte Bihari Mihdlyt, az
Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Politolégia Tanszékének vezetjét, hogy
készitsen tanulmdnyt a jogi képzés meginditdsdnak lehetdségeirdl a Féiskola
egyetemmeé torténd fejlesztése keretében. Az anyag elkésziilte utdn, 1993 janu-
arjaban kertilt sor Gy6rben a Széchenyi Istvdn Egyetem koncepciéjdnak bemu-
tatdsdra, amelynek a jogdszképzés szerves részét képezte. A Szekeres Tamads
altal felkért hattagu bizottsag vezetdje Bihari Mihdly volt, tagjai Szalay Gyula
gyori féiskolai tandr, Horvath P4l egyetemi tandr, Kukorelli Istvdn egyetemi do-
cens, Harsfalvi Rezsd egyetemi adjunktus és Nagy Tibor Gyula minisztériumi
f6osztalyvezet6 voltak.

A bizottsdg - az Osszetett el6készitd munkat kdvetSen - 1994 szeptemberére
dolgozta ki a jogdszképzés elinditdsdnak részletes iitemtervét, amelyet Szeke-
res f6igazgaté Ficzere Lajos, az ELTE AJK dékénja elé terjesztett. Ezt kdvetSen
Szekeres Tamds és Szalay Gyula tdrgyaldsokat folytatott Lamm Vandéval, az
MTA Jogtudomdnyi Intézetének igazgat6jdval, amely alapjdn az egyiittmiko-
dés haromoldaliva béviilt. Az 1995. junius 25-én megkotdtt egyiittmikodési
megdallapodds alapjan a gyori jogdszképzés az ELTE AJK kihelyezett tagozata-
ként indulhatott meg ugyanazon év szeptemberében. A gydri képzés szervezeti
kereteit a dokumentum 4ltal feldllitott ELTE AJTK - SZIF Oktatdsi Intézet adta,
amelynek igazgatoéi Ficzere Lajos, Révész T. Mihdly, majd Szalay Gyula voltak.
Az els6 innepélyes tanévnyitét 1995. szeptember 21-én tartottdk a gyéri Va-
roshdzan, az eseményre a vdros és a Féiskola az egyetemmé vdlds fontos 1ép-
csdjeként tekintettek. Legutoljdra a tanulmdnyaikat 2001-ben megkezdé gydri
joghallgatok kaptak budapesti diplomdt, az ELTE AJK Gy®&ri Tagozata 2006. ju-
nius 30-4n formdlisan is megszint, helyét fokozatosan az 6ndll6 jogdszképzést
indité Széchenyi Istvdn Egyetem szervezeti egységei vették at.

[1] Erész Biczé Zaldn A gyori jogdszképzés évszdzadai (Universitas-Gydr, Gy6r, 2011) cimi koteté-
nek alapulvételével késziilt.
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A Széchenyi Istvdn Fdiskola az egyetemmé vdlds érdekében a kilencve-
nes években az el§bbiekben bemutatott jogi oktatdson feliil egyetemi szintd
miiszaki és kozgazdasdgi szakokat is inditott. A szakmai profil kialakitdsa
mellett a képzési-szervezeti integracio is az 6néllé egyetem alapitdsdnak felté-
tele volt. A gy6ri jogdszképzésnek - illetve az ELTE AJK Gydri Tagozatdnak -
egyetem messzemendgkig tdmogatta. Végiil a torekvéseket siker korondzta, az
Orszédggyilés 2001. december 11-i dontése alapjan - a Féiskola jogutédjaként -
2002. janudr 1-jei hatallyal 1étrejott a Széchenyi Istvdn Egyetem.

A gy6ri universitas koncepci¢jdnak kidolgozdsaval egyidejiileg - annak
szerves részeként - keriilt sor az 6nalld jogdszképzés kereteinek meghatdroza-
sdra is. A kialakult személyi, tdrgyi és intézményi feltételeknek kdszonhet&en
a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditdciés Bizottsdg a Széchenyi Istvdn F&iskola
szakinditdsi kérelmét fenntartdsok és feltételek eldirdsa nélkiil, teljes kortien
tdmogatta. Az el6bbiek alapjdn az oktatdsi miniszter 2001. februdr 16-dn kelt
hatdrozatédval engedélyezte az ,egyetemi szint{ jogdsz alapképzési szak indi-
tdsat” 2002. szeptember 1-jei hatdllyal. A jogdszképzés ekkor még nem 6ndll6
kar keretei kozott indult meg, hanem a Rechnitzer Jdnos dékan altal vezetett
Jog- és Gazdasdgtudomdnyi Kar Allam- és Jogtudomdanyi Intézetének {6 okta-
tasi profiljaként. Az Intézet 2006. janudr 1-jével vette fel a legnevesebb gy6ri
jurdtus, Dedk Ferenc nevét.

III. A DEAK FERENC ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

1. A Kar vezetése

A t6bb mint egy évtizedes el6készit§ munka eredményeként a Széchenyi
Istvdn Egyetem Szendtusa 2006. december 11-én - az egyetemmé mindsi-
tést kimondd parlamenti dontés 6todik évforduldjan - dontott a Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomdanyi Kar létrejottérsl. A 2006. decemberi iinnepség kereté-
ben iktattdk be Dr. Szalay Gyula CSc. egyetemi docenst, aki 2007. janudr 1-jét5l
2012. december 31-ig toltotte be a dékdni tisztséget. A jelenlegi dékdn Prof. Dr.
Lévayné Prof. Dr. Fazekas Judit CSc. egyetemi tandr, aki a kari és az egyete-
mi szinten kapott egyontetd tdmogatdst kovetSen 2013. janudr 1-jét6l latja el
a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar vezetését, 2017. szeptember 1-jét6l
Ujabb négy évre nyert megbizatést.

A Kar 2007. évi létrehozdsakor eredetileg oktatdsi, illetve tudoményos ligye-
kért felel6s dékdnhelyettesi pozicidk jottek létre, az utébbi személy 2013 6ta
felel6s a nemzetkozi tigyekért is. A lista 2011-ben béviilt a fejlesztési és tar-
sadalmi kapcsolatokért felelds dékdnhelyettes tisztségével. Az oktatdsi ligye-
kért felelds dékdnhelyettesi poziciét Dr. Patyi Andrds PhD. egyetemi docens
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(2007-2008), Dr. Kovacs Gabor PhD. egyetemi docens (2008-2012), majd Dr. ha-
bil. Smuk Péter PhD. egyetemi docens (2013-2017) t6ltotte be, aki egyidejtleg
dltaldnos dékdnhelyettes is volt, 2017 6ta Dr. Kardcsony Gergely PhD. egyetemi
docens viseli a tisztséget. Tudomdanyos, majd tudoményos és nemzetkdzi tigye-
kért felel§s dékdnhelyettes volt Dr. Sulyok Gébor PhD. egyetemi docens (2007-
2008), Dr. Patyi Andrds PhD. egyetemi docens (2008-2010), Dr. habil. Sulyok Gé-
bor PhD. egyetemi docens (2010-2012), majd Dr. Németh Imre PhD. egyetemi
docens (2013-2017), 2017 6ta Dr. Kecskés Gabor PhD. egyetemi docens tolti be
ezt a poziciot. A fejlesztési és tdrsadalmi kapcsolatokért felelgs dékanhelyettesi
tisztséget Dr. Barna Attila PhD. egyetemi docens (2011-2014), Dr. Szegedi Andrés
PhD. egyetemi docens (2014-2017), majd Prof. Dr. Smuk Péter egyetemi tandar
(2017-2019) latta el, aki egyuttal dltaldnos dékdnhelyettes is volt, 2019-t81 Reider-
né Dr. Banki Erika PhD. egyetemi docens felelds e teriiletért.

2. A Kar szervezeti egységei

A hazai jogi fels6oktatds legtobb képzdhelyéhez hasonléan a Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudoményi Karon is az oktatdsi és kutatdsi tevékenység elsGdle-
gesen az egyes tanszékek szervezésében valdésul meg, amelyek egymdshoz
tobbé-kevésbé kapcsolddo jog- illetve tudoményteriileteket gondoznak. A kari
tanszéki struktdra 2005-2006 folyamén keriilt kidolgozdsra, amelynek ered-
ményeként az Egyetem Szendtusa 2006. janudr 1-jei hatdllyal nyolc tanszékben
hatdrozta meg az alapvetd szervezeti egységeket, e strukttira 1ényegét tekintve
napjainkig vdltozatlan maradt. A gy6ri jogi fakultds tanszékei 2020-ban a ko-
vetkezdk: Alkotmdényjogi és Politikatudomdnyi Tanszék, Biinligyi Tudoményok
Tanszék, Jogelméleti Tanszék, Jogtorténeti Tanszék, Kereskedelemi, Agrar- és
Munkajogi Tanszék, Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszék, Nemzetkozi és
Eurépai Jogi Tanszék, Polgdri Jogi és Polgari Eljardsjogi Tanszék.

A tanszékek mellett tobb kutatékdzpont is miikodik a Karon, amelyek célja
a helyi tudomdnyos kapacitdsok novelése kutatasi projektek gondozdsa, partner-
szervezetekkel vald egyiittm(ikddés kialakitdsa, illetve rendezvények szervezé-
se révén. Az Eurépa-tanulmanyok Kozpont 1998-ban jott 1étre Phare-tdmogatas
keretében, tevékenysége az eurdpai unios jogi kurzusok anyagi és személyi bé-
zisdnak fejlesztésére fokuszal kiils6 forrdsok bevondsa révén. A Kriminalisztikai
és Kriminolégiai Kutatékdzpont a kriminalisztikdban jdrtas kiils6 szakemberek
és az Egyetem innovdciés munkdajdnak dsszehangoldsét segiti els, amellyel hoz-
z4 kivdn jarulni a kriminalisztika elméletének és gyakorlatdnak fejlesztéséhez.
A Magénjogi Kutatdsok Kozpontjanak célja, hogy a magdnjog targykorébe tarto-
z6 tudoményos tevékenységet folytatd szervezetekkel, egyetemekkel kialakult
kutatdsi egyiittmiikodést elGsegitse, elmélyitse és intézményes formaba rendez-
ze. A Parlamenti Kutatdsok Kozpontja 6nallé kutatémiihelyként biztositja az
egyik kari kutatdsi f6irdnyhoz (parlamentarizmus és jé kormdnyzds) kapcsolé-
do kutatdsok intézményi feltételeit.
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A fentiek mellett két szervezeti egység mikodésének fékuszdban az
észak-dundntuli térség szdmdra fontos jogrendszerek 4llnak. A Német Jogi
Centrum a kapcsolédé kurzusok szervezése sordn egyiittmiikodik a régié gaz-
dasagi tdrsasdgaival, illetve kapcsolatot alakit ki a hazai és nemzetkozi tudo-
manyos, kutatdsi és oktatdsi intézetekkel. A Szlovadk Jogi Centrum célja, hogy
kutatdsokat kezdeményezzen és végezzen a magyar és a szlovdk jogrendszer
elméleti 6sszehasonlitdsa teriiletén, illetve megteremtse a lehet&séget a Kar hall-
gatdi szdmadra a szlovédk jog alapjainak megismerésére. A Kozszolgdlati Képzési
Kozpont feladata a kdzszolgdlati tisztvisel6k szdmadara tovdbbképzési programok
»blended learning” tipusui képzéseinek szervezése és lebonyolitdsa. Szintén
a kari szervezeti struktiira része a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Téarsadalmi Tandcsa, amely abbdl a célbdl jott létre, hogy - elsésorban a régiéban
m(ikdds - jogi és igazgatdsi intézmények, partnervdllalatok vezetSivel parbe-
széd alakuljon ki a Kar oktatdsi-tudomdnyos profiljdnak javitdsa érdekében.

3. A Kar képzési struktiraja

A Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar képzési profiljinak gerincét
a tiz féléves osztatlan jogdszképzés jelenti, amelyet nappali és - a 2005/2006-0s
tanévtdl - levelezd munkarendben lehet elvégezni. Jelenleg két alapképzés gon-
dozdsa zajlik a Karon, az igazsdgiigyi igazgatdsi BA és a munkaiigyi és tdrsada-
lombiztositdsi igazgatdsi BA szakok 2014-ben indultak. A tdrsadalomtudomdnyi
alapképzésekre épiil6 munkaligyi és tdrsadalombiztositdsi igazgatdsi mester-
szak els§ évfolyama 2018-ban kezdhette meg tanulmdnyait. A jogi felsdoktaté-
si szakképzés 2004-ben a Méra Ferenc Altaldnos Iskola és Szakkozépiskoldval
megkezdett egylittm{ikodés keretei kdzott indult meg, 2013 6ta a Kar 6ndlléan
l4tja el az oktatdsi feladatokat. A fentiek mellett jelentds szdmu szakirdnydu to-
vdbbképzés indult az utébbi években, nagy érdeklédés mutatkozik az agrarjogi-
és vidékfejlesztési szakjogdsz, az alternativ vitarendezd, kozvetits szakjogdsz,
a konfliktuskezeld (medidtor) szakember és a jogi szakokleveles mérnok képzé-
sek irdnt. Az Egyetemen a 2010-es évek kozepe 6ta lezajlott tantervi reform érin-
tette a jogi kar képzéseit is, amelynek eredményeként a tanulmdanyaikat 2017-t61
megkezdG6k racionalizdlt tantdrgyi struktirdju képzésekben vehetnek részt.

A két Intézet, majd a Kar a gydri jogdszképzés 1995-0s Gjrainditdsa dta szo-
ros kapcsolatot épitett ki az igazsdgszolgdltatds és a kozigazgatds GyGrben
m(kdds szerveivel, valamint a tobbi jogdsz hivatdsrend (ligyvédség, kozjegy-
z8K) itteni testiileteivel. A gyo6ri jogi és igazgatdsi képzés 1ényeges sajdtossdga,
hogy a kezdetekt6l fogva tapasztalt gyakorlati szakemberek bevondsdval zajlik.
Ez szemindriumi csoportok oktatdsat, egyes specidlis témdk vonatkozédsdban
el6adasok tartdsat, valamint tudomdnyos didkkori rendezvények keretében
a gyakorlati munka szegmenseinek bemutatdsat jelenti.
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A felek kozotti egyiittm(ikodés eredményeként a Kar hallgatdi szakmai gya-
korlatukat az emlitett szervezetek, intézmények, iroddk valamelyikében végez-
hetik, amely 1ényegen megkonnyiti a késébbi elhelyezkedésiiket.

4. Tudomdnyos kiadvdnyok és projektek

A Kar tudoményos megjelenésének taldn legismertebb formdja a Jog -
Allam - Politika cim(, évente négy szdmmal 2009 6ta megjelend tudomanyos fo-
lydirat. A szerkesztSbizottsdg elndke Bihari Mihdly, tagjai a Kar vezetd oktatoi.
A folyoiratot a Magyar Tudomdnyos Akadémia a legmagasabb belfdldi (,,A”) ka-
tegéridba sorolta. 2014-t61 keriil kiaddsra a Studia Juridica et Politica Jaurinensis
cim( angol nyelvi folyéirat, amely a Kar és a Doktori Iskola kdzds kiadvanya.
A szerkeszt6bizottsdg elnoke Lévayné Fazekas Judit és Szigeti Péter, f{6szerkesz-
t6je Takacs Péter, szerkeszt6je Kecskés Gabor.

Szép hagyomadnya a Karnak, hogy a professzorokat, vezet oktatékat 65. illet-
ve 70. életéviik betoltésekor tinnepi kotetekkel koszontik. Ilyen tanulméanykéte-
tek késziiltek az utébbi években tobbek kozott Milassin Laszlo, Szigeti Péter és
Takécs Péter sziiletésnapja alkalmdbdl. A Kar a kezdetekt6l fogva tdmogatja az
oktaték monografidinak megjelenését, illetve az Allam- és Jogtudoményi Dok-
tori Iskola 2013-t6] Doktori M{ihelytanulmédnyok cimmel adja ki a doktorandusz
hallgat6k legtjabb tudomanyos munkait. Oszténzéleg hat a kari tudomanyos
tevékenységre, hogy az Igazsdgiigyi Minisztérium 2016 6ta évente tobb kuta-
tdsi programot tdmogat, amelyek jellemz&en tobb tanszék egyiittmiikodése ke-
retében valdsulnak meg, eredményeiket szinvonalas tanulmdnykdotetekben te-
szik kozzé a szerz6k. Tobbek kozott ilyen projektek keretében véltak vizsgalat
targyava a kozérdek kiilonboz6 dimenzidi, a nemzetkozi kereskedelmi jog és
a terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései.

IV. AZ ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA®?

1. A Doktori Iskola kialakulédsa

Az Eo6tvos Lordnd Tudoményegyetem és a Széchenyi Istvdn Féiskola egyiitt-
miikodésében 1995-ben tjraindult jogdszképzés az elsé 1épést jelentette az ondl-
16 gy6ri jogi oktatds kialakitdsa felé. Mérfoldkdnek tekintendd, hogy az Orszag-
gy(lés 2001-ben dontdtt a Széchenyi Istvdn Egyetem létrehozdsdrél, amely dltal
az osztatlan jogdszképzés megteremtése mellett lehet6vé vélt a doktori képzés
akkreditacidja is. Mivel az el6bbi egy integralt kari struktuardban, a Jog- és Gaz-

[2] Erész a Doktori Iskola tajékoztatéjanak alapulvételével késziilt.
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dasdgtudomaényi Kar égisze alatt indulhatott meg, a két tudomdnydg mivel6i
kozott megindult az egyiittmiikodés egy kozds kutatdsi program kialakitdsa cél-
jabol. E folyamat eredményeként, a Magyar Akkreditdciés Bizottsdg tdmogat6
dontése értelmében, 2004 februdrjdban indult meg a ,,Gazdasdg, jog, regiona-
litds és tarsadalom az integrdléd6 Kozép-Eurépdban” cimd multidiszciplindris
tadrsadalomtudomdnyi doktori képzés a Széchenyi Istvan Egyetemen. Az igy 1ét-
rejott Multidiszciplindris Tarsadalomtudomdnyi Doktori Iskola a kozép- és ke-
let-eurépai regiondlis egyiittmiikddési lehet§ségek, az 6sztonzd és a gatlo ténye-
z0Kk, a gazdasagi, a tdrsadalmi és az intézményi kapcsolatok, valamint az ezeket
koriilvevd jogi és politikai kornyezet megismerésére és tudoményos igényd vizs-
gdlatdra véllalkozott.

A Jog- és Gazdasdgtudomdnyi Kar 2007. janudr 1-jei szétvaldsa egyidejiileg
a Kautz Gyula Gazdasigtudomdanyi Kar és a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar megsziiletését eredményezte, amelyek az 6ndll6 gradudlis képzések
meginditdsan feliil sajat doktori képzést is akkreditaltatni kivdntak. A torekvé-
sek eredményesen zdrultak, ugyanis a Magyar Akkreditaciés Bizottsdg alapos
vizsgélatot kdvets 2008/3/VIII/2/129. szdmu dontésével jévahagyta a Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskol4jdnak létesitését, temati-
kajat és kovetelményrendszerét dllam- és jogtudomdny tudomdnyédgban. A dok-
tori képzés 2008 szeptemberében indult a Multidiszciplindris Tarsadalomtudo-
maényi Doktori Iskoldba felvételt nyert hallgatok dtvételével.

2. A Doktori Iskola vezetése és torzstagjai

A Doktori Iskola els6 vezet&je Prof. Dr. Verebélyi Imre DSc. volt 2008 és 2014
kozott, jelenlegi vezetdje 2014 6ta Prof. Dr. Szigeti Péter egyetemi tandr, az al-
lam- és jogtudomdnyok akadémiai doktora (DSc., 2001), aki kordbban politi-
katudomdnyi kandidatusi mind&sitést is szerzett (CSc., 1989). A Doktori Iskola
titkdrai Dr. Smuk Péter PhD. egyetemi docens (2008-2012), Dr. Kecskés Gébor
PhD. egyetemi adjunktus (2012-2016) és Dr. Keser@ Barna Arnold PhD. egyetemi
adjunktus (2016-2018) voltak, jelenlegi titkdra 2018 6ta Dr. Erdés Csaba PhD.
egyetemi docens.

A Doktori Iskola kordbbi térzstagjai voltak Prof. Dr. Verebély Imre DSc.,
a Doktori Iskola volt vezet6je (2007-2014), Dr. Nyitrai Péter PhD. (2007-2008),
Prof. Dr. Patyi Andrds PhD. (2007-2011), Prof. Dr. Révész T. Mihdly CSc. (2007-
2008), Prof. Dr. Smuk Péter PhD. (2014-2020), Prof. Dr. Sulyok Gdbor PhD. (2007-
2013), Prof. Dr. Szente Zoltan PhD. (2011-2013), Prof. Dr. Vavré Istvdn DSc.
(2007-2015). A jelenlegi torzstagok Prof. Dr. Szigeti Péter DSc., a Doktori Iskola
vezetlje, egyetemi tandr, Prof. Dr. Lamm Vanda, az MTA rendes tagja, professor
emerita, Prof. Dr. Lévayné Prof. Dr. Fazekas Judit CSc. egyetemi tandr, dékdn,
Prof. Dr. Kovédcs Gdbor PhD. egyetemi tandr, Prof. Dr. Stumpf Istvdn CSc. egyete-
mi tandr, Prof. Dr. Takdcs Péter CSc. egyetemi tandr és Dr. Szegedi Andrds PhD.
egyetemi docens.
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3. A doktori képzés sajdtossagai

Orszégos dsszehasonlitdsban a gydri Doktori Iskola a kisebb l1étszdmu képzé-
si helyekhez tartozik, amely megteremti a tutordlis munka kereteit a tanulma-
nyok valamennyi szakaszdban. Ez mdr az els6 két évben zajlé iskolarendszert
képzési ciklus sordn is érvényesiil, amely keretében lehet6vé vdlik a tantdrgyak
kovetelményrendszerének és a beszdmolds mddjadnak a doktorandusz kutatési
tevékenységéhez torténd igazitdsa. Az alacsonyabb hallgatéi 1étszdm eldnyt je-
lent az igazgatds és az adminisztracié vonatkozédsdban is, amelynek koszénhe-
téen a vezetés és a titkdrsdg személyesen is ismeri a hallgatékat. A Doktori Iskola
elényos foldrajzi elhelyezkedése nem pusztdn a Gy6r-Moson-Sopron megyében
é16k szdmadra teszi vonzovd az dllam- és jogtudomdnyi képzést, ugyanis a gydri
oktatdsi hely konnyebben elérhetd a Vas és Zala megyébdl, illetve Veszprém me-
gye északi, valamint Komdrom-Esztergom és Fejér megyék nyugati részérdl ér-
kezG6k szdmadra, mint a f&védrosi vagy a pécsi doktori iskoldk.

A gyo6ri doktori képzés sajatossdga, hogy abban a klasszikus jogtudoma-
nyi doktori témdk mellett meghatdrozé szerepet kapnak napjaink f§ dllamtu-
domadnyi kérdései is, tobbek kozott az dllami szuverenitds és dllami funkciok,
a kormdnyzds, az 4llam és a politikai rendszer kapcsolata, a globalizdci6 és
a regiondlis integrdcidk hatdsa a nemzetdllamokra, az igazgatdsi és szervezés-
tudomdnyok, illetve a fenntarthatésdg. Amellett, hogy a képzés egyik {6 célja
a hazai és nemzetkozi jogtudomadny fejlesztése, a Doktori Iskola kiemelt felada-
tdnak tekinti a Kar magas szinvonalu oktat6i utdnpétldsdnak biztositast, amely
megalapozdja a mingségi gydri jogi és igazgatdsi képzésnek. Mindennek megha-
tdrozoé szerepe van abban, hogy napjainkra a Kar oktatéi dlloménydnak gerincét
a Gy6rben diplomdt, majd tudomdanyos fokozatot szerzett munkatarsak képezik.

Az oktatdson és a kutatéi tevékenység kereteinek biztositdsdn feliil
a Doktori Iskola tudomdnyos férumot is kivdn teremteni a doktoranduszok sza-
maéra. 2014 §szét6l indult el ,,A jogtudomény sajdtossdga” cimi konferenciaso-
rozat, amely a hazai doktori iskoldk mellett igyekszik megsz6litani a régié alla-
maiban mikodd képzési helyek hallgatéit is. E rendezvények délelétti plendris
iilésein a tudomdnyteriilet neves professzorai tartanak eladdst, illetve reflek-
tdlnak egymadsra - mindez azt is célozza, hogy a hallgaték érzékelhessék a tu-
doményossdg szintjét, problémaérzékenységét és modszertanat. A konferencia
délutdni szekciéi a doktoranduszok szdmadra teremtenek lehet§séget a kutatdsi
eredményeik bemutatdsdra és szakmai vita folytatdsdra. A fentiekkel all ossze-
fliggésben a Doktori Iskola ars poeticdja is, amely alapjdn a doktori képzésnek
nem feladata a szakjogi tartalmak dtaddsa, hanem célja a tudomdanyossag szin-
vonaldnak, perspektivdinak és vezérlGeszméinek az elsajdtittatasa.
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ZARSZO

Az elmult negyedszdzad sordn a Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kara szerves fejlédés eredményeként, fokozatosan ala-
kitotta ki sajat infrastruktirdjét, oktatdi és kutatéi bazisat, sokrét kapcsolatait.
Kezdetekt6] fogva kiemelt célkitizés volt a sajdt oktatdi-kutatéi dllomdny 1ét-
rehozdsa a Gydrben végzett hallgatdk koziil. A fiatal oktaték tudomdnyos els-
menetele a Doktori Iskola és a Kar tdmogatdsa mellett val6sult és valésul meg,
koziiliik ma maér tobben toltenek be vezetd poziciét. A Kar nagy hangsulyt fektet
a hallgatoi tehetséggondozdsra is. A tanérdkon feliil szamos lehetgség 4ll nyitva
az egyetemi polgdrok szdmdra ismereteik bvitésére és elmélyitésére. A hallga-
tok és a témavezet6k munkdja mellett a szinvonalas tudomdanyos didkkori ren-
dezvények, valamint a Batthydny Lajos Szakkollégium tehetséggondozé tevé-
kenysége is nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy az orszdgos tudomdnyos didkkori
konferencidkon indulék szép eredményeket érnek el.

A modernkori gydri jogi és igazgatdsi képzés huszonot éves torténete - min-
den nehézség ellenére - sikertorténet. Ez azonban nem kezdddhetett volna el
a Kar alapitéinak - els6sorban Bihari Mihdlynak, Szalay Gyuldnak és Szekeres
Tamdsnak - a kilencvenes évek elejétdl végzett koriiltekinté és alapos munké-
ja nélkil. A Széchenyi Istvdn Fé&iskola fejlédési lehet§ségeit, a varos és a régio
adottsdgait sikeresen felmérve 6k fektették le a késébbi jogi fakultds alapjait,
amelynek eredményeként megindulhatott a gy6ri jogdszképzés negyedszdzad-
dal ezel6tt, 1995 szeptemberében.
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Joghallgatévd fogadds.
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KOVACS GABOR

Jogi és etikai kihivdsok a vér- és
plazmadondciénal

I. BEVEZETES

A biomedicina eszkdzparkja kiszélesitette egyes orvosi beavatkoza-
sok és eljdrdsok hatdrait. Ezért a modern orvostudomany mind gyakrab-
ban kertil etikai dilemmadk elé, és igy sziikségszertien egyre tobbszor
sziiletnek olyan jogszabdlyok, amelyek szemben 4llnak egyes etikai
nézdpontokkal. Ujfajta - néha szokatlan™ - igények és tj eljardsok is
sziiletnek, amelyek kikényszerit6 erével hatnak a régi szabdlyok 4tto-
résére. A fejlédés azonban olyan iitemd, hogy az 4j beavatkozdsok be-
vezetésének parancsold ereje mellett az Gj beavatkozdsok valds kovet-
kezményeit a tdrsadalom, a laikus, de id6nként a szakember sem képes
a rendelkezésre 4ll6 id§ alatt felmérni, ezért az etikai vagy jogi kocka-
zatelemzés feliiletessé valhat. A tdrsadalmi jé - vagy az arra val6 hivat-
kozds - hamar feliilirhatja az etikai szabdlyokat. Paradigmavaltds tanui
vagyunk? Lehetséges. Az Uj technoldgidk megjelenése tapinthatéva valt
mindennapjainkban. A vérplazma-adomdnyozds, és ezzel egyiitt a plaz-
madllomdsok az utébbi évtizedben jelentek meg hazdnkban. Annak el-
lenére, hogy még a laikus is komoly kiilonbséget érezhet a véradas ha-
gyomdnyos mddja és szinterei, valamint a plazmaadds kozo6tt,”) mégsem
keriilt az eljards az etikai érvek vagy a jogi kodifikécids vitdk iitk6z6-
pontjdba. A tanulmdny célja, hogy éttekintse, val6jdban mi a tartalmi és
jogi kiilonbség a két moédszer kozott, és mit is jelent az, hogy a véradds
csak ellenérték nélkiil torténhet. Honnan ered a véradds ingyenessége?
A plazmadonoroknak a vérplazmdért fizetett Osszeg ezzel hogyan
egyeztethetd dssze? Milyen etikai és jogi megfontoldsok mentén haladva
értékelhetjiik a jelenséget megfelelGen?

A vér régi id6k 6ta az emberi élet, az erd, a nemesség, a szdrmazds
szinonimdja,® valéjdban az élet és a létezés egyik legfontosabb, legko-
rdbbi szimbdéluma, amelyet a zsidd és keresztény gondolkodds mindig is

[1] Csak példaként emlitve a terapids célt klénozést, amely valéjdban az emberi egyed kl6-
nozdsa, amelyet vildgszerte tilalmaznak, mégis - dttorve a generdlis tiltdst - terdpids célbdl
a kozjora hivatkozva jelenleg is zajlé beavatkozds az USA egyes dllamaiban. A beavatkozds
célja, hogy a klénozdssal példdul emberi szovethez jussanak.

[2] Kozismertek a plazmaaddsra felhivé reklamok, amelyek esetében a kozjora, a segitségre
hivatkozds mellett a pénzbeni térités lehet&ségeit is hangstlyozzdk a szolgéltatok.

[3] Steffen, 2004, 998-1005.
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kiemelt figyelemmel kezelt.") Az 1990-es években Stephen Geller megallapitot-
ta, hogy a bibliai szovegek kiilonleges jelentGséget tulajdonitanak a vérnek.®
Felvetette, hogy a szovegekbdl egy kordbbi, olyan misztériumvallds el6képei
is kiolvashatdék, amelyben az emberek a vér itjdn kommunikdltak Istennel.
David Biale pedig kiemelte, hogy az Oszévetségben a vér, mint ergvel biré fi-
zikai anyag szerepel, amely helyredllitja az dldozati Szentély, és azon tilme-
néen az egész Kozmosz tisztasdgit. Késébb pedig a Deuteronomium!® paran-
csaibdl a kereszténységben Krisztus vérévé, azaz a megvdltds anyagava valt.”)
A vér erejével kapcsolatos el6képek azonban nagyon hasonlatosak voltak
a gorog vallasi ritudlékban,® és megtaldlhat6ak az dkori egyiptomi és mezo-
potdmiai szertartdsok leirdsdban is. Ami ko6zos a régi forrdsokban: a vér soha
nem vdalhatott druva. A vér ereje napjainkban ugyanakkor nemcsak szimboli-
kus, hanem nagyon is valés. Emberek szdzezreinek élete mulik a véraddson és
a vérbdél kinyerheté komponenseken.

Nem véletlen tehat, hogy szdmos vallési és etikai szabdly rendelkezik a vér-
r6l, a véraddsrdl. Az évezredes el6zményekre figyelemmel tigy gondolndnk,
hogy a vér etikai és jogi természete koriil zajlé vitdk régéta nyugvoépontra jutot-
tak. Ezt a vélekedésiinket erdsiti az is, hogy ha attekintjiik az utébbi évtizedek-
ben a témankkal kapcsolatban megjelent hazai etikai és jogi diskurzust, akkor
azt latjuk, hogy kizédrdlag a vértranszfizié, mint terdpia visszautasitdsa koriil
rajzol6dott ki komolyabb vita.?

Egyes kutat6k!® ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra, hogy a véradds és
a vér alkotéelemeinek feldolgozdsa észrevétleniil iparszer méreteket dlt. Fel-
vetik, hogy ha nem is fizetnek kozvetleniil a vérért, a biolégiai anyagok keres-
kedelmének komplex globédlis hdlézata révén a véradds (és feldolgozds) folya-
mata magdaban rejti a profitot, ezért a vért egyfajta ,testi valutdhoz” (corporeal
currency) hasonlitottdk. Roberto Esposito!’! a biopolitikdt Foucault nyomdan
vizsgdlval? megalkotta az ,immunitdsi paradigma” fogalmat, amelyben az
immunitds ,biodkondmiai dramlds, keringés és csere” alapjdva valt. Ebbd&l ko-
vetkezGen az egyik etikai, vagy ha ugy tetszik biopolitikai vita a vér- és plaz-
maadds ingyenessége.'s Bdr a fizetett adomdnyozds (,paid donation”) fogal-

[4] Biale, 2007, 15.

[S] Geller, 1992, 97-124.

[6] Agvtepovoov, Mézes 6todik konyve, A torvény summaja.

[7] Biale, 2007, 3.

[8] Guthrie, 1956; Stowers, 1998, 179-196.

[9] V&.: Jehova Tanui 4lldspontja a transzfaziérol: ,,Az O- és az Ujszovetségben egyardnt azt a vi-
lagos parancsot taldljuk, hogy tart6zkodjunk a vértél (1 Mézes 9:4, 3 Mdézes 17:10, 5 Mézes 12:23,
Cselekedetek 15:28, 29) Isten szemében a vér az életet jelképezi (3 Mézes 17:14). Tehat nemcsak
azért utasitjdk vissza a vért, mert ezzel engedelmeskednek Istennek, hanem azért is, mert tisztelik
mint az élet forrdsat.” Forrds: Www.jw.org.

[10] Petrini, 2014, 389.

[11] Campbell, 2006, 2-22.

[12] Esposito, 2006, 50.

[13] Pertini, 2014, 390.

70  KOVACS GABOR



mat Marcell Mauss mdar 1924-ben megalkotta,'¥ az elméletét kisér§ vitdkat
kovetSen végiil mégis be kell ldtnunk, hogy a fizetett adomdnyozds val6jdban
oximoron.!! Ugyanakkor az ingyenes adomdnyozdst az Egészségiigyi Vilag-
szervezet (tovabbiakban: WHO) adatai szerint 162 orszagb6l minddssze 57-ben
irta el6 jogszabdly.!®

Mindekdzben az emberi eredetli vérre, szovetekre és sejtekre vonatkozd
eurdpai unids rendeletek feliilvizsgélata folyamatban van.!” Vélhet6en nem ok
nélkiil. Az EU felismerte, hogy az egyre b6viil§ magdnegészségiigyi szolgdl-
tatdsok korében novekvd szerepet kapnak a plazmadllomdsok, mtikodéstiket
a nemzetkozi sajté idénként ellentmonddsosnak itéli.'$0 A vérad6 kozpontok
és a plazmaszolgdltatdk gyakran eltérd koncepci6 és szemlélet szerint hatdroz-
zdk meg a donoroknak adhat6 ,0sztonz6k” jellegét és mértékét. Etikai szem-
pontbdl kiilénds jelentdséggel bir a véradds (véradomdny) ingyenességének
kivdnalma és az emberi biolégiai anyagokbdl szdrmazé nyereség tilalma. Mig
ezeknek az anyagoknak a beszerzésére, megdrzésére és felhaszndldséra vonat-
kozd etikai alapelvek azonosak, gyakorlati alkalmazdsukat az egyes anyagok
sajatos helyzetéhez kell igazitani. A legnehezebb feladat a plazmaadds sordn
a transzfuziés kozpontok 4ltal a donoroknak juttatott jogszerd koltségtérités
megolddsa, illetve a plazma felhaszndldsa sordn a kereskedelmi forgalomba
hozatal tilalmadnak kezelése.?”

II. EGESZSEGUGYI MEGFONTOLASOK

A vér egészének felhaszndldsa mellett mar az 1960-as években felvet6dott
annak lehet6sége, hogy a beteg csak azt a vérosszetev6t kapja, amit az aktudlis
dllapota indokol. (Amint az ismert, a vér sejtekbdl - fehér-, és voros vérsejtek-
b6L2Y vérlemezkékbdl - és plazmdbdl 4ll. A plazma 92%-ban vizet, 7%-ban
fehérjéket és szerves vegyiileteket - plazmafehérjéket, immunglobulinokat,
véralvaddsi faktorokat - és 1%-ban dsvdnyi anyagokat tartalmaz.)

[14] Mauss, 2001.

[15] Pertini, 2014, 391.

[16] WHO, Summary Report, 2011.

[17] Petrini, 2017, 193-198.

[18] 24.hu: Millidrdos {izlet a vérplazma.., 2017.

[19] Globalnews.ca: Pay for plasma, 2016.

[20] Petrini, 2017.

[21] Az emberi vorosvérsejtet kordbbi nézetek szerint vorosvértestnek (roviditve vvt) is nevezik,
(v0: Blutkorperchen), mivel fejlédésiik sordn elvesztik a sejtmagvukat és egyéb sejtszervecskéiket,
igy nem tekinthetdk ,teljes érték(” sejtnek. Azonban a sejtmag elvesztése ellenére szdmos sejtszert
funkcié megmarad, emiatt nem indokolt a sejt megnevezés megvondsa.
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A vér alkotérészekre bontdsa tgynevezett ferezissel?? valdsithaté meg.
A ferezis ma mar nem tekinthet6 (j eljardsnak, hiszen alapétlete 1913-bél, John
Abeltdl szdrmazik,?¥ majd késébb Grifols-Lucas 1951-ben publikdlt kutatdsai-
nak eredményeként vdlt ismertté, hogy a plazmadonécié a donor egészségének
kockdztatdsa nélkiil gyakrabban is elvégezhets, mint a véradds.?* A modern
plazmaferezis-technolégia kutatdsa és fejlesztése E. J. Cohntél szdrmazik, aki
1946-ban irta le a médszer 1ényegét.?) Kordbban csak a teljes vér addsdra nyilt
lehetdség, késébb ebbdl laboratériumi médszerekkel dllitottak eld vérkészitmé-
nyeket. Ma mdr a gyégyszerpiaci alapanyagként szolgéld, plazmdabdl kivonhat6
véralvaddsi faktorok és immunglobulinok a teljes vér levételét kivetd ferezisé-
vel, vagy a direkt plazmaferezissel, azaz a kdzvetlen plazmadondciéval biztosit-
haték. A plazmdabdl késziilt gydgyszerek (Plasma Derivated Medicinal Products,
a tovdbbiakban: PDMP) kiemelt jelent§séggel birnak, mivel mds médon nem
allithatéak eld. A PDMP-k elééllitdsdhoz ugyanakkor technoldgia, ipari héttér,
megfeleld mingségbiztositdssal igazolt vérkészitmény és szervezettség sziik-
séges. Nem csoda, hogy a WHO adatsora szerint 2018-ban 171 adatszolgdltaté
orszagbdl csak 55 készit plazma eredet(i gydgyszereket az 6sszegyjtott plazma
frakciondldséval.

A vérellatds kérdése ma mar messze tilmutat azon az egészségiigyi vagy
elldtdsi kérdésen, amit néhdny évtizeddel ezel6tt jelentett. A vért helyettesi-
t6 mesterséges oxigénhordozok elddllitdsa az 1940-es évek 6ta foglalkoztatja
a kutat6kat. Mdra a betegelldtdst olyan vért helyettesit§ készitmények?® segi-
tik, amelyek dtmenetileg és korldtozottan helyettesithetik a vért - id6t adva ez-
zel az orvosnak és a betegnek. Azonban ezek a készitmények nem alkalmasak
atranszflzio helyettesitésére.?” Az egyes dllamok hamar felismerték, hogy a vér,
pontosabban a vérellatds biztonsdga nemcsak egészségiigyi, de stratégiai kérdés
is. A WHO kifejezetten javasolja az orszdgoknak sajat vérstratégia kialakitdsat®
és az azt Osszefogd nemzeti szervezetek kialakitdsat. Nem véletlen, hogy az Eu-
répa Tandcs éppen a WHO ajdnlésaira figyelemmel médr 1994-ben foglalkozott

[22] A (haem)apherezis kifejezés gorog szobol szarmazik, ami elvondst jelent. Az olyan vérfeldol-
gozdsi eljdrdsok 0sszefoglalé neve, mely sordn specidlis afereziskésziilékkel valamely vérkomponens
kigytjtésre, vagy cserére kertil a tobbi vérkomponens visszaaddsa mellett. A plazmaferezis a ferezis
egyik formdja, mely sordn a vérbél a plazmat tdvolitjdk el az alakos elemek visszaaddsa mellett.

[23] Abel, 1913, 51-54.

[24] Grifols-Lucas, 1952.

[25] Cohn et al., 1946, 459-475.

[26] Vérpobtszerek.

[27] Gadl, 2012, 56-57.

[28] A WHO azt ajanlja, hogy a vérgyjtéssel, vizsgalattal, feldolgozdssal, taroldssal és forgalmazassal
kapcsolatos Osszes tevékenységet nemzeti szinten koordindljak hatékony szervezés és integrdlt vérel-
14t6 halézatok révén. A nemzeti vérrendszert a nemzeti vérpolitikdnak és jogalkotdsi keretének kell
irdnyitania a normdk egységes végrehajtdsanak és a vér és vérkészitmények mindségének és biztonsa-
gdnak kovetkezetességének el6mozditdsa érdekében.
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a problémaval®’ és megéllapitotta, hogy a K6zosségnek a vérellatdsban onelldts-
nak kell lenni, ennek érdekében ki kell alakitani a vérre vonatkozé stratégiat.B
Ezért az 1995. junius 2-i dlldsfoglaldsdban a Tandcs felkérte a Bizottsdgot, hogy
a vérre vonatkozo stratégia kialakitdsdnak keretében nyujtsa be javaslatait. En-
nek alapjan sziiletett meg Az Eurépai Parlament és a Tanédcs 2002/98/EK irdnyel-
ve (2003. janudr 27.) az emberi vér és vérkomponensek gyjtésére, vizsgdlatdra,
feldolgozdsara, tdroldsara és elosztdsdra vonatkozé min@ségi és biztonsagi els-
irdsok megdllapitdsardl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv médositdsdrol.

A WHO hivatalos adatsoral® szerint évente vildgszerte 118,5 milli6 véradds
torténik, ezek 40%-at magas jovedelmi orszdgokban gyfjtik be, ahol a vildg né-
pességének 16%-a él. A véraddk szdma (tulajdonképpen a véraddsi hajlandésag)
az 1000 fére vetitett adatok alapjdn elemezhetd: a véradds mértéke a magas jo-
vedelmi orszdgokban 31,5/1000 {8, a kdzepes jovedelemmel rendelkezé orszé-
gokban 15,9; az alacsonyabb, kiézepes jovedelmii orszdgokban pedig 6,8; és az
alacsony jovedelm orszdgokban csak 5,0.

A WHO d4llaspontja szerint®? az egyes kormdanyok felelGssége a plazma ere-
det gyogyszerek, nevezetesen az immunglobulinok és a véralvaddsi faktorok
megfeleld és méltdnyos elldtdsdnak biztositdsa, amelyek sziikségesek a vilag-
szerte el6forduld kiilonféle stlyos dllapotok megel6zéséhez és kezeléséhez.
fontoldsokndl arra is figyelemmel kell lenni, hogy a plazmdbél kivont véralvaddsi
faktor-koncentrdtumok és az immunoglobulinok nélkiilozhetetlen gyégyszerek,
amelyeket a kormdnyoknak kell biztositani a lakossdg egészségiigyi ellatdsé-
hoz.®¥ Azaz a feladat a kormdnyoké, amelyet gy kellene teljesiteniiik, hogy
a szabdlyozdsndl egyuttal figyelembe veszik az ingyenes adomdanyozds alapel-
vét. Ugyanakkor tényként rogzithetd, hogy az igények jelenleg csak ugy teljesit-
het6k, hogy a plazmaderivitumok (PDMP) 70%-a fizetett plazmadonoroktél
szdrmazik.B A fejlett orszdgokban Gsszegyjtott plazma nagy részét frakciondl-
jak és kielégitik sajat szlikségleteiket, a behozatali igények ezért csekélyek. Ezen
tilmenden az ilyen termékek behozatala meglehetdsen drdga. Ezért a WHO azt
javasolja a fejl6éd6 orszdgoknak, hogy miel6bb biztositsdk az Onelldtdsukhoz
sziikséges plazmamennyiséget, akdr gy is, hogy a frakciondlds (gyégyszerré
feldolgozds) fejlett orszdgokban torténjen. Jelenleg azonban a fejl6dd orszdgok-
ban begy(jtétt plazma nagy részét hulladékként kezelik és megsemmisitik.

[29] A vérellatas biztonsdgdrél és az Eurépai Kozosség vérellatds tekintetében val6 onelldtdsardl szo-
16, 1994. december 21-i bizottsdgi kdzlemény megéllapitotta, hogy a transzftiziés folyamat biztonsé-
gdba vetett bizalom megerGsitése és a Kozosség vérelldtds tekintetében vald onelldtdsdnak segitése
érdekében ki kell alakitani a vérre vonatkozo stratégidt.

[30] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/98/EK irdnyelve, (6)-(8) pont.

[31] WHO: Blood safety and availability, 2020.

[32] WHA Report, 2010.

[33] WHO: WHO model lists of essential medicines, 2013.

[34] MRB, 2012.

[35] Curling - Guss - Bertolini, 2013, 21.

JOGI ES ETIKAI KIHIVASOK A VER- ES PLAZMADONACIONAL 73



KULONSZAM

A megfelels technolégia,B® a mindségbiztositasi rendszerek?” és a helyes keze-
1ési gyakorlat hidnydban a plazmdt nem lehet frakcionélt gy6gyszerré alakitani.
Ha ez a helyzet nem javul, a fejl6d6 orszdgok plazmadjat tovadbbra is elutasitjak
a gydarték, mivel nem illeszkedik a frakciondldsi programok szabédlyozott kor-
nyezetéhez.Bs

III. TARSADALMI MEGFONTOLASOK, ETIKAI ES JOGI MEGKOZELITES

A vér- és plazmaadomdnyozds etikai megitélése - a szerv- és szovetdonacio-
hoz hasonléan - elsGsorban az altruizmus fogalmdan keresztiil vizsgdlhaté. Az
altruista szemlélet a kereszténységben és az tjkori etikdban vélt hangsulyos-
$4.5% A keresztény erkolcstan kozponti el6irdsa az emberi egoizmus korldtoza-
sdra és az altruizmus fokozdsdra irdnyul. Az altruista megkozelitésben az egyed
akdr sajat kardra is segiti egy fajtarsdt. Az altruizmus azonban tébbféleképpen
érthetd: jelentheti a masok érdekeinek tekintetbe vételét, a masok megsegité-
sét, az dldozathozatalt mdsokért vagy az dnfeldldozdst is, megjelenését tekint-
ve pedig az ember természetes hajlanddsédgaira vagy tényleges magatartdsara
is vonatkozhat. Nehezen becsiilhetd, hogy valdjdban mennyire determinélja az
emberi viselkedést az altruizmus, hiszen egyesek, igy példdul Hobbes egysze-
riien lehetetlennek tartottdk az altruizmus létezését.*?-A reciprok altruizmus®!
esetében egy egyed Ugy segiti a masik egyedet, hogy nem vdr azonnali ellen-
szolgdltatdst. A feltételes vagy viszonos altruizmus csak akkor ir el§ altruista
magatartdst mdsokkal szemben, ha ennek fejében ugyanez vdrhaté szdmadra
a tobbiek részérdl is. Ez tehat bizonyos fokig egocentrikus altruizmus. A feltét-
len altruista viszont attdl fiiggetleniil tesz j6t masokkal, hogy azok mit tesznek
vele. Ett6] fliggetleniil a reciprokdlis altruizmus nem feltétel nélkiili. A két fel-
tételnek egylittesen kell teljesiilni: a haszonélvezd nyereségének érezhetGen na-
gyobbnak kell lennie, mint a jétevd veszteségének, és a haszonélvezdnek vissza
kell adnia a szivességet forditott helyzetben. Nyilvdn a donorok jelentds részét
az altruista attit(id vezeti, kisebb résziiknél azonban az anyagi motivécié is sze-
repet jatszhat. Ez az anyagi 6sztonz6 ugyanakkor komoly gondot okoz. Mig a tu-
doményos megalapozottsdgu tanulmdnyok inkdbb keriilik, a sajté annal inkdbb
érinti a legérzékenyebb kérdést: a plazmadonoroknak juttatott pénzosszeg az
egyszerd 0sztonzdébdsl inkdbb megélhetés-kiegészitéssé 1ép els. Az ,,0sztonzs”

[36] Nogel, 2015, 15-19.

[37] Nogel, 2017, I: 4-10.; II: 20-22.

[38] WHA 63. A63/20 report 6. pontja.

[39] Az Ujszovetség elsddleges el6irésa a szeretet parancsa (,,Szeresd felebaratodat, mint tenmaga-
dat.”), valamint ezzel Osszefiiggésben az Aranyszabdly (,A mit akartok azért, hogy az emberek ti
veletek cselekedjenek, mindazt ti is Gigy cselekedjétek azokkal.” [Maté 7: 12]).

[40] Storig, 1997, 60-61.

[41] Locke, 1986, 43.
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eredetileg koltségtérités, vagy csekély ajdndék volt, majd az elsGsorban az Egye-
siilt Allamokban meghonosodott gyakorlatban szinte kizarélagossd valt a pénz-
Osszeg fizetése."? A donorok - megkeriilve a szabalyokat - az egy évben javasol-
haté 50 alkalmat meghaladéan vesznek részt plazmaadoményozason. Arnyalja
a képet a tudomdnyosan is megerdsitett tény, hogy a legtijabb plazmakdzpontok
az alacsony jovedelmi negyedek szomszédsdgdban nyilnak.*? Mindemellett a
plazmakdzpontok kimutatott nyeresége azt mutatja, hogy nem nonprofit tevé-
kenységrél van sz6.44 A fizetett plazmadondcié a biztonsdgos adomdnyozdsi
szam tullépésére is 0sztonozhet egyeseket. Azért, hogy a plazmdért fizetett 6sz-
szeg ne veszélyeztesse a résztvevgket, az onbevalldson feliil megfelels ellendr-
zés is sziikséges lenne ahhoz, hogy a rendszer ne legyen kijatszhat6. Erdekes
képet ad az eurdpai helyzetrdl az Eurépai Bizottsdg 2011-ben kozzétett mdso-
dik jelentése a vér- és vérkomponensek onkéntes és téritésmentes addsarol.[”!
A dokumentum a 2002/98/EK irdnyelv 20. cikkelyére hivatkozva rogziti, hogy
....a tagdllamok megtesznek mindent az dnkéntes és téritésmentes véraddsok
Osztdonzésére, azzal a céllal, hogy a vér és vérkomponensek - amennyire csak
lehetséges - ilyen véraddsokbdl szdrmazzanak.” Ugy latszik, ez kevéssé lehet-
séges. Bar a dokumentum kiilon-kiilon rendkiviili részletességgel ismerteti,
hogy a vér- és a plazmadondcié sordn a tagdllamokban milyen ,0sztonzéket”
alkalmaznak (frissitd italok, ételek, apré ajandékok, bogrék, pélok, munkavég-
zés aloli mentesités, utazdsi koltségtérités), a pénz kifizetésére vonatkozdan
pedig nem képeztek kiilon kategoéridt, a pénz az ,egyéb 0sztonz6k” vegyes cso-
portjdban nyert elhelyezést. Igy pontosan nem é&llapithaté meg, hogy az ,egyéb
0sztonzdkon” beliill mennyire terjedt el az anyagi 0sztonzd, és az sem, hogy
a pénzfizetés terén milyen kiilonbség mutatkozik a teljes véradds és a plazma-
adés kozott. A dokumentum mindazondltal konkliziéként rogziti, hogy ,az
adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az EU-ban nincsenek jelentds kii-
1onbségek a teljes vért, illetve az aferezissel gytjtott vért adé donorok szaméra
nyujtott szténzék kozott”.

A WHO nyilvantartdsa szerint a nyomon kovetett 171 orszdgbdl csak 110 or-
szag rendelkezik a vérdtémlesztés biztonsdgdra és mindségére vonatkozo kiilon
jogszabdlyokkal - az EU orszdgai az utébbiak kozé tartoznak. Az emberi erede-
td vérre, szovetekre és sejtekre vonatkozé eurépai uniés rendeletek feliilvizsgé-

[42] Globalnews.ca: Pay for plasma, 2016.

[43] James - Mustard, 2004, 1224-1228.

[44] 2008 és 2014 kozott 4 milliard dolldrrél 11 millidrd dolldrra nétt a plazmabél késziilt gydgyszerek
piaca. A szerz§ arra is felhivja a figyelmet, hogy plazmacégek elnevezése - mint példdul Biolife, Yale
Plasma, Biotest - a donorok humanitérius, vagy altruista érzelmeikre hatnak. Kiemeli tovdbb4, hogy a
plazma iizletdg 70%-at az USA képezi, ezért a kozbeszédben csak ,a plazma OPEC-e”-ként emlegetik
(1d. The Atlantic, 2014).

[45] COM(2011) 138, 2011.
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lata folyamatban van."® A feliilvizsgalat vélhet6en nem lesz vitdkt6l mentes, és
az egyik kézponti kérdés a donorok anyagi ellentételezése és az anyagi haszon
tilalma lehet. A kordbbiakbdl jél lathat6, hogy a donoroknak fizetett pénzdsszeg
és a haszon tilalma két kiilonall6 fogalom; az els6 az egyénekre vonatkozik, az
utébbi az dllamokra és a szervezetekre. A fogalmak azonban szorosan dsszefiig-
genek, mivel mindkett§ szdmos dokumentumban - tébbek kozétt az Oviedoi
Egyezményben” - rogzitett elven alapul. Az Egyezmény 21. cikke kimondja
a haszonszerzés tilalmat: az emberi test és részei, mint ilyenek, nem képezhetik
haszonszerzés forrdsat.*® Taldn az sem véletlen, hogy bar az egyezményt mint
mértékadé dokumentumot vildgszerte elismerik, ennek ellenére tobb EU-tag-
dllam még nem ratifikalta? (tobbek kozott: Ausztria, Belgium, Németorszag,
Trorszég), illetve példdul a plazmaferezisben élenjaré Olaszorszag ugyan aldirta,
de nem ratifikdlta és nem hirdette ki az egyezményt, ezért az formdlisan nem
kotelez§ ereji. Ugyanakkor a javadalmazds tilalmazédsdnak elve szerepel az Eu-
répa Tandcs R(95) 14. szdmu ajadnldsdban is, amelynek 1. cikke kimondja, hogy
»A Vvér, plazma vagy sejtkomponensek adomadnyozdsdnak meg kell felelnie az
onkéntes, téritésmentes adomdnyozds etikai alapelvének, amely az emberi
anyagok eltdvolitdsdra, oltdsdra és atiiltetésére vonatkozik.”5% A folyamatban
1évE kodifikacié tehdt médot adhat az ellentmonddasok felolddsdra is.

IV. OSSZEGZES

Az emberi vér dnkéntes és ellenérték nélkiili dondciéjdra vonatkozé etikai
nézetek kevesebb ellentmonddssal terheltek, ez valdszintleg a hosszabb tor-
téneti el6zményekre vezethet§ vissza. Ennek koszonhet6en a dontéen etikai
alapokon nyugvé jogi szabdlyozds konzekvensen szabdlyozza a teriiletet. Az
emberi vérplazma hasonléan dnkéntes és ellenérték nélkiili dondaciéja helyett

[46] Az Eurdpai Bizottsdg megkezdte az emberi eredetti vérre, szovetekre és sejtekre vonatkozé euré-
pai unids jogszabdlyok, igy kiilondsen a 2002/98 / EK2 és a 2004/23 / EK irdnyelv, valamint a késGbbi
végrehajtdsi technikai irdnyelvek (a médositott 2004/33 / EK4 irdnyelv, a 2005/61 / EK, az 5 2005/62
/ EK, a médositott 6/2006/17 / EK7, a moédositott 2006/86 / EK8 és az (EU) 2015/5669 irdnyelv) fe-
lillvizsgalatat.

[47] A 2002. évi VI. torvény az Eurdpa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésdganak
a bioldgia és az orvostudomdny alkalmazdsdra tekintettel torténd védelmérdl sz6l6, Oviedéban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicindrél sz616 Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi 1ény klénozdsanak tilalmardl sz416, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt Kie-
gészit6 Jegyzskonyve kihirdetésérél.

[48] Article 21: Prohibition of financial gain: ,The human body and its parts shall not, as such, give
rise to financial gain.”

[49] Council of Europe: Chart of signatures and ratifications of Treaty 164, 2020.

[50] Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation R(95)14, Article 1 , The donation
of blood, plasma or cellular components should comply with the ethical principle of voluntary, non-re-
munerated donation applicable to all removal, grafting and transplantation of human substances.”
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és mellett ugyanakkor olyan anyagi 6sztonzdk jelentek meg, amelyek mar jelké-
pesnek nem mondhatdék. A résztvevdk aktivitdsa pedig komolyan felveti, hogy
egyes kiszolgdltatott csoportok anyagi helyzetiik miatt vdlasztjdk a plazmaado-
mdnyozdst. Ellentmonddsos helyzet alakulhat ki, amennyiben az anyagi 6sz-
ténzdk lényegesen eltérnek a teljes vér- és a plazmaadomdnyozaskor. Utébbi
esetben az ellenérték nélkiili adomdnyozdas etikai posztuldtuma veszélybe ke-
riilhet. Az egységes etikai megitélést és az erre alapozott jogi szabdlyozast®!
nagymeértékben neheziti, hogy a vérplazma-adomdnyozds a mai ismereteink
szerint észszerd hatdrokon beliil kimutathaté egészségkdrosoddst nem okoz,
ugyanakkor nem, vagy nehezen ellendrizhets, hogy a donorok valéban csak
a megengedett szdmu beavatkozdson vesznek részt, vagy anyagi megfontoldsbél
megkeriilve a szabdlyokat egészségiiket kockdztatjdk. Tovdbb neheziti az etikai
megitélést, hogy a jelenlegi ismereteink szerint a csak az emberi vérplazmdabdl
izoldlhat6 és humdn gydgydszati célra felhasznalt anyagok (immunglobulinok,
alvadasi faktorok stb.) mds médon nem pétolhatédk. Ezért a WHO arra 6sztonzi
az dllamokat, hogy a sajat sziikségleteik fedezésére 6ndall stratégidt alkossanak.
A teljes vér onkéntes és ellenérték nélkiili donédcidjabdl keletkezett készletek fel-
dolgozédsabdl nem fedezhetdk teljes mértékben a gydgyszeripari sziikségletek,
taldn ezért is fogalmaznak meg kevesebb kritikat a plazmadonoroknak juttatott
magasabb anyagi 6sztonz6k ismeretében. Ugyanakkor tébben felhivtdk a figyel-
met arra, hogy az dnzetlen altruizmust ttllépd jelenséggel szemben a pontosabb
részletszabdlyok és az ellendrizhetd eljdrdsrend csokkentheti a kiszolgaltatott
csoportok egészségkdrosoddsdnak kockdzatat. A jog szabdlyozé szerepe elGtér-
be keriil, ha sikeresebben kivdnjuk kezelni az Eurépai Parlament és a Tand4cs
2002/98/EK irdnyelvének (20) pontjdban rogzitetteket, amely kimondja, hogy
»A modern transzfuziés gyakorlat az onkéntes véradds, a donor és a recipiens
anonimitdsa, a véradds téritésmentessége és a transzfiizidval foglalkozé létesit-
mények non-profit orientdciéjdnak alapelvén nyugszik.” Az Irdnyelv els§sorban
a recipiens védelmében irja el6 a vérminta-donor és a recipiens kdzotti ttjdnak
teljes nyomonkdovethetdségét (14. cikk), valamint a donor alkalmassdgdnak
vizsgdlatat (17-19. cikk) és az erre vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjét.
Amennyiben a donor alkalmassdgdba az is beletartozik, hogy sajat egészségé-
nek veszélyeztetése vagy karositdsa nélkiil vegyen részt az adomdnyozdasban,
akkor az egységes donornyilvdntartds megolddst jelenthet. Masrészt a folyama-
tok sajndlatosan nem a téritésmentesség irdnydba haladnak, mivel a vildg plaz-
masziikségletének 70%-a fizetett plazmadonoroktél szdrmazik, és ha az anyagi
Osztonzd8k elmaradndnak, a levett plazma mennyisége valészintleg kritikus
mértékben csokkenne. Igy a paradigmavaltds elkeriilhetetlennek ttinik.

[51] Kovdécs (szerk.), 2017, 111-130.
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KUKORELLI ISTVAN

Széchenyi Istvan alkotmanyfilozo6fidja

I. SZECHENYI ISTVAN, A RENDI ALKOTMANY KIVALO ISMEROJE ES
LVEDELMEZOJE” AZ ONKENYURALOMBAN

Egyetemiink névadéja, Széchenyi Istvdn sokat foglalkozott az alkot-
mdénnyal (is), mindenekel6tt a magyar rendi alkotmdnnyal. Magyaror-
szdg sarkalatos torvényei, s dllamjogi fejlodése 1848-ig c. kevéssé ismert
mdvében Gsszefoglalja a rendi alkotmdny lényegét, sarokpontjait.™

A konyv els6 részében kronologikus sorrendben felsorolja és kivo-
natolja a sarkalatos torvényeket, szinte hidnytalanul. (Személy szerint
hidnyolom pl. Szent Istvdn torvényeit és Intelmeit.)

A ,,sarokpontok” a kévetkezdsk:

- Az ,Osszerzédés”;

- az Aranybulla;

- Werb6czy Harmaskonyve;

- abécsi és alinzi béke;

- atrénoroklési torvények;

- aPragmatica Sanctio;

- az ,1790/1-diki Orszdggytilésen hozott némely sarkalatos torvé-

nyek”;

- V. Ferdindnd némely sarkalatos torvényei.

A konyv mdsodik részében ,,az idézett helyek és okmdanyok” eredeti
(dltaldban latin) szovegét kozli. A harmadik részben pedig (XVI. fiig-
gelékben) tovdbbi értékes dokumentumokat publikdl, amelyek segitik
megérteni az alkotmdny lényegét (pl. Erdély viszonya Magyarorszag-
hoz, Fiume becikkelyeztetése, a ,szathmdri békekotés” stb.).

Az 1848 utdni f6bb ,rendszeres” kdzjogi munkakkal® gsszehasonlit-
va két megjegyzést tennék:

[1] A kotetet grof Széchenyi Istvan hagyomdanyaibdl Torok Janos, a magyar akadémia tagja
dllitotta 0ssze és adta ki Széchenyi haldla utdn 1864-ben (1d.: Torok, 1864). A konyvet Hor-
vath Attila kollégdm, bardtom a sajat konyvtdrdbdl bocsdtotta rendelkezésemre. Koszonet
érte.

[2] Czirdky Antal Mézes nyoman irta Heged(s Lajos (Hegeds, 1861).

Tovabbd 1d.: Récsi, 1861; Suhayda, 1861; Horvath, 1894; Vutkovich, 1904; Nagy, 1914; Falu-
helyi, 1926; Egyed, 1943; Tomcsanyi, 1943.
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- el6szor a ,sarokpontokban” lényegében megegyeznek, bar az dsszevetés
1848 utdn Kkicsit ,,torténelmietlen”;

- Széchenyi ugyanakkor miifajilag 1ényegesen eltér a rendszeres mivek-
tél, kivonatolja a dokumentumokat, rendkiviil érzékenyen kiemelve
a szuverenitds, a fiiggetlen, sajat alkotmannyal rendelkezé ,haza” leg-
fontosabb alkotmdanybiztositékait, pl.
* a ,torvényhozasi kozosség” joga, a torvények kotelezd jellege;
e a korondzdasi eski és hitlevél;
* az orszdg integritdsa, sajdt ,,consistencidja” s onkormdnyzdsi joga;
* amagyar Szent Korona teriiletének ,feloszolhatatlansdga”;
* minden idegen nyelv kizdrdsa a korményzatbdl.

Széchenyi mitive a kotetet 6sszedllité Torok Janos bevezetdje szerint: ,,Els6
pillanatra kitdinik, hogy a dics6iilt eme vdzolatban, keriilve a szokott rendszert
és részletes kiterjeszkedést, egyediil torténeti osszefiiggésében, s konnyen em-
lékezetben tarthat6 velds rovidséggel, kivdnta az ¢si magyar dllam- és kozjog
fejlédését és legnevezetesebb sarokpontjait egybe foglalni, ismertetni.”?

A miifajt az is magyardzhatja, hogy Széchenyi Istvdn - a reformnemzedék,
f6ként az alsétdbla tagjaival ellentétben - nem volt jogdsz! Racz Lajos irja, hogy
jogot mdr felnétt fejjel tanult egy ligyvédtsl. R4jott arra, hogy sziikséges neki
is jogi (alkotmdnyjogi!) kultirdval rendelkeznie, elsajdtitani a reformkori vi-
tdk jogiasult szemléletmddjat. Ez lehet az egyik {6 motivdcidja a rendi alkot-
manyrol késziilt és idézett 6sszefoglald jegyzeteinek. Tanult, mint mindig, ha
tuddshidnyt érzett valamiben.

»Ezért szinte kivankozik, hogy felemlegessiik Széchenyi mdr idézett »Sar-
kalatos honi torvényeink« cim@ munkdjit, amely ha halvdnyabban is, de az
angol dllamfejlédés pandantja szeretett volna lenni, s igy a magyar fejl6dést
Anglidéval padrhuzamba hozni. Széchenyi ezen emlegetett metamorfézisat,
hogy tudniillik egy kozgazdasdgi kérdésekkel foglalkozé lelkes magyarbdl,
a hazai és nemzetkozi hatdsra valik egy jogi érvrendszerben gondolkoz6 - mai
fogalmaink szerint politoléguss4, - ezt akkor tudjuk igazdn értékelni, ha tekin-
tettel vagyunk Széchenyi helyzetére a reformkori nemzedékek kozott.”#

Széchenyi tudatos vdlogatdsa nagy valdszinliséggel nem ment volna 4t
a cenzuran. 1848 el6tt a magyar kozjogrdl irni kockdzatos dolog volt, és csak
cenzurdzva jelenhetett meg néhdny ,, kompromisszumos” mti. Nem lehet vélet-
len, hogy az els6 kozjogi munka, Petrovics J6zsef: Introductio in ius publicum
Regni Hungariae cimd jegyzete csak a bevezetésig jutott el. A mdsodik, fél év-
szdzadig haszndlatos nagy 6sszefoglalé tankonyv - Urményi Jozsef 1791-ben
Bécsben latinul, késGbb németiil kiadott konyve - pedig dlnéven (Rosenmann
Istvdn) jelenhetett meg."!

[3] Lasd 1. sz. labjegyzetben Torok Janos bevezetdje, VIIL. o.
[4] Récz, 1991, 101-111.
[S] Takdcs - Kukorelli, 1984, 63-77.
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Eckhart Ferenc szerint ,,olyan munkét senki sem tudott irni, amely Bécsnek
megfelelt és emellett a val6sdgot, a torvényekben foglalt rendi alkotményt is
hiven visszatiikrozte volna”.[

Széchenyi Istvan ,vdllalkozdsa” éppen ezért volt bator cselekedet. Politi-
kai célja az 1847-es politikai programtoredékbdl egyértelmden kideriil: ,az
austriai kormdny legkozelebbi id6kig nem méltatd eléggé, a magyarnak sem
nemzetiségét, sem alkotmdanydt, de a kozdllodalmi bonyodalom egyszeriisitése
végett, folyton folyvast az egésznek egybeolvasztdsdra s minden részek egybe-
pontositdsara torekedett;”.l”

II. A RENDI (NEMESI) ALKOTMANY LENYEGE

Széchenyi tehat nagyon is tisztdban volt a rendi alkotmény lényegével. Es
itt tegyiink egy kis kitérét. Koztudott, hogy Magyarorszdgnak 1848-ig - kiilo-
nosképp az Aranybulla utdn - rendi alkotmdanya volt. A rendi alkotmdnyt taldn
Eckhart Ferenc hatdrozta meg a legpontosabban. ,Rendi alkotmanyrdl akkor
beszélhetiink, amikor a tdrsadalom szélesebb rétegei - igy az egy és ugyana-
zon nemesi szabadsaggal ontudatara ébresztett koznemesség - dllanddan részt
vesznek az 4llam tigyeinek intézésében, amelynek legf6bb féruma a rendi or-
szaggytilés.”

A rendi, vagy még pontosabban a nemesi alkotmdny lényegét, az ettdl el-
vdlaszthatatlan Szent Korona-tant Verbdczi Harmaskdnyve foglalta 0ssze és
6rizte meg az utékornak. Verbdczi itt és most leegyszer(sitett rendi alkotmdny
elméletében - az ,una eademquae libertas” alapjdn - minden nemes a meg-
korondzott kirdllyal organikus egységet alkotott, és ezt az egységet a Szent
Korona fejezte ki. A kirdly hatalma a Korona kozvetitésével a nemességtdl szar-
mazott, a nemességet viszont a kirdly adomdnyozta. Ez volt az tgynevezett
Szent Korona tagjavé valds. Verb6czi Szent Korona-tandban a Korona kozjogi
fogalom, amely a nemzeti szuverenitds teljességének a kifejezgje.”

Mai fogalmainkkal élve és a torténelembe visszahelyezve, a Szent Korona
sajdtos és Eurépdban egyediildll6 hatalomgyakorlési elmélet hordozéja volt:
a szuverenitds a nemzeté. 1848-ig a nemesség jelentette a nemzetet, a polgari
alkotményossdg megteremtését kovetSen pedig a valasztdpolgdrok kozossége.

Széchenyi éppen ezt hangsiilyozza; a szuverenitds a nemzeté, és Magyaror-
szAagot sajdt alkotmdnya nélkiil kormdnyozni nem lehet. Még olyan emberekkel
is sikeriilt megértetnie, mint a Szent Szovetség egyik kiépitdje, Metternich, az
osztrdk onkényuralom egyik jelképe. Széchenyi Napldjadnak tanulsdga szerint

[6] Eckhart, 1936, 318-321.

[7] A szerkeszt, Torok Janos ezt a ,mott6t” valasztotta a konyv elejére. Az idézet ebbdl valé.
[8] Eckhart, 2000, 41.

[9] Verbdczi, 2014, 20.
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~Molnar” (Metternichet Széchenyi a bardtai kozott csak Molndrnak ,becézte”)
a kovetkezd&ket mondta egy beszélgetésiik alkalmdval:

LEn nem ismerek, sem el nem ismerek méas alkotmdényt, mint az angolt és
a magyart.”(0

Visszahelyezve a korba, ez a vallomds valészini Metternichnek a rendi al-
kotmdny irdnti tiszteletét és a kartdlis, a forradalmi alkotmédnyok irdnti félelmét
is tiikrozte.

Minden bizonnyal arra is rdjott, hogy a torténelmi alapokon 4116 magyar koz-
jogot nem lehet beolvasztani az osztrdk jogba. Széchenyi beszélgetéseinek meg-
volt tehdt a kozvetett hatdsa.

Azt, hogy Magyarorszdgnak sajat alkotménya van, el§szor az 1790/91. évi X.
torvénycikk szogezi le:

»~Magyarorszdg, a hozza kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormdnyza-
tdnak egész torvényes modjat illetSleg (bele értve mindenféle kormdnyszékeit)
fliggetlen, azaz semmi mds orszdgnak vagy résznek ald nem vetett, hanem sajat
dllami léttel és alkotmdnynyal bird, s ennél fogva az 1715:I1L. tc., valamint az
1741: VIIL tc. és XI. czikkelyek rendelésének megfelel§en, torvényesen megko-
rondzott orokos kirdlyatdl, és igy 0 szent felségétdl s orokoseitsl, Magyarorszag
kirdlyaitél, tulajdon térvényei és szokdsai szerit, nem pedig mds tartomanyok
modjdra igazgatand6 és kormdnyozandé orszdg.”

III. A RENDI ALKOTMANY ELMARADOTTSAGANAK FELISMERESE,
A CSELEKVESI REFORMPROGRAM

Az ,alkotmdny” sz6 egyébként lassan honosodik meg, a jogtorténészek leg-
inkabb Széchenyinek tulajdonitjdk,'? ami taldn angliai utazdsai sordn erdso-
dott meg benne, és valéban, Napldjadban, irdsaiban ezt a szét haszndlja kovet-
kezetesen.

Fura anakronizmusa a sorsnak, hogy a Haza és haladds jelszavat zdszlajdra
tiz6 reformnemzedék, élén Széchenyivel, a rendi alkotmdny alapjdn harcol az
orszag fiiggetlenségéért. Széchenyi, mint alkotmdanyt tisztel§ ember, végig az
alkotmdnyos dton kivant jdrni. ,.... ha a kirdly a jogaiban marad, s a nemzet is
a magdéiban, akkor a gépezet mikodGképes, az dllam teste egészséges”.'* Hol-
ott jol ldtta a magyar alkotmdny elmaradottsdgat az Orszdgéval egyiitt. Magyar-
orszagnak ,municipidlis alkotmdnya van”. ,Magyarorszdggal tigy van az ember,
mint egy tudatlan dregemberrel, aki minden gyokeres javuldsra képtelen - és

[10] Oltvanyi, 1982, 425.

[11] 1790/91. évi X. tc.: Széchenyi részletesen elemzi az 1790/91. évi orszaggytilés tobb torvényét is.
[12] Horvéth, 2011, 49.

[13] Reisinger, 2016, 85.
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miért. Az Alkotmdny hidnya.”!¥ Mdsutt: ,Magyarorszdg nagyparlag!” ,Mik
a nevetséges dolgok a mi hazdnkban? Hogy Magyarorszdgon a parasztok képvi-
sel6i nemesemberek: farkas, mely a baranyt gydmolitja......”"5!

A leginkabb az alkotmdnyos jovdvel foglalkozé Stadiumbdl valé az aldbbi
idézet: ,Most csak néhdny ezer nemzetség &ll egy szabad alkotmdny pajzsa
alatt, a milliék aléla de facto ki vannak rekesztve.” A Kelet Népében folytatja ezt
a gondolatot: ,, miképp lehet alkotmédnyunk legtobb dlddsait Hunnidnak lehetd
legtobb lakosira ruhdzni lehetd legrovidebb idg alatt...”(9

Széchenyi, mint tetthazafi, a reformkorszakot elindit6 nagy miveivel, min-
denekel6tt a Hitel, a Vildg és a Stddium megjelentetésével a rendi alkotmdny
alapjainak egyik f6 lebontdja.!'”? Nemcsak felismeri, diagnosztizélja a lemara-
dést, hanem terdpidt is kindl szeretett nemzetének.

A Hitel visszhangja, megitélése rendkiviil tanulsdgos, bemutatja, mennyivel
jart Széchenyi kortdrsai el6tt. Kulcsdr Kdlmdn a Hitel fogadtatdsdroél irva a kivalé
irodalomtorténész Szerb Antalt idézi, aki Széchenyirdl és a Hitelrél a kévetke-
z&ket irta: ,Tisztdban volt azzal, amit latinos tégdban bukdédcsolé kortdrsai nem
tudtak, hogy a nemzeti kultirdknak tdrsadalmi héttér, széles polgdri alapzat
kell, és ez nem johet létre dltaldnosabb jolét nélkiil. Az elmaradottsdg - mily
érdekes, hogy mdr Szerb Antal is haszndlta ezt a szét - legf6bb ismérve az 6
szemében az volt, hogy az orszdg gazdasdgilag égbekidlté anakronizmus volt
Eurépa kozepén, lehetetlen utaival, nem 1étez6 kereskedelmével és ipardval, ki
nem haszndlt stermelésével.”!8!

Ennél is szebben, koltdibben jellemzi a helyzetet Arany Jdnos Az elveszett
alkotmdanyban:
,Tortént ekdzben, valamely Széchenyi nevii grof
Irt valamely konyvet (kar volt nem alunnia inkabb!)
E konyvnek neve volt...Hitel...agy tetszik Hitel! Gigy van;
Zaijt {ite akkor e konyv; olvasta paraszt, nemes egyre,
AKki csak egy félnapra belé pillanthata; sét volt
Ollyan is, aki sajdt pénzén megvette maganak.
E konyvet, miutdn megkapni hidba torekvék
Kedves apdm, megvenni, pedig - konyvet! magyar ember!
Végre Doronghy komdm okosan kicsené kaszinénkbdl:
Macska, gyiimoélcs és konyv, igymond, nem orozva nem is jo.
Hajh, deh! mit tud e f6ld nyomord fia, mit tud elére?
Tudja-e, hdny évig nem adéz a magyar nemes ember?
Tudja-e, mennyi ezerbe ker(il majd a megyetisztség?

14] Reisinger, 2016, 85.

15] Kornyei, 1998, 97., 105.

6] Kornyei, 1998, 111., 120.

7] Grof Széchenyi Istvan minden irdsa, 2001.
8] Kulcsar, 1980, 127.
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Tudja-e, kit fog a f6ispan kijeldlni? kit iit meg

A tobbség? Hosszu pore még hany évig elélhet?
Ellenben pedig abbdl hdny ligyvéde kihalhat?

Jobb lett volna, bizony, soha el nem lopni e kdnyvet,
Ellopvan pedig azt egyenest tlizlangba ropitni
Inkédbb, mintsem apdm olvasni leiiljon elastisch
Székibe s olvasson, gyakran kialudt pipa mellett.

O deli holgy, sohasem kelt fel tobbé az {ilésbél!...
Megborzadva veté 1dbahoz a konyvet, agydra
Szokkent vére, rovid pihegéssel hatra hanyatlott;

Es - a damoklesi kard leszakadt, a szornyii haldlcsop:
Arvalevék l.....ccoeeeeennnnne. 19y

A f6szerepl6 Rdk Bendének, a ,maradds kortes bajnokdnak” apja, a nemes tr,
széliitést kap a konyvet elolvasva.
Igen, a rendi alkotmédnynak vége van.

Széchenyi programja - példdul Kossuth-tal szemben - hosszu tdvdy, vildgos
és egyértelmd. Leegyszer(Usitve - hiszen err6l konyvtdrakat irtak tele - el6bb
legyiink gazdagok és kimdvelt emberf6k, polgdrosodjunk, és utdna gondol-
kozzunk el a szabadsédgrol. Széchenyi kdzismerten nem volt revolucionista, de
a haza fiiggetlenségének a hive, az osztrdk udvarral val6 békés egyiittélés remé-
nyében. Széchenyi jol ismerte Eurépdt, a Szent Szdvetség szildrd rendszerét és
europerként tudta, mivel jdrhat egy szakitds.

IV. SZECHENYI ANGLIAI ES KULFOLDI UTAZASAI, AZ ANGOL ES MAS OR-
SZAGOK ALKOTMANYANAK TANULMANYOZASA

A Széchenyi-irodalom szerint 6t alkalommal utazott a szigetorszdgba,?”
s leny(igozte annak fejlettsége, polgdrosultsiga. Es latta az ¢ridsi kiilonbséget,
a lemaradottsagot. Igy s6hajt fel angliai tartézkoddsa sordn: ,,Azonban van egy
hazdm, egy szegény, szerencsétlen hazdm és azon nem lehet segiteni most még
nem, 4lljon el§ hat az eke a kard utdn...”?! Nagy tervei ezutdn fogalmazdédnak
meg, és ugyanebben a december 13-i naplébejegyzésben irja le, hogy mit kell
tanulni, és mit kell hazavinni a haza javara. Tobbek kozott az angol alkotményt.

Taldn kozismert 1815-0s napldbejegyzése: ,,Anglidban mégis csupdn hdrom
dolog az, amit az embernek véleményem szerint meg kell tanulnia, és a tobbi mind
semmi: az alkotmdny, a gépek és a l6tenyésztés.” A szellemes bejegyzés - amit

[19] Arany, 1845.
[20] Csorba, 2016, 57-71.
[21] Oltvanyi, 1982, 62.
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a masodik ut végén, Gsszegezve tapasztalatait fogalmaz megh? - egyfajta priori-
tast is jelez, ennek megfelelen gy(ijti az informdcidkat az angol alkotmanyrdl is.

Oplatka Andrés konyvébdl ismert, hogy els6 angliai Gitjan ,londoni szalldsdn
Shakespeare-t olvasva tanult angolul: Hamlet nagymonol6gjabél mdsolt 4t vers-
sorokat™.?¥! Hasonl6 hatdssal volt rd Lord Byron ,akinek Cainjabél Széchenyi
tobb, az els6 felvondsbol szarmazo jelenetet magyarra forditott”.4

Tudott réla, hogy ivegablakos hintéban szeretett utazni, mert igy menet koz-
ben is lehetett olvasni. Pl. Byron verses kotetét. 1809-es keleti utazdsairdl jegyzi
fel Oplatka, hogy ,napléjdban szaporodtak a kdnyvbél, {6leg a Childe Haroldbdl
atvett idézetek”.?! Széchenyi nemcsak szépirodalmat, kozgazdasagi és a ,lovak-
ral” szél6 szakirodalmat olvasott, hanem a korabeli angol alkotményjogi szak-
irodalmat is tanulmdnyozta. Ez a munkéssdga kevéssé ismert, még a Széchenyi-
kutaték sem igazdn mélyiiltek el benne.

Szeretnék személyes lenni az els6 olvasmanyélmények felidézésekor. A rend-
szervéltozds idején és a 90-es években az alkotmdnyjogi didkkorrel gyakorta
megfordultunk a nagycenki népfgiskoldkon, kedves bardtom és f6ldim, a muze-
umalapité Kornyei Attila hivdsdra. Az 1991-es kidllitdson volt lathat6 egy angol
alkotményjogi konyv, vélelmezhet6en Széchenyi aldhizdsaival, alatta a felirat:
,SzéchenyiIstvdn az angol alkotményt tanulmdnyozza.” Koré gyltiink, de hoz-
zanyulni nem lehetett.

A mostani kutatds eredményeként sikeriilt azonositani®® a szerzét és a ci-
met: Bentham Jeremy: Plan of Parliamentary Reform, London, 1818.%" Bentham
az altaldnos, titkos valasztéjog és a tobbség uralmdnak hive volt, ezek egybevag-
nak Széchenyi Istvan gondolataival. A szerzg tébb konyve is szerepel Széchenyi
Istvdn konyvtdrjegyzékében, és emliti is 6t néhdny miivében, példdul a Stddium-
ban vagy a Blickben.

] Oltvanyi, 1982, 63.

] Oplatka, 2010, 77.

] Oplatka, 2010, 89.

] Oplatka, 2010, 92.

[26] Most koszonom meg a Nagycenki Széchenyi Istvdn Emlékmtizeum kedves munkatdrsainak
(Vadész Zoltan Igazgaté Urnak, Magassy Lajos mitivészettorténésznek), hogy az 1991-es kidllitas szo-
baleltdrdban megtaldltdk azt a konyvet, amit akkor az alkotmdnyjogi didkkorrel egytitt lathattunk.
K6szonom tovabba a Széchenyi Istvan konyvtdrardl elkiildott 1923-as Bartfai-féle cimjegyzéket (1d.:
Bartfai, 1913).

[27] Bentham Jeremy (1748-1932) neves angol jogtudés. Hires miive még tobbek kozott a ,,Fragment
of Goverment”, vagy példaul a pacifista irdnyzatt miive, a ,Principles of international law”. Ld.: Tolnai,
1926, 120.
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Ugyancsak szerepel a konyvtdrjegyzékben Lolme Jean-Luis, akinek a The
constitution of England. London, 1814 cim{ munkd4jit Széchenyi 1824-ben kezd-
te el németre forditani.?®

Ha madrilyen sokszor el&jott a konyvtarjegyzék, Széchenyi - a nemzeti konyv-
tdrat alapité édesapja, Széchényi Ferenc példajat kovetve - tudatosan gyjtotte
a vdalogatott konyveket. Az idézett Bdrtfai-féle cimjegyzék, amely megjegyzi,
hogy nem adja a groéf olvasmdanyainak, még csak teljes konyvtdrdnak jegyzékét
sem, a kiaddskori (1923), cenki dllapotot tiikrozi. A jegyzék 1287 tételt tartalmaz,
tilnyomorészt kdnyveket, orszadggylési naplékat, folydiratokat, kéziratokat, és
Bdrtfai csillaggal jeldli meg azokat a konyveket, ,,amelyekre nézve a kdzvetlen
haszndlat vagy feldolgozds kétségteleniil megallapithat4”.?”)

Elég sok a csillag az alkotmdnyjogilag relevans miiveknél is. A két kiemelt,
bizonyithatéan olvasott m@ivon tdl (Bentham, Lolme), ha hihetiink Bartfainak
- és miért ne tennénk -, Széchenyi j6l ismerte tébbek kdzott Arisztotelész Politi-
kéjat, Cicero beszédeit, Sir William Blackstone angol jogrél sz6l6 kommentérjdt,
Constant Benjamin Alkotmdnyos politikai tandt, tovdbbd Franklin Benjamin,
Thomas Jefferson, Montesquieu, Rousseau, Tocqueville és Voltaire kdzismert
munkdit, de még a Code Napoleont is. E mtivekre a konyvjegyzékben megjelolt
irdsaiban is hivatkozik.

Bdr anglomdnnak tartottdk, mégis tisztdban volt a nagy euroatlanti alkot-
ményozdsi modellekkel, az amerikai, a francia, a belga és a német alkotményos
megolddsokkal. Széchenyi nem a polcoknak és a vendégek gyonyortiségére
gyjtotte a konyveket, hanem 6nmaga muvelésére.

Szépen irja Bartfai Szabé Ldszl6 a konyvjegyzék bevezetGje végén: ,Aki
a konyvtdr jegyzékét gondosan dttanulmdnyozza, s a Legnagyobb Magyar éle-
tével és munkdlkoddsdval némileg tisztdban van, minden egyes kdnyvben kony-
nyen megtaldlja a kapcsolatot Széchenyi személyéhez. Latni fogja, hogy Szé-
chenyi legnagyobb ereje szellemi felkésziiltségében volt, amely legelsé rendd
forrasokbdl tdpladlkozott, s hogy Széchenyi szerette, becsiilte a j6 konyveket.”3%

[28] Oltvéanyi, 1982, 383-442. Itt jegyezziik meg, hogy Lolme J.L. (1740-1806) genfi tigyvéd és kozjo-
gdsz volt, aki huzamosabb ideig tartézkodott Anglidban. Hirnevét az angol alkotmdanyrdl irt miivével
szerezte, melyet el6szor 1771-ben francia nyelven adott ki, 1775-ben pedig angolul. Szdmos kiadast ért
meg, tobb nyelvre leforditottdk és hosszt id6n keresztiil sokaknak, igy Széchenyinek is forrasul szol-
galt az angol alkotmany megismerésére. F§ érdeme, hogy az alkotmanyos monarchia tanait kedvelteti
meg. Forrds: Pallas Nagylexikon.

[29] Bartfai, 1923, 15.

[30] Bartfai, 1923, 16.
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V. AZELSO POLGARI ALKOTMANY; SZECHENYI, AZ ALKOTMANYOZO

AlapvetSen egyet lehet érteni Kemény Zsigmonddal, aki ,Széchenyi sta-
tusférfiti életét” - elgszor 1864-ben megjelent kdnyvében - hdrom korszakra
osztotta fel. Az els§ korszak 1830-t6l az 1840-ik orszdggytilés berekesztéséig,
a masodik a Pesti Hirlap megjelenésétél mosoni kovetté vdlasztdsdig tart, mig
a harmadik korszak az utols6é rendi orszdggy(ilés megnyitdsdtél a D&blingi
Gyo6gyintézetig vezet.B!

Ha jobban drnyaljuk az egyes korszakokat nézetem szerint, Széchenyinek
van egy 1848-as korszaka is, amely 1848. mdrcius 15-t6]l szeptember 4-ig, mi-
nisztersége végéig htizhaté meg. Tudomdnyos alapossdggal és részletesen irja le
ezt a korszakot Spira Gyorgy.5?

»A hajé s véle torténetiink Pozsonybdl indul ttjdra 1848. mdrcius 15-én déle-
16tt tiz 6rakor” - kezdddik a konyv, a Ferenc Kéroly g6zos fedélzetén ,,az orszag-
gy(lés diszbe 61tozott, s magukat kokdrddkkal ékesitett kiildottei kdzott ott all
Széchenyi is.”B?

A Kirdlyi kézirat tervezete vitdjdban Széchenyi a kévetkezét javasolja a ha-
jon: ,A kéziratban pedig az uralkodé egyszerten azt jelentse ki: a nddor f6her-
ceg, »Istvdn az én alteregédm«, ami annyit tesz, hogy az uralkodét ezentil az
orszagbdl tavolléte idején, a nddor kirdlyi teljhatalommal helyettesiti”.t¥

A mindeziddig a Pragmatica Sanctiéban, mint sarkalatos tdrvényben hivé
Széchenyi hatalmas véltozdson megy dt, legy§zi rendi 6nmagat. Errdl vall 1848.
marcius 17-én Tasner Antalhoz irt és a torténelemkonyvekben is gyakorta idé-
zett szoveg: ,Bardtom csuddkat éliink!... Az én politikdm biztos volt, de lasst.
Kossuth egy kdrtydra tett mindent és, legaldbb iddig, annyit nyert a hazdnak,
mint amennyit az én politikdm tdn hisz év alatt sem birhatott volna el6allitani!
Ha reacti6 nem torténik és tobb lesz benniink a hazafisdg, mint az irigység,
s tobb polgdri erény, mint dicsvdgy, én biz azt hiszem, lesz még a magyarbul
valami s pedig sok!”%

Igazi 6nmarcangolés Széchenyi-levél, boldog és fdjdalmas éngyénds ez, benne
van az 6rém és a félelem, a mi lenne, ha mégis én latnék elébb gondolata. Félelme-
tes elme, mdr a boldog mdrciusban is megldtta Vildgost, mert ismerte az osztrdk
udvart, a Szent Szovetséget és a nemzetiségekkel elkovetett tiilkapdsokat.

Széchenyi szerepet vdllal az els§ felel6s magyar kormdnyban, a kozmunka
és kozlekedési eszkdzok és a hajozds minisztereként (1848. dprilis 7. - 1848.
szeptember 4.)1¢

1] Kemény, 1970, 243.
2] Spira, 1979.
3] Spira, 1979, 13.
4] Spira, 1979, 17.
5] Kornyei, 1998, 151.
6] Istvan f6herceg mint nddor és kirdlyi alteregé 1848. mdrcius 17-én nevezte ki Batthydny Lajost
miniszterelnokké. A kormany megbizatdsa 1848. oktéber 2-ig tartott. Ld.: Bolony, 1987, 81.
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Széchenyi aktivan részt vesz az utolsé rendi orszdggyilés munkdajdban, kii-
l6nosképpen ,, A felel§s miniszterségnek, a kozlekedési tdrgyak irdnti teenddi-
r61” sz016 1848. XXX. torvénycikk vitdjdban és elfogaddsaban.

Az utolsé rendi orszdggylés altal megszavazott korszakos torvényeket a ki-
rdly Pozsonyban az iinnepélyes zdréiilésen aldirdsdval latta el, magdra nézve
kotelez6en megtartandénak ismerve el azokat.

Széchenyi felel§s miniszterként megszervezi a minisztériumdt, a magyar
,Kozlekedési igy rendezésérsl” sz616 javaslata madig figyelemre mélt4.5”

1848-ban ugyan kozjogi értelemben nem sziiletett egységes kartdlis alkot-
maény, de a 31 torvénycikkbdl 4116 és 368 paragrafust tartalmazé madrciusi-4pri-
lisi torvénykonyv dsszességében egy eurdpai viszonylatban is értékelhetd, tobb
alkotmdénylevélb6l Gsszedlld, irott alkotmadnynak is tekinthetd.5®!

Miért nem sziiletett 6ndllo, egységes kartdlis alkotmdny 1848-ban? Egyrészt
a torténelmi magyar kozjog tradiciéi hatottak a reformkor legnagyobb gondol-
koddira is, mdsrészt a torvények alkotdi realistdk voltak és megélltak - legin-
kabb Széchenyi hatdsdra - a nemzeti fiiggetlenség egy bizonyos pontjdn. Nem
véletlen, hogy a Torvénykonyv elébeszéde ,0 Felsége irdnti tdntorithatatlan
hiiségrél” sz6l, a I. torvénycikk Jézsef Nador emlékét iktatja torvénybe, a II.
torvénycikk pedig Istvdn f6herceget Magyarorszdg nddordvd vdlasztja. A nagy
jelentdségt III. torvénycikk rogton elsd szakaszaban kimondja: ,0 Felségének
a kirdlynak személye szent és sérthetetlen”.

Az dllamforma nem vdltozott, &m a kormanyforma alkotményos tton alakult
4t abszolit monarchidbdl alkotmédnyos monarchidvd, amelyben méar a népképvi-
seleti alapon rendszeresen 0sszeiil6 orszaggytlés és a kirdly egyiitt gyakorolja
a torvényhozé hatalmat.

A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsarél szél6 III. torvénycikk,
az orszaggytlés évenkénti iiléseir6l rendelkezd 1V. torvénycikk és az orszag-
gy(lési koveteknek népképviselet alapjdn vdlasztdsardl szolé V. térvénycikk
a magyar alkotmdnytorténet kiemelkedd fontossdgi dokumentumai, a modern
polgari alkotmdnyossdg és parlamentarizmus megteremtdi, a népszuverenitds
klasszikus elvének megvaldsitéi. Bar - a korba visszahelyezve - a torvénykonyv
egyik legterjedelmesebb darabja, a vdlasztdjogi torvény (V. torvénycikk) még véa-
lasztdjogi cenzusokkal teli, de nagy torténelmi tette, hogy megsziintette a rendi
képviseletet.?” A III. térvénycikkben megjelenik a parlamentarizmus lényege,
a bizalmi-bizalmatlansdgi intézmény, a miniszteri felel§sség és a miniszteri el-
lenjegyzés elve (3. §, 29. §).

[37] Kozlekedési Mtizeum hasonmads kiaddsa. Budapest, 1991. Az eredeti javaslat Pozsonyban ,,nyo-
matott” Belnay orokoseinél.

[38] 1847/8-ik Orszdggyftilési Torvénycikkek.

[39] Csizmadia, 1998. A tanulmdnykotet a Magyar Orszaggytilés gondozdsdban az els6 népképvisele-
ti orszdggytilés megnyitdsdnak 150. évforduléjdra jelent meg 1998-ban.
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Az 1848. évi Ill. torvénycikk egy évszdzadon keresztiil a magyar parlamentd-
ris kormdnyforma alapjat jelentette, erre hivatkozik jogfolytonosan az 1946. évi
I. torvény és rajta keresztiil az 1989. évi alkotmédnyos rendszervaltoz4s is.

Az 1848-as torvényhozds nem csak a kormdnyzati rendszert modernizélta, ha-
nem, ha révid kerettdrvényekben is, de szélt az 6nkormdanyzatokrél (XXIII-XXVII. tor-
vénycikkek) és a megyei tisztvalasztadsokrdl (XVIL. torvénycikk), a nemzeti 6rseregrél
(XXIL torvénycikk), tovabbd az orszag kozhivatalnokairdl (XXIX. térvénycikk).

Az alkotmdnyos forradalom kodifikdlta a legalapvet&bb szabadsdgjogokat,
a valasztdjogon tul a sajtdszabadsdgot (XVIIIL. torvénycikk), a valldsszabadsédgot
(XX. torvénycikk), a tanszabadsagot (XIX. torvénycikk), a szinhdzakat (XXXI.
torvénycikk). Torvénybe iktattdk a kozteherviselést (VIIIL. torvénycikk), eltérol-
ve egytttal a rendi tdrsadalom ezzel ellentétes intézményeit (§siség, urbér, papi
tized stb.). Széchenyi valamennyi torvény megalkotdsdban részt vett.

VI. AZ ALKOTMANYOS ALLAMFERFI

Irasunk végén kisérletet tesziink Széchenyi Istvan folyamatosan érlel6dé al-
kotmdnyfilozé6fidjanak osszefoglaldsara.

Leszogezhetd, hogy nem volt revolucionista, és nem volt hive a kartélis alkotma-
nyoknak sem, az angol és a megujitott magyar torténeti alkotmdnyt tartotta jonak.

Nézetei nyugodtan dsszevethetSek a XVIII-XIX. szdzadban kialakult klasz-
szikus alkotmdanyossagi alapelvekkel, nevezetesen a népszuverenitds és a nép-
képviselet gondolatdval; a hatalommegosztas elvével; a torvények uralmaéval;
a torvény elétti egyenldséggel és az emberi jogok 1étével.

Kordbban mdr idézetekkel igazoltuk, hogy Széchenyi eljutott a rendszeresen
iilésez6 népképviseleti orszdggytlésig, szélesebb tdrsadalmi rétegeket kivant
beemelni az alkotmdny sdncai kézé. Ott van az els6 népképviseleti orszdggyd-
1és Képvisel6hdzdban (a Fels6hdzban is) Sopron vdrmegye Nyéki vdlasztékerii-
let megvdlasztott képviselGjeként. !

Széchenyi tisztdban volt a hatalommegosztds elvével, olvasta az amerikai,
a francia és az angol szerzgket. 1915. napldjdban olvashatjuk a kovetkezét:
»Anglia alkotmdnya olyan természetd, hogy a kirdlynak csak jét mivelni van
hatalma, rosszat egydltalan nem tehet.”!

A kirdly uralkodik, de nem korményoz! 1848-ra megerdsddik Széchenyiben
az alkotmdnyos monarchia dllam- és kormédnyformadja irdnti szimpaétia, ezt iga-
zolja az 6ndll6 nadori tisztség visszadllitdsara kordbban idézett javaslata, a Bécs-
be tarté hajén.“?

[40] Palmany, 2002, 830-832. Széchenyi képvisel6i onéletrajzdban olvashaté az orszaggytilési sze-
replése is.

[41] Oltvanyi, 1982, 62,

[42] A nédor erds jogkorére ldsd az 1848. évi III. torvénycikk 2-3. paragrafusat.
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A torvények uralmdnak elvét mdar a rendi alkotmdnyrél sz6lé6 m@vében is
alkotmdnybiztositéknak tartotta. Az ,,alkotményos Ut az, amelyen a leggyorsab-
ban és legbiztosabban lehet célt érni,, - irta a Kelet Népében. Mai sz6hasznélat-
tal élve Széchenyi jogdllamhivé volt.

Az alkotmdnyossdg szempontjdbdl igazdn programadé miivében, a Stadi-
umban kiilén fejezet elemzi a torvény el6tti egyenl@séget (111-149. oldal). Koz-
tudott, hogy a Stddium (eredeti nevén Reformdcid) a cenzira megkeriilésével,
engedély nélkiil jelenhetett meg Lipcsében 1833 §szén.?!

Legnehezebb az emberi jogokkal kapcsolatos filozéfia megfejtése. A mérci-
usi forradalom nem emberi jogi deklardciéval, hanem a Tizenkét Ponttal indult.
A cenzura eltorlésével - amit § is sokszor kijatszott - és a sajtészabadsdggal
minden bizonnyal egyetértett. Vallotta, hogy a kultirdnak és a civilizaciénak
els§ talpkove a szabadsdg.¥

A valldsszabadsagroél azt gondolta, hogy kereszténynek sziiletni tagadhatat-
lanul igen nagy szerencse és az egek kiilonds szép ajdndéka. Liberdlis volt a val-
lasvaltoztatast illetéen, azt nem tartotta véteknek.*! Széchenyi valldsossagarol,
Istenhitérél szépen ir a Széchenyi hite cim(i kotet. o

Az egyesiilési jogrol pedig cselekedetei a legjobb bizonyiték, egyesiiletek so-
kasagdt inditotta ttjara, amelyeket felsorolni is nehéz (Hidegyesiilet, Nemzeti
Kaszing, stb.).

Széchenyi alkotmdanyos dllamférfi volt, széles kor alkotmdanyos kulttirédval.
Az els6 nagyvdllalkoz6.“” A nagy civilizator.*®) A Batthydny kormany mogé az
angol parlamentarizmus mintdjdra partot szervezé Hidember.*” A legnagyobb
hazafi. A vetését Orz6 a Strazsan.

Még Doblingben is 6 volt a magyar alkotmdny €18 lelkiismerete, a kiegyezés
el6készitésének egyik fGszerepldje.5”

Széchenyi, mint intézmény, maga volt a magyar alkotmdny egyik legf6bb
alkotmdnybiztositéka.

] Oplatka, 2010, 217.
] Reisinger, 2016, 41.
] Reisinger, 2016, 45.
[46] Benkd - Vértesaljai, 2013.
] Horvith, 2016, 41-43.
1 Gerd, 1991, 3-4.
] Bereményi - Togay, 2002, 209.
[S0] Kosary utal Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan és kora Pest 1868 cimd mtivére. Széchenyi Dob-
lingben tisztdban volt a nemzetkozi helyzettel, példdul tiz évvel kordbban megirta a Bismarck jelen-
séget (Kosdry, 1981, 145.).
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LAMM VANDA

COVID-19 és a jogok korlatozdasa, kiillonos
tekintettel az emberi jogi egyezményekben
foglaltakra

I. A JARVANYOK MIATTI INTEZKEDESEK

A kiilonféle jarvanyok elterjedésének megakadédlyozdsa érdekében
évszdzadok 6ta bevett gyakorlat volt egész telepiilések, vagy azok egy
részének a kiilvildgtél valé hosszabb-révidebb idére torténé elzdrasa,
kikot6kben vagy mds utazdsi csomdpontokon karanténok létesitése,
a lakossdg nagy tomegeit érinté utazdasi, kereskedelmi és egyéb korldto-
z4sok bevezetése. Mindezek az intézkedések - mai terminolégidval élve
- emberek vagy emberek csoportjai jogainak jelentds korlatozdsét jelen-
tették, amelyeket gyakran igencsak er6szakosan és kegyetlenkedésekt6l
sem visszariadva foganatositottak.

A 20. szdzadban az emberi jogok védelmérsl sz6l6 nagy nemzetko-
zi egyezményekben elismerést nyert, hogy az dllamok hédbortk, bels6
fegyveres konfliktusok, természeti vagy ipari katasztréfdk, jarvanyok
stb. kdvetkeztében olyan sulyos és vészterhes helyzetekbe keriilhetnek,
amikor nem tudjdk véllalni az ezen egyezményekben lefektetett embe-
ri jogok maradéktalan biztositdsdt. Ilyen esetekben dltaldban sziikség-
dllapotot vagy rendkiviili 4llapotot hirdetnek, amelyeknek bevezetését
indokolttd tevé eseményeket a szakirodalomban - eredetiik alapjan -
hdrom csoportba soroljdk, mégpedig attdl fiiggéen, hogy azok politikai,
természeti vagy gazdasdgi eredettiek."! Az 4dllamok gyakorlata és a szak-
irodalom alapjdn egyértelmien sziikségdllapot vagy rendkiviili dllapot
bevezetésére keriilhet sor természeti katasztréfdk, habortk, polgdrhé-
bort vagy jarvdnyok miatt.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak
(PPJNE) 4. cikke,” az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 15.
cikke,®azEmberiJogok Amerikakdzi Egyezményének (EJAKE) 27. cikke,
az Emberi Jogok Arab Chartdjdnak (EJACh) 4. cikke lehet6vé teszi, hogy
a nemzet 1étét fenyegetd sziikségdllapot vagy rendkiviili dllapot idején
a szerz8désekben részes dllamok az egyezményekben rogzitettektdl
eltérjenek, és a jogokat korldtozé intézkedéseket foganatositsanak. Az

[1] V6. Balguy-Gallois, 2011, 152-155.
[2] Az Egyezségokmdnyt Magyarorszdgon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.
[3] Az Egyezményt Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.
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Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartdja (ENJAK) ilyen rendelkezést nem tar-
talmaz, ami azt jelenti, hogy az Afrikai Karta még sziikségdllapot vagy rendki-
viili dllapot idején sem teszi lehet&vé az egyezményben részes dllamok szamé-
ra, hogy az okmdanyban foglaltaktdél eltérjenek.

II. A NEMZETKOZI EGYEZMENYEK SZERINTI SZUKSEGALLAPOT, ILLETVE
RENDKIVULI ALLAPOT

A fentebb emlitett emberi jogi egyezményeknek a jogok korldtozdsédval kap-
csolatos szakaszai meglehetésen hasonléak. Igy a szerzédések mindegyike az
egyezményekben biztositott jogoktdl vald eltérést ,,a nemzet 1étét fenyegetd,”
vagy .a kozt fenyegetd veszély” rendkiviili dllapot, illetve sziikségdllapot ide-
jén tartjdk megengedhet6nek; az EJEE e mellett még a hdborut kiilon is emliti.
Az EJAKE azonban részletez&bb, miutdn e szerz6dés szerint a jogok korldtoza-
sdra sor keriilhet ,hédbor, a kozt fenyegetd veszély, vagy mds olyan rendkiviili
dllapot esetén”, amely az ,dllam fiiggetlenségét vagy biztonsdgat fenyegeti”.

Az egyezmények nem definidljdk azt, hogy mit kell érteni a nemzet 1étét
fenyeget6 helyzet, rendkiviili dllapot stb. alatt, s az ezek bevezetésére okot ad6
eseményeket vagy kortilményeket - eltekintve az EJAKE-t8] - nem részlete-
zik. Mindezek kovetkeztében az dllamok bels§ alkotmédnyos szabdlyai megle-
hetésen nagy véltozatossdgot mutatnak.” Elmondhat6, hogy a torvényhozok
igencsak taldlékonyak az dllamok szokdsos életét, miikodését veszélyeztets
kiilonféle helyzetek csoportositdsdban, illetve elnevezésében. Erre példaként
emlithet6 a magyar Alaptorvény, amelyben kiilon rész taldlhaté ,Kiilonleges
jogrend” cim alatt.’”) Ezzel kapcsolatban Till Szabolcs rdmutat arra, hogy a kii-
l6nleges jogrend elnevezés ,mint az eltérd definiciés elemeket hordozé idé-
szakok gytjt6fogalma az Alaptorvény innovdci6ja”® Az Alaptorvény egyéb-
ként hat kiilonleges jogrendi idészak kozétt tesz kiilonbséget, ezek: rendkiviili
allapot, szilikségdllapot, veszélyhelyzet, vdratlan tdmadds, megel6z8 védelmi
helyzet, terrorveszélyhelyzet.

A sziikségallapot bevezetésére okot add koriilmények tekintetében ttmutatéul
szolgdl az Emberi Jogi Bizottsdg (EJB) 2001-ben kozzétett 29. sz. 4ltaldnos kom-
mentdrja, amely a PPINE 4. cikkének értelmezése kapcsan példalédzva sorolja fel
a természeti katasztréfakat, a tomeges felvonuldsokat, beleértve az er§szakkal jaré
eseményeket, tovdbbda a nagy ipari katasztr6fdkat.”? Nehezen érthetd, hogy - noha
a jarvanyok egyértelmden a sziikségéllapot kihirdetésére okot ad6 koriilménynek
tekinthet6k - az 4ltaldnos kommentdr a jarvanyokrél nem sz4l.

[4] A rendkiviili dllapot alkotmdnyos kérdéseivel kapcsolatban 1d.: Dyzenhaus, 2012, 442-462.
[S] Ld. az Alaptorvény 48-54. cikkeit.

[6] V0. Till, 2018, [2].

[7] V6. Human Rights Committee, General Comment 29. para. 5.
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A rendkiviili dllapot kihirdetésének indokait mind az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga (EJEB), mind pedig az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga (EJEBiz) tobb
ligyben is targyalta. Ilyenként emlithets az 1960-as évekbdl a Lawless v. Iror-
szag ligy,”® valamint a gorogorszagi politikai helyzettel foglalkozé Greek case.
Az utébbi ligyben a gorog katonai junta altal bevezetett rendkiviili dllapottal
kapcsolatban az EJEBiz 4ltal kikiildétt albizottsdg igen precizen meghatdrozta
a rendkiviili dllapot bevezetésére okot adé helyzet jellemzéit; e szerint a nem-
zet 1étét fenyegetd veszélynek (1) valésdgosnak és azonnalinak kell lennie; (2)
kovetkezményeinek az egész nemzetet kell fenyegetniiik; (3) a kozosség szer-
vezett életének folytatdsat kell veszélyeztetnie; (4) rendkiviilinek kell lennie,
abban az értelemben, hogy az Egyezmény altal megengedett szokdsos intézke-
dések vagy korldtozdsok nem elegenddek a kozbiztonsdg, a kozegészségligy és
a kozrend fenntartdsra.” E dokumentumban a kozegészségiigy kiilon torténd
emlitése aldtdmasztja azt, hogy kozegészségiigyi okokbdl is sor keriilhet rend-
kiviili dllapot kihirdetésére.

Nyilvdnval6, hogy - a fenti szempontok figyelembevételével - maguk az
dllamok dontik el, hogy bizonyos események, helyzetek sziikségessé teszik-e
a nemzetkozi jogi dokumentumok szerinti rendkiviili dllapot elrendelését.l%
Az 4llamoknak tehdt igen széles mérlegelési lehetdségiik van annak megité-
1ésében, hogy mikor 4ll fenn a nemzet 1étét vagy a kozt fenyegets veszély, va-
lamint adott kériilmények kozott milyen intézkedések sziikségesek, s ezen
intézkedések mennyiben kivdnjdk meg azt, hogy az 4dllam eltérjen az emberi
jogi egyezményekben vallalt kitelezettségeitdl. Minden valdszintiség szerint
ennek tudhat6 be, hogy alig van olyan eset, amikor valamely, az emberi jogi
egyezmények betartdsdt feliigyel§ nemzetkozi forum megkérddjelezte volna
egy dllam 4altal bevezetett rendkiviili 4llapot indokoltsdgat.

III. AJOGOKTOL VALO ELTERES LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Mint méar emlitettiik, rendkiviili dllapot idején sor keriilhet az emberi jogok
korldtozdsdra; s ebbdl a szempontbdl az intézkedések érinthetik mind a polgdri
és politikai jogokat, mind pedig a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokat.
Az utébbi csoportba tartozé jogok kapcsdn gondolunk a munkéhoz valé jogra,
a pihenéshez val6 jogra, bizonyos szocidlis jogokra, az egészséghez vald jogra,
az élelemhez val6 jogra, az oktatdshoz vald jogra stb.

[8] Ld.: Case of Lawless v. Ireland, Judgement of 1 July 1961, Series A, no. 3.

[9] Europan Commission of Human Rights: The Greek Case, Report of the Sub-Commission, Vol.
I. para. 113.

[10] Ezzel kapcsolatban 1d.: Harris - O’Boyle - Bates - Buckley, 2018, 818-820.
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A mostani COVID-19 jarvdny mindennél jobban bizonyitja azt, hogy - akdr
megtortént a rendkiviili dllapot kihirdetése, akdr nem - a vildg szdmos 4dllamé-
ban a jarvany elleni védekezés jegyében egy sor gazdasdgi, szocidlis és kultu-
ralis jogot igencsak megszorité intézkedést foganatositottak. Tény, a Gazdasé-
gi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdénya (GSzKJNE)!!
a jogoktdl sziikségdllapot idején vald eltérésrél nem rendelkezik, azonban az
egyezmény 4. cikkében van egy dltaldnos korldtozdsi klauzula, amely szerint
az Egyezségokmdanyban elismert jogokat az dllam ,,csak olyan korldtozdsoknak
vetheti ald, amelyeket - e jogok természetével sszeegyeztethetd mértékben és
kizédrélag a demokratikus tdrsadalom 4ltaldnos jolétének elémozditdsa céljdbdl
- a torvény hatdroz meg”. A Mddositott Eurépai Szocidlis Karta F. cikkében!"?
viszont kifejezetten rendelkezik hdbord vagy rendkiviili helyzet alkalméval
a Kartédban lefektetett jogoktdl torténd ideiglenes eltérésekrdl. Az emberi jogok
amerikai védelmi rendszerében az EJAKE-hez csatolt, a gazdaségi, szocidlis és
kulturdlis jogokrol szolé Kiegészitd Jegyz6konyv (San Salvadori Jegyz6konyv)
szintén tartalmaz egy altaldnos korldtozési klauzulat. Vagyis a gazdasagi, szo-
cidlis és kulturdlis jogok tekintetében is vannak és lehetnek olyan korlatok,
amelyek még rendkiviili dllapot idején is hatdrt szabnak az dllamok akciéinak,
ezekkel azonban jelen irdsunkban - terjedelmi okok miatt - nem foglalkozunk.

A polgari és politikai jogok rendkiviili dllapot kizepette torténé korldtozha-
tésdga szempontjdbol a jogoknak két csoportja kozott tehetd kiilonbség. Egyfeldl
az egyezmények értelmében vannak korldtozhatatlan jogok, amelyekt6l a nem-
zet 1étét fenyegetd rendkiviili dllapot idején sem lehet eltérni, vagyis e jogokat
soha semmilyen koriilmények kozott nem lehet felfiiggeszteni vagy korldtozni;
maésfel6l pedig bizonyos jogok esetében rendkiviili dllapot alatt lehetséges az
egyezményekben foglaltaktél vald eltérés, azonban ezekre nézve is vannak bi-
zonyos megszoritdsok.

1. Korlatozhatatlan jogok

A PPJNE, az EJEE, az EJAKE és az EJACh rogziti, hogy bizonyos jogok tekin-
tetében az egyezményekben foglaltaktél még sziikségdllapot vagy rendkiviili
dllapot idején sem lehet eltérni. Az okmédnyok mindegyike ilyenként emliti az
élethez valé jogot, a kinzds tilalmaét, a rabszolgasdg tilalmat, valamint a nullum
crimen sine lege szabalyat.'?

A korldtozhatatlan jogok listdja mind az EJAKE, mind pedig az EJACh sze-
rint kiegésziil tovdbbi jogokkal, igy az EJAKE a korldtozhatatlan jogok kozott
emliti még a lelkiismereti- és valldsszabadsdgot, a csalddnak védelemhez valé
jogét, a névjogot, a gyermeki jogokat, az dllampolgdrsdghoz valé jogot, valamint

[11] Az Egyezségokmdnyt Magyarorszdgon kihirdette az 1976. évi 9.tvr.
[12] A Mobdositott Kartdt Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi VI. tv.
[13] PPNIJE 4. cikk 2. bek.; EJjEE 15. cikk 2. bek.; EJAKE 27. cikk 2. bek.; EJACh 4. cikk 2. bek.
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a kormdanyzasban val6 részvétel jogat.'¥ Az Emberi Jogok Amerikai Birgsdga
(EJAB) egy 1987-ben kelt tandcsad6 véleményében erre a listdra felvette még
a habeas corpus-t és a birésdghoz valé fordulds jogdt, mondvén, hogy ezek azért
nem korldtozhaték, mert azok a jogi garancidit képezik azon jogok védelmének,
amelyeknek felfiiggesztését tiltja az EJAKE 27. cikkének 2. bekezdése.!™)

A PPJNE vonatkozdsdban is béviilt a korldtozhatatlan jogok kore, amennyi-
ben az un. Siracusa Principles’® a korldtozhatatlan jogokhoz sorolta a hozz4jé-
rulds nélkiili orvosi és tudomdnyos kisérletek tilalmadt, a visszahat6 jogalkotdsra
tekintettel torténd sulyosbitdsi tilalmat, a szerzddéses kotelezettségekért valé
bebortonzés tilalmat, az ember jogképességét, valamint a gondolat- és valldssza-
badsagot.!'”) Ezeket azutdn 4tvették az EJB 29. sz. dltaldnos kommentdrjaban,
s&t, tovabbiakkal is bdvitették, s az eljdrasi jogok koziil a tisztességes eljdrds-
hoz vald jogot is felvették a korldtozhatatlan jogok kozé. Kétségtelen, hogy mind
a Siracusa Principles, mind pedig a 29. sz. dltaldnos kommentdr soft law normé-
nak mingsiil, azonban az ezekben foglaltakra a PPJNE 4. cikkének értelmezése
sordn gyakran hivatkoznak.

2. A derogdci¢ altal érintett jogok

A jarvdnyok elleni kiizdelem sziikségessé tehet szdmos olyan megszoritd in-
tézkedést, amelyek korldtozzdk az emberek mozgdsszabadsdgét, a gyiilekezési
jogot, az egyesiilési jogot, a szakszervezeti jogokat, a vallds gyakorldsédnak jogat,
a fogvatartottak jogait, a véleménynyilvdnitds szabadsdgat, a személyes szabad-
sdgot, a sajat dllamba val6 visszatérés jogat, a magdnélethez valé jogot, az infor-
maécidszabadsdgot, a személyes adatok védelmét, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.

E jogok egy részének korldtairél maguk a polgdri és politikai jogokat régzits
egyezmények is rendelkeznek, igy majd mindegyik okmdny a gyiilekezési jog,
az egyesiilési jog, a mozgdsszabadsdg, a valldsszabadsdg és a véleménynyilvé-
nitds szabadsaga tekintetében el&irja, hogy azokat csak a térvényben megdlla-
pitott olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsa-
dalomban az 4llam biztonsdga, a kdzbiztonsdg és a kozrend, a kdzegészség,

[14] Az EJAKE-nek ezzel a rendelkezésével - Dinah Shelton szerint - ellensulyozni kivdnjdk azt, hogy
az EJAKE, a tobbi nemzetkodzi okmanyhoz képest, tobb lehet&séget biztosit a sziikségallapot beveze-
tésére. VO. Shelton, 2014, 201.

[15] Inter-American Court of Human Rights. Advisory Opinion OC-8/87.

[16] A Siracusa Principles a jogoknak sziikségallapot idején val6 korldtozasaval foglalkozik, s az Egyez-
ségokmdny 4. cikkében foglaltakat értelmezi. Az okmdnyt 31 szakért§ részvételével 1984 tavaszdn,
a Siracusaban megtartott tandcskozdson dolgoztdk ki, s azt az Emberi Jogi Bizottsdg is targyalta.

[17] V0. para. 58.
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az erkolcs vagy mdsok jogai és szabadsdga védelme érdekében sziikségesek.!®
Természetesen ha valamelyik jogot - akdr utébb - mégis korldtozhatatlan jognak
tekintik, akkor az egyezményekben foglaltaktél valé eltérésrél nem lehet szd.

A fentiekben emlitett, egyes jogokra érvényes korldtozdsokon tilmenden az
egyezmények mindegyike hangstlyozza valamennyi restrikcié vonatkozdsdban
a sziikségesség és ardnyossdg elvét. Vagyis kimondjdk, hogy az dllamok csak ,az
adott helyzet altal szigortian megkovetelt mértékben tehetnek” korldtozé rendel-
kezéseket; tovdabbd az intézkedések nem lehetnek ellentétesek az dllamok egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel,' ilyenek lehetnek a humanitdrius jogi nem-
zetkozi normdk, vagy az EU tagdllamok vonatkozdsdban az unids jog. A PPJNE és
az EJAKE kiilon is kiemeli, hogy ezen intézkedések nem jelenthetnek ,faj, szin,
nem, nyelv, vallds vagy tdrsadalmi szdrmazds alapjdn torténé megkiilénbdzte-
tést.” Ehhez hozzétehetjiik, tipikusan a diszkrimindacié esetének tekinthet6 az is,
amikor a jdrvanyra hivatkozva bdrmiféle csoport, térség, vagy akar mds dllamok
polgdrai tekintetében politikai megfontoldsok alapjdn rendelnek el jogokat korlé-
tozé intézkedéseket. A PPINE a jogoktdl valo eltérés feltételeként emliti a sziikség-
dllapot hivatalos kihirdetését is.?” Az EJEE és az EJAKE a kihirdetésrél nem szol.
Az EJEB-nak a Ciprus v. Torokorszdg ligyében meghozott dontése értelmében
azonban ahhoz, hogy Egyezmény 15. cikkének 1. bekezdésére hivatkozhassanak,
formdlis és nyilvdnos nyilatkozat (public declaration) sziikséges.

A korldtozhat6 jogok vonatkozédsdban alapvetd tétel tehdt, hogy rendkivii-
li dllapot idején csak olyan rendelkezések tehet8k, amelyek szigorian az adott
helyzet 4ltal megkdvetelt mértékben sziikségesek és ardnyosak. Vagyis, egyfe-
161, nem lehet bevezetni olyan, a jogokat érintd restrikciékat, amelyeknek meg-
tételét a rendkiviili dllapot nem indokolja, mdsfeldl pedig a jogok ardnytalanul
és a helyzet 4ltal megkivant mértéknél nagyobb ardnyban nem korldtozhat6k.2!

Nyilvdnval6an nem konnyd annak megitélése, hogy a jarvdnnyal szembeni
fellépés jegyében foganatositott bizonyos intézkedések mennyiben tekinthet6k
sziikségesnek és ardnyosnak. Altaldban azonban - akar valamely nemzetkozi
férum éltal - lehetséges annak eldontése, hogy a jogokat korldtoz6 rendelkezé-
sek Osszefliggésbe hozhaték-e a rendkiviili dllapottal, illetve, hogy az adott in-
tézkedésre a rendkiviili dllapot miatt sziikség van-e, vagy sem. Ennél természe-
tesen nehezebb abban 4llést foglalni, hogy a jogok korldtozdsdnak terjedelme
nem lépte-e tul a helyzet dltal megkdvetelt mértéket.

[18] V6. PPNJE 12.cikk 3. bek., 18. cikk 3. bek., 21 cikk és 22. cikk 2. bek.; EJEE 9. cikk 2. bek., 10.
cikk 2. bek., 11. cikk 2. bek.; Negyedik Kiegészits Jegyz6konyv 2. cikk 3. bek.; EJAKE 15, 2. bek., 16.
cikk 2. bek., és 22. cikk 3. bek.

[19] PPINE 4. cikk 1. bek.; EJEE 15. cik 1. bek.; EJAKE 27. cikk 1. bek. Az emlitett szakaszokkal
kapcsolatban 1d. Balguy-Gallois, 2011, 147-163., valamint Harris - O’Boyle - Bates - Buckley, 2018,
803-834.

[20] Az Arab Charta 4. cikk 1. bekezdésében szintén hivatalos kihirdetésrél rendelkezik.

[21] V6. Human Rights Committee, General Comment 29. para. 5., valamint Siracusa Principles, 1984,
paras. 51-57. Az EJB a COVID-19 jarvannyal 0sszeftiggésben 2020. 4prilis 20-4n kozzétett nyilatkozata-
ban szintén kiemelte a sziikségesség és ardnyossdg elve betartdsanak fontossagat.
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A szilikségesség és aranyossdg kérdésével a Siracusa Principles is foglalkozik,
s a jogoknak kozegészségiigyi okokbdl torténd korldtozdsaval kapcsolatban a do-
kumentum leszogezi: a kozegészség védelme alapul szolgdlhat a PPJNE-ban rog-
zitettektdl valo eltérésre, annak érdekében, hogy az dllam megtehesse a sziiksé-
ges intézkedéseket a lakossag egészségére silyosan veszélyt jelentd helyzetekben;
azonban ezen intézkedések ,célja kizdrélag csakis a betegségek vagy a sériilések
megakaddalyozdsa lehet vagy pedig a betegek és a sériiltek ellatdsa”. 22

Sajnos a 20. szdzad torténelmébdl a példdk hosszu sorat idézhetjiik, amikor
az dllamhatalom igencsak visszaélt a rendkiviili dllapot adta helyzettel, igy ga-
rancidlis jelent§sége van annak, hogy a jogokt6l vald eltérést szigoriian monito-
rozzdak, s annak leple alatt - amint erre P. R. Ghandhi rdmutat - ne kertiilhessen
sor ,,a kormdny politikai ellenfelei jogainak cinikus és szdndékos megsemmisi-
tésé”-re.[s

IV. AZ ERTESITESI KOTELEZETTSEGEK ES JELENTOSEGUK

A PPINE, az EJEE, valamint az EJAKE értelmében az okmdanyokban foglal-
taktol valo eltérés, illetve a jogok felfiiggesztésének, korldtozdsdnak lehet§sé-
gével é16 dllamok kotelesek haladéktalanul értesiteni az egyes szerz8désekben
részes tobbi dllamot, mégpedig az egyezmények letéteményeseként eljaré nem-
zetkozi szervezeteken keresztiil; igy a PPNE 4. cikkének 3. bek. értelmében az
ENSZ fétitkdrat; az EJEE 15. cikkének 3. bek. szerint az Eurépa Tandcs f6titka-
rat; az EJAKE 27. cikkének 3. bek. alapjdn az Amerikai Allamok Szervezetének
fotitkdrat. Az értesitésekben teljes kord tdjékoztatdst kell adni a megtett intéz-
kedésekrdl és azok okairdl. Ezzel kapcsolatban az EJAKE azt is el6irja, hogy
az értesitéseknek tartalmazniuk kell a , felfliggesztés megsziintetésére kitizott
idépontot” is. A fentebb emlitett tdjékoztatdsi kotelezettségek egydltaldn nem
tekinthet6k formadlisnak, s maga az EJB is ezt t6bb izben megerdsitette.2¥

Az értesitések jelentdsége mindenekel6tt abban van, hogy ezdaltal a nemzet-
kozi kozosség tagjai hivatalos informéciét kaphatnak arrél, hogy egy adott dllam
valamely emberi jogi egyezmény mely rendelkezéseinek alkalmazdsat mikort6l
és mennyi id6re szdléan korlatozza, illetve fliggeszti fel.?% Ezen tdlmenGen az
értesitések lehetdséget teremtenek arra, hogy érvényesiilhessen egyfajta nem-
zetkdzi kontroll a rendkiviili d1lapot kihirdetésének sziikségessége, a jogok kor-
latozdsa és a bejelentések szabdlyszer volta felett. Tény azonban, hogy jogilag

a kontroll lehetdségei behatdroltak.

[22] V0 Siracusa Principles, 1984, para. 5. Ugyanez jutott kifejezésre az EJB 2020. aprilis 30-4n kelt
nyilatkozatdban.

[23] Ghandhi, 2011, 824. Idézi: Joseph - Schultz - Castan, 2011, 824.

[24] McGoldrick, 1994, 307.

[25] V0. Harris - O’Boyle - Bates - Buckley, 2018, 829-830.
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Mds kérdés az, hogy a nemzetkozi szervezetek politikai szervei természete-
sen foglalkozhatnak és foglalkozniuk is kell a rendkiviili dllapotok bevezetésé-
vel és a jogok korlatozdsdnak jogszertiségével; az emberi jogi tdrgyd egyezmé-
nyek betartdsat feliigyeld jogi férumok lehetdségei azonban korldtozottak. Igy
az EJEB az EJEE-ben és az ahhoz csatolt jegyz6konyvekben foglaltak megsér-
tését akkor vizsgalhatja, ha el6tte valamely konkrét iigyben egyéni kérelemmel
vagy egy dllam éltal egy mdsik szerz6dd dllammal szemben kezdeményezett
eljardssal fordulnak hozzd4. Az amerikai védelmi rendszer ebbdl a szempontbél
tobb lehetdséget kindl, miutdn az egyéni panaszokon és az dllamkozi bejelenté-
seken tilmenden az EJAKB a sziikségdllapottal tandcsadd vélemény formdjéban
is foglalkozhat. Az EJB az egyéni és dllamkdzi panaszok mellett, az dllamok idé-
szakos vagy a Bizottsdg altal kiilon kért jelentések megvizsgaldsa sordn targyal-
hatja a sziikségdllapot idején elrendelt korldtozdsokat, azonban kénnyen lehet,
hogy erre is csak joval az események utdn keriil sor, rdaddsul a Bizottsdg ezzel
kapcsolatban kételez§ érvényd dontést nem hozhat.

A COVID-19 jarvdnnyal Osszefiiggésben mindenképpen érdemes Kkitérni
arra, hogy az éllamok betartottdk-e a nemzetkdzi szervezetek, illetve a tobbi
szerz6do dllam felé torténd értesitésre vonatkozoé szabdlyokat.

A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint®? a PPJNE alapjan fenndall6 bejelenté-
si kotelezettségének az Egyezségokmdnyban részes 173 dllam koziil minddssze
14 4llam tett eleget, ami a részes dllamok mintegy 8%-4t teszi ki.?”) Az EJEE-ben
eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségrdl szolo rendelkezést minddssze 10 dllam tar-
totta be.?¥ Figyelemmel arra, hogy az EJEE jelenleg 47 4llam koz6tt hatdlyos,
igy gyakorlatilag a részes dllamoknak alig tébb, mint 20%-a értesitette az Eu-
répa Tanécs f6titkdrat. Az EJAKE esetében az Amerikai Allamok Szervezeté-
nek f&titkarandl a jogok felfliggesztésérol 12 dllam tett bejelentést, ami igy eléri
a részes dllamok 50%-4t.?")

Ahhoz képest, hogy a kiilonféle hiraddsok szerint a vildg dllamainak jelentds
részében a COVID-19 jarvadnnyal szembeni kiizdelem sordn igencsak szigord,
az emberi jogokat korldtoz¢ intézkedéseket vezettek be, a fenti adatok arra utal-
nak, hogy a nemzetkozi kozdsség dllamainak csak egy toredéke tett eleget az

[26] VO.: Derogations from Article 21 ICCPR, 2020. prilis 27-i adatok.

[27] Az értesitések megtételének id6beli sorrendjében ezek a kovetkez§ dllamok: Argentina, Guate-
mala, Lettorsz4g, Orményorszég, Esztorszag, Ecuador, Romdnia, Peru, Gruzia, Palesztina, Chile, Kir-
gizisztdn, Kolumbia, El Salvador.

[28] Az értesitések megtételének id6beli sorrendjében ezek a kivetkezd 4llamok: Roménia, Ormény-
orsz4g, Moldovai Koztérsasdg, Esztorszdg, Gruzia, Albédnia, Eszak-Maced6nia, Szerbia, San Marino,
Lettorszag.

[29] Az értesitések megtételének id6beli sorrendjében ezek a kovetkez§ dllamok: Ecuador, Kolumbia,
Guatemala, Panama, Honduras, Bolivia, Argentina, Peru, El Salvador, Dominikai Koztdrsasdg.
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emberi jogi konvenciékban el6irtaknak.?” Ami a bejelentések tartalmat illeti,
az is kifogdsolhat6. Egyes dllamok ugyanis csak egészen rovid, gyakorlatilag
a korlatozdsra kertiil6 jogokat meg sem emlit§ értesitéseket kiildtek, mdsok azon-
ban részletesen ismertették az intézkedések 4ltal érintett jogokat, s a jogsza-
bélyok, illetve azok forditdsdnak rendelkezésre bocsatdsdval igyekeztek teljes
képet adni az egyezményekben foglaltaktél valo eltérésrl. Az el6irt értesitési
kotelezettségek ily mértéki negligdldsa kiilondsen sajndlatos, miutdn jarvanyok
idején a nemzetkozi kozosség felé torténd korrekt tdjékoztatdsnak kiilonos je-
lentdsége van, annak kovetkeztében, hogy a jarvdnyok tipikus példdi a nemzet
1étét, vagy a kozt fenyegetd olyan veszélyeknek, amelyek egészen rovid id6 alatt
dtterjedhetnek mds dllamokra is.

V. KOVETKEZTETESEK

A polgdri és politikai jogokroél sz4l6 hatdlyos konvencidk és az azokhoz kap-
cso0lédo soft law normdk alapjdn egyértelmtien megéallapithato, hogy a jarvanyok
anemzet életét veszélyeztetd olyan helyzetnek mindsiilnek, amelyek sziikséges-
sé tehetik sziikségallapot vagy rendkiviili dllapot kihirdetését, és - az egyezmé-
nyek 4ltal meghatdrozott keretek kozott - a jogok korldtozasat.

A mostani COVID-19 jarvdnnyal szembeni védekezés érdekében a vildg 4l-
lamainak tobbségében olyan intézkedéseket foganatositottak, amelyekkel igen-
csak eltértek a fentebb emlitett nemzetkozi egyezményekben foglaltaktél; és sor
keriilt gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok korldtozdsdra is. S6t, nem egy al-
lamban olyan rendelkezéseket hoztak, amelyeknek sziikségessége a jarvdnnyal
szembeni védekezés szempontjdbdl megkérddjelezhets. Mindez azonban ugy
tortént, hogy az dllamok jorésze - noha igencsak hivatkoztak a nemzet 1étét és
a kozt veszélyeztetd helyzetre - formdlisan nem hirdetett az egyezmények sze-
rinti sziikségallapotot vagy rendkiviili dllapotot, aminek kovetkeztében ugy vél-
ték, tultehetik magukat a jogok korldtozdsaval kapcsolatban az egyezmények-
ben eldirt tartalmi és formai el6irdsokon. De még azok az dllamok is, amelyek
bevezették a rendkiviili 4llapotot, és eleget tettek a nemzetkozi szervezetek és
a tobbi szerz8ds dllam felé fenndllo értesitési kotelezettségeiknek, nem egy eset-
ben hidnyos értesitést kiildtek.

Kivédnatos lenne, ha mindenekel6tt az EJB, amely e téren a legfontosabb uni-
verzdlis nemzetkdzi egyezmény betartdsat feliigyel§ nemzetkdzi férum, kidol-
gozna egy kifejezetten a jdrvdnyokra és a jogoknak jarvdnyok idején val6 korlé-
tozdsara vonatkoz6 4ltaldnos kommentdrt, mégpedig a GSzKJNE-ben foglaltak

[30] Ld. részletesebben: Verfassungsblog: Covid-19 Derogations, 2020.
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felett 6rkodd Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsdgdval egyiittmd-
koddve. Ebben a dokumentumban részletesen ki kellene bontani, hogy jarvdnyok
idején a jogok korldtozdsa tekintetében miképpen értelmezendd a sziikségesség
és ardnyossag szabdlya, a diszkrimindcid tilalma, az intézkedéseket megsze-
gbkkel szembeni szankcidk ardnyossdgdnak tétele, az egyéb nemzetkozi kotele-
zettségek tiszteletben tartdsdra vonatkozé eldirds, tovdbbd, hogy a jarvdnyokra
hivatkozva az dllam a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok korldtozdsa terén

milyen intézkedéseket foganatosithat.
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LAPSANSZKY ANDRAS

A hirkozlés és a média unids szabdlyozdsanak
reformja napjainkban

Az elmult évek globalizdcids vildggazdasagi fejlddése, a kozszolgdltata-
sok alapvetd 4talakuldsa, valamint jelentSs tdrsadalmi valtozdsok miatt
elkeriilhetetlenné vélt az Eurépai Uniéban (tovdbbiakban: Unié vagy EU)
a hirkozlésre és az audiovizudlis médidra vonatkozé szabdlyozdas alapve-
t6 reformja, dtalakitdsa. A hirkozlési szolgdltatdsok fejlédése olyan Oridsi
mérvi volt és olyan, teljesen j szolgdltatdsok keriiltek el6térbe, valamint
a hirkozlési piaci verseny annyira gyokeresen alakult &t, hogy teljesen 4j
szabdlyozasi keretrendszer megalkotdsa vdlt sziikségessé. Ezzel szemben
a média teriiletén a szabdlyozds eleve dvatosabb megkozelitése és tartal-
ma, illetve a tagdllamok médiaszolgdltatdsokkal és a véleményszabadsdg-
gal kapcsolatos szuverenitdsdba val6 beavatkozdsi korldtai és nehézségei
miatt nem tj keretszabdlyozds, hanem a kordbbi audiovizudlis médiaszol-
gdltatdsi irdnyelv médositasdt vdlasztotta az unids jogalkotds. Igaz, hogy
e mddositds szinte teljesen egészében 4talakitja a kordbbi szabdlyozést, és
a korabbi szabalyozas minden része atfogo jellegii, de mégsem 4j irdnyelvi
szabdlyozasként valdsult meg.

A hirkozlés és a média szabdlyozdsdnak teriilete alapvet&en érinti az
Uni6 és a tagdllamok gazdasdgi és tdrsadalmi fejl6dését, valamint ver-
senyképességét a vildggazdasdgban, tovdbbd igen jelentds befolydssal
bir a tagdllamok kozszolgaltatdsi rendszerének megszervezésében is,
igy fontos, kozigazgatdsi elméleti jelentdsége is van ezen szabdlyozdsi
reform ismertetésének.

. A HIRKOZLESI IGAZGATAS UNIOS SZABALYOZASANAK
(A “KODEX”) UJSZERUSEGEI

Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozdsaroél szolé, 2018.
december 11-i (EU) 2012/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(a tovdbbiakban: Kédex) rendelkezései az 0sszekapcsoltsdg (konnekti-
vitds) javitdsdt, a nagy sebességli hdlézatok bevezetésének eldsegitését,
ezzel Osszefiiggésben a magdnberuhdzdsok 0sztonzését, a fogyasztok
magasabb szint{ védelmét, a verseny er@sitését és annak el@segitését
szolgdljdk, hogy a szabdlyozds és a szolgéltatdsok megfeleljenek a no-
vekvd felhasznéldi igényeknek.
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A Kédexben moédosul az elektronikus hirkozlési szolgdltatds meghatdro-
zdsa, amely ezentdl magdban foglalja az internet-hozzaférési szolgdltatdst,
a személykozi (szdmfiliggs vagy szamfiiggetlen) hirkozlési szolgdltatdst és a -
kordbbi definiciéval részben egyez6 - jelatvitelbdl 4116 szolgaltatdst is. Ebben
a lényegi, és taldn a legjelentdsebb koncepcionélis valtozds, hogy a fogalom,
ekként a szabdlyozds hatdlya a szdmfiiggetlen személykozi hirkodzlési szol-
gdltatdsra is kiterjed. E szolgdltatdsndl a kapcsolat nem a kiosztott szdmozdsi
er6forrdsok (példdul a nemzeti vagy nemzetkdzi szdmozdasi tervben szerepl6
hivészdm) igénybevételével valdsul meg, és e szolgdltatds nem tesz lehet6vé
kommunik4ciét a szdmozdasi tervben szerepld hivéoszdmmal. Igy a Kédex az
online hangkapcsolatot, izenetkiildést biztositd, nem konvenciondlis szolgdl-
tatdsokat is szabdlyozds ald vonta.! A szdmfiiggetlen személykozi hirkozlési
szolgdltatdsok sajdtossdgaibdl kovetkezik az, hogy e szolgdltatdsok nyujtoira
nem terjednek ki bizonyos, az elektronikus hirkézlési szolgaltatdkat érintd jo-
gosultsdgok és kotelezettségek, a szdmfiliggetlen személykozi hirkozlési szol-
galtatds nyujtdsdt nem kell a hat6sdgokhoz bejelenteni.

Egyes kisebb véltozdsokon tul az elektronikus hirkozlési tevékenység végzésé-
hez tovabbi 1j kdvetelmények is kapcsolddnak a Kédex alapjdn. Ilyen, hogy a halé-
zat lizemeltetGje vagy a szolgdltatds nyujtdja akkor is koteles pénziigyi beszadmolét
késziteni, azt konyvvizsgédlatnak aldvetni és kozzétenni, ha nem tartozik a térsa-
sdgi jog hatalya al4, és nem terjednek rd ki az uniés szdmviteli kovetelmények.®

Az uniés elektronikus hirkozlési dgazat fejlédésének elGsegitését, a kon-
nektivitds javitdsdt szolgdljdk a rddiéspektrumok hatékonyabb és harmonizalt
felhaszndldsdval Osszefiiggd 1j rendelkezések. A Kdédex bevezeti a spektrum-
gazddlkodds harmonizdldsat szolgdlé kiilénbéz6 konzultdcids eljardsokat
a frekvenciahasznélati jogosultsdg megszerzésére irdnyuld eljardsokkal dssze-
fliggésben, a rddidspektrumok koordindcidja sordn, valamint az Gn. szakértéi
tervezés kapcsan. Ebben kiilénosen fontos szerepe van az RSPG-nek (Radio Spec-
trum Policy Group), amely a 2002/622/EK bizottsdgi hatdrozattal® létrehozott,
radidfrekvencia-politikdval foglalkozé csoport megjeldlése.! A szabdlyozés ki-
szamithat6sdgat segiti el6 az az 4j rendelkezés is, amely szerint a versenyeztetési
eljdrdsban megszerzett rddidspektrum-haszndlati jogosultsag idtartama 15 év,
a jogosultsdg a Kédexben megéllapitott feltételek fenndlldsa esetén meghosszab-
bithato, illetve megujithatd.©! Az 5G kiépitésének dsztonzéseként a Kédex elbir-
ja, hogy a tagdllamoknak 2020. december 31-ig biztositaniuk kell meghatarozott

2o 2

frekvenciasdvok szélessavi szolgaltatdsokra torténd haszndlatat.”

[1] Kédex 2. cikk 4-7. pontja; jelolés hidnydban a hivatkozdson a Kédex cikkét kell érteni a tovab-
biakban.

[2] 12.cikk (2) bekezdése.

[3] 17. cikk (2) bekezdése.

[4] 2002/622/EK hatarozat.

[S] 35-37. és45. cikk.
[6] 49. cikk.
[7] 54. cikk.
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A Kédex alapjdn a tagdllamoknak részletesen fel kell mérniiik, elemezni-
iik kell a hirkozlési hdlézatok kiépitettségét és miiszaki jellemzdit. A nagy-
sebességl elektronikus hirkdzl6 hdlézatokkal kapcsolatos foldrajzi felmérés,
valamint az elldtatlan foldrajzi teriiletek és a kiépitésre vonatkozé piaci beru-
hédzasi tervek felmérése kozvetetten jarul hozz4 a nagy sebességii hdl6zatok
elterjedéséhez. Ezt a tagdllami hatésdgoknak elsé izben 2023. december 21-ig
kell elvégeznie.®®

A piacszabdlyozdsra vonatkozd, a Kédex alapjdn hatdlyba 1ép6 1j rendel-
kezésekkel megvdltoznak a piacszabdlyozdsi tagédllami feladatok, a piacsza-
bélyozési tevékenység céljai, keretei. Az uniés hirkozlési piacok a kozosségi
dgazati keretrendszer hatdlyba lépése 6ta eltelt kozel két évtized alatt éret-
tebbé véltak, a fogyasztéi jolétet elGsegité verseny fokozddott, és a globa-
lizécié 4j kihivdsokat tdmasztott ebben az dgazatban is. A Kédex piacsza-
bélyozési rendszere a kordbbindl nagyobb hangstlyt helyez a szabdlyozds
harmonizdldsdra, az egyes kozhatalmi eszkdzok differencidldsdra, valamint
a jelentds piaci szereplék 6néllé kezdeményezéseire és egyiittmiikddésére a
piacszabdlyozds érdekében. El6térbe keriil a nagy sebességi hdlézatok beve-
zetésének elGsegitése és az uniés gazdasdgi érdekek védelme az elektronikus
hirkozlési dgazatban, ahol az 4j tipust - jellemz8en nem eurdpai szolgaltaték
altal biztositott - szolgdltatdsok, udjfajta iizleti modellek, {izleti és miiszaki
megoldasok késztetik stratégidik dtgondoldsdra a gazdasdgi és dgazati politi-
kai dontéshozokat.

A kordbbiakhoz képest a piacelemzések gyakorisdga csokken, a piac-
elemzést a jelentds piaci erejl szolgdltatok el6z6 azonositdsatdl szadmitott 6t
éven beliil kell elvégezni, amely egy évvel meghosszabbithaté. A hatdridé az
Eurdpai Bizottsdgnak kordbban be nem jelentett piacok esetében az érintett
piacokra vonatkozé ajdnlds feliilvizsgdlatatol szdmitott harom év."

A jelentGs piaci erejli vallalkozdsok onkéntes kotelezettségvdllaldsokat te-
hetnek arra, hogy a rendkiviil nagy kapacitdsu 1j optikai hdl6zatok kiépitését
megnyitjdk a tdrsberuhdzasok el6tt, példdul megallapoddsok ttjan. Onkéntes
szétvalds esetén a jelentds piaci erej vdllalkozdsok kotelezettségeket véllal-
hatnak egyiittmikdodési megallapoddsokra és a hozzdférés biztositdsdra.'”
Tovébbi, a szabdlyozdst finomitd, az intézkedések differencidldsat elgsegitd
eszkoz, hogy ha a tagdllami szabdlyozé hatésdg arra jut, hogy a nagykeres-
kedelmi piacon azonositott jelentds piaci erejd vallalkozas kiskereskedelmi
piacokon nem folytat tevékenységet, kizdrélag az egyenld elbdnds, a hdl6zati
elemekhez valé hozzaférés, valamint az észszerti és méltanyos drak alkalma-
z4sara vonatkozé kotelezettségét {rhatja el§.tY

[8] 22.cikk.

[9] 67. cikk.

[10] 76. és 78-79. cikk.
[11] 80. cikk.

A HIRKOZLES ES A MEDIA UNIOS SZABALYOZASANAK REFORMJA ... 109



KULONSZAM

A hélbzatok fejlesztését és a verseny el6mozditdsat segits 1j eszkoz tovadbba,
hogy el6irhaté a vezetékek, kdbelek és a kapcsolddé eszkozok épitményeken be-
liilli vagy az els6 gyjt6- vagy elosztdsi pontig tarté megosztdsat a hdlézat ize-
meltetGje vagy az eszkoz felett rendelkezni jogosult személy szdmadra.l

Az uniés harmonizdciét fokozza tovdbbd, hogy az Eurdépai Bizottsdg 2020.
december 31-ig meghatdrozza az Unid egészében egységes maximdlis mobilhi-
vds-végzadtetési dijat, valamint egységes maximdlis vezetékes hivdsvégzddteté-
si dfjat, amit minden szolgéltatéval szemben érvényesiteni kell.['

A Kédex nyomdn megvdltozik az egyetemes szolgdltatdsok rendszere is.
A korédbbiakkal szemben az egyetemes szolgaltatds korében a tagdllamoknak
biztositaniuk kell a megfizethet§ és megfeleld szélessdvi internet-hozzaférési
szolgdltatds és hangszolgdltatds rendelkezésre dlldsdt minden fogyasztd részé-
re, és ha sziikséges, tovdbbi egyetemes szolgdltatdsok nyujtdsat irhatjak eld.
A tdrsadalmi és gazdasdgi életben valo részvételhez sziikséges sdvszélesség biz-
tositdsa érdekében minden tagdllam meghatdrozza, hogy mi mindsiil megfelel6
szélessdvu internet-hozzaférési szolgaltatdsnak, de annak legaldbb az irdnyelv-
ben meghatédrozott szolgdltatdsok tdmogatdsat biztositania kell.!™

Lényegi valtozast jelent, hogy a Kédex fogyasztévédelmi jellegii el6irdsai el-
s@sorban immaéron a végfelhaszndldk (eléfizet6k) jogainak, érdekeinek védel-
mét célozzdk. A végfelhaszndld olyan felhaszndld (barmilyen felhaszndld), aki
nem biztosit elektronikus hirk6zl6 hal6zatot vagy nem nyujt elektronikus hir-
kozlési szolgaltatdst, hanem haszndlja, igénybe veszi a hirkozlési szolgaltatdst.

A végfelhaszndloi jogokra vonatkozé el6irdsokat - a megkiilonboztetésmen-
tesség és az alapjogok védelme kivételével - nem kell alkalmazni a szamfiig-
getlen személykozi hirkozlési szolgdltatdsokat nyujté mikrovéllalkozdsokra,
kivéve, ha egyéb elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat is nyudjtanak.!>) A K6-
dex nyomdn hangstlyosabba vdlik a végfelhaszndlék megfelels tdjékoztatdsa
és a szolgaltatdsok Osszehasonlithatdsdga, az, hogy a megfelel§ (a sziikséges
kérdésekre Kkiterjedd, ugyanakkor kozérthets) informdcidk birtokédba keriilje-
nek. A tdjékoztatdst a szerz6déskstést vagy az ajanlat elfogaddsat megel6z&en
- lehetd&leg tartés adathordozoén - a fogyaszt6 rendelkezésére kell bocsédtani. Az
internet-hozzaférési szolgdltatdst vagy a nyilvdnosan elérhet6 személykozi hir-
kozlési szolgaltatdst nyujté szolgaltatd koteles az ajanlatok 4tldthatésdga, 6sz-
szehasonlithat6sdga érdekében az &ltala nyujtott szolgdltatdsok jellemzdit vila-
gos, dtlathato, géppel olvashatd, 6sszehasonlitdsra alkalmas médon kdzzétenni,
a fogyatékossdggal €16 végfelhaszndlok szdmdra akaddlymentes formdtumban
is. A végfelhaszndlo jogosult tovdbba téritésmentesen hozzaférni legaldbb egy
olyan fiiggetlen dsszehasonlité eszkdzhoz, amely segitségével dsszevetheti és

[12] 6l. cikk.
[13] 75. cikk.
[14] 84. cikk, V. Melléklet.
[15] 98. cikk.
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értékelheti az egyes szolgdltatdsokat.!® A szerz6désmoddositdssal kapcsolatos
tdjékoztatast, valamint a hatdrozott idej{ szerz6dés hatdrozatlannd valdsat tar-
tés adathordozd ttjan kell k6zolni.

Az unids 4gazati szabdlyozds tovédbbi jelentds valtozdsa, hogy a harmoni-
z4cié eredményeként hangsilyosabbd valik az Eurépai Elektronikus Hirkozlési
Szabdlyozo6k Testiiletének (a tovdbbiakban: BEREC) szerepe. Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs kozvetleniil alkalmazandé 2018. december 11-i (EU) 2018/1971.
szdmu rendelete (a tovdbbiakban: BEREC Rendelet)!¥ alapjdn a tagéllami sza-
bélyozdé hatésdgok a BEREC 4ltal elfogadott irdnymutatést, véleményt, ajanldst,
kozos dlldspontot és bevalt gyakorlatot szabdlyozdsi, felligyeleti tevékenységiik
sordn kotelesek figyelembe venni, és az esetleges eltérést indokolni.!” A Kédex
egyebekben utal arra, hogy a tagdllamoknak biztositani kell, hogy a nemzeti
szabdlyoz6 hatésdgok a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe vegyék e sza-
bélyozoékat, és emlitést is tesz err6l a konkrét tartalmi el6irdsoknal.?” A BEREC
Rendelet alapjdn azonban az adott irdnymutatdsokat az ott meghatdrozottak
szerint akkor is figyelembe kell venni, ha a Kédex arra nem tér Kki.

Az irdnymutatdsok kérdése mellett a BEREC a hatdron atnyulé jogvitdk,
a transznaciondlis piacok szabdlyozdsa korében és a piacelemzési eljards akada-
lyozottsdga esetén tolt be jelentds szerepet a jovében. 2!

Hazank ez év tavaszdn az EU tagdllamok koziil els6ként implementdlta, har-
monizélta jogrendszerébe az emlitett 4j uniés keretszabdlyozdst. Ezzel hazdnk
jelentds versenyképességi és hirkozlési piac-fejlédési elényt szerzett a tobbi
tagdllamhoz képest, hiszen a korszer( hirkozlés-igazgatdsi intézmények mdr
most hatdlyosultak a szabdlyozdsunkban, és a korai implementdciéval megfele-
16 felkésziilési id6t is biztositunk a piac szdmdra a legmegfelel6bb megolddsok
érvényesitésére. Az implementdcidéval hazdnk szinte teljesen j hirkdzlés-sza-
bélyozdst vezet be. E mostani dtfogé Eht. mddositds a hirkozlési liberalizacié
kezdete 6ta a legkorszer(ibb és legmodernebb hirkozlési jogi szabdlyozds, mely
most eldszor hozta teljesen 0sszhangba megfelel§ ardnyokkal a piac, a verseny,
az eldfizet6k, a fogyasztok, a hirkozlési szolgéltaték, a mai korhoz igazodé hir-
kozlés-fejlédés, valamint az dllami feladatok, célok szempontjait. Mindebbdl
egy olyan jovébe mutaté szabdlyozds keriilt elfogadédsra, mely garantdlja a hir-
kozlés olyan iitem és mindség fejlédését, mely nemcsak a gazdasdg egészének
motorja és meghatdrozéja, hanem hazdnk versenyképességének is alapja lehet.

6] 102-103. cikk.

7] 105. cikk (3)-(4) bekezdése.

8] 2018/1971 EU rendelet.

9] BEREC Rendelet 3. cikk (1), 4. cikk (1) és (4) bekezdése.

20] 10. cikk (2) bekezdése, tovdbbd pl. a mds dltal tizemeltetett hal6zati elemekhez valé hozzaférés
miiszaki jellegli paraméterei [61. cikk (3) és (7) bekezdése], a referenciaajanlati minimumkovetelmé-
nyek [69. cikk (4) bekezdése], rendkiviil nagy kapacitdst hdl6zatok [82. cikk], az internethozzéférési
és személykozi hirkozlési szolgdltatdsok szolgédltatdsmingsége [104. cikk (2) bekezdése], valamint
a lakossagi riasztérendszer [110. cikk (2) bekezdése] vonatkozdsaban.

[21] 27., 65-67. cikk.
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II. AZ AUDIOVIZUALIS MEDIASZOLGALTATASOK UNIOS SZABALYOZASA-
NAK UJDONSAGAI (AZ “UJ” AVMS IRANYELV)

Az eurdpai uniés joganyagban az audiovizudlis média szabdlyozdsa harmo-
nizalt terliletként szerepel, a kozosségi szabdlyozds alapjai mar az 1980-as évek
végén kialakitdsra Kkeriiltek.?? A szabdlyozds tobbszori mddositdsit kovetGen
2010-ben 4j irdnyelvet fogadott el az unids jogalkoté a médiaszabdlyozds vo-
natkozdsdban: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010. mércius 10-i 2010/13/
EU irdnyelvét a tagdllamok audiovizuélis médiaszolgéltatdsok nyujtdsdra vonat-
kozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek dsszehan-
goldsdrol (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl szol6 irdnyelv, a tovdbbiakban:
AVMS irdnyelv).

Az AVMS irdnyelv elfogaddsa 6ta az Internet terjedésével és a szolgdltatdsti-
pusok bdviilésével egyre elmosddottabbd vdlt a hatdr a hagyomdnyos médiafo-
gyasztds és az Uj tipusu (média)tartalmak koézott. A kozosségi médiaplatformok
a nyilvdnos kozlés, illetve a nyilvdnossdg ujfajta tipusdt, férumaét, rendszerét
alakitottdk ki, alapvet6en dtformdltdk a nyilvdnossag szerkezetét és a vélemény-
kozlés, valamint a tdjékozdédéds hagyomdnyos mddjait, igy a szabélyozdst is 4j-
fajta kihivds elé 4llitottdk. A televizids tartalom mellett egyre nagyobb a jelen-
t&sége az Gj tipusu tartalmaknak, példdul a vide6klipeknek vagy a felhaszndlék
dltal létrehozott vide6knak, amelyek kiilonosen a fiatalabbak néz6i szokdasait
vdltoztattdk meg. Ez a médiakonvergencia sziikségessé tette a jogi keret feliil-
vizsgélatdt, amelynek eredményeként megsziiletett az Eurépai Parlament és
a Tandcs 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 irdnyelve (a tovdbbiakban: mé-
dosité irdnyelv) az AVMS irdnyelv valtoz6 piaci koriilményekre tekintettel valé
moédositdsarol. A médositéd irdnyelv 2018. december 18-i hatdllyal médositotta az
AVMS irdnyelvet, annak érdekében, hogy
- kiterjesszen bizonyos audiovizudlis szabdlyokat a videdmegoszté-platfor-

mokra, valamint bizonyos kozdsségi médiaplatformokon megosztott audio-

vizudlis tartalmakra;

- rugalmasabbd tegye az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra vonatkozé els-
irdsokat, kiilonosen a kereskedelmi kozlemények és a termékmegjelenités
szabdlyai tekintetében;

- elBsegitse az eurdpai gyartdsi médiatartalmak népszertsitését;

- védje a gyermekeket, kiskortiakat a kdros médiatartalmaktdl, és hatékonyab-
ban lépjen fel a gy(loletbeszéd ellen;

- megerdsitse a nemzeti szabdlyozé hat6sdgok fliggetlenségét.

A szabdlyozéas legf6bb Gjdonsdga, hogy az online szolgdltatdsok médiatarta-

lom-fogyasztdsban betdltott egyre novekvs szerepének elismeréseként az AVMS
irdnyelv tdrgyi hatdlyat kiterjeszti a kozosségi médiaplatformok meghatdrozé

[22] 89/552/EGK iranyelv.
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teriiletére, a videdmegosztdplatform-szolgdltatdsokra. Az irdnyelv preambulu-

ma kiilon is kiemeli, hogy a szabdlyozds bevezetése azért indokolt, mert a vi-

dedémegosztdplatform-szolgéltatdsok az ,informdciémegosztds, a szérakoztatds

és az oktatds fontos médiumdvd vdltak, (...) ennélfogva a kiskordaknak a ké-
ros tartalomtél és az Osszes polgdrnak a gytlodletre, az er§szakra és a terroriz-
musra vald uszitastol valé védelme érdekében ezeknek a szolgdltatdsoknak (...)

a 2010/13/EU irdnyelv hatdlya alé kell tartozniuk”. A szabdlyozds kiterjesztése

kifejezi azt a szabdlyozdsi célt, hogy az egyes videémegosztdplatform-szolgal-

tatok viseljenek bizonyos foku felel§sséget a platformon kozétett tartalmakért.

A szolgdltatds ugyan hasonlé a lekérhet6 médiaszolgdltatdshoz (video-on-de-
mand, VoD szolgaltatdshoz), azonban a videdmegosztdplatform-szolgdltatds
legfontosabb eleme, hogy hozzaférést biztosit a felhaszndlok altal készitett vide-
6khoz, azzal, hogy a platformszolgdltat6 szerkesztdi felel§sséggel nem rendelke-
zik a feltoltott videodk tekintetében. Vagyis a videdmegosztéplatform-szolgéltaté
a médiaszolgéltats, médiaszolgdltatds egyik legfontosabb jellemzd&jével (szer-
keszt6i feleldsséggel) nem bir, de a platformjdn keresztiil terjesztett, megosz-
tott tartalommal kapcsolatban maga is végez bizonyos muveleteket (példdul
a tartalom szervezését) annak érdekében, hogy ebbdl bevétele keletkezzen.
A médiaszabdlyozds ezt a médiatartalomhoz f(iz6d6 aktiv kapcsolatot értékeli,
ez indokolja a szolgdltatds médiaszabdlyozdas hatdlya ald vondsat.

Az el6bbiekkel 0sszhangban a mddositott AVMS irdnyelv a videémegoszt6-
platform-szolgdltatdsokat 6nallé szolgaltatdsi kategdriaként definidlja, elhaté-
rolva 6ket a médiaszolgaltatdsoktdl és az egyéb tartalomszolgaltatdsoktdl az
alabbi ismérvek mentén:

- aszolgdltatds jelentds mennyiségi olyan misorszam vagy felhaszndlé 4ltal
el6dllitott video taroldsét jelenti, amelyért a videdmegosztdéplatform szolgal-
tatéja nem tartozik szerkeszt6i felelgsséggel,

- a tdrolt tartalom rendszerezését a szolgdltatds nyujtdja végzi, példdul auto-
matikus Uton vagy algoritmussal, kiilondsen megjelenités, megjelolés és sor-
ba rendezés révén, toviabbd

- a szolgdltatdsnak, illetve a szolgdltatds valamely elkiilonithet§ részének el-
sédleges célja az, hogy a videdmegosztdoplatform-szolgdltat6 tarhelyén tdrolt
miisorszdmokat, illetve a felhaszndldk 4ltal elgallitott videdkat eljuttassa
a nyilvdnossdghoz tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljabél elektro-
nikus hirkoézl6 hdlézaton keresztiil.

A vide6megosztdplatform-szolgdltatéonak a tartalom szervezésén, rendszere-
zésén tul a tényleges tartalomra nincs befolydsa, mig a médiaszolgaltaté a md-
sorszdmok kivélasztdsa és 0sszedllitdsa felett tényleges ellenérzést gyakorol. Az
AVMS irdnyelv szerinti Gj szabdlyozds a videémegosztdplatform-szolgaltatok
tekintetében ezért csak a legsziikebb korben édllapit meg misortartalmi, mdsor-
szerkezeti kovetelményeket. Tartalmi kovetelményként rogziti az AVMS irdny-
elv, hogy a videémegosztéplatform-szolgaltaté dltal forgalmazott, értékesitett,
szervezett kereskedelmi kozleménynek meg kell felelnie a médiatartalmakra
vonatkoz6 legdltaldnosabb kiévetelményeknek.
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Az AVMS irdnyelv alapjdn a videémegosztoplatform-szolgaltaté médiatartal-
mat megosztd, azt tovdbbité kozvetits szolgdltaténak, azon beliil tdrhelyszolgdl-
taténak mindsiil, mivel kizdrdlag a szerverére feltoltott mdsorszamok, videdk
taroldsat és tovabbitdsat végzi. Mindezekre tekintettel az AVMS irdnyelv kiilon
is kiemeli, hogy a szolgaltatdsnyujtds szabdlyaira ezen irdnyelv el8irdsai mellett
a kozvetit6 szolgaltatokra vonatkozé rendelkezéseket, tehat az elektronikus ke-
reskedelemrdl sz616 irdnyelv®¥ szabdlyait is megfelelgen kell alkalmazni. Ennek
értelmében tehdt a videdmegosztdplatform-szolgdltatd tevékenységére, felels-
ségére, adatkezelésére megfelelGen alkalmazandok az elektronikus kereskede-
lemr6l sz616 irdnyelv dltaldnos szabdlyai.

Az AVMS irdnyelv 4j szabdlyai alapjdn a videdmegosztéplatform-szolgdl-
taté koteles megfelel§ intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy megvédje
a kiskortakat az internetes platformjan kozzétett azon tartalmaktél, amelyek
karosithatjék a fizikai, mentdlis és erkolcsi fejlédésiiket, és hogy megvédje
a nyilvdnossdgot az olyan tartalmakkal szemben, amelyek erdszakra és gyd-
l6letre uszitanak, vagy amelyek terjesztése blincselekménynek mingsiils tevé-
kenység, igy példdul terrorista bilincselekmények elkdvetése irdnti nyilvdnos
uszitds. Ennek érdekében a szolgdltaténak az emlitett tartalmak bejelentését,
megjelolését (flagging) lehet6vé tevd mechanizmusokat kell mikddtetnie - a
bejelentések, megjelolések hatdsairdl a felhaszndléknak sz616 tdjékoztatd rend-
szerekkel egyiitt -, valamint a kiskortiak védelme érdekében életkor-ellenérzési
rendszert kell {izemeltetnie és sziildi feliigyeleti rendszert biztositania. Az atlat-
hatésdgot garantdlja, hogy a szolgaltaténak az 4ltaldnos szerzGdési feltételeibe
kell foglalnia az intézkedéseket, kovetelményeket.

Az1j szabélyozds nem hatdrozza meg konkrétan, hogy az egyes kdros média-
tartalmak esetében mi mingsiil megfelel§ és hatékony intézkedésnek, hanem
altaldnos elvként rogziti, hogy az intézkedéseknek és a hatékony miiszaki meg-
olddsoknak ardnyban kell dllniuk a tartalom 4ltal okozhat6 hatrdnnyal és arta-
lommal. Az irdnyelv rogziti tovdbbd, hogy az intézkedés ardnyossdga korében
mely szempontokra kell figyelemmel lenni. Fontos tovdbb4, hogy az intézkedé-
sek és a hatékony miszaki megolddsok nem vezethetnek elézetes ellenérzési
intézkedésekhez, vagy nem eredményezhetik a tartalom feltdltésének meg nem
engedett szlirését.

Az AVMS irdnyelv fentiekben bemutatott tdrgyi hatdlydnak Kkiterjeszté-
se megkovetelte a kiskortak védelmére vonatkozé szabdlyok egységesitését,
a gytloletbeszédre és a terrorista bincselekmények elkovetésére valé nyilvdnos
uszitdsra vonatkozé szabdlyok szigoritdsat, figyelemmel arra, hogy az AVMS
irdnyelv szabdlyozéasi korébe vont videdmegosztdplatform-szolgdltatdsokat elss-
sorban a fiatalabb generaciok hasznéljak, tovdbbd e szolgaltatdsok megkonnyi-
tik a felhaszndlék véleményének alakitdsat és befolydsoldsat. Minderre tekintet-
tel a szolgdltat6k 4ltal meghozandé intézkedéseknek novelniiik kell a védelem

[23] 2000/31/EK irdnyelv.
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szintjét, és a legdrtalmasabb tartalmak esetében a legszigorubb intézkedéseket
kell alkalmazni. Ilyen intézkedések példdul a titkositds, a hatékony sziiléi fel-
tigyeleti rendszer, az életkor ellendrzését szolgdlé eszkoz vagy a rendszer alkal-
mazdsa és a misorszolgéltatds id6pontjdnak megvdalasztdsa.

Az AVMS irdnyelv (j szabdlyai a videdmegosztéplatform-szolgdltatdsok te-
kintetében is 0sztonzi a tdrsszabdlyozdsi, 6nszabdlyozdsi rendszerek kialakita-
sat, tovabbfejlesztését, valamint magatartasi kddexek kialakitasat.

A modositott AVMS irdnyelv tovabbi tjdonsaga, hogy a fogyatékossdggal é16k
audiovizudlis médiaszolgdltatdsokhoz vald hozzaférése érdekében tovdbbi rész-
letes szabdlyokat &llapit meg. A médiaszolgdltatoknak torekedniiik kell arra,
hogy a tartalmakat folyamatosan és fokozatosan, akaddlymentesen hozzaférhe-
tévé tegyék a fogyatékossdggal é16 személyek szdmadra. Az akaddlymentesités
a halldsi fogyatékkal é16k (jelnyelvi tolmécs, feliratozads) mellett a latassériiltek
médiafogyasztdsat is segiti (példdul hangos feliratozds, audionarrdcid) Gtjan, és
biztositja, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok révén - példdul természeti
csapdsok esetén - nyujtott nyilvdnos vészhelyzeti tdjékoztatds a fogyatékossag-
gal é16 személyek szdmadra is hozzdférhets legyen. Az unids orszdgok tovdbbd
kotelesek kijelolni egy online kapcsolattartdsi pontot a tdjékoztatds és a panasz-
kezelés biztositdsa céljabal.

A médiaszolgéltatdsokra vonatkoz6 anyagi jogi szabdlyok tekintetében ki-
emelendd, hogy a megvaltozott médiafogyasztdsi szokdsokra figyelemmel
a kereskedelmi kozleményekre, televizidés rekldmokra vonatkozé elGirdsok is
modositdsra keriiltek. A televizids rekldmok, vadsdrldsi bejatszdsok mennyisége
tekintetében a médiaszolgdltaté rendelkezési joga és a fogyasztévédelmi szem-
pontok egyenstlydnak megteremtése érdekében biztositani kell, hogy a média-
szolgdltatok maguk tudjék eldonteni, mikor jelenitik meg a rekldmot, azonban
fémisoridé alatt kiilonleges korldtozdsokat kell alkalmazni a tilsdgosan nagy
mennyiségl reklam elkeriilése érdekében. Erre tekintettel a kordbbi, egész érara
megdllapitott, legfeljebb 20%-o0s rekldmardny helyett a médositott AVMS irdny-
elv a 6 és 18 ¢ra kozott, illetve a 18 és 24 6ra kozotti idészakra allapitja meg
kiilon-kiilon a 20%-0s maximdlis ardnyt.

Az an. semleges képkockdk a szerkesztdi tartalmat valasztjak el a televizi-
0s rekldmbejdtszdsoktdl vagy a televizids vasdrlasi bejatszasoktdl, és az egyes
bejatszdsokat egymadstol. A semleges képkockdkra nem vonatkozik a televiziés
rekldmokra megdllapitott mennyiségi hatdrérték. Az AVMS irdnyelv 4j rendel-
kezése értelmében a rekldmkvdtdba nem szdmit bele tovdbba a kereskedelmi
kozlemények egy mdsik formdjdnak, a termékmegjelenitésnek az idétartama
sem. A termékmegjelenités tekintetében a mddosité irdnyelv kiemeli, hogy an-
nak liberalizdciéjaval nem sikeriilt az audiovizuélis kereskedelmi kézlemények
e formdjédnak terjedését az elvart mértékben elérni. Ezért bizonyos kivételekkel
minden audiovizudlis médiaszolgdltatdsban és videémegosztéplatform-szolgal-
tatdsban lehet6vé teszi az irdnyelv a termékmegjelenitést, kivételként csupdn
néhdny specidlis mlsorszdmot nevesit (igy példdul hirm@isorszdmokban, gye-
rekmtisorokban nem tehetd kozzé termékmegjelenités).
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A mitsorok integritdsdnak védelme érdekében a mddositott AVMS irdnyelv
el6irja, hogy a médiaszolgaltatd kifejezett hozzdjadruldsa nélkiil a médiaszolgdl-
tatdsa nem modosithato, és az kereskedelmi céllal overlay (kitakaré) technikaval
nem egészithetd ki. Tehat a médiaszolgaltatds tovdbbitdsat végz6 misorterjesz-
t6 a misorjelet semmilyen médon nem mddosithatja, nem vdltoztathatja meg
a médiaszolgdltaté hozzdjaruldsa nélkiil, ennek értelmében feliratot vagy egyéb
digitdlis technikdval alkalmazott kiegészitést sem helyezhet el a miisorokban.

A lekérhet6 médiaszolgdltatdsokra konkrét musortartalmi kvétat ir eld
a médositds: 30%-ban eurdpai alkotdsokat kell elérhetévé tenni a néz6k szamdra
a m@sorkindlatukban azzal, hogy az ilyen alkotdsok hangsilyos megjelenitését
biztositani kell. A hangsilyos megjelenités keres§eszkozzel, kiilén szekciéba
rendezéssel, szalaghirdetéssel is biztosithat6.

Az AVMS irdnyelv 4j rendelkezései tovabb erdsitik a nemzeti szabdlyozé ha-
tésdgok fiiggetlenségét, annak érdekében, hogy pdrtatlan és 4tlathaté tevékeny-
ségiik révén biztosithaté legyen a médiapluralizmus, a kulturdlis sokszintiség,
a fogyasztok védelme és a tisztességes verseny dsztonzése. A feladatok hatékony
ellatdsdt biztositandé normativ kdvetelmények - megfelel6 pénziigyi és humdan
er6forrds, sajat éves koltségvetés, végrehajtdsi hatdskorok rendelkezésre dlldsa
- keriiltek ismételten rogzitésre a nemzeti szabdlyozé hatésdgok tekintetében,
valamint a més tagdllambdl nydjtott médiaszolgéltatdsok vonatkozdsdban a tag-
dllami hatésdgok fellépésének feltételeit, kereteit, eljdrdsrendjét is érinti a mo-
dosités.

Mindezen feltételek és hatdskorok biztositdsdval a nemzeti szabdlyozé ha-
tésdgok kotelesek hozzdjarulni az Audiovizudlis Médiaszolgaltatdsokat Szabé-
lyoz6 Hat6sdgok Eurépai Csoportjdnak (ERGA) a munkdjdhoz is. Az ERGA 2014
6ta miiszaki szakértelemmel segiti a Bizottsdgot az AVMS irdnyelv kovetkezetes
végrehajtdsdban, valamint megkdnnyiti a nemzeti szabdlyoz6 hatésdgok egy-
més kozotti, illetve a Bizottsdggal torténd egyiittmikodését, igy a maddositd
irdnyelv dltal a nemzeti szabdlyoz6 hat6sdgok szdmdra biztositott tagsdg dltal
a hat6sdgok bevondsra keriilnek az unids szintd igazgatdsi munkéba is. Ezzel
egyidejlleg pedig hivatalosan is elismerésre és megerdsitésre keriil az ERGA
szakmai (konzultativ, véleményezd, tandcsadd) szerepe. A mddosité irdnyelv
tagéllami atiiltetésére 2020. szeptember 19-i hatdridét dllapitott meg az unids
jogalkot6. Magyarorszdgon az implementdcié a médiaszolgaltatdsokra vonat-
koz6 rendelkezések tekintetében a médiaigazgatdsi torvények?* 2019 nyardn
tortént modositdsdval valésult meg, a videdmegosztdplatform-szolgdltatdsok
szabdlyozdsa vonatkozdsdban az atiiltetésre az elektronikus kereskedelmi szol-
gdltatdsok, valamint az informdciés tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdsok
egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL torvény 2020. mdjusi médositdsa kereté-
ben kertilt sor.

[24] 2010. évi CLXXXV. tv.; 2010. évi CIV. tv.
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A Bizottsdg hatdrozata (2002. julius 26.) a rddidfrekvencia-politikdval foglalkozé cso-
port létrehozdsdrél (EGT vonatkozdst szoveg) (2002/622/EK).

A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorél szol6 2010. évi CLXXXV. torvény.

A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény.

A Tandcs 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK irdnyelve a tagdllamok audiovizudlis médiaszol-
gdltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezé-
seinek dsszehangoldsarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1972 irdnyelve (2018. december 11.) az
Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozdsarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a bels6 pia-
con az informdciés tdrsadalommal dsszefiiggs szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018. december 11-i (EU) 2018/1971 rendelete az Eu-
répai Elektronikus Hirkozlési Szabdlyozoék Testiiletének (BEREC) és a BEREC Mtikodését
Segité Ugynokségnek (BEREC Hivatal) a létrehozasdrdl, az (EU) 2015/2120 rendelet médo-
sitdsdrdél, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.
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Az elsd gydri jogdsz évfolyam 1995-2000.
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LENKOVICS BARNABAS

Elmélkedés a polgarrol és az § jogarol

Gyérben 25 éves az tjraindult jogdszképzés. Az egyes ember életéhez
hasonlitva ez azt jelenti, hogy nem csak elérte a nagykoruségot, leérett-
ségizett, de le is diplomdzott, a felnétté vdlds mindségileg magasabb fo-
kéra 1épett. Szakmat és hivatdst valasztott, erre személyes egzisztenci-
at épithet és hozzajarulhat vdrosa, orszéga, vildga épitéséhez is. Ehhez
persze élethosszig tart6 folyamatos tanulds kell, de ennek képességét és
készségét is megszerezte. Ezt jelenti Gyér szdmdra az 6ndlld jogi kar és
az 4j Széchenyi Egyetem is. H4lds vagyok azoknak, akik biztak bennem
és bevdlogattak az alapiték csapatdba, kollégdimnak és munkatdrsaim-
nak, akikkel egyiitt dolgozhattam és a fiataloknak, akik a lerakott ala-
pokon tovabb épitkeznek. Van jovdjiik, hiszen a tudomdny, a kulttra, az
oktatds diverzifikdcidjdnak kovetelménye egybevdg a fenntarthatdsdg
és a lokalitds mai és holnapi eszméjével. Nem konnyfi feladat ez, dehét
az 4j kihivdsoknak megfelelni sohasem volt az. A globalizdcié nyomu-
l4sa, a technolégidk fejlédése, a felgyorsult id6 4j kihivdsok elé 4llitanak
minket, ezek koziil az els6 és a legnehezebb: megmaradni embernek,
békességben egymadssal és a természettel.

1. Néhai kedves professzorom, Edrsi Gyula egyik utolsé irdsdnak ezt
a cimet adta: ,,Elmélkedések és dlmélkoddsok”.M! Az irds a ,tulajdon” és
a ,felel6sség” fogalmdnak kiterjedéseirdl és dtalakuldsdroél szolt, mikoz-
ben, mint jogi alapfogalom és alapintézmény mindkettd (in abstracto)
vdaltozatlan maradt. Ez adta az otletet, hogy ebben az iinnepi irdAsomban
a ,polgdr” és a ,polgdri jog” fogalmair6l elmélkedjek. Mi mdsrél, hiszen
fél évszdzadon &t ez volt a hivatdsom. Szerettem ezeket a fogalmakat,
hittem az embert emberséges emberré formélé erejiikben, és most, bar
gyengiilni ldtom, nem hagyhatom veszni §ket.

Feleségem és tdrsam az életben gimnédziumi torténelemtandr volt
(és nyugdijasként ma is az), az emberiség torténetének 30-40 évszadza-
dat tanitotta (i.e. ési.u.), de 6 magat 19. szdzadi embernek vallotta. Ugy
gondolta, ez a szdzad volt az emberiség fejlédésének csicsteljesitménye.
Csucsteljesitmény mindenben: tudomdnyokban, miivészetekben, a gaz-
dasagban, dllamfejlédésben, ideolégidkban. John Lukécs szerint® a 19.
szdzad 1815-ben kezd6dott és 1914-ben ért véget. Szerintem a 19. szdzad
1789-ben kezdddott és 1914-ig tartott, tehat negyed szdzaddal hosszabb
évszdzad volt. Ezzel szemben a 20. szdzad 1914-t61 1989-ig, tehét ,,csak”
75 évig tartott, rovid, de borzalmas évszdzad volt, az emberi civilizdcié

[1] Ed&rsi, 1982, 833-842.
[2] Lukécs, 1994, 11.
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szégyene, hanyatldsa. Ezzel persze sokan nem értenek egyet, akik pl. iinneplik
az atombombdt, mint a vildgbéke garancidjat, vagy akik tagadjdk a holokauszt
megtorténtét. En azonban az emberséges emberré valds folyamatardl beszélek,
nem a témegpusztitds technolégidirdl. A 19. szdzad az emberré vdlas folyama-
tdban is csucsteljesitmény volt, taldn csak a kereszténység (mint az dldozatos
szeretet eszméje) elterjedéséhez hasonlithaté. Miért is? Laszl6 Ervintdl egy bu-
dapesti el6addsdban - ami a fenntarthatésdgrél szolt - hallottam a gondolatot:
LJovénk ott volt a mualtunkban, csak nem vettiik észre, és elmentiink mellet-
te!” Ezt én a 19. szdzadra vetitve mondom: jovénk ott volt a 19. szdzadban,
csak nem vettiik észre, és - a fejl6dés fogalmat félreértve - tulléptiink rajta! Ha
egyetlen széba akarjuk tomoriteni a 19. szdzad lényegét, az a polgdrosodds. Mi
a polgédrosodés lényeges tartalma? Az ember felszabaditdsa. B6vebben: a tulaj-
don felszabaditdsa, ennek alapjén a gazdédlkodds, a védllalkozds, a piac, a keres-
kedelem felszabaditdsa, a materidlis alapokon a gondolat, a sz4l4s, a vélemény,
az egyesiilés, a politika felszabaditdsa. Az oktatds, a mtvel&dés, a kulttra és
az egészségligyi ellatds kiterjesztése széles néprétegekre, a gazdasdg szocia-
lizdldsdnak, a tdrsadalmi szolidaritdsi intézmények Kkiépitésének beinditdsa.
No és persze mindezekkel egylitt a tisztesség kovetelményének érvényesitése,
az egyén felel6sségének hangstlyozdsa Istennel és a tdrsadalmi kozosséggel
szemben. Az elszdmoltathatsdg és a végsG szdmaddas kotelezettsége. Az em-
ber felszabaditdsa, szabadsdga az etika és a szocidlis érzékenység keretében
nem torzulhatott volna szabadossdgba, a szabadsdggal valé visszaélésbe, ha-
talmaskoddsba, mdsok feletti korldtlan uralomba.

2. Bib6 Istvan® a polgdri forradalmat az emberi mélt6sag egyetlen nagy for-
radalménak tartotta, aminek a civilizciés fejlédés torténelmi folyamatéban,
minden nép életében, egyszer, valamikor, de le kell jdtszédnia, még ha meg-
késve is, még ha revolicié helyett evoliciés folyamatban is, ami békés jellege
folytdn szerencsésnek is mondhaté. Mai globdlis vildgunk nagyobbik része
még egyaltaldn nem, vagy csak alig polgdrosodott. Eurépdban a polgdrosodds
a felvildgosoddssal, a természetjogi gondolkoddssal, a liberdlis kdzgazdasag-
tannal és a moréalfilozéfidval kezd6dott, és legaldbb két évszdzadon 4t tartott.
Mig a megel&z6 korokat a szolgasdg dltaldnos allapota, a hierarchidba rende-
zettség, az alavetettség, a fligg6ség és kiszolgdltatottsdg jellemezte, a polgdro-
sodds a szabadsag altaldnos dllapotat igérte. A ,,szabad ember” és a ,,polgdr”
fogalmédnak dsszekapcsoldsa és azonos jelentéstartalommal val6 értelmezése
Eurépdban a rémai polgarig nyulik vissza. A civis szénak, a szabad rémai pol-
gdrnak Szent II. Janos P4l pdpa egyenesen civilizacié-formdlo jelentséget tu-
lajdonitott, a civilizdci6 sz6t is ebbél eredeztetve. A rémai jogot - kiilondsen a
magdnjogot - szokds az Eurépai Unié egyik tartéoszlopdnak tekinteni. Ennek
emberképe egyfeldl a bonus et diligens pater familias, a gazddlkod, Snmagdarol
és csalddjarol gondoskodo fiiggetlen ember, aki mésfel6l szabad rémai polgdr,

[3] Bibo, 1986(a), 51.
[4] 1II. Janos Pdl, 2010, 194.

120 LENKOVICS BARNABAS



allampolgdr is egyben. Citoyen és bourgeois egy személyben, mindkét mingsé-
gében szabad ember. Mdas polgdrokkal egyenjogu, azokkal mellérendelt pozi-
ciéban létesit - szabad akarata és érdeke szerint - jogviszonyokat. Szabadsagéa-
nak materidlis alapja az els6sorban sajat munkéjdval szerzett és felhalmozott
vagyona, ennek kemény magja pedig a tulajdona, ami felett teljes magdnjogi
uralmat (plena potestas) gyakorolhat, és amivel mind él6k kozott, mind haldla
esetére szabadon rendelkezhet.

3. Szabadsdg és tulajdon John Locke-ndl és mds felvildgosult gondolkoddk-
nél szinonimdk voltak. A szabad tulajdonosok szabad polgari tdrsadalmat al-
kotnak, a zsarnoksag legf6bb akadélya a polgédrok tulajdona, az abban rejlé
anyagi erd, és persze az ezzel jaré szabad ontudat, a személyi szabadsdg fel-
erds0dott, a zsarnoksagot is elsopdrni képes és jogosult vagya. Ez az ember-
kép és ez a tdrsadalomkép kivdléan alkalmas volt arra, hogy a felvildgosodds
és a polgdrosodds emberképének és tdrsadalomképének szerepét betoltse. Ezt
tiikrozi a francia polgéri forradalom 1789-es nagy dokumentuma, Az Ember és
Polgdr Jogainak Deklardcidja, ami mdig érvényes alapvetd jogelveket és mora-
lis értékeket rogzitett normativ formdban. A Deklardciét nem nevezték alkot-
manynak, bdr tartalma alapjdn kétségteleniil az volt. Hatdsa messze tilterjedt
Franciaorszdg hatdrain. Magyarorszdgon Hajnéczy J6zsef mar 1793-ban alkot-
many-tervezetet készitett a magyar Orszaggy(ilés szdmadra,* 1dzad6 gondolata-
iért akkor még halélbiintetés jart. Erdekesség, hogy Franciaorszdgban is tobb,
mint két évszdzadra volt sziikség ahhoz, hogy a Nemzetgy(ilés a Deklardciot
hivatalosan a francia térténeti alkotmény részévé nyilvdnitsa. A polgdr és a
polgdrosodds szempontjadbdl azonban ennél 1ényegesebb és fontosabb, hogy az
Eurépdban legnagyobb hatdsu elsd polgdri torvénykonyvnek, a francia Code
Civilnek mésfél évtized is elég volt arra, hogy a Deklaréci6 alapvetd értékeit a
kédex tartalmaba kanalizdlja és kanonizdlja. Ezdaltal a Ptk. részlegesen az
irott alkotmdany funkciéjét is betoltotte, legaldbbis a polgdr alapvetd személyi
(jogalanyisdgi) és vagyoni (tulajdonosi) stdtuszjogait illetGen. A szabad ma-
gantulajdonos stdtusza lett az altaldnos jogalanyisdg ,atirdsi kulcsa”™ a pol-
gdri jogba, ezzel az egyenjoglisdg és mellérendeltség elvének forrdsa. Ez az
elv nem csak a tulajdoni (dologi) és szerz6dési (kotelmi) viszonyok rendezé
elve, hanem a személyi, majd személyiségi viszonyokon keresztiil minden mds
szabadsdgjog, az un. els6 generdciés emberi jogok alapvetd elve is. A magyar
polgdrosodds mésodik hulldmdban Kolcsey Ferenc, majd az 6 nyomdn Dedk
Ferenc nem véletleniil kdvetelték egymdstdl elvdlaszthatatlanul a szabadséagot
és a tulajdont.® ,A szorgalomnak két hatalmas rugéja van: szabadsag és tulaj-
don. Két hatalmas 6szton ad a polgdrnak erét s lelkesedést a hon védelmében, s
e két 0szton: szabadsag és tulajdon. Csak két erd koti biztosan a népet honhoz

[S] Hajnéczy, 1966, 617-626.
[6] Vékas, 2014, 80-89.

[7] Sélyom, 1984, 666.

[8] Dedk, 1988, 256.
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és torvényhez, s e két vardzserd: szabadsdg és tulajdon.” (Az sem véletlen, hogy
1989-90-ben ez a két sz6 1Gjbdl el6keld helyen szerepelt, a rendszervéltas jelsza-
vai kozott!)

4. A polgdr és az § joga, a polgdri jog tehat torténetileg kdlcsondsen feltéte-
lezték egymadst. A megsziilet§ polgdrsdg igényelte a létformdjdnak, stdtusdnak,
érdekeinek, életviszonyainak megfelel§ polgdri jogot, a megsziilet§ polgari jog
csak a létez6 polgdrsdg kozegében érvényesiilhet megfelel§en. Ez a kiegyen-
stlyozott - eszményinek vagy idedlisnak is nevezhet6 - dllapot azonban teljes
mértékben vagy akdr elfogadhaté mértékben és tartdsan még soha, sehol nem
miikddott. Sziiletésiiktsl fogva harcok folytak hol a szabad polgér, hol a polgdri
jog, a ,privdt autonémia” joga, hol egyszerre mindkett§ ellen, mint Magyaror-
szdgon is a szocialistdnak nevezett ideoldgia egyeduralma idején. Az ellenfe-
lek mindig olyan hatalmi, uralmi - ideolédgiai, politikai, gazdasagi, pénziigyi
- tényezdk, intézmények voltak, tobbnyire az dllammal, mint legfébb kozha-
talmi szervezetrendszerrel szovetkezve, amelyek az egyes ember, az emberek,
a tarsadalom feletti uralom megszerzésére és gyakorldsdra torekedtek. Mivel a
polgarosodds kivdlté oka és a polgdri 1ét materidlis alapja és garancidja is a pol-
gdri tulajdon volt, az ellenfelek tdmaddsainak elsédleges célpontja is ez lett. A
nagyt6kének éppugy, mint az azt kommunizal6 proletdrdiktatira dllaménak,
nem szabad polgdrok sokasdgdra, nem polgdri tdrsadalomra, hanem bérmun-
kés tarsadalomra, proletdrok tomegére volt sziiksége. E16bbinek, mint profitter-
meld bérmunkds hadseregre, utébbinak, mint ideolégiai-politikai bazisra, mint
yuralkodoé osztdlyra” az egypdrtrendszerd totdlis diktatirdhoz. A polgarra és az
6 jogdra nézve mindkettd életveszélyes ellenfélnek bizonyult. Vajon tulélte-e a
polgar ezeket a hdbortkat, van-e még ma is 1étjogosultsdga a polgdrosoddsnak,
a polgdr és a polgdri jog fogalmdnak, és létalapjuknak, a polgdri tulajdonnak?

5. A tulajdonjognak a polgdari jogban - mint déntSen vagyonjogban - mindig
is kiemelt szerepe és jelentGsége volt.”) Mint abszoltt-negativ szerkezet( vagyo-
ni statuszjognak, teljes dologi jognak, 6nmagdn tdlmutatd jelentdsége is van.
Modellje més kizdrélagos vagyoni jogoknak (korldtolt dologi jogoknak, a szelle-
mi alkotdsok egyes jogviszonyainak, jogtulajdonoknak), sét a személyiségi jo-
goknak is. Ezek kozds jellemzéje a kizdrolagossdg mellett az erds jogvédelem is.
Ez vezetett a tulajdonhoz valé jog emberi jogi és alkotmanyos alapjogi védelmé-
hez is, amelyek a javak elsajtitdsi viszonyainak szélesebb korét dlelik fel (fedik
le). A kiemelt jogvédelem nem csak a tolvajokkal, uzsordsokkal, de a konfiskalé
dllamhatalommal szemben is indokolt. A tulajdonnak, mint tdrsadalmi intéz-
ménynek ugyanis a jogon tulmutaté jelentésége is van. Pulszky Agost szerint
a tulajdon az emberi személyiség Kifejlédésének el6feltétele és biztositéka.l'"!
A magyar Alkotmédnybirésdg szerint az alkotmdny a tulajdont ,,mint az egyé-
ni cselekvési autondmia hagyomdanyos anyagi alapjat részesiti védelemben”.!

[9] Lenkovics, 2014, 57-62.
[10] Eorsi, 1951, 1/330.
[11] 64/1993. (XII.22.) ABh.

122 LENKOVICS BARNABAS



Ez a személyiség onmegvaldsitdsat, onrendelkezési szabadsédgat is jelenti. Ernst
Schumacher ezt a funkciét csak a kreativitdst elgsegits, emberléptékd és termé-
szetes (kis-) tulajdonhoz kapcsolta.'? A nagy (tdl nagy) méretd tulajdon mar
nem (csak) dolgok, hanem emberek feletti uralmat is eredményez, ezért azok-
kal szemben meg kell védeni az embert. Bibé a megolddst a ,mammut-tulajdo-
nok” felbontdsdban és humanizdldsaban l4tta,' nem pedig az dllamositdsaban.
Szent II. Janos P4l pdpa - aki lengyel 1évén megélte a tulajdon tdrsadalmasitdsat
- ugyancsak joggal kifogdsolta, hogy a ,tdrsadalmi tulajdonos” embert nem si-
keriilt valddi ,tarstulajdonossd” tenni.'¥ A vildgon egyediilalld, torténelmi ki-
sérletet jelenthettek volna Liska Tibor szocialista vallalkozéds-kisérletei, melyek
a ,személyes tdrsadalmi tulajdon” megteremtésére irdnyultak,' de a diktatu-
rdban nem kaphattak kell§ politikai és jogi tdmogatdst. Gondolatainak erjesztd
hatédsa azonban egyértelmtien kimutathaté az 1982-ben indult ,,GMK” korszak-
ban, a ,mdsodik gazdasdg” és a kistulajdon térnyerésében, az énkormdnyzo és
Onigazgatd szocialista vallalatokban a dolgozéi vagyonjegy (a részvény szoci-
alista atkeresztelése) lehetségében. Az idézett gondolatok kozds 1ényegének
én azt tekintem, hogy a szocializmus tulajdoni viszonyai k6zott is elindult egy
Ujfajta polgdrosodds, a ,tulajdonreform”® vitdk és javaslatok végsd soron a pol-
gdri tulajdon és vele a polgdr Ujjdsziiletése irdnydba mutattak. Az ideoldgiai és
politikai kompromisszum gyongyszemeként meg kell még emliteni az 1988:V1.
tv. (Gt.) dolgozdi részvényre és tdrsasdgirdnyitdsban valo részvételére vonatko-
z6 szabdlyait, majd a Munkavallal6i Résztulajdonosi Program (MRP) lehet6sé-
gének torvényi megteremtését is. Ezek azonban éppugy elvetéltek, mint a meg-
el6z8 szocialista kisérletek, de mar nem a marxista-leninista ideolégidval valé
Osszeegyeztethetetlenségiik, hanem a két vildgrendszer harcdban gy6ztesnek
tind liberdlis eszmékkel (dogmdakkal), a magadntulajdoni alapt piacgazdasédggal
valé osszeférhetetlenségiik miatt. A washingtoni doktrina alapelveinek (libera-
lizacio, dereguldcio, privatizdcid) egyeduralomra jutdsdban volt, aki egyesen a
torténelem végét latta.'” Holott csupdn egy olyan ,,sz€p Gj vildg” kezd6dott el,
amiben valéjdban a régi szabadversenyes vadkapitalizmus folytatédott a globa-
liz4cid, a transznaciondlis monopolkapitalizmus (TMK) Gj koriilményei kézott.
Ez pedig nem az a mult, ami a jévénket jelenthetné, hiszen egyszer mdr fenn-
tarthatatlannak bizonyult, és most egyre inkdbb az.

6. A polgéri jogban - ideértve annak torténetét, dogmatikajat és tudomdnyat
egyardnt - a tulajdonjog targydnak a testi targyat (res corporalis) tekintjiik. Kis
bévitménnyel ide soroljuk még a dolog mddjdra hasznosithaté természeti erd-
ket, és absztrakt ,érték” targyakként a pénzt és az értékpapirt. Alig néhdny év-

[12] Schumacher, 1991, 164., 270.

[13] Lenkovics, 2019, 197-206.

[14] 1I. Janos P4l, 1981.

[15] Liska, 1963 (ismerteti: Barsony, 1985, 47.).
[16] Lengyel, 1988.

[17] Fukuyama, 1994.
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szdzada azonban - de kiilondsen a 20. szdzad 6ta - rohamosan terjednek az
immateridlis (eszmei) javakon fenndll¢ tulajdonjogok, a ,szellemi tulajdon”
targyai. A dologi és a szellemi tulajdon tdrgyai a javak nemzetkozi (globdlis)
kereskedelmében mar kozel fele-fele ardnyt képviselnek. Mig Henry Mainel'® a
jogfejlodés {6 irdnydnak a ,,statustdl a kontraktus felé” haladdst tekintette, és ez
a tulajdon és bérmunka reldciéban igaznak is tinik, a tulajdonjog targyai koré-
ben azonban ez mintha megfordult volna. A hagyomdanyos szerzdi és iparjogvé-
delmi abszolut jogokon tul egyre tébb hasznélati, hasznositdsi, haszonszedési
jogosult igyekszik eddigi kotelmi pozicidjat dologi, tulajdonosi (jogtulajdonosi)
poziciévd, azaz vagyoni statusjoggd felerdsiteni. Elegendd itt csupdn a széra-
koztatéiparra, a sportra, mint tizletdgra, a televizi6zasra és a szamitdstechnikai
technolégidkra példaként utalni. Mindezek lényegét én az emberi személyiség
valamely testi és/vagy szellemi képességének, készségének, tuddsdnak, krea-
tivitdsdnak stb. kihaszndldsdban ldtom. Nincs 4j a nap alatt. Adam Smith az
ember legszentebb és legsérthetetlenebb tulajdondnak még az ember munkaere-
jét tekintette, mert az minden mds (dologi) tulajdondnak a forrdsa.!” Ugyanezt
XIII. Led pdpa a Rerum Novdrum enciklikdban a magédntulajdon természetjogi
megalapozdsaként {rta le. (...)2” A munkédval szerzett, ,,megdolgozott” tulajdont
még Marx és Engels sem akartdk bdntani, azt jogosnak ismerték el,?! kijelentve,
hogy azt mdr ,az ipar fejl6dése eltordlte és naprol napra eltdrli”. Ebbe belenyu-
godva vildgtorténelmi hibat kovettek el, mikor ahelyett, hogy ezt a ,kispolgdri”
tulajdont megmenteni torekedtek volna, dttértek a nagy t6kés tulajdonok prole-
taridtus 4ltali kisajatitdsdra, az dllamositdsra. A hibdt a ,polgdri tulajdon” és a
Jt6ketulajdon” azonositdsdval, egylényegiivé mingsitésével kovették el. Holott a
polgdri tulajdon velesziiletett és t8le el nem idegenithetd lényege éppen a sajat
munkdban, a személyes kreativitdsban és produktivitdsban rejlett és rejlik ma
is. Ez emberlépték( és emberkdzpontd. Kicsi, de szép, miként maga az ember,
természetes és egészséges.?? A ttlméretes tulajdonok ellenben az embernek
az ember és a természet feletti uralmdt szolgdljdk, a kreativitdst helyettesitik
(robotizdljdk), az emberi személyiséget degraddljdk. Ezzel sértik az ember, mint
munkds és a munka méltésdgdt. Ezt azért tehetik, mert a munkét elvdlasztot-
tdk az embertdl és a tulajdontdl, ,munkaerévé” (human power) absztrahéaltak,
termelési tényez6ként, a kiaddsi oldalon, termelési koltségként kezelik. A mun-
kaer6 nem tulajdonos, hanem munkaerdpiaci drucikk, nem jogalany, hanem
jogtargy. A munkaerdpiac ma is rabszolgapiac, 21. szdzadi, modern véltozatban.
Ha egy drubdl a piacon tulkindlat van (mdarpedig tdlnépesedett vildgunkban
rengeteg a munkaerd-felesleg, azaz a felesleges ember), az leértékelddik. Valo-
jdban a munkds, az ember értékelddik le, és ezzel a méltdsdga sériil. Helyre kell

[18] Maine, 1988.

[19] Smith, 1959, 172.

[20] Rerum Novarum, 1991, 15-16.

[21] Marx - Engels, 1965, 49., 53., 58-59.
[22] Ernst, 1991, 270.
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allitani a munkés ember és az emberi munka mélt6sdgat. A munkajognak - két
évszdzados Kitér6 utdn - az ald-folérendeltségi pozicidbdl vissza kell térnie az
egyenjogusdgi-mellérendeltségi poziciéba. A munkaszerz&désnek (kontraktus-
nak) vissza kell térnie a tulajdonosi (status) poziciéba. Ahogyan azt Bib¢ Istvan
javasolta pl. a részvénytdrsasdg esetében:?¥) a munkdsok a valédi tulajdonosok
(status jogosultak), a t6kések a hitelez&k (kotelmi jogosultak), akik nem a teljes
profitra, csupdn tisztes kamatra tarthatndnak igényt. Ezt kovetelné a legf6bb er-
kolcsi térvény és a tdrsadalmi igazsdgossdg is. Eszerint az egész emberiség for-
ditva il alovon. A polgdr és a polgéri jog feladata volna a helyes irdnyba fordulni.
Nevezziik ezt ,4jra-polgdrosoddsnak”, aminek ugyanolyan hatalmas jelent§sége
volna, mint a rabszolgasdg vagy a jobbdgysag eltorlésének, mint a feuddlis szii-
letési elGjogok és kivdltsdgok utdn a vagyoni, tulajdonosi el§jogok és kivaltsdgok
eltorlésének.

7. Ebben a gondolatmenetben érdemes egy pillantast vetni a tulajdonhoz valé
jogra ugy, mint emberi jogra és alkotmdnyos alapjogra. Mi is ezeknek a valédi
tartalma? A kiindulépont itt is a francia Deklardcié. Ennek III. cikke felsorolja
,az ember természetes és eléviilhetetlen” jogait. ,,E jogok: a szabadsdg, a tu-
lajdon, a biztonsdg s az elnyomdssal szemben valé ellendllds.” Fontos hangsu-
lyozni, hogy a tulajdon szerepe azért kiemelkedd, mert mindhdrom mdsik jog
anyagi bazisa, el6feltétele és biztositéka is egyben. A tulajdon nélkiili (nincs-
telen) ember kiszolgéltatott, fiigg attdl és hdlds annak, aki réla gondoskodik.
Igy érthetébb a XVIIL. cikk szovege: , Tulajdondtdl - 1évén a tulajdonjog szent és
sérthetetlen - senki meg nem foszthat6!” (Kivétel a garancidkkal dvezett kisajé-
titds.) Ez a szovegezés latszdlag a Thomas Hobbes-John Locke-Adam Smith-féle
tulajdonfelfogdst emelhette volna jogi rangra, amely az ember sajit személyi-
ségére, kiilondsen a munkavégzs képességére vonatkozo tulajdondt tekintette
szentnek és sérthetetlennek, mds, velesziiletett és t6le el nem idegenithetd jo-
gai kozott. Absztrakciéja folytdn azonban barmely - 6rokolt, kizsdkmdnyoldas-
sal vagy a gyarmatok kifosztdsdval szerzett, tilméretes - tulajdonra Kiterjedt,
a kisajétitdssal szembeni védelem (garancidk) emlitésével pedig valéjdban az
ingatlantulajdonra (dologtulajdonra) sztikitett. Ez a jogi - szovegezési, nyelvi,
értelmezési - ellentmonddsossag az dsszes tobbi, késGbbi emberi jogi dokumen-
tumot is jellemezte és jellemzi, rdaddsul azok egyre szimpldbbak.

Az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Nyilatkozata ugyancsak a 17. cikkében igy fo-
galmazott: , 1. Minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen
joga van a tulajdonhoz. 2. Senkit sem lehet tulajdonat6l dnkényesen megfoszta-
ni.” Ez a szdveg mdr ekkor magén viselte a kétpélusuva ,fejl6d6” vildgrendszer
kompromisszumat: a liberdlis, individualista és a kommunista (dllamszocialista),
kozosségi ideologidk kozos nevezdre hozdsét a tulajdonhoz valé jog terén. Ebbdl
azonban sem azt nem tudjuk meg, hogy ,egyénileg” hdny egyénnek mekkora
tulajdona lehet, azt milyen célra és milyen médon haszndlhatja, sem azt, hogy

[23] Bibo, 1986(b), 86-87.
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milyen , kollektiv” tulajdonformédk mire haszndlhatok, és f6leg hogy ezekben mi
az egyének tulajdonosi szerepe. Tulajdonosi kotelezettség és feleldsség pedig a
tulajdonhoz valé joghoz kapcsolva sem ekkor, sem késébb nem jelenik meg.

Ujabb, szinte parttalan értelmezési (és vita-) lehetdséget nyitott meg az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének 1. Kiegészits jegyz6kdnyve 1952-ben (1950-
ben az Egyezmény még nem tartalmazta a tulajdonhoz valé jogot!). Eszerint
,minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsa-
hoz. Senkit sem lehet tulajdondtél megfosztani...” A Strasbourgi Emberi Jogi
Birdsdg és nyomdban az aldiré dllamok legfels6bb- és alkotmdnybirésédgai azo-
tais ,kiizdenek” a ,javak” fogalmdnak értelmezésével, a tulajdon és a tulajdon
funkcidjat betolté mds tartds, abszolt és relativ jogosultsdgok elhatdroldsdval.

Nem hozott sem jelentds valtozast, sem elérelépést az emberi jogok generdci-
0s kettéosztdsa, az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmadanya
sem (1966/1976). S6t, a tulajdonhoz valé jog emlitésre sem kertil egyikben sem
(1), bar minden més jogot részletezden kifejtenek.

JelentGs valtozdsként, valdjdban szintén visszalépésként értékelhets az Eurd-
pai Unié Alapjogi Chartdjdnak 17. cikke: ,,1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszerten szerzett tulajdondt birtokolja, hasznélja, azzal rendelkezzen és azt
orokil hagyja. 2. A szellemi tulajdon védelmet élvez.” Ezt a visszatérést a tulaj-
donjog tartalmédnak klasszikus rémai jogi tridszdhoz akdar a polgéri jogi dogma-
tika gy6zelmeként is iinnepelhetnénk a kevéssé sikeres emberi jogi prébdlkozé-
sok felett, ha ezek a prébalkozdsok a tulajdon szocidlis kotottségei és tdrsadalmi
felel6ssége terén nem hoztak volna jelentds részsikereket, illetéleg, ha a vissza-
térés megoldast kindlna a nagy vitdk és kudarcok (olasz korporativista-fasiszta,
német nemzetiszocialista-fasiszta, kiilonb6z8 kommunisztikus-diktatérikus tu-
lajdonformék) orvoslédsa terén. Csakhogy ez a visszatérés inkdbb meghatrdlés,
és mar semmi koze a polgdrosodds nagy eszméihez és értékrendjéhez. Egyetlen
,Ujdonsdga”, a szellemi tulajdon védelmére utalds is csupdn a kozismert tény
kimonddsa.

A tulajdonjog mint emberi jog ,fejlédését” attekintve nem csoda, ha akadnak
vélemények, melyek szerint az nem is emberi jog.¥

8. Ezt az utkeresd, ideologikus folyamatot tiikrézi a magyar alkotményos
jogfejl6dés is. Viszonyitds céljabdl - hogy tudjuk, mit haladtunk meg és hogyan
- érdemes visszatekinteni az 1972: 1. térvényre, az 1949:XX. tv. utolsé 4tfogd
szocialista reformjdra, ami konstatdlta a szocializmus alapjainak lerakdsat és
az attérést a fejlett szocialista tdrsadalom épitésére. Ez az alkotmdanyszoveg tu-
lajdonhoz val6 jogrél egyaltaldn nem tesz emlitést. I. Fejezete sz6l a tdrsadal-
mi rendrdl, aminek lényeges része a gazdasdgi és a tulajdoni rend. Kimondja,
hogy ,,A gazdasdgi rend alapja a termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdona” [6. §
(1) bek.]; hogy ,,Az éllami tulajdon az egész nép vagyona” [8. § (1) bek.]; hogy

[24] Szigeti, 2009, 399-416. Az én igenl§ vdlaszomat ldsd: Lenkovics, 2017, 296-313.
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»elismeri és védi a személyi tulajdont” (11. §); hogy ,, Az dllam elismeri a kisdru-
termeldk tdrsadalmilag hasznos gazdaségi tevékenységét. A magdntulajdon és
magdnkezdeményezés azonban nem sértheti a koz érdekeit” (12. §). A szocialis-
ta ideolégia dogmdinak jogi atirdsa sok stlyos értelmezési kérdést nyitott meg:
mik a termelési eszk6zok, ezen beliil melyek az alapvet&ek, amelyeknek a tdrsa-
dalmasitdsa indokolt; ha az dllam az 6ssznépi tulajdon alanya, mi az 6nélléan és
felel6sen gazdalkodé allami véllalatok tulajdonjogi pozicidja; meddig terjedhet
a személyi tulajdon targyi kore és mértéke; mikor és hol és meddig hasznos
tdrsadalmilag a magédntulajdon, mikor mindsiil 4t kozérdek-sértének? Ezek nem
csak az ideolégia és politika, nem csak a polgdri jog, de gyakran a biintet§jog
kérdései is voltak. Kiilon is emlitésre érdemes a 14. § (1) bekezdése, mely szerint
A Magyar Népkoztarsasag tdrsadalmi rendjének alapja a munka.” Ennek meg-
felel6en a (2) bekezdés azt is kimondta, hogy ,Minden munkaképes dllampol-
gdrnak joga és kotelessége, hogy képességei szerint dolgozzék.” A VII. Fejezet
sz6lt az dllampolgarok alapvet6 jogairdl és kitelességeirdl. Az 54. § (1) bek. dek-
lardlta, hogy ,, A Magyar Népkoztdrsasag tiszteletben tartja az emberi jogokat.”
Ez a tulajdonhoz val6 jogra is értelmezhet§ lett volna. Ezért a (2) bek. régton
hozz4 is tette, hogy e jogokat ,.a szocialista tdrsadalom érdekeivel 6sszhangban
kell gyakorolni”, tovdbbd, hogy e jogok ,elvdlaszthatatlanok az 4llampolgari
kotelességek teljesitésétsl”. Es igazi torténelmi (nem csupdn alkotmany- és jog-
torténeti) kuriézum, amit a 69. § ehhez hozzdatesz: ,,A Magyar Népkoztdrsasag
dllampolgdrainak alapvet6 kotelessége a nép vagyondnak védelme, a tdrsadalmi
tulajdon szildrditdsa, a Magyar Népkoztdrsasdg gazdasagi erejének fokozdsa.”
Ime a ,tulajdonhoz val6” alapvetd kotelesség, alapvetd jog nélkiil! A mondottak
csupdn annak illusztrdldséra szolgdltak, hogy ilyen ideoldgiai és alkotmdnyjogi
bézison a magyar polgdrosodés, a polgdr és a polgari jog nem sok esélyt kaptak.
Azt a keveset azonban, amit a hdztdji gazdasdg személyi tulajdoni kérbe soro-
ldsa, a kisipar, a kiskereskedelem és a kisvdllalkozdsok tdrsadalmilag hasznos-
nak mindsitése megnyitott, maximdlisan kihaszndlta. Az biztos, hogy nem ezek
okoztdk a szocializmus bukdsét és a szocialista vildgrendszer sszeomldsat.

9. Az 1989-es ,rendszervélté” alkotmdnyszovegnek is csupdn a gondolatme-
netiink szempontjabdl fontos f6bb rendelkezéseit emlitjiik. Az I. fejezet 4ltala-
nos rendelkezései kdzott a 9. § deklarélta, hogy ,,Magyarorszdg gazdasdga olyan
piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogu és egyen-
16 védelemben részesiil.” Ez alkotmdnyosan lehet6vé tette volna az egyesek
tdrsadalmi tulajdonosi mindségének valddi tarstulajdonosi mingségre valtdsdt,
ilyen értelmezés azonban fel sem mertilt. A 10. § (1) bek. azt mondta ki, hogy ,, A
magyar dllam tulajdona nemzeti vagyon”, ami a lényegen, az dllam tulajdonjogi
jogalanyisdgdn nem valtoztatott. A 13. § (1) bek. deklardlta: ,,A Magyar Koztar-
sasdg biztositja a tulajdonhoz valé jogot.” A ,biztositja” jelenthette volna minden
egyes dllampolgdr szdmdra a tulajdonhoz jutés, a tulajdonszerzés jogat is, kii-
16ndsen a negyven év alatt felhalmozott szocialista tdrsadalmi tulajdonbdl, az
egész nép vagyonabdl. Ezt az értelmezést azonban az Alkotmanybirdsdg eluta-
sitotta, és kimondta, hogy az alkotmdanyos tulajdonvédelem csak a mar meglévé,
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megszerzett tulajdonra terjed ki. A 13. § (2) bekezdésébdl még az ,4llaggaran-
cia” sem, csak az ,értékgarancia” (a kisajatitdsi kdrtalanitasi kotelezettség) ol-
vashato ki. Még ezt is tovdbb sziikitette a kdrpétldsi igények alkotmdnyjogi mi-
ndsitése (,ex gratia juttatds”), hidba mondta ki a hatdlyos Ptk., hogy a tulajdoni
igények nem éviilnek el! Ezek a sz(ikit§ értelmezések és a spontdn privatizacié
folyamata (a kiilfoldi t6ke nagyardnyu tulajdonszerzése magyar értékveszteség-
gel) nagymértékben hozzdjrult ahhoz, hogy a magyar polgdrosodds fejlédése
ismét zsdkutcdba fusson.

A legtjabb magyar alkotmdny, a 2012-es Alaptorvény ezirdnyd hatdsdt még
nehéz értékelni, szévegében azonban ,,expressis verbis” a polgdrosoddsnak nincs
nyoma. Az M) cikk szerint ,Magyarorszdg gazdasdga az értékteremt6 munkan
és a vallalkozds szabadsdgan alapszik.” Az ,értékteremt6 munka,” mint lattuk,
torténetileg és kozgazdasagi értelemben jelentheti a ,tulajdonteremt” munkat
is, azaz a sajat munkdval sajat tulajdont, polgdri tulajdont teremtd djrapolgédro-
soddst is. Ugyanezt jelentheti a szabad vdllalkozdsok nagy tomege is. Erre 0sz-
tonoz az O) cikk inditdsa is: ,Mindenki felel6s 6nmagdaért”, azaz senki ne varjon
az allami, paternalista gondoskoddsra, az a let{int szocializmus sajétja volt! Min-
denki kezdjen magdaval valamit, amivel megteremtheti individudlis szabadsdga
és fiiggetlensége materidlis el6feltételét és garancidjat, a sajat (polgdri) tulajdo-
nét. Ha képes rd. Ha mar nem képes, fejlessze ki ezt a képességét. A XIII. cikk
(1) bekezdése mar nem is ,biztositja” a tulajdonhoz valé jogot, 6sszhangban az
eddigi sz(ikitd értelmezéssel, csupdn annyit mond, hogy ,,Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz”, valéjdban a mdr megszerzett tulajdondhoz, semmi tébbhoz. A
szocidlis biztonsdg és az esélyegyenldség a mindenkori dllami ,,torekvés” mér-
tékének fiiggvénye. Ahogyan a ,tulajdon tadrsadalmi felel6sségének” mértéke is,
ami inkdbb a multinaciondlis és globdlis gazdasagi szereplék érdekeinek fiigg-
vénye. Nincs tehdt konny( helyzetben a polgdr, ha tjra polgdrosodni akar. De
hét mikor volt abban? A kérdés inkdbb az, hogy képes-e és hajlandé-e még egy-
dltaldn ra?

10. A {6 probléma kiélezve az, hogy a mai ,bérmunka-tdrsadalomban”, a glo-
bélis ,bérmunka-vildgban” érdemes-e még, id§szeri-e tjra a polgdrosoddasrol,
polgarrdl és polgdri tulajdonrdl, polgari jogrél beszélni? Ha nem lenne az, én se
beszéltem volna réla. A szabad ember, szabad polgdr, szabad tdrsadalom eszmé-
je, az emberi méltdsdg tisztelete azonban ma is arra kdételez, hogy beszéljiink,
gondolkozzunk, vitatkozzunk réla. Ugyanigy materidlis alapjardl, a polgdri tulaj-
donrdl, a magdngazdasdgi rendrdl, ,,amely biztositja az egyes gazddlkodé alany
részére az uralmat a termelés tényez6in” (,minden egyes”, nem pedig ,.egyesek”
szdmadra). A termelés tényezdi, de nem mds emberek felett.? Ez is egy érték-
rend, ami - nem azért, mert rossz vagy hibds volt - torténeti-ideolégiai okokbdl
kevés esélyt kapott a megvalésuldsra, a kiteljesedésre. Meg kell menteni, ami
belSle még menthetd, Gjra kell éleszteni, ami a hamu alatt még lappang beldle.

[25] Szladits, 1941, 33.
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Korunk nagy kihivédsai (klimavélsdg, vildgszegénység, népvandorlés, virusjar-
vdny stb.) egyébként is értékrendiink tjragondoldsara késztetnek. A polgdroso-
dés értékrendje nem multa idejét, ma is és Ujra aktudlis. A tulajdon felbontéasa,
széles kord diverzifikacidja, szétosztdsa, a polgdri tulajdon dominanciéja azért
fontos, mert az a gazdasagi és vele a politikai hatalom tdrsadalmi teritése is,
azaz a polgari demokrdcia eléfeltétele és biztositéka is egyben. A polgdrosodds
ezért nem csak a multunk, a jovénk is lehetne. Hét legyen az, amilyen mérték-
ben lehetséges. Segitse ebben hii tdrsa, az ugyancsak nagy taléld, a polgdri jog.
Mert a polgdrosoddsnak, az emberi méltdsdg egyetlen nagy forradalmdnak egy-
szer, valamikor, mindenhol meg kell torténnie.
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LEVAYNE FAZEKAS JUDIT

A magdanjog kihivasai a XXI. szdzadban*

I. BEVEZETES

Agazdasdgban,atdrsadalomban,a tudomdnyban bekdvetkez§ gyors
valtozasok, a digitdlis technolégiai forradalom, a mesterséges intelli-
gencia és arobotika Udj kihivdsok elé dllitjdk a jogrendszert, sziikségessé
teszik ajogszerepének, a hagyomdnyos jogintézményeknek, jogi kate-
goéridknakaz tjragondoldsdt.!! Atanulmény céljaasziikebb értelemben
vett magdnjog, a polgarijog el6tt 4116 nemzeti és nemzetkdzi kihivdsok
feltérképezése, elemzése, illetSleg az erre adhaté vdlaszok keresése.
A magdnjogjogikihivédsai koziil jelent6sek azok a doktrindlis, a magén-
jogelméletialapjait érint§ kihivdsok,amelyek a mellérendeltjogalanyok
maganautonémidja ellenében a szocidlisigazsdgossdgésakozérdek fo-
koz6dé érvényre juttatdsatigénylik. Ez a jelenség a kozjog és a magan-
jog klasszikus dichotémidjénak sziikségszer elmosdéddsa, a magdn-
jog kozjogiasoddsa. A mdsik ugyan nem kizdrélag a magdnjogot érintd
jelenség, azonban stlyos kihivdst jelent a jogrendszer és ezen beliil
amagdanjog koherencidja szempontjabdl: a tiilszabélyozds, a jogalkotds
mindségének romldsa, a kialakul6é normativ diszharménia. Ugyszintén
feler§sodése, ami 4ltal a nemzetkozi jogegységesités és jogharmoniza-
ci6 egyre mélyebben érinti az anyagi magdnjogot is. Végezetiil pedig
madranem tul tdvoli jovében szdmolni kell arohamosan terjedd digitdlis
technolégidk magdnjogra gyakorolt hatdsaival, nevezetesenazzal, hogy
amesterségesintelligencia, arobotika ésadigitdlis technolégiarohamos
térhoditdsa strukturdlis vdltozdsokat fog kivédltani a jogrendszerben,
a hagyomadnyos jogalkalmazds terén, és paradigmavaltdst kényszerit ki
a jogtudomdnyban, ezen beliil is kiemelten a magdnjogtudomdnyban.
A tanulmdany ezeket a kihivdsokat veszi gércsd ala.

*  Atanulmdny a GINOP-2.3.4.15-201600003 azonositészdmu projekt keretében az ,,Au-
tondém jarmivek jogi kérdései” alprojekt keretében késziilt.
[1] L&sd errél: Harmathy, 2019, 139-147.
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II. AMAGANJOG KOZJOGIASODASA, AVAGY A KOZJOG-MAGANJOG
DICHOTOMIAJANAK ELMOSODASA

A kiilonboz6 korok gazdasdgi viszonyaira haté uralkodé gazdasagfilo-
zd6fia és az alapvet6 vagyoni viszonyokat szabdlyozé magdnjog kozott szoros
kapcsolat 4ll fenn. A klasszikus kapitalizmus gazdasédgfilozéfidja a tokéletes
szabadversenyen alapulé piac 6nszabdlyozé képességét tételezte. Lényege
szerint ez a ,lathatatlan kéz” (invisible hand)® anélkil irdnyitja a gazdasa-
got, hogy az dllam beavatkozna a magdnautonémidra épiil§ tulajdoni-vagyoni
viszonyokba. Az édllam az ,éjjeliér”, amelynek elsddleges feladata, hogy a koz-
jog eszkozeivel megteremtse a gazdasdg miikodéséhez sziikséges biztonsagot,
a magdanjog pedig kizdrélagos monopéliummal szabdlyozza a polgdri tdrsa-
dalom magdnautonémidra épiilé tulajdoni, vagyoni és személyi viszonyait.
A magdanjog 4ltal védelmezett, autoném jogalanyok egyenjogu és mellérendelt
magdnviszonyaiba az dllam nem avatkozik be sem engedélyek, sem irdnyitds
atjan.®! A fentiekbdl levezethet6en, a szabadversenyes kapitalizmus idGsza-
kaban alakult ki a kézjog-magdnjog markans kettéosztottsdga, dichotémidja.
Mindazondltal a kozjog-magédnjog elhatdroldsa, megkiilonboztetd jegyeinek
meghatdrozdsa nem egyszer( feladat, amit jelez az is, hogy az 6kortél nap-
jainkig tobbféle elhatdroldssal taldlkozhatunk. Az Ulpianustol” szdrmazé ér-
dekkozpontd meghatdrozds szerint a kozjog és a maganjog a védett érdekek
alapjadn hatédrolhatd el egymadstl. Az érdekelméleti elhatdrolds értelmében
a kozjog a kozérdekd, a magédnjog pedig a magdnérdekdi maganéletviszonyok
jogi rendje.’! A kozjognak és a magdnjognak a kontinentdlis jogtudomanyban
széles korben elfogadott ilyetén kettéosztdsdt Grosschmid Béni alapeszméjében
kategorikusnak, részleteiben esetlegesnek tituldlta,” mig Szladits Kéroly az ér-
dekalapt elhatdrolds gyengeségét abban latja, hogy a kdzérdekd és a magénér-
dekd életviszony tobbé-kevésbé nkényes, elmosddé megkiilonboztetés, mely
a tarsadalmi élet fejlédéséhez képest az id§ és a hely fiiggvényében valtozik.”
A jogviszony alanyainak egymadskozti viszonydt tekinti alapnak az in. hatalmi
elmélet, mely szerint a maganjog differentia specifikdja a magdnautonémia, az
egyenjogusdg és mellérendeltség, a kdzjog jellegzetessége az dllam, illetSleg
dllami szervek és az dllampolgdrok kozotti ald-folé rendeltségi viszony. Mo6r
Gyula meghatdrozdsa a szabdlyozds targyabdl indul ki. Eszerint a kozjog az,
ami az dllam tevékenységét, a magdnjog pedig az, ami a magdnszemélyek (ter-
mészetes és jogi személyek) tevékenységét szabdlyozza.® Szladits Karoly tgy
itéli meg, a kozjogi és magdnjogi jogszabdlyok dichotémidja nemcsak elméle-

[2] Smith, 1776.

[3] Paczolay, 2013.

[4] Ulpianus: DigestaI.,1.1.§ 2.
[S] Lésd: Eorsi, 1975, 86.

[6] Grosschmid, 1932, 1298.
[7] Szladits, 1941, 12.
[8] Vitéz Moér, 1937.
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ti szempontbdl, de a jogalkalmazds szempontjabdl is jelentGséggel bir, ezért
sziikséges az dllam kettds funkci6jdhoz igazodéan a jogrendszeren beliili
megkiilonboztetésiik. Szladits szerint a kozjog az dllami élet jogi szabdlyzata,
a maganjog pedig a tdrsadalmi (gazdasdgi, csalddi) élet jogi szabdlyzata. A ma-
gdnjog ama jogszabdlyok dsszessége, amelyeket a jogrend a magdnosok kozotti
érdekosszelitkozések kiegyenlitésére zsindrmértékiil rendel.”’

A kozjog és maganjog dichotémidjadban valé gondolkoddast a XX. szdzad ma-
sodik felében bekovetkezd tdrsadalmi, gazdasdgi vdltozdsok tovdbb eroddltdk.
A 1I. vildghdborut kovetben a joléti dllam, a szocidlis piacgazdasdgra alapozott
gazdasagpolitika térnyerésével egyre nagyobb szerepet kapott az 4dllam gazda-
sdgi koordindcios tevékenysége, az dllam piaci viszonyokba torténd beavatko-
zdsa. A modern piacgazdasdgokban éltaldnosan elfogadott tétellé valt, hogy
a piaci er6k miikodését lehet és kell is dllami eszkozokkel szabadlyozni, stimuldl-
ni és korrigdlni. Az 4dllami beavatkozdas alapvet6 funkcidja a piac tokéletesitése,
adiszfunkciondlis mikodések, piaci kudarcok kiigazitdsa, az informdacids aszim-
metria csokkentése, a kereskedd, gyartd, szolgdltaté er6folényébsl adodo hétra-
nyok korrekcidja. A kozérdek, kozjé és a szocidlis elemek fokozott megjelenése
a maganjogban felveti, hogy a jogrendszer kettds tagozéddsdban megnyilvanulé
hagyomdnyos szemlélet 1étjogosult-e, illet6leg fenntarthaté-e a XXI. szdzadban.
A magdanjog-kozjog dichotémidban valé gondolkodds meghaladottsdgat hang-
stlyozva Menyhdrd Attila megdllapitja, hogy bdr a polgéri jogi gondolkoddst
meghatdrozo uralkodé szemlélet egyik alapvetd vondsa ma is kdzjog-maganjog
kettdsségében vald gondolkodds, mindazondltal ezen elhatdrolds didaktikai ér-
tékén feliil, tartalmi kovetkeztetés levondsdra ma mar nem adhat alapot.'” Jakab
Andrés még tovabb megy, kifejtve, hogy a kizjog és a magdnjog kettdsségében
vald gondolkodds korlatjat képezi a helyes jogi gondolkoddsnak, és kovetkezete-
sen nemcsak nem tarthatd, de valéjdban aldtdmasztani sem lehet.!'!! Mivel egy
adott ténydllds alkotmdnyos, emberi jogi és polgdri jogi megitélése nem vezethet
kiilénboz6 eredményre - kiilonbségek legfeljebb az igényérvényesités médjdban
és a jogsértés szankcidiban lehetnek -, a dichotémidban valé gondolkodés aka-
dalyozza az egységes jogszemlélet kialakitdsat, a jogteriiletek 0sszehangoldsat,
és nem utolso sorban gétolja a tudomdnyos gondolkoddst és fejlGdést.!?

Ugy vélem, hogy a jogrendszerre haté komplex tarsadalmi, gazdaségi folya-
matok az utébbi évtizedekben még inkdbb felgyorsitottdk a kozjog-magén-
jog hatdrainak relativizdlédédsat. Ez a hatdrok elmosédésa alapvetSen, amely
a magédnjog kozjogiasodasdval irhato le.

Ami a magdnjog kozjogiasoddsdnak lépéseit vizsgdlva megdllapithato,
hogy el&szor sporadikusan, egy-egy magdnjogi teriiletet érintve jelent meg, igy
a tulajdonjog szentségével szemben, a kozérdek-kozj6 érdekében a tulajdonosi

[9] Szladits, 1941, 14.

[10] Menyhérd, 2015, 250-251.
[11] Jakab, 2005, 91.

[12] Menyhérd, 2015, 256.
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tridsz - birtoklds, haszndlat, rendelkezés - korldtozdsdnak lehet6sége, a tulajdon
szocidlis funkci¢jdnak érvényre juttatdsa. Masodik 1épcsében az dllam szocidlis
(joléti) funkcidihoz kapcsolédé szocidlis (joléti) jog a magdnjogi jogintézmé-
nyek immanens tartalmaként elfogadottd véltak.!'¥ Ezt mutatja a szocidlis ele-
mek novekvd szerepe a 2013-ban elfogadott Gj Polgdri Térvénykonyvben is.!¥
A magdnjog kozjogiasoddsdnak tipikus megjelenési formdi kozjogi és magan-
jogi jegyeket egyardnt viseld, Gn. hibrid jogok - versenyjog, kozbeszerzési jog,
kornyezetvédelmi jog, fogyasztovédelmi jog - 6ndllo jogteriiletként valé megje-
lenése a XX. szdzad mésodik felében. Az Eorsi Gyula éltal vegyes szakjogoknak
nevezett, ,keresztiilfekvg jogteriiletek” koziil kiemelend6 a kozérdek, a kozjo
és a szocidlis igazsdgossdg érvényesiilésének artikuldcidjaként a kornyezetvé-
delmi jog, valamint a fogyasztévédelmi jog. Ezek térnyerése mind a nemzeti
jog, mind a nemzetkdzi jog szintjén kimutathaté. A fogyasztévédelemi jogal-
kotds kozjogias karakterét jol példdzzak a szerz&dési szabadsdgot a fogyasztok
védelme érdekében korlatozé kégens szabdlyok, a jogérvényesités terén pedig
magdanjogi jogérvényesitési eszkozok mellett a kozjogi tipusd jogérvényesitési
eszkozok pdrhuzamosséga.

1. A magéanjog ,alkotmdnyosoddsa”

A magdnjog kozjogiasoddsdnak mdsik irdnya a polgdri jog ,alkotmdnyo-
soddsa”, nevezetesen az alkotmdnyos jogoknak a magénjogi jogviszonyokban
val6 megjelenitése és kikényszeritése. Ez tobb kérdést is felvet, és megosztja
a magdnjog muveldit. Az egyik végponton a jogrendszer dichotémidjat képvisels
klasszikus gondolkodds 4ll, amely nem ismeri el az alkotmdnyos polgdri jog lét-
jogosultsdgdt, illet6leg a sziikségszer( atjdrdst az alkotményjog és a polgdri jog
kozott. A mdsik végpont az alkotmdnyos kovetelmények kozvetlen érvényesiilé-
se mellett tor 1dndzsat. A két végpont kozotti kozéput a jogrendszer egységébdl,
az alkotmdanyjog és a polgdri jog 0sszhangjdnak sziikségességébdl kiindulva azt
képviseli, hogy a kérdés nem az, hogy érvényesiiljenek-e, hanem alapvetSen az,
hogy miként érvényesiiljenek az alkotmdnyos kovetelmények a magdnautonod-
midra épild polgdri jogi jogviszonyokban. A Polgéri Térvénykonyv értelmezési
alapelve normativ érvénnyel rogziti, hogy ,E torvény rendelkezéseit Magyaror-
sz4dg alkotmdnyos rendjével osszhangban kell értelmezni.” Az Alaptorvény és
a polgéri jog viszonydban alapvet6 kovetelmény tehdt, hogy a Ptk.-nak ¢sszhang-
ban Kkell lennie az Alaptérvénnyel.' Vékds Lajos ebbdl kiindulva amellett érvel,
hogy az alkotmdanyos jogok érvényesiiléséhez a magdnjog megfelel§ eszkoztar-

[13] Eorsi, 1975, 87.

[14] A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvényben valé megjelenésiikr6l 1dsd: Grad-Gyen-
ge, 2013, 7-243.

[15] 2013. évi V. torvény; Els6 Konyv Bevezetd rendelkezések 1:2. §. ,E torvény rendelkezéseit Ma-
gyarorszag alkotmdnyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.”
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ral rendelkezik, az alkotmdnyos alapjogok és a magdnjogi szerzddések kozott
magénjogi normdk kozvetitése ttjdn teremtdhet meg az Gsszhang.'® Hasonld
érveket hoz fel Menyhdrd Attila is, kifejtve, hogy az Alaptorvény kozvetlen ma-
gdnjogi hatdsa kiilonosen problematikus a szerzédési jog teriiletén, ahol az alkot-
manyos kovetelmények nem sziikségszerien vetithet6k a magdnjogi viszonyok-
ra,"”? mert az azonosan védendS magdnérdekek Gsszevetésével nem igazolhatd
a szerz6dési szabadsag korldtozdsa, a szerz6déses magénjogi viszonyokba valé
kozvetlen alkotmdnyos beavatkozds. Ezzel ellentétben Paczolay Péter, ele-
mezve az Alkotmdnybirésdg azon hatdrozatait, melyek rendelkezd részében
a Ptk. szerepel, megdllapitja, hogy az elmult 20 évben az AB dontései alapvetd-
en formdltdk, alakitottdk a magdnjogot, és ez a joggyakorlat nem iktathat6 ki
a polgéri jog rendszerébgl.'¥ Mindebbdl azonban nem vezethet§ le az alkotmd-
nyos jogok és a magdnjog ald-folérendeltségi viszonya, minddssze annyi, hogy az
alkotmdanyokban foglalt jogok olyan objektiv értékrendszert képeznek, amely dthat-
ja a teljes jogrendszert, és alapvetd célja a magdnszemély méltdsdgdnak védelme,
a személyiség szabad kibontakozdsdnak biztositdsa. Az Alaptdrvényben biztositott
jogok érvényesiilése eltérs a kozjogban és a magdnjogban, mert amig a kozjogban
ez az értékrend kozvetleniil érvényesiil, védelmet nyijtva az dllammal szemben,
addig a magdnjogban kozvetetten, az Alaptorvény dltal biztositott értékek atsugdr-
zasa Utjan, a magdnjogi normdk kozvetitése, megfelels értelmezése altal.™

2. Az emberijogok maganjogi érvényesiilése

Az alkotmdnyjog és a polgdri jog viszonydban kiilon is vizsgdland6 kérdés
az emberi jogok maganjogi érvényesiilése. A magénjog fejl6dését vizsgdlva ki-
mutathatd, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének erdsddése kozelebb
hozza a magdnjogot az alkotmdnyos védelemben részesiilé alapvet6 emberi
jogokhoz.?' Menyhdrd Attila ,,Az emberi jogok magdnjogi érvényestilése” cimd
atfogd tanulménydban az emberi jogok polgdri jogi jogviszonyokban valé érvé-
nyesitésiilésére négy modellt allit fel. Az elsé modell a jogrendszer dichotémid-
jat képviseld klasszikus magdnjogi gondolkoddst koveti, mely szerint az emberi
jog és a maganjog kiilon jogtertilet, és nincs atjdrds az emberi jogok és a polgari
jog kozott. Az emberi jogok forrdsai a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények,
amelyek a magdnautondmia viszonyaiban nem alkalmazandék. A nemzetkdzi
egyezményeket aldiré dllam kételes ezek érvényesiilését biztositani. A masodik
modell szerint az emberi jogok egyetemessége minden jogalanyt kételez, igy

[16] Lasd: Vékdés, 2007, 1563.
[17] Menyhard, 2009, 235.
[18] Paczolay, 2013, 5.

[19] Gérdos-Orosz, 2011, 49.
[20] Gardos-Orosz, 2011, 38.
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a magdnjogi jogalanyokat is kozvetleniil kotelezi.?! A harmadik modell abbdl
indul ki, hogy az emberi jogok cimzettjei, az dllamok, a jogalkotds utjdn kote-
lesek biztositani az emberi jogok érvényesiilését. Az emberi jogok megsértése
esetén ugyan magdnjogi igényt nem lehet érvényesiteni, de a magdnjog general-
klauzuldi alkalmasak arra, hogy az emberi jogi kovetelményeket kdzvetitsék.?
A negyedik modell nem ismeri el ugyan az emberi jogok kozvetlen érvényesiilé-
sét a magdnjogi jogviszonyokban, de az dllamnak kételessége azok érvényesiilé-
sét, dllami kikényszerithet§ségét birdsdgi titon lehetévé tenni.?¥! A négy modell
kozotti valasztast, azt gondolom, alapvetSen determindlja az, hogy a modern
jogéllamok alapértéke az emberi méltdsdg, az alapvetd emberi jogok elismeré-
se és védelme a jogrendszer egészében, igy a magdnautondémia viszonyaiban
is. Arra a kérdésre, hogy ez kozvetetten - a maganjogi jogi normdk kozvetitése
Gtjan - vagy a kozvetlen alkalmazhatdsdg biztositdsa ttjan torténik-e, fiigg attél
is, hogy az érdekmeérlegelésen nyugvé magdnjogi itélkezés nyitott-e az alapjogi
szempontu mérlegelésre.

A kozjog és a magdnjog interferencidja azonban napjainkban mdr nem
egyirdnyu, nem csak magdnjogra hat a kozjog, hanem a XXI. szdzadi kdzjogi
fejlédésben érvényesiil egy mdsik, a fentebb vdzoltakkal ellentétes irdnyu ten-
dencia is, nevezetesen a kdzjog magdnjogiasoddsa. A szolgaltat6 dllam, szolgal-
taté kozigazgatds, az dllam kozhatalmi funkciéitdl elkiiloniilten a kozigazga-
tdsi szerz6dés, mint sui generis szerzddés létrejéttét eredményezte. E sajdtos
szerz6désben egyszerre jelenik meg koz- és maganérdek, illet6leg vegyesen
vannak jelen a kozjogi és a magdnjogi jogviszonyokra jellemz§ sajatossagok.
A kozigazgatdsi szerz6dések sui generis jellegére utalé ismérvek a szerzddés cél-
ja (kozszolgdltatds nyujtdsa), alanyi kotottsége (egyik alanya mindig dllami-koz-
igazgatdsi szerv), a szerz8dés tartalma (kégens kozjogi jogszabdlyok alapjan
a kozigazgatdsi szerv diktdlja a feltételeket, tovdbbd egyoldaltian mdédosithatja
és megsziintetheti a szerzddést), tovdbbd a jogorvoslati tt (kdzigazgatdsi bird-
sdg) tekintetében jelentkeznek.

III. TULSZABALYOZAS ES NORMATIV DISZHARMONIA

Pys

Ahogy a tanulmdny bevezet§jében emlitettiik, sulyos akaddlyt jelent a jog-
rendszer és ezen beliil a magdnjog koherencidja szempontjdbél a tulszabdlyo-
z4s, a jogalkotds mindségének romldsa, a kialakulé normativ diszharménia.
A kihivas abban rejlik, hogy miként lehet kezelni a jogszabdlyddompinget, a tul-
szabdlyozdasi spirdlt. A torvények és jogszabdlyok novekvs tendencidjat j6 mu-
tatja a magyar Parlament altal az elmult 30 évben, kormdnyzati ciklusonként el-

[21] Saj6 - Uitz, 2006.
[22] Lasd: Vékds, 2007, 1563.
[23] Claus-Wilhelm, 1984, 184.
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fogadott torvények szdma. Az Orszdggy(lés 1990-1994 kozott 432, 1994-1998
kozott 499, 1998-2002 kozott 460, 2002-2006 kozott 573, 2006-2010 kozott 589,
2010-2014 kozott 859, 2014-18 kozott 730 torvényt fogadott el.?* A 2018-2022-es
parlamenti ciklus els6 évében 2018-ban 137, 2019-ben 129, 2020-ban, a tavaszi
iilésszakban 140 torvény sziiletett.?) Az adatok egyértelmten mutatjdk, hogy
1990-hez képest mdra mintegy megdupldzddott az elfogadott torvények sza-
ma. Kormdnyrendeleti szinten még hatvdnyozottabb a novekedési tendencia:
amig 1990-ben 129, 2000-ben 287, 2001-ben mdr 326 volt a kormény 4ltal elfoga-
dott rendeletek szdma. 2004-ben 383, 2017-ben 532, 2018-ban 324, 2019-ben 371,
2020. szeptemberig pedig mdr 440 kormdnyrendeletet fogadott el a Kormaény.
A jogalkotési szupersztrada létrejottében szerepe van az uniés jogszabalyok bel-
s6 jog részévé vdldsdnak és a jogharmonizacids céld jogalkotds ndvekedésének,
amelyek sordn a jogalkotd legtdbbszor nem a mindségi jogalkotds céljait szem
el6tt tartd koherens (integrativ) kodifikdciét koveti, hanem kiilén torvényekben
iilteti 4t az irdnyelveket. Az utébbi évtizedek tulftitott jogalkotdséat Kiss Lédszld
a tulbiztositds és a tulszabdlyozds kettdsségével magyardzza, kiemelve, hogy
,salatatorvények” gyakori alkalmazdsa megneheziti a hatdlyos jog fellelhe-
toségét, ez pedig neheziti a jogalkalmazdst, végs§ soron a jog tekintélyének
csokkenésével jarhat.?? A minGségi jogalkotds kérdéseit is vizsgdlé atfogd
monografidjdban Drindczi Timea rdmutat, hogy a parlamentdris rendszerekben
a jogalkotdsi javaslatok szignifikdnsan a kormdnyzatt6l szdrmaznak. A felmérések
szerint pl. az Egyesiilt Kirdlysdgban, Finnorszdgban, Romdanidban, Szlovénidban
a torvényjavaslatokat tobb, mint 90%-ban a kormény késziti eld, ahol feltehetéleg
a jogszabdlyel6készités szabdlyozott rendjének megfelelSen érvényesiilnek a ha-
tdsvizsgdlat, konzultdcid, tdrsadalmi egyeztetés kovetelményei, addig Magyar-
orszagon ezzel ellentétes tendencia latszik érvényesiilni. A kormdany é&ltal kez-
deményezett és el6készitett torvényjavaslatok ardnya a 2010-2014-es ciklusban
50% kortil volt.?” Ez a gyakorlat, sok mds negativ hatds mellett, nem alkalmas
a jogrendszeri hatdsok el6zetes vizsgalatdn alapul6 dontési irdnyok kell§ feltérképe-
zésére, nem teszi lehetévé az érdekeltekkel (stake holderek) valé parbeszédet, nem
felel meg a transzparencia kovetelményeinek sem, végsé eredményében ellentétes
a jogalkotdsi racionalitds a valédi tdrsadalmi, gazdasagi igényekkel, és nem illeszt-
het& koherensen a jogrendszerbe. A magdnjog ugyanakkor fokozottan érzékeny te-
riilet, mivel a magdnjogi normdk alapvetd rendeltetése az, hogy a tdrsadalomban
rendezd és kiegyenlit§ funkcidjukat onmiikodéen érvényesitsék.?®) Az onkéntes
jogkovetéshez, a jog megfelels alkalmazdsdhoz elsddleges kovetelmény a magdn-
jog koherencidjdnak, normativ harménidnak a biztositdsa, a racionélis szabdlyozas,
a normaanyag mennyiségi és mingségi kezelhetdsége és a joghoz val6 hozzaférés.

Parlament.hu: Az Orszaggytilés jogalkotdsa 1990-2018.
Https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/.
Kiss, 2016, 175-184.

Drindczi, 2017, 265-266.

Szladits, 1941, 14.
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IV. A MAGANJOG NEMZETKOZIESEDESE ES EURAPAIZACIOJA

1. A maganjog nemzetkoziesedése

A magdnjogot érintd kihivdasok kozott kiemelkedik az addig alapvetSen nem-
zeti keretekben fejl6d6 magdnjog nemzetkoziesedése. A nemzetkoziesedés a ma-
gdnjog egyre tobb teriiletét dthatja. A nemzetkoziesedés elsddleges terrénuma
a kereskedelmi jog. A nemzetkozi kereskedelem szabélyozdsdban mind a ma-
gdnjog, mind a kozjog teriiletén jelentds valtozdsok, irdnyvdltdsok tapasztalha-
tok. A kereskedelmi magédnjogban a XIX. szdzad 6ta egyre erdsebben érvényesti-
16 tendencia a nemzeti jogrendszerektdl és az dllami szabdlyozdstdl fiiggetlenné
vald 4j lex mercatoria. A transznaciondlis jogként érvényesiil§ lex mercatoria
a multinaciondlis véllalkozdsok kozotti kereskedelem de facto jogi kerete, amely-
nek fejlédésére serkentéleg és alakitdlag hatnak az UNIDROIT, UNCITRAL jog-
egységesitési eredményei, modell-szabdlyai, tovdbbd a nemzetkdzi vdlasztott-
birésagi gyakorlat. A lex mercatoria sajdtossdga, hogy nem a jogalkoté formalis
jogi aktusa hozza létre, hanem a kereskedelmi szokdsjog fejlédésének eredmé-
nyeként jegecesednek ki a nemzetkozi kereskedelmet szabdlyozé jogelvek.
A kereskedelmi szokdsjogi jogegységesitést célz6 alapelvek, modellszabalyok be-
épiilnek a nemzetkozi kereskedelmi egyezményekbe. Erdekes jelenség e mellett,
hogy XXI. szdzadban a nemzeti Polgéri Torvénykonyvek modernizéldsat célzé
rekodifik4ciok is meritettek a nemzetkozi jogegységesités eredményeib§l.?)

Alex mercatoria mellett fontos szerepet jatszanak a vildgkereskedelem keres-
kedelmi szabdlyozését célz6 multilaterdlis kereskedelmi egyezmények (GATT,
WTO, TRIPS, GATTS), tovdbbd a kereskedelmi szabdlyok kikényszeritésére elfo-
gadott WTO vitarendezési mechanizmusok. Martonyi Jdnos a vildgkereskedel-
mi rendszer szabdlyozdsi dilemmadirdl irt 4tfogé tanulmédnydban tgy fogalmaz,
hogy az egyenld elbdnds és a legnagyobb kedvezményes elbdnds elvére épiils
kereskedelmi szabdlyozds a mult szdzad végéig egyfajta sikertdrténetnek tekint-
hetd, az elmult kozel masfél évtized torténete azonban a sokoldalu kereskedelmi
rendszer fejl6désének megtorpandsdrél tantiskodik.®” Az egyenld elbdnds elvén
alapulé vildgkereskedelmi szabdlyozdasra alapvetd kihivast jelentett a fejl6dé or-
szdgok részére, a fejlett orszagok &ltal nyujtott adott vimkedvezmény, az Gn.
Altaldnos Preferencia Rendszer (Generalized System of Preferences, GSP)BY és
a WTO megéllapodésban is alkalmazott kivétel, a ,differential and more favo-
rable treatment”. Martonyit idézve, ez a két kivétel gyorsitotta fel a legnagyobb
kedvezményes elbdnds ,lemorzsoldddsat”.®? A multilaterdlis és univerzalis

[29] Lésd pl. a Bécsi Vételi Egyezmény, az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerz6dések Alapel-
vei (2010) és mds modellszabélyok hatdsat a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényben.
[30] Martonyi, 2016, 52.

[31] GATT IV. Generalized System of Preferences.

[32] Martonyi, 2016, 54.
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jelleggel érvényesiil6 vildgkereskedelmi igazgatdsi és szabdlyozdsi rendszerre
alegnagyobb kihivdst a regionélis integrdcidk, tovdbbd a bilaterdlis és regiondlis
szabadkereskedelmi megallapoddsok novekedése jelentik, amelyek egyre na-
gyobb teret kapnak a kereskedelmi kapcsolatok szabalyozdsdban.?® Ezen ten-
dencia érvényesiilését kdvethetjiik nyomon - kisebb vagy nagyobb intenzitdssal
- a gazdasdgi nagyhatalmak (USA, Kanada, Japdn, Ausztrdlia) és a regiondlis
gazdasdgi-kereskedelmi integraci6k (Eurépai Unié, Mercosur,®” APEC,® ASE-
ANEB®) kereskedelempolitikdjaban egyardnt. A tdrsuldsi és a partnerségi megdl-
lapodasok mellett az utébbi b6 évtizedben az Eurdpai Unié is ezt az utat koveti,
amit jél példdz a megkotott (Japdn, Szingapur, Dél-Korea, Kanada, Vietndm) és
a jelenleg tdrgyalds alatt 4116 kétoldalud és regionéalis szabadkereskedelmi meg-
dllapoddsok szdma.B” A kereskedelmi liberalizdcid elsédleges célja az Unié
versenyképességének novelése, 4j piacok nyitdsa, illetéleg kedvez6 beruhdzdsi
lehetdségek biztositdsa az eurdpai vdllalatok szdmdara. Mindemellett az Eurépai
Unid, mint a WTO tagja, tovdbbra is hangstlyozza a sarokkovet jelent6 keres-
kedelmi elvek tiszteletben tartdsdt és a megrekedt mikodés jobba tételét. Nagy
kérdés ugyanakkor, hogy a multilaterdlis szabdlyozdst parkolépdlydra szorité
kétoldalu és regiondlis kereskedelmi liberalizdcids ut képes lesz-e hatékonyab-
ban oldani a vildgkereskedelemben meglévd fesziiltségeket, vagy a fragmentalt
szabdlyoz6 mechanizmusok még inkabb felerdsitik azokat.

2. A magdnjog eurdpaizacioja

Tulzds nélkil allithatjuk, hogy a XXI. szdzadban a magyar jogrendszerben
a legjelentdsebb valtozdsokat az orszag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsa idéz-
te eld. A csatlakozdssal az unids jog belsé jogként érvényesiil, a tagdllam koteles
gondoskodni annak végrehajtdsdrol, érvényesiilésérdl, tovabbd a nemzeti jog és
az uniods jog dsszhangjdrél. A tagéllami jog és az unios jog dsszhangjét a jogkd-
zelités kiilonb6z6 moédszerei -- az unifikécio, a jogharmonizécié, a jogegysége-
sités - biztositjdk. A klasszikus magdnjog eurépaizdléddsa leginkdbb a fogyasz-
tévédelmi magdnjog, a szellemi tulajdonjog, a szerzdi jog, a termékfelel§sség,
a tarsasagi jog és a biztositasi jog teriiletein érvényesiil, de erételjes kisérletek
torténtek a szerzddési jog kozos eurdpai keretrendszerének kialakitdsa terén is.

s sz

nek ,,akaddlymentesitése”, a négy szabadsag: az druk, személyek, szolgdltatdsok

[33] Azintegrdciok szdmanak novekedése a WTO Dohai forduléjanak kudarcédval, nevezetesen a mul-
tilaterdlis megolddsok elmaraddsdval magyardzhaté.

[34] Dél-amerikai Kozos Piac.

[35] Azsiai és Csendes-6cedni Gazdasagi Egyiittmtikodés.

[36] Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége.

[37] A megkotott és targyalds alatt all6 megéllapodadsokrol 1asd: Eurépai Tandcs: Az EU kereskedelmi
megéllapoddsai.
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és a t6ke szabad, korldtozdsmentes dramldsdnak biztositdsa, és ezzel egyiitt az
uniés polgédrok életmindségének, életszinvonaldnak emelése. A magdnjog eu-
répaizacidja tobbféle kihivast jelent a nemzeti magdnjog szdmdra. Ezek koziil
érdemes kiemelni az unids maganjogi jogalkotds dinamikdjat és terjedelmét,
amely az egyébként is tulfiitott tagdllami jogalkotdssal egyiitt komolyan veszé-
lyezteti a joganyag megismerését és alkalmazdsat. Ugyancsak kihivdst jelent az
uniés maganjogi jogalkotdst jellemz6 fragmentdcio, tehdt az a jelenség, hogy
az irdnyelvek egy-egy magdnjogi részteriilet harmonizdcidjat végzik el, anél-
kiil, hogy kiilondsebben vizsgdlndk a jogszabdlyelkészités sordn a nemzeti
magdnjogba val¢ illeszkedésiik problémdit. Kiilondsen igaz ez az Unié fogyasz-
tévédelmi joganyagdra, amelyben a fogyaszték védelmét szolgdlé egyoldala ko-
telezettségek kégens moédon korldtozzdk a kotelmi jogviszonyokra jellemzd, ha-
gyomdnyos magdnautonémiat. Mivel a fogyasztévédelmi irdnyelvek magédnjogi
kdédexbe valé koherens beillesztése nehéz kodifikacids feladat, sokszor kiilon
jogszabdlyokban keriilnek atiiltetésre. Ez utébbi tapasztalhaté a magyar Pol-
gdri Torvénykonyv és az unids fogyasztdi szerz6désekrsl szol6 irdnyelvek (pl.
a tavollévok kozott, kotott szerz6désekrdl szol6 irdnyelv, fogyasztdi hitelszerzé-
désekrdl sz4l6 irdnyelv, az utazdsi szolgédltatdsokrdl szol6 irdnyelv, a timeshare
irdnyelv) 4tiiltetése esetében, ahol a jogalkotd a kénnyebb utat védlasztva, kiilon
kormédnyrendeletekben tett eleget a jogharmonizaciés kotelezettségnek. Az in-
korpordcié ellenében felhozott legstilyosabb érvek azok voltak, hogy megbont-
jak a kotelmi konyv egységét, tovabbd, hogy az eurdpai fogyasztdéi jog véltozdsa-
ib6l eredé torvénymaodositdsok kikezdik a Polgari Torvénykonyv stabilitdsat. Ez
adilemma a BGB kotelmi szabdlyainak dtfogo feliilvizsgédlatakor®® is felvet6dott.
A fogyasztdi szerz6dések inkorporaciojat ellenzgk felvetették, hogy a beillesztés
a BGB-t egy dlland¢ épitkezési teriiletté alakitja. Reinhard Zimmerman ezzel
szemben azt a szdmunkra is szimpatikus ellenvetést tette, hogy ,egy modern
magdanjogi kédex taldn jobb, ha inkdbb egy épitkezési teriilethez hasonlit, ami
az épitémunkdasok viddm beszélgetésétsl hangos, mintsem egy olyan mizeum-
ra, ahol elvétve egy-egy latogatdcsoport halk mormogdsa hallatszik”.®”

Az Eurépai Unidéban az elmult 10-15 évben jelents kezdeményezések tortén-
tek a szerz6dési jog egységesitése terén. Az Eurdpai Parlament (EP) 1989-ben,
valamint 1994-ben®! elfogadott hatdrozatai egyenesen egy Eurépai Maganjogi
Kédex létrehozdsat tlizték ki célul. A munkdlatok felgyorsitdsat siirgette az EP
2000-ben hozott hatdrozata is, amely megdllapitja, hogy ,az egységes piacon
beliil a polgdri jog 4tfog6 harmonizacidja elengedhetetlenné valt,”*? és felkérte

[38] Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts of 26 November 2001, Bundesgesetzblatt 20011,
3138.

[39] Zimmermann, 2005, 228.

[40] Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the Member States, OJ
C 158 (26.06. 1989).

[41] Resolution of 6 May 1994 on the harmonisation of certain sectors of the private lae of the Member
States OJ C 205/518. (25.07.1994).

[42] Resolution of 16 March 2000 B5-0228, 0229-0230/2000, OJ C 158 /400 (16.03.2000).
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a Bizottsdgot, hogy készitsen tanulmdnyt a tdrgyban. Ennek folytatdsa volt az
Eurdpai Bizottsdgnak az eurépai szerz6dési jogrol sz6l6, 2001-ben megjelent,?!
majd 2004-ben kozzétett Kozos Referenciakeretrél (CFR) sz616 kozleménye.®
Az eurdpai szerzddési jogrdl folytatott nyilvdnos konzultdciék, valamint a Bi-
zottsdg 4ltal 2010-ben feldllitott szakért6i csoport™®! 4ltal készitett megvaldsit-
hatdésdgi tanulmdnyban foglalt javaslatok alapjan a Bizottsdg 2011. oktéber 11-én
hozta nyilvdnossédgra a Kozos Eurépai Addsvételi jogroél szolé rendelet-terveze-
tét, az in. CESL javaslatot.“®

A koz0s eurdpai adasvételi jogrél sz616 javaslat az eurdpai szerz6dési jog tel-
jes egységesitését célozta, a belsd piac létrehozdsdnak és miikddésének javitésa,
a vdllalkozdsok hatdron 4tnyulé kereskedelme és a hatdron atnyuld fogyasztéi
vdsérldsok bévitésének el6mozditdsdval, 6nalld, egységes szerzddési jogi (ke-
reskedelmi és fogyasztovédelmi) szabdlyrendszer létrehozdsdval.l*”!

Annak ellenére, hogy a kdzds eurdpai addsvételi jogrol sz616 javaslatot az Eu-
ropai Parlament 2014. februdr 26-an elfogadta, a tagdllamok tobbsége, ahogy azt
Kirdly Miklés elemzi,®) nem mutatott nagy lelkesedést, s6t alapvet§ aggélyo-
kat fogalmazott meg egy, a nemzeti polgdri térvénykodnyvek versenytdrsaként
megjelend, opciondlis, mdsodik szerzddési jog létrehozdsét illetden. Mivel ezek
miatt a Tandcsban a tervezetnek nem volt meg a sziikséges/egyértelmi tdmoga-
tottsdga, a Bizottsag elkeriilendd a kudarcot, az un. clearing the decks jegyében
a 2015. évre sz6l6 munkaprogramjdban visszavonta a tervezet.!’)

V. A DIGITALIS TECHNOLOGIAK ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
MAGANJOGRA GYAKOROLT HATASAI

A digitdlis technoldégidk, a mesterséges intelligencia gyors fejlédése atala-
kitja a gazdasagot és a tdrsadalmat. Az élet szinte minden szegmensét érintd
nagymeértékd vdltozdsok nem hagyjak, nem hagyhatjdk érintetleniil a jogrend-
szert, hiszen a digitdlis technoldgidk, digitalis szolgdltatdsok (dolgok internete,
blockchain technolégia, az intelligens szerz6dések) feltételezik a jogi keretrend-
szer megujitdsat is."” A paradigmavaltds a magdnjog szinte minden teriiletét
érinteni fogja, ideértve a robotok, intelligens rendszerek jogalanyisdgi kérdéseit,

[43] Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
Contract Law COM (2001) 398 final (11.07.2001).

[44] A Bizottsdg kozleménye az eurdpai szerzdési jog és a kozosségi vivmanyok feliilvizsgdlata te-
kintetében kovetendd ttrél, COM (2004) 651 végleges (2004. 10.11.).

[45] A Bizottsdg 2010/233/EU hatdrozata az eurdpai szerz&dési jog kozos referenciakeretének szakér-
t6i csoportja 1étrehozdsardl, HL L105 (2010.04.27).
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a digitalis technolégidk termék- és szolgdltatdsbiztonsdgi standardjainak 4tala-
kulésat, a digitdlis szolgdltatdsokért val6 kontraktudlis és szerzddésen kiviili fe-
lelgsségi alapokat, s nem utolsé sorban a fogyasztévédelmi digitalis kdrnyezetre
hangoldsat. Ugyancsak bizonyosra vehetd, hogy a szerz6dési jogban lényeges
vdaltozdsokat fog kivaltani példdul az intelligens szerz6dések (smart contracts)
térnyerése, vagy a felel6sségbiztositdsi szerz8dések szabdlyaiban az autoném
mobilitds.

Anélkiil, hogy a jelen tanulmédnyban ezeket a kihivdsokat részletesen ele-
meznénk, utalunk az Eurépai Parlament 2017. februdr 16-4n elfogadott, robo-
tikdra vonatkozé polgari jogi szabdlyozdsi igényekrs1®Y sz6l6 dlldsfoglaldsdra,
amely Osszefoglalja a magédnjog teriiletén vdrhat6 4j szabdlyozdsi igényeket.
A kontraktudlis felelsség teriiletén az 4lldsfoglalds kiemeli, hogy a jelenlegi
szabdlyok bizonyosan nem alkalmazhaték az intelligens szerzddések esetében,
ahol a partnerek kivalasztdsa, a szerzddéses feltételekrdl folytatott tdrgyalds,
a szerz8dések megkotése mesterséges intelligencia utjan torténik. A magédnjogi
feleldsségi rendszerben a mesterséges intelligencia-vezérelt robot altal okozott
karokért valo felel6sség jogi alapjai hidnyoznak, illetéleg nem biztositanak ha-
tékony reparaciot. A 1étezd feleldsségi formdkat hozzd kell igazitani a digitdlis
technolégidkhoz, a legtijabb innovdciékhoz. Igaz ez az egyébként a gyértora szi-
goru felelgsséget telepitd termékfeleldsségre is, amelyet alkalmassé kell tenni
a mesterséges intelligencia alkalmazdsa kovetkeztében eldll6 kdrok teljes repa-
raciojara, illetSleg kiterjeszteni a digitdlis szolgdltatdsokra is.

A biztositdsi jog esetébenl? feltétlentil el kell végezni a kotelezs gépjdr-
biztositdsi termékeket kell a méltdnyos kockédzat-elosztds érdekében kifejlesz-
teni.

A jogi alapkérdések kozott felveti az 4llasfoglalds a robotok specifikus joga-
lanyisdggal val6 felruhdzdsdnak lehet8ségét, tehat egy elektronikus jogi szemé-
lyiség létrehozdsat, amely az intelligens, 6nédllé dontésre képes robotok szdmadra
specidlis jogokat és kotelezettségeket biztositana.’?

OSSZEGZES

A tanulmdny arra véllalkozott, hogy a teljesség igénye nélkiil bemutassa azo-
kat a jelenlegi és jovGbeni kihivdsokat, amelyek hatdst gyakorolnak a magdnjog
XXI. szdzadi fejlédésére. Ezek kozott kiemelten foglalkoztunk a magdnjog koz-
jogiasoddsdnak és eurdpaizdcidjanak jelenségeivel, amelyek érdekes, egyirdny-

[S1] Az Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i dlldsfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6l6 ajdnldsokkal a robo-
tikdra vonatkozd polgari jogi szabélyokrol (2015/2103(INL)) EP P8_TA(2017)0051.

[52] Lasd u.o. 57-59. pontokra.

[53] U.o.59. pont (f) alpont.
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ba tart6 folyamatokként hozzdjdrulnak a magdnjog hagyomdnyos, z4rt rendsze-
rének relativizaléddsdhoz. A digitdlis technoldgidk, a mesterséges intelligencia
rohamos térhéditdsa minden bizonnyal kikényszeriti a hagyomdnyos magan-
jogi paradigmék 4tértékelését mar a nem is til tavoli id6horizonton. A digitalis
technolégidk gyors fejlédése a jogrendszertdl elvdrt gyors adaptacio, felveti an-
nak a veszélyét, hogy a mindségi jogalkotds kovetelménye mdsodlagossa valik,
és tovabb gyengiil a jogrendszer koherencidja.
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MEZEY BARNA

Adalékok a biintetés-végrehajtas
szimbolumrendszerének alakuldsdhoz

Vdaczy Péter szavaival a reneszdnsz gondolkoddi ,,...megtagadtak min-
den szellemi kozosséget a kozvetlen multtal. A lekicsinylés és a gytilolet
hangjan nevezik el azt az idészakot, amely a csoddlatos Réma és sajat
koruk kozott titong, »kozép«-kornak, media aetasnak”.!! A megvetés, az
ellenszenv, a giny, a tagadds eszkozeivel prébdaltak tabula rasat csindlni
sajat koruknak és sajdt miveltségiiknek. A barbarsdg kora utdn ime, el-
érkezett a miiveltség és a kulttra korszaka, a sotétséget felvdlhatja végre
a vildgossdg, a napfény, a humanizmus. Nem kevéssé ez a megkdzelités
honositotta meg a kdzgondolkozdsban a biintetés-végrehajtds kapcsan is
a mindmadig é16 brutdlis képet, melyet a vérpadon mtivelt er§szak, az 4l-
latias bakdk és héhérok, valamint az emociondlis euféridban szenvedést
iinnepld néz6kozonség, a primitiv koznép kozonséges élvezete jellemez.

Pedig a biintetés-végrehajtds tudatosan kimunkdlt liturgidjdban logi-
kus, ésszer és célszerd szisztéma miikodott.

*

»~Aholnétlen férfitéshajadontrénak megpardznédlkodds miatt, mind-
egyik tartozik az esperesnek 6t shillinget fizetni, és nem tobbet. Ha mér
egy éven beliil megdorgdltdk ket ugyane dolog miatt, akkor mindegyik
fizessen az esperesnek 6t shillinget fizetni, és nem tobbet. Amde haméar
harmadszor r6jak meg G6ket, akkor a férfi a mise el6tt menjen a templom
elé mezitldb, gyapju kontdsben, szentelt vizzel, kezében egy sepriivel,
fekiidjon le a kapu elé, s hagyja, hogy az emberek keresztiilmenjenek
rajta, s akiakarja, verje meg a seprtivel; a né pedig gyapju ruhdban, me-
zitlab jarja koriil a templomot gyermekével a karjdn, nyirjak le a hajét,
s vagjak le hatul a ruhdjat.”® A Main partjan fekvé, Nagy Kéroly élet-
rajzirdja, Einhard alapitotta, eredeti nevén Obermiihlheim, majd Seligens-
tadt megnevezésti varoska 1390-re datalt Sendweistuma vildgos rendben
tiikrozi a kozépkori biintetés-végrehajtds sajatossdgait. Most, mell6zve az
anyagi bilintet§jog megitélését a pardznasdg biincselekményérdl illet-
ve a fokozatos rendszer( biintetéskiszabdsi gyakorlat jellegzetességét,
a biintetés foganatositdsdnak mikéntjére koncentrdlunk.

[1] Véczy, 1936.
[2] Grimm, 1840, 504. A rendelkezést magyarul kozolte: Kulcsdr Zsuzsanna (1d.: Kulcsar,
1964, 218.).
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A kiszaband¢ biintetés végrehajtdsdhoz a szabdly kibocsétdi egyértelmiien
a nyilvdnossdgot hivjak segitségiil. A processzus valasztott (amugy gyakori)
helyszine a templom lépcsdje, a templomajtd, mely a mise idejével osszekap-
csolva jelentds forgalmat garantdl. A helység lakossdgdnak jelent6s hdnyada
részt vesz a liturgidn, az esemény tehdt széles korben ismert lesz a kdzdsség
el6tt. Mint ismeretes, a kozépkori tdrsadalom rendkiviili differencidltséga,
a ,szabadsédgok kis koreire” tagoldsa, a kozlekedés és a kommunikdcié infra-
strukturdlis hidnyai rendkiviili médon felértékelték a kézvetlen életkdrnyezet
jelentGségét. A kozépkori ember individualitdsa nem vélt el élesen kornyeze-
tétdl; a személyiség a kozosség keretein beliil viszonylag kialakulatlan és for-
madtlan maradt. A mintakovetd attitlid, a csoport altal sugdrzott ,prototipus-
hoz hasonulds” kényszere domindlta a szabdlykovetést.®! A kozépkori felfogds
az egyént a kozosség részeként definidlta; jogaihoz a kdzdsség részeként jut-
hatott hozz4, statusat kornyezetének jogdlldsa alapozta meg. A privielgizalt
csoport tagjaként részesiilt a k6zosség jogaibdl, ezen keresztiil értelmezhet-
te sajat jogait, s a kiilvildg is eszerint {télte meg helyzetét. Ebben a képletben
a kozosség megbecsiilése vagy megvetése nagy horderejd volt, hiszen ennek
tiikkrében megerdsithette vagy elveszithette tekintélyét, poziciojat, akdr a cso-
port védelmét is. Kitaszitottd is vdlhatott, amely a tdrsadalmon kiviiliséget
eredményezhette szdmdra, hiszen a k6zosség (tehat jog) nélkiili, otthontalan
paria mindenki préddja lehetett. Ebben a korszemléletben juthatott nagy je-
lentdségre a bilintetés-végrehajtdsban a nyilvdnos megaldztatds, mely a sajdt
kozosség vélekedésének szolgdltatta ki tdrsadalmi stdtusdnak védltoztatdsat.

A seligenstadti Sendweistumban foglaltak szerint a vétkeseknek gyapju-
kontdsben kellett megjelennie a templomba igyekvék elétt. A gyapjukontds
egyszerre tartalmazott utaldst a binbdnatra és a tdrsadalmi aldvetettségre
(megaldztatdsra). Egyszerre volt példdzat Krisztus egyszerd 6ltdzékével és cél-
zds a durva darécruhdt maguknak megengedd legszegényebbek paraszti &l-
lasara. El6bbi értelmezést erdsiti a szentelt viz, utébbit a hason fekvés, mely
a legalacsonyabb tdrsadalmi stdtust szimbolizdlja. A mezitldb teljesitett ve-
zeklés egyben az aldzatnak és az erds szegénységnek (igy a megvetettségnek)
a jelképe volt a kor szemében.”! A megszégyenités jellemz6 médon jobban
érintette a nét: a kozszemlére tétel gyermekével, a cselekmény bizonysdgdval,
a lemeztelenités, a kopaszitds a kozépkor durva becstelenité aktusai kozé tar-
tozott. A férfinak azon til, hogy at kellett élnie a stlyos megaldztatast, hogy
a kozosség minden tagja (becsiiletesek és becstelenek, gazdagok és szegények,
asszonyok és férfiak, felndttek és gyerekek) ,atlép rajta,” a fizikai fajdalmat
is tdrnie kellett: aki akart, rdléphetett, akinek tgy tetszett, a ,,seprtivel” el is
verhette.

A szabdly hiven tiikrozi a korabeli executio egy madsik jellegzetességét,
a komplexitdst is. A biintetés végrehajtdsa sokcéld, szimbolikus egységbe fog-

[3] Gurevics, 2003, 264.
[4] Palddi-Kovdcs, 1997, 684.
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lalta a krimindlis szankcidval elérni kivdnt megtorldst, visszarettentést, job-
bitast. Osszetett jelképrendszere {izenetek sordt kozvetitette a kozosségnek.
A bln tartalmdt, a bilin és biintetés 0sszefiiggéseit, a biintetés feltétlenségét,
a hit és a vallds fennvaldsdgat, a kozosségben elfoglalt hely fontossdgét, az
egyén aldvetettségét, a koz0sség tdmogatdsat elvesztd esélytelenségét az életre,
a becstelenség megélését.

A biintetés-végrehajtds a kozépkorban az igazsdgiigyi kommunikdci6 egyik
legfontosabb csatorndja volt. A birdk a hatalom {izeneteit a blinrdl és a biinte-
tésekrdl leglatvdnyosabban ezen az tuton juttathattdk el a tdrsadalom tagjai-
hoz. A nép mds mdédon aligha kaphatta volna meg az intézményes tdjékozta-
tast a bilintetdjog z6ndjarol. A kozembereknek tudniuk kellett, mit szabad és
mit nem, miként ismerniok kellett az alaptételt: a biin elkdvetését biintetsjogi
szankcié koveti. Ugyanakkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy a kézépkor
vildgat vad, zaboldtlan erék hatdroztdk meg. Az erdszak, a rablds, a katonai
duldsok, a kiszolgdltatottsdg, a durva érzékiség, a hétkdznapi kegyetlenség és
a tdrsadalmi tdvolsdgok kiszdmithatatlannd tették a tdrsadalmi reakcidkat.”!
Eppen ezért nem egyszerten kihirdetni kellett a jogot, hanem azt miikddésé-
ben szemléltetni.

*

A biintetés-végrehajtds strukturdjdnak kialakitdsa 0sszefiiggésben zajlott
a torvénykezés jellegének atalakuldsédval. A III. Ince pdpa dltal 1215-ben egy-
behivott negyedik laterdni zsinat 19. kdnonja értelmében a jovében tilalmas
dolognak mindsiilt a klerikusok kézremiikodése az istenitéleti eljardsokban.
Nem dnmagéban ez a tény eredményezte, de nagymértékben hozz4jarult a tor-
vénykezés nyilvdnossdgdnak hangsulyvéltozdsaihoz. A kézépkori birdskodds
legfontosabb jellemzdje a nyilvdnossdg volt. Ennek gyokere az &si jogszolgal-
tatdsra vezethet$ vissza, amikor még a kozosség valamennyi férfitagja részt
vett a jogi konfliktusok megolddsdban, és a vezet8k ajdnldsai alapjan keriilt sor
a kozosen végrehajtott intézkedés megdllapitdsdra. Ahogyan az dllamhatalom
kialakuldsdval az igazsdgszolgdltatds is az uralkod6ndl koncentrdlédott, az
itélkezés joga a ,hatalommal rendelkez6” mélt6sdgndl, a bir6ndl® jelent meg,
de a katalizdtor, a kozvetit6 elem, vagyis a kozdsség jelenléte tovdbbra is része
maradt a joggyakorlatnak. A hatalom ugyanis ezen az tton kommunikdlhatta
igazsdgossdgdt, demonstrdlhatta védelmezé erejét a tdrsadalom tagjai irdnyé-
ban. Ezért volt sziikség a kdznép jelenlétére.

A 15-16. szdzadra azonban ez a nyilvdnossdg nagy részben elenyészett. Az
istenitéletet nélk{ilozd 1Uj bizonyitdsi rendszer, mely a birét a valdsag felderité-
sére szoritotta, intézményesitette a kinvallatdst. A tortira magdatél értet6déen
a nyilvdnossag ellen hatott: amig a nyomozds sordn a kinzdst eszkozolték, az
nem keriilhetett a kiz elé. Igy a nyilvdnossdg hangstlya a biintetés-végrehajtas

[S] Huizinga, 1979, 28.
[6] Hajnik, 1899, 147.
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irdnydba tolédott. Ez a folyamat egy iddre esett a legbefolydsosabb egyhdzi ko-
rok alldspontjdnak médosulédsédval. ,,A kordbban a vérontdst és a hosszan tarté
gyUldlségeket elkeriilendd a pénzbeli jovatételeket részesitették elényben. Most
viszont nagy hangon azt kovetelték, hogy a btintettek eme kényelmes megval-
tadsat személyiséget siijté biintetések valtsdk fol, mert nézetiik szerint csak ezek
riaszthattdk vissza az elvetemiilteket.”” Ezzel is 6sszefliggésben bukkanhattak
fel a kegyetlenebbnél kegyetlenebb biintetések, melyek céljukat - legyen az el-
rettentés, megtorlds, visszatartds vagy nevelés - a nyilvdnos, mindenkihez eljut-
tatott példdzatok forméajaban érhették csak el.

Az 4llami biintet§jog meger6sodésével hattérbe szorult a magdnvégrehajtds;
a hivatalosan, hat6sdgok dltal szervezett egzekucié pedig alkalmas volt a perjog-
tél atvett célok elérésére is. Gyakorlat szerint az itélet foganatositdsakor rendre
megjelent a birésdg vagy annak néhdny tagja, s ezzel a részvétellel valtottdk fel
a kordbbi nyf{lt targyaldsok rendszerét. A Constitutio Criminalis Carolina 1532-
ben honositotta meg az ,,endlicher Rechtstag” intézményét, melynek értelmében
maga a tdrgyalds a nyilvdnossdg kizdrdsdval zajlott, s csak az utolsé nap, az
itélethirdetés lett nyilvdnossd.® Ennek egyik ikonogréfiai tandsagtevéje Dom-
houder illusztrécioja a leideni varosi bir6sdg el6tt végrehajtott testi- és haldlbiin-
tetésekrdl.”) A birdsdg a biintetés-végrehajtdst az elsG emeleti nyitott ablakokb6l
szemléli. Maga a bird is jelen van, kezében hosszu pédlcdval. A birdskodds a sza-
bad ég alatt lassan dtalakult drkddok alatti itélkezéssé, nyitott ablakok melletti
tdrgyaldssd, de legaldbb a szabad ég alatt tortént itélethirdetéssé.'” A birésdgok
épitett kornyezetbe koltoztek, a koznép pedig évszdzadokig tdvol maradt a tar-
gyalotermektsl. Ezzel szemben a biintetések foganatositdsat alapos gondossag-
gal el6készitett ritudlék keretében bonyolitottdk.t!

A biintetés végrehajtdsat nem bizhattdk a véletlenre. Az egybegyiilekezett
koznép hangulata ugyanis hullimzé volt. Minden koriilmények kozott el kel-
lett keriilni azt a helyzetet, hogy a nézd@sereg rokonszenvet érezzen a blindssel
szemben. Ha ez bekovetkezett, a pellengérnél vagy a vérpadon zajlé biintet6
jelenet elveszitette tanit6-neveld jellegét. A bilin és btinh6dés igazsdgos kapcso-
latdrél szol6 szinpadi tanmese kegyetlenségben tobz6dé brutdlis vérengzéssé
alakult 4t a néz6k szemében. Mikozben pedig semmi nem véltozott, sem a biin-
tetésben, sem a végrehajté személyében, sem az alkalmazott eszkozokben. Es
ezekbdl alakultak ki azok a helyzetek is, melyekben a cs6cselék ratdmadt a vég-
rehajtékra, hohérokra, hdhérsegédekre és a kivezényelt karhatalomra.'? Az is
megtortént, hogy a héhért meglincselte a feldiihodott tomeg. 13

[7] Bloch, 2002, 393-394.

[8] Kocher, 2008, 139.

[9] Damhouder, 1571, 264.
[10] Kocher, 2008, 130-131.
[11] Van Diilmen, 1990.

[12] Bland, 1994, 46.

[13] Van Diilmen, 1990, 135.
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Aligha véletlen tehdt, hogy van Diilmen a ,rettenet szinhdzdnak” nevezte
a biintetés-végrehajtdst. A sziniel6adds, a kivégzés, melynek pontosan meghaté-
rozott politikai célja volt, szervez6t és rendez6t kovetelt, aki felelt a rendezvény
rendjéért, az évszdzadokon 4t alakitott-formdlt ritudlékat betartotta és betartat-
ta, s aki kell§ intuiciéval és rutinnal kezelte a rendkiviil veszélyes helyzetet.
A hohér, a biintetés foganatositdja, egyszerre volt a {6szerepl6k egyike és az
esemény rendezdje. A tdmeg szemében rettegett alakja és a mestersége koriil
kialakult mitosz egyardnt segitségére volt a program sikeres lebonyolitdsdban.
A biintetd ritudlé alatt mindvégig kézben kellett tartania a tdmeg primitiv in-
dulatait, tigyességével és hatdrozottsdgdval megnyernie kétes szimpétidjat; fi-
gyelnie kellett az elitélt viselkedésére, engedelmes magatartdsdra, téredelmes
aldvetettségére. Mindezekkel egyidejtileg az éramtiszerd pontossdggal, el6irds-
szerlen zajl6 processus egyéb résztvevdit is igazgatnia kellett. Nyilvdn ennek je-
lentdsége a kivégzések alkalmdval nagyobb volt, kisebb végrehajtdsokndl: meg-
szégyenitésnél, pellengérre kotozésénél, megkorbacsoldsndl felelssége kevésbé
volt hatdrozott. (Szdmos helyen alakult ki munkamegosztds a haldlbiintetéseket
foganatosit6 bako és az enyhébb testi és megszégyenits biintetéseket végzs ho-
hér, héhérlegény kozott, jollehet a magyar nyelvi kiillonbségek ilyen markdnsan
nem jelzik az eltérést.)

A biintetés-végrehajtds szerves elemét képezd nyilvanossag egyik jellegzetes
megjelenési formdja volt a birdsdgtdl vagy a tomloctdl a vesztShelyig tartd ut
szervezett intézménye. Ennek sordn a lakossdg nem csupdn a biin és biintetés
példazatat tapasztalhatta meg, de lehet&ség volt a ,,btinbak”-funkcié gyakorldsé-
rais, az elitélt pocskondidzdsdra, csuifoldsdra, megdobdldsdra is. Az elitélt mene-
tét kisérd tomeg ellenséges vagy szolidaris hangulata nagyban befolydsolhatta
a hohér 4ltal rendezett ,,el6adds” mindségét és hatdsfokdt. A héhérnak ki kellett
haszndlnia ezt a lehet§séget is arra, hogy ,,mdsoknak jo példdjukra” szolgdljon
az egzekucid, de folyamatosan figyelnie kellett arra, hogy ne szabaduljanak el
az alantas indulatok. A komplex feladat nyilvdn messze meghaladta a hagyo-
manyos héhérképnek megfelel§ ,primitiv”, ,mtveletlen”, ,vérszomjas”, ,4llati-
asan vad” és a ,feladatdhoz lealacsonyodott” egzekutor adottsdgait. Az eurdpai
bako képességeirdl ennél joval tobbet kell feltételezniink. A céhekbe tomoriild,
inasidével, eurépai vandorlassal, tapasztalatgytjtéssel, mestermunkéaval mes-
terlevelet nyer6 héhérok! kevésbé ttinnek visszatasziténak, mint az allatias
orommel gyilkold, a békés lakossdgot mészarold, gazdasdgokat fosztogato, gyuj-
togatd, néket megerdszakold, gyermekeket kardélre hdanyé ,hds” zsoldoskato-
nédk. A héhér birdi itélet alapjan, az igazsdg szolgdlatdban, a torvényszékek 4ltal
bilindsnek taldlt gonosztevket segitette a haldlba, vagy biintette az el6irt esz-
kozzel és mdédon. A hohér szakértelme (sebészeti gyakorlata, anatémiai ismere-
tei, gydgyfiives, neuroldgiai tuddsa, orvoslé tapasztalatai) okdn rdaddsul nem-
hogy a koz haszndara valt, de sokszor még a patikusokat, felcsereket, orvosokat

[14] Vajna, 1907, 215.
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is helyettesithette. A torttrdk koriili biintet&eljardsi és a kivégzésekkel kapcso-
latos borzongaté biintetés-végrehajtasi feladatai okdn azonban misztikus kod,
ellenérzés és viszolygo tartézkodéas odlelte koriil. A kozépkor vélekedése munka-
jat a ,becstelen” foglalkozdsok kozé utalta. Megkiilonboztetésiil, hogy id6ben
felismerjék, feltting szind ruhat kellett viselnie.!'>) Legjellemz&bb a sarga, a pi-
ros vagy a zdld oltozet volt, néhol felttind csikokat kellett kdpenyére varrnia,
vagy jellegzetes sisakot viselnie. Végrehajtds alkalmdval tobbnyire a vords vagy
fekete 6ltozék volt megszokott.l9 Az ily médon feltting ismertetdjellel elldtott
héhér (és csalddja) elvileg a Kkitaszitottak életét élte,!”) mikozben szabadon
jartak-keltek a varosokban, szerzédéses viszonyban dlltak a magisztratussal,
tisztes fizetést huztak szolgdlataikért. Jellegzetes alakjai voltak a biinteté ha-
talommal rendelkezé telepiiléseknek.'®! A héhér nélkiilozhetetlen jelképe volt
a héhérpallos.

*

A biintetés-végrehajtds jellemzd szimboélumai voltak az egzekicid inst-
rumentumai, a vérpad (a fejezd t6ke, a hohérszék, a kerék, az akasztéfa) és
a biintetések neméhez igazod6 megszégyenitd vagy a testi fenyitésnek helyet
adé eszkozok. Ezek legismertebbike volt a pellengér vagy szégyenfa, mely
a végrehajtds {6 ismérve, a nyilvdnossag biztositdsa okdn a falu illetve védros ko-
z0sségi terein, a piactéren vagy f6téren, a varoshdza vagy a templom el6tt allt.
Alkalmas volt megszégyenitd kikotésre vagy a kiszabott ostorozds, korbécso-
las foganatositdsdra. A pédlcdzdsat, botozast 4ltaldban az un. deresen végezték
el, s nem ritkdn az elitéltekkel szdllitattdk a témlocbdl a piaci sokasdg vagy
a bucsuyjard tomeg kozepébe a fenyitépadot. A pellengér dllandé jelenléte folya-
matos figyelmeztetésként vett részt a kozosség életében, az igazsdgszolgaltatds
folyamatos jelenlétét szimbolizdlva. A szégyenfa funkcidjdhoz hasonld szerepet
toltott be a szégyenketrec, mely a pellengérhez hasonléan a helység fontos cso-
mopontjdban emelt épitmény, egyfajta dtmenet a pellengér és a témloc kozott.
A fogvatartottakat a nyilvdnossdg megvetésének és giinydnak kitéve minden
oldalrél nyitott racsos hdzikéba, ketrecbe helyezték meghatdrozott ideig. Né-
met teriileten bolondzdrkdnak is nevezték.(A svdjci triille forgathat6 volt, igy
a megvetését kifejezni kivdnd lakosok pdrgethették a benne iil6vel egyiitt.)
A ketrec vagy kalitka nem felvdltotta a pellengért, hanem kiegészitette azt. Egy-
szerre jelentett megszégyenits és szabadsdgelvoné biintetést.?” Német varosok-
ban a ketrecet a haldlbiintetés egy nemeként is hasznéltdk: a toronyba fiiggesz-
tett kalitkdban sorsdra hagytdk a szerencsétlen elitéltet.

] Bddiné, 2014, 75.

] Schild, 1980, 48., 401.

] Mezey, 2015(a), 294-303.
[18] Mezey, 2015(b), 423-438.
] Pandula, 1987, 74.

] Kocher, 2008, 127.
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A kozépkori zart kozdsségek kedvelt krimindlis szankcidja volt a sajat nyil-
vdnossdgukba jol beigazithaté megszégyenités, amelynek kimerithetetlen tar-
héazat alkottdk meg a taldlékony birdk, torvényszolgdk és hohérok. A becsii-
letbiintetések a biintetés nyilt megvalldsatél és a nyilvdnos beismeréstdl, az
eklézsiakovetéstdl, a szégyenpadra iiltetéstdl és tart6zkodasi eskiitdl a nyilvdno-
san végrehajtott testi biintetésekig tartott. A koztes zéndban ott volt a szégyenkd,
aszégyentdbla, a szégyenhordd. A szégyenmaszk szerte Eur6pdban kedvelt meg-
becstelenité eszkodz volt, melyet fémbd6l készitettek, s mely dltaldban szamar-,
kecske-, vagy disznéfejet mintdzott.?V A feler@sitett szégyenmaszkot a szégyen-
séta idejére kellett viselnie a megitéltnek, amikor is a térvényszolga jellemz&en
nagyobb népesség sereglése alkalmdval, btine kikidltdsaval korbevezette a te-
lepiilésen. JelentGsebb vétek esetén hosszabb, a szentencidban meghatédrozott
ideig kellett a nyilvdnossdg el6tt a btindsnek taldltatottnak hordania. (Akdrcsak
a nyakkalodat, a ,heged(it” vagy a zsémbes pletykdlkodé asszonyoknak fenn-
tartott pdros kalodat.) A nyilvdnossag, a megszégyenités és a szabadsdgfosztds
Osszetett eszkdze volt a kdzépkori igazsdgszolgaltatds kedvelt biintet§eszkoze,
a kaloda, mely lett légyen térdepld, il6, 4ll6, ldb-, kéz, kéz/1adb- vagy nyakka-
loda, hatdsa a delikvens nyilvdnossagra tételében rejlett. A megszégyenitésnek
a kozépkorban-koradjkorban népszert és latvdnyos technikdja volt a merités.
A vizbe meritett dltaldban valamely szolgdltatadst (tobbnyire kenyérsiitést) nem
megfelelden végzett, példdul csalt a kenyér stilydval. Az emelGszerkezet segitsé-
gével a székbe rogzitett blindst/kihdgét nagy nyilvdnossdg elétt tobbszor folyod-
ba vagy t6ba meritették.??

Hosszu idé multdn jott csak el az ideje a biintetés-végrehajtds megutjuldsé-
nak. S jollehet annak f6 mozgatérugéjaként a felvildgosodds kikovetelte hu-
manizdlast, az emberi jogok érvényre juttatdsat szoktdk megnevezni, legaldbb
egyenrangu tényezgdként veendd szdmba a hagyomdanyos kiskdzosségek felbom-
ldsa, a vdrosok lakossdgdnak ugrdsszerti megnovekedése, az ipari tdrsadalom
kibontakozdsa. Ezek a folyamatok ugyanis a nyilvdnossdg egyik oszlopét, a zdrt
lakokozosségek belsd becsiiletértelmezését dontotték le. Ahogy elenyészett vagy
legalabbis meggyengiilt a falvak és vdrosok belsd kohézidra épiils értékrendje és
az ezzel 0sszekothetd becsiilet, hatdsat veszitette a megszégyenités-megszégye-
niilés eljardsa is. A belsd tartalom elszivdrgdsdval a nyilvdnossdg kdzonséges és
durva kegyetlenség maradt, mely a ldtvdnyossdgon tul kevés iizenetkozvetitd
hatdssal volt a nézdkre. Elttintek tehdt a biintetések arzendljdbél a megszégye-
nitd biintetések, a vérfiirdévé vald vesztShelyi jelenetek pedig az abszolut dllam
rovid periédusdra korldtozddtak. A felvildgosodds segitett lezdrni az 4talaku-
last, a nyilvdnossdgot kiemelni a biintetések foganatositdsdbdl, és dltaldnos elis-
mertségre juttatni a bortont.

[21] Kocher, 2008, 127.
[22] Quanter, 1901.
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MILASSIN LASZLO

Az EU ftziékontrollra vonatkozé
versenyszabdlyai és a mobiltelefon-piac

A mobiltelefon, mint a 20. szdzadvég Uj technoldgidja forradalmi
vdaltozdst hozott a telekommunikdciéban, és egyben jelent6s gazdasagi
tényezdvé valt. Az egyes dllamok nemzeti piacdn tevékenykedd szolgdl-
taték rendszerint oligopolpiacil szerkezetben jelennek meg, azaz csak
néhdny vallalat m(ikddik ezen a piacon, igy jelentds a hatdsuk az adott
orszdgban nyujtott mobiltelefon-szolgdltatdsokra, kiilondsen azok arai-
ra. Ezeknek a vdllalatoknak az egymadstdl valo fiiggése jelentds, és mini-
malis versenyre torekvés jellemzi 6ket. Igy potencidlisan fenndll annak
a veszélye, hogy az adott piacon versenykorldtozé hatdst fejtsenek Kki.
Ezért az EU ,versenypiaci hatésdga,” az Eurdpai Bizottsdg (tovdbbiak-
ban: Bizottsdg) kiemelt figyelmet szentel az ilyen vdllalatok fiziés to-
rekvéseinek.

A Bizottsdg 2016. mdajus 11-én hozott dontésében® blokkolta a Telef6-
nica UK mobilszolgédltaténak a Hutchison 3G UK véllalat 4ltali megszer-
zését, azaz a két mobilszolgdltaté osszeolvadédsat. A Bizottsdg dontését
a Tandcs 139/2004/EK rendeletére (Fuziés Rendelet) hivatkozva hozta
meg. A Fazids Rendelet részletesen szabdlyozza az Unié véllalati fizi-
6kkal kapcsolatos szabdlyait, mivel az Eurépai Unié miikodésérél szélo
szerz6dés (EUMSz) nem tartalmaz ide vonatkozodan rendelkezéseket.
Megjegyzendd, hogy a rendeleten tilmenden szdmos bizottsdgi kozle-
mény ad magyardzatot e rendelet szabdlyainak értelmezésére.

I. A FUZIOS RENDELET

A Fuziés Rendeletben megfogalmazott dsszefonéddsok ellendrzésé-
nek célja: megakaddlyozni, hogy két vagy tébb véllalkozds Gigy olvadjon
0ssze, hogy ezzel piacuralmi helyzetet hozzon létre, vagy a mar megle-
v§ ilyen allapotot tovdbb erdsitse, és ezdaltal korladtozza az adott piacon
a versenyt.

A vdllalatok fuzidja magdban véve nem tilalmazott, hiszen adott
esetben ennek pozitiv hatdsai is lehetnek, példdul 4j technolégidk ki-
fejlesztése, magas miszaki tartalmu termékek gyartdsa. Viszont a vdl-

[1] Oligopélium: néhdny hasonldé nagysdgu cég van a piacon, egymadstol vald fliggésiik je-
lent&s, és minimadlis versenyre torekvés jellemzi Gket.
[2] Commision Decision C(2016) 2796 of 11 May 2016.
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lalkozdsoknak szdmitaniuk kell arra, hogy ezeket az dsszefonéddsokat a Bi-
zottsdg szigordan ellenérzi, feltételeket szab mtikddésiikhoz, és csak akkor
engedélyezi azokat, ha a fzié kévetkeztében 1étrejott vdllalkozdsok ezekkel
kapcsolatosan kotelezettségeket vdllalnak, és ezeket be is tartjak.

A Fuzidés Rendelet hatdlya kiterjed minden olyan véallalati 6sszefonddésra,
amelyeknél valamilyen EU-s vonatkozds fenndll, tehat egyfajta uniés dimenzié
mutathat6 ki.

A fazi6 formdirdl az dllapithaté meg dltaldnossdgban, hogy ezek az érintett
vdllalatok szerkezetét hosszi tdvra megvdltoztatjdk. A leginkabb el6fordulé fu-
zi6s formdak: az dsszeolvadds, az adott vallalkozas feletti irdnyitds, az ellendr-
zés megszerzése, a kozos vdllalat.

Osszeolvadasrél mindenekel6tt akkor lehet sz6, ha abban egymdstol fiigget-
len vdllalatok érintettek. A vdllalatok gazdasagi fliggetlensége azt jelenti, hogy
iizleti dontéseiket ondlléan hozzdk meg. Egy adott konszernen beliili (anya-
és lednyvdallalat kozotti) 6sszeolvadds nem esik a Ftizidés Rendelet hatdlya ala,
igy ezek ellendrzése sziikségtelen. Két vagy tobb véllalat 6sszeolvadds ttjan
megvaldsulé fuzidja kétféleképpen mehet végbe: (i) az adott védllalkozdst ,,be-
veszik” egy mdr létez8 mdsik vdllalkozdsba, vagy (ii) e védllalkozdsok kozdsen
egy 0j vallalkozdast alapitanak. Az ilyen 0sszeolvaddsi forméak folytdn a kordbbi
vdllalatok irdnyitdsa tartésan megvdltozik, mivel az az 4j k6zos védllalat kezébe
kertil.

Az adott véllalkozds feletti irdnyitds, ellen6rzés megszerzésérdl akkor be-
széliink, ha egy vagy tobb vdllalat kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdst szerez
egy vagy tobb vdllalat felett. Ilyen médon az ellendrzést megszerzg véllalat
vagy véllalatok meghatdrozé befolydsra tesznek szert, azaz stratégiailag fon-
tos tizleti dontéseket képesek hozni. Az egyediili ellendrzési jogrél akkor lehet
sz06, ha az adott vdllalat egy mdsik véllalat részvénypakettjdnak megvasdrldsé-
val szavazattdbbséget szerez. Magdban a vallalkozdsban megvdsarolt tobbségi
részesedés, esetleg sajdtos jogokat biztosité részvények (pl. aranyrészvények,
tobbségi szavazatot biztosité részvények) is megalapozhatjdk az adott vallalko-
z4s irdnyitasat és tevékenységének egyediili ellenérzését.

A kozos vdllalat alapitdsakor akkor valdsul meg fuzid, ha ennek kovetkez-
ményeként egy olyan véllalkozds jon létre, amelynek minden funkcidjat tar-
tésan egy 6ndalld, 4j gazdasdgi entitds latja el. Itt nem arrél van szé, hogy két
vagy tobb anyavdllalat alapit egy k6z0s lanyvallalatot kisegitd feladatok ellaté-
sdra (pl. marketing). Ez a kdzds vallalat vagy (i) a résztvevd vallalkozdsok 4ltal
Gjonnan alapitott véllalat formdjdban jelenik meg (joint venture), vagy (ii) egy
vdllalkozds egy, mdr 1étez§ vdllalatban részesedést szerez, ezdltal a részesedés
eladojaval egyiitt gyakoroljdk az igy kozossé lett vallalat feletti ellendrzést. Ezt
az ellendrzést csak akkor gyakorolhatjdk az alapité véllalatok a kozos véllalat-
ban, ha a részesedést szerzg fél kell6 mérték, a részesedést eladd vallalatéval
nagyjdbdl egyenld szavazati joggal rendelkezik a kozos védllalatban. Egyébként
a kozos vdllalatok két fajtdja kiillonboztethetd meg aszerint, hogy a) az alapité
vdllalatok kozétti kapesolat szorosabb koncentrdcién alapul, vagy (b) lazdbb
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jellegl egylittm{ikodés jon létre. Ez utébbi kézos vdallalati forma viszont mdr
nem esik az uniés fuziékontroll szabdlyai ald, hanem ezekre a kartelljogi sza-
bdlyok alkalmazandoék.

A Fuzi6s Rendelet alkalmazdsdndl mindig figyelemmel kell lenni az dssze-
fonédésok unids 1éptékére. Ez a 1épték az dsszefonéddsok forgalma alapulvéte-
1ével hatdrozhaté meg. Ezt figyelembe véve dllapithaté meg, hogy az uniés Fu-
zi6s Rendelet szempontjabdl jelent§séggel bir-e az 6sszefondddsok fentiekben
illusztrdlt valamelyik tipusa.

Az 6sszefonddds kozosségi, azaz uniés mértékd, ha

- az Osszes érintett vallalkozds Osszevont teljes vildgméreti forgalma

meghaladja az 5 millidrd eurdt;

- az érintett vdllalkozdsok koziil legalabb két vallalkozds mindegyikének

teljes uniés szintd forgalma meghaladja a 250 milli6 eur6t,

- kivéve, ha az érintett vallalkozdsok mindegyike e forgalmédnak t6bb,

mint kétharmadat egy és ugyanazon tagdllamban éri el.

Az az 6sszefond6dés, amely nem éri el a fenti kiiszobértékeket, uniés léptékd
az aldbbi alternativ kiiszobértékek esetén:

- az Osszes érintett vallalkozds Osszevont teljes vildgméret forgalma

meghaladja a 2,5 millidrd eurdt;

- legaldbb hdrom tagorszdg mindegyikében az Gsszes érintett vdllalkozds

0sszevont teljes forgalma meghaladja a 100 millié eur6t;

- legaldbb hdrom tagorszdg mindegyikében legaldbb két érintett vallalko-

z4s mindegyikének teljes forgalma meghaladja a 25 millié eurd6t;

- legaldbb két érintett vdllalkozds mindegyikének teljes unids szintd for-

galma meghaladja a 100 milli6 eurét,

- kivéve, ha az érintett vallalkozdsok mindegyike e forgalmédnak tobb,

mint kétharmadat egy és ugyanazon tagdllamban éri el.

Lathat6, hogy a fiiziés rendelet egyrészt egy globdlis piaci, mdsrészt egy uni-
Os piaci forgalmi kiiszobét rogzit. Ehhez kapcsolédnak az alternativ kiiszob-
értékek és a kétharmados szabdly.

Ami a forgalom kiszdmitdsdnak elveit illeti, itt az érintett vallalkozdsok és
az ezekhez kapcsolédé véllalkozdsok forgalmi adatait kell figyelembe venni.
A faziét 1étrehozé mindkét vallalat érintett vdllalkozdsnak tekinthetd. Az adott
vdllalkozds feletti irdnyitds, ellen6rzés megszerzése esetén mind az ellenérzést
megszerzd és mind az a vdllalkozds, amely irdnyitdsdnak ellendrzését megsze-
rezték, érintett vallalkozds. A véllalati részesedést eladd vallalkozds forgalmat
figyelmen kiviil kell hagyni.

A forgalmi kiiszobok kiszdmitdsdndl figyelembe kell venniink az érintett
vdallalkozdsokhoz kapcsol6dé vallalkozasokat is. Ezek a kovetkezdk lehetnek:

(1) az érintett vallalkozdas lednyvallalata, illetve ez utébbi lednyvéllalata;

(i)  az érintett vallalkozds anyavdllalata, illetve ez utébbi anyavallalata;

(iii) az érintett vallalkozds anyavallalatdnak mds lednyvéllalatai (,,névé-

rek”);

(iv) két vagy tobb konszernvallalat dltal kozosen ellenérzott vdllalkozés.
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Az érintett védllalkozds figyelembe veendd teljes forgalma: az el6z6 pénziigyi
évben 4ltala rendes tevékenységi korében elért termékek értékesitésébdl és szol-
gdltatdsok nyujtdsabdl szdrmazoé nettd bevétele (vételdr).

Mint arra a fentiekben mdr utaltam, a Fiziés Rendelet alkalmazdsdndl mindig
figyelemmel kell lenni az dsszefonéddsok uniés dimenzidira, amikor a fuziék en-
gedélyezésének kérdése meriil fel. Itt alapvetSen két teszt alkalmazdasa johet széba
a Bizottsag vizsgdldddsdban: a dominanciateszt és az in. SIEC-teszt (significant
impediment of effective competition - a hatékony verseny jelentds akadalyozdsa).

Eredetileg az tigynevezett er6f6lény (dominancia-) tesztet alkalmaztédk a ftiziok-
nél annak eldontésére, hogy a fizi6 folytdn létrejott vallalkozas eréfolényes helyzet-
be keriilt-e az unids belsd piacon vagy annak jelentds részén, vagy az dsszeolvadés-
ban résztvevd véllalkozdsok mar meglévé eréfolényes helyzete tovabb erdsodott.

A SIEC-teszt arra irdnyul, hogy azt az sszefon6ddst, amely kiilénosen erd-
folény létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként a kdzos piacon vagy
annak egy jelentds részén a hatékony versenyt nem akaddlyoznd jelent&sen,
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetdnek kell nyilvdnitani. A Bizottsdg e mddositott
dominanciatesztnél azokat a médszereket alkalmazza az eréfolényes helyzet
megdllapitdsdhoz, amelyeket az EUMSz 102. cikkében, a domindns piaci hely-
zettel valo visszaélés szabdlyaira is alkalmaz.

A SIEC-teszt azokra a fuzidkra koncentrdl, amelyek oligopolisztikus piaco-
kon korldtozzdk a versenyt anélkiil, hogy ennek a piacnak tagjai koordindlndk
piacuralmi magatartdsukat.

Annak megdllapitdséra, hogy a fizié dominéns piaci poziciét ért el vagy a mar
meglévit tovabb fokozta, a Bizottsdg tobb tényez6t vesz figyelembe. Példédul :

- afdziéban résztvevd vallalkozdsok gazdasdgi erejét,

- fizet6képességét,

- azelado6 és vevd valasztdsi lehet§ségét,

- az adott termék vagy szolgdltatds kereslet-kindlati viszonyainak alakulé-

sat, valamint

- agazdasdgi és miszaki fejlédést az adott piacon.

Kiiléndsen ez utébbinak szentel a Bizottsdg kiemelt figyelmet, hiszen a véllal-
kozdsok fizi6janak éppen a miiszaki, gazdasagi fejlédéssel vald 1épéstartds lehet
az indoka, ami a fiizi6 indokoltsdgdt, illetve ilyenforman engedélyezését tdmaszt-
ja ala. A vdllalkozdsok egybeolvaddsakor vizsgdlni kell, hogy azok vertikalisak
vagy horizontdlisak, illetve konglomerdtumként vagy egyedi formdban jelennek
meg. A horizontdlis hatdst dsszefon6ddsok a piac szerkezetére hatnak, kiillondsen
érintik a jov6beli versenytdrsak helyzetét a relevans piacon. A fizid értékelésénél
dontd szerepet jdtszhat az, hogy a ftizié milyen mértéki részesedéssel bir a pia-
con. A vertikdlis hatdsok pedig az eladdkat és vevdket érintik, illetve a szomszé-
dos piacokra hatnak az drukapcsoldsok és a keresztszubvenciok 4ltal.”!

[3] A keresztszubvenci6 azt jelenti, hogy a vallalkozas egyik részének veszteséges mtikodését a val-
lalkozas mésik része tdmogatja.
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Az olyan vdllalkozdsok Osszeolvaddsakor, amikor egyik fél részesedést va-
sdrol a mdsik fél véllalkozdsdban, vagy a két vallalkozds egy 4j kozos vdllala-
tot alapit, az érintettek gyakorta mellékmegallapoddsokat kotnek olyan kote-
lezettségek vdllaldsdra, amely az egész fuzids iigylet gazdasdgi célkitlizéseit
hivatottak biztositani. A leggyakrabban el6fordulé ilyen mellékmegdllapodds
a véllalkozdsdnak egy részét elado felet kotelezi, kiilondsen az dtruhdzdshoz
kapcsolddé immateridlis tulajdonjogok védelmére vonatkozédan (fogyasztdi cim-
lista, know-how stb.). Abban az esetben, ha ez a mellékmegéllapodés valéban
szorosan kapcsolédik a fiizidhoz, és valéban indokolt az 6sszeolvadds megvald-
sitdsdhoz, akkor erre is kiterjed a ftiziéra adott engedély.

Az unios 1éptéki osszefondddst a Bizottsdgndl, az 0sszefonddds végrehajta-
sat megel6zden, a megallapodds megkotését, a nyilvdnos ajadnlat kozzétételét,
vagy az irdnyitdst megalapozé részesedés megszerzését kovetden kell bejelente-
ni. A bejelentés elmulasztdsa pénzbirsdgot von maga utan.

1989 6ta az EK, illetve késébb az Eurdpai Uni6 specifikus szekunder jogi ren-
delkezések alapjan folytat ellendrzé tevékenységet a Bizottsdg kozremiikodésével
a vallalkozdsok kozotti 6sszefonéddsokkal kapcsolatosan.™ E szabdlyok csak bi-
zonyos tipusu vallalati 6sszefonédasokra vonatkoznak. Més fiziék az EUMSZ ala
esnek, illetve a tagdllamok nemzeti joghat6sdga ald.® Az Eurdpai Bizottsdg hatds-
korébe tartoz6 vallalati 6sszefonéddsok ellenérzése két fazisbol 411

i) A bejelentett 0sszefonéddsok vizsgdlata. A Bizottsdgnak 25 nap 4ll

rendelkezésére, hogy dontson arrél, hogy a bejelentett dsszefonddds
estén felmeriil-e a Fiziés Rendelet szerinti jogsértd, versenyt korlato-
z6 helyzet, vagy a fizi6 nem eredményez piaci er6folényes helyzetet,
igy nem vet fel komoly aggodalmat az uniés kozos piaci versennyel
valé OsszeegyeztethetGségét illetéen. Amennyiben a Bizottsdg 25 na-
pon beliil nem hoz dontést az iigyben, akkor a ftiziét automatikusan
a koz0s piaccal 0sszeegyeztethetének kell tekinteni;

ii) Erre csak akkor keriil sor, ha az elsé lezarult, és annak alapjan indo-
kolt az eljards tovabbvitele. A Bizottsdgnak 90 nap 4ll rendelkezésé-
re, hogy eldontse, vajon a fizi6 Osszeegyeztethet§-e a belsd piaccal
vagy sem. Ha a Bizottsdg a megvizsgdlt 6sszefondddst olyannak véli,
mint amelyik veszélyezteti a piaci versenyt, akkor azt megtiltja, vagy
miikodését feltételekhez koti. Itt is érvényes az elsé szakaszban mér
emlitett eljardsi rend: ha a 90 napon beliil nem sziiletik dontés, a flizi6t
automatikusan engedélyezettnek kell tekinteni. A Bizottsdg dontése
a Torvényszék el6tt tdimadhaté meg. Itt lehet§ség van az Eurépai Unid
Birésdgdhoz torténd fellebbvitelre is.

[4] Korédbban a 4064/89/EGK alapjén folytatta a Bizottsag ellentrz6 tevékenységét, jelenleg a Tanacs
139/2004/EK rendelete (Ftiziés Rendelet) a hatalyos szabalyanyag.

[S] Tobler - Berlinger, 2010(a), 244.

[6] Tobler - Berlinger, 2010(b), 83.
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A feltételhez kotott flizidk esetén a vallalkozdsok kotelezettségeket vallal-
nak, amelyek a Bizottsdg altal hozott dontésben is rogzitésre keriilnek. Ezek
a kotelezettségvdllaldsok részben strukturdlis természetiek. Az Osszeolvadt
vdllalkozds tovdbba kdételezi magéat arra, hogy milyen jov6beni tevékenységet
folytat a piacon.

II. AZ EU TORVENYSZEKE HATAROZATA A CK TELECOMS UK
INVESTMENTS ALTAL AZ EUROPAI BIZOTTSAG ELLEN INDITOTT PERBEN!

Az Eurdpai Bizottsdg 2016. mdjus 11-én hozott dontésében blokkolta a Tele-
fénica UK mobil szolgaltaténak a Hutchison 3G UK (tovdbbiakban 3G) véllalat
altali megszerzését, azaz a két mobilszolgéltatd dsszeolvaddsét.®! Ez egy tn.
“négy a hdromhoz” tranzakcié volt, ami ugyan piacvezetd szerepet biztositott
az 1j CK Telecoms UK Investments vdllalatnak, de nem domindns piaci poziciét
az Egyesiilt Kirdlysdgban.?

A Bizottsdg alldspontja szerint ez az akvizicié egy fontos versenytdrsat ik-
tat ki, és ennek kovetkeztében csak két mobilhdlézatot miikodtets versenytars
maradna az Egyesiilt Kirdlysdg mobiltelefon-piacdn. A Bizottsdg vélekedése sze-
rint azzal, hogy a négy versenytdrs hdromra csokken, valészintileg emelkednek
a mobiltelefon-szolgdltatdsok drai az Egyesiilt Kirdlysdgban, és ez a fogyaszték
vdlasztési lehetdségét korldtozza. Tovdbba a Telefénica UK felvdsarldsa negati-
van befolydsolnd a fogyasztéknak nyujtott szolgaltatdsok mindségét, késleltetve
a mobilhélézat infrastruktirdjanak fejlesztését az Egyesiilt Kirdlysdgban. Végiil
azoknak a mobilhdlézati operdtoroknak a szdmaét csokkentené, akik szeretné-
nek befogadni mds mobiloperdtorokat sajat halézatukba. A Hutchison pert indi-
tott a Bizottsdg ellen, a Torvényszék el6tt kérve, hogy az helyezze hatdlyon kiviil
a Bizottsdg dontését. A Torvényszék helyt adott a felperes kérelmének, és meg-
semmisitette a Bizottsdg dontését. E dontés lényegében a SIEC-teszt birdsdgi ,.fe-
lillvizsgalata”, azaz a Fizids Rendelet idevonatkozé szabdlyainak értelmezése.

A Torvényszék dontésének jelentdsége abban 4ll, hogy a jovében mds olyan
oligopolisztikus véllalati dsszefon6ddsok hivatkozhatnak erre precedensként,
amelyeknél nem alakult ki domindns piaci helyzet, vagy a fizié altal 1étrejott
4j véllalkozas nem erésiti a mar fenndllé6 domindns piaci poziciét.'” A Térvény-
szék az elmult években szamos esetben foglalkozott a Bizottsdg flizidkra vonat-
kozé dontéseivel. Legutobb 18 évvel ezel6tt érvénytelenitette a Bizottsdg vdlla-
lati 6sszeolvaddsokat blokkolé hatdrozatait az Airtours/First Choice, Schneider/

[7] General Court of the European Union, 2020.

[8] Commission Decision C(2016).

[9] A Telefénica UK + Hutchison 3G UK piaci részesedése: 40%; az EE (British Telecom) részesedése:
30-40%; a Vodafone részesedése: 20-30%.

[10] Whiddington - Romata, 2020, 1.
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Legrand és Tetrapack Laval/Siedel igyekben. Azonban a mostani eset az elsg,
amely sordn a Torvényszék a SIEC-teszt értelmezésével kialakitotta a Bizottsag
dontésének feliilvizsgdlatdra irdnyadé szempontokat arra az esetre, ha a Bizott-
sdg tedridja szerint az adott véllalati koncentrdcié veszélyezteti a piaci versenyt.
Itt a probléma ugyanis az, hogy ha a Bizottsag tdl szigortan kozeliti meg a fizi-
6t, akkor kénnyen lehet, hogy olyan ipari konszolidédciét akaszt meg, ami éppen
elényds lenne a fogyasztéknak.!
A Torvényszék dontése hdrom f6 megdllapitds koré rendezhetd

1. A Torvényszék szerint a szolgdltatdsok drdt és a fogyasztéknak nyujtott
szolgdltatdsok mingségét érintd hatdsok nem tekinthetSk standard jogi
el6feltételeknek

A Bizottsdg érvelésében arra hivatkozott, hogy a 3G akviziciéja megsziintette
két jelent@s piaci potencidval rendelkez6 mobilszolgaltaté versenyét az Egyesiilt
Kirdlysdg mobiltelefon-piacdn. E két véllalat fizidjdval egy olyan tj véllalkozds
jott 1étre, amelynek piaci részesedése legaldbb 40%. Ez az Osszeolvadt véllalat
mar kevésbé ,agressziv” versenytdrs lesz, aminek kovetkeztében hajlamosabb
lesz a szolgdltatdsa drait emelni, tovdbbd e vdllalati koncentrdcié negativan hat-
hat a més szolgéltatok abbéli érdekeltségére, hogy drversenybe bocsdtkozzanak,
illetve késztetve legyenek innovativ megolddsok bevezetésére, fokozva ezzel
a halézati szolgdltatdsaik mingdségét.

A Torvényszék - miutdn megvizsgalta a Fiziés Rendeletnek megfelel§en ha-
taskorét, valamint a vdllalati koncentrdciéra vonatkozé bizonyitékokat, jogsza-
balyi el6irdsokat -, megdallapitotta, hogy a Bizottsdg Un. ,egyoldald” vagy ,,nem
koordindlt” hatdsokra valé hivatkozdsa, nevezetesen a ,fontos versenyzé piaci
erd” koncepci6ja? (a 3G és a Telefénica UK kozotti kozeli versenyhelyzet és az
ar koncentrdci6 hatdsainak mennyiségi analizise) szdmos téves jogi megkdzeli-
tést és helytelen érvelést tartalmaz.

A Torvényszék elismerte, hogy a Bizottsdg megtilthat a Fiziés Rendelet alap-
jan - bizonyos koriilmények kozott - vallalati 6sszefondddsokat oligopolisztikus
piacokon, amelyek képesek a versenyfeltételeket befolydsolni az ilyen piacokon
olyan mértékben, hogy a fiizi6é folytdn létrejott vallalkozds maga képes legyen
meghatdrozni a verseny paramétereit, kiilondsen a piaci drakat, még akkor is, ha
az ilyen dsszefonéddsok nem torekednek egyéni vagy kollektiv domindns pozi-
ci6 kialakitdsdra. Ugyanakkor a tobbi versenytdrsra hatd, a versenyhelyzetbdl
fakadé ,presszi¢” csokkenése magdban elvileg nem jelenti a hatékony piaci ver-
seny jelentds akaddlyoztatdsat a Bizottsdg dltal fent kifejtett indoklas ellenére.

[11] A Fuzi6s Rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdésében taldlhat6 ,hatékony verseny jelentds akada-
lyozésa” fogalmat tigy kell értelmezni, mint amely az er6f6lény fogalman tul csak az 6sszefondddsnak
azon véllalkozdsok nem egyeztetett magatartdsabol eredd versenyellenes hatdsaira terjed ki, amelyek
nem rendelkeznének eréfolényes helyzettel az érintett piacon (ld.: 139/2004/EK rendelet).

[12] ,important competitive force”
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A Bizottsdg azon éallitdsara, hogy a 3G egy un. ,fontos versenyzé piaci erd”,
a Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy egy ,fontos versenyzé piaci erd” sziikségszerten ,kiemelkedik”
a tobbi versenytdrs koziil az adott piaci versenyre gyakorolt hatdsat illetSen.
Amennyiben mégis ez lenne a helyzet, akkor az oligipolpiac t6bbi szereplgjét is
~fontos versenyz6 piaci er6ként” kellene kezelni a versenyhelyzetekbdl a vélla-
latokra nehezedd nyomds fennforgdsa szempontjabol.

A Torvényszék tovdbba hangsulyozta, hogy habdr a 3G és a Telef6nica va-
l6ban szoros versenyben van egymadssal a piac egyes szegmenseiben, mégis ez
a tényez6 magdban elégtelen, hogy el6idézze a verseny jelentds mértékd korlé-
tozdsdt, amely a vdllalatok koncentraciéja folytdn dllna eld, és a hatékony piaci
verseny jelentds akaddlyoztatdsét jelentené.

A Torvényszék a Bizottsdgnak a koncentrdcié drakra gyakorolt mennyiségi ha-
tdsat vizsgald elemzését nem tartotta megalapozottnak. Véleménye szerint a Bi-
zottsdg analizise nem igazolja annak valészintiségét, hogy a két mobiltelefon-szol-
gdltaté Osszefondddsa a piaci drak jelentds emelkedését vonnd maga utan.

2. A Torvényszék azt is megéllapitotta, hogy a Bizottsdg elmulasztotta be-
mutatni azt, hogy a véllalati koncentracié a hdlézati megosztasrol sz616
megdllapoddsokat és a mobilhdlézati infrastrukturdt érint6 hatdsai az
Egyesiilt Kirdlysdgban a hatékony piaci verseny jelentds akaddlyoztata-
sat eredményezték volna

A jelenlegi négy mobilhdlézatot miikodtetd cég az Egyesiilt Kirdlysdgban két
hédlézatmegosztdsra irdnyulé megdllapodds részese. A 3G és az EE vdllalatok
kozosen miikodtetik a Mobile Broadband Network Limited joint venture-t halé-
zatuk fenntartdsdra, mig a Telefénica és a Vodafone szintén kozdsen a Beacon
cégben alakitottdk ki hdlézatukat. Ez gazdasdgossa teszi a mobilszolgéltaték
koltségeinek viselését, de nem érinti a fogyaszt6i piacon folytatott versengésii-
ket.

A Bizottsag szerint a 3G és a Telefénica flizidja kdros hatdssal lehet a mo-
biltelefon-infrastruktira jovébeli fejlédésére az Egyesiilt Kirdlysdgban, mivel
az Osszeolvadt két szolgdltatdé mindkét hdlézati megéllapoddsban félként sze-
repel. Ilyenformdn az Gjonnan létrejott mobilszolgdltatd, a CK Telecoms UK In-
vestments képes lesz a masik két szolgéltaté (EE és Vodafone) infrastruktirara
mészet fejlesztéseit, kiilondsen a hdlézati megallapoddsoknak a hdlézat mind-
ségére vonatkoz6 intézkedéseit gyengithetik.

A Torvényszék viszont Uigy taldlta, hogy a hdl6zati megosztasrol szol6 egyez-
mények felei érdekei 6sszhangjdnak lehetséges hidnya, a meglevé megdllapodé-
sok felfiiggesztése vagy ezek felmonddsa nem jelent silyos veszélyt a hatékony
piaci versenyre az uUn. ,egyoldali” vagy ,,nem koordindlt” hatdsokra épiil§ bizott-
sdgi tedria Osszefiiggésében. E vonatkozdsban a Torvényszék megjegyzi, hogy

160 MILASSIN LASZLO



i) a koncentrdcié hatdsai a lehetséges piaci erd gyakorldsaval kapcsola-
tosan, a fuzi6 folytdn létrejott véallalkozds 4ltal ajdnlott szolgéltatdsok
mindségének sajdt hdlézatra vonatkozé derogdcidja nem volt vizsgalat
tdrgya a Bizottsdg altal lefolytatott eljardsban;

ii) még akkor is, ha a fizié sordn létrejott véllalkozds elénybe részesite-
né egyikét a két hdlézati megosztdsrdl szol6 megallapoddsnak és kii-
16nosen, ha késztetve lenne a mdsik halézattal kapcsolatos koltségek
csokkentésére, mindez nem tekinthet6 a hal6zati megosztdsrdl szo6l6
megdallapodds maésik szerz6déses partnerének helyzetét ardnytalanul
hatrdnyosan érint6 hatdsnak, mivel a Bizottsdg nem igazolta, hogy ma-
sik fél képes lenne, sem azt, hogy 0sztdéndzve lenne koltségeinek meg-
novekedését kovetden egyszerten ledllitani beruhdzdasait a hdlézatban.

3. A 3G és Telefénica mobilszolgdltaték dsszeolvaddsdnak a nagybani ke-
reskedelemre gyakorolt hatdsaival kapcsolatosan nem lehetett megdl-
lapitani, hogy azok jelent&s hédtrdnyt jelentettek volna a hatékony piaci
versenyre.

A fent emlitett négy nagy mobiltelefon-szolgdltaté mellett szdmos virtudlis
operdtor taldlhaté az Egyesiilt Kirdlysdg kiskereskedelmi piacdn, pl. Virgin Me-
dia, Talk Talk, Dixons Carphone, amelyek haszndljadk mitikodésiikhoz az ket
befogadé mobilhdlézati operdtorok infrastrukturdjat a fogyasztéknak nyujtott
szolgdltatdsaikhoz.

A Bizottsag dlldspontja szerint a 3G ,.elvesztése”, mint fontos versenytdrsé és
ennek folytdn a befogad6é mobilhdlézatok szdmdnak csdokkenése a virtudlis ope-
ratorok alkupoziciéjdt gyengitené az el6nydsebb nagykereskedelmi kapcsolatok
elérésében.

A Torvényszék viszont ugy vélte, hogy sem a 3G nagybani kereskedelemben
fenndll6 piaci részesedése, sem pedig ennek legutébb bekdvetkezett ndvekedése
nem indokolja e vallalkozds egy tn. ,fontos versenyzd piaci er6nek” valé mind-
sitését. Az a puszta tény, hogy a 3G-nek nagyobb mértéki a befolydsa a piacra,
mint azt a piaci részesedése sugalmaznd, nem elégséges ahhoz, hogy megdlla-
pithat6 legyen a hatékony piaci verseny akaddlyozdésa, kiilonos tekintettel arra,
hogy a 3G piaci részesedésének kicsiny volta nem volt a jogvita tdrgya.

A Torvényszék kiemelte dltaldnossdgban, hogy a Bizottsdg dltal alkalmazott
feltételezéseknek redlisnak és plauzibilisnek kell lenniiik, tehdt nem elméleti,
hanem gyakorlati megfontoldsokon kell alapulniuk.!

[13] Wachmann - Zacharie - Peristekaris, 2020, 1.
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II. KOVETKEZTETESEK

A fentieket 0sszefoglalva tehat megéllapithatd, hogy a Bizottsdg a SIEC-teszt
alkalmazdasdndl figyelembe kell vegye, hogy a vdllalati fizidk esetén erGsen
valészertinek kell lennie (,,strong probability”) a ,hatékony verseny jelentds
akaddlyozdsa” jelenlétének a vdllalati koncentraciét kovetSen. Az itélet sziikiti
a Bizottsdg lehet8ségét arra, hogy az oligopolisztikus piacokon megtiltsa a fizi-
6kat valamiféle meghatdrozatlan mindségi kovetelmény alapjdn, mint pl. ,,fon-

tos versenyerd”, szoros verseny vagy lehetséges drndvekedés.!
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Az elsé tanévnyiton résztvevd didkok.
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PATYI ANDRAS

A helyi rendeletek torvényességi
feliilvizsgdlatdnak egyes kérdései™

I.  BEVEZETO GONDOLATOK

A helyi dnkormdnyzatok rendeletalkotdsi jogat (hatdskorét) a helyi
adok kivetése mellett az 6nkormdnyzds, az 6nkormdnyzati autonémia
sine qua non-jdnak tekinthetjiik. Olyan hatdskorok ezek, melyek meg-
léte nélkiil viszonylag nehéz valédi helyi 6nkormdnyzdst elképzelni.
A korabbi Alkotmdny a képviselG-testiilet kiemelt hatdskorei formdjdban
onkormdnyzati alapjogként biztositotta (mdsok mellett) mindkett&t.
A helyi képviselG-testiilet onkormdnyzati tigyekben 6ndlldan szabdlyoz
és igazgat, dontése kizdrdlag torvényességi okbol vizsgdlhaté feliil -
mondta ki a normaszoveg, a helyi képvisel6-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mds jogszaballyal.”! Az
Alkotmdény rendelkezett arrdl is, hogy a testiilet torvény keretei kozott
megallapitja a helyi addok fajtdit és mértékét.B! Az Alaptorvény (els6
rdnézésre) hasonlé szabdlyozdsa szerint a helyi onkormdnyzat a he-
lyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot,
dont a helyi adék fajtdjarél és mértékérdl. Feladatkorében eljarva a helyi
onkormdnyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszo-
nyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazds alapjan on-
kormdnyzati rendeletet alkot.”! Magétdl értetddik, hogy a helyi adékrol
az onkormdnyzat rendeleti formdban donthet. Ebben a révid irdsban
a helyi rendelet {616tti torvényességi kontroll egyes sajatossdgait tekin-
tem 4t, melyben jelentds ardnyban szerepelnek az dnkormdnyzatisdg
egyik lényegét adé adérendeletek, ad6zasi kérdések.

Az Alkotmdény id6szaka alatt végig és az Alaptorvény hatédlyba 1é-
pése Ota egészen mostandig nem volt arra példa, hogy - mikdzben az
onkormdnyzati alapjogok egyenléek voltak és most is azok - a telepii-
1ési 6nkorményzatokkal alapjogi szempontbdl azonos stdtuszui megyei
onkormdényzat szdmadra torvény adékivetési jogot hatdrozott volna meg.

1] Atanulmdny egy mdsik irds jelentdsen atdolgozott, roviditett vdltozata. Lasd: Patyi, 2020.
2] 44/A.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése.

3] 44/A.§ (1) bekezdés d) pontja.

4] 32. cikk (1) bekezdés a) és h) pontja és (2) bekezdése.
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Mostantdl erre is van - igaz, egyedi és szarmazékos jellegt - példa.®

Minden hatdskorgyakorlds (igy a rendeletalkotdsé is) a torvény keretei ko-
z0ott valdsithat6 csak meg, és jogdllamban e keretek megtartdsa, annak ellendr-
zése 6nallo eljdrdsrendet és erre vonatkozé hatdskoroket igényel.

Ajogszabdlyok utélagos vizsgdlatdhoz kapcsolédoé jogi szabdlyozas Magyar-
orszdgon a 1989-1990 évekhez kapcsolddik: a jogdllami kereteket kiépit6 1989-
es Alkotmény hozta létre az Alkotmdnybiréségot, melynek az alkotményvéde-
lem szempontjdbdl legfontosabb hatdskore az utélagos normakontroll volt. Az
alkotményellenesség utélagos vizsgalata kétféle inditvdny alapjdn torténhetett.
Barki kezdeményezhette a jogszabdlyoknak (koztiik a helyi 6nkorményzatok
rendeleteinek is) az absztrakt alkotményossédgi vizsgdlatdt. Az inditvdnyban
- mely csak az eljdrds id6pontjdban hatdlyos jogszabélyokra terjedhetett ki -
javasolni kellett a jogszabdly teljes vagy részbeni megsemmisitését. A jogsza-
bélyok konkrét - azaz valamely ligyben térténd - alkotményossdgi vizsgdlatdt
a birg, illetve az tigyész inditvdnyozhatta. A bird, ha az el6tte folyamatban levé
ligy elbirdldsa sordn jogszabdly alkotményellenességét észlelte, koteles volt az
utdlagos normakontrollt kezdeményezni, akdr mar hatdlyon kiviil helyezett, de
még alkalmazandé jogszabdly esetén is. Ekdzben a birdségi eljarast felfiiggesz-
tette. Mivel el6fordulhatott, hogy a bir6é nem észleli az alkotmdnyellenességet,
a szabdlyozds lehet6vé tette, hogy az alkotménybirésagi eljdrds kezdeménye-
zését az is kérelmezhesse, aki szerint a folyamatban 1év6 tigyében alkalma-
zandé jogszabdly alkotményellenes volt. Ez a kérelem azonban nem kétotte
a birét. Az iligyész torvényességi feliigyeleti jogkore alapjadn Gn. 6vdst nyujtha-
tott be a Kormény rendeleténél alacsonyabb szint{ jogszabdlyokkal szemben,
és amennyiben ezzel az aktust kibocsdté szerv nem értett egyet, az 6vdst az
Alkotmdnybirdsag elé terjesztette, mikdzben az ligyészt is értesitette. Ameny-
nyiben az Alkotmdanybirésdg megéallapitotta a jogszabdly alkotmdnyellenessé-
gét, azt - ex nunc, ex tunc vagy pro futuro hatdllyal - részben vagy egészben
megsemmisitette, az errdl sz616 hatdrozatdt a Magyar Kozlényben kozzétette.

2012-t6], az Gj Alaptorvény hatdlyba 1épése 6ta mar nem az Alkotmdanybiré-
sdg végziaz onkorményzati rendeletek normakontrolljat, hanem a Kiridn 2012.
aprilis 1-t61 1étrejott Onkorményzati Tandcs. Ezzel megd6lt az a magyarorszagi
paradigma, mely szerint a jogszabdlyok - jogdllamisdg szempontjabdl - torté-
no feliilvizsgdlata az Alkotmdnybirésdghoz tartozik, az egyedi kozigazgatdsi
hatdrozatok ilyen szempont feliilvizsgédlatat pedig a rendes birdsdg végzi. ©!

[S] A kiilonleges gazdasédgi ovezetrdl és a hozzd kapcsolédd egyes torvények moédositasardl szo-
16 2020. évi LIX. torvény 3. § (1) és (2) bekezdése, mely szerint a kijelolt 6vezetben a telepiilési
onkormdnyzati hatdskoroket (igy az adokivetés jogat és a vonatkozé rendeletalkotdsi hatdskort is)
a megyei dnkormanyzat gyakorolja.

[6] Megjegyzendd, hogy az 1897 és 1949 kozott miikodd Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birésdgot
alkotmdnyvédd szerepti bir6sdgnak is nevezték, amelyet klasszikus kozigazgatdsi birésdgi funkcidin
talmenden maga a bir6sdg hatdskore adta. Ld.: Patyi, 2019, 86-87.
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Az dnkormdnyzati igazgatds korében sziiletett jogszabdlyok és mds normdk
(normativ hatdrozatok) rendes (kozigazgatdsi) bir6i kontroll ald keriiltek.?”

II. AZ ONKORMANYZATI RENDELETEK NORMAKONTROLLJANAK
LKETTOSSEGE”

Az onkormdnyzati rendeletek normakontrolljdra vonatkozé (2012. janudar
1-t6l) hatdlyos szabdlyozds tehdt - a fentiek szerint - kiilénbséget tesz a he-
lyi rendeletek alkotmdnyossdgi, illetve torvényességi vizsgdlata kozott. Az
alkotményossdgi kontroll tovdbbra is az Alkotmédnybirésag feladata, azonban
a testiilet eljardsdnak igénybevétele korldtozottd valt. Utélagos alkotmdanyos-
sdgi vizsgdlatot mdr csak a Kormdny, az orszdggylési képviselk egynegye-
de, a Kiria elnoke, a legf6bb ligyész, illetve az alapvetd jogok biztosa kezde-
ményezhet. Figyelemre méltd, hogy az Alaptorvény még a f6varosi és megyei
kormdnyhivatalnak (amely a Kormdény torvényességi feliigyeleti szerve, és
a helyi rendeleteket a Kuria el6tt megtdmadhatja!) sem biztositja kdzvetleniil
ezt a lehet8séget. Az onkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgdlata pedig
a Kuria Onkormdanyzati Tandcsdnak hatdskorébe tartozik, amely lefolytatja a
jogszabdlysértd onkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatdra irdnyulé nemperes
eljardst, valamint a helyi énkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotele-
zettsége elmulasztdsa miatti nemperes eljardst.

E kettdsség - a torvényességi és alkotmdnyossdgi vizsgdlat elkiilonitése -
felveti azt a kérdést, hogy mi torténjen abban az esetben, ha az adott rendeleti
szabdly torvényességi és alkotmdnyossdgi problémat is hordoz. Az Alkotmény-
birésag szerint az inditvdny nem fogadhat6 be, ha nemcsak az Alaptérvénybe
itkdzés, hanem mds jogszabdlyba iitkdzés kérdése is felmeriil az tigyben, mert a
vonatkoz6 szabdlyozds alapjan ilyenkor nincs hatdskore az Alkotmanybirdsag-
nak az inditvany elbirdlasdra. Ilyen esetben az inditvanyt 4t kell tenni a Ktridra.
A Kiria ugyan alapvetSen alkotmdanyossdgi kérdéseket nem vizsgal, de alap-
torvény-ellenességre és torvénysértésre is hivatkozé inditvanyok® elbirdldsara
a Kdria Onkorményzati Tandcsdnak van hatdskore, az Alaptorvény, az Alkot-
manybirésagrol szolo torvény és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan is. A
Kuria Onkormdanyzati Tandcsa azonban hangstlyozta, hogy: ,[a] Ktria a norma-
kontroll eljdrdsban a helyi norma més jogszabdlyba iitkozésének megdllapité-
sdra irdnyul6 inditvanyt az alaptorvényi dsszefiiggéseket is értékelve vizsgalja.
Ugyanakkor a helyi norma mds jogszabdly kozbejotte nélkiili, kozvetleniil Alap-

[7] Balogh, 2015, 199-212.

[8] Néhdny olyan AB hatdrozat van csak, ahol a fejrész és a rendelkezd rész is azt tartalmazza,
hogy az Alkotmdnybirésdg csupdn torvényességi vizsgdlatot folytatott. Lasd: a 26/2003. (V.30.) AB
hatdrozatot (Balogh, 2019, 28.).
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torvénybe {itkozését allité inditvanyt (inditvanyrészt) a Kdaridnak nincs hatdsko-
re vizsgdlni, figyelemmel az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdésére, valamint
a 25. cikk (2) bekezdésére”® A Kiria Onkorményzati Tandcsa az inditvdnynak
azon részét, amely az onkormdnyzati rendelet vagy rendelkezés Alaptérvény-elle-
nességének megdllapitdsara irdnyul, hatdskor hidnydban elutasitja.

III. AZ ONKORMANYZATI NORMAKONTROLL ELJARAS NEHANY
JELLEMZOJE

A Kuria Onkorményzati Tan4csdnak eljardsa - hasonléan az Alkotmdanybi-
résdg 2012 el6tti utélagos normakontroll hatdskoréhez - inditvdnyhoz kotott.1”
Ebbdl kovetkezden a Kiria nem végez 4tfogd és mindenre kiterjedd vizsgala-
tot. A jogrendszert is az egyedi dontéseken keresztiil tudja fejleszteni.'! Az
Onkormdnyzati Tandcs tehdt inditvany alapjan jar el, ahhoz kétve van, azon
tilmenden csak az énkormdényzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros 0sz-
szefiiggésben &ll6 rendelkezésének mds jogszabdlyba {itkozését vizsgdlhatja
a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
143. § (3) bekezdése alapjan.t'?

1. Inditvdnyozdas

Onkormdanyzati rendelet jogszabdllyal valé 6sszhangjdnak feliilvizsgalatat
egyrészt - torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva - a f6vérosi és megyei
korményhivatal kezdeményezheti. Az Onkorményzati Tandcs eljardsdra ira-
nyulé kezdeményezés el6tt a kormdnyhivatal torvényességi felhivdssal él az 6n-
kormdnyzat felé, és csak annak eredménytelensége esetén inditvdnyozhatja az
Onkormdanyzati Tan4cs eljarasat (fokozatossag elve).

A hatdlyos szabdlyozéssal kapcsolatban felmeriilt dilemma, hogy az indit-
vdnyozdi kor esetleg bévithets-e. A jelenlegi szabdlyozds alapjadn ugyanis a nor-
makontroll kevéssé alkalmas az egyéni jogvédelem érvényesitésére. Ha példdul
az allampolgar ugy véli, hogy egy adérendelet jogsérts, akkor nem fordulhat

[9] Lésd példadul: Kof.5.040/2019/5. szdmu hatdrozat [24] pont.

[10] Marosi, 2017, 407-423.; Balogh, 2018, 741-742.

[11] Tilk, 2014, 11-22.

[12] Lasd e tekintetben a Kof.5.004/2020/4. sz., K6f.5.033/2019/4. sz. Ko6f.5.031/2019/5. sz.,
Ko6£.5.036/2019/4. sz., K6f.5.015/2019/5. sz., K6f.5.011/2019/4. szdmu hatarozatokat. Kiemelkedd
a K6f.5021/2019/4. sz. hat4rozat, amelyben az Onkormanyzati Tan4cs Aba véros helyi adékrél sz616
rendeletét tobbfajta, felsébb jogszabdlyi rendelkezés megsértése miatt is torvénysértének taldlta. Az
Onkormanyzati Tan4cs tobbek kizt megallapitotta, hogy a rendelet olyan fogalomkészletet alkalmaz,
amely a hatélyos szabdlyozas viszonylatdban nem értelmezhetd. A Kiria Onkormanyzati Tan4csa - ki-
vételes médon - a rendelet egészét megsemmisitette, tekintve, hogy a jogszabdalyszerkesztésrél sz616
61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben foglalt formai jogalkotdsra vonatkozd el6irdsok megsértése az
onkormanyzati rendelet teljes normaszovegének hatdlyon kiviil helyezését vonja maga utdn.
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kozvetleniil a Kiuridhoz, hanem csak a févérosi és megyei korményhivatalhoz,
és ott kérheti az ellendrzést, melyet az nem koteles elvégezni. Ha mégis elvég-
zik a rendelet torvényességi ellendrzését, akkor jogosult az inditvdnyozdsra.
A polgarok el6tt 4116 mdsik lehetdség, ha a periikben eljaré birét ,gy6zik meg”
a normakontroll eljards kezdeményezésérdl.

Onkormdanyzati rendelet normakontrolljat ugyanis inditvanyozhatja a biré
is. Ha a bir6sdgnak az el6tte folyamatban 1év6 eljdrdsban onkormdnyzati ren-
delet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amely més jogszabdlyba {itkozik,
a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett a Kuria Onkormdnyzati Tandcsdndl in-
ditvdnyozza az onkormdényzati rendelet mds jogszabdlyba iitkdzésének vizsgé-
latdra irdnyul6 eljardst. Az Onkormdnyzati Tandcs normakontroll tevékenysé-
gének gyakorlédsa sordn tehéat olyan ,,dontéshozé féorummad vélt, amely nem dénti
el a jogvitat lezard biréi dontés tartalmat, de a perben alkalmazandé jogszabdly
alkalmazhat6sdgarol tett megdllapitdsai révén alakitja azt. A Kiria normakont-
roll hatdskorét ezért kozvetlenill nem az alanyi jogok érvényesitése, hanem 4al-
taldnos jogi érdekiiség vezérli. Birdi kezdeményezés esetében az alkalmazandé
onkormdnyzati rendelet torvényességével (jogszertiségével) kapcsolatos biréi
kételyeket igazolja vissza vagy oszlatja el. [...] A Kuaria ezen dontései tehdt nem
eldontik a jogvitdt hanem beépiilnek a jogvitat eldonté birdi itéletbe, hatdrozat-
ba” (K6f.5.006/2013/3. sz. hatdrozat).

A biréi kezdeményezés sordn a birénak inditvdnyozéva (,.felperessé”) kell
valnia. Az Onkormdanyzati Tan4cs szerint az a biréi inditvdny, amely nem az
eljar6é bir6 meggy6z8dését, hanem csak a fél kérését tiikrozi, nem felel meg
a biréi inditvdnnyal szemben rogzitett tartalmi és formai elvdrdsoknak. Az in-
ditvdnybdl ugyanis ki kell deriilnie annak, hogy az adott rendelkezést a bird
miért tartja jogszabdlysértének.!3

Normakontroll eljards inditvdnyozdsra jogosult tovdbba az alapvetd jogok
biztosa, ha vizsgélata sordn észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visz-
szassadgot (litkozést) onkormdnyzati rendelet més jogszabdlyba iitkozése okoz-
za. Ilyen esetben tehdt az ombudsman is kezdeményezheti a Kiridndl az 6nkor-
manyzati rendelet mds jogszabdllyal val6 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

Az Onkormdnyzati Tandcs tehat hatdskorét a torvényi szabalyozas 4ltal meg-
jelolt inditvdnyoz6i korhoz igazitottan a févdrosi és megyei kormédnyhivatal és
az alapvetd jogok biztosdnak esetében gyakorolja absztrakt, biréi kezdeménye-
zés esetén pedig konkrét normakontroll eljdrdsaiban. Mindkét eljards lényege
a norma torvényességének ellendérzése.

A normakontroll eljards korében emlitend6 a Kiria Onkormdnyzati Tana-
csdnak azon hatdskore is, amely - szintén a f6vdrosi és megyei kormanyhivatal
kezdeményezésére - a helyi 6nkorményzat jogalkotdsi kotelezettsége elmulasz-
tdsdnak vizsgdlatdra, illetve megdllapitdsdra irdnyul.

[13] Kof.5003/2013/4. szamu végzése, Kof.5.015/2017/3. szdmu hatdrozat.
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Ahhoz, hogy a Kuria az dnkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatdra irdnyuld
inditvanyt befogadja, az inditvdnynak tartalmaznia kell: a Kuria 4ltal vizsgé-
land6 6nkormdnyzati rendeletet; az énkormdnyzati rendelet jogszabdlysértének
talalt rendelkezésének megjellését; azon jogszabdlyi rendelkezés megjelolését,
amelyet az onkorményzati rendelet sért; annak okat, hogy az inditvdnyoz6 az
adott rendelkezést miért tartja jogszabdlysért6nek [Kp. 143. § (2) bekezdése].

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsénak eljarasa, dontései™

Az Onkorményzati Tandcs eljdrasadban a normakontroll sajétossagaira figye-
lemmel alkalmazza a Kp. dltaldnos szabdlyait, igy példdul a keresetlevél vissza-
utasitdsdra, az eljards megsziintetésére illetve az anyagi joger6hatdsra vonatko-
z6 szabdlyokat is. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa az inditvanyt alapesetben
targyaldson kiviil birdlja el, indokolt esetben donthet az inditvdny tdrgyaldson
torténd elbirdlasarol.

Az Onkorményzati Tandcs dontését az inditvany beérkezésétsl szamitott ki-
lencven napon beliil kell meghozni, e hatdrid6t a Karia indokolt esetben egyszer,
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja, kivéve, ha ideiglenes alkalma-
z4si tilalmat rendelt el. A Kdria az inditvany érdemében hatdrozattal, az eljards
sordn felmeriil6 minden mds kérdésben végzéssel dont. A hatdrozatra az itéletre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfelelen alkalmazni. Ha az dnkormdnyzati
rendelet mds jogszabdlyba iitkozése (vagy a helyi onkormdnyzat térvényen ala-
puld jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa) nem dallapithaté meg, a Kiria
az inditvanyt elutasitja. Ha a Kiria megdllapitja, hogy az 6nkormdnyzati rende-
let vagy annak valamely rendelkezése mds jogszabdlyba iitkozik,

az onkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti;

- az eljards meginditdsat kovetSen hatdlyon kiviil helyezett 6nkormédnyza-
ti rendelet vagy rendelkezése mds jogszabdlyba iitkozését 4llapitja meg,
vagy

- kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett 6nkorméanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése nem 1ép hatédlyba.

Ezekben az esetekben a Kiria egyuttal elrendeli hatdrozatdnak a hivatalos

lapban valé kozzétételét.

F&szabdly szerint a megsemmisitett Snkormdnyzati rendelet vagy annak ren-
delkezése a bir6sdg hatdrozatdnak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd
napon hatdlyét veszti, és e naptél nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatdlyba
nem lépett onkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése pedig nem 1ép ha-
talyba. A Ktria e szabdlytdl eltéréen dllapithatja meg a hatdlyvesztés id6pontjat,
ha azt a jogbiztonsadg vagy az onkormdnyzati rendelet hatdlya ald tartozé joga-
lanyok alapvet6 jogainak védelme indokolja.

Amennyiben az 6nkormdnyzati rendelet vagy rendelkezésének megsemmi-

[14] Kp. 139. § -151. § alapjan.
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sitésére, illetve mds jogszabdlyba iitkozésének megdllapitdsdra birdi inditvany
alapjan Kkeriilt sor, a megsemmisitett dnkormdnyzati rendelet, illetve annak
rendelkezése nem alkalmazhaté a birésdg elstt folyamatban 1évé egyedi iigy-
ben, valamint valamennyi, a megsemmisités id6pontjdban valamely birésag
el6tt folyamatban 1évd egyedi igyben (dltaldnos alkalmazési tilalom). A Kiria
altaldnos alkalmazasi tilalom mell6zését rendeli el, ha azt a kozérdek védelme,
a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak
védelme indokolja.

Megjegyzendd, hogy a Kp. normakontrollra vonatkozé szabdlyai szerint ha-
talyon kiviil helyezett 6nkormdnyzati rendelet vizsgdlatdra csak konkrét nor-
makontroll eljdrdsban - a Kp. 144. §-a alapjdn -, biréi kezdeményezésre van
lehet§ség. Az absztrakt normakontroll eljdrdsban, azaz kormdnyhivatali vagy
alapvetd jogok biztosa dltali kezdeményezésre csak hatdlyos dnkormdnyzati
rendeletet vizsgdlhat a Kuria. Ezekben az esetekben jogkdvetkezmény a rende-
let, vagy torvénysérts rendelkezésének megsemmisitése a Kp. 146. § (1) bekez-
dés a) pontja szerint.'

A Kiria énkormdnyzati normakontroll kapcsdn hozott dontései erga omnes
hatdlytak, és elleniik nincs helye tovdbbi jogorvoslatnak. A normakontroll eljé-
rdsban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajat koltségiiket maguk
viselik.

IV. NEHANY ADAT

A 2012 6ta, nyolc éve mikddé Onkorményzati Tandcs tigyforgalmat vizsgal-
va a kovetkezdk dllapithatok meg.t® 2012-ben 40 megorokolt, folyamatban 1évé
tigy mellett 46 ligy érkezett. Az érkezd ligyek szdma 2013-ban volt a legmaga-
sabb (76 iigy), mig 2017-ben a 2013. évi iigyszdm csaknem felére csdkkent (38
iigy érkezett). A koztes éveket illetGen az ligyszdmok nagyjabol egyenletes képet
mutattak (2014: 66; 2015: 70; 2016: 52 iigy). 2018-ban és 2019-ben az ligyérke-
zés ezen az alacsonyabb, 2017-es szinten maradt (2018: 42 iigy, 2019: 41 iigy).
2014-16] csekélyebb mértékben (68 iigy) a befejezett ligyek szdma meghaladta
a beérkezett ligyek szamat, 2015-ben ez az ardny kisebb csokkenést mutatott
(63 igy), majd 2016-t6l a befejezett igyek szdma meghaladta (illetve 2018-ban
kozel meghaladta) az igyek szdmdt. Az 6nkormdnyzati iigyek dontd tobbsége
hat hénapon beliil, 1-2%-a pedig 6-7 hénap alatt fejez&dik be.

[15] A vitatott onkormdnyzati rendelet hatdlyvesztésének tobbféle eljardsjogi konzekvencidja lehet,
amelyeket a K6f.5027/2019/9. szdmu hatarozat rendszerez.

[16] A statisztikai adatok kapcsdn ldsd: Ktria évkonyv 2019, 2020, 51-53.; A Kiria elndkének orszag-
gytilési beszdmoldja a Kuria 2018. évi tevékenységérdl, 2019, 29-37.; Osszefoglalé a Kuria 2019. évi
tevékenységérdl, 2020, 1.
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2019-ben a Kiridhoz 6nkormdnyzati normakontroll eljards keretében 41 igy
érkezett. Hasonldéan a 2015-0s, 2017-es és 2018-as évekhez, ismételten a birdi
kezdeményezések szdma volt a legmagasabb. Az 0sszes, adott évben érkezett
iigy szdméhoz viszonyitva pedig - a 2014-2019-es évek statisztikdi alapjén - az
elmult két évben volt a legnagyobb a birdi kezdeményezések ardnya. Az On-
kormdnyzati Tandcs 2019-ben 45 iigyet fejezett be, amelybdl 8 iigy 2018-as, 37
iigy 2019-es érkezési volt. A 45 befejezésb6l 41 esetben érdemi dontés sziiletett,
a tobbi 4 esetbdl 3 alkalommal az eljards megsziintetésére, 1 alkalommal pe-
dig az inditvdny visszautasitdsdra keriilt sor. Az érkezett ligyek szdmét és az
érdemi dontések ardnyét tekintve hasonlé tendencidt lathatunk az elmult hé-
rom évben (2017-2019): bar az ligyek szdma Osszességében csokkent a megel5z6
(2012-2016) évekhez képest, a befejezett tigyeken beliil jéval magasabb az érde-
mi déntések ardnya (az érdemben nem vizsgdlandé inditvdnyok ardnya pedig
2019-ben volt a legalacsonyabb).

A 41 érdemi iigy megoszldsa az aldbbiak szerint alakult: 18 hatdrozat meg-
semmisitd vagy torvényellenességet megdallapitd, 17 hatdrozat elutasit6 tartalmu;
a 2 tovébbi hatdrozat pedig részben megsemmisits, részben elutasité tartalmu
volt. Térvényen alapuld jogalkotdi kotelezettség elmulasztdsdnak megdllapité-
sdra négy esetben keriilt sor. A 2019. évben a helyi adék (telekadé, épitményadd
illetve kommundlis ad6) szabdlyozdsa torvényességének megitélése korében
szliletett dontések ardnya - hasonldan a kordbbi évek gyakorlatdhoz - a legma-
gasabb (42,2%), bdr ez az érték ugyan a kis szdmok halmazén, 4m a statisztikai
szignifikancia mentén csokkent a tavalyi évhez képest. Ardnydban alacsonyabb
a kordbbi évekhez viszonyitva a koltségvetési rendelet, illetve zdrszdmaddsi ren-
delet megalkotdsdnak elmulasztdsa tdrgykorében befejezett hatdrozatok széa-
(HESZ) torvényességi vizsgdlatdnak targyaban sziiletett dontések szdma (2019-
ben 6t ligy), és szintén nétt a kozdsségi egyiittélés, illetve a kozteriilet-haszndlat
szabdlyozdasat érint6 dontések szdma. 2019-ben az eddigi legmagasabb a telepii-
1éskép védelmének szabdlyozdsa korében sziiletett dontések ardnya is (6t tigy).

V. HELYI ADOSZABALYOK NORMAKONTROLL-VIZSGALATA A VALTOZO
JOGSZABALYI KORNYEZET TUKREBEN

A Kdria Onkorményzati Tan4csa elé a 2018. évben érkezett helyi addval
kapcsolatos iigyeket érint6en lényeges vdltozdast jelentett a helyi adékrél sz6lo
1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) 6. § c) pontjdnak médositdsa, aminek
kovetkeztében az Onkormdnyzati Tandcsnak - a 2017. és azt kovets adéévek
vonatkozdsaban - Ujra kellett értelmeznie a vagyoni tipust adék (elsgsorban te-
lekadék) ardnyossdgara vonatkozé kordbbi gyakorlatdt. E jogszabdlyi valtozds
a 2019-ben érkezett iigyek tekintetében is meghatdrozé jelentdséggel bir, ami az
aldbbiak szerint foglalhaté dssze.
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A 2017. janudr 1-t6] hatdlyon kiviil helyezett Htv. 6. § c) pontja harmas ko-
vetelményt rogzitett, amely szerint az adé mértékét a helyi sajdtossdgokhoz,
az onkormdnyzat gazdédlkoddsi kovetelményeihez és az addalanyok teher-
visel6 képességéhez igazoddan kell megdllapitani. A Kuria Onkormdanyzati
Tandcsdnak 2018-ban meghozott dontései (K6f.5010/2018/3., K&f.5022/2018/4.
sz. hatdrozatai) dltal kialakitott gyakorlatot a 2019-es hatdrozatok is megerdsi-
tették (Kof.5008/2019/4., Kof.5018/2019/4., Ko6f.5016/2019/6., K6f.5028/2019/5.,
Kof.5033/20 19/4. sz. hatdrozatai).

Az Onkormdanyzati Tandcs hangstlyozta, hogy a kordbbi ,joggyakorlat alap-
jan kimunkaélt elvek a Htv. 6. § c) pontjdhoz kapcsolddtak, ugyanakkor a Htv.
2017. janudr 1-t6l alkalmazandéd, és a jelen eljdrdsban is irdnyadé 7. § g) pontja az
onkormdényzat mozgdsterét az adémegdllapitds terén mar masképpen, egymdsra
épiil6 kritériumok megfogalmazdséval szabdlyozza. E szerint az ad6alap fajtdja,
az addé mértéke, a rendeleti adémentesség és adékedvezmény tgy dllapithaté
meg, hogy azok 0sszességilikben egyardnt megfeleljenek a helyi sajdtossdgok-
nak, az dnkormdnyzat gazddlkoddasi kovetelményeinek és az addalanyok széles
korét érintden az addalanyok tehervisel6 képességének (Kof.5025/2018/4. sz.
hatdrozat).” A szabdlyozds médositdsdbdl az kovetkezik, hogy a Htv. csak 2016.
december 31-ig teszi lehetdvé az ad6alany egyéni tehervisel6 képességének mér-
legelését a vonatkozo szabdlyozds vizsgdlata dsszefliggésében. Azt kdveten vi-
szont ez a mérce az addalanyok szélesebb kéréhez igazodik (K6f.5018/2019/4 sz.
hatdrozat), aminek terjedelmét az adéterhelés alapja oldalarél vett azonossdg, az
alkotmdényosan védhetd§ indok, tovdbbd ezen ok és az érintett kor lehatdroldsa
kozotti okszert, nem onkényesen meghatdrozott kapcsolat 4ltal jellemezhetd
helyzet hatdrolhatja be. Az adott addalanyra szdl6 kotelezés ily médon immar
csak a normativitds szempontjat sértheti (K6f.5016/2019/6. sz. hatdrozat).

Az Onkorményzati Tandcs a Kof.5.023/2019/5. szdmu hatdrozatban elvi éllel
kimondta, hogy ,[a] teherbir6 képességet meghaladé, a vagyont elvond, konfis-
kalo jellegl az az add, amely mértékénél fogva és az ad6 targyét képezd vagyon-
tomeghez képest stlyosan ardnytalan”.

A teherbir6 képességhez igazod6 kozteherviselés alkotmdnyos kotelezettsé-
ge magdban foglalja - tobbek kozott - az adémérték ardnyossdgat. Ezt az aré-
nyossdgi kovetelményt a telekadoérél sz616 szabdlyozdsra vonatkoztatva a Kiria
itélkezési gyakorlata az adémérték meghatdrozdsdnak differencidltsdgdhoz szo-
rosan kapcsol6dé kérdésként vizsgélta (Ko6f.5.001/2018/5. szamu hatdrozat [18]
pont). E tekintetben az Onkormdanyzati Tandcs 2019-ben megallapitotta, hogy:
»[a]z Onkorményzat a kedvezmények és mentességek megallapitasaval is eleget
tehet a differencidlt adémegdllapitds kdvetelményének, kiilondsen, ha a megdlla-
pitott adémérték a torvényi minimumhoz kozelit” (Kof.5.034/2019/6. szdmu ha-
tarozat [35] pont). 2019-ben az Onkormdanyzati Tandcs ismételten hangstlyozta
azt is, hogy ,[a]z add konfiskald jellegének megdallapitdsdra csak kivételesen és
szélsdséges esetben keriilhet sor” (K6f.5.015/2019/5. szdmu hatdrozat [29] pont).
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A fentiekben réviden ismertetett példdk is mutattdk, hogy a Kiuria a helyi
adérendeletek feliilvizsgdlata sordn az add jogalapja mellett az adémérték tor-
vényességérdl is elég gyakran 4llast foglal, megitéli azt. Ennek sordn - még
a Htv 4j 7. § g) pontja szerinti szabdlyozds mellett is - a rendelet torvényessé-
gérdl sz6l6 dontésével a helyi onkormdnyzat bevételeire is jelentds hatést gya-
korolhat. Mindez a torvényességi, a kozigazgatds torvény ald rendeltségének
a jogdllam-elvbdl fakadé alkotmdanyos kovetelménye fenntartdsa okdn teljesen
indokolt is, hiszen az adé mértékének is torvényesnek kell lennie, maradnia.

VI. OSSZEGZES

Jelen tanulmdény a magyar énkormdnyzati normakontroll eljards torténetét
és hatdlyos szabdlyait ismertette. A Kuria Onkormdanyzati Tanécsa - az Alkot-
manybirésdghoz hasonléan - normakontroll-tevékenységet végez. Az Onkor-
ményzati Tandcs 4ltal végzett tevékenység mércéje a torvényesség, azaz a helyi
rendeleteket torvényekkel és orszdgos rendeletekkel veti 6ssze, nem az Alaptor-
vénnyel. A helyi rendelet kozvetlen (direkt) Alaptdrvény-ellenességét tovdbbra
is az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja. A tanulmdny végén a helyi adészabélyok nor-
makontroll-vizsgdlata keriilt bemutatésra a véltozé jogszabdlyi kornyezet [Htv.
6. § c) pontilletve Htv. 7. § g) pont ] tiikrében. A Kdria minden 1ényegi korldtozds
nélkiil vizsgédlhatja adérendeletek, koltségvetéssel osszefliggd rendeletek torvé-
nyességét, ide értve az adé mértékét is, bar az j torvényi feltételek a gyakorlat
fokozatos finomitdsdt igényelték.
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A magdnjog ,,allocsillaga” Szladits Karoly
- a jogtorténész szemével

,Egész munkdssdgdanak alapvetd eszméje volt
a jog és a humdnum 0sszefiiggése.
Meggydzddése volt, hogy a jog jovdje

a humdnum felé mutat™

I./ A magyar jogtudomdny ,,0rok biiszkesége és nesztora” Szladits K4-
roly,”” a modernkori magyar magédnjog épitményének legmarkdnsabb,
mondhatni stilusteremtd épitémestere volt, akinek ttjét ,.a valéban nagy,
a messze jovébe mutat6 alkotdsok, életeredmények” szegélyezték.?
,Jogdsz volt és tandr, tudds volt és igaz ember. Mindebben sokat ért el,
mindig mélyenjart, mindig tdvolra tekintett, mindig egészen dolgozott
és alkotott.” - Osszegezte tandra és mestere életpdlydjat az utédok ne-
vében is Vildghy Mikl6s.A huszadik szdzadi magyar magdnjog egyik
6ridsa a boldog békeidGk vildgdban, 1871 decemberének végén ldtta meg
a napvildgot Dunaszerdahelyen."! Fiatal éveir6l, kora ifjisdgdrol keve-
set tudunk. Gimndziumi tanulmdényait kiemelked§ sikerrel teljesitette,
s mint afféle eminens didkot, a j6hird s nagy tandregyéniségeket sorai
kozott tudé pesti jogtudomdnyi karon tart karokkal vartdk. Tanulmé-
nyokkal toltott éveiben olyannyira kimagaslott tdrsai koziil, hogy 1895-
ben, midén hosszu sziinet utdn ismét kitiintetéses doktorokat avattak

[1] Vildghy, 1956(a), 321.

[2] A Magyar Jogdaszegylet szegedi vandorgytilésérdl tudésito jellemezte igy az akkor mdr
id6s professzort. Ld.: Jogtudomdnyi Kozlony, 1947. 13-14. sz. 226-227. o.

[3] Nizsalovszky, 1956, 271.

[4] Vildghy, 1956(a), 321.

[5] Eletpaly4jara és szakmai miikodésére Id. legtijabban: Vékas, 2018, 72-77.

[6] Ezid6 tajt a tandri kart erdsitette - tobbek kozott - Grosschmid Béni, Hajnik Imre, Hoff-
mann P&l, Kautz Gyula, Kerkdpoly Karoly, Plész Sdndor, Pulszky Agost, Timon Akos, Vécsey
Tamds és Wlassics Gyula nyilvanos rendes tandrok, vagy a rendkiviili tandrként miikodd
Fayer Laszl6 és Pikler Gyula, de még a magdntandrok kozott is olyan nevek szerepeltek, mint
Schwartz Gusztdv, Kmetty Kdroly és Balogh Jend. Ld.: Magyarorszag tiszti cim- és névtdra,
1892, 364-365. (a tovdbbiakban: Mtcn.).
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a pesti egyetemen,” Hegediis Lérdnttal - a késébbi pénziigyminiszterrel -
egylitt avattdk ,,sub auspiciis regis” doktorra.®

Elmélyiilve a jogtudomdnyokban, els§sorban Grosschmid Béni hatdsdra
a dologi és kotelmi jog Osszefliggéseit vizsgdlta. Doktori értekezésének téma-
vdlasztdsdban a mesterévé fogadott professzor szellemi befolydsdt nem nehéz
kimutatni. Dolgozatdnak egyébként , Az alanyi magdnjogok rendszertandhoz”
cimet adta,”” s az megvédésének évében az orszdg egyik legtekintélyesebb
szakfolyéiratdban napvildgot is latott."%Szakmai pdlydjat a jogalkalmazdsban
kezdte meg, 1894-ben a VI. Kertileti jardsbir6sdg gyakornokaként ttint f6l,4

2 2

egy esztenddvel késdbb pedig - immadr jogtudorként - az igazsdgiigyminiszter
a f6vdrosi torvényszék aljegyzdjévé nevezte ki.l'? A jogesetek vildgatdl azon-
ban j6 sorsa hamar elszélitotta, 1897-ben a minisztériumba rendelték be, ahol
is a VI. osztdly kebelén beliil a torvényszerkesztésben - elsdsorban a polgdari
torvénykonyv penndzdsara létrehivott bizottsdgban™ - valé kozremtikodést
tették feladatdva,™ mikozben dlldshelyét tekintve a févdros IV. kertiileti ja-

z oz

rdsbirésdgdn albiréként, majd késébb 1908-ig tdrvényszéki biréként jegyez-
ték. Minisztériumi foglalkoztatdsa, s az ott kordbban meghatdrozott feladatai
- mikdzben papiron 1909-ben a szegedi itél6tdbldhoz helyezték at, s késGbb
a tadrcdndl miniszteri osztdlytandcsossa léptették el - professzori kinevezé-
séig lényegében mit sem véltoztak.!'! A tadrcdndl toltott évek alatt nem csupdn
a hivatali ranglétrdn haladt elére, hanem mind erételjesebben hasznositottak

[7] , A legkegyelmesebb kirdlyi védnokség” alatti doktorrd avatdsok el6torténetére 1d.: Pesti Naplo,
1895. oktéber 12. 7. o.

[8] A ,promotio sub auspiciis Regis” intézményének ,rendszeres” feldjitdsat - az uralkod¢ jévdha-
gydsaval - Csaky Albin kultuszminiszter rendelte el. Ld.: Religio, 1893. 2. félév, 6. sz. 48. o., ill. Pesti
Hirlap, 1895. oktéber 13. 6. 0., tovdbbd: Orszdg-Vildg, 1985, 42. sz. 672.0.

[9] Hamza - Sandor, 2014, 45.

[10] Ld.: Szladits, 1895, 334-335. Az irds szinvonaldt j6l jelezte, hogy arrél, de magarél a szerzdrél
is vitacikkében Katona Mér hosszan és elismerden szolt. ,Mindent dsszefoglalva, elismeréssel kell
ad6znunk a nem rég szigorlatozott czikkir kritikai elme-éle, éles analizdl6 képessége és széles latd
kore irdnt.” (Katona, 1895, 353.). A dolgozatot értékeld fiatalabb palyatdrs szerint pedig mdr a tudés
lépett ,teljes fegyverzetében a nyilvdnossdg elé” (Nizsalovzsky, 1956, 271).

[11] Mtcn, 1894, 484. Itt - vele egyiitt - 6t joggyakornokot tartottak nyilvan.

[12] Igazsdgiigyi Kozlony, 1895. 14. sz. 374. o. (a tovdbbiakban: (I.K.).

[13] Ekkor itt ,segédtagnak” tituldlva, Kolosvdry Bdlinttal egyetemben, szdmitottak a munkdjdra
(1d.: Biintet6jog Tara, XXXV. k. 12. melléklapja, 97. 0.). Egy esztenddvel kés6bb a minisztériumban
fogalmazova léptették el6, s ezzel pdrhuzamosan a budapesti IV. kertileti jardsbirdsadgndl nyert albi-
réi kinevezést (I.K. 1898. 11. sz. 347. 0.).

[14] A ,kozponti igazgatdshoz berendelt dsszes alkalmazottak” listdjdn Szladitson kiviil szdmos is-
mert szakember nevével taldlkozhatunk. Magédndl a VI. tigyosztdlyndl, vagyis ,az igazsagligyi torvé-
nyek el6készitésére” megbizott részlegnél harom kuriai birén tdl alkalmaztak Illés Jézsefet is. Rajtuk
kiviil példdul a XX. szdzad els§ évtizedében itt foglalkoztattdk Osvald Istvdnt, VAmbéry Rusztemet,
Berinkey Dénest és Toreky Gézat (Mtcn, 1897, 582.; OGY-KI-1901-1906. XXXIV. k. 137-140.).

[15] A kinevezéssel egylitt ,miniszteri tandcsosi cimet és jelleget” adomdnyozott az uralkodé Szla-
dits Karolynak (I.K. 1914. februdr 26. 2. sz. 75. 0.). Két esztend6vel kés6bb a tandri palyat valaszté
tudés kodifikdtor még egy elismerésben részesiilt: Ferenc Jézsef ugyanis neki ,,valamint térvényes
utédainak” ,Dunaszerdahelyi” el6névvel magyar nemességet adomanyozott (Budapesti Kozlony,
1916. 14. sz. 2. 0.).
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ismereteit a huszadik szdzad elsé évtizedében a ,,részben ujjdalakitott kodifi-
kdciés bizottsdgban”, ahol ,.az 6roklési fejezetek egyik kidolgozéja” lett.l9 Az
els@ vilaghaborut kovetSen azutdn ,tudomdnyos irdnyitdja,”” s tdn legfonto-
sabb fogaskereke lett az id6kdzben maganjogi torvénykonyv-tervezetre dtneve-
zett civiljogi kddex szovegét gondozd grémiumnak.!® Az 1928-as esztenddre
véglegesitett planumot, kodifikdtori munkdssdgdnak gyongyszemét, a szakma
és a kortdrsi kozvélemény olyan alkotdsként tartotta szdmon, mint ami ,,a ma-
gyar polgdri jogot hosszt id6n 4t alapvet§en” befolydsolta.’” Legkevésbé sem
rajta mult, hogy a monumentdlis munka nem vonulhatott be a ,,Corpus Juris”
lapjaira, &m negyven év multdval, amikor az orszaggyilés 1959-ben végiil elfo-
gadta az elsé Polgdari Torvénykonyvet, akkor azon Szladits Kdrolyék tervezeté-
nek hatdsa az avatott szem szdmadra lathat6va valt.2%

1./ A tanéari palydn legelébb a kozségi kozigazgatdsi tanfolyamok el6ado-
jaként mutatkozott be. Ide irta az 1902-ben megjelentetett ,,Magyar Magdnjog
vdzlata” cim( tankényvét (a tovdbbiakban: Védzlat), amely kiaddsrél kiaddsra
gazdagodva valt a jogi szakkonyvek listdjan a legolvasottabb s legnagyobb ha-
szonnal forgatott munkdvd. A jogi oktatdsba is hamar bekapcsolédott, majd
1907 végén a budapesti egyetem jogi és dllamtudomdnyi kardn ,,magyar magdn-
jogbol” egyetemi magdntandri képesitést szerzett.?! Sz(ik évtized multéval az-
tdn magdntandrsdgdnak s tudomdnyos munkdssdgdnak eredményeként az &l-
lamf& 1917-ben rendes, nyilvdnos tandrré nevezte ki, s ezzel jogosultsdgot nyert
a magyar és az ausztriai magdnjog el6addsdra.?? A régi-ij tandrt a szélesebb
nyilvdnossdg megnyugvéssal vegyes vdrakozdssal fogadta.?®) Jogtandri md-
kodését a kezdetektdl a didkkozpontisdg s az el6adandd stidium lathatd és
érzékelhetd szeretete hatotta 4t. Egyéniségének kozvetlensége s a hallgatdsag
érdekl8d6 korei irdnti szeretete lehet&vé tette szdmadra, hogy a legtehetségeseb-

16] Vékas, 2018, 74.

17] Nizsalovszky, 1956, 273.

18] Maddl, 1960, ill. Sarffy, 1938, 13.

19] A magénjogi kédexr6l tiz sz(ik esztend6vel annak véglegesitése utdn Vdzsonyi Jdnos az igaz-
sdgligyi tdrca 1937/38. évi koltségvetésének vitdjdban mondta el, hogy az ,a legkivalébb magyar
magdnjogdsz, Szladits Karoly egyetemi tandr munkaja, feltétlentil csak diszére vdlhat annak a ma-
gyar torvénytarnak, amely a multbdl igen kit(ing és nagyszabdsu igazsagligyi alkotdsokat mondhat
magdénak” (Képvisel6hdzi napld, 1936. XIII. k. 205. 0.).

[20] Nizsalovszky, 1956, 273.

[21] A m. kir. vallas- és kdzoktatdsi miniszter ezt az 1907. dec.17.-i 144439. sz. képesitést 1908 janu-
drjdban hagyta jovd (Hivatalos Kozlony, 1908. XVI. évf. 2. sz. 24. 0.).

[22] A kinevezés a miniszteri tandcsosi cim és jelleg ,épségben tartdsdval” tortént meg. Szladits
Kdroly f6kollégiumainak egyikét egyenesen a ,magyar magdnjog, tekintettel az osztrdk polgdri tor-
vénykonyvre” cimen hirdette meg (Hivatalos Kozlony, 1917 2. sz. 29. 0.). A stidium elnevezésének
magyardzatdra ld.: Vékds, 1918, 74.

[23] ,Tudomdnyos késziiltségével és feltétlen johiszemiségével dr. Szladits is eliit azoktél a tandr-
tarsaitdl, akik a kozelmultban oly ellenszenvessé tették a jogi kar karakterét.” (Pesti Naplo, 1917.
februdr 4, 10. o).
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beket maga koré gytjtve valddi iskolat teremtsen.?¥ A katedrdn elt6ltott éveinek
harmincadik fordul6jdt "a magyar jogdsztdrsadalom... diszes vacsora keretében
innepelte meg”.?® Erre az alkalomra akkori tanitvényai ,,Unnepi dolgozatok”
cimen emlékkonyvvel lepték meg a mindannyiéjuk 4ltal tisztelt mestert.?%

»Alkotéképessége csicspontjdn - mint {rtdk - szeretet {...} vette koriil minden
magyar jogdsz nagyrabecsiilésével dvezve.”?” Szigort volt és kovetkezetes, de
hallgatdi tanulmaényait szeretettel segitette, s a legjobbakkal ,,akkor is fenntar-
totta... a személyes és tudomdanyos 0sszekottetést, amikor az egyetemet elhagy-
tak”.28 Ok alkottdk a Szladits-szeminarium barati korét, s harom évtizednél is
tobb évfolyambdl rekrutdlédtak. ,Szinte hihetetlen, hogy Szladits Kdroly még
csak harminc éve m(ikddik a katedrdn. Annyi jogdsznemzedék keriilt ki mér
kezei aldl, a magadnjog miivelGinek, az elméleti és gyakorlati jogdszoknak tome-
ge hirdeti biiszkén, hogy Szladits Kdroly tanitvadnya, {...} szinte megfoghatatlan,
mint tudott ennyi lelkes hivet szerezni” - tette f6l a kolt6i kérdést a Pesti Naplé
szakir6ja, az ismert magdnjogdsz, Nyuldszi Jdnos.?’

Am azok, akik életiik mindennapjaiban a nagy professzor kirnyezetéhez tar-
toztak, s megtapasztalhattdk kisugdrzasat, bolcsességét és emberségét, azok szé-
maéra a tudds irdnti ragaszkoddsban nem volt semmi titokzatos. Egyikiik - koziiliik
tdn a késébbiekben legismertebbé valé Vildghy Miklds - errél, némileg dnvallo-
maés-szerden, igy vallott: ,,Szladits Karoly igazi tanité volt. Amikor 30 esztend6n
keresztiil nap mint nap felment a katedréra és végignézett a ldbaindl iil6 sokasa-
gon, az okosakon, s a kevésbé okosakon, a figyelmeseken és a kevésbé figyelme-
seken, a szemében mindig megjelent a szeretet fénye, a tandr alapvetd erénye.”

III./ A magdnjog hazai fejl6dési ive akkoron mdr harmadik jelentds korsza-
kdhoz érkezett, midén Szladits Kdroly a tudomdnyteriilet mtvelésébe fogott.
Kortdrsainak derékhada ekkor mdr jécskdn meghaladta a torténeti iskoldn pal-
lérozédott, s leginkdbb Frank Igndc nevével fémjelzett irdnyzatot, de szdmosan
megkiilonboztették magukat Szdszy-Schwartz Gusztdv,?! vagy a legenddssa
magasodott Grosschmid Béni munkdssdgdnak f§ dramlatait6l is.?? H@slink

[24] Az iskola sz(ikebben és tdgabban megrajzolhaté koreire 1d.: Vékds, 1918, 76-77.

[25] Magyar Orszdgos Tuddsité, 1938. marcius 5.

[26] Err6l tudésitvan, a Nemzeti Ujsdg irta: , Aki Szladits Kéroly professzort ismeri, az tudja, hogy ta-
nari m@ikodésének harmincadik évforduldja alkalmébél aligha kaphatott volna kedvesebb ajdndékot,
mint legfiatalabb tanitvanyainak érdekes problémaékat felvetd és targyalé dolgozatait” (Nemzeti Ujsag,
1937. november 27. 7. 0.).

[27] Sarffy, 1938.

28] Sarffy, 1938.

29] Pesti Napl6, 1938. mdrcius 6. 13. o.

30] Vildghy, 1956(b), 153-155.

31] Ld.: Hamza, 2001, 1491. J6llehet Szdszy-Schwartz munkdssdga Szladitsra kimutathaté hatdssal
volt (Hamza - Sandor, 2013, 47.). Ot ,igazi nagy pandekta-jogdsznak” nevezte, s a rémai maganjogra
vonatkozé alapvetésével teljesen egyetértett.

[32] Szladits Kéroly Grosschmid Bénit egyenesen mesterének tekintette (Hamza - Sdndor, 2014, 47.).
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ilyen koriilmények kozott indult el igéretes tudomdnyos pélydjdn, s elsd 1épteit
igazitva rogton 6ndallo és sajdt irdnyt jelolt ki magdnak. Irodalmi munkéssdgarol
hevenyészett leltart késziteni igencsak nehéz és ,faradsdgos” feladat. Majdani
életrajzirdja tudoménytorténeti megalapozottsdggal is csak hosszu évek dldoza-
tos munkadjdval véllalkozhat erre a siker reményében.B A jeles tudés életmtive
gazdag irodalmi termése folott szemlét tartd szerz6k, mikdzben valamennyien
a legnagyobb elismeréssel méltattdk Szladits Kdroly tudomdnyos teljesitményét,
abban nem tudtak megegyezni, hogy melyik munkdjdra, kotetére aggasszdk a
~megkeriilhetetlen mesterm(” epitethon ornansdt.

Nizsalovszky Endre voksat az 6t kiaddst megélt ,Vazlatara...” tette. S bdr elis-
merden szoélt a Grosschmid nagy mtive 1jbodli kiaddsdhozB irt, illetve fratott két
kotetre rugé glosszak gyljteményérdl, a mérleg nyelve ndla mégis a ,Vazlat...”
felé billent, mert - miként allitotta - abban ,,... a magyar magdnjog targykorén
beliil nem maradt kérdés, amelyhez a tudomdnyos vagy gyakorlati igénnyel hoz-
zanyulni kivdné a megoldds alapvetését... meg ne taldlta volna”.5"

Vékas Lajos akadémikus, aki az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara alapité-
sdnak megiinneplésére rendezett nyitékonferencidn, 2017 februdrjdban el6ada-
sdnak alanydul és tdrgydul Szladits Karolyt és magdnjogi iskoldjdt vdlasztotta,
ugy vélekedett, hogy az iskolateremtd professzor ,tudomédnyos pdlydjdnak csu-
csa, ,magnum opusa” az 4ltala szerkesztett, s részben 4ltala irt hatkétetes ma-
gdnjogi kézikényv. Ez a munka - amint azt kiilon is aldhizta - a magyar polgdri
magdanjog legjelentsebb tudomdnyos igényt Gsszefoglaldsa,?® amelynek 4lta-

s sz

a maga teljességében bonthatta ki a stidiumdra vonatkozé nézeteit. Elhatdrolo-

dott a jog és gazdasdg viszonyrendszerét illetGen a leegyszerdsit§ vulgdr- vagy
nem is csak vulgdrmarxista tételektl, de vitdba szallt e tdrgyban magdval Stamm-
lerrel is. A maganjog alapelveirdl vallott nézetei a jelenben is hat6é érvénnyel
birnak. Vallotta, hogy a civiljog XX. szdzadi metamorfézisa, a novekvd , koziileti
ellen6rzés és irdnyitds” dacdra, s annak ellenére, érhet, nem hozhat érdemi
attorést. Mind ezek ellenére ugyanis ,,a magdnjog... mindig sziikségképpen indi-
vidualista jogrend marad, mert hiszen célja a magdnérdekek Osszeiitkdzésének
igazsdgos kiegyenlitése”.B”

[33] E tételiink még akkor is helyénval6 lehet, ha figyelembe vessziik a Szladits Kdroly munkdssagat
rovidebben, vagy akdr részletesebben taglald legutébbi irdsokat. Ld. erre: Vékds, 2007, 1563.; Vékas,
2018; Hamza - Sandor, 2014.

[34] Grosschmid, 1932-1933.

[35] A kitling péalyatdrs, aki 1943-ban hé&siinkt6l dtvette a magédnjog oktatdsat, el6dje hdbord utdni
munkdssagat mérlegre téve két, az Akadémidn elhangzott el6adasarol is elismerden nyilatkozott. Ugy
vélte, hogy azok koziil kiilonosen a mdsodik, amelyben az erkdlcsi elvek biréi gyakorlatban val6 ér-
vényesiilésérdl értekezett, Szladits professzor életmtivében ,kiemelkedd... zarékovet” jelentett (Ni-
zsalovszky, 1956, 271-272.).

[36] Szladits, 1941.

[37] 1dézi: Vékas, 2018, 76.
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Hamza Gébor professzor Szladits életm(ivének gazdag termését ldttatva nem
a ,magnum opus” megcimkézésével foglalatoskodott, hanem rogton sorba 4lli-
totta azokat a mtiveket, amelyekkel szerzénk orokre beirta nevét a magyar jog-
tudomdany torténetébe.t¥ Am ezek emlitésén til az iskolateremts professzor ha-
zai és nemzetkozi sikereinek titkat kutatva azt emelte ki, hogy benne megvolt a
tuddsi rendszerezd képesség, a fogalomalkotds talentuma, s az az irdsmivészet,
amellyel kozérthet§vé tette a legbonyolultabb tudomdnyos tételeket is.

Szladits Kdaroly tudomdnyos ,életeredményeinek” szdmbavételekor
a jogtorténésznek, esetiinkben e sorok irdjdnak, megbocsdthaté tdn, hogy
a tudés professzor munkassdgdbdl egyik nagy hatdsd - 4m Kkitiintetetten a jog-
histéria terrénumadra esd - irdsara, s annak mostandig érvényes megdllapitdsaira
kiilon is felhivja a figyelmet.® Az I11és Jozsef tandri miikodésének 40. évfordu-
16ja alkalmdabdl megjelentetett emlékkonyvbe irt, s A magyar magdnjog jelleg-
vdltozdsai az utolsé szdz év alatt (1840-1940)*” cimen napvildgot latott tanulma-
nydban szerzdénk azt emelte ki, hogy az 4ltala vizsgdlt korszakban e jogteriilet
fejlédésére elsdsorban kiilfoldi hatdsok nyomtdk rd a bélyeget, dm a hazai judi-
katturdnak koszonhetSen ez a magyar jogrendszer egységét nem bontotta meg.
Errél szélvan azt is aldhiizta, hogy ennek a birdi praxisnak tudhaté be az is,
hogy a magyar civiljogban mér a XIX. szdzad utols6 harmadatél érzékelhets-
en jelen volt a ,;szocidlisabba vdlds” tendencidja, nem kiilonben a méltadnyos-
sdg és a gyengébb fél védelmének gyakorlata.*V ,A magyar birgsag - dllitotta ki
a magyar birdk legjavdnak mult szdzadi végbizonyitvdnyat a nagy magdnjogdsz
- ilyképp jogos biiszkeséggel tekinthet vissza az elmult szadz évre; mert e nehéz
idében fokozott eredménnyel szolgalta azt a jogfejleszts hivatdst, melyet Werbd-
czy tzott ki részére feladatul, mid6n a II. rész 6. cimében hazai jogunk forrdsai
kozott az orszaggyilési decretumok és a kirdlyi privilégiumok mellé, veliik egy
sorba helyezi az orszag rendes birdinak dontéseit.”

[38] Hamza - Sdndor, 2014, 48.

[39] Tudoménytorténeti szempontokra fékuszalé irdsunkban ezért most eltekinthetiink attél, hogy
részletezziik hésiinknek a napi politikdval val6é - nem minden konfliktus és kovetkezmény nélkiili -
taldlkozdsait. Ld. erre: Vékds, 2018, 74-75.; Hamza - Sdndor, 2014, 46.; Takacs, 2018, 97-104.

[40] Ld. erre: Eckhart - Degré, 1942, 492-495.

[41] Eckhart - Degré, 1942, 493-494.

[42] Eckhart - Degré, 1942, 495.

182 REVESZ T. MIHALY



IRODALOMJEGYZEK

A Magyar Jogaszegylet szegedi vandorgytilésére... In: Jogtudomdnyi Kozlony. 1947/13-14. sz.

Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal (1892): Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra.
Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasdg, Budapest.

Budapesti K6zlony. 1916/14. sz.

Echart Ferenc - Degré Alajos (szerk.) (1942): Emlékkdnyv Dr. Viski Illés Jozsef tandri
mitkodésének 40. évforduldjdra. ELTE, Budapest.

Grosschmid Béni (1932-1933): Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. I kotet. 2. kiadds.
Grill, Budapest.

Hamza Gébor - Sdndor Istvan (2014): Szladits Karoly (1871-1956). In: Hamza Gabor -
Siklési Ivan (szerk.): Magyar Jogtuddsok. 4. kitet. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest.

Hamza Gabor (2001): Szdszy-Schwarz Gusztdv és az eurépai magdnyjogtudomdny. In:
Magyar Tudomdny. 2007/12. sz.

Hivatalos. Promotio sab auspiciis Regis. In: Religio. 1893/2. félév, 6. sz.

Hivatalos K6zlony. 1908. XVI. évf./2. sz.

Igazsagligyi Kozlony. 1895/14. sz.

Igazsagligyi Kozlony. 1898/11. sz.

Katona Mdr (1895): Dologi és kotelmi jog. In: Jogtudomdnyi KozIony. 1895/45. sz.

Két egyetemi tanszék jeloltjei. In: Pesti Napld. 1917. februdr 4-i sz.

Madl Ferenc (1960): Magyarorszag elsé polgdri torvénykonyve - az 1959. évi IV. torvény
a polgdri jogi kodifikdci6 tiikrében. In: Az MTA Tdrsadalmi-torténeti Tudomdnyok Osztd-
lydnak Kozleményei.

Nizsalovszky Endre (1956): Szladits Kéroly 1871-1956. In: Magyar Tudomdny. 1956/4-6. sz.

Nyuldszi Jdnos (1938): Szladits Karoly jubileuma. In: Pesti Naplé. 1938. mércius 6-i sz.

Promotio sub auspiciis regis. In: Pesti Hirlap. 1895. oktéber 13-i sz.

Sarffy Andor (1938): Szladits Kéroly. In: Budapesti Hirlap. 1938. mdrcius 6-i sz.

Szladits Kéroly (1895): Dologi és kotelmi jog. In: Jogtudomdnyi Kézlony. 1895/30. sz.

Szladits Kéroly (f6szerk.) (1941): Magyar Magdnjog, 1938-1941. 1-6. kotet. Grill, Budapest.

Szladits Kéroly tandri jubileuma. In: Nemzeti Ujsdg. 1937. november 27-i sz.

Szladits Kéroly tinneplése. In: Magyar Orszdgos Tuddsité. 1938. mdrcius 5-i sz.

Takdcs Péter (1920): ,Most mdr nincs magdnjog, nincs kozjog, sziintessék be az eléa-
dasokat”. Szladits Kéroly tanivallomdsa a népbiztosok perében. In: Jogtirténeti Szemle.
2018/3-4. sz.

Vékas Lajos (2007): Uj irdnyok a maganjogtudomdnyban. In: Magyar Tudomdny.
2007/12. sz.

Vékds Lajos (2018): Szladits Karoly és magdnjogi iskoldja. In: Jogtudomdnyi Kozlony.
2018/2. sz.

Vildghy Miklés (1956(a)): Szladits Kdroly 1871-1956. In: Jogtudomdnyi Kézldny. 1956/9. sz.

Vildghy Miklés (1956(b)): Szladits Karoly 1871-1956 (Btcstubeszéd Szladits Kéroly ra-
vataldndl). In: MTA Filozdfiai és Torténettudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei. VIIIL. k.
1956-1958. 2. sz.

x-y (1895): ,,Sub auspiciis Regis.“ A Tudomdny-Egyetem iinnepe. In: Pesti Napld. 1895.
oktéber 12-i sz.

A MAGANJOG ,ALLOCSILLAGA": SZLADITS KAROLY - A ... 183



KULONSZAM

Bihari Mihdly beszédet mond a professor emeritus cim dtvételekor a Széchenyi Istvdn
Egyetem auldjdban.

184 REVESZ T. MIHALY



-

KULONSZAM

STUMPF ISTVAN

Alkotmdnyos paradigmavaltds

I. MASODIK ALKOTMANYOS FORRADALOM, A ,LATHATATLAN
ALKOTMANY” TRONFOSZTASA

A 2010-es parlamenti valasztdsok a Fidesz-KDNP pdrtszovetség fold-
csuszamlas-szerti gy6zelmét hoztdk. Az alkotmadnyozé tobbséggel ren-
delkezd kormdnyzati erék nekildttak egy 4j alkotmdny el6készitésének.
A Fidesz stratégiai dontéshoz6i mdr nagyon régéta késziiltek arra, hogy
a status quo gazdaségi, politikai, szellemi elitje 4ltal kialkudott komp-
romisszumokra épiil6 rendszert szétverjék, a ,,megalvadt posztkommu-
nista struktirdk”™ erejét megtorjék. A nemzeti-konzervativ oldalhoz
eszmeileg kozel 4ll6 elemzd&k visszatér6en hangoztattdk irdsaikban,
»,ami a jogdllam javdra végbement a tobbpdrti parlamentarizmus visz-
szaszoritdsdval, az ma mdr a demokrdcia félig-meddig megfojtdsaként
értékelhets”.? Ugy vélték, hogy az alkotmdanyos berendezkedésen beliil
stlyos torzuldsok torténtek, jelentds mértékben korldtozva a kormanyok
cselekv8képességét. Ezért vissza kell metszeni a hatalommegosztds tul-
zd4sait, helyre kell 4llitani a védlasztott parlament szupremdcidjat, erés
dllamot és hatékony kozigazgatast kell épiteni. Szamos javaslatot fogal-
maztak meg az alkotmdnyjogi rendszer dtalakitdsdra és az dj alkotmdny
szabdlyozdsi innovécidira.®” Egyes elemzések radikdlis szakitdst java-

[1] Afogalom bevezetése a politikai diskurzusba Tellér Gyuldhoz kothet6, aki igy jellemezte
az els§ szabadon vdlasztott kormdnyt levélt6 szocialista-liberdlis koaliciét: ,, Az 1994-ben
koaliciora 1ép6 felek mogott hatalmas gazdasagi és tarsadalmi erdk dlltak. Az egyik oldalon
a pénzligyi-igazgatdsi appardtus a két évtized alatt a valutaalapi recept szerint felépitett s a
mindenkori kormdnyok mozgasterét megszabd gazdasagmiikodtetd és -finanszirozé konst-
rukcidival, a hdrom uzsorakérrel, a mdsikon az MSZP pértklienttirdja a maga jelentds vagyo-
ni és kapcsolati erét koncentrdlé hédléjdval, a »megalvadt struktirdkkal«. A felszinen ezekbdl
a mélyben m(ikodd s az egész mozgdst meghatdrozé er6kbél viszonylag kevés latszott.”
(Tellér, 1999, 51.).

[2] Pokol Béla szerint ,,Hidba kertil hatalomra az elsdpdort kordbbi kormdnytobbség helyett
a tarsadalom valtoztatasi akaratdnak megval6sitdsdra akdrmilyen nagy torvényhozdsi tobb-
ség, glizsba van kotve a torvényhozds terén egy kb. htszezer oldalas alkotmdnybirésdgi
dontésgytijtemény részletes elGirdsai altal, melyek rdaddsul sokféleképpen értelmezhetdk,
igy soha nem lehet biztos egy kormdnytobbség, hogy meg tudja valdsitani akaratat.” (Pokol,
2011, 451.).

[3] A mdr emlitett tanulmdnydban Pokol Béla javaslatot tesz az alkotmanyos alapjogok és
kotelezettségek pontosabb normativ tartalmdra, az AB jogkorének és miikodésének jelentds
4talakitasra, a birdi szervezeti hierarchia és biréi kinevezési rendszer dtgondoldsara, vala-
mint az Gj alkotmdany értelmezésének olyan garancidira, amelyek kordaba szoritjék a ,ldtha-
tatlan alkotmdny” alkalmazasat (Pokol, 2011, 455.).
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soltak az elmult iddszakkal, a Szent Korona joghatésdgdnak rehabilitdldsét,
a torténeti alkotmdny kiiktatdsdval megszakitott kozjogi kontinuitds visszadl-
litdsat kezdeményezték. Mdsok zsdkutcdsnak nevezték az eddigi jogdllami fej-
16désiinket, és azzal érveltek, hogy: ,alkotmdnyossdg, jogdllam és joguralom
nem keletkezhet mdsként, mint sajit kihivdsra adott sajit vdlaszként”, ezért
éppen itt az ideje annak, hogy felhagyjunk kiilf6ldi példdk mésoldsédval. A ma-
gyar kormdanyt ért eurépai tdmaddsok hatterében a korményf{6 azon térekvése
allt, hogy az eljogiasitott kérdéseket repolitizdlja és a tobbségi valasztdéi felha-
talmazast érvényesitse. Ez szembe ment az uniés politika legf6bb dramlatdval,
a politikai kérdések eljogiasitdsdval, vagyis a problémdk jogi/birésagi titon tor-
ténd megolddsaval. ,,Az emberi jogi gondolkodds extrém dominancidjaval és
a tobbségi elv érvényesitésének egyértelmi korldtozdsaval jellemezhetd eurd-
pai politika élesen szemben 4ll az egyetlen pdrt alkotta parlamenti tobbség tel-
jes szuverenitdsdn alapul6 elvvel.”! Val6jdban a politikai konstitucionalizmus
fundamentdlis tartépillérét ez az argumentdcié adja.

Az Alaptdrvény elfogadédsa és annak médositdsai azt mutatjak, hogy a nem-
zeti-konzervativ kormdnytobbség kihaszndlta az ,alkotmdnyozdsi pillana-
tot”,l szdmos ponton az alkotmanyos berendezkedéssel kapcsolatos kritikdkra
épitve a rendszervdltoztatdst kovetd idészak legnagyobb mértékd atalakitdsat
hajtotta végre a magyar jogrendszer tartalmdban és strukttrdjdban. Pontosan
egy évvel a 2010-es parlamenti valasztdsokat kovetSen elfogadott Alaptorvény
- mar nevében is - a régi elit paktumaira épiilt rendszerrel valé szakitdst akarta
szimbolizalni. Egy olyan uj politikai generaci6 jelentette be helyfoglalasi igé-
nyét, amelyet nem kotnek a kordbbi idészak kompromisszumai, nem fogadja
el a torténeti alkotmdny ,hatdlyon kiviil helyezését,” fontosnak tartja a csa-
lad kozosségfenntartd szerepét, és nem adja fel a nemzet hatdrvdltoztatdsok
nélkiili djraegyesitésének gondolatdt. Az Alaptdrvény preambuluma, a Nem-
zeti Hitvallds fejezi ki leginkdbb a szakitdst a kordbbi, politikai neutralitas-

[4] Varga Csaba irdsaban rendkiviil kritikusan szdl az AB felelGsségrél abban, hogy a jogosultsdgok
talhangsulyozésaval felboritotta a jogok és kotelezettségek egyenstlyét, az dllamot kozellenséggé
tette, a jogot kiliresitette azdltal, hogy mentesitette az erkdlcstdl, rehabilitdlta a jogtagad6 mult jogat.
Szerinte a jogéllamisag ,az elmult rezsim jogallapotait, szerepldit és az altala megszerzett jogokat
részesitette elsddleges védelemben, és azzal, hogy a jelent a multbdl megszakitatlanul kovetkezg-
ként fogta fel, el6segitette a posztkommunizmus eréinek jogi, politikai, tdrsadalmi, szociolégiai és
gazdasdgi tovdbbélését (...) fréasztal-tuddsi teoretikus és érzéketlen jogkezelésével kitizte a jogbdl a
tapasztalat és a gyakorlati bolcsesség erényeit” (Varga, 2011, 488-489.).

[5] Pdcza, 2012.

[6] Bruce Ackerman igy nevezte el azt az alkotmanyozdsi szitudciét, amikor egy politikai erd egy-
magdban rendelkezik az alkotmdnyozdshoz sziikséges tobbséggel, és semmilyen vétészereplé nem
képes megakaddlyozni abban, hogy a politikai jatékszabdlyokat sajat elképzelése szerint dtalakitsa.
Ld.: Ackerman, 1993, 17.
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ra torekvd alkotményos identitdssal.”? A politikai alkotmanyossdg térnyerése
szempontjabdl értelmezhetjiik Ggy is az Alaptdrvény bevezetd fejezetét, hogy
ez hivatott szimbolizdlni a ,ldthatatlan alkotmédny” trénfosztdsét és a torténeti
alkotmdény-rehabilitdlast. Egyfajta visszatérést mutat a tradiciondlis dllamisdg-
hoz azzal, hogy emlitést sem tesz a jogdllamrdl, helyette a kdvetkezd szerepel:
,Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak koz0ds célja a j6 élet, a biztonsdg,
arend, az igazsdg, a szabadsdg Kiteljesitése.” A Nemzeti Hitvallds nem pusztdn
érzelmileg igyekszik megalapozni az 1j alkotmanyos identitdst, hanem az al-
kotmdnyszoveg értelmezésben is kulcsszerephez juthat. Az Alapvetés R) cikk
(3) bekezdése szerint ugyanis ,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval,
a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivméanyaival
0sszhangban kell értelmezni”. A kotelez6 alkotményértelmezési tridsz lizenete
- kiilonosen, ha 0sszekapcsoljuk a negyedik alkotmédnymddositdssal - egyér-
telm@en az alapjogi aktivizmus zsinérmértékéiil szolgdlé ,lathatatlan alkot-
mdny” levéltdsa.

Ha szdmba vessziik a kordbbi alkotmdnyt ért kritikdkat, akkor jél 1athatd,
hogy az Alaptorvénybe bekertiltek a kritikusok 4ltal legfontosabbnak tartott
hidnyossdgok. Az alapjogi charta katalégusa mellé beépiilt a kozdsségkozpon-
td szabdlyozds, a jogosultsdgok mellett megjelentek a polgdrok kotelezettségei
is, a birdsdgok értelmezési kritériumai kzott ott szerepel a kozjoénak és a j6zan
észnek valé megfelelés, valamint az erkolcsos és gazdasdgos cél szolgdlatdnak
mércéje (28. cikk). Az dllam szerepének megerdsitése mellett a nemzeti vagyon
elidegenitésének korlatai, valamint a - sokat vitatott - kdzteherviselési és nyug-
dij szabdalyok is az Alaptorvény részei lettek.

Az 4j alkotmdany érdekes kettdséget mutat: ,,sajdt magat a rendszervaltas be-
végzdjeként azonositva - a folytonossdgot nem az elmult hisz év alkotmanyé-
ra épiti. (...) [R]etorikdjdban a magyar dllamisdg torténelmi gyokereihez valé
visszatérést sugallja, normativ tartalmdban azonban az 1989-es demokratikus
Alkotméanyhoz kotédik.”®

A  fiilkeforradalom” tehdt a politikai alkotményossdg gy6zelmét hozta. Az
alkotmdnybirésdgi aktivizmust felvdltotta a kétharmados tobbségen alapul6
super majority, parlamenti szupremadcidra épiil§ aktivizmus. Az alkotmdnyozd
tébbség még a valasztdsok évében - az Alaptorvény eldkészitésével parhuza-

[7] Szigeti Péter egyik tanulmédnydban komoly aggodalmat fejezi ki ezzel a gondolati alappal kap-
csolatban: , A »Nemzeti hitvallds« szakitds az dllam vildgnézeti-ideoldgiai semlegességével, mert a
magyar jobboldal torténelem-érték-érzetét, értékrendjét, felfogasat emelte alkotmdnyos szintre. Ez
olyan gondolati alap, amely kozel sem drtatlan, s nem tudni, pro futuro mit alapoznak még erre.
A 46 év jogfolytonossdg tagaddssal »btinds kor-btings rendszer-btinds szervezetek-btinds egyének«
logikdja jon? A torténelem biintetjogi vadlottak padjdra iiltetése?” ,[a] hisz éven 4t érvényes ha-
talommegoszté jogdllami konstrukciét Gj kurzus-épité guvernalista hatalmi dllam valtotta fel.” Ld.:
Szigeti, 2013, 533., 535.

[8] Ez az ellentmondds még inkdbb kitlinik abbél, hogy az Alaptérvény preambuluma kimondja az
1949-es alkotmdny ,érvénytelenségét”, ugyanakkor a Zaré rendelkezések 2. pontja ezzel szoges el-
lentétben 4ll, mivel az Alaptorvényt a levaltott demokratikus Alkotmdnyban foglalt eljardsi szabdlyok
alapjan fogadtédk el. Ld.: Jakab - Sonnevend, 2013, 122, 125.
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mosan - kilenc alkalommal médositotta az Alkotmdanyt, radikdlisan 4talakitva
a magyar dllamberendezkedés szerkezetét.”) A mddositdsok hatalompolitikai és
szimbolikus célokat szolgaltak, erételjes hangsulyeltol6ddst idéztek eld a hata-
lommegosztds rendszerében, és delegitimdltdk az 1989-es Alkotmdnyt.

A hatalommegosztds 4j rendszerében a legélesebb konfliktusok az Alkot-
ménybirésdg az alkotmdnyozé hatalom mezében fellépd, a torvényhozé hata-
lommal szorosan ¢sszen6tt kormdnyzati f6hatalom kozott alakultak kil Az
Alaptorvény készit6i szdndékaik szerint ,,granitszildrdsdgi” alkotmdnyt szeret-
tek volna létrehozni. A ,forradalmi jogalkotds” demokratikus és szakmai defi-
citjei, az Alkotménybirésdg ,parttalan jogdszkoddsa” és a Velencei Bizottsag
mogé bujt ,,globalista korok &rmdnykoddsa” arra kényszeritette az alkotményo-
z6 tobbséget, hogy tobbszori mdédositdsokkal a politikai kihivdsokhoz igazitsa
az Uj Alaptorvény szovegét. A negyedik alkotmdnymddositds utdn mdr nem az
alkotményos konfliktusok uraltdk a politikai napirendet. Ha tdjképet szeret-
nénk festeni a csata utdn, akkor azt mondhatjuk, hogy a kormdnyzati tébbség
a maga részérdl lezdrtnak tekintette az alkotmanyozds els§ szakaszét, szdndé-
kai szerint konszoliddlni akarta a mdsodik alkotmdnyos forradalom vivmadnyait.
Az ellenzék egyfajta , helyredllit6 alkotmdnyozdsban” gondolkodott, a radikdlis
oldal a ’89-es jogallami alapokhoz val6 visszatérés mellett érvelt, a mérsékel-
tebbek pedig a nemzeti-konzervativ oldallal valé kiegyezést szorgalmaztdk. Az
alkotmdnyjogész szakma szakmai konferencidk és tudomdanyos kutatdsi projek-
tek segitségével igyekezett feldolgozni ™V a valtozdsokat.

[9] A modositdsok lényegi elemei: az els§ moédositds az orszaggytlési képvisel6k szdmdnak ra-
dikdlis csokkentését irdnyozta elS, bevezette a miniszterelnok-helyettes intézményét, és meg-
teremtette a kormadnytisztvisel6i stdtuszt. A mdsodik lehet6vé tette, hogy Onkormdanyzati kép-
visel6i statusszal nem rendelkezd személyt is alpolgdrmesterré vdalaszthassanak. A harmadik
megvaltoztatta az alkotmdnybirdkat jelold testiilet Osszetételét. A negyedik a kozszolgdlati média
rendszerét alakitotta at. Az 6todik a birésédgi titkdrok dontési hatdskorrel valé felruhdzasat tette le-
hetévé. A hatodik a nagy politikai vihart kavart végkielégitések visszamendleges megaddztatdsa-
nak a feltételeit teremtette meg. A hetedik a jogalkotdsi torvény megsemmisitése okdn sziikségessé
valt véltoztatdsok végrehajtdsat szolgalta, tobbek kozott az ligyészségi torvényt is dtalakitva. A he-
tedik beemelte a PSZAF feliigyeletét valamint a kormany-megbizotti intézményt az alkotmanyba.
Anyolcadikaz ABjogkoreitkorldtozta agazdasagitargyu torvények tekintetében. Akilencedik beépitette
az Alkotmdny szovegébe az NMHH intézményét, melynek elnokét kilenc évre a miniszterelnok nevezi ki.
A kilencb6l hat alkotmdnymodositds egyéni képviseldi inditvanyra tortént!

[10] Lésd részletesen: Stumpf, 2019, 5-30.

[11] Az ellenzék nem értékeli komoly alkotmdnyos ellenstlyként a Koltségvetési Tandcsot, hiszen
személyi Osszetétele (MNB elnok, ASZ elnok és a Tandcs elndke) hosszt idére biztositja a fideszes
ség esetén lehet&séget teremt a kormdny miikodésének akaddlyozdsdra, s6t egy dj valasztds kikény-
szeritésére is.
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II. ALKOTMANYOS PARADIGMAVALTAS, AZ ALKOTMANYBIROSAG,
MINT A NEMZETI SZUVERENITAS ES ALKOTMANYOS IDENTITAS
POTENCIALIS VEDOBASTYAJA

Az Alkotmdanybirdsdg jovébeni stdtusza is széba keriilt a miniszterelndk al-
tal 1étrehozott alkotmdnyiigyi tandcsadé testiiletében.!'? Bdr a testiilet nem gya-
korolt érdemi befolydst a folyamatokra, azonban két tagjdnak, Boros Péternek és
Szajer J6zsefnek markdns véleménye volt a kezd6dé alkotmdanyozds prioritdsai-
rél. Boros Péter volt miniszterelndk részletes belsd feljegyzésben érvelt amellett,
hogy nincs sziikség kiilon alkotmdnybirdsdgra, kiemelve az Antall-kormdny
tapasztalatait és hangsulyozva, hogy nem illeszkedik a magyar kozjogi hagyo-
manyokba. Szdjer Jézsef képviselte az angolszdsz orientdcidt, épitve az angol
és amerikai tapasztalatokra és a S6lyom Ldszl1¢ 4ltal vezetett alkotmédnybirésag
tilzott aktivitdsat ért szakmai és politikai kritikdkra (Varga Csaba, Pokol Béla).

Mindezek alapjadn nem volt kizdrhat6 egy olyan alternativa, amely az ameri-
kai, decentralizdlt Supreme Court modellt vette volna 4t, vagyis a régi/dj nevet
viseld Kuria lett volna egyben az alkotmdnybirdskodds letéteményese. Végiil ez
a modell nem kertilt érdemi megfontoldsra - bdr a kormdnyf§ szimpatizalt vele
-, mert az igazsdgiigyi teriiletért felel§s miniszter, és feltehet6en Szdjer Jozsef is
tul kockdzatosnak tartotta volna az alkotmanybirdskoddst rdereszteni a rendes
magyar birésdgi rendszerre. Azt is nehéz lett volna elmagyardzni a hazai és
nemzetkozi kozvéleménynek, hogy miért kell felszdmolni a magdnak komoly
szakmai presztizst kivivé kiilondllé alkotmanybirdskodést.

Az Orszaggytlés Magyarorszag Alaptorvényének 2011. 4prilis 18-i elfogada-
sdval dontétt az alkotmdnyos szervezet részleges dtalakitdsdrol, a parlamenté-
ris demokrécia alapszerkezete nem vdltozott, a valtozdsok legnagyobb mérték-
ben az Alkotménybirdsdgot érintették. Az Alkotmdanybirdsagrol szél6 1989. évi
XXXII. torvény dltal 1étrehozott Alkotmdnybirésdg meghatdroz6 karakterjegye
az absztrakt, konkrét iigyektdl elvonatkoztatott utélagos normakontroll volt.
A rendszervdltoztato ellenzéki er6k nyomdsdra bevezetett actio popularis intéz-
ménye tette alkalmassd a normakontrollnak ezt a tipuséat arra, hogy az Alkot-
manybirésdg a gyakorlatban is az Alkotmdny védelmének a legf6bb - 6ndlld
hatalmi dgként viselkedd - szerveként funkciondljon. Az 4j Abtv-vel™ megval-
tozott az alkotmdnybirdskodds karaktere Magyarorszdgon, az actio pupularisra
épiilt utélagos absztrakt normakontroll helyét a német mintdji alkotmdnyjogi
panasz vette at. A megvéltozott Alkotmdnybirésdg - az 6ndllé hatalmi 4g jel-
lemzdit nagyrészt megdrizve - a biréi hatalmi &g irdnydba mozdult el annak
kovetkeztében, hogy az igazsdgszolgaltatds és a kozigazgatds gyakorlati miko-
dését - kordbbi szerepébdl adéddan - csupén érintSlegesen vizsgdlo testiilet he-
lyett az alapjogok gyakorlati érvényesiilését biztosité alkotmdnyos intézménnyé

[12] A testiilet tagjai voltak: Boros Péter, Pdlinkds J6zsef, Pozsgay Imre, Schopflin Gyorgy, Stumpf
Istvan (alkotmdanybir6va tortént valasztdsdig), Szdjer Jozsef.
[13] Az Alkotmdnybir6sdgrél sz6lé 2011.évi CLIL.torvény, 2012. janudr 1-el lépett hatdlyba.
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valt. A valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetése, valamint ezzel pdrhuzamosan
az absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezésére jogosultak korének ers-
teljes sziikitése ugyanis azt eredményezte, hogy az Alkotmdnybirésdg dontései
a birdi hatalmi 4g szlr&jén keresztiil, illetve annak kozremiikodésével hatnak
a jogrendszerre és a jogalkalmazds valamennyi résztvevdjére. Az Alaptorvény 4l-
tal megvdltoztatott karakter ugyanakkor az alkotmanybirésdgi torvény tjraalko-
tdsat is szlikségképpen magdval hozta, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy az 4j
torvényben biztositva legyenek az AB birésagszer(ibb miikodésének a feltételei.

Az 1j Alkotmdnybirdsdgrél szolé torvény (Abtv) nem szakitott radikdlisan
az alkotmdnybirdskodds kordbbi modelljével. Az ideiglenes Alkotmdny az Al-
kotmdanybirdsdg szdmadra jogszabdlyok vonatkozdsdban biztositott alkotmé-
nyossagi feliilvizsgdlati hatdskort; egyedi igyben hozott birségi itéletet csak
arra hivatkozdassal lehetett alkotményjogi panasszal (dttételesen) megtdmadni,
ha az adott iigyben alkotmdnyellenes jogszabdlyt alkalmaztak. Az Alaptérvény
kiterjesztette az Alkotmanybirésdg hatdskorét a birdsdgi itélkezés tekintetében:
egyrészt eldirta, hogy ,[a] bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szo-
vegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik”
[28. cikk]. Mdsrészt hatdskort adott az Alkotmdnybirésdgnak, hogy alkotmény-
jogi panasz alapjan feliilvizsgdlja — immdr nem csak a bir¢ altal alkalmazott
jogszabdlynak, hanem magdnak — a biréi dontésnek (tehdt a jogértelmezésnek)
az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjdt. A két szabdly szorosan Osszefiigg és egy-
madst erdsiti.¥

A jogszabdlyok Alaptérvénnyel Osszhangban torténd értelmezésének els-
kérdése, hogy hogyan értelmezhetd megfelel6en maga az Alaptérvény. A doku-
mentum maga ir el értelmezési szabalyokat két kiilon cikkében, amelyek koziil
az elsd csak az Alaptdérvényre, a mdasik a tobbi jogszabdlyra is vonatkozik: ,, Az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal
és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni”, tovdbbd
»[alz Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy

a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdl-
nak” [R) cikk (3) bekezdés, 28. cikk].

A “torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaira” valé hivatkozds némiképp proble-
matikus, ugyanis a ,,torténeti alkotmdany” kifejezés hagyomdnyosan jelent6sebb
torvények, alkotmdnyos szokdsok és jogi elméletek tdrhdzara utal Magyaror-
szdg elmult b§ ezer éves torténeti idGszakdbol.'™ Arra nézve pedig még eny-
nyire dltaldnosan elfogadott elmélet vagy egyértelmd joggyakorlat sincs, hogy
mi tekinthet6 a torténeti alkotmdny ,vivmadnydnak”. Mindezekre figyelemmel
az Alkotmdnybirésdg mindeziddig ritkdn alkalmazta ezt az értelmezési mod-
szert, és amikor pedig segitségiil hivta, akkor a ,torténeti alkotmény” egyes
elemeire torténé hivatkozdast leginkdbb csak mds — ondlléan is alkalmazhaté

[14] Ld. még: Csink - Frohlich, 2012, 136.
[15] A kifejezés tartalmat, illetve értelmét Rixer Addm részletesen kibontja konyvében. Ld.: Rixer,
2018, 63-77.
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— érvek aldtdmasztdsara haszndlta. A 33/2012. (VII. 17)) AB hatdrozat példdul
a birdk jogalldsdroél és javadalmazasarol szo6l6 2011. évi CLXII. térvény 90. § ha)
pontjat, valamint 230. §-4t az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével (birdk fiig-
getlensége, illetve elmozdithatatlansdga) valé ellentét miatt semmisitette meg,
de az indokoldsban visszanyult az 1869:1V. és az 1871:1X. tc.-ekhez is: “A biréi
fliggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdréan vivmdny.
Az Alkotménybirésdg ezért megdllapitja, hogy a biréi fiiggetlenség és az ebbsl
eredd elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, ha-
nem a torténeti alkotmdny vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési
alapelv az Alaptorvény el6irdsa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet
az Alaptorvény mds szabdlyai lehetséges tartalmdnak feltdrdsakor alkalmazni
kell.” Ez - a latszdlag feleslegesen dupla vagy diszit6 érvelést alkalmaz6 - indo-
kolds ugyanakkor mintegy mellékesen ravilagit a torténeti alkotmdény ,vivmé-
nyai” fogalomnak egy lehetséges és logikus megkdozelitési médjara: ebben az
értelemben a torténeti alkotmdny irott és iratlan jogi szabdlyainak tdmegébdl
az mindsithetd vivmadnynak, amit a mércéiil szolgdlé demokratikus, jogdllami
utdkor - az ideiglenes Alkotmdny, az elmult két évtized alkotménybirdsagi
joggyakorlata, tovdbbd az ezekre rdépiil§ Alaptorvény - is igazol. Ami a torténeti
alkotmdnyra valé hivatkozés alkalmazdsi médjanél szdmomra sokkalta megle-
pébb, hogy az Alaptorvényben taldlhaté vildgos parancs ellenére a testiilet még
nem hangolta rd magdt, hogy komolyan megfontolja azokat az érveket, amelyek
az Alaptorvény és az Alkotmédnybirésagrol szolé térvény alkalmazdsa sordn az
azokban 1évd rendelkezések céljuk szerinti és a j6zan ésszel dsszhangban 4ll6
értelmezését siirgetik. Ehelyett az ideiglenes Alkotmdnyra és a régi alkotmdany-
birdségi torvényre alapitott kordbbi alkotmanybirdsdgi joggyakorlat fél-automa-
tikus 4tvétele és az Alkotmdnybirdsdgrol sz616 torvény szigord nyelvtani értel-
mezése domindlt.'® A textualizmusrél és az originalizmusrél szl amerikai
alkotmdényjogi vita az Gj AB torvény elfogaddsa illetve az Alaptorvény szakmai
vitdjdban még nem szerepelt viszonyitdsi pontként, de a késébbiek sordn része
lett az alkotmdnybirésdgon beliili vitdknak. Antonin Scalia, kozelmultban el-
hunyt amerikai legfels6bb birésdgi biré hatdssal volt a magyar alkotmdnyjogi
gondolkodésra is.!'”

Nem kérdés, hogy a 2010-2014 kozotti id6szak legstlyosabb kozjogi konflik-
tusa a kétharmados parlamenti tébbség és az Alkotmdnybirésdg kozott zajlott
le, noha a konfliktus intenzitdsa - nem utolsésorban a lassan tobbségbe kertii-
16 4j tagoknak koszonhetSen - a ciklus vége felé egyre inkdbb csillapodott. A
politikdval foglalkoz6 szakmai és laikus megfigyel6ket valdsdggal sokkolta az
a méd, ahogy a kormdnyzat és a kétharmados parlamenti tobbség a magyar
politikai és hatalommegosztdsi rendszer egyik legjelent&sebb szereplgjét , térdre

[16] V6. a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez fizott kiilonvélemény.

[17] Szavai ma is megfontoldst érdemelnek: “[a] text should not be construed strictly, and it should
not be construed leniently; it should be construed reasonably, to contain all that it fairly means” (Sca-
lia, 1998, 23.) [Kiemelés t6lem]. Még b&vebben 1d.: Scalia - Garner, 2012.
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kényszeritette”. Egyesek szerint az AB kezdetben még a kétharmados parlamen-
ti tobbség ellenére is képes volt védelmezni az alkotmanyossdg eszméjét, masok
viszont mdr az AB és a korményzati tobbség kozotti kiizdelmet megnyité elsd
dontésben az alkotmdnyos védelmi funkcié meggyengiilését vélték felfedezni.l®
Kétségtelen, hogy az Alkotmdnybirdsdg létszdménak bdvitése, a birdk hivatali
idejének ndvelése és az életkori korlat eltorlése, a pénziigyi tdrgyu torvényekkel
kapcsolatos hatdskor korldtozds, az alkotmanymaoddositdsok tartalmi feliilvizs-
gdlatdnak egyértelmid megtiltdsa, valamint a kotelez§ alkotmdnyértelmezési
szempontok Alaptorvénybe foglaldsa jelentds mértékben meggyengitette az AB
kordbban képviselt alkotmanyvédelmi szerepkorét. Az Alaptorvény-moédosita-
sok révén sikertilt a kormdnyzé tobbség szdmadra fontos jogalkotdsi kérdésektdl
tavolabbra terelni az AB alkotmdnyos ellenérzd tevékenységét.

Mindezek ellenére a magyar Alkotmdnybirésdg ma is jelentds hatdskorok-
kel bird filiggetlen alkotményos intézmény. JovGjét az hatdrozza meg, hogy
a magyar kozjogi rendszerben képes lesz-e elldtni az alkotmdnybirdskodds
klasszikus funkciéit, akkor is fellép-e az Alaptorvényben biztositott alapjogok
és értékek védelmében, ha ez a kormdnyz6 tobbségnek nincs inyére.

Eurépa és benne Magyarorszdg soha nem latott kihivdsokkal kell, hogy
megbirkézzon, a politikai vitdk gyakran alkotmdnyos kontosben jelennek meg.
A magyar Alkotmdnybirdsdgra az a feladat var, hogy egyensulyt teremtsen
a mult aktivista oroksége és az Alaptorvény kozosségelvi és alkotmdnyos iden-
titdst konstitudlé kihivasai kozott, megvédje nemzeti szuverenitdsunk alkotmé-
nyos fundamentumait.

Az Eurépai Unidhoz az ezredfordulé utdn csatlakozott kelet-kozép-eurédpai
tagdllamok, kitorve a szocialista mult - ideologikus, mindamellett - uniformi-
z4l6 jellegébdl, az integracid jelen fazisdban kényszeriilnek arra, hogy alkotmé-
nyos rendszeriik identitdsat megformadljak, felvdllaljak és elfogadtassdk az Eu-
répai Uniéval. , Az integracio korai szakaszdban a tagdllamok szdmdra az uniés
jog els6bbségével szemben tanusitandé tolerancia volt ‘a belépd” az egységes
Eurdpa klubjdba.” Jelenleg - kiilondsen a Brexit utdn - a klub tovdbbi mtikodé-
se (illetve annak mindsége) a tét, ezért most az Eurépai Unié szempontjdbdl is
lényeges, hogy ,, mennyiben tartja magdt az alkotmdnyos tolerancia elvéhez és
‘viseli el’ a tagdllamok alkotményos identitdsat azért, hogy a klub tovdbbra is j6l
m(kodhessen”."”

A nemzeti identitdsnak mind a kibontdsdban, mind pedig a védelmében
kulcsszerepe van a tagéllami, nemzeti alkotmdnybirésdgoknak. Vitds esetek-
ben végsé soron ezeknek az intézményeknek kell tartalommal megtdltenie ezt
a jogi fogalmat, s aztdn adott esetben azt érvényesitenie is. Ezt a felelgsségtel-
jes értelmezd tevékenységet azonban a nemzeti alkotmdnybirésdgoknak nem
szlikséges, s6t, nem is célszer teljes elszigeteltségben és csak befelé fordulva
elvégezniiik, hanem a tagdllami alkotmdnybirésdgok egymds kozdétt szoros

[18] Pécza, 2015, 183.
[19] Sulyok, 2014, 48.
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egylittmikodésben, illetve az EUB-val folytatott pdrbeszéden keresztiil végez-
hetik a leginkdbb hatékonyan az ilyen targyt alkotmanyértelmezést.2%

A Nemzeti Hitvallds szerint ,Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kira-
lyunk ezer évvel ezel6tt sziladrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat
a keresztény Eurdpa részévé tette”. Szent Istvdn kirdly ezer éve hozott egy don-
tést, és az Alaptorvény ezzel a dontéssel vallal kontinuitdst. A kontinuitds tudl is
megy a szimbolikus szinten, hiszen az E) cikk (1) bekezdése azt is rogziti, hogy
»~Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsdganak, jolétének és biztonsdganak ki-
teljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység megteremtésében”.

Magyarorszadg alkotményos identitdsdnak tehdt része az eurdpai identitds
is. Ennek az identitdsnak a nemzetiink szdmadra torténé megdrzése és védelme
mellett azon kell munkélkodnunk, hogy identitdsunkkal gazdagithassuk a ko-
z0s eurdpai alkotmdanyos identitdst is.

III. A JOGI ES POLITIKAI KONSTITUCIONALIZMUS A VITAK
KERESZTTUZEBEN

Az elmult évtizedek alkotmdnyos gondolkoddsdnak f§ sodrat a jogi alkot-
manyossdg jelentette, amely a politikai kézosség legfontosabb dontéseinek
a kialakitdsdban meghatdrozé szerepet biztositott az irott alkotmdnyra tdmasz-
kodé alapjogvédelemnek. A politikai konstitucionalizmus a térvényhozds és
a birdskodéas viszonylatdban a politikai dontéshozatalt tekinti a kozosségi cse-
lekvés elsddleges és a végsd sz6 kimondésara hivatott férumnak, korldtozottabb
szerepkort szan a birdi testiileteknek a kozosség életét alapvetSen befolydsold al-
kotmdnyos jelentségii kérdések eldontésében.?? A hazai védltozdsok értékelését
illeten két élesen szembendlld felfogds alakult ki. Az egyik képviseldi szerint
a magyar alkotmdnyossdg elmozdult a jogi konstitucionalizmustél a politikai
konstitucionalizmus irdnydba.?) A mdsik megkozelités szerint a ,,a jelenlegi ma-
gyar gyakorlat nem a politikai konstitucionalizmus megnyilvdnuldsa”.?* Ujab-
ban a politikai konstitucionalizmus kritikdja az illiberdlis demokracidhoz kap-
csolt ,illiberdlis alkotmdnyossdg” koncepciéjaban jelenik meg.?s Alldspontjuk
szerint a populista politikai tobbség onkorldtozds nélkiili magatartdsdval 4tala-
kitja a liberdlis alkotmdnyossdgot illiberdlissd, foglyul ejtve az alkotmédnyossé-

[20] Sulyok, 2018, 48.

[21] A jogi konstitucionalizmus 4tfogé bemutatdsat adja Sajé Andrés és Uitz Rendta kotete (Sajo -
Uitz, 2017).

[22] A politikai konstitucionalizmus egyik legatfogébb kifejtését Richard Bellamy konyve adja (Bel-
lamy, 2007). A két alkotmdnyos megkozelités sszebékitésére tesz kisérletet Stephen Gardbaum (Gar-
dbaum, 2013).

[23] Pébcza, 2012; Antal, 2013; Stumpf, 2014.

[24] Kovdcs, 2015, 205.

[25] Drinéczi - Bien-Kacala, 2019, 1140-1166.
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got és magat az Alkotmdnyt is a formdlis és informdlis alkotmdnymddosité-
sokkal, az Alkotménybirésag elfoglaldsdval. Az ,illiberdlis alkotmédnyossdgot”
véleményiik szerint a politikai alkotmdnyossdg és az erdsen érzelmi alapokon
allé nemzeti identitds koncepcidja tdmogatja. Bar a magyar és a lengyel jogrend-
szer is er@sen be van kotve az Eurépai Unié jogrendszerébe, mégis ezek a folya-
matok a jogédllam erézidjdhoz és egy autoriter rezsim kialakuldsdhoz vezetnek.
Mids szerz6k?9 ezt a politikdt Cezdridnus politikdnak nevezték el, amely harom
pilléren nyugszik: 1. patrondzs politika; 2. az dllam foglyul ejtése; 3. identitds
politika. A parlamenti tobbség a politikai kommunikdciéban baréatra és ellenség-
re osztja fel a tdrsadalmat, és a gazdasdg mikddtetésében kulcsszerepet kapnak
a patrondzs halézatok, amelyek foglyul ejtik az dllamot. Ezeknek a domindnsan
liberélis, alapjogvéds megkozelitéseknek a legfontosabb 4llitds, hogy mind a po-
litikai konstitucionalizmus, mind a nemzeti és alkotmdnyos identitds tedéridja
csupdn alca a rezsim autoriter természetének és miikddésének elrejtésére.

IV. MEGFONTOLASOK, KOVETKEZTETESEK

A jogdllamnak nincs demokratikus alternativdja, és hatékony kormanyzdast
sem lehet stabil alkotmdnyos alapok nélkiil siker esélyével folytatni. Mint ahogy
a torténeti alkotmdnyt sem lehetett a magyar kozjogi kulturdbdl kiiktatni, agy
az alkotmdanybirdsdg tobb, mint hiisz éves jogfejleszts tevékenységét sem lehet
kiretusdlni a magyar alkotmanyos kultirdbdl. A rendszervalté politikai elit sem
hérithatja 4t a sajat dontés- és megegyezésképtelensége miatti feleldsséget a tul-
zott aktivitdst mutaté Alkotmanybirésdgra. Napjainkban pont forditott helyzet-
tel van dolgunk, a kormanytobbség szdmos olyan dontést hozott, amelyeknek
a tdrsadalmi-gazdasdgi kovetkezményei messzehatdak. Ezekért a felelgsség &t
terheli, és a valaszték majd dontenek arrél, hogy helyesnek tartjdk-e ezeket az
intézkedéseket. Az Alkotmdnybirésdgnak nincs kompetencidja a politikai don-
tések megitélésére, de arra van, hogy az elé keriil§ igyek alkotmdnyossdgét el-
birdlja, s6t ez alaptorvényi kitelessége. Ha az alkotmdnyoz6 tébbség rovid tava
hatalmi érdekek miatt kivonja a koltségvetési- és adokérdéseket az alkotma-
nyos kontroll alél, azzal stlyos sebet ejt a jogdllamisdg és a gazdasagi alkotmé-
nyossag testén. Amennyiben a neki nem tetsz6 alkotmdnybirésdgi dontéseket
rendszeresen ,feliillalkotmadnyozdssal” érvényteleniti, akkor megbontja az al-
kotmdany egységét és ellentmonddsmentességét, magdra vonva a visszaéléssze-
ri alkotmdnyozds vadjat (,abusive constitutionalism”).””! A hatalommegosztds
rendszerében nem csak a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak, hanem egyiittm(iko-
désének az alkotmdnyos kovetelménye is érvényre kell, hogy jusson. Alkotmaé-

[26] Sata - Karolewski, 2019.
[27] David Landau amerikai jogdsz professzor egyik legutébbi irdsdban Magyarorszagot - Venezuela
és Kolumbia mellett - hozza példaként a visszaélésszer(i alkotmdnyossag esetére (Landau, 2013).
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nyoz6 hatalommal rendelkezé parlamenti tobbség esetén kiilondsen nagy fele-
16sséget visel az egyetlen valds ellensulyként fellépni képes Alkotmdnybirdsag.
Konszoliddlt id6szakban jobban kittinik, hogy a nemzeti parlament és kormdny
milyen nagymértékben kell, hogy tdmaszkodjon az alkotmdnyos rend 6rére, az
Alkotmdnybirésdgra. Az alkotmdnyos intézmények kozds érdeke - mondhat-
ndm nemzeti érdek -, hogy az Alaptérvény mogottes értéktartalma és normativ
szabdlyai elnyerjék a polgdrok szimpadtidjat, és hajlandék legyenek a szabdlyokat
kovetni. Ha a roévid tdva hatalmi érdekek oltdrdn feldldozzuk a jogédllami érté-
keket és az alkotmdnyos stabilitdst, azért stlyos drat kell majd fizetnie az egész
tadrsadalomnak. A demokratikus jogdllamban a hatalommegosztds nem a ki, kit
gy0z le kérdésére, hanem az alkotményos felel§sségvallalds egymadst tdmogatd
és korldtozo6 rendszerének mibenlétére és a kozjé minél teljesebb szolgdlatdra
kell, hogy vdlaszt adjon.
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SZEGEDI ANDRAS

A vildgjarvany hatdsa a gazdasagi tarsasagok
legf6bb szervének miikddésére

Az 4j koronavirus megjelenése, terjedése és vildgjdrvdnnyd valdsa
a vildg orszdgainak korményzatait korunkban mindeddig nem tapasz-
talt kihivdsok elé 4llitotta. Ezek a kihivdsok a kordbban ismert, ,hét-
koznapi” élet minden szegmensére kiterjedtek, és a megszokott életvitel
jelentds véltozasat okoztdk. Ezek a kihivdsok és vdltozdsok természete-
sen elsdsorban az egészségiigyben és a gazdasdgban jelentkeztek akut
modon, amelyre a kormdnyzatok vildgszerte specidlis jogrenddel, de
legaldbbis specidlis szabdlyok bevezetésével reagaltak. Ezek a specidlis
,valsdgjogi” szabdlyok azonban sziikségképpen megjelentek a hagyo-
manyos magdnjog teriiletén is, elsGsorban a gazdasag {6 szerepldi, a jogi
személyek szabdlyozasat illetGen.

Amennyiben egy jelentds egészségiligyi kockdzatot és eléreldthatat-
lan kovetkezményeket okoz6 virus elterjed, az maga utdn vonja a sze-
mélyes taldlkozdsok, kontaktok redukéldsnak az igényét, illetve sziik-
ségét. Nem véletlen, hogy Magyarorszdgon a vészhelyzet kihirdetését
kovetSen kordn, mar 2020.03.15-én Kihirdették azt a kormédnyrendele-
tet,! amely széles korben tiltotta meg, hogy tobb személy egy id6ben,
egy helyen tartézkodjék. A vendéglétdipari egységekre vonatkozé kor-
latozasoktdl kezdve a kulturdlis intézményekre vonatkozékon 4t a ren-
dezvényekig szamos tilalom lépett ekkor hatdlyba. Ez a szabdly, sajatos
jogalkotdsi technikdval bdr, de lényegében betiltotta a rendezvényeket
és a gyUléseket. A gytilés fogalmat a rendelet ugyan nem hatédrozta
meg, de a puszta nyelvtani értelmezés alapjan is val6szintisithetd, hogy
a kozgytlés, a taggytlés, a tagok gytlése gytilésnek mindsiil, azaz
a gazdasagi tarsasdgok, de ezen tilmenden a jogi személyek (a tarsas-
hédzakat is beleértve) legf6bb szerve a kormdnyrendelet hatdlyba lépését
kovet6en nem tarthatott tilést, és ekként nem is hozhatott hatdrozatot.
A megengeddbb édlldspont viszont az volt, hogy mivel a jogi személyek
specidlis gy(léseire explicit tiltds nem szerepelt a rendeletben, igy azok
tarthaték, pontosabban a legf6bb szervi iilések helyszinén nem tilos
tartézkodni. A nyilvdnvalé bizonytalansag tisztdzdsdra sziiletett meg
a kormdny 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet sordn

[1] 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet.

[2] A rendelet maga sz szerint nem a gytiléseket tiltotta meg, hanem azt mondta ki, hogy
a ,gytlés helyszinén tartézkodds tilos”. Ebbdl az kovetkezik, hogy gytilést lehetett ugyan
tartani, de tilos volt azon megjelenni, azaz minden gytilés szabdlyosan volt szervezhetd,
a ,szabdlyos lefolydsa” pedig mindenki tdvollétében tortént (pontosabban nem tortént) meg.

A VILAGJARVANY HATASA A GAZDASAGI TARSASAGOK ... 199



KULONSZAM

L2

a személy- és vagyonegyesitd szervezetek miikddésére vonatkozé eltérg rendel-
kezésekrdl, amely egyebek mellett a legf6bb dontéshozé szervek specidlis don-
tési és miikddési szabdlyait fektette le. Ennek értelmében a veszélyhelyzet ideje
alatt a polgdri jogi szabdlyok alapjdn létrejott jogi személyeknek és a nem jogi
személy szervezeteknek a rendelet hatdlybalépésének napjétél a Ptk. vonatko-
z6 rendelkezéseit a kormdnyrendeletbe foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

A szabdlyok lényege, hogy amennyiben a legf6bb szerv dontéshozatala
mkddni képes a kijdrdsi korldtozdsok sérelme nélkiil, igy a kormdnyrende-
let specidlis szabdlyai nem alkalmazandodk, igy ezek a jogi személyek a rdjuk
a veszélyhelyzet kihirdetését megel6zGen vonatkozé szabélyok szerint mikod-
hettek tovdbb. Minden egyéb esetben azonban a rendelet szerint kellett eljdrni,
amely megtiltotta a személyes részvétellel torténé dontéshozatalt.

Jogunk a pandémiéatdl fiiggetleniil ismerte az iilés nélkiili hatdrozathozatal
lehetségét (Ptk. 3:20. §), illetve e kort potencidlisan tdgitva, a jogi személyekre
vonatkozé szervezeti-miikddési szabdlyok korében élvezett rendkiviil széles
kort szabadsag (Ptk. 3:4. §) a jogszabdly 4ltal tételezett esetek tovabbi cizella-
ldsdhoz vezethetett, de a jogi személyek nagyobb része nem intézményesitette
a létesitd okiratdban az iilésen kiviili dontéshozatal szabdlyait, amely viszont
eredetileg el6feltétele volt az ilyen jellegl hatdrozathozatalnak. Ennek megfe-
lel6en a dontéshozatali szabdlyok legfontosabbja, hogy a legf6bb szerv iilése
elektronikus hirkozl§ eszkoz igénybevételével, vagy irdsbeli dontéshozatallal
(hacsak azt a jogi személyre vonatkozé térvényi el6irds kifejezetten tiltja) ak-
kor is megvaldsithaté, ha a jogi személy létesit6 okirata e lehetGségekrdl és
annak feltételeirél nem, vagy a rendeletben foglaltaktdl eltér6en rendelkezik.
Ez a szabdly ekként gyakorlatilag a nyilvdnosan miikodé részvénytdrsasagok
kivételével minden jogi személy legf6bb szerve szdmadra lehet§vé tette a szemé-
lyes tagi részvétel nélkiili dontéshozatalt. A nyilvdnosan mkodd részvénytar-
sasdgok dontéshozataldra pedig egy eltérd logikat kovetd rendszert tartalmaz
a rendelet.

Ha a jogi személy létesitd okirata az elektronikus hirkdzl6 eszkdzok hasz-
ndlatdnak, illetve az {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatalnak a szabdlyairdl nem,
vagy a rendeletben szabdlyaitdl eltérden rendelkezett, ezeknek a szabdlyoknak
a megdllapitdsdra és a tagokkal val6 kozlésére a jogi személy ligyvezetése volt
jogosult. A szabdlyozds tehdat az ligyvezetés kezébe adta annak a lehet§ségét,
hogy az ,alternativ déntéshozatal” szabdlyait megalkossédk, ugyanis a sziikség
sziilte szabadsdg is egyértelmd és 4tldthat6 szabdlyokat kovetel meg. Ez a lehe-
t6ség nem biztositott teljesen szabad kezet az ligyvezetésnek. A napirendre vo-
natkozo részletes tdjékoztatds ugyanis nem volt mell6zhetd, a hatdrozat terve-
zetét a taggal kozolni kellett. Elektronikus hirkozlg eszkoz ttjdn vald jelenlétre
vonatkozoéan meg kellett hatdrozni az igénybe vehet§ elektronikus hirk6zlé
eszkozoket és informatikai alkalmazdsokat, illetve ha a jogi személy iigyveze-
tése a tagokat (képviseldiket) személyesen nem ismerte, meg kellett hatdrozni
a személyazonossdg igazoldsdnak modjat. Az iilés tartdsa nélkiili dontéshoza-
tal esetén a Ptk. f6szabdlya helyett a szavazat megkiildésére legaldbb 15 napot
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kellett biztositani; a Ptk. {rdsbeli szavazdsra vonatkoz¢é hatdrozatképességi
szabdlydat és a hatdrozat kihirdetésére vonatkozé szabdlyokat (Ptk. 3:20. § (2)
és (4) bekezdés) azonban alkalmazni kellett. A szabdlyozds annyiban korldtoz-
ta a tagi jogokat, hogy a tag a dontéshozo szerv iilésének 0sszehivdsat vagy az
elektronikus hirkozlg eszkoz utjan valé megtartdsat nem kezdeményezhette.
A tag szavazata akkor mindgsiilt érvényesnek, ha abbdl egyértelmtien megalla-
pithaté volt a tag személye (név, lakéhely vagy székhely, szervezet esetén kép-
viseldjének neve), a szavazdsra bocséatott hatdrozattervezet megjel6lése - tobb
hatdrozati javaslat esetén a hatdrozattervezetek sorszdma - és az arra adott
szavazat. A rendelet az elektronikus tton vald szavazdst is irdsbeliként kezelte
akkor, ha azt mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biz-
tonsagu elektronikus aldirdssal vagy elektronikus bélyegz&vel, ennek hidnyé-
ban azonositdsra visszavezetett dokumentumbhitelesitési szolgaltatdssal valé
hitelesitéssel aldirva kiildték meg. Az egyéb, azaz nem irdsbeli szavazdshoz
kapcsolédo tagi nyilatkozatok természetes személy tagok esetén elektronikus
aldirds nélkil is érvényesnek mindsiiltek, azonban a jogi személyiséggel ren-
delkez§ tagok esetében e korben is kotelezd volt a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvdnyon alapulé fokozott biztonsdgu elektronikus aldirds, vagy azono-
sitdsra visszavezetett dokumentumhitelesitési szolgdltatdssal valo hitelesités.
Amennyiben a dontéshozatal fentiek szerinti formdja is akadalyozott, a jogi
személy miikoddképességének biztositdsa érdekében a szabdlyozds a stratégi-
ai kérdésekben az ligyvezetés pozicidjat erdsitette a miikddésképtelen legfGbb
szerv rovdsdra. A szamviteli torvény szerinti beszdmol6 elfogaddsa a jogi sze-
mélyek miikddése, a piaci transzparencia és a kozbizalom tiikrében is kiemelt
jelent6ségli. Annak érdekében, hogy a jogi személyek mindenképpen le tud-
jak zdrni az lizleti éviiket, a rendelet a beszdmolé elfogaddsérdl, az adézott
eredmény felhaszndldsadrél sz6l6 klasszikus legfébb szervi dontési hatdskort
az ligyvezetés hatdskorébe utalta. Ezzel egy tekintet ald esve az ligyvezetés
dontési kompetencidjéba keriilt az egyébként a legfébb szerv hatdskorbe tar-
tozd, azonban a jogi személy torvényes miikddésének fenntartdsdhoz, a ve-
szélyhelyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, valamint az ész-
szerd és felelds gazddlkoddas korében felmeriil6 halaszthatatlan tigyekben valé
dontéshozatal. Az ligyvezetés ezeket az Gjonnan delegdlt hatdskoreit szintén
nem gyakorolhatta korldtlanul, a korldtozdsok az el6tdrsasdgi (Ptk. 3:101. (2)
bekezdés), illetve kizdrdsi per tartamadra (Ptk. 3:108. § (5) bekezdés) vonatkozé
mikddési korldtozdsokkal mutattak hasonlatossdgot. Az ligyvezetés ugyanis a
jogi személy létesits okiratdt nem mdédosithatta, kivéve, ha arra a veszélyhely-
zet ideje alatt hatdlyba 1ép& jogszabdly rendelkezése alapjan volt sziikség, nem
donthetett a jogi személy jogutdd nélkiili megszinésérdl. A jogi személy 4tala-
kuldsat, egyesiilését vagy szétvaldsat nem hatdrozhatta el, és folyamatban 1év6
dtalakuldsban, egyesiilésben vagy szétvdldsban a dontéshoz6 szerv hatdskoré-
be tartozé kérdésben nem donthetett. Ezenkiviil a vezet§ tisztségviselsi don-
téshozatal feltétele volt még, hogy a szavazatok 25%-at meghaladé részesedés-

7o % 2

sel rendelkezd tagok a dontés meghozataldt megel$zd irdsbeli véleményiikben
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legaldbb a szavazatok 51%-4t elér6 mértékben a hatdrozati javaslattal szemben
nem tiltakoztak, illetve ha a jogi személynek a Ptk. szerinti tobbségi befolyassal
vagy mindsitett tobbséggel rendelkezd tagja volt, akkor e tag az el§zetes irdsbe-
li véleményében a hatdrozati javaslattal szemben nem tiltakozott. A ,rendeleti
hatdskorben” hozott iligyvezetési dontések utdlagos birdsdgi feliilvizsgdlatdra
a tagok szdmadra lehet&séget biztositott a rendelet.

Annak érdekében, hogy a lazdbb szabdlyok ne teremthessenek lehet§séget
arra, hogy a jogi személy felett befolydst gyakorl6 tagi kor ezt kihasznélva - adott
esetben a tobbi tag rovdsdra - érvényesitse az akaratat vagy az érdekeit, a rende-
let azt is kimondta, hogy amennyiben a jogi személy 1étesitd okirata a beszdmo-
16 elfogaddsdhoz a dontéshozo szervnek legaldbb a szavazatok hdromnegyedes
sz6tobbséggel meghozott hatdrozatét irja el6, és a dontéshozé szerv a beszdmold
elfogaddsdban nem akaddalyozott, a dontéshozé szerv a rendelet hatdlybalépését
megel6z6 lizleti évre vonatkoz6 beszdmolérdl szol6 dontés meghozataldig egyéb
ligyben kizédrdlag valamennyi tag egyhangu hatdrozatdval hozhat hatdrozatot.
Ennek sérelméhez a magdnjogi jogalkotdsban kivételes médon a kormdnyrende-
let érvénytelenséget fizott, azaz a fenti szabdlyok sérelmével sziiletett legf6bb
szervi dontéshez joghatds nem fiz6dhetett, és annak alapjdn a jogi személyt
nyilvdntartd szerv a jogi személyre vonatkozé adatvaltozdst nem vehetett nyil-
vdntartdsba.

A nyilvdnosan mkddo részvénytdrsasdgok esetében a tdrsasdgi alakzatra
jellemzd sajatossdgok miatt - részvényesek nagy szdma, személyes ismeretség
hidnya, legf6bb szervi dontéshozatal formalizaltsdga, piaci biztonsdg stb. -
a dontéshozatal fent ismertetett szabdlyai sem biztosithattak kell6 rugalmassé-
got az Nyrt.-k szdmadra. Emellett a 140/2020. (IV. 21.) kormdnyrendelet az Nyrt.-k
szdmadra nem biztositotta a lehet§séget a beszdmold és mérleg szeptember 30-ig
torténd kozzétételére, ahogy azt a tobbi jogi személy szdmadra biztositotta. Ebbdl
az is kovetkezett, hogy jdrvanyveszély ide vagy oda, az Nyrt.-k az eredeti hatér-
id6ben kellett teljesitsék kozzétételi kotelezettségeiket, azaz biztositani kellett
a dontéshozatali mechanizmusok miikod6képességét a kijarasi korldtozdsok ha-
talya alatt is.

Ennek adekvét eszkdze az volt, hogy a dontési er6centrummd a kozgyd-
1és helyett az igazgatdsdg vdalt. Az Nyrt. a rendelet hatdlybalépése napjdn mér
kozzétett kozgytlési meghivéjadban foglaltaktdl a tdrsasdg honlapjan kozzétett
felhivdsban szabadon eltérhetett. Az igazgatdsag (ligyvezetés) a kozzétett napi-
renden szerepl§ valamennyi kérdésben egymaga jogosult volt donteni, beleértve
az alapszabdly mddositasat is, illetve joga volt a kdzzétett napirenden szerepld
kérdésekben a kozzétett hatdrozati javaslatoktdl eltéréen donteni.

A veszélyhelyzet ideje alatt a fent ismertetett szabdlyok a gyakorlat tiikré-
ben bevdltak, a jogi személyek miikodéképessége fenntarthaté maradt. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a veszélyhelyzet jogi, a virusveszély pedig virolégiai
kategéria, a jogalkot6 szdmolt azzal, hogy a veszélyhelyzet mint jogi kategéria
megsziintetése utébbi kiiktatdsdval nem fog jarni, ennélfogva a veszélyhelyzet
idejére tételezett szabdlyok alkalmazhatdsdgdt nem a legmegnyugtatdbb tény-
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legesen a veszélyhelyzet elrendeléséhez, illetve megsziintetéséhez kotni. A ve-
szélyhelyzet megsziintetésére a 2020. évi LVII. torvény révén keriilt sor, mig az
egyes specidlis, eredend&en a veszélyhelyzetre szabott szabdlyok tovabbélését a
veszélyhelyzet megszilinésével Osszefiiggd dtmeneti szabdlyokrodl és a jarvany-
tigyi késziiltségrdl szo6l6 2020. évi LVIIIL. torvény rendezi. E tdrvény részletesen
foglalkozik a jogi személyek, illetve azon beliil a jogi személyek legf6bb szerve
dontéshozatali szabdlyaival is.

A jogi személyekre a Ptk. rendelkezéseit, illetve a jogi személyre vonatkozé
egyéb jogszabdlyi rendelkezéseket a 2020. december 31-ig a 2020. évi LVIII. tor-
vény 51. pontjdban meghatédrozott eltérésekkel kell alkalmazni, azaz - a jelen-
legi tuddsunk szerint - a Ptk-t helyenként feliilir6, attol eltérd szabdlyok kiveze-
tése csak az év végén fog megtorténni. Ez a szabdly mindenképpen iidvézlends
a képlékeny virushelyzetet tekintve, és bdr errél a torvény természetesen nem
szdl, az sem zdrhato ki, hogy a sziikség tigy fogja hozni, hogy a specidlis szabé-
lyok az eredeti szdndékkal ellentétesen tovabb fognak fennmaradni.

A legf6bb szervi miikddés szempontjabdl fontos fennmaradé szabdly, hogy
a rendelettel 1ényegében egyezden a jogi személy dontéshoz6 szervének iilése
a tag elektronikus hirkozlg eszkdz igénybevételével torténd részvételével is meg-
tarthatd, vagy hatdrozathozataldra - ha a jogi személyre vonatkoz6 més torvé-
nyi eldirds az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt nem zérja ki - az tigyvezetés
kezdeményezésére iilés tartdsa nélkiil is sor keriilhet akkor is, ha a jogi személy
létesits okirata e lehet&ségekrdl és annak feltételeir6l nem rendelkezik. Ennek
els@sorban akkor van helye, ha a dontéshoz6 szerv iilése az {ilés tervezett meg-
tartdsa idején hatdlyos jarvanytigyi korldtozdsok miatt eléreldthatéan nem tart-
haté meg a tagok teljes 1étszdmban valé személyes megjelenése mellett, ugyan-
akkor ez a sz(ikités nem 4ltaldnos, és nem csak ez lehet a specidlis dontéshozatal
indoka. A torvény fenntartja azt a szabdlyt is, amely az ligyvezetés feladatdvd
teszi a specidlis dontéshozatali szabdlyok megdllapitdsat és a tagsdggal valé
kozlését, amennyiben azokat a létesit§ okirat egyébként nem tartalmazza. Ha
a veszélyhelyzet ideje alatt az ligyvezetés a fent ismertetett rendeleti szabalyok
alapjén a legfébb szerv hatdskorébe tartozo {igyben hatdrozott, e dontést a ve-
szélyhelyzet megszilinését kovetd legfeljebb kilencvenedik napra dsszehivandé
rendkiviili {ilés napirendjére kell tlizni. Ha az ut6lagos legf6bb szervi hatdrozat
a kordbbi dontést megvdltoztatja vagy hatdlyon kiviil helyezi, az nem érinti az
azt megel6z8en keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

A szabdlyok tartéssdga a virushelyzet adta sziikség mellett vélhetSen azért
is fenndll, mert azok valéban gyakorlatiasak és megkonnyitik a dontéshozatalt.
A kérdés ebbdl kovetkezGen az, amit e rovid ismertetésnek nem feladata el-
donteni, hogy vajon nem ttlsdgosan biirokratikusak-e a Ptk. jogi személyekre
vonatkozé dontéshozatali szabdlyai. A veszélyhelyzet tapasztalatai akar azt is
sugallhatjék, hogy a formdtlanabb, lazdbb, 4m mégis kell6 garancidkkal meg-
tdmogatott dontéshozatali rendszer sem okvetleniil rosszabb, és tendencidjéban
biztosan nem okoz visszdssdgokat vagy indokolatlan tagi érdeksérelmeket. Nem
vitds, hogy a Ptk. széles kord lehet&séget biztosit a jogi személyeknek, hogy
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a dontéshozatali eljdrdsaikat a torvényi f6szabdlyhoz képest jelentdsen egysze-
risitsék, de nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a jogi személyek na-
gyobbik része ezzel a lehetdséggel nem tud vagy nem akar élni. Ebbdl pedig az
a kovetkeztetés is levonhat6, hogy akdr a Ptk-beli legf&bb szervi dontéshozatali
torvényi szabdlyok ,.békeid6ben” tovdbb lazithatéak, természetesen a Ptk. 3:4.
§-ban meghatdrozott eltérési lehetdség fenntartdsdval. Ennek a gondolatnak az
alapja a puszta pragmatizmus, amelyet az a fenndll6é gyakorlati tapasztalat té-
mogat, hogy a veszélyhelyzet, az ott intézményesitett Gij szabalyok nem okoztak
diszfunkcidkat, és a jogalanyok megfelel6en tudtak hozzdjuk, rdaddsul rapid
moédon, alkalmazkodni.

JOGFORRASOK

102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesits
szervezetek miikodésére vonatkozoé eltéré rendelkezésekrél (hatdlyos).

102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesits
szervezetek miikodésére vonatkozo6 eltéré rendelkezésekrdl (hatdlyos).

140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet a Gazdasdgvédelmi Akci6terv keretében a koro-
navirus-jdrvdny gazdasdgi hatdsainak mérséklése érdekében sziikséges addzdsi konny-
itésekrdl.

2020. évi LVII. torvény a veszélyhelyzet megsziintetésérdl (hatélyos).

2020. évi LVIIL. torvény a veszélyhelyzet megsz(inésével 0sszefiiggd dtmeneti szabdly-
okrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl (hatélyos).

46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges
megbetegedést okozé humdanjarvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszély-
helyzet sordn teendé intézkedésekrdl (II1.) (hatédlyos).
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SZIGETI PETER

Az esetnorma: a jogalkalmazas egységes
magyardzata

A decizionizmust és az esetnormdt egyardnt a jogalkalmazds egy-
séges interpretdldsara torekd felfogdsnak tartjuk. Montesquieu és a jogi
szillogizmus normacentrikus kiindulépontjdval szemben Carl Schmitt a
decizionizus prototipusdt testesitette meg.!! Ehhez a normacentrikus és
dontéscentrikus jogalkalmazdsi folyamatot vizsgdlé gondolkoddsmaéd-
hoz képest nevezhetjiik esetcentrikus megkdozelitésnek az esetnorma
fikentscheri felfogdsdt. Nem egy jogcsalddrél (common law) és annak
jellemzésérdl, hanem a jogalkalmazéi dontést sajdtlagosan/alkoto-
an értelmezd felfogdsrél van sz6, ami persze - mint latni fogjuk - biré
alkotta jog, és ekként nem 4ll messze a precedensgondolattél.?? Azon-
ban az esetnorma-tan a pozitiv jogi adottsdgokon tuli, jogilag szabad
tér kitoltésére koncentrdl, ahol a jogrend kétféle szemléletmddjabol ko-
vetkezik Wolfgang Fikentscher (1928-2015) felfogdsa. O ugyanis a jogi
hermeneutikdra alapozva igen radikdlis jogrendfelfogdst dolgozott Kki.
Ndla a jogilag szabad tér jovébeli kitoltésével - voltaképpen az esetnor-
méak megalkotdsdval - vélik a jogrend esetnormdk 0sszességévé. A mi-
énkhez kozel 4116 probléma-feléllitds jelentds, mert a jogrend jovébeli
nyitottsdgdnak valéban fontos tulajdonsdgéra alapozza az esetnorma
felfogdsat. A legatfogdébb jogi jelenség Fikentschernél a jogrend - eltérs-
en a mi objektivaciés megkozelitésiinktsl (mdsodlagos teleologikus kép-
z&dmény, 1étmddjaival és funkciéival, amelynek egyik targyspecifikus
kategéridja a jogrend).®! Ennek a jogrendfelfogdsnak a pozitiv joghoz és
az objektiv joghoz valé viszonya pedig a kovetkez6: ,Jogrenden... azok-
nak a normdknak, térvényeknek, eldontott eseteknek, jogelveknek vagy
efféléknek Osszességét értjiik, amelyek egyiittvéve a jogot jelentik”.
A jogrend kétféle szemléletmddjat javasolja szerzénk: egyfeldl ,,a ma és
itt 1étez6 esetnormdk dsszességét”, a voltaképpeni pozitiv jogot; mdsfelsl

[1] Jogalkalmazasra vonatkozo felfogdsat elemeztiik: Szigeti, 2003, 102-118. Ndla a ,tiszta don-
tési elem” mindeniitt jelenléte a jogalkalmazds valfajait egységesitd, ,ttlstilyos mozzanat”.

[2] Egyik megfogalmazdsdban: ,A legtalalobb kifejezés az esetnorma jogforraskénti jellem-
zésére az, hogy birdi jog” (Fikentscher, 1975-1977, 221.).

[3] Ontoldgiai és hermeneutikai perspektivinknak megfelelden definidlhatjuk a jogrend
targyspecifikus kategoridjit, amely az értelmez& megértés, jelentésadds és jelentéstaldlds
jogszolgaltatdsi kozege, 1étmddja, melyben a megértés a jogalakitasi - jogvéltoztatdsi - jog-
fejlesztési folyamat mozzanata, midltal Gj targyiassdgok keletkez(het)nek, melyek létbeli
hatékonysdagra tesznek szert a tdrsadalmi egyiittélésben.

[4] Fikentscher, 1975-1977, 176.
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figyelembe kell venni a jogrend id&beli valtozdsat, amelyek a jogilag szabad
térben a jovében kidolgozandd esetnormaékat jelentik. Ha a kett6t egyiittesen
tekintjiik, akkor jutunk el az 4tfogé jogrenddel csaknem szinonim, objektiv jog
kategdridjahoz. Ez tobb mint a pozitiv jog, mert a biréi titon tjraképz6dé jogot,
a jogtovabbfejlesztést tartalmazza. ,,A pozitiv jog tehat azonos jelentési az id6-
ben és helyileg fixdlt jogrenddel, az objektiv jogot a fejl6ds jogrend alkotja.®
Nyitott a jov6beli valtozdsokra. A jogrendnek, a pozitiv és objektiv jognak ezek
a fogalmai nyilvdnval6an az esetnormdra épiilnek, olyképpen vannak kiala-
kitva, hogy azokban az esetnorma, mint dinamikus elem meghatdrozé erévé
vdlik. ... Végiil is a fikentscheri jogelméletben arrdl van sz, hogy a jog nem
mds, mint az esetnormdk gsszessége.”!

Hogyan jon létre egy jogeset normdja, az esetnorma, ami alapjdn a bir6 az
esetet eldonti? Nos, nem normaértelmezéssel, hanem a birénak magénak kell
megteremtenie a valtoz6 vildghoz adaptdlédé véltozé esetnormaét. (,Ha egy
estet jogilag mdsképp kell megitélni, mert a koriilmények vagy a jogi szem-
pontok megvaltoztak, dj esetnormadt kell kifejleszteni. A kordbbi esetnormdak
nem érvényesek, precedenskotdttségnek nincs helye”).”) Eppen azért, mert
a valésdgban nem létezik két egyforma eset, konkrét életbeli ténydallds, de jogi-
lag egyformdn elbirdland¢ esetek mdr vannak, melyeket a birénak egyforman
kell kezelnie, és ehhez kell megalkotnia azt az esetnormadt (tkp. a megitélés
mértékét - mondhatjuk), amelyet a targyi és egyenld igazsdgossédg alapjén ala-
kit ki, alkot meg. Vonatkozik ez az életbeli esemény, ténydllds tényalldsjegye-
inek rekonstrukciéjdra épptgy, mint az ennek elbirdldsdra szolgdlé normaéra.
Az egyenld igazsdgossdg kovetelménye egy esetnorma alkalmazdsdban pedig
a birét is koti a hasonlo esetek jogi kezelésében, ennyiben ez nem szabad jogta-
lalds. De a torvényi rendelkezések, a szokdsjog és a precedensek nem kotelez6
erej jogforrdsok, hanem csak az adott {igyet eldont6 esetnorma igazoldsara
alkalmas eszkodzok. Maga az esetnorma a jog, az érvényes, az kotelez, a biré
targyi és egyenld igazsdgossdgi itélGereje alapjdn.®

[5] Fikentscher, 1975-1977, 177.

[6] Ertékeli: Peschka, 1992, 120-121.

[7] 1dézi: Peschka, 1992, 130.

[8] Itt kell rdmutatnunk, hogy a targyi és egyenld igazsagossdg elv alkalmazdsa azért komoly prob-
lémaékat vet fel. A targyi egyenlGség a norma tdrgyi tartalmdra vonatkozik, az igazsidgossag pedig
formdlis, procedurdlis jellegl. Az utébbival nincs is baj, ha az a pértatlan, részrehajldstél mentes
elbiralds kovetelményét jelenti. Az eljardsi igazsdgossdg mellett az igazsdgossdg azonban lehet kom-
mutativ vagy poldris ellentéteként disztributiv (a résztvevék szdma szerint egyenlGen oszt6-nivella-
16, vagy ett6l nagyon eltéréen, érdemek szerint 0szt6 - és milyen érdem szerint?), de lehet szocidlis,
vagy éppen a biintetSjogban megtorlé. Ha az alapesetet nézziik, hogy azonosakat azonos mércével,
egyenlGeket egyenl6en, kiilonbozdeket pedig kiilonbozéen kell megitélni, akkor ez a dontés sem
evidens: az igazsdgossdg csak a viszonyt hatdrozza meg, de nem a megitélés modjat. Ezért a kérdése
atvezet a célszertiséghez, tudjuk Radbruchtél, aminek fiiggvényében az egyenlGség vagy az egyen-
16tlenség mércéjét alkalmazzuk (Radbruch, 1981, 233-236.).
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Az egységesnek vett esetnorma érvényességének hdrom fokozata van Fi-
kentschernél. ,Lehetséges, hogy a torvény az esetnormdt atfogja, ilyenkor
a torvény és az eset norma kotGereje egybeesik.” (Voltaképpen ezt tekintjiik
mi szabdlyalapd dontésnek, csak ott a torvényi jogforrds normadja volt a felsété-
tel, Fikentschernél ellenben az esetnorma valik premissa maiorrd - Sz. P.). Ha
a teljes egybeesés nem dllapithaté meg, de az esetnorma a torvényes el6irdsok
célkittizéseinek és értékeinek korében helyezkedik el, az esetnorma érvényes-
sége még a torvény alapjan nyugszik, mégpedig mindenféle precedenshez valé
kotédés nélkiil. (Ilyenkor sincs szilikség az esetnormdhoz fordulni az érvényes-
ség megalapozdsa végett.) Fordulat kovetkezik be az esetnorma érvényességé-
nek megalapozdsédban, amikor a torvényes el6irdsok széhangzata bizonytalan,
generdl-klauzuldkroél vagy blanketta-fogalmakroél van szd. Ekkor az esetnorma
érvényességének kialakitdsa sordn a biréi joghoz kell fordulni, azaz a jog biréi
tovdbbfejlesztése kivetkezik be” (I1d. Peschka, 1992, 130.; kiemelés t6lem - Sz. P.).

Fikentscher jogot tovdbbképzd, s6t, a harmadik esetkdrben jogot Gjjdalko-
té szellemes megolddsait néhol problematikus levezetések tarkitjdk. Peschka
elemzését? és kritikdjit sok szempontbdl osztjuk, mely szerint az esetnorma
fikentscheri felfogdsa végeredményében contradictio in adiecto."’® Ami norma,
az nem eset, ami eset, az nem norma. Ami norma, az mérték, elGirds. Ami
konkrét, egyedi eset, szingularitds, az nem mérték - az éppen az azonositandé
és mind@sitendd, éppen a magatartdsminta, mint mérték alapjan, - mondhatjuk

[9] Peschka, 1992, 81-133.
[10] Peschka, 1992, 133.
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kategorikus szigorral.'™¥ Amikor pedig ezek egymadsra vonatkoztatottak a jog-
alkalmazdasban, ebbdl akkor lesz az egyedi konkrét eset megolddsdn tilmutaté
objektiv jog, ha a megolddsban az egyedi eseten tilmutato érvényességgel szere-
pel valamind jogtétel, dogmatikai 4jitds, alkotd értelmezés. Olyasmi, ami autori-
tativ jogforrdsként addig nem 4llt rendelkezésre. Ez a biré alkotta jog, ami ekkor
mar nemcsak szemléletmdd, és ahol az érvényesség adott eseten tilmutato ter-
jedelmi kritériuma a joghézag kitoltésére is 411.1% Peschka Fikentscher-kritikaja
az életbeli ténydllds-jogeset-norma (torvényi tényéallds) tridd kovetkezetes nézg-
pontjdn alapul, de ebb6l adédnak megoldatlan problémék is. A norma mintdja
nala ugyanis a kettds hipotetikus szerkezetnek eleget tev§ konstrukcié,*® ami
fel6l lesziikitve nézi a problémat. Voltaképpen hallgatélagosan, de a klasszikus,
szituativ érvényesség regulativ vagy esetlegesen a feladatkit(iz6 normat tekinti
normdnak, amelyeknek nemcsak érték-, hanem tdrgyi tartalmuk is van.!' Ahol
ezek a kritériumok adottak, ott beszéliink szabdly alapu dontésként a jogalkal-

[11] A jog létmddjai szempontjdbol azonban kivételt kell tenniink. Ugyanis, ha az esetnormdt nem
jogalkalmazdsnak tekintjiik, hanem olyan tudatos, jogot alkot6, konstitutiv {igyletnek, ahol az ala-
nyok joghatdsra irdnyulé akaratmegegyezésének onmagukat és csakis onmagukat kotelezd, egye-
di, jogiigyleti érvénye van - éspedig a szerzddési szabadsdg jegyében. Ekkor nem onellentmondds
az esetnorma, mert a mértéket, az elvarandét a létrehozé felek 6nmagukra vonatkoztatjdk. Ez nem
jogalkotds, nem jogalkalmazds és nem bir¢ alkotta jog. Mert nem mdsodlagos teleolégikus tételezés
a jogligylet, mint a jogalkotds, ahol a jogalkoté nem 6nmaga, hanem a jogalanyok szdmadra alkot al-
taldnosan érvényes, kotelez6 mintdzatokat a tdrsadalmi viszonyok koordindldsara. A jogszabdlyok,
a jogi normdk ald csak azok az életbeli torténések sorolhatéak be a jogalkalmazds sordn, amelyeknél
a személyi, id6beli és targyi hatdly beviszi a cselekményt a norma absztrakt érvényességi korébe. Ett6l
eltérGen a jogligylet érvényessége, személyi-, id6beli hatdlya és targyi tartalma ontételezés: nem kell
fels§ tétel és alsd tétel viszonydt keresni, mert nincs ilyen. A jogiigylet egyedi normdja nem is biré
alkotta jog, mert a biré mdsokroél itél, a jogiigylet felei pedig 6nmaguknak szabnak cselekvési mér-
tékeket. Tovdbbd nem is szabadjogi jogtaldldsrél, hanem tudatos kotelezettségvallalasrol, a konkrét
jogviszony létrehozasarol van sz6.

Ha pedig a jogalkot6 alkotna egyedi normat konkrét nehézségei dthidaldsara - mondjuk személyi kine-
vezéseknél beleir egyedre szabott kimentést vagy feltételeket jogszabdlymddositdssal; ndlunk ilyenek
voltak példdul a lex Szapary és a lex Mocsdry - az a jogalkotds min&ségét derogdlja, a weberi érte-
lemben vett materidlisan irraciondlis jogot kredl, és a hatalmi dllam korébe helyezi el az adott dllam
jogszolgaltatdsat.

Elméletileg a Kelsen-Merkl joglépcsSelmélet egyedi normdja leleményét az vitte félre, hogy a biréi
itélettel és a hatésdgi hatdrozattal egy szintre helyezte a jogiigyleteket, mint ami a magasabb szint fel61
nézve jogalkalmazds, a sajat szintjén pedig jogalkotds (ldsd tanulmdnyunkat: Szigeti, 2005, 99-111).
A jogligyletnek viszont nincs magasabb szintje, ezért ilyet nem is alkalmazhat.

[12] A nagy kédexek koziil a ZGB, a svdjci polgdri torvénykonyv (Zivilgesetzbuch, 1907) gy kap-
csolja be a jogalkalmazésba a biré alkotta jogot, hogy az elsérendl hézagkitoltd szokdsjog hidnya-
ban felhatalmazza a birét, hogy a joggyakorlatra figyelemmel legyen O a jogalkoté. Egykori kivals
kollégamra, Gyorgyi Kdlménra emlékezve emlitem, hogy ugyanezt mondotta, amikor a joghallgaték
felvételiztetésénél a teremfeliigyel6knek adott instrukciot.

[13] Hailyen és ilyen koriilmények fenndllnak, akkor ezt és ezt kell tenned/tilos tenned vagy el kell
tlirnod (hipotézis - diszpozici a regulativ norma logikdjdban). Ha nem teszel eleget a diszpoziciéban
eldirt elvardsnak, akkor életbe lépnek a jogkovetkezmények (diszpozicié-szankceié reldcio).

[14] Szab6 Miklés Peschka metakritikdja ezen a ponton alighanem ugyancsak erre utal, amikor
Peschka bels korlatait a hagyomédnyos német Rechtslehre beidegz&déseibdl ered6nek mindsiti (Sza-
bé, 2016/17, 96.).

208 SszIGETI PETER



mazd4s normdlformdjarél. Ehhez képest latnunk kell, hogy a joghézag, az elvi,
alapelvi birdskodds (aminek van érték-, de nincs tdrgyilag meghatdrozo¢ tartal-
ma), a mérlegelési jogkorben eldontendd, diszkreciondlis problémdk és a biré
alkotta jog nem esnek a triddra megall6 megolddsok ald.

A multhoz tapadé rogzitett joganyaggal (a pozitiv joggal) egységesen szembe-
allitott jovdbeli esetekre vonatkoztatott szabad jogi tér kitoltésénél Fikentscher
megolddsandl is differencidltabb megkozelités sziikséges. Ndla sincs minden,
jovében el6forduld esetnek sziiksége jogfejlesztésre vagy innovativ megolddsra
- lattuk az esetnorma érvényességének fokozatonkénti tagoldsdndl. Ezért nem
szerencsés Fikentschernél esetnormaként generalizdlva azonositani mindenféle
jogalkalmazdst. Ami kézenfekvs egy joghézag Kitoltésére nézve - ahol kellene
lennie szabdlyozdsnak, de mégsincs -, ott igen komoly relevancidja van a jogilag
szabad(on) hagyott tér kitoltésének. Szembenézni a ,, normativ semmi”-vel. Na-
gyon kiilonbdzden a meglévd jogforrdsokat, argumentdciés technikdkat és iga-
zoldsokat igényld esetek, jogalkalmazdsi problémak megolddsédtél. Ezért tartjuk
sziikségesnek a konnyd eset, a normélforma és a nehéz esetek kozotti 1ényegi
kiilonbozés kidolgozasat a jogértelmezés és jogalkalmazés vonatkozdsédban. Ez
éppen a nehéz eseteknél - és ennek egyik vélfajaként a joghézagokndl - dinami-
zdlja és tjithatja meg a jogrendet. A nehéz esetekben a norma vagy a jogtétel tar-
gyi tartalmdnak vagy homdlyossdgdnak vagy hidnydnak kovetkeztében a meg-
hatdrozott meghatdrozatlansag 4ll fenn, tehdt a jogilag szabadon Kkit6ltendd tér
problémadjdval keriil szembe a jogalkalmazd. Itt valéban érvényes a bizonyossag
keresése a bizonytalansdgok kozegében, eltéréen a konny esetektdl és a jogal-
kalmazés normdlformdjatol. Médszertanilag a konnyd esett6l a normdlforman
at a nehéz esetek kritériumai felé megyiink elére, hogy aztdn elvégezhessiik
utébbiak belsd gondolati atvildgitdsat is.

Tudjuk, a birdk maguk nem szivesen mindgsitenék és hatdrolndk el egymdstol
a konnyd eseteket a normdlformétdl vagy a nehéz esetektdl. Szdmukra ugyanis
az ligy eldontésének kotelezettsége természetes bedllitéddsként 4ll el - nem
gondolkodnak a kiilsé megfigyeld jogelméleti szempontjdbdl feladataikrél. Szé-
mukra ugyanis nem k6zombdos, hogy munkdjuk hdny befejezett tigyet eredmé-
nyez egy adott iddszakban, amely teljesitményiik hatékonysdgdnak az egyik
mutatdja. Amin persze javitanak a kvdzi egy mozzanat révén iigydontévé valo
konnyd esetek, ahol semminem( meghatdrozatlansdg nem 4ll el6. A konnyd
esetekben, voltaképpen a rémai jogi eredet( ,,casus normalis” el6tti helyzetben
van a birg, mert ott nem az egyetlen jogtételnek megfelelés fenndllta (vagy hi-
dnya), hanem norma alkalmazdsa volt az tigydontd kritériuma az eset eldonté-
sének. A konny eset eldontéséhez tehat norma sem kell, mint egykor a rémai
jogban. Eltéréen a normdlformatdl és a nehéz esetek korétél, ahol minimaélisan
a harti ,nyitott szovedék”, tehdt (1) a ,,nyelvi” kifejezések kemény magvan tuli
(holdudvarba /vagy mésként félarnyékba/ esd) jelentések értelmezési problé-
maéjaval vagy (2) az elérendd célok viszonylagos meghatdrozatlansdgdnak bi-
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zonytalansdgdval is szembe kell néznie a mérlegel6 jogalkalmazoénak.' A nor-
mal formdndal inkdbb csak az utébbival (2), a nehéz esetekben mindkettével.

A normaélformdnal a jogi szubszumpcios szillogizmust reflexiv itél6 erével al-
kalmazzak, eltér6en a mechanikus jogalkalmazds paragrafus-automata toposza-
t6l (amit M. Weber a Jogszociolégidjdban leirt, de éppen nem osztott).'® A jogtu-
domdnyban is vannak persze divatjelenségek, amelyek tjitdsaikat, sokszor csak
terminoldgiai véltoztatdsukat tilzottan is érdeminek &llitjdk be. Azzal prébaljak
erdssé tenni ,Ujitdsukat”, hogy megfeledkeznek, vagy tudomdst sem vesznek
a réges-régota ismert és alkalmazott megolddsok haszndrdl, teszem azt a jogér-
telmezés évezredes kdnonjarol vagy a klasszikus regulativ és/vagy feladatnorma
konkluzive ad6d¢ iigydéntd erejérsl. Sokszor dntudatlanul is, hiszen nem vagy
nem feltétleniil gondolnak arra, hogy ugyanazon jogi jelentés nyelvileg tobbfé-
leképpen is megfogalmazhato, tehdt elgondoldsuk csak verbdlis vjitds. Magunk
azért nem jarndnk ezen az dton, mert normatanilag, analitikusan bizonyithatd,
hogy a normdlforma érdemben kiilonbozik a nehéz eset problematikajatél, és sem
a konnyd esettel, sem az {tél6erd nélkiili mechanikus jogalkalmazéssal nem keve-
rendé 0ssze. Képletesen szo6lva: a normdlforma az a kdlyha, amitél érdemes elin-
dulni. Egészen a nehéz eset (hard case) és alfajai tdrgyaldsdig.

Se szeri, se szdma a nehéz eseteket definidlé megkozelitéseknek.!'”? Ami
azonban a nehéz esetek kozos meghatdrozdsat illeti, ott a sajét eljdrdsunk sze-
rinti, negativ megolddssal éliink: mindaz, ami nem kénnyd eset és mindaz,
ami nem esik a bevezetett normdlforma-kritériumaink ald, az a maradék - az
a nehéz eset. Sziikséges és elégséges is egyben ezen az uton jarnunk, hiszen
az iigyek, jogesetek extenzive kimerithetetleniil gazdag vildgdt maradéktalanul
egyetlen elmélet sem elégitheti ki. Arisztotelész dllamformatana ezt éppugy tud-
ta,"® mint a hegeli jogfilozo6fia. Lehet-e elméletileg kifejteni azon Gsszetett jog-
eseteket, ahol a tényallds bizonytalansdgainak kideritése, szakértsi vélemények
behozdsa, eljardsi cselekmények sokasdga miatt 6t vagy nyolc éve hizédik egy
gy, esetleg birdi hibaktdl tarkitottan vagy anélkiil? Aligha. Ahogyan a Jogfilo-
z6fia Alapvonalai El6szava" Goethe Faustjanak Mefisztéjara céloz: ,Fiam, fakd
minden teéria/s az élet aranylé faja z6ld.”2 Igy is van, ha az élet- vagy létfolya-
matot a maga egyszeri és egyedi megismételhetetlenségében nézziik, azt egyet-
len elmélet sem foghatja 4t maradéktalanul. Schmitt decizionizmusa éppen ezt

[15] Hart, 1995, 151-153.

[16] Weber, 1995, 189.

[17] Paksy Maté (a francia cas extréme irodalomra is hivatkozva, Id.: Paksy, 2014, 297.), azokat tekinti nehéz
esetnek, amelyek kozvetlentil érintik a k6zosség politikai moralitdsat. Takdcs Péter a ,,Nehéz jogi esetek”
el6szavaban alkalmazott megoldassal (Takdcs, 2,2000, 12.) azt tekintiilyennek, ,amelyek megitélésekor
a jogban jaratos szakemberek véleménye j6 okok alapjan kiilonbozik, s e kiilonbség a megolddasra is
kihat...” /ebb6l/ ugyanakkor csak az ,egyetlen helyes dontés” tételének elvetése kovetkezik, s nem az,
hogy az ilyen tigyekben ,barmilyen dontés” helyes lehet. Attekint6 leirdsa a nehéz eset teoretizélhat6-
sdganak és jogdogmatikai szerepének az tjabb irodalombdl, 1d.: P6dor, 2020.

[18] Arisztotelész, 4*/7, 1289b, 3; 1290a.

[19] Hegel, 1971, 23. /1820/.

[20] ,Grau, teuer Freund, ist alle Theorie/Und griin des Lebens goldner Baum.”
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haszndlta ki: logicisztikus szinten (egy egzisztencidl-filozdéfiailag tiléltaldnosi-
té kivételességgel) mindig eld lehet dllitani egy tematikailag reflektdlatlan onti-
kussdg és a normalogika fesziiltségét, hogy aztdn a tiszta dontési elem (decizid)
egységességet ado bevezetése lehessen a megoldas.

Bucsut intve az egységes magyardzat torekvésének, absztrahdld-tipizalé
gondolatvezetésiink elrugaszkodhat a ,, nincs két egyforma eset” eléggé semmit-
mondé evidencidjatdl is - ti. minden 1étez8, minden esemény, minden tdrsadal-
mi cselekvés egyedi, kiilonos és dltaldnos vondsok komplex egysége - dtfoghatja
és leirhatja az itt meglévd jogalkalmazdsi problémdk javat. Az élet egziszten-
cidlis 4télése és az arrdl vald itélkezés azonban két kiilon idejd és szempontd
reldci6.® Az ,ott és akkor” egyedi konkrétsdgat tjra atélni vagy reprodukalni
lehetetlen, de post festa jogilag differencidltan értékelni , itt és most” lehetséges.
Az alapformdkat attekintve:

Konnyd esetekben egyetlen jogtételnek megfelelés fenndllta (vagy hidnya)
ligydontd az eset eldontése szempontjabodl. Itt a formdlis jogszertiség kiilond-
sebb értelmezések, érvelési lancolatok nélkiil donti el az ligyet.

Normadlformdndl az emberi {télGerd - a jogalkalmazds felé kitérve?? - nem
a gyakorlati észnek a kiilonost az dltaldnossdgnak torténé meghatdrozé aldren-
delése, hanem olyan reflexits itélerd, amely az egyedi konkrétumot a kiils-
nosség-tipikussdg, a jogrendben relevdns normék és magatartdsmintdk szintjére
emeli. Eltéréen a dogmatikus racionalizmustdl, ahol egy el6zetesen adott meg-
értési sématol vezettetve megvonjdk-kikapcsoljdk a reflexids itélders szerepét
a jogalkalmazadsi folyamatbol, ahol sematizdléan jarnak el.?¥ Dedukcié és in-
dukcid, jogértelmezés és jogdszi érvelés révén - a normdlforma szabdly alapt
dontéseiben az alkalmazott reflexiv itél6erd nélkiilozhetetlen kellékei.

A nehéz eseteknél és alfajaikndl: 1. A joghézag, mint olyan (szubjektiv és ob-
jektiv okai); 2. A normakollizids problematika (bdr t6bb norma vagy dogmatikai
fogalom is relevans, mégsincs konkluziv torvényi tényallds-dogmatikai jelentés
az életbeli esetre); 3. Alapelvi birdskodds és/vagy ab ovo mérlegelési jogkorben
hozott dontés; 4. Diszkrecionédlis jogkor és méltdnyossdg. Ennek a problémavi-
ldgnak eseteken keresztiili, a jogtaldlds és a bir6 alkotta jog bevondséval tortén-
hetne meg tdrgyaldsa, de ennek kifejtése mdr nem lehet e dolgozat feladata.

[21] Az életvildg struktdirdjdban az &télés és a cselekvés (itt most dontés) kiilonbségét adekvatan
felhasznalva Jiirgen Habermas a kommunikativ cselekvés reflexiv természetébdl kiindulva térhetett
4t az életvildg normativ struktdrdinak vizsgdlatdra - ebben nem elfelejtve ezeknek az egyén szdmadra
kiils6 kényszerits erejérdl (Balogh - Karacsony 1995, 9-10.).

[22] ,AzitélGerd az a képesség, amellyel a kiilondst tigy gondoljuk el, mint ami tartalmazza az 4ltala-
nost” - definidlja Storig Kantot (Storig, 1997, 333.). Az 4ltaldban vett {télGer6t6l a jogi abban kiilonbo-
zik, hogy amig itt a magatartdsmintdk érvényessége valéban dltaldnos, mindenkire 4ll, addig a normak
targyi tartalma a kiilonosség-tipikussdg szintjén helyezkedik el.

[23] Nincs funkciéja az itélGerének anndl a biréndl, kinek értékelésébdl hidnyzik az adott egyedi eset
individualizalé célszertisége, specializdldsa. Hidnyzik az itél6erd egy olyan polgdri keresetbdl, ahol
egy igény jogalapjat a jogszabdlyi feltételeinek beidézésével akarjak alatdmasztani, a feltételek konkrét
bizonyitékainak igazoldsa nélkiil.
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A torvénykonyv és a torvénytabla, mint a jog
szimbolikus és allegorikus megjelenitésének
vizudlis formai

I. AJOG ES A JOGERVENYESITES VIZUALIS JELEI

Erzékelhet6vé tenni azt, aminek nincs érzékszerveinkkel megta-
pasztalhaté - 1athat6, hallhaté, tapinthatd, szagolhaté vagy izlelhet6 -
léte, az egyik legrégibb és legkiilondsebb vdllalkozds az emberi kulti-
ra torténetében. Tobb teriileten is foglalatoskodnak vele, s ezek egyike
a jog. S6t, a jog esetén az ilyen reprezentdcid igénye mads teriileteknél
hangsulyosabb. Amig ugyanis mdsutt a ,,nagy egész” valamilyen megje-
lenitése rendszerint kiils6 igény, addig a jog esetében az mind kiviilrél,
mind beliilr§l megfogalmazdédik. Vagyis az nemcsak a nagykdzonség
szdmdra fontos, hanem a jogrendszert m(ikddtets jogdszok szdmadra is.
Ok ugyanis tgy foglalatoskodnak targyuk egyes elemeivel, hogy - mi-
kozben a joggal vagy az dllammal még egyikdjiik sem taldlkozott - don-
téseiket a ,beszdmitds” révén vagy mds mddon egyszersmind egy na-
gyobb egészre is vonatkoztatjik.

A jog egésze, mint a hasonlé jelenségek &ltaldban, két {6 mddon ra-
gadhaté meg: fogalmilag és érzékileg. Az el6bbivel els§sorban a jogbol-
cselet foglalkozik; az utébbi, mely érzékszerveinkkel is megtapasztal-
haté mddon kozvetiti a tdrgyat, a kiilonbdz6 mesterségek és miivészetek
teriiletére tartozik. Az ilyen 4brdzoldsok, formék, tdrgyak, terek és alak-
zatok sajatos jelentéssel birg jelek, melyek - ttinjenek barmily egyszert-
nek vagy jelentéktelennek is els6 megkozelitésben - meglehet&sen bo-
nyolult és Osszetett jelenségek. Legtobbjiik hosszu, gyakran évszdzados,
s6t évezredes multra tekint vissza. E hosszt milt sordn ezek a jelek tobb
civilizaciéban is megmeritkeztek, aminek hatdsai - legaldbbis szeretjiik
igy gondolni - a mi eurdpai, ,,nyugati” kultirdnkban dsszegzddtek.

Annak elemzése sordn, hogy miként torténik a jog egészének vagy
valamely altaldnos jellemzdjének az érzéki megragaddasa, a jel és a je-
lentés viszonyét, valamint dsszekapcsoldsuk mdédjait és rendszerét kell

[1] A beszdmitds (Zurechnung) fogalma itt nyilvdnvaléan a Hans Kelsen altal kifejtett 4l-
taldnos-elméleti jelentésében, nem pedig mindennapi vagy szakjogtudomadnyi értelmében
veendd. E jelentést 1dsd példaul: Kelsen, 1988, 13., 31., 66., valamint szdmos mds mtiben. Az
emlitett kontextusbeli elemzését, vagyis a beszdmitds elméleti jelentGségének megmutatd-
st 14sd: Takdcs, 2011, 25-27., valamint szdmos mds m{ben.
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szamba venni. Ezeknek ugyanis még a mi kultirdnkban is tobbféle médja és
rendszere alakult ki,” s a jelek minden kultdrdban tobbféle jelentést vehetnek
fel, szdmos konnotdciéval. Ezek elméletét nem tdrgyalhatom itt, csupdn fon-
tossdgukra hivom fel a figyelmet. Ezek az elméletek azt mutatjdk meg, hogy
miként lesznek bizonyos jelekbdl szimbélumok, ezek egy részét miként kezel-
jiik allegériaként, melyekre aztdn metafordk és - mdsfajta elméletek kontextu-
sdban magyardzhaté médon - sajdtos narrativak, s6t mitoszok is réépiilhetnek.
Ezek a jelek és a jog megjelenitésének mds formdi egy rugalmas, dllanddan
alakulé rendszer részeivé vdlnak, s nemcsak arra képesek, hogy folyamatosan
reprezentdljdk a tartalmukban és dsszetevGikben is valtozé jogi jelenségeket,
hanem arra is, hogy maguk is alakitsdk azokat.

A jog vizudlis megjelenitésének konkrét jelei kozismertek.®! Ilyen minde-
nekel6tt az ékori eredeti és mar a rémaiak 4ltal szimbolikus értelemben is
haszndlt, a XVIII-XX. szdzadban pedig poliszémikussa valt vessz&nyaldb, a fas-
ces, valamint az ugyancsak az 6kori eredetd, de alakjdban a paleografusok
szerint csupdn a XIV. szdzadban véglegesedett, a jogra utalé jelentésében pedig
csak a vizudlis tomegtermelés idején, azaz korunkban 4llandésult paragrafus-
jel. A jog érvényesiilésének vagy érvényesitésének egyes jellemzdire tovabba
gyakran utalnak bizonyos 4llatok dbrdzoldsa révén is, melyeknek kodzépkori
eredetd (s6t, eredetében olykor keleti kultirdkig visszavezethetd) jelentése ma
is eleven. A bagoly, az oroszldn és a kigy¢ ilyen szerepe kdzismert, de ide sorol-
haté a ma mdr szimbélumként nem alkalmazott strucc, vagy bizonyos indiai
kultdrdkban a majom.

Az akaratérvényesitésnek a masik ember torekvéseit korldtozo6 eszkozeivel,
mint amilyen a kard és annak kiilonbozd§ véltozatai (pallos, bard, nagy ritkdn
szablya), ugyancsak szoktak a jog 1étére, pontosabban a mogotte rejlé autoritds-
ra utalni, miként azokkal az eszkdzokkel is, amelyek védelmet jelenthetnek az
ilyen eszkdzokkel szemben, mint amilyen a pajzs, vagy annak véltozatai (vért,
pelta stb.). Az utébbiakat tGn. apotropatikus szimbdélumokként sokszor orosz-
ldnokkal és - a gorog mitoszok ismerdi tudjak, hogy miért - a gorgéval vagy
Meduszdaval diszitik. E harci eszkdzoket a jogra utalé szimbélumok vildgdban
igen gyakran mérleggel kombinéaljak. A mérleg-motivum részben az §si akkad
vildgbdl, részben az egyiptomi kulttirdbdl keriilt 4t (taldn mdr a gorog, majd)
a rémai szimbolikdba, és megdrz&dott a keresztény kozépkorban is. A mér-
leg-jelnek mindig igen sokféle jelentése volt; a Justitia-dbrdzoldsokon rendsze-
rint hdrom dologra vagy azok egyikére utalt." Arra, hogy az igazsdgos dontés
sordn Osszemérik a torvényt és az aktudlis cselekedeteket, vagyis a magatarté-
sokra a jogot alkalmazzdk; arra, hogy az igazsdgos rendben kiegyenlitik a felek
érdekeit; valamint arra, hogy a helyes dontés helyredllitja a megsértett jogren-
det. E dolgokat 0sszemérd jelleg miatt szinte mindig két serpenyds mérleget

[2] Lasd: Voigt, 2008; a jogi vonatkozdsairdl pedig: Jackson, 2010, 3-36.
[3] Ld&sd errdl: Kocher, 2008.
[4] V6.: Kissel, 1997, 93-96.
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adtak Justitia kezébe. Az a gondolat, hogy a mérlegnek két serpenydjének kell
lennie, tobbek szerint® s valészintileg helyesen, az audite et alteram partem
(hallgattassék meg a mdsik fél is!) kdvetelményével fiigg dssze.

A felvildgosodds kora 6ta része a jogi szimbolikdnak a fdklya, mely - Justitia
kezében vagy attdl fliggetleniil - az értelem fényét és a tudast szimbolizdlja,
utal az igazsdgra vagy a dontésben szerepet jatsz6 felvildgosult értelemre, eset-
leg az ahhoz sziikséges megvildgosoddsra. A kisebb jelent8ségii jelképek koziil
- ma mdr f6leg csak a stilizdlt képeken és a modern log6kon - taldlkozhatunk
babérkoszortval is. A babér a gy6zelem és az orokkévaldsdg, de legaldbbis
a tartdssdg szimbdluma, s arra utal, hogy a megkoszoruzott kiilonleges kap-
csolatban van az istenekkel, s6t, mar meg is kapta t6liik a titkos tudds valami-
lyen dézisat. Ezért a babérkoszor a kolt6k és bolcsek gyakori disze, a jogdszok
dbrdzoldsakor vagy logdikon pedig akkor taldlkozunk vele, amikor valaki azt
akarja nyomatékositani, hogy a kiilonleges tudds egyiitt jar valamilyen autori-
tassal.

Az itélkezés sordn szerepet kap¢ tdrgyakkal gyakran ugyancsak a jog egé-
szére utalnak. Ilyen példdul a biréi bot vagy a biréi pdlca. Mar maga a pélca is
a kivalasztottsdg és beavatottsdg jele, de kiilléndsen igaz ez, ha tudjuk, hogy
az a jogar helyettesitje. A francia kirdlyok hatalmi jelvényei kozott mind a
ldndzsaszerd liliomos jogar, mind az itélkezési hatalomra utald ,biréi pdlca”
megtaldlhat6 volt. Ez utébbit (la main de justice) a francidk Nagy Kdrolyig sze-
retik visszavezetni. Az igazsdgszolgdltatds és a birdi pozicié Gjabban elterjedt
szimbéluma a birdi kalapdcs. Ez valéjdban nem is biréi, hanem tdrgyaldsveze-
t6 kalapdcs (gavel), hiszen a birék mellett haszndljdk a testiileti iilések elno-
kei, s6t drverések kikialtéi is. KésGkozépkori vagy koraudjkori eredetti, de csak
a XIX-XX. szdzadban indult ,vildghddité” ttjara az Egyesiilt Allamokbél, ahol
a Szendtusban mdr a XVIII. szdzad végén haszndltdk iilésvezetésre, majd 4t-
vették a birdk is. Mdra szdmos orszdgban elfogadtdk, f6leg azért, mert a fe-
gyelmezési eszkdozokben nem bdvelkeds birdk a rendfenntartdst illetéen ép-
pen alkalmas - nem til szigord, nem til enyhe - eszkozt ldttak benne. Ndlunk
is terjed, bar parlamenti bevezetése az 1990-es évek elején - az akkori elndk
szenvedélyes kalapacs- és csengShaszndlata miatt - sokakbdl mosolyt valtott
ki. Birésdgi bevezetésre vonatkozé javaslat a Somogy Megyei Birésdgrol indult
ki 2004-ben - s mint a perkultura avatott ismerdje, Kengyel Miklds fogalmazott
- ,vegyes fogadtatdsra taldlt”.©

Végiil, mindezek mellett mi mdssal lehetne plasztikusabban megjeleniteni
a jogot, mint a torvények dbrdzoldsdval? De hogyan lehet dbrdzolni a térvényt?
- kérdezheti bérki, hiszen az is elvont fogalom. Nos, kétféleképpen is: torvény-
konyvvel és torvénytabldval. Most ezek szokdsos dbrdzoldsait és az azok kap-
csan felvet6dd elméleti problémdkat mutatom meg.

[S] L&sd példaul: Resnik - Curtis, 2011, 289-290.
[6] Kengyel, 2011, 250. (96. jegyzet).
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II. ATORVENY ,TABLAJA” ES ,KONYVE”

A jog torvények révén valé dbrdzoldsdnak egyik esete az, amikor torvény-
konyvvel utalnak rd. Ez nyilvdnvaléan a jogfejlédéssel, azon beliill pedig
a ,kodifikdlt jog” 1étével és a modern kodifikdcio jelenségével 41l kapcsolatban,
s ezért van az, hogy f6leg az djabb idékben jellemzd, bdr mdr az djkor elején
megjelent. A XVI. szdzadban Cesare Ripa a biré dbrdzolédsat illet6n azt tandcsol-
ta, hogy ,egyik oldaldra nyitott térvénykonyveket és egy sast, a masikra érat és
prébakovet tegyiink...”. Javaslatdt igy indokolta: ,,a nyitott konyvek azt bizonyit-
jak, hogy az igaz és tokéletes birénak a jog kivdld ismerdjének, koriiltekintének,
feddhetetlennek és ébernek kell lennie. Ezért festjiik mellé az 6rdt is, mert soha
semmilyen okbdl egy pillanatra sem szabad elforditani a szemét az egyenldség-
6l és az igazsdgrol”.” Az ilyen dbrdzoldsmaéd lehet6vé teszi, hogy az egyetemes
szimbdlum részeként nemzeti elemeket is megjelenitsenek, amint azt - Ripa
koncepciojatdl fliggetleniil - a francia Igazsdgiigyi Minisztérium diszes épiile-
tének, a Hotel de Bourvallais-nak az tin. maddr-szalonjdban lathaté aranyozott
stukkddiszités mutatja.

Mint emlitettem, a jognak a torvénykonyv, nevezetesen a kodex révén valé
megjelenitése 0sszefliggdtt annak a szerepnek a novekedésével is, amit a ko-
difikdcié jatszott a modern jogrendszerekben. A kodifik4cié jelent&ségét ezen
a teriileten a korai szimbolista festészet ndlunk nem til ismert alakjdnak,
Jean-Baptiste Mauzaisse-nek cimében is, kompozici¢jdban is kiilénleges, 1833-
as olajfestménye mutatja. Az A Code Civilt iro Napdleont megkorondzza az idd
cim( olajfestménye persze nem a jogrél szél, hanem a csdszarrél, s annak idején
a Napéleon-kultusz része volt: azt sugallta, hogy a csdszdr nem halt meg, hanem
id6tlenné valt, és az ,égiekhez” keriilt kdzel. Az apotedzis-kdzeli kompoziciét
a miivész egy téglalap alakd, 131x160 centiméteres vaszon 4tl6jdn rendezte el,
s e kiilénos megoldast egy mdsik dimenziéban a tekintetek hdromszogével egé-
szitette ki: ti. azzal, hogy az id6 allegorikus alakja a f6hdsre, a {6hds a nézére,
anézd pedig a mire tekint. A kddexet jelképezd tdbla hdtoldaldn a térvénykonyv
ekkor mdr szokdsos cime, a Code Napoleon olvashatd. A mar-mar megdics6iils,
katonaruhat visel6 csdszdar a képen ugyanakkor nem ,konyvet ir” vagy , konyv-
be ir”, hanem egy hagyomdnyos torvénytdblat tart a kezében, és tigy van bedl-
litva, mintha valamilyen palatdblara festene.® E p6zt Mauzaisse a XVII. sz4dza-
di barokk Mo6zes-dbrdzoldsokbdl vette 4t, melyeken torvénytdbldval dbrdzoltdk
a profétét, s amelyekre mindjart visszatérek.

Ajog, pontosabban a kozjog konyvszerd, s igy torvénykonyv-szert dbrdzola-
sa nadlunk szerepet kapott ,,az alaptorvény asztala” elnevezésti politikai-dllami
akcio valésdgos installdcidin is, melyeket 2011 &szén készitett tobb ezer helyi
onkormdnyzat az illetékes minisztérium dllamtitkdrdnak ,,felkérésére”. Ezeken
a vizudlis kulttra szempontjdbél meglehetdsen szegényesre sikeredett bemuta-

[7] Ripa, 1997, 236.
[8] A miirdl részletesebben ldsd: Hubert, 1989.
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tékon, vagy inkdbb demonstrdciékon az énkormdnyzatok olyan tereket hoztak
létre tigyfélfogaddsra alkalmas helyiségeikben, székkel és asztallal, ahol elvileg
megismerhetd volt az akkor elfogadott Alaptérvény. E terekben ugy tették koz-
szemlére az alkotmdnyt (a szegényebb helyeken egy magyar kézl6nyos specidlis
kiaddsaban, a tehet6sebbeken diszkiaddsban testet 6ltve),” mint térvénykony-
vet. Bar az erre vonatkozo kotelezettség - feltehetSleg a kozvélemény egy jelen-
t8s része gunyol6dd kritikdjdnak hatdsdra is - 2012 decemberében csendesen
megsziint, sok helyen jéval kés6bb bontottdk le az installdcidkat, melynek nyo-
mait mdig 6rzi néhdny korabeli karikattra és a Budapest Galéria , Asztal” cimd
tematikus kidllitdsdn bemutatott konceptudlis alkot4s.

Ennek a megosztottsdgot maga mogott tudo torténetnek épp az ellenkezgjét
sugallja John Greer kortdrs kanadai szobrdsznak a torontéi Igazsdgossag kertjé-
ben 2017-ben feldllitott alkotdsa. Ez hdrom hatalmas konyvbdl - térvénykonyv-
bél, jogkdnyvbdl - 4ll, melyek koziil ketts rd van dllitva egy elfektetettre. A kon-
ceptualizmus szellemét idéz6 md cime az egyik kétet gerincérdl le is olvashato:
The rule of law is a reflection of us all. La primatué du droit est un refelt de nous
tous (A jog fens6sége mindannyiunkat kifejez). A kompozicié - amint azt az
alkot6 nyilatkozataiban verbdlisan is megfogalmazta - azt sugallja, hogy a jogot
nem rank eréltetik, hanem az annak a megjelenitése, amik mi magunk vagyunk,
s amilyenné mi magunk tessziik egymadst és vildgunkat. A konyvek boritétdblai
fekete granitbdl, lapjai fehér marvanybdl késziiltek. Amikor a fényesre csiszolt
grdnit visszatiikrozi a mellette dlldogdlé szemlél6t, az Gigy érezheti: alakja egy
nyilvdnos térben jelenik meg, sejtelmes, de valésdgos lehetdségek kozott.

A jog torvényen keresztiil torténé dbrdzoldsdnak madsik jellegzetes formdja
a torvénytdbla. Ez a hagyomdny szerint a biblikus id6khoz, s azon beliil is M6-
zeshez kotddik (vo.: Moézes-tdbla), s ugyancsak poliszémikus, de legaldbbis
kétféle valldsi értékrendhez kot6dden kétjelentést - valldsi értelmezések fiigg-
vényében nem ritkdn ambivalens, mert két értékrendet is tiikrozni képes - jel.
Mint kozismert, Mdzes volt az, akinek Isten a Sinai-hegyen kinyilatkoztatta
a torvényt, ti. a Tizparancsolatot, amit aztdn 6 kozvetitett az emberek felé. Egy
bonyolult és a kiilénb6z6 forrdsokban tobb vdaltozatban is leirt torténet szerint
a hegyrdl népéhez visszatérve - felhdborodva a nép tavollétében kialakult bal-
vanyimdddsan - el§szor dsszetorte a torvénytabldkat, kés6bb azonban Isten eld-
irdsa szerint pétolta.

A két kétabla, melyet maga Isten irt tele az ,ujjdval”, egyfelél az emberi
egylittélés alapjat jelentd jog, s ebben az értelemben a legalapvet6bb erkolesi ko-
vetelményeket is megfogalmazé normativitds univerzdlis szimbdéluma. Méasfel6l
azonban e torvénytdbldk - a bonyolult torténet egy masik mozzanata alapjdn -
Istennek a zsidé néppel kotott szovetségében is szerepet jatszottak, s ezért azok
sokak szdmadra a zsidé vallds szimbdlumai. Ezért nevezik ket Mézes-tdbldk-
nak is. E kett8sség aztdn alkalmilag egy harmadik aspektusban, a keresztény és

[9] E diszkiadasrol 1dsd: S6lyom, 2016, 493-503.
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a zsido6 valldsok kozotti fesziiltségként is megjelent, amennyiben a keresztények
- Jézus Hegyi beszédben tett kijelentése alapjdn - olykor ,4j Mézesnek” tekin-
tették Jézus Krisztust. A Hegyi beszédben ez &ll: ,Ne gondoljatok, hogy azért
jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitdsat.... azért
jottem, hogy ... betdltsem azokat” (Mt 5, 17-37). Mindez folyamatosan jelen volt,
és jelen van ma is a Mdzest torvénytdbldkkal 4brdzol6é mtiveken, melyek nyiltan
vagy rejtve, eltokélten vagy kénytelen-kelletleniil, spontdn médon vagy tudatos
koncepcié alapjdn leteszik a voksukat a két koncepcié egyike mellett.

Azt a jelenetet, amikor M6zes épp 4tveszi a torvénytdbldkat Istentdl, sokan
megorokitették. Egyik legkordbbi, immadr klasszikus dbrdzoldsa a firenzei Szent
Janos kereszteldkdpolna, a hires Battistero keleti kapujdnak egyik kazettdjan
lathaté. A kaput - melynek diszitését Lorenzo Ghiberti készitette 1425 és 1452
kozott - paradicsomi kapunak (Porta del Paradiso) is nevezik, mert amikor
Michelangelo meglatta, azt mondta réla, hogy akdr a Paradicsom kapuja is lehet-
ne. A tadbldk dtaddsdnak modern vdltozatdt Marc Chagall festette meg az 1960-as
években egy olajképen, melyhez csaknem tiz éven 4t készitett kiilonb6z6 el6ta-
nulmdnyokat (tobbnyire grafikdkat). Chagall ortodox zsidé csalddban sziiletett,
s valldsa szerint emberi alakokot nem is lett volna szabad dbrdzolnia. Am amig
Ghiberti az esemény keresztény voltadt mutatta meg, addig Chagall képén annak
zsid¢é valldsi vildgértelmezési jegyei ismerhetdk fel.

Némileg hasonlé diszkrepancia villan fel két szobor kapcsdn is. Széles kor-
ben ismert, hogy Michelangelo mdrvdnybdl faragott, minden {zében erét, életet
és szellemet sugdrzo, emberi nagysdgot és hatalmat kifejez8 M6zes-szobra, mely
arémai San Pietro in Vincoli bazilika (Bilincses Szent Péter templom) kulturdlis
vildgszenzdcidja, megrendeldjének szdndéka szerint a pdpai dllam hatalmaét is
megjelenitette.'” Ennek ellenére Sigmund Freud egyik (otthontalannd valdsa-
nak évében, 1939-ben megjelent, de mdig érvényes) tanulmdnydban az univer-
zalizmus fogalmi rendszerében elemezte, és a zsidé kulttiira nagy kérdéseinek
megvdlaszoldsdra haszndlta fel. Ha valaki Michelangelo igy értelmezett alko-
tdsdnak kulturdlis ellenpontjat keresné, j6 okkal mutathatna rd a csupdn loka-
lis érdeklddésre szamot tarté Mdzes-szoborra a Siklési Jardsbirdsdg épiiletének
sarkdn, mely szinte élvezi a parokializmust és a vidéki Magyarorszdg vildgdba
formavildgdban megnyerd, méltatlanul elhanyagolt szobor ugyanakkor egyfajta
kulturdlis mixtura (a kritikusabb hangnemd szerzdk itt taldn , kulturdlis katy-
vaszt” mondandnak): 14bdn antik saru, fején miszner (a régi idék zsidé viseletét
idéz6 fejkendd), jobb kezében térvénykonyv latin felirattal (LEX), bal kezében
pedig a Themisek és Justitidk szokdsos, de Mézes esetében teljesen idegen kel-
1éke: egy mérleg.!!

[10] A szoborrdl réviden 14sd: T6th, 1988, 380-386.

[11] Megjegyzem még, hogy a magyar bir6sdgokon fellelhet egy mdsik Mézes-dbrdzolds is. Neveze-
tesen a Mosonmagyar6vari Jardsbirdsag utcafronti teraszdn a két diszit6 figura egyike egy Mézes-fej,
hatterében nem torvénytdbldval, hanem - furcsamdd - egy modern torvénykonyvvel.
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Természetesen léteznek olyan remekmtivek is, amelyek sajat kereteiken be-
liil feloldjék a fenti ellentmonddsokat, amennyiben igy mutatnak rd a kiilonb-
ségekre, hogy azokat nem élezik ellentétekké. Ilyen példdul Raffaellénak vagy
valészintileg tanitvdnyainak két kisebb jelentségt freskdja a réla elnevezett
oszlopcsarnokban, a Loggia di Raffaelléban: Mdzes dtveszi a torvénytdbldkat Is-
tentdl és Mdzes bemutatja népének a toérvénytdbldkat (1517/19).14 Ide sorolhat6
tovdbba Rembrandtnak - aki a préféta életének tobb momentumat is megfestette
- egy 1659-ben késziilt festménye (Gemaldegalerie, Berlin), ami azt a pillana-
tot mutatja meg, amikor Mdzes a nép értetlensége feletti haragjdban dsszetdrte
a torvénytdbldkat. A képrél az is le tudja olvasni annak univerzdlis iizenetét, aki
nem tudja elolvasni a tdbldkra irt héber bettiket. Ezek mellett se szeri, se szdma
azon tisztes mestermiiveknek, amelyek - ugyancsak lattatva, de nem ellentétek-
ké élezve a zsid6-keresztény kiilonbségeket - torvénytdbldkkal 4brdzoltdk a pro-
fétat. Az Anglidban letelepedett németalfoldi Aaron de Chaves példdul 1656-ban
egy londoni zsinagdga szdmdra készitett képén a zsid6 kultira hagyomdanyaihoz
igazodva tette ezt; a holland Ferdinand Bol"* és Hendrick de Somer - valamint
a brabanti-francia Philippe de Champaigne, a francia Valentin de Boulogne,
Laurent de La Hyre, Jacques de Létin és Claude Vignon, a Ndpolyban m(ikddott
spanyol José (Jusepe) de Ribera - pedig katolikus szellemben, barokk stilusban.

A torvénytdblds Moézes-dbrdzoldsoknak tovdbbad vannak olyan kevésbé is-
mert, de eléggé fel nem dicsérhetd vizudlis megnyilvdnuldsai is, amelyek a két
vallds és hivei békés egymds mellett élésének, st egyliittélésének lehetGségét,
sziikségességét és szépségét sugalljdk. Ezek koziil kettére utalok itt: egy oltar-
képre és egy karikaturdra. Bar ezek kétségkiviil nagyon kiilénbdz8 miifajok,
akét kép kozott mégis van valami rejtélyes kozosség: az emberi hangnem, amely-
lyel megkozelitik a kérdést. A békés egylittélés egyik legmeghatébb alkotdsa
a késmadrki dn. artikuldris evangélikus fatemplom képbdl és harsfaszobrokbdl
allé oltdrkompoziciéja. A Jan Lerch fafaragé dltal 1717 és 1727 készitett kompo-
zicié kdzéppontjdban a keresztre feszités 4ll. A fesziilet mellett nemcsak Méria,
Janos és Mdaria Magdolna szobra lathato, de Aroné és Mézesé is. A mii nem vilag-
szenzdci6 ugyan, de szépen ,lejon réla” az a sok vitdt nem t{ird vélemény, hogy
a zsid6sdg és a kereszténység nem lehet meg egymds nélkiil, ezért békében
egylitt kell 1éteznilik. Az egész mrdl ugyantgy drad valami természetesség,
ahogyan az itt széba jovd tréfds rajzrél is. Ez Adorjani Laszl6 reformdtus lelkész
teoldgiai tdrgyu karikaturdja, amelyen a héna alatt kdtdblakkal dbrdzolt morcos
Mozes és a fején toviskorondval megrajzolt, mégis jatékos Jézus viddman libiko-

[12] Az oszlopcsarnokot azok teljes diszitésével &tmdsoltdk a szentpétervari Téli Palota egyik csarno-
kéba is, tehdt a képek mdsolata Szentpétervaron is megtekinthetd.

[13] Az utalds Bol: Mozes leszdll a Sinai hegyrél a Tizparancsolattal (1662) cim( képére vonatkozik,
ami az amszterdami Kirdlyi palotdban (Stichting Koninklijk Paleis) ldthat6. Bol mds Mézes-képeinek
egyike (A fdrad ldnya megtaldlja Mézest a kosdrban, 1655 kortil) egyébként a hagai Békepalotdban az
Allandé Vélasztott Birosag termét (,,Boolzaal”) disziti. Lasd errél: Ganczer - Kecskés megjelenés el6tt
allé irasat.
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kdznak egy kereszten.' A képaldirds a fenti igazsdgot ersiti meg: ,,A torvény Mo-
zes altal adatott, a kegyelem és igazsdg Jézus Krisztus altal jelent meg” (Jn. 1,17).

III. AJOG EGYIK KULONLEGES MEGJELENITESI ESETE: A ,TORVENY SZEME”

A jog kapcsdn sokan kedvelik a metafordkat. Montesquieu példdul a ,tor-
vény sz4jardl”, Petdfi pedig a ,jog asztalatél” beszélt, ahol ,mind egyardnt [vagy-
is mindenki egyenl6en] foglal helyet”, s mellesleg a ,b&ség kosardbdl” ,egya-
rdnt [azaz egyenlen] vehet”. A pandektistdk szerint a jognak ,forrdsai” vannak,
s ez vagy az a mddszer ,,megkdti” a jogalkalmazo kezét.!s) Nos, ilyen metafora az is,
amely azt sugallja, hogy a jognak, a torvénynek vagy az igazsdgossadgnak szeme van.

Ennek 1ényegét Michael Stolleis jogtorténész a kérdésrél irt tanulmdnydban
Friedrich Schiller Enek a harangrél cimii kolteményébél vett részlettel érzékel-
tette.'9 E nagyszabdst kolteményben Schiller igy fogalmazott:

amikor a harang ,estre kongat”

»csendes lesz tér s utca...

a varos nagykapuja kongva zdrul”,

akkor ,,strt leplet

olt a fold fel,

dm a polgér elpihenhet

biztosan,

mig a blinds félve retteg,

mert a torvény szeme nyitva van””)

Vagyis a ,torvény szeme” metafora a XVIII. szdzad végén dltaldban véve
a biztonsdgot és annak megteremtdit, illetéleg a polgédri élet garancidjat jelentet-
te. Nem sokkal késébb e jelentés, immadr konkrétan, kiterjedt a rendészetre és
arenddrségre is, hiszen a modern dllamban ez a szerv lett a biztonsdg garancidja
(s maradt is az egészen addig, amig a modern zsarnoksdgok nem tették szinte
teljesen titkossd mtikodésiiket). Ha a metafordnak a Stolleis dltal megfogalma-
zott jelentése még ma is eleven lenne, az magéba foglalnd a foucault-i értelemben
vett surveillance alatt sszefoglalt ,,megfigyelést, feliigyeletet és ellendrzést” is,
tehdt a biztonsagi kamerak vildgat, amelyek folyamatosan pdsztdzzak tereinket
és rogzitik mozdulatainkat. Ez azonban a metafora alapjdul szolgdlé szimbdé-
lumnak egy tjabb véltozata lenne, miként mdr Schiller verse is egy ,,4j védltozat”
volt. Vagyis a metafora jelentése mogott egy hosszu, tobb szdz éves ikonogréfiai
fejlédés all. Nem felesleges ezt roviden attekinteni, mert szamos ponton befolyé-
solta a joggal Osszefliggd vizualitast.

] A karikatdrat magét és annak kontextusét 1dsd: Visky, 2016, 56-57.

[15] A jog és a metafordk kapcsolatardl 1asd: Ball, 1985; Larsson, 2013, 615-634.
] Stolleis, 2014, 7.

] Schiller, 1799.
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A szem - ami fontos szerepet jatszik az ember antropolégiai onértelmezé-
sében, s ezért sok szimbdlum, allegéria és metafora kotddik hozzd (példéaul
»a lélek tiikrének” tekintjiik, stb.) - minden nagy kultirdban kiemelt jelentd-
séggel bir. E téren sajatos elképzelésekkel rendelkezik az egyiptomi, a perzsa,
a kinai és a hindu vildg is, s az ,igazsdgossag szemét” (dikms odTaiuos, iustitiae
oculus), ha nem is jogi értelemben, mar a gorogok és a rémaiak is ismerték.®
Ezek azonban kozvetleniil nem befolydsoltdk a ,torvény szeme”-problematikét.
Erre leginkdbb a kereszténység hatott, fejlédésének egy meghatdrozott korsza-
kaban. A szemnek a keresztény felfogdsban reflexiv és erkdlcsi vonatkozdsa van:
a szem - fogalmaz a Szentirds - a ,test ldmpdsa”: vagyis ,ha a te szemed tiszta,
a te egész tested vildgos lesz”, ,ha pedig a te szemed gonosz, a te egész tested
sotét lesz” (Mt, 6:22-23). A torvény szeme metafora tehdt els6sorban az ,Isten
szeme” képpel 4ll kapcsolatban.

Isten szeme pedig mindent 14t, kb. tigy, mint a XX. szdzad végi Big Brother, és
mindenrd] gondoskodik. ,Minden helyeken vannak az Urnak szemei - fogalmaz
a Példabeszédek konyve (15:3) -, nézvén a jokat és gonoszokat.” Ezt a mindent
tudd, feliigyel6 szemet dbrdzoltdk az eurdpai kozépkor folyamdn egy oldalédra
fektetett hdromszogben, amibdl sugarak dradnak szét. E jel a szenthdromsdgra
utalt. Nevezték és nevezik a ,gondviselés szemének” is, amely nemcsak figyel,
de gondoskodik is arrdl, akit ellendriz. Vagyis ebben a képben Isten nem itél6bi-
roként, hanem gondvisel6ként jelent meg.

Isten szemének egyik elsg dbrdzoldsa az aacheni katedrélis kapujdndl latha-
té, ami Eurdépa egyik legrégebbi katedrdlisa, melyet még nagy Karoly alapitott,
bar maga a jel valdszintleg joval késébb keriilt fel a faldra. Jelenléte a XIV-XVI.
szdzadtdl kezd6d6en mutathaté ki egyértelmien. E mindent 14t6 és mindenrdl
gondoskodd jelet vessziik észre Jacopo Pontormo Emmauszi vacsora (1525, Uffi-
zi, Firenze) cim( festményén is, amely Jézust dbrdzolja feltdmaddsa utdn két
tanitvdnydval, akik kezdetben nem ismerték fel 6t, a kenyértoréskor azonban ra-
jottek erre. (Tobben ezt a taldlkozdst tekintik az els6 eucharisztikus szertartés-
nak/urvacsordnak). Kedvelték ezt a képet a XVIII. szdzadi barokk templomépité-
szetben is; amint azt példdul a drezdai Frauenkirchében vagy a székesfehérvari
ciszteri Nagyboldogasszony-templomban latjuk; ez utébbiban a rokoké szészék
folott, kiilonos moédon egy moézesi torvénytdblaval kiegészitve. Isten szeme szé-
mos mds helyen is felbukkan; igy a kdrpdtaljai Lvov (Lviv) Un. latin székesegy-
hdzdnak apsziskdpolndjdban, valamint a litvdniai Vilnius és a hollandiai Leiden
modern, XIX. szdzadi templomainak timpanonjdn.

Ez a keresztény hagyomdnyt kifejezé szimbolika ment 4t a heraldikdba. Kii-
16nb6z6 megnyilvdnulédsai koziil egy 1657-es cimerdbrdzoldsra utalok, amelyen
a Consilio et industria Leopold felirat két szélén Magyarorszdg és Csehorszag
cimere lathatd, felette egy (nem magyar) kirdlykorona, afolott pedig egy min-
denre vigydz6 szem. Nyilvdnvald, hogy az dbrdzolds valamilyen legitimdcids

[18] A gorogoknél Menandrosz egyik monddsa utal rd, a rémaiakndl pedig a torténetir6 Ammianus
Marcellinus emliti két helyen.
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célt szolgdlt, és I. Lip6t hatalmdanak kiépitésével allt kapcsolatban, aki 1654-t81
volt német-rémai csdszdr, 1655-t6] magyar, 1656-tdl cseh, 1657-t61 pedig horvat
és szlavoniai kirdly. A hdromszogbe helyezett isteni szem a heraldikdban még
ma is jelen van: legaldbb harminc kisebb, f6leg kozép-, kelet- és észak-eurdpai
telepiilés cimerében taldlhat6 meg, ndlunk példéul ilyen Nagytevel-Deutschte-
vel cimere.

Hasonld, de mégsem ugyanilyen jelentést hordozva taldlkozunk a szem-jellel
a szabadk&mives ikonogrdfidban, ahol ugyancsak arra utal, hogy Isten (itteni el-
nevezése szerint az Univerzum Nagy Epit6je) a mozgalom tagjdnak minden gon-
dolatat és cselekedetét nyomon koveti. A szem néha ezeken az dbrdzoldsokon
is egy hdromszogben jelenik meg, bar gyakoribb nélkiile, s a gléria olykor csak
a félkorivben szerepel a szem alatt. Az Anglidban és Franciaorszdgban virdgzds-
nak indult modern szabadkémiivesség legismertebb szimbéluma amerikai: ne-
vezetesen az Egyesiilt Allamok nagypecsétje 1782-bsl. Ennek héatoldaldn egy 13
lépcsds piramist latunk, alapsordban a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogaddsdnak
évével, cstcsdn megemelt, hdromszog alaku zdrékével, amelybdl egy szem néz
rank. Azért ez a legismertebb ilyen ikon, mert az 1930-as évek 6ta ez lathaté az
egydolldros bankoén (a jelenlegi vdltozata 1957-t61 van haszndlatban) - mdrpedig
az ilyen bankjegyek sokak kezében megfordulnak. A szem-motivumot illetSen
az amerikaiak azt szeretik hangstlyozni, hogy az ,,egyhdzi eredet”, ami bizo-
nydra igy is van, de nem mond ellent a fentieknek, hiszen George Washington és
mds amerikai alapité atydk egyszerre voltak keresztény hivé emberek és szabad-
kémitivesek. Hazai viszonyaink kozo6tt a szabadkémtives-dbrdazolas szép példéja
Budapesten taldlhaté. Ez az 1868 utédn legdlisan miikodé paholyok egyesiilésé-
bél 1896-ban 1étrejott - Pulszky Ferencet, Ady Endrét és mdsokat is sorai kdzott
tudd - Symbolikus Nagypdholy budapesti palotdjdnak oromdiszitése, mely ma is
lathat6, bar a hely (Podmaniczky utca 45.) adottsdgai okdn nem felt(ind.

A haromszog nélkiil, de sugarakkal dbrdzolt figyel§ és gondoskoddé szem
szimbolikus alkalmazdsdnak harmadik hagyomdnyét azok a vildgi témdjui emb-
lémak, grafikdk és konyvboriték jelentik, amelyekkel a XVII-XVIII. szdzadban
az igazsdgossagot, s ennek révén a jogot jelenitették meg. Ilyen volt a német jog-
tudds, Georg Adam Struve Syntagma juris prudentiae (1666) cimd, sok kiaddst
megért konyvének cimlapja,’” valamint Johann Daniel Preysler A jog allegéridja
(1737) cimt rézkarca.?” Ez ut6bbin egy kisvaros, valészintileg Regensburg idea-
lizalt latképe felett bekotott szemd Justitidt latunk, 6f616tte azonban a magasban,
napszerd sugarakkal korbevéve, egy 6nmagdban 4ll6 szem 6rkodik. A bekotott
szemd Justitia és az 6rkodé-figyel§ szem kombindcidja késGbb is fel-felbukkan
német teriileten. Alig szaz évvel ezutdn a Hannoveri Kirdlysdg jogédsz lapjanak,
a Juristische Zeitungnak a cimlapjdn, a lap emblémdjaként a sugarakkal koriil-

[19] Ld.: Struve, 1666, 1692-1701, 1718 (és mas kiaddsokban is). Struve munkdassagarol a hazai szak-
irodalomban lasd: P. Szab6, 2017, 191-194.

[20] Az egyik regensburgi mizeumban megd&rzott példanya alapjan kozli Stolleis (1d.: Stolleis, 2014).
Lasd még: Prosperi, 2018, 200.
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vett szem egy teljes jogi szimbdélumrendszer - térvénykonyv, mérleg, babérdg,
main de justice - részeként tinik fel. Ez a szem mdr egész biztosan a torvény
szeme.

Ehhez az 4talakuldshoz nagyban hozzdjarulhatott a francia forradalom képi
jelrendszere is. Ebben a szem-motivum részben a szabadkémives orokséget
kovette (a mindenrsl gondoskodé ,legf6bb lény” szemét dbrdzolva), részben
azonban ugyancsak megindult a jog, a torvény és az igazsdgossdg eszméinek
megjelenitése felé. A legismertebb dbrdzoldsa az Emberi és polgéari jogok dek-
pénzérmén és asszigndtdn lathat6, mint a gondviselés jele. A Kozjdléti Bizott-
many 1973-as és a Konvent 1795-0s vignettdjan mdr jogi kornyezetben szerepelt,
ami az évek folyamdan egyre hatdrozottabbd valt. Egy 1795-ben kiadott rende-
let szerint a rendérbirék és a fellebbviteli birék - a valamennyi biré altal viselt,
nyakba akaszthat¢ trikolér-szalagon - egy figyel§ és gondoskod6 szemmel di-
szitett medaliont hordtak. A szimbdlum a forradalom alatt megjelent bizonyos
katonai jelzéseken?? is. Ami a mtivészi dbrdzoldsokat illeti, a szem kozponti
helyet foglalt el Nicolas Henri Jeaurat de Bertry A forradalom allegdridja Rous-
seau tiszteletére cim (1794, Allégorie révolutionnaire en ’honneur de Rousseaii,
Carnavalet Mizeum, Parizs) festményén is, amellyel a m(ivész a 16 évvel azel6tt
meghalt filoz6fus el6tt tisztelgett. A képen a francia forradalom gazdag szimbé-
lumrendszerének tobb eleme megtaldlhatd; ikonografiai részleteinek elemzése
kiilon tanulmdanyt igényelne.

A szemnek a joggal valé kapcsolatba keriilése tj kérdéseket is felvetett, kii-
16ndsen azutdn, hogy a XVI. szdzadtdl Justitia szemére - miként azt a ,Justi-
tia kenddje” cimd tanulmdnyban kifejtettem®¥ - igen gyakran kend§ kertilt. Ha
Justitia szemét bekotik, amivel egyebek mellett a kérdések részrehajldsmentes
megitélése és a vitdk pdrtatlan elddntése utalnak, akkor mire utal a mégiscsak
jelenlévé nyitott szem?

Vajon nem lenne-e elég, ha a bekotétt szem al6l Justitia valahogyan mégis-
csak kinézhetne, és megvizsgdlhatnd az objektiv tényeket? Azért nem, mert az
egyik szemrdl feltolt kend6 vagy a kendd al6li kikukucskdlds vizudlisan igen
hamar a részrehajlas és az igazsdgszolgdltatds megvesztegethet§sége gondolaté-
hoz tdrsult. Ezt a XVII-XVIII. szdzadi filozéfus-kdzgazddsz, Bernard Mandeville
mar 1705-ben is egyértelmiivé tette. Szaritikus kolteménye szerint:

[21] A manapsag sok hazai jogi egyetem folyoséjan - a gydri jogi karon rendszerint az Alkotményjogi
Tanszék hirdet6tabldjan - plakdtként lathaté kép eredetileg olajfestmény volt (56x71 cm), bar plakat-
szer(ien sokszorositott vdltozatai mdr a francia forradalom idejéb6l ismertek. Az eredeti kép a filozo-
fusként, iréként, illusztratorként és fest6ként ismert Jean-Jacques-Francois Le Barbier alkotdsa. Maga
a festmény a forradalom-torténeti anyagairél ismert parizsi Carnavalet Mizeumban lathaté (ponto-
sabban volna l4thaté, ha az nem éllna immadr évek 6ta feldjitds alatt); 1896-ban Georges Clemenceau
adomdanyozta a mizeumnak.

[22] E katonai jelzések gytijteménye: Boppe - Bonnet, 1911. Példaként lasd: Stolleis, 2014, 7.

[23] Takdcs Péter: Justitia kenddje (el6késziiletben).

A TORVENYKONYV ES A TORVENYTABLA, MINT A JOG ... 223



KULONSZAM

,Justice her self, famed for fair dealing,
By blindness had not lost her feeling;

Her left hand, which the Scale should hold
Had often drop t’em, bribed with gold.”

Tétfalusi Istvdn szép-iigyes forditdsdban: , A pdrtatlan kezd Igazsdglossag]
érzékét nem rontd a vaksag; balja a mérleget gyakorta csengd aranyért félredob-
ta.”?4 Ez a szemlélet evidensnek veszi, hogy aki néz(het), az elfogult is lehet,
s ha Justitia akdrcsak az egyik szemérdl is feltolja a kendét, az sziikségképpen
a korrumpélhatdség jele. Justitia igy nem istennd, hanem ember; taldn biré, aki
rossz is lehet. Ezek utdn sokak szdmdra nem az a kérdés, hogy be kell-e kot-
ni Justitia szemét, hanem az, hogy mi torténik akkor, ha lekeriil réla a kendé.
Szemléletesen fejezi ki az ezzel kapcsolatos elképzeléseket William Hogarth Pal
Feélix elétt - karikirozva cim@ grafikdja, mely 1748 és 1751 kozott késziilt. Az
aldiras szerint ,igazi holland stilusban” késziilt, vagyis Rembrandt realisztikus
abrdzoldsat kifigurdzé kép®s) azt a Jézus perére emlékeztetd eljdrdst mutatja be,
amit a felszabaditott rabszolgdbdl helytartéva lett - ezért Tacitus szerint a , kird-
lyi jogart rabszolgai hajlammal lengetd” -, lefizethetd Felix folytatott le bir6ként
P4l apostol ellen. A képen lathaté tdrgyalds atmoszférdja a bolondok héza és
a borg6zos kocsma keverékét idézi, szornyalakokkal, részeg angyallal, gonosz
tekintetd biréval és idiétdnak tling eskiidtekkel. S hogy mi torténhetett e tar-
gyaldson, azt 0sszegzd8en az oszlop mellett 4116 riadt Justitia jelzi, akinek sze-
mérdl félrecstszott a kendé. Hasonld médon fejezte ki a részrehajlast a Gravelot
et Cochin név alatt megjelent Ikonoldgia ciml emblémdskonyv egyik rajzal®
a francia forradalom idején.

Ez a ,kendd&s Justitidk” megkozelitésének elméleti korldtoltsagdt, vagyis azt,
hogy a tényekre torténé odafigyelés, igy alapos megszemlélésiik nélkiil nem
lehet igazsdgot szolgdltatni, azok az &brdzoldsok mutatjék, legyenek barmi-
lyen ritkdk is, amelyek Justitia folé egy nyitott szemet helyeznek. Mint emlitet-
tem, ezek prototipusat Johann Daniel Preysler alkotta meg a XVIII. szdzadban.
Ugyanilyen reprezentdcié az az 1906-os épiiletdisz is, ami Berlin-Moabit egy
régi, neobarokk birésdgdnak oszlopdn lathaté: Justitia szeme be van kotve, de
folotte ott 6rkodik ,,a jog szeme”, ami mindent 14t.27”

A ,torvény szemét” a XX. szdzad folyamdn egyre ritkdbban dbrdzoltdk, s las-
sanként maga a metafora is elttint a nyelviinkbél. Ennek az volt az oka, hogy
a surveillance-nak a totalitdrius és autoriter rendszerek titkosrenddrségei dltal

[24] Mandeville, 1996, 14-15.

[25] A modern karikattra el6futdrdnak tekintheté William Hoggarth egyébként komolyan, vagyis
a nem kikarikirozott médon is megrajzolta a témdt néhdny év mulva, s6t a kifigurdzott valtozattal
(eredeti cime szerint: Paul before Felix burlesqued) valéjdban ehhez (Paul before Felix) gytjtott el6fi-
zetGket.

[26] Gravelot - Cochin, 1791, Iv. 8. kép (a szerz&k valddi és teljes neve: Hubert Francois Bourguignon
d’Anvill és ifjabb Charles Nicolas Cochin.).

[27] A képet kozli - és a kérdés elméleti problémait elemzi: Garcia, 2017.
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kifejlesztett médozatai nemcsak hogy nem sugalltak semmit, ami a jog eszméjé-
hez tartozott, hanem egyenesen azok ellenében hatottak. A torvény szeme-meg-
figyel6 funkcidt az utébbi egy-két évtizedben rdaddsul 4tvette a privdt szféra,
amennyiben ma mdar nemcsak az 4llam figyeli meg a polgarait (amire Foucault
Jfeliigyel6 dllama” utal), hanem a polgarok is figyelgetik egymdst, példdul a Face-
bookon, s az dllamok legfeljebb csak kicsemegézgetik a polgdrok egymdsrol
gyjtott adataibdl azokat, amirdl agy vélik, hogy szdmukra is hasznos lehet. Ez
a problémakdér jelenik meg Giorgio Agamben egyes miiveiben. Ez azonban mér

Ez a tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium 4ltal a hazai jogdszképzés fej-
lesztésére nyujtott tdmogatdsbol a Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kardn megvalésitott, A jog és az igazsdgszolgaltatds meg-
formalt terei - a jogi kulttra ldthaté kontextusa cimi kutatdsi projekt keretében
késziilt; szovegének mddositott, s egyes részleteiben az ittenit6l eltérd valtozata
vdrhat6an megjelenik a kutatdsi projekt eredményeit bemutat6, A jog megjeleni-
tése, épitett kornyezete és szimbdélumai cim kotetben.

IRODALOMJEGYZEK

Ball, Milner S. (1985): Lying down Together. Law, Metaphor, and Theology. University of
Wisconsin Press, Madison.

Boppe, Auguste - Bonnet, Raoul (1911): Les vignettes emblématiques sous la Révolution.
150 Réproductions d’en-tétes de lettres. Berger-Levrault, Paris.

Friedrich Schiller (1799): Enek a harangrél (ford.: Rénay Gyorgy).

Ganczer Moénika - Kecskés Gabor (megjelenés el6tt): A béke szimbdélumai az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetében. In: A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimbdlumai.

Garcia, José Maria Gonzélez (2017): The eyes of justice. Blindfolds and farsightedness,
vision and blidness in the aesthetics of the law. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main.

Gravelot, M.M. - Cochin, C.N. (1971): Iconologie. Lattré, Parizs.

Hubert, Nicole - Pougetoux, Alain (1989): Chdteaux de Malmaison et Bois-Préau. Ca-
talogue sommaire illustré des peintures et dessins. Réunion des Musées Nationaux, Paris.

Jackson, Bernard S. (2010): Legal Semiotics and Semiotic Aspect of Jurisprudence. In:
Wagner, Anne et al. (eds.): Prospects of Legal Semiotics. Springer, New York.

Kengyel Mikl6s (2011): Perkultira. A birésdgok vildga - A vildg birésdgai. Dial6g Cam-
pus Kiadd, Budapest-Pécs.

Kissel, Otto Rudolf (1997): Die Justitia. Reflexionen iiber ein Symbol und seine Darstel-
lung in der bildenden Kunst. C.H. Beck, Miinchen.

Kocher, Gernot (2008): Szimbdlumok és jelek a jogban. Torténeti ikonogrdfia (ford.:
Herger Csabdné). PTE AJK, Pécs (eredetileg 1992).

Larsson, Stefan (2013): Copy Me Happy. The Metaphoric Expansion of Copyright in
a Digital Society. In: International Journal for the Semiotics of Law - Revue internationale
de Sémiotique juridique. 26. évf.

Mandeville, Bernard (1996): A méhek meséje, avagy magdnvétkek kozhasznon. 139-154
sorok (ford.: Totfalusi Istvdn). Kossuth, Budapest.

A TORVENYKONYV ES A TORVENYTABLA, MINT A JOG ... 225



KULONSZAM

P. Szabd Béla (2017): Pozsonyi szdrmazdsii jogdszprofesszor a fels6-ausztriai rendek szol-
gdltdban: Johann Ferdinand Behamb. Risus cum lacrimis. Kényv Babjdk Ildikoé emlékére.
DE AJK Marton Géza Doktori Iskola, Debrecen.

Prosperi, Adriano (2018): Justice Blindfolded. The Historical Course of an Image. Brill,
Leiden.

Resnik, Judith - Curtis, Dennis (2011): Representing Justice. Invention, Controversy, and
Rights in City-States and Democratic Courtrooms. Yale University Press, New Haven.

Ripa, Cesare (1997): Iconologia (ford.: Sajé Tamds). Balassi Kiad6-Magyar Képz&mtivé-
szeti F&iskola, Budapest.

Sélyom Laszl6 (2016): Az Alaptorvény diszkiadésa. In: Magyar Jog. 2016/9. sz.

Stolleis, Michael (2014): Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metaphor. C. H. Beck,
Miinchen.

Struve, Georg Adam (1718): Syntagma juris prudentiae. Johann Hofmanns Erben, Liep-
zig-Frankfurt.

Té6th K. Janos (1988): Rémai virdgszedés. Mlivészettorténeti Tarsasdg, Bécs.

Visky Béla (2016): Torvény vagy kegyelem? Kegyelem és torvény? In: Studia Univerista-
tis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transylvanica. 61. évf., 2016/2. sz.

226 TAKACS PETER



-

KULONSZAM

VACZI PETER

A Probléma Villamosa

Magyarorszdgon az életek kozotti dontés alkotmdnyos dilemmadja
a Magyar Alkotmdnybirésdgnak a haldlbiintetés eltorlésérél szolé mély-
rehat6 dontése 6ta a jogi gondolkodds kdzéppontjaban 4ll; ezt kdvetSen
az intézmény az dnvédelem Biintet6 Torvénykonyvben valé djraszabé-
lyozéséval keriilt reflektorfénybe. A XXI. szdzad mitiszaki eredményei
azonban teljesen mds szemszogbdl vildgitjdk meg ezt a klasszikus kér-
dést, a robotika és az 6njaré jarmtivek fejlesztése 1j kihivdst jelent a jog-
alkot6é szdmadra. Mit tehet, és mit nem tehet egy auté a vezets védelme
érdekében? Hogyan lehet egyensilyba hozni a koz- és a magdnérdeket
ilyen esetekben?

,Azt mondtdk nekem, hogy szdlljak fel a Vdgy nev( villamosra, majd
szélljak 4t a Temet6k neviire, utazzak hat megéllét, majd szélljak le az
Eliziumi Mez&knél!”

Tennessee Williams hires dramdjat (A Vdgy Villamosa) Elia Kazan
filmesitette meg Vivien Leigh és Marlon Brando lebilincsel6 szereplésé-
vel. A filmben Blanche (Vivien Leigh) ezeket a szavakat mondja, amikor
az elsd jelenet elején megérkezik a Kowalski-lakdsba. Nemrég érkezett
New Orleans-be, és igy irja le, hogyan jutott el a n6vére lakdsédba. A hely-
nevek, amelyeket Williams a drdmédban haszndl, nyilvdnvaléan metafo-
rikus jelentéssel birnak. A Kowalski csaldd utcdja, az Eliziumi Mezd&k,
a gorog mitolégidban a holtak f6ldjének elnevezése.

,Es a temetések nagyon hasonlitanak a haldlhoz.” - mondja Blanche
a drdmadban, utalva a haldl nyilvdnvalé stlyossdgdra. De mi van azok-
kal a helyzetekkel, amikor a halal elkeriilhetetlen és mésok ttléléséhez
sziikséges?

Az elmlt 6tven évben tobben is megoldast kerestek egy mdsik ,,villa-
mosra”, a villamosproblémanak nevezett mordlis kérdésre.

I. A VILLAMOSPROBLEMA

A villamosprobléma egy erkdlcsi paradoxon, amelyet Philippa Foot
vetett fel el6szor 1967-ben, az ,,Abortusz és a kettds hatds doktrindja”
cim@ tanulmdnydban. A cikk tovdbbi kutatdsi hulldmot inditott az 4ltala
felvetett filozo6fiai kérdések miatt, és a vita mindmadig tart. Nézziink egy
rovid attekintést a hipotetikus esetekrél!
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1. eset: Egy A nevd né egy villamoson utazott, amelynek a soférje eldjult.
A asszony hagyhatta volna, hogy a villamos a f§ ttvonalon folytassa az ttjat,
megolve ezzel 6t embert, akik a sinen dlltak, vagy mellékvdgdnyra terelhette
a villamost, megodlve egy embert, aki azon a sinen 4llt.

2. eset: Egy elszabadult villamos 6t munkds felé halad a sinen, akik mind
meghalnak, ha a villamos azon a pdlydn halad tovabb. B tr egy hatalmas kap-
csol6 mellett 411, amellyel mésik sinre terelheti a villamost. Az egyetlen mdédja,
hogy megmentse az 6t ember életét, az, ha a mdsik sinre tereli a villamost,
amelyen egyetlen munkds 411. Ha B tr a mésik sinre tereli a villamost, akkor az
az egy munkds meghal, de a mésik 6t munkds megmenekiil.

3. eset: Egy C nevd ember a villamossinek feletti gyalogos feliiljarén allt,
amikor egy irdnyithatatlan villamos éppen a feliiljaré alatti sineken 4116 6t em-
ber felé szdguldott. Nem volt mds sin, amelyre a villamost 4t lehetett volna
terelni. C ur gyorsan felmérte, hogy az egyetlen esély, hogy megéllitsa a villa-
most, az az, ha egy nehéz silyt dob a sinre. Sajnos a feliiljair6n nem volt sem-
miféle nagyobb tdrgy, viszont volt ott egy pocakos ember, aki C tr mellett allt.
Latta, hogy vagy leloki a feliiljarérdél a férfit a villamos ttjdba, ezzel megolve 6t,
de megmentve &t embert, vagy hagyja, hogy a mésik 6t ember meghaljon. Ugy
dontott, hogy leloki a férfit.

4. eset: D doktort, egy traumasebészt a siirgésségire hivattak egy nagy ok-
tatékoérhdzban. Egy borzalmas tdmegbaleset tortént a kzeli autépalydn, és hat
sériiltet szallitottak D doktor kérhdzdba. Felmérve a hat ember allapotat, D dok-
tor gyorsan megdllapitotta, hogy két betegnek vesedtiiltetésre, a harmadiknak
szivatiiltetésre, a negyediknek majatiiltetésre, az 6todiknek pedig tiid6atiiltetés-
re van sziiksége. Dr. D aggddott, hogy honnan tud megfelel donorokat szerezni
a betegeknek, amikor felfedezte, hogy a hatodik paciensnek, egy harmincét éves
férfinek, akit megfigyelésre kiildtek be a kérhédzba, latszolag egyéltalan nem volt
sériilése. D ezutdn a mtitGbe kiildette a fiatalembert, eltdvolitotta a szerveit, és
atiiltette ket a mdsik ot betegbe, ezzel megmentve az életiiket.!

Mindenki eldontheti ezt a kérdést a sajat érzései szerint, de pontosan mi
alapjén?

Hivatkozhatunk a ,,j6zan észre” ennek a problémdnak a megolddsandl?

Ha kozelebbrél megnézziik, érvelhetiink azzal, hogy a j6zan ész egysze-
rd badarsdg. A {6ld korbehajézdsa el6tt a j6zan ész szerint a vildg lapos volt.
Kopernikusz gondos megfigyelései és Osszetett matematikdja el6tt a jézan ész
szerint a Nap forgott a Fold koriil.? A jozan ész tehdt nem mds, mint egy ideig-
lenes paradigma, amelyet késébb egy madsik eltordlhet.

A problémit az utilitarizmusra alapitjdk - roviden, a lehet6 legnagyobb sza-
mu ember megmentésére. Viszont vannak mds erkolcsi keretek is, amit figye-
lembe kell venni. Ennek a 1ényege, hogy a cselekvés és a kovetkezmény etikai
fogalma versenyez. Az adott személy tigy dont, hogy beavatkozik és megdl egy

[1] Cathcart, 2013, 28-29.
[2] Cathcart, 2013, 27.
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embert, vagy hdtraddl és végignézi, hogy 6t ember meghal, viselve sajat donté-
sének erkolcsi stly4t.P

Ha az els6 nekifutdsra nem sikeriilt megoldanunk az esetet, akkor el kell
gondolkodnunk: milyen erkdlcsi alapon igazolhatjuk az egyes dontéseket?

II. DONTESUNK IGAZOLASA

1. Utilitarizmus versus deontolégia

Jeremy Bentham szerint az, hogy egy cselekedet helyes-e vagy helytelen,
teljes mértékben a kovetkezményeitl fiigg, és cselekedeteinket azon elvnek
kell vezérelnie, hogy a legtobb ember szdmaéra a legnagyobb boldogségot te-
remtsiik meg. J6 tehdt az, ami a leghasznosabb a boldogsdg maximalizdldsé-
ban.™ Ebbél a szempontbdl D doktor 6t életet megmentett egyetlen személy
élete 4ran.

Masrészrél, Kant szerint mindig helytelen az embereket csupdn eszkdzként
kezelni. Ez alapjdn D doktor a hatodik férfit kizdrélag a tébbiek megmenté-
sének eszkozéll haszndlta, pedig ez a férfi szintén egy emberi lény volt. Volt
neve, élete, valdszintileg csalddja és hobbija. Joga volt ahhoz, hogy ne dldozzdk
fel szandékosan.®

Figyelmiinket az erkolcsrél a jog teriiletére forditva lathatjuk, hogy a leg-
tébb demokratikus orszdgban létezik egy egyetemes torvény, amelyet éppen
a kovetkezetes utilitarizmus megakaddlyozdsara hoztak létre: az alkotmdny.
Az 4llam alapitdi vagy a torvényhozok alkotmdnyt hoznak létre, hogy elejét
vegyék a tobbség zsarnoksdgdnak. Mi, emberek, egyetemes jogokkal kell,
hogy rendelkezziink, amelyeket mdsok nem irhatnak feliil a hasznossdg érde-
kében.[

[3] Fee.org: The Trolley Problem and Self-Driving Cars, 2019.
[4] Cathcart, 2013, 23-24.

[S] Cathcart, 2013, 30-31.

[6] Cathcart, 2013, 33.
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2. A kettds hatds elve

A fent emlitett példdk megkozelithetSk a kettds hatds néz6pontjabdl is, amely
szerint megengedhetd kozvetett médon drtani valakinek (mint egyfajta mellék-
vagy kettds hatds), ha a cselekedet egy nagyobb j6 érdekében torténik. Ennek
az elvnek a torténete a tizenharmadik szdzadban kezd6dott, amikor Aquindi
Szent Tamds a Summa Theologiae-ben ramutatott arra, hogy egy cselekedetnek
gyakran két kovetkezménye van: egy jo és egy rossz, és bizonyos feltételek mel-
lett megengedhetd egy olyan joé cselekedet végrehajtdsa, amelynek rossz kovet-
kezményei vannak, még ha az olyan is, amelyet dltaldban kotelesek vagyunk
elkertilni. fgy tehdt, mig egy mdsik ember életének kioltdsa 4ltaldnosan tilos,
addig az onvédelembdl elkovetett emberslés megengedhetd lehet.” Kiilonleges
koriilmények kozott tehdt megengedett lehet a j6 mellett rossz kovetkezményt
okozni, melynek négy feltétele van:

1. Magdanak a cselekedetnek erkolcsileg jonak vagy legaldbbis k6zombosnek
kell lennie.

2. A cselekedet végrehajt6ja nem kivdnja kifejezetten a rossz kovetkezményt,
de megengedheti. Ha elérhet§ a j6 kovetkezmény a rossz nélkiil, akkor arra
kell torekednie.

3. A j6 hatdsnak legaldbb annyira kozvetleniil a cselekedetbdl kell erednie,
mint a rossz kovetkezménynek. Mds szavakkal, a j¢ kovetkezményt kozvet-
leniil a cselekedetnek kell el6idéznie, nem pedig a rossz kovetkezménynek.
Madsként a cselekvd rossz eszkdzoket hasznélna a jo elérése érdekében, ami
semmiképpen sem megengedhetd.

4. A j6 kovetkezménynek kell6képpen kivdnatosnak kell lennie ahhoz, hogy
kompenzadlja a rossz kovetkezmény megengedhet§ségét.®

Ha ezt az elvet a fenti 2. esetiinkre alkalmazzuk, a kévetkez&ket dllapithatjuk

meg:

1. Ha elvélasztjuk a cselekedetet annak minden kovetkezményétél, akkor a vil-
lamos elterelése erkdlcsileg semleges (az 1. feltétel megvaldsul).

2. B r, amennyire tudjuk, nem kivdnta a mellékvdgdnyon 1év6 ember halélat.
O csak eldre latta és megengedte a férfi haldlat, mint az 6t ember megmen-
tésének mellékhatdsat. Mindannyian egyetérthetiink abban, hogy ha B ur
meg tudta volna menteni az 6t masik embert anélkiil, hogy a hatodik ember
haldlat okozta volna, akkor meg is tette volna (a 2. feltétel megvaldsul).

3. B dr azzal, hogy atkapcsolta a sineket, nem a hatodik embert 6lte meg els-
sz0Or, és aztdn haszndlta fel az & holttestét, hogy megallitsa a villamost. Nem,
a cselekedetének azonnali, kdzvetlen hatdsa az 6t ember megmentése volt.
Csak késébb (noha csak par masodperc mulva) 6lte meg a villamos a férfit (és
nem az, hogy a sinek 4t lettek kapcsolva) (a 3. feltétel megvaldsul).

[7] Cathcart, 2013, 67.
[8] Plato.stanford.edu: Doctrine of double effect, 2018.
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4. Az 6t ember megmentésébdl szarmazd haszon meghaladja a mdsik vesztesé-
gét (a 4. feltétel megvaldsul).”

A fenti szitudci6kban az érintettek idegenek voltak egymds szdmdra. De mi

a helyzet akkor, ha rokonok, bardtok vagy ellenségek?

3. Erkolcs és kapcsolatok

Ha 6szinték vagyunk dénmagunkhoz, bevallhatjuk: ,En nem terelném el
a villamost, hogy elgdzolja a gyermekemet vagy a férjemet vagy az édesanyé-
mat vagy akdr a szomszédomat. Ez nem lenne természetes. Szorosan kot6dok
a rokonaimhoz és a bardtaimhoz, és nem lenne egészséges dolog feldldoznom
Gket ot idegen kedvéért.”l”! Hatalmas kiilonbséget jelent, hogy ki az a személy
a mellékvdganyon, és milyen a kapcsolatban &ll veliink. Ez a személy azonnal
a gyermekére és a férjére és az édesanyjara és a szomszédjara gondolt. Es igen,
onmagdra.!'

4. Pszicholdgia és orvostudomdany

Egy kutatécsoport szerint ideje a villamost visszavonultatni. Egy pszicho-
l6giai tanulmédnyban azt allitjdk, hogy ez a dilemma tul irredlis ahhoz, hogy
alkalmazhaté legyen a valés erkolcsi problémdkban. A szerzék szerint ezért ez
nem 4rul el annyit az emberi dllapotrél, amennyit szeretnénk. Az egyetemi hall-
gaték korében végzett felmérés sordn Bauman és McGraw ugy taldlta, hogy 63
szdzalékuk nevetett ,legaldbb egy kicsit” a kdvér ember esetén, 33 szdzalékuk
pedig a vaganyvaltasi forgatékonyvon. Es ez gond, mert ,,a humor megvéltoztat-
hatja a dontéshozatali folyamatokat, amelyeket az emberek 4ltaldban az erkolcsi
helyzetek értékeléséhez haszndlnak” - jegyzik meg. ,Egy nagyobb kutatdsbdl az
deriil ki, hogy a pozitivitds kevésbé motival6, mint a negativitds. Ha az erkdlcsi
megitélést tanulmédnyozod, és az emberek nevetnek a kisérleti anyagokon, amit
adsz nekik, az problémat jelenthet.”('?

Egy mdsik esetben a belgiumi Gent Egyetem pszicholégusai el6szor alkottdk
meg ezt a dilemmadt a valés életben, egerek segitségével, laboratériumi koriilmé-
nyek kozott. A kutatdk dsszegyjtottek 200 embert, és azt mondték nekik, hogy
Ot egér ketrecét késziilnek erds elektromos drammal megiitni. A résztvevéknek
azt mondtdk, hogy ha megnyomnak egy gombot, akkor az dramiitést egy mé-
sik, egyetlen egeret tartalmazo ketrecbe irdnyitjdk. (Az egereket végiil nem sok-

27,z

koltdk; ez csak egy iires fenyegetés volt.) Még ezt megel6z8en megkérdezték

9] Cathcart, 2013, 75.

10] Cathcart, 2013, 92.

11] Cathcart, 2013, 98.

12] Theatlantic.com: Is one of the most popular psychology experiments worthless, 2014.
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a résztvevoktdl, mit gondolnak, elméletben hogyan reagdlnak erre a problémaé-
ra. Az eredmények azt mutattdk, hogy az elméleti forgatékonyv szerint az em-
berek 66%-a megnyomnd a gombot; amikor azonban az igazi egerek ott voltak
el6ttiik, az emberek 84%-a igy dontott, hogy megnyomja a gombot, és aktivan
lesokkolja az egyetlen egeret. Feltételezhetjiik, hogy az emberek sokkal inkdbb
érzelmileg gondolkodnak egy valddi forgatékonyvben és raciondlisabban az
absztrakt forgatékonyvekben, dm egydltaldn nem ez deriilt ki. Lényeges, hogy
a tanulmdny kimutatta, hogy az emberek masképp gondolkodnak a hipotetikus
dilemmdkban, mint a valds életben.3!

A kérdés még bonyolultabb lesz, ha felhivjuk a modern orvostudomdnyt.
A mégneses rezonancia képalkotdst (MRI) egyes kutatdsok szerint fel lehet
haszndlni annak felfedezésére is, hogy az agyunk mely részei segitik megha-
tdrozni szdmunkra, hogy mi a j6 és mi a rossz.!'¥ A Princetoni Egyetem kuta-
tdsa szerint amikor MRI-gépben 1év4 személynek olyan kérdéseket tesznek fel,
mint hogy busszal vagy vonattal kellene-e munkdba menni, az agy azon részei,
amelyek a vdlaszok megfogalmazdsdt aktivdljdk, ugyanazon agyteriiletek ko-
zott vannak, amelyek akkor aktivdlédnak, amikor az ember a villamosprobléma
els§ vagy a mdsodik esete kozott vdlogat. Annak a gondolatdt, hogy a kapcsold
meghtzdsaval egy személyt masvildgra kiildenek azért, hogy a mdsik 6t embert
megmentsék, agy tlinik, hogy az értelem és problémamegoldds vezeti. Mdsrész-
r6l, az agy hatdrozottan kiilonb6z6 részei aktivdlédnak, amikor az emberek egy
férfi sinekre taszitdsat fontolgatjak. Lehetséges, hogy az agyi funkciéknak ez
a kombindcidja alkotja erkdlesi megitélésiinket?!)

Ezek alapjan feltehetjiik a kérdést: Nem létezik tébbé az erkdolcsi filozoéfia?
Most madr csak pszicholégidnk és idegtudomdnyunk van2(¢

Taldn azt gondolhatjuk, hogy a fent emlitett jdték pusztdn virtudlis problé-
ma, de egyrészt ilyen esetek sajnos megtorténtek a térténelem sordn, mdsrészt
a kérdés a jovGben egy teljesen mds megvildgitdsban jelenik meg. Vessiink egy
pillantast a II. vilighdboru szornyd katonai 1épéseire, vegyiik szemiigyre a jelen
kihivésait, majd tekintsiink a jovébe, az dnvezetd autdk felé!

[13] Iflscience.com: The trolley problem has been tested in real life and the results are surprising,
2019.

[14] Cathcart, 2013, 45.

[15] People.howstuffworks.com: How the trolley problem works, 2018.

[16] Cathcart, 2013, 52.
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III. A VILLAMOS A VALOSAGBAN

1. Mult

1944 jiniusdban a német katondk bombdzni kezdték Londont a V1 repiil§
bombdikkal. A rakétdk a f6varos szivére irdnyultak, amely s@rtin lakott volt,
és itt voltak a kormdnyzati intézmények is. Ha a németekkel el lehetne hitetni,
hogy a bombdk eltaldljdk a célpontjaikat - vagy, ami még jobb, északra esve
eltévesztik a célpontokat -, akkor mdédositandk a bombdk pdlydjat, hogy még in-
kdbb déli irdnyba essenek le, kevésbé stirtin lakott teriileteken. A mtivelet sike-
rét a torténészek vitatjdk, az is kétséges, hogy a brit hirszerzés tényleg megpro-
bélta megtéveszteni az ellenséget ily moédon, a felvetés erkdlcsi sulya azonban
nyilvdnvalé.l”!

A 1I. vildghdbord mdsik titokzatos szerkezete az Enigma volt, egy titkosi-
tdsi eszkoz, amelyet a ndci Németorszdg széles korben alkalmazott, a német
hadsereg minden dgdban a diplomdciai és katonai kommunikacié védelme ér-
dekében."™ Sokévnyi kemény munka utdn a szovetséges hatalmak a habort egy
részében mar képesek voltak elolvasni a legtobb német kommunikdaciét, nagy
kérdés volt azonban, hogy miként lehetne ezt a tuddst a legjobban kiakndzni
anélkiil, hogy a németek rdébrednének arra, hogy a szovetségesek el tudjak ol-
vasni az ilizeneteiket. Az Enigma leghiresebb dldozata a PQ-17-es konvojé volt,
amelyrdl a Szovetségesek tudtdk, hogy valdszintleg meg fogjadk tdmadni a né-
metek, de nem mdédositottak az irdnyon, mivel ez azt jelentette volna, hogy a né-
metek tudomadst szereznek arrdl, hogy a kédjaikat megfejtették. A 35 hajé koziil
csak 11 élte til a német tdmadéast.["!

2. Jelen

Azt gondolhatndnk, hogy ezek a hdborik szerencsére mdr véget értek, de
manapsag néha ugyanazzal a problémadval kell szembesiilniink.

Az Egyesiilt Allamok hadseregében szdmos kiképzést tartanak arrél, hogy
mi a kiilonbség a civilek szdndékos meggyilkoldsa és akozott, hogy egy kato-
nai célpont megtdmaddsa sordn civilek halédlat okozzdk. Nagyon sokszor elére
lathat6, hogy valészintleg lesznek ,jarulékos veszteségek” (a hadseregben igy
nevezik a civilek nem szdndékosan okozott haldléat), de nem akarjuk, hogy ez
megtorténjen.

Taldn nem ennyire drasztikus és kdzvetlen médon, de a politikusoknak
szamos esetben élet és halal kozott kell donteniiik. Amikor egy kormdny azzal

[17] Edmonds, 2015, 17-20.

[18] Németh, 2011, 60-64.

[19] Warhistoryonline.com: Keeping enigma secret from the germans, 2019.
[20] Cathcart, 2013, 117-118.
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szembesiil, hogy valasztania kell egy olyan gyégyszer finanszirozdsa, amely
becslések szerint megment X életet, és egy mdsik olyan kozdétt, amely Y életét
ezek olyan dilemmadk, amelyek sordn senki nem hal meg.?" Minden alkalommal,
amikor arrdl dontiink, hogy egyes egészségiigyi beavatkozdsokat fedeziink, mig
maésokat nem, korldtozott er6forrasokat osztunk el ugy, hogy azzal a legtobb jot
érjiik el. Ha végtelen mennyiségl pénz 4llna rendelkezésiinkre, mindent meg
tudndnk csindlni, amit a betegek és a csalddok kivdnnak. Ez sajnos azonban
nem {gy van.??

3. Jov6
a) Az onvezetd auték kora?

Az etika egyik legikonikusabb gondolatkisérlete taldn ma is aktudlis lehet az
onvezetd autok megjelenésével. Vajon egy dnvezetd auténak meg kellene-e véde-
nie utasai életét, még akkor is, ha ez egy nagyobb szdmu gyalogos életébe keriil?
Ebben az esetben is az dsztoneink ellentétesek: azt akarjuk, hogy mdsok autéja
maximalizdlja a megmentett életek szdmdt, ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy
sajdt auténknak mindendron meg kellene védenie minket.?¥ Amikor a jdrmtve-
zetd a fékre tapos, hogy elkeriilje a jogszerttleniil atkel6 gyalogos elgdzoldsdt,
erkolcsi dontést hoz, amellyel a gyalogosrél az autéban 1évs személyekre helyezi
a kockézatot. Az dnvezetd autéknak hamarosan maguknak kell meghozniuk
ilyen etikai dontéseket - de a jarmtivek egyetemes erkolcsi kddexének elfogadé-
sa nehéz feladat.?* Milyen vdlaszra kell beprogramozni az aut6t2(%s!

2017 elején az MIT Media Lab létrehozott egy Moral Machine nev platfor-
mot, amelyben a résztvevgket felkérték, hogy védlasszanak az autoném jarmd-
vek szdmadra rendelkezésre 4116 lehet&ségek koziil, hogy a lehetd legkisebb kart
okozzdk egy baleset esetén.2°)

A Moral Machine-nek nevezett felmérés 13 forgatékonyvet fogalmazott meg,
amelyekben elkeriilhetetlen volt valakinek a haldla. 18 hénapon beliil 40 mil-
li6 dontést rogzitett, amelyeket 233 orszdg és tartomany népessége hozott meg.
A véalaszadokat arra kérték, hogy vdlasszdk ki, hogy kit kimélnének meg az
olyan helyzetekben, amelyek vdltozék sokasdgdt tartalmazzdak: fiatalt vagy id6-
set, gazdagot vagy szegényt, tébb embert vagy kevesebbet. A teszt eredménye
az lett, hogy a jarmiivezet§ dontéseit irdnyité erkolcsi alapelvek orszdgonként

[21] Edmonds, 2015, 32.
] Cathcart, 2013, 115-116.
[23] Theguardian.com: The trolley problem: would you Kkill one person to save many others, 2016.
] Maxmen, 2018, 469-470.

] Qz.com: Philosophers are building ethical algorithms to help control self-driving cars, 2018.
[26] Fastcompany.com: Why the trolley dilemma is a terrible model for trying to make self-driving
cars safer, 2019.
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eltérGek. Példaul egy olyan forgatékdnyvben, ahol a gyalogosok és az utasok
egyardnt meghalnak egy iitkozés sordn, a viszonylag virdgzo, a biiniildozés
intézményével rendelkezd orszdgok lakoi kevés valdszintséggel kimélnének
meg egy olyan gyalogost, aki jogellenesen 1épett ki a forgalom elé. Kordtdl, ne-
méts] és lakohelyétdl fiiggetleniil, a legtobb ember az embereket kimélte meg
a hdzidllatokkal szemben, és emberek csoportjait az egyénekkel szemben. De az
egyetértés ezzel véget is ér. Amikor a szerzdk 130 orszdg népességébdl legalabb
100 védlaszad¢ vélaszat vizsgaltdk meg, tigy taldltdk, hogy a nemzeteket hdrom
csoportra lehet osztani. Az egyikbe Eszak-Amerika és szdmos eurdpai és mas
nemzet tartozik, ahol torténelmileg a kereszténység volt a meghatdrozé vallds;
a mésikba olyan orszdgok tartoznak, mint Japdn, Indonézia és Pakisztdn, ame-
lyek erds konfucidnus vagy iszldm hagyomanyokkal rendelkeznek. A harmadik
csoportba Kozép- és Dél-Amerika, valamint Franciaorszag és a volt francia gyar-
matok tartoznak.?”

Bryant Walker Smith, a columbiai Dél-Karolinai Egyetem jogi professzora
szerint a tanulmdny nem realisztikus, mivel nagyon kevés olyan eset fordul el
a valé életben, amelyekben egy jarmtinek azzal a dontéssel kell szembesiilnie,
hogy két kiilénb6z§ tipusba tartozé ember koziil melyiket iisse el. ,En azon is
aggddnék, hogy az automata auték hogyan kezelik majd az aszteroida becsapé-
ddsokat.” - mondja ironikusan.?® Viszont Barbara Wege, az ingolstadti Audi
autégydrban mitikédé autoném jarmi-etikdra Osszpontosité csoport vezetdje
szerint ezek a tanulmdanyok igenis értékesek. Wege amellett érvel, hogy az on-
vezet6 autdék ardnyosan kevesebb balesetet okozndnak, mint az emberi vezet6k
évente, viszont a robotokkal kapcsolatos eseményekre taldn nagyobb figyelmet
forditanak.?’

b) A kritikai oldal

Szdmos olyan publikdcié létezik, amely azt javasolja, hogy erkdlcsi elvek
legyenek beprogramozva az onjaré auték algoritmusaiba. Mdsok azonban ugy
taldljak, hogy ez nem oldja meg a problémat, de biztositja, hogy a megolddst
egy adott szabdlyhalmaz vagy méds mechanizmus alapjdn szamitsak ki, ezdaltal
a problémat a mérnoki munka felé terelve.*” Ez a mdésik oldal megvildgitha-
té egy példa segitségével. Egy délutdn a park melletti keresztez6désen hajtot-
tam &t, és at kellett élnem a legkeményebb helyzetet, amellyel a jarm@vezet6k
szembesiilnek nap mint nap: a keresztez8dés kozepén tétleniil dcsorogni, hogy
balra kanyarodhassak, mikdzben vdrom, hogy sziinet legyen a szembejové for-

27] Maxmen, 2018, 469-470.

28] Smith, 2016.

29] Lasd: https://audi-encounter.com/en/ki.

30] Escolarship.org: Revisiting External Validity: Concerns about Trolley Problems and Other Sacrifi-
cial Dilemmas in Moral Psychology, 2014.
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galomban, és ezzel egyidejiileg a gyalogosok atkeljenek a keresztez8désen. Egy
ilyen szitudciéban rengeteg lehetséges kockdzati tényez6 és méd van arra, hogy
a dolgok szornyen rosszra forduljanak. Ha elkezdiink lekanyarodni, és a szem-
bejov6 autd nem lassul le, akkor gyorsan 4t kell haladnunk a keresztez6désen,
és valamilyen médon elkeriilni a babakocsit tolé édesanyét. Ugy tinhet, hogy
ez a villamos-dilemmadnak felel meg: vagy feldldozzuk dnmagunkat, vagy elgéa-
zolunk két embert a zebrdn. De valdjdban ennél sokkal bonyolultabb a helyzet,
mert sokkal tobb dolog torténik egyszerre, és tobb lehet§ség meriil fel. Ha egy
baleset bekovetkezése valdszintisithetd, akkor szdmos lehetség 1étezik: vissza-
tolathatunk, felugrathatunk a jardara, és belecsapdédhatunk a diszkont druhdz
sarkdba, az édesanya észreveheti a kinléddsunkat, és visszahtizhatja a baba-
kocsit a jarddra (vagy akar gyorsan 4t is futhat a mdsik oldalra). Megprébdlha-
tunk félrehtizédni az autéval a szembejovs auté és a jarda kozotti keskeny rész-
re, vagy pedig, ami a legvalészintibb forgatékonyv: maradunk egy helyben, és
a szembejovs autd fékcsikorgdssal megdll vagy kifarol, hogy elkeriiljon. Mind-
egyik rendkiviil kockdzatos lehet§ség, de ez nem csupdn bindris védlasztas - kii-
16nosen, ha mindenféle csavart labdat visziink a torténetbe, a hétél és az es6tél
kezdve az ittas jarmiivezet§kig a kiszdmithatatlan gyalogosokon &t.Y

Ami ezt a példat illeti, a villamosprobléma nem megfeleld a kozuti titkozések
fontos, Osszetett, valds problémdjahoz. Példdul a villamosprobléma feltételezi,
hogy a jarmd rendszere el fog érni és fenn fog tartani egyfajta mindentuddst
mindenrdl és mindenkirdl, ami koriilotte van, és hogy a forgalmi forgatékony-
vek csak két kiilondllé eredményre korldtozédnak. Az onvezetd jarmiiveknél
nem valészind, hogy lesz valaha ilyen szint{ megértés. Nagy mennyiségd (elpa-
zarolt) szamitégépes energidt igényelne ez, amelyet fel lehetne haszndlniinkdbb
arra, hogy a legbiztonsdgosabb, leghatékonyabb dtvonalat megtervezze a jdrmd,
és ugy viselkedjen, hogy minimalizdlhat6 legyen a ,,senki sem nyer” villamos
forgatékonyvek valészintisége. Az automatizdlt vezetés biztositdsdhoz az ilyen
jarmtiveket kiilonb6z6 érzékelSkkel és felvevékésziilékekkel fogjék felszerelni
a vezetési helyzetek figyelésére és elemzésére. Ez azt jelenti, hogy még {itko-
zés vagy litkozéskozeli helyzetek esetén is elemezni lehet a jdrm3 érzékel&ibdl
szdrmaz6 adatokat annak megértése érdekében, hogy a jdrmd a programozds
szerint viselkedett-e, és nekiink, mint tdrsadalomnak az ilyen viselkedés meg-
nyugtat6-e. Ezeket a jdrm@veket szintén 0sszekapcsoljak egy egyiittmikddési
rendszerrel, tehat ha példaul egy gyerek egy parkol6 kocsisor felé fut, akkor az
egyik jarmd a kornyékén lévSknek figyelmeztetést kiilldhet a kdrnyéken jelent-
kez6 megndvekedett veszélyrdl, hogy ennek megfelel§en szabdlyozzédk a sebes-
ségiiket.

Ugy tiinik, hogy sok ember tigy gondolja, hogy a villamosproblémat sziiksé-
ges megoldani, miel&tt az dnvezetd autékat az utakra engednénk. Viszont ezzel
csak egy probléma van: a filozéfiai kérdés nem bir jelent§séggel az dnvezetd

[31] Fastcompany.com: Why the trolley dilemma is a terrible model for trying to make self-driving
cars safer, 2019.
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autok esetében, mivel ezeknek az autoknak nincsenek szdndékaik és szabad
akaratuk.B? A gépi tanuldson alapulé modern MI (Mesterséges Intelligencia) ar-
ol szol, hogy folyamatosan fejleszti a dontéshozatalt a kivdnt eredmény elérése
érdekében (mint példdul a biztonsdgos és hatékony szdllitds), és hogy elkeriil-
jon minden nemkivdnatos dolgot (példdul haldleseteket). Ezek a rendszerek igy
orokké tanulni fognak a hibdikbdl és azon dolgoznak, hogyan mikédhetnének
még jobban.B¥

Mennyire kell biztonsdgosnak lenniiik az 6nvezeté autéknak ahhoz, hogy
a forgalomba engedjiik 6ket? A gond az, hogy a villamosprobléma mint nyilvdn-
valé rogeszme, elvonhatja az emberek figyelmét a technolégidk valédi értéké-
tél és az altaluk nyujtott lehet&ségektdl, és késleltetheti a biztonsdgi el6nydket,
amelyek e technoldgidk haszndlatdval egyébként elérhetSk lennének.B4

IV. OSSZEGZES

Mint azt 1atjuk, a technika rendkiviil gyorsan fejlédik, de vajon a gondolko-
ddsmoédunk és erkolesiink is igy fejlgdik2®!

A val6sdgban egy robotauténak nagyon ritkdn szabadna olyan helyzetbe ke-
riilnie, ahol sajat hibdja miatt kénytelen valamit eliitni. Ennek oka az, hogy egy
robotautdt gy kell programozni, hogy az adott dtviszonyoknak megfeleld, biz-
tonsdgos sebességgel haladjon. Nem kozelithetné meg a gyalogos-dtkelGhelyet
olyan gyorsan, hogy ne tudjon id6ben megdllni, ha a gyalogos kilép az ttra.
Havas utakon 4ltaldban nem mehetne olyan gyorsan, hogy ne tudjon idében fé-
kezni, ha el6tte valamilyen esemény torténik.B® Ezen feliil, még ha ilyen helyzet
fel is mertilne, a jogalkot6é mdr jelenleg is megvdlaszolja, hogy az egyes helyze-
tekben mit kell tenni. El tudja azt valaki képzelni, hogy a birésdgon azzal érvel,
hogyan hajtott fel a jardara, hogy eliisse a felperest, annak érdekében, hogy elke-
riilje az titkozést két olyan emberrel, akik jogellenesen alltak az titon?E7

32] Qz.com: The problem with the trolley problem, 2019.

33] Qz.com: The problem with the trolley problem, 2019.

34] Zenzic.io: The Trolley Problem: Should self-driving vehicles sacrifice one life to save five, 2019.
35] Fastcompany.com: Why the trolley dilemma is a terrible model for trying to make self-driving
cars safer, 2019.

[36] Forbes.com: Robocar Engineers Prefer To Solve..., 2019.

[37] Forbes.com: Robocar Engineers Prefer To Solve..., 2019.
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A kozelmultban sok szalagcim téméjava valt egy ,.erkdlcsi gépnek” nevezett,
fent ismertetett MIT projekt. Ezzel nagy figyelmet kaptak a latszdlag erkdlcsi
dontéseket hozd auték, ami azért téves, mert az erkdlcsi gép projekt egydlta-
ldn nem az autékrol szolt - hanem arrél, hogy az emberek hogyan védlaszolnak
a kérdésekre. Valéban, az eredeti ,villamosprobléma” nem arrél a hasonléan
valészinttlen elképzelésrél sz6l, amelyben a sinekhez kotozott emberek felé
elszabadult villamosok szdguldanak, hanem az emberi etikdrél és az erkdlcsi
gondolkodasrol.B®

Ezek szerint itt az ideje ellendllni a kisértésnek, hogy nagyon erds analdgidt
vonjunk az dnvezetd autdk baleset-algoritmusainak etikdja és a villamosproblé-
ma filozé6fidja kozott?

Mint a legtdbb filozdfiai problémat, a villamosproblémdt sem gy taldltdk ki,
hogy megolddsa legyen. Ehelyett inkdbb gondolatok ébresztésére és szellemi dis-
kurzusok létrehozasdra szolgdl, amelyben értékeljiik az erkolcsi dilemmadak megol-
dédsdnak nehézségeit, és felismerjiik az erkolcsi cselekvdségiink korlatait.?

Egyéltaldn el lehet donteni, hogy egy ilyen helyzetben mi a j6 déntés? G. E.
Moore etikdjadban Joseph Butler piispok hires kijelentésével érvelt a ,,j6” megha-
tdrozhatatlansdga mellett: ,Minden az, ami és nem pedig valami mds.” Moore
f6 érve a naturdlis tévedés mellett alapvetSen a kovetkezd: ,,A j6 az jo, és nem
valami m4as.»*"!

IRODALOM

Cathcart, Thomas (2013): The Trolley Problem, or Would You Throw the Fat Guy Off the
Bridge? A Philosophical Conundrum. Workman Publishing Company, New York.

Edmonds, David (2015): Would You Kill the Fat Man? The Trolley Problem and What
Your Answer Tells Us about Right and Wrong. Princeton University Press, Princeton.

Escolarship.org: Revisiting External Validity: Concerns about Trolley Problems and
Other Sacrificial Dilemmas in Moral Psychology. (Elérhetd: https://escholarship.org/uc/
item/5j0215cr. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Fastcompany.com: Why the trolley dilemma is a terrible model for trying to make
self-driving cars safer. (Elérhetd: https://www.fastcompany.com/90308968/why-the-trol-
ley-dilemma-is-a-terrible-model-for-trying-to-make-self-driving-cars-safer. Letoltés ideje:
2020.08.20.).

Fee.org: The Trolley Problem and Self-Driving Cars. (Elérhetd: https://fee.org/articles/
the-trolley-problem-and-self-driving-cars/. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Forbes.com: Robocar Engineers Prefer To Solve The ‘Runaway Trolley Problem’
By Fixing The Trolley’s Brakes. (Elérhet6: https://www.forbes.com/sites/bradtemp-
leton/2019/02/21/robocar-engineers-prefer-to-solve-the-runaway-trolley-problem-by-
fixing-the-brakes-on-the-trolley/#165012ff36fc. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

[38] Forbes.com: Robocar Engineers Prefer To Solve..., 2019.
[39] Philosophynow.org: Could There Be A Solution To The Trolley Problem, 2016.
[40] Cathcart, 2013, 64.

238 VACZI PETER



Iflscience.com: The trolley problem has been tested in real life and the results are sur-
prising. (Elérhet6: https://www.iflscience.com/brain/the-trolley-problem-has-been-tes-
ted-in-real-life-and-the-results-are-surprising/. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Maxmen, Amy (2018): A moral map for Al cars. In: Nature. Vol. 562.

Németh Istvdn (2011): Enigma. A rejtvényfejt6k csendes harca. In: Rubicon. 2011/6.

People.howstuffworks.com: How the trolley problem works. (Elérhetd: https://people.
howstuffworks.com/trolley-problem2.htm. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Philosophynow.org: Could There Be A Solution To The Trolley Problem? (Elérhetd: htt-
ps://philosophynow.org/issues/116/Could_There_Be_A_Solution_To_The_Trolley_Prob-
lem. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Qz.com: Philosophers are building ethical algorithms to help control self-driving
cars.  (Elérhets:  https://qz.com/1204395/self-driving-cars-trolley-problem-philosop-
hers-are-building-ethical-algorithms-to-solve-the-problem/. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Qz.com: The problem with the trolley problem. (Elérhetd: https://qz.com/1716107 /the-
problem-with-the-trolley-problem/. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Theatlantic.com: Is one of the most popular psychology experiments worthless. (Elér-
het6: https://www.theatlantic.com/health/archive/2014/07 /what-if-one-of-the-most-po-
pular-experiments-in-psychology-is-worthless/374931/. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Theguardian.com: The trolley problem: would you kill one person to save many others?
(Elérhets:  https://www.theguardian.com/science/head-quarters/2016/dec/12/the-trol-
ley-problem-would-you-kill-one-person-to-save-many-others. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Warhistoryonline.com: Keeping enigma secret from the germans - many lives were
lost sacrificed doing so. (Elérhetd: https://www.warhistoryonline.com/instant-articles/
times-allies-didnt-use-enigma.html. Letoltés ideje: 2020.08.20.).

Zenzic.io: The Trolley Problem: Should self-driving vehicles sacrifice one life to save
five? (Elérhets: https://zenzic.io/insights/trust/the-trolley-problem/. Letoltés ideje:
2020.08.20.).

A PROBLEMA VILLAMOSA 239



KULONSZAM

2000. jilius elsején, az elsé jogdsz évfolyam doktoravatdsdn Gyurita Rita, a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal jelenlegi fdigazgatéja dtveszi oklevelét.

240 vVACZ1 PETER



77

E SZAMUNK SZERZOI

-

BANKI ERIKA egyetemi docens, fejlesztési és tdrsadalmi
kapcsolatokért felel6s dékanhelyettes
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgari Jogi és Polgdri
Eljardsjogi Tanszék

FERENCZ JACINT egyetemi docens, tanszékvezetd
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kereskedelmi, Agrdr- és
Munkajogi Tanszék

G. KARACSONY GERGELY egyetemi docens, oktatési iigyekért felelGs
dékdnhelyettes
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Alkotmdanyjogi és
Politikatudomdnyi Tanszék

GLAVANITS JUDIT egyetemi docens, tanszékvezetd
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Nemzetkozi és Eurépai
Jogi Tanszék

KECSKES GABOR egyetemi docens, tudomdnyos és nemzetkozi
dékanhelyettes
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Nemzetkozi és Eurépai
Jogi Tanszék

KNAPP LASZLO egyetemi adjunktus
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Nemzetkozi és Eurdpai
Jogi Tanszék

KOVACS GABOR egyetemi tanar, tanszékvezetd
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Blintigyi Tudomédnyok
Tanszék

KUKORELLI ISTVAN egyetemi tanar
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Alkotmdanyjogi és
Politikatudomdnyi Tanszék

LAMM VANDA professor emeritus
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Nemzetkozi és Eurdpai
Jogi Tanszék

LAPSANSZKY ANDRAS egyetemi tanar
SZE Deék Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kozigazgatdsi és
Pénziigyi Jogi Tanszék

LENKOVICS BARNABAS professor emeritus
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomadnyi Kar, Polgari Jogi és Polgari
Eljardsjogi Tanszék

LEVAYNE FAZEKAS JUDIT egyetemi tandr, tanszékvezetd, dékan
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Polgari Jogi és Polgari
Eljarédsjogi Tanszék

E SZAMUNK SZERZOI



MEZEY BARNA egyetemi tandr
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdényi Kar, Jogtorténeti Tanszék

MILASSIN LASZLO habilitalt egyetemi docens
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Nemzetkozi és Eurdpai Jogi
Tanszék

PATYI ANDRAS egyetemi tanar
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Kozigazgatdsi és Pénziigyi Jogi
Tanszék

REVESZ T. MIHALY egyetemi tanar
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék

STUMPF ISTVAN egyetemi tanar
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdényi Kar, Alkotmdanyjogi és
Politikatudomdényi Tanszék

SZEGEDI ANDRAS egyetemi docens
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kereskedelmi, Agrdr- és
Munkajogi Tanszék

SZIGETI PETER egyetemi tanar
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Jogelméleti Tanszék

TAKACS PETER egyetemi tandr, tanszékvezetd
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogelméleti Tanszék

VACZI PETER egyetemi docens, tanszékvezetd
SZE Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdényi Kar, Alkotmdanyjogi és
Politikatudomdanyi Tanszék

242 E SZAMUNK SZERZOI



Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimi referdlt foly6irat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmdnyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén dltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert.

3. A szOveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egytuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerz§ nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne ldbjegyzetben!).

4. Kiemelésként szovegben és ldbjegyzetben is ddlt betii alkalmazhat6; kizdrélag
mvek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitds, aldhtzds, vastag betd, kapi-
tdlis stb. haszndlatat kérjiik mell§zni.

5. A hivatkozdsokat fels§ indexben, az adott irdsjel utdn tiintessiik fel, pl.:” XY
szerint."* Tovdbba...”. A sorrend minden esetben: idéz&jel-pont-ldbjegyzetjel616
vagy pont-idézgjel-ldbjegyzetjeldls, az idézés szabdlyainak megfelelGen (rész-
mondat esetén idézdjel van a sor végén, utdna az irédsjel, egész mondat esetén
el6bb az irasjel kovetkezik).

A feloldast 1dbjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozds esetén
pontosvesszével:
a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvélasztva, azaz sz6koz nagykotojel
sz6koz egymads utdn irdsdval), évszadm, hivatkozott oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010, 10.; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovdcs, 2020, 20-30., 40.
b) Online hivatkozdsnal Weboldal neve: Téma (nagy kezd6bettivel), évszam:
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).
6. Az irodalomjegyzék csak a hivatkozott publikdcidkat tartalmazza, és korlatoz-
zunk ezek szdmaét 10-15 forrds megjelolésére. Rendezziik ABC-sorrendbe.
7. Az irodalomjegyzéket a tanulmdany végén szamozds nélkiil kozoljik, pont fel-
soroldsjellel ell4tva:
a) Konyveknél: Szerz6 (k) teljes neve (szerk. ha van) (évszdm): Délt cim. Kiado,
helyiség. Péld4ul:
* Kiss Péter-Nagy Tamads (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gydr.
* Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.
b) Tanulmdnykotetben, gytjteményes kitetben megjelent szévegek:
 John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Pub-
lishing, London.
c¢) Folyéiratban megjelent tanulmdany esetében:
* Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folyéirat. 2017/12. sz. Universitas, Gy6r.
d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:
* Hvg.hu: Hitelek. (Elérhets: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. februdr 2.).

e) Idézett jogszabdlyok esetén:

SZERZOINKHEZ 243



¢ A munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi I. térvény.
8. A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalomjegyzék utén feltiintetni.

9. Kérjiik, segitsék munkdnkat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigori
betartdséval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon bedllitasra, az alcfmeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az aldbbiak szerint:

I. FEJEZETCIMEK (Behtizds, rémai szdmozdas, nagybetis, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behtizés, arab szdmozés, nem nagybettis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behtizds, arab bet(s felsorolds, nem
nagybet(s)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai betfis felsorolds,
nem nagybets)

Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell§zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételekt6l eltekintve, pl. néveldk,
prepozicok) kezdjiik nagybettivel.
9. Tanulmdanyok esetén kériink a szerz&ktdl elektronikus formdban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvd dsszefoglal6t (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszé
feltiintetésével.
10. A (fekete-fehér) tdbldzatokat és dbrdkat megfelelen formdzva, a forrast fel-
tlintetve, képaldirdssal ellatva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozdsra vonatkozo kikotéseket (név, évszdm, ol-
dalszdm) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.).

11. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
téség el6zetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek 4ltal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozdasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hatdskorben dont a publikéldsrol.

12. A szerkeszt§ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

13. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartds el&segitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szam/mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkdnkat.

A szerkeszt&ség
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¢ LENKOVICS BARNABAS: Elmélkedés a polgdrrdl és az 6 jogarol

¢ LEVAYNE FAZEKAS JUDIT: A magénjog kihivasai a XXI. szézadban
¢ MEZEY BARNA: Adalékok a biintetés-végrehajtds szimbélumrendszerének
alakuldsdhoz
¢ MILASSIN LASZLO: Az EU ftziékotrollra vonatkozé versenyszabdlyai és
a mobiltelefon-piac
¢ PATYI ANDRAS: A helyi rendeletek torvényességi feliilvizsgalatdnak
egyes kérdései
¢ REVESZ T. MIHALY: A maganjog ,.4ll6csillaga”: Szladits Karoly
- a jogtorténész szemével
¢ STUMPF ISTVAN: Alkotmdanyos paradigmavaltas

¢ SZEGEDI ANDRAS: A vil4gjarvany hatdsa a gazdasagi tarsasagok legf6bb
szervének miikodésére
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¢ SZIGETI PETER: Az esetnorma: a jogalkalmazas egységes magyardzata

¢ TAKACS PETER: A térvénykonyv és a térvénytdbla mint a jog
szimbolikus és allegorikus megjelenésének vizudlis formdja

|‘ T ¢ VACZI PETER: A Probléma Villamosa
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