-

KULONSZAM

MEZEY BARNA

Adalékok a biintetés-végrehajtas
szimbolumrendszerének alakuldsdhoz

Vdaczy Péter szavaival a reneszdnsz gondolkoddi ,,...megtagadtak min-
den szellemi kozosséget a kozvetlen multtal. A lekicsinylés és a gytilolet
hangjan nevezik el azt az idészakot, amely a csoddlatos Réma és sajat
koruk kozott tatong, »kozép«-kornak, media aetasnak”.!! A megvetés, az
ellenszenv, a giny, a tagadas eszkozeivel prébdaltak tabula rasat csindlni
sajat koruknak és sajdt miveltségliknek. A barbarsdg kora utdn ime, el-
érkezett a miiveltség és a kultira korszaka, a sotétséget felvdlhatja végre
a vildgossdg, a napfény, a humanizmus. Nem kevéssé ez a megkdzelités
honositotta meg a kdzgondolkozdsban a biintetés-végrehajtds kapcsdn is
a mindmadig é16 brutdlis képet, melyet a vérpadon mtivelt er§szak, az 4l-
latias bakdk és hohérok, valamint az emociondlis euféridban szenvedést
iinnepl6 néz6kozonség, a primitiv koznép kozonséges élvezete jellemez.

Pedig a biintetés-végrehajtds tudatosan kimunkdlt liturgidjdban logi-
kus, ésszer és célszerd szisztéma miikodott.

*

»~Aholnétlen férfit éshajadontrénak megpardzndlkodds miatt, mind-
egyiktartozik az esperesnek 6t shillinget fizetni, és nem tobbet. Ha mdr
egy éven beliil megdorgdltdk ket ugyane dolog miatt, akkor mindegyik
fizessen az esperesnek 6t shillinget fizetni, és nem tobbet. Amde haméar
harmadszor r6jak meg G6ket, akkor a férfi a mise el6tt menjen a templom
elé mezitldb, gyapju kéntdsben, szentelt vizzel, kezében egy sepriivel,
fekiidjon le a kapu elé, s hagyja, hogy az emberek keresztiilmenjenek
rajta, s aki akarja, verje meg a seprtivel; a né pedig gyapju ruhdban, me-
zitlab jarja koriil a templomot gyermekével a karjdn, nyirjak le a hajét,
s vagjak le hatul a ruhdjat.”® A Main partjan fekvé, Nagy Kéroly élet-
rajzirdja, Einhard alapitotta, eredeti nevén Obermiihlheim, majd Seligens-
tadt megnevezésti varoska 1390-re datdlt Sendweistuma vildgos rendben
tiikrozi a kozépkori biintetés-végrehajtds sajdtossdgait. Most, mell6zve az
anyagi biintet§jog megitélését a pardznasdg blincselekményérdl illet-
ve a fokozatos rendszerd biintetéskiszabdsi gyakorlat jellegzetességét,
a biintetés foganatositdsdnak mikéntjére koncentrdlunk.

[1] Véczy, 1936.
[2] Grimm, 1840, 504. A rendelkezést magyarul kozolte: Kulcsdr Zsuzsanna (1d.: Kulcsér,
1964, 218.).
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A kiszaband¢ biintetés végrehajtdsdhoz a szabdly kibocsétdi egyértelmiien
a nyilvdnossdgot hivjak segitségiil. A processzus valasztott (amugy gyakori)
helyszine a templom 1épcsdje, a templomajté, mely a mise idejével 6sszekap-
csolva jelentds forgalmat garantdl. A helység lakossdgdnak jelent6s hdnyada
részt vesz a liturgidn, az esemény tehdt széles korben ismert lesz a kdzdsség
el6tt. Mint ismeretes, a kozépkori tdrsadalom rendkiviili differencialtsdga,
a ,,szabadsédgok kis koreire” tagoldsa, a kozlekedés és a kommunikdcié infra-
strukturdlis hidnyai rendkiviili médon felértékelték a kézvetlen életkdornyezet
jelentGségét. A kozépkori ember individualitdsa nem vélt el élesen kornyeze-
tétdl; a személyiség a kozosség keretein beliil viszonylag kialakulatlan és for-
matlan maradt. A mintakovet§ attitlid, a csoport 4ltal sugdrzott ,prototipus-
hoz hasonulds” kényszere domindélta a szabdlykovetést.®! A kozépkori felfogds
az egyént a kozosség részeként definidlta; jogaihoz a kozdsség részeként jut-
hatott hozz4, stdtusat kornyezetének jogdlldsa alapozta meg. A privielgizalt
csoport tagjaként részesiilt a k6z0sség jogaibdl, ezen keresztiil értelmezhet-
te sajat jogait, s a kiilvildg is eszerint {télte meg helyzetét. Ebben a képletben
a koz0sség megbecsiilése vagy megvetése nagy horderejd volt, hiszen ennek
port védelmét is. Kitaszitottd is vdlhatott, amely a tdrsadalmon kiviiliséget
eredményezhette szdmdra, hiszen a k6zosség (tehat jog) nélkiili, otthontalan
péria mindenki préddja lehetett. Ebben a korszemléletben juthatott nagy je-
lent§ségre a biintetés-végrehajtdsban a nyilvdnos megaldztatds, mely a sajat
kozosség vélekedésének szolgdltatta ki tdrsadalmi stdtusdnak véltoztatdsat.

A seligenstadti Sendweistumban foglaltak szerint a vétkeseknek gyapju-
kontosben kellett megjelennie a templomba igyekvék elétt. A gyapjukontds
egyszerre tartalmazott utaldst a binbdnatra és a tdrsadalmi aldvetettségre
(megaldztatdsra). Egyszerre volt példdzat Krisztus egyszerd 6ltozékével és cél-
z4s a durva darécruhdt maguknak megengedd legszegényebbek paraszti &l-
lasdra. E16bbi értelmezést erésiti a szentelt viz, utébbit a hason fekvés, mely
a legalacsonyabb tdrsadalmi stdtust szimbolizdlja. A mezitldb teljesitett ve-
zeklés egyben az aldzatnak és az erds szegénységnek (Iigy a megvetettségnek)
a jelképe volt a kor szemében.”! A megszégyenités jellemz6 mddon jobban
érintette a nét: a kozszemlére tétel gyermekével, a cselekmény bizonysdgdval,
a lemeztelenités, a kopaszitds a kozépkor durva becstelenité aktusai kozé tar-
tozott. A férfinak azon til, hogy at kellett élnie a stilyos megaldztatast, hogy
a kozosség minden tagja (becsiiletesek és becstelenek, gazdagok és szegények,
asszonyok és férfiak, felndttek és gyerekek) ,atlép rajta,” a fizikai fajdalmat
is tdrnie kellett: aki akart, rdléphetett, akinek tgy tetszett, a ,,seprtivel” el is
verhette.

A szabdly hiven tiikrozi a korabeli executio egy madsik jellegzetességét,
a komplexitdst is. A biintetés végrehajtdsa sokcéld, szimbolikus egységbe fog-

[3] Gurevics, 2003, 264.
[4] Palddi-Kovdcs, 1997, 684.
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lalta a krimindlis szankcidval elérni kivdnt megtorldst, visszarettentést, job-
bitast. Osszetett jelképrendszere {izenetek sordt kozvetitette a kozosségnek.
A biln tartalmdt, a bilin és biintetés Osszefiiggéseit, a biintetés feltétlenségét,
a hit és a vallds fennvaldsdgat, a kozosségben elfoglalt hely fontossdgdt, az
egyén aldvetettségét, a kozdsség tdmogatdsdt elveszts esélytelenségét az életre,
a becstelenség megélését.

A biintetés-végrehajtds a kozépkorban az igazsdgiigyi kommunikécié egyik
legfontosabb csatorndja volt. A birdk a hatalom {izeneteit a btinrél és a biinte-
tésekrdl legldtvdnyosabban ezen az uton juttathattdk el a tdrsadalom tagjai-
hoz. A nép mds mddon aligha kaphatta volna meg az intézményes tdjékozta-
tdst a biintet§jog z6najardl. A kozembereknek tudniuk kellett, mit szabad és
mit nem, miként ismerniok kellett az alaptételt: a biin elkdvetését biintetsjogi
szankcié koveti. Ugyanakkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy a kdzépkor
vildgat vad, zaboldtlan erék hatdroztdk meg. Az erdszak, a rablds, a katonai
dulésok, a kiszolgéaltatottsdg, a durva érzékiség, a hétkdznapi kegyetlenség és
a tdrsadalmi tavolsdgok kiszdmithatatlannd tették a tdrsadalmi reakcidkat.”!
Eppen ezért nem egyszer(en kihirdetni kellett a jogot, hanem azt m{ikddésé-
ben szemléltetni.

*

A biintetés-végrehajtds strukturdjdnak kialakitdsa 0sszefiiggésben zajlott
a torvénykezés jellegének dtalakuldsédval. A III. Ince pdpa dltal 1215-ben egy-
behivott negyedik laterdni zsinat 19. kdnonja értelmében a jovében tilalmas
dolognak mindsiilt a klerikusok kdzremiikodése az istenitéleti eljardsokban.
Nem dnmagéban ez a tény eredményezte, de nagymértékben hozzdjarult a tor-
vénykezés nyilvdnossdgdnak hangsulyvéltozdsaihoz. A kézépkori birdskodds
legfontosabb jellemzd&je a nyilvdnossdg volt. Ennek gyokere az &si jogszolgal-
tatdsra vezethet$ vissza, amikor még a kozosség valamennyi férfitagja részt
vett a jogi konfliktusok megolddsdban, és a vezet8k ajdnldsai alapjan keriilt sor
a kozosen végrehajtott intézkedés megdllapitdsdra. Ahogyan az dllamhatalom
kialakuldsdval az igazsdgszolgéltatds is az uralkodéndl koncentrdlédott, az
itélkezés joga a ,hatalommal rendelkez6” mélt6sdgndl, a bir6ndl® jelent meg,
de a katalizdtor, a kozvetit§ elem, vagyis a kozosség jelenléte tovabbra is része
maradt a joggyakorlatnak. A hatalom ugyanis ezen az tton kommunikdlhatta
igazsdgossagat, demonstralhatta védelmezé erejét a tdrsadalom tagjai irdnyé-
ban. Ezért volt sziikség a kdznép jelenlétére.

A 15-16. szdzadra azonban ez a nyilvdnossdg nagy részben elenyészett. Az
istenitéletet nélkiiloz6 1Gj bizonyitdsi rendszer, mely a birét a valdsag felderité-
sére szoritotta, intézményesitette a kinvallatdst. A tortira magatél értet6déen
a nyilvdnossag ellen hatott: amig a nyomozds sordn a kinzdst eszkozolték, az
nem keriilhetett a kiz elé. Igy a nyilvdnossag hangstilya a biintetés-végrehajtas

[S] Huizinga, 1979, 28.
[6] Hajnik, 1899, 147.
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irdnydba tolédott. Ez a folyamat egy iddre esett a legbefolydsosabb egyhdzi ko-
rok alldspontjdnak médosuldsédval. ,,A kordbban a vérontdst és a hosszan tarté
gyUlldlségeket elkeriilendd a pénzbeli jovatételeket részesitették elényben. Most
viszont nagy hangon azt kovetelték, hogy a biintettek eme kényelmes megval-
tdsdt személyiséget sujté blintetések vdltsdk {6l, mert nézetiik szerint csak ezek
riaszthattdk vissza az elvetemiilteket.”” Ezzel is 9sszefiiggésben bukkanhattak
fel a kegyetlenebbnél kegyetlenebb biintetések, melyek céljukat - legyen az el-
rettentés, megtorlds, visszatartds vagy nevelés - a nyilvdnos, mindenkihez eljut-
tatott példdzatok formédjaban érhették csak el.

Az 4llami biintet§jog meger6sodésével hattérbe szorult a magdnvégrehajtds;
a hivatalosan, hat6sdgok dltal szervezett egzekucié pedig alkalmas volt a perjog-
tol atvett célok elérésére is. Gyakorlat szerint az itélet foganatositdsakor rendre
megjelent a birésdg vagy annak néhdny tagja, s ezzel a részvétellel valtottdk fel
a kordbbi nyf{lt targyaldsok rendszerét. A Constitutio Criminalis Carolina 1532-
ben honositotta meg az ,,endlicher Rechtstag” intézményét, melynek értelmében
maga a tdrgyalds a nyilvdnossdg kizdrdsdval zajlott, s csak az utolsé nap, az
itélethirdetés lett nyilvdnossd.® Ennek egyik ikonogréfiai tantisagtevéje Dom-
houder illusztrécioja a leideni varosi bir6sdg el6tt végrehajtott testi- és haldlbiin-
tetésekrdl.”) A birdsdg a biintetés-végrehajtdst az els6 emeleti nyitott ablakokbél
szemléli. Maga a bir¢ is jelen van, kezében hosszt pédlcaval. A birdskodds a sza-
bad ég alatt lassan dtalakult drkddok alatti itélkezéssé, nyitott ablakok melletti
targyaldssd, de legaldbb a szabad ég alatt tortént itélethirdetéssé.'” A birésdgok
épitett kornyezetbe koltoztek, a koznép pedig évszdzadokig tdvol maradt a tar-
gyalotermektsl. Ezzel szemben a biintetések foganatositdsat alapos gondossag-
gal el6készitett ritudlék keretében bonyolitottdk.t!

A biintetés végrehajtdsat nem bizhattdk a véletlenre. Az egybegyiilekezett
koznép hangulata ugyanis hullimzé volt. Minden koriilmények kozott el kel-
lett keriilni azt a helyzetet, hogy a nézd@sereg rokonszenvet érezzen a blindssel
szemben. Ha ez bekovetkezett, a pellengérnél vagy a vérpadon zajlé biintet6
jelenet elveszitette tanit6-neveld jellegét. A biin és btinh6dés igazsdgos kapcso-
latdrol szol6 szinpadi tanmese kegyetlenségben tobz6dé brutélis vérengzéssé
alakult 4t a néz6k szemében. Mikozben pedig semmi nem véltozott, sem a biin-
tetésben, sem a végrehajté személyében, sem az alkalmazott eszkozokben. Es
ezekbdl alakultak ki azok a helyzetek is, melyekben a cs6cselék ratdmadt a vég-
rehajtékra, héhérokra, héhérsegédekre és a kivezényelt karhatalomra.' Az is
megtortént, hogy a héhért meglincselte a feldiihodott tomeg. 13

[7] Bloch, 2002, 393-394.

[8] Kocher, 2008, 139.

[9] Damhouder, 1571, 264.
[10] Kocher, 2008, 130-131.
[11] Van Diilmen, 1990.

[12] Bland, 1994, 46.

[13] Van Diilmen, 1990, 135.
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Aligha véletlen tehdt, hogy van Diilmen a ,rettenet szinhdzdnak” nevezte
a biintetés-végrehajtdst. A sziniel6adds, a kivégzés, melynek pontosan meghaté-
rozott politikai célja volt, szervez6t és rendez6t kovetelt, aki felelt a rendezvény
rendjéért, az évszdzadokon 4t alakitott-formélt ritudlékat betartotta és betartat-
ta, s aki kell§ intuiciéval és rutinnal kezelte a rendkiviil veszélyes helyzetet.
A hohér, a biintetés foganatositdja, egyszerre volt a {6szerepl6k egyike és az
esemény rendezdje. A tdmeg szemében rettegett alakja és a mestersége koriil
kialakult mitosz egyardnt segitségére volt a program sikeres lebonyolitdsdban.
A biintet6 ritudlé alatt mindvégig kézben kellett tartania a tdmeg primitiv in-
dulatait, tigyességével és hatdrozottsdgdval megnyernie kétes szimpdtidjat; fi-
gyelnie kellett az elitélt viselkedésére, engedelmes magatartdsdra, téredelmes
aldvetettségére. Mindezekkel egyidejiileg az éramtiszerd pontossdggal, el6irds-
szerlen zajl6 processus egyéb résztvevdit is igazgatnia kellett. Nyilvdn ennek je-
lentGsége a kivégzések alkalmdval nagyobb volt, kisebb végrehajtdsokndl: meg-
szégyenitésnél, pellengérre kotdzésénél, megkorbacsoldsndl felelssége kevésbé
volt hatdrozott. (Szdmos helyen alakult ki munkamegosztds a haldlbiintetéseket
foganatosit6 bako és az enyhébb testi és megszégyenits biintetéseket végzs ho-
hér, hohérlegény kozott, jollehet a magyar nyelvi kiilonbségek ilyen markdnsan
nem jelzik az eltérést.)

A biintetés-végrehajtds szerves elemét képezd nyilvdnossag egyik jellegzetes
megjelenési formdja volt a birdsdgtdl vagy a tomloctdl a vesztShelyig tartd tt
szervezett intézménye. Ennek sordn a lakossdg nem csupdn a biin és biintetés
példazatét tapasztalhatta meg, de lehet&ség volt a ,,btinbak”-funkcié gyakorldsé-
rais, az elitélt pocskondidzdsdra, csifoldsdra, megdobdldsdra is. Az elitélt mene-
tét kisérd tomeg ellenséges vagy szolidaris hangulata nagyban befolydsolhatta
a hohér 4ltal rendezett ,,el6adds” mindségét és hatdsfokdt. A héhérnak ki kellett
haszndlnia ezt a lehet§séget is arra, hogy ,,mdsoknak jo példdjukra” szolgdljon
az egzekucid, de folyamatosan figyelnie kellett arra, hogy ne szabaduljanak el
az alantas indulatok. A komplex feladat nyilvdn messze meghaladta a hagyo-
manyos héhérképnek megfelels ,primitiv”, ,mtveletlen”, ,vérszomjas”, ,dllati-
asan vad” és a ,feladatdhoz lealacsonyodott” egzekutor adottsdgait. Az eurdpai
bako képességeirdl ennél joval tébbet kell feltételezniink. A céhekbe tomoriild,
inasidGvel, eurépai vdndorldssal, tapasztalatgytjtéssel, mestermunkéval mes-
terlevelet nyer6 héhérok!¥ kevésbé ttinnek visszatasziténak, mint az 4llatias
orommel gyilkold, a békés lakossdgot mészarold, gazdasdgokat fosztogato, gyuj-
togatd, néket megerdszakold, gyermekeket kardélre hdanyé ,hds” zsoldoskato-
nédk. A héhér birdi itélet alapjdn, az igazsdg szolgdlatdban, a torvényszékek 4ltal
bilingsnek taldlt gonosztevket segitette a haldlba, vagy biintette az el6irt esz-
kozzel és mddon. A hohér szakértelme (sebészeti gyakorlata, anatémiai ismere-
tei, gydgyfiives, neuroldgiai tuddsa, orvoslé tapasztalatai) okdn rdaddsul nem-
hogy a koz hasznara valt, de sokszor még a patikusokat, felcsereket, orvosokat

[14] Vajna, 1907, 215.
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is helyettesithette. A torttrdk koriili biintet&eljardsi és a kivégzésekkel kapcso-
latos borzongaté biintetés-végrehajtdsi feladatai okdn azonban misztikus kod,
ellenérzés és viszolygd tartdzkodas olelte koriil. A kozépkor vélekedése munka-
jat a ,becstelen” foglalkozdsok kozé utalta. Megkiilonboztetésiil, hogy id6ben
felismerjék, feltting szind ruhdt kellett viselnie.' Legjellemz&bb a sdrga, a pi-
ros vagy a zdld oltozet volt, néhol felttind csikokat kellett kopenyére varrnia,
vagy jellegzetes sisakot viselnie. Végrehajtds alkalmdaval tobbnyire a vords vagy
fekete 6ltozék volt megszokott.l9 Az ily médon feltting ismertetdjellel elldtott
héhér (és csalddja) elvileg a kitaszitottak életét élte,!”) mikozben szabadon
jartak-keltek a varosokban, szerzédéses viszonyban dlltak a magisztratussal,
tisztes fizetést huztak szolgdlataikért. Jellegzetes alakjai voltak a biinteté ha-
talommal rendelkez6 telepiiléseknek.!'®! A héhér nélkiilozhetetlen jelképe volt
a héhérpallos.

*

A biintetés-végrehajtds jellemzd szimbélumai voltak az egzekicid inst-
rumentumai, a vérpad (a fejezd t6ke, a hohérszék, a kerék, az akasztéfa) és
a biintetések neméhez igazod6 megszégyenitd vagy a testi fenyitésnek helyet
adé eszkozok. Ezek legismertebbike volt a pellengér vagy szégyenfa, mely
a végrehajtds {6 ismérve, a nyilvdnossag biztositdsa okdn a falu illetve védros ko-
z0sségi terein, a piactéren vagy f6téren, a vadroshdza vagy a templom el6tt allt.
Alkalmas volt megszégyenitd kikotésre vagy a kiszabott ostorozds, korbécso-
las foganatositdsdra. A pédlcdzdsat, botozast 4ltaldban az un. deresen végezték
el, s nem ritkdn az elitéltekkel szdllitattdk a tomlocbdl a piaci sokasdg vagy
a bucsyjard tomeg kozepébe a fenyitépadot. A pellengér dllandé jelenléte folya-
matos figyelmeztetésként vett részt a kozosség életében, az igazsdgszolgdltatds
folyamatos jelenlétét szimbolizdlva. A szégyenfa funkcidjdhoz hasonlé szerepet
toltott be a szégyenketrec, mely a pellengérhez hasonléan a helység fontos cso-
mopontjdban emelt épitmény, egyfajta dtmenet a pellengér és a témloc kozott.
A fogvatartottakat a nyilvdnossdg megvetésének és ginydnak kitéve minden
oldalrél nyitott rdcsos hdzikéba, ketrecbe helyezték meghatdrozott ideig. Né-
met teriileten bolondzdrkdnak is nevezték.(A svdjci triille forgathat6 volt, igy
a megvetését kifejezni kivdné lakosok podrgethették a benne iil6vel egyiitt.)
A ketrec vagy kalitka nem felvdltotta a pellengért, hanem kiegészitette azt. Egy-
szerre jelentett megszégyenits és szabadsdgelvono6 biintetést.?” Német varosok-
ban a ketrecet a haldlbiintetés egy nemeként is hasznéltdk: a toronyba fiiggesz-
tett kalitkdban sorsdra hagytdk a szerencsétlen elitéltet.

] Bddiné, 2014, 75.

] Schild, 1980, 48., 401.

] Mezey, 2015(a), 294-303.
[18] Mezey, 2015(b), 423-438.
] Pandula, 1987, 74.

] Kocher, 2008, 127.

150 MEZEY BARNA



A kozépkori zart kozdsségek kedvelt krimindlis szankcidja volt a sajat nyil-
vdnossdgukba jol beigazithaté megszégyenités, amelynek kimerithetetlen tar-
héazat alkottdk meg a taldlékony birdk, torvényszolgdk és hohérok. A becsii-
letbiintetések a biintetés nyilt megvalldsatél és a nyilvdnos beismeréstdl, az
eklézsiakovetéstdl, a szégyenpadra iiltetéstdl és tartézkoddasi eskiitdl a nyilvdno-
san végrehajtott testi biintetésekig tartott. A koztes zéndban ott volt a szégyenkd,
aszégyentdbla, a szégyenhordd. A szégyenmaszk szerte Eur6pdban kedvelt meg-
becstelenité eszkodz volt, melyet fémbdl készitettek, s mely dltaldban szamar-,
kecske-, vagy disznéfejet mintdzott.?V A feler@sitett szégyenmaszkot a szégyen-
séta idejére kellett viselnie a megitéltnek, amikor is a tdérvényszolga jellemz&en
nagyobb népesség sereglése alkalmaéval, btine kikidltdsaval korbevezette a te-
lepiilésen. JelentGsebb vétek esetén hosszabb, a szentencidban meghatédrozott
ideig kellett a nyilvdnossdg el6tt a blinosnek taldltatottnak hordania. (Akdrcsak
a nyakkalodat, a ,heged(it” vagy a zsémbes pletykdlkodé asszonyoknak fenn-
tartott pdros kalodat.) A nyilvdnossag, a megszégyenités és a szabadsdgfosztas
Osszetett eszkdze volt a kdzépkori igazsdgszolgaltatds kedvelt biintet§eszkoze,
a kaloda, mely lett légyen térdepld, iil6, 4ll6, ldb-, kéz, kéz/1édb- vagy nyakka-
loda, hatdsa a delikvens nyilvdnossagra tételében rejlett. A megszégyenitésnek
a kozépkorban-koratjkorban népszert és latvdnyos technikdja volt a merités.
A vizbe meritett dltaldban valamely szolgéltatdst (tobbnyire kenyérsiitést) nem
megfelelden végzett, példdul csalt a kenyér stlydval. Az emelGszerkezet segitsé-
gével a székbe rogzitett blinost/kihdgét nagy nyilvdnossdg elétt tobbszor folyod-
ba vagy t6ba meritették.??

Hosszu idé multdn jott csak el az ideje a biintetés-végrehajtds megutjuldsé-
nak. S jollehet annak {6 mozgatérugéjaként a felvildgosodds kikovetelte hu-
manizdlast, az emberi jogok érvényre juttatdsat szoktdk megnevezni, legaldbb
egyenrangu tényezgéként veendd szdmba a hagyomdanyos kiskdzosségek felbom-
ldsa, a vdrosok lakossdgdnak ugrdsszerti megnovekedése, az ipari tdrsadalom
kibontakozdsa. Ezek a folyamatok ugyanis a nyilvdnossdg egyik oszlopét, a zdrt
lakokozosségek belsd becsiiletértelmezését dontotték le. Ahogy elenyészett vagy
legaldbbis meggyengiilt a falvak és vdrosok belsd kohézidra épiils értékrendje és
az ezzel 0sszekothetd becsiilet, hatdsat veszitette a megszégyenités-megszégye-
niilés eljardsa is. A belsd tartalom elszivdargdsdval a nyilvdnossdg kdzonséges és
durva kegyetlenség maradt, mely a ldtvdnyossdgon tul kevés iizenetkozvetits
hatdssal volt a néz&kre. Elttintek tehdt a blintetések arzendljdbdl a megszégye-
nitd biintetések, a vérfiirdvé vals vesztShelyi jelenetek pedig az abszolit dllam
rovid periédusdra korldtozédtak. A felvildgosodds segitett lezdrni az 4talaku-
last, a nyilvdnossdgot kiemelni a biintetések foganatositdsdbdl, és dltaldnos elis-
mertségre juttatni a bortont.

[21] Kocher, 2008, 127.
[22] Quanter, 1901.
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