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TANULMANYOK

DELI GERGELY

A bizonytalansagi hipotézis - Avagy mit
tanulhatunk (még mindig) a rémaiaktél

I. BEVEZETES

Az aldbbi tanulmédnyban egy, a nemzetkézi szakirodalomban is 4j-
szerd hipotézist fogalmazok meg a jog kikényszeritésére vonatkozdan.
A feltevés értelmében akkor a leghatékonyabb a jog 4ltal el6irt szankcio,
ha egyrészt a (btin)elkdvets vagy karokozé percepcidjat a szankcié be-
kovetkezésének valdszintisége vonatkozdsdban mitivileg megnoveljiik,
mdsrészt a szankcié nagysdgdnak minimumértékét ismertté tessziik
ugyan szdmdra, de maximumaét részérél ismeretlen koriilményektél
tessziik fligg6vé.

A hipotézis elméleti aldtdmasztdsdra eldszor a szankciékra vonat-
koz6 raciondlis dontéselméleti modellt ismertetem, majd 4ttérek annak
viselkedési kozgazdasdgtani eredményekkel mddositott valtozatdra.
A harmadik 1épésben ezen el6zmények fényében elemzem a szerzé-
désen kiviili kdrokozdsért valé felelsség réomai jogi el6zményét, a lex
Aquilidt. Ezen vizsgdl6dds eredményeit a konklizéban foglalom dssze.

II. A RACIONALIS DONTESELMELETI MODELL

Mikor kovetiink el egy blincselekményt? Mikor szdllnak fel az embe-
rek a buszra jegy vagy bérlet nélkiil? A racionalitdsnak abban a kognitiv
angyal fdzisdban, ahol minden informdciéval rendelkeziink, akkor raci-
ondlis elkdvetniink egy btincselekményt, ha az abbdl varhaté hasznunk
nagyobb a varhatd koltségnél.! Ha tdg értelemben vessziik a koltsége-
ket, az adott blincselekmény végrehajtdsdnak az eszkdz-, dologi és hu-
mdnerdforrds-koltségén til a blincselekményért kaphaté biintetéssel is
kalkuldlnunk kell.

A blincselekmény elkdvetésének a motivacidjat a kovetkezd példaval
tudjuk leforditani a hatdrhaszon-elmélet nyelvére: valaki betor egy mu-
zeumba, ahol sok értékes mtkincs taldlhaté. Ertelemszertien nem tud
minden értékes tdrgyat elvinni; ezt kiegészitendd, minél tobb értékes
targyat visz el, anndl hosszabb ideig tart a blincselekmény végrehajtasa.

[1] Polinsky - Shavell, 2000, 47.
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Minél hosszabb ideig tart, anndl koltségesebb, mert anndl tobb ember és tech-
nikai felszerelés kell, tobb riasztét kell feltdrni, és anndl nagyobb annak az esé-
lye, hogy elfogjdk. Ebben a szitudciéban egy raciondlis biinelkovetd addig fog
Ujabb és Gjabb miitdrgyakat ellopni a mizeumbdl, amig az Uj ellopott mtitargy
altal elért haszon fedezi az eggyel tobb mitdrgy altal okozott pluszkdltséget.
Ha a kett6 egyensulyban van, nem érdemes tovdbb lopnia a mtzeumbdl.

A raciondlis btinelkovet6 a vdrhaté hasznot a miikincs feketepiaci drdnak
ismeretével tudja kalkuldlni. A varhaté koltséget, jogi szempontbdl kivaltképp
a vdrhat6 biintetdjogi koltséget két szempont alapjdn tudja kiszdmitani. Az
egyik a szankciéhoz kapcsolddik: példdul hdny év szabadsdgvesztés-biintetés
vagy héany dolldr pénzbiintetés jarhat érte, a mdsik szempont, hogy mekkora
annak a valdszintisége, hogy azt a szankciét valéban meg kell fizetnie. Tehat
a blinelkdvetd varhato koltsége: szankcid szorozva a szankcié valészintiségével.

Egy maésik példa: egy fiktiv raciondlis vildgban, ahol a helyi kozlekedést
bonyolité véllalat, a Metropolitan Transportation Authority (MTA) nyiltan
kommunikdlnd, hogy soha, sehol nem végeznek jegy- és bérletellendrzéseket,
a véllalat azonban hirdetményében kommunikalnd, hogy aki jegy nélkiil uta-
zik, 100 dolldrt fizet. Raciondlisan az emberek nem vennének jegyet vagy bér-
letet, mert a képletiink alapjdn a szorz6 O lenne, tehdt a varhaté koltség is 0.
Ugyan a hirdetmény szerint 100 dollér a biintetés, de soha, sehol, senkit nem
ellenériznek, ezért annak a valészintisége, hogy a 100 dollart meg kell fizetni,
0, igy a varhat6 koltségiink is 0. A nulla kifizetésnél csak az lenne elénydsebb
szamunkra, ha az MTA még fizetne is nekiink azért, hogy jegy nélkiil utazunk.
Ami viszont az 6 részérdl nem raciondlis. Abban az esetben viszont, ha az MTA
kommunikdlnd, hogy dllandé jegy- és bérletellenérzéseket végez, és ez lenne
az 4ltaldnos tapasztalat is, akkor a vdrhat6 koltség 100 lenne, hiszen annak
a valészintisége, hogy a 100 dolldrt ki kell fizetni, 100% lenne. Ha a bérlet 50
dolldrba keriil, megéri bérletet venni, mert az kevesebb, mint a biztos 100 dol-
léros szankciét megfizetni.

A fenti két példan keresztiil konnyen megérthetd, hogy ha raciondlis a btin-
elkovetdnk, akkor a szankcié nagysdgat és annak a valészintiségét mérlegeli,
hogy ezt a szankciét meg kell fizetnie. Ebb6] szdmolhaté ki a varhat6 koltség,
és ha az 6 varhat6 haszna nagyobb, mint a varhat6 koltsége, elkdveti a blincse-
lekményt. Ha kisebb a varhaté haszon, mint a vdrhaté koltség, nem koveti el
a blincselekményt. Ez a raciondlis blinelkovet6 magatartds, és ezt nevezziik
Hand-formuldnak.

A fentiek ismeretében az dllamnak - egy teljesen raciondlis vildgban - az az
érdeke, hogy a vdrhat6 koltség minél nagyobb legyen. Minél nagyobb a vdrhaté
koltség, anndl kevesebb blincselekmény fog torténni, hiszen anndl kevesebb
btinelkovetd lesz, akinek a vdrhaté haszna nagyobb, mint a vdrhaté koltség.
Az éllam két tényez6t tud befolydsolni: a szankcié mértékét, vagy a szankci6
bekdvetkeztének valdszinliségét tudja emelni.

A raciondlis dllamnak alapesetben a szankcié mértékét érdemes ndovelni,
hiszen ennek a tényezdnek a vdltoztatdsa nagyon olcsé. Akozott, hogy a hir-
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detményben az MTA 100, 1000 vagy 10 000 dollart ir ki biintetésként, lénye-
gében nincs kiilonbség, ezdltal ez nem is jelent tobbletkoltséget. A tettenérés
valészintiségének novelése ehhez képest sokkal koltségesebb; tobb ellendrre
van sziikség, tobb helyszinre, hosszabb idétartamra - ez rendkiviil kéltséges.

Olcs6bb tehat a szankcié mértékét novelni, mint az elkapds valészintsé-
gét. Kiinduldsunk az, hogy 100 dollart kell fizetni, ha 16gunk a buszon, és
50% a valészintisége, hogy ellendrrel taldlkozunk. 50 dolldr a koltség, amivel
kalkuldlunk, ami még vdllalhat6, mert a bérlet is pontosan ennyibe keriil. Ha
a szankcié mértékét felemeljiik 1000 dollérra, és a varhat6 koltséget nem akar-
juk befolydsolni, az ellenérrel valé taldlkozds és a biintetés 50%-o0s val6szint-
ségét kell csokkenteni. Mivel a szankcié mértéke a tizszeresére nétt, a valé-
szinliséget a tizedére csokkenthetjiik, ehhez egy tokéletes raciondlis vildgban
5%-0s valdszintiség elegendd, hogy ugyanaz a vdrhaté koltség jojjon ki. Az,
hogy a hirdetményben 1000 helyett 10 000-et irtunk, nem keriil semmibe, vi-
szont megspoéroltunk 10 embert, 10 kamerét, 10 jegyellen6rz6 bejdrati kaput,
azaz sokkal koltséghatékonyabban ugyanazt az elrettentd hatdst érjiik el.2

Igy gondolkodik a neoklasszikus kozgazdasigtan homo oeconomicusa,
a kognitiv angyal, a raciondlis dontési ember. Ad absurdum meddig mehet el
mindez egy teljesen raciondlis vildgban? Az els6 gondolatunk az lehet, hogy
egészen 0,0001-ig lehet csokkenteni, mivel semmibe nem keriil addig emelni.
Ugyanaz az elrettentés, és ugyanannyian fognak bliccelni a koltséges megol-
ddsndl, mint a szinte ingyenesnél. Azonban mindez csak els§ latdsra igaz, mi-
vel nem lehet szinte a végtelenségig emelni a szankcié mértékét, és nulldra
csokkenteni a lebukds valdszintiségét. Még egy kognitiv angyalok lakta csoda-
vildgban is hatdrt szab ennek példdul a leggazdagabb vagyona, a leggazdagabb
kognitiv angyal vagyondnél tobbet nem érdemes kérni. A kognitiv angyalokrol
feltételezziik, hogy stabilak a preferencidik, raciondlisan dontenek, minden in-
formdciéval rendelkeznek, de azt nem feltételezziik réluk, hogy korlatlan va-
gyonnal rendelkeznek.

A leggazdagabb ember vagyona csak egy elméleti korlat, a valésdgban en-
nél alacsonyabb az optimalizdlt biintetés, kiilonben a leggazdagabb emberen
kiviil mindenki méssal szemben nem lesz hatékony a szankcid. A tobbi embert
ez nem rettenti el annyira, mivel mindenki maximum a sajit vagyondt tudja
elvesziteni. Ha a leggazdagabb vagyondhoz igazodik annak a valdszintsége,
hogy elfogjdk, akkor egy kisebb vagyonhoz ugyanaz az elkapdsi valdszintiség
kevésbé elrettentd, ez pedig azt jelenti, hogy tobben fogjdk elkdvetni.

Ezzel kapcsolatban a felmeriilé kérdések a kovetkez&ek: hogyan érdemes
egy raciondlis dllamnak bedllitania a varhaté koltséget? Egy raciondlis dllam-
ban torekedjenek-e arra, hogy soha, senki ne l6gjon a buszon? Minél nagyobb
a varhat6 koltség, anndl kevesebben 16gnak, minél alacsonyabb, anndl tébben.
Hol legyen az a szint, ahové bedllitjuk? Kik I6ghassanak a buszon, és kik ne?

[2] Hasonléan Jolls, 2004, 9.
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Mi araciondlis dllam érdeke, mi torténjen az dllampolgdrainak a vagyondval?

Melyik a jobb 4llam, ahol né az dllampolgdrok vagyona, vagy ahol csokken?
Természetesen, ahol ng, a legjobb dllam pedig az, ahol tigy nd egyes dllampolgé-
rok vagyona, hogy kézben més dllampolgdrok vagyona emiatt nem csokken. Ezt
hivjuk Pareto-hatékonysdgnak.

Pareto-hatékony a javak olyan elosztdsa, amin nem tudunk ugy vdltoztatni,
hogy valaki emiatt ne jarna rosszul. Csak akkor nghet valakinek a vagyona, ha
a tobbieké emiatt nem csdkken. Sok szempontbdl lenne idedlis, ha e szigoru
feltételnek megfelel6en tudna mikddni egy dllam, mert az azt jelentené, hogy
egyes tagjai gazdagodnak, més tagjai viszont abszolut értelemben nem szegé-
nyednek el. Ennél sokkal engedékenyebb, dinamikus vagyonelosztdsi modell
a Kédldor-Hicks-féle, ami alapjan olyan vagyoni elmozdulds is megengedett, ahol
egyesek vagyona ng, mdsok vagyona csdkken ugyan, de ezt a csokkenést meg-
haladja a mdsokra es§ vagyonnovekedés. Ennek értelmében tehdt hipotetikusan
karpétolni tudndk azokat, akiknek csokken a vagyona abbdél a ndvekménybdl,
amennyivel nétt azoknak, akik gazdagodtak.

Ha a Pareto-hatékonysdggal dolgozunk, egy jobb, feszesebb modellt kapunk.
A Kéldor-féle modell megengedi, hogy egy cselekmény miatt a tdrsadalom egyes
tagjai szegényebbek legyenek, azonban a gazdagok jéval gazdagabbak lesznek,
mint amennyivel szegényebbek lettek a szegények, a tdrsadalom &sszvagyo-
na tehat nétt. Mindkét megkdzelitésben né a tdrsadalom 0sszvagyona, ami az
dllam szempontjdbdl egy j6 eredmény, a kiilonbség annyi, hogy ha Pareto-ha-
tékonysdg alapjan dolgozunk, akkor senki nem lett szegényebb, ha viszont
a Kaldor-Hicks-féle hatékonysdg alapjan dolgozunk, akkor az dsszvagyon nd,
de valaki szegényebb lett. Hipotetikusan lehetne &ket kdrpétolni a gazdagok no-
vekményébdl, de a valésdgban erre nem keriil sor.

A fentiek tiikrében megvizsgdlhatd, hogy miként érdemes bedllitani az elret-
tentés mértékét, kiknek legyen ,, megengedett”, hogy bérlet nélkiil felszalljanak
a buszra. Olyan szintet érdemes meghatdrozni, hogy azok az emberek széllja-
nak fel a buszra, akiknek, ha kifizetik a biintetést, még mindig né a vagyonuk.
Azokat engedjiik bérlet nélkiil felsz4llni a buszra, akik tobbet nyernek azzal,
hogy felszdlltak a buszra és kifizették a biintetést.

Példankban sietiink egy munkadra, ahol egy 6ra alatt 1000 dolldrt tudunk ke-
resni. Mindenképpen oda kell érniink tiz 6rdra, vagy elveszitjiik a lehet&séget.
Szaladunk a buszmegédllé irdnydba, 4m kozben észrevessziik, hogy nincsen né-
lunk a bérlet. Tovdibbmegy{iink, vagy visszafordulunk a bérletért? Ha visszame-
gyiink, nem ériink oda tiz d6rdra. A tanult elméletek alapjdn azért szaladunk
tovdbb, mert még ha meg is biintetnek benniinket, akkor is megéri id6ben ér-
kezniink. Raciondlisan kalkuldlva ugyanis, ha mondjuk 100 dolldros biintetést
kell fizetniink 50%-os valdszintiséggel, akkor, ha ,feketén” utazunk, a varhaté
koltséglink 50 dollar lesz. Viszont 1000 dolldrt nyeriink azzal, ha idében oda-
ériink. Ezért hatékonyabb felszdllni a buszra és bérlet nélkiil utazni, hatékony
,blindzni”, mert gazdagabbak lesziink, és igy a tdrsadalom vagyona is 0sszes-
ségében novekszik, hiszen vagyonunk 1000-50, azaz 950 dolldrral gyarapszik.
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A kognitiv angyalok vildgdban a leghatékonyabb az lenne, ha a végtelenségig
emelnénk a szankciét, és végtelenségig csokkentenénk az elkapds valdszind-
ségét, ugyanakkora lenne az elrettentés. Az elrettentést tigy érdemes bedllita-
ni, hogy csak azokra legyen hatdssal, akiknek a vdrhat6 hasznuk kisebb, mint
a varhato koltségiik. Példdul akik szaladnak a buszhoz bérlet nélkiil a 1000 dol-
ldros munka reményében - a 100 dolldros biintetéssel szemben -, ha visszafor-
dulnédnak, akkor a tdrsadalom elesne attél a 950 dolldros novekménytél, amiben
vdrhatéan részesiilni fognak.

Még egy kognitiv vildgban is vannak korldtai annak, hogy a végtelenségig
emeljlik a szankci6t, hiszen a leggazdagabb kognitiv angyal vagyona a fels6
korlat, azonban ez sem tekinthet§ hatékonynak, hiszen a szegényebbeket nem
rettenti el a szabalyszegéstdl Egy teljesen raciondlis vildgban sem tudunk min-
denkire nézve optimdlis hatdrt bedllitani, mert ha a legszegényebb kognitiv
angyalhoz 4llitandnk be, akkor nagyon alacsony lenne a szankcié dsszege, és
mindenki mds bérlet nélkiil utazna.®

Ezekre a problémadkra egy tokéletesen raciondlis vildgban sincsen tokéletes
megoldds. Barhol nehézséget okozhat az, hogy a szankcié bekdvetkezésének
a val6szintisége minden biincselekmény esetében eltérd. Kiilonb6z6 anyagi és
emberi eréforrdsokat kell mozgdsitani egy hivatallal valé visszaélésre, mint egy
kozteriileti rongaldsra, més tipusu technikai eszkdzok, mds képzettségi rend-
6rok kellenek.

Természetesen nem lehet minden egyes btincselekményre kiilén specidlis
renddrséget létrehozni. Bizonyos kiemelt btincselekménycsoportokra vannak
szakosodott renddrségi egységek, de annak a jarérnek, aki a vdrosban szolgé-
latot teljesit, egyszerre kell ismernie a rongdlast, a testi sértést, a nem békés
gyiilekezést; mindent, ami el6fordulhat az utcdn.

Annak a valdszintiségnek a szintjét, hogy a btinelkovet6t elfogjdk, tetten
érik, nem lehet az 0sszes 1étez6 és potencidlisan el6fordulé blincselekmény el-
rettentési szintjéhez igazitani. Egy dltaldnos elrettentési szintet lehet csak 1ét-
rehozni, mert a rendérség homogénnek tekinthet6 ebbél a szempontbdél. Mivel
csak generdlisan tud a szabdlyozds elrettentd hatdst kifejteni, bizonyos btincse-
lekményeket azok sem hajtanak végre, akiknek ,megérné”, akik meggazdagod-
nédnak bel6le, bizonyos biincselekményeket pedig olyan emberek is végrehaj-
tanak, akiknek a btincselekményhez kapcsol6dé tdrsadalmi koltsége nagyobb,
mint a haszna. Még a Kédldor-féle gyengébb kritérium sem teljesiil, egy tokélete-
sen raciondlis vildgban is problémék meriilnek fel ezzel az egyébként raciondlis
Hand-formulédval kapcsolatban.

[3] Ld.Jolls, 2004, 15.
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III. A VISELKEDESI KOZGAZDASAGTANI MODELL

Nagyon sok kozgazdasdgtani, azon beliil is viselkedési kozgazdasdgtani
tudomdnyos muben felmeriilnek valldsi témdk, az egyik alaptanulményt, ami
a biintetdjoggal kapcsolatos viselkedés-kdzgazdasdgtani problémaékat targyalja,
az izraeli Harel és Segal szerzGpdros jegyzi. A tanulmanyukban felvetik, hogy
a kozépkorban a nagy hitszénokok milyen képletesen, élményszertien és valé-
sdghtien részletezték azt, hogy mi var a blingsdkre a pokolban.¥ Miért j6 az
egyhdzaknak, ha azt hirdeti a hiveknek, hogy arra, aki btint kdvet el, irgalmat-
lan biintetés vdr a pokolban? Raciondlisan megfigyelhetjiik, hogy ezzel csak a
szankcioét noveli. Ha a hivek a templomban rettegnek att6l, hogy mi vdar rdjuk
a pokolban, az lényegében nem mds, mint a szankcié novelése. Annak a valé-
szinlisége, hogy tetten érik Gket, egy hiv6 ember szerint valészintileg 100%, egy
ateista ember véleménye azonban feltehet§en a 0%-hoz 41l majd kozelebb. !

Mi torténne, ha nem ugy miikddne a biintet6jog, hogy egy adott btincselek-
mény elkovetéséért 6t év szabadsdgvesztés biintetés jar, hanem ugy, hogy ha
az ember elkovet egy bilincselekményt, kihtizzuk egy kalapbdl, hogy hdny évre
itéljiik el? Egy ilyen rendszerrel az a probléma, hogy a nulla poena sine lege el-
vének ellentmondana', hiszen a btinelkévetd nem tudnd, hogy az adott biin-
cselekmény elkovetése hdny év szabadsdgvesztés biintetéssel jar. A biintet§jogi
dogmatika az el6ére meghatdrozhatd, fix biintetést tdmogatja minden szinten.

Ilyen biintetések vannak példdul a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvényben, a btinelkovet6 tisztdban lehet a szankcié mértékével. Az dllam
szempontjabodl az éri meg, ha egy adott koltségszint mellett minél hatékonyabb
az elrettentés. Akkor lesz nagyobb az elrettentés, ha olyan az el6irds, ami az
elkovet6nek hatranyt okoz. Akkor hatékony a fixen el6irt biintetés, ha a btinel-
kovet6 véletlenszer( biintetést szeretne, ha jobban fél a biintetési lott6tél - azaz
véletlenszertien mondjék meg a biintetésének a nagysdgat -, mint az el6re meg-
hatdrozhat6 biintetést6l. A koltség mindkét esetben ugyanakkora, nincsen kii-
16nbség azok kozott, hogy a szankcié mindenképpen ot év, vagy egy kalapbdl
hizunk szdmot.

Az dllamnak akkor hasznos a fix biintetés, ha a btinelkovet§ a biintetési lot-
tét részesiti elényben, ez a médszer bir nagyobb elrettent§ er6vel. Amennyiben
pedig a btinelkévetd a fix biintetést részesiti elényben, akkor a véletlenszertien
kivélaszthaté biintetés mddszerét kell alkalmazni, mert annak van nagyobb el-
rettentd hatdsa. Ezeket empirikusan kell felmérni. A Hand-formula szerint agy
kalkuldl a btinelkovetd, hogy mérlegeli a szankcié nagysagat és jellegét, vala-
mint annak a valdszintiségét, hogy elfogjak.

[4] Egy szemléletes irodalmi példaért lasd Joyce, 1982.

[S] Harel - Segal, 1999, 276-277.

[6] A biintetSjogi normdk meghatdrozottsdga a jogdllamisag egyik kiemelt jelent§ségti alkot6eleme,
lasd példaul Fuller, 1969, 79-81.
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Az édllam hatdrozza meg a szankciét. Ezt az informéaciét nemcsak megismer-
het6vé teszi a blinelkovetd szdmdra, hanem alkotmdnyosan védi is a szankcié
nyilvdnossagét a nulla poena sine lege elvnek megfelelGen. Viszont a biintet§jog
és az alkotmdnyjog nem tiltja meg, hogy az dllam az elfogés valészintiségét eltit-
kolja, nem is kotelezi arra sem a jogalkot6t, hogy mindezt nyilvdnossdgra hozza.

A jog és az erkolcs rendszerében is tiltott, hogy ne tdjékoztassdk a btinelko-
vetdt arrdl, hogy milyen jelleg®i és mértékd biintetésre szamithat, ha elkoveti az
adott blincselekményt. Ezzel szemben azzal semmi probléma nincsen, ha nem
nyilvdnos annak a valészintisége, hogy elfogjak. Ez a kiilonbségtétel 6nkényes-
nek tinhet. Példdul az nem megengedett, hogy a szankci6 tekintetében fokozdsi
kampdanyokat vezessen be az dllam, példdul, hogy februdar 1-jét6l a birék szigo-
rubban itélkeznek 4prilis kozepéig. Annak azonban nincsen akaddlya, hogy ar-
16l tdjékoztassdk az dllampolgarokat, hogy februdr 1-jétél tobb renddr jarérozik
az utcdkon mdrcius végéig.”? A két kampdny kimenetele kozott valéjdban szé-
mottevd a hasonldsdg. Ha nem lenne elitélési kampdny, csak végrehajtési, akkor
tébb embert itélnének el. Ha megengednénk az elitélési kampdnyt, akkor pedig
szigorubban itélnének el néhdny embert. A mdsodik tilos, az els6 engedélyezett.

Nagyon val6szind, hogy az dllami végrehajtds - beleértve a biiniild6zést is -
a tdrsadalom kezdeti fokdn decentraliz4lt volt. Ez azt jelenti, hogy nem volt koz-
ponti bliniildézési szerv, nem volt rend6rség. Ha valaki megszegett egy normat
egy adott kbzosségben, a kozosség tobbi tagja biintette meg. A rendérség hidnya
miatt tipikus biintetési forma lehetett a kikoz0osités. Decentralizalt bliniildozés
esetén a kozdsség dsszes tagja részt vesz a biiniildozésben. Azonban ahogy meg-
er6sodott az dllam, kialakultak intézményi szinten a btiniildo6z6 szervek: a rend-
Orség, specializdlt ligyészek, blincselekményekkel foglalkozé birésdgok, a biin-
tetés-végrehajtds; centralizaltta valt a torvények végrehajtdsa (law enforcement).
A decentralizalt végrehajtdsndl, ha valaki biintetendé magatartdst észlelt, arra
adekvat valaszt kellett adnia. Pontosan kellett mindenkinek tudnia, hogy me-
lyik magatartdst hogyan lehet a kozosség elvdrdsainak, szabdlyainak megfeleld
moédon biintetni. A rémai jogban fellelhetd ,tilreagdldsnak”, tal szigord szank-
cibnak nem engedtek teret, példdul mint abban az esetben, amikor a nappali tol-
vajt nem lehetett megdlni, az éjszaka érkezét azonban igen, ha felfegyverkezve
érkezik. Mindenkinek tisztdban kellett lennie az alkalmazandé szankciokkal,
hiszen mindenki végrehajtéként érvényesithette 6ket. Azonban senkinek nem
kellett elére tudnia annak a val6szintiségét, hogy mikor keriil abba helyzetbe,
hogy a decentralizalt végrehajtdsban részt kell vennie.

Lehetséges, hogy ezt az erkolcsi irdnytiinket egyszertien torténeti okokra ve-
zethetjiik vissza a decentralizalt végrehajtds kordba, amikor a kozsség minden
egyes tagjdnak tudnia kellett a szankcié nagysdgat, mert legitim médon csak az
adekvat mértékd szankcidt érvényesithette a normaszegdvel szemben. Ha ,,tul-
reagdlt”, § is normaszegévé valt.

[7] Harel - Segal, 1999, 277-278.
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Osszességében a tapasztalat az, hogy az itélkezési kampdnyt tiltjuk: a birok
nem {télkezhetnek szigoribban tavasszal, azonban az idénként elrendelt végre-
hajtdsi kampdnyt, példdul, hogy tdbb renddr teljesitsen szolgdlatot szilveszter-
kor az utcdkon, nem tiltjuk. A renddrség 6nszabdlyozdsdra is van példa: amikor
kevesebb volt a gyorshajtés, a sebesség mérése jelzéssel ellatott rendéraut6kbol
tortént, amikor pedig elkezdett ndvekedni a szabdlysértések szdma, a méréseket
civil aut6kbdl is végezték.

A renddrség optimalizdl, ugyanazt az eredményt (kevesebb a gyorshajtas)
kivdnja minél kisebb koltséggel elérni.®! Mindezt a gyakorlatban - nem pedig
egy raciondlis valésdgban, nem a kognitiv angyalok vildgdban - az észlelt vald-
szinliség alapjdn tudjuk kiszdmitani, azaz, hogy az emberek szerint mennyi az
esélye annak, hogy kideriil a szabalysértésiik. Szubjektiv percepcidjuk alapjan
szdmolnak, amely a val6sdghoz képest mindkét irdnyba eltérhet.

Ez azt jelenti, hogy egyes szerepl6k ugy vélik, nagyobb eséllyel érik Gket
tetten, masok pedig a valésdghoz képest kisebb valészintiséggel szdmolnak (pél-
ddul a rengeteg sof6r, aki telefondl vezetés kozben). Ezek azonban a sajit empi-
rikus tapasztalataik, azonban ha ez lenne a valédi szdm, az azt jelentené, hogy
a rendszer nem miikddik hatékonyan - feltételezhetjiik tehdt, hogy ez igy nem
dllja meg a helyét.

Lényeges tehat a percepcid,” és ezt sokkal olcs6bb novelni, mint a tettenérés
redlis valoszintiségét. Az dllam szerepe emiatt jelentds, mivel viszonylag olcsé6n
nagyon erdteljesen tudja befolydsolni az emberek percepcioéit bizonyos dolgokrol.

Rudy Giuliani, egyesiilt 4llamokbeli {igyész, kés6bb New York polgdrmeste-
re bevezette, hogy bizonyos napokon - amelyekrél nem tudtak a blinelkovetGk
- rengeteg renddrt szabaditott rd a drogdilerekre, az adott napokon szinte az
Osszeset elfogtdk. Tobbnyire ugyanis egy varosban keriiletenként lehet tudni,
hogy hol taldlhaték meg az illegdlis szerek terjesztdi, a rendérok sokszor azt is
tudjak, hogy pontosak kik azok a személyek. Giuliani célja az volt a rajtaiitések-
kel, hogy egyfajta orosz rulettet hozzon létre: tigy novelte annak a valészind-
ségét, hogy elfogjdk az elkovet6t, hogy az nem tudhatta, éppen az 6 kornyékén
torténik-e a razzia.

A viselkedési kozgazdasdgtan hdrom fontos tényez6 alapjdn vizsgalja, hogy
az emberek hogyan viselkednek 4ltaldban. Ezek a szankcié mértéke, annak
a valészintsége, hogy elfogjédk, illetve hogy az emberek mindezekre hogyan
reagdlnak.!” A szankcidra két modell adédik: fix biintetés és az Gin. biintetési
lott6. Az elsé felel meg a nulla poena sine lege alkotmdnyosan védett biintet§jogi
elvnek. Az egyértelm biintetési lott6 azt jelenti, hogy az elkdvetd ismeri a lottd
szabdlyait.

[8] Harel - Segal, 1999, 289.

[9] Ehhez ldsd Andenaes, 1966, 949-983., illetve Dan-Cohen, 1984, 625-677.

[10] A bounded rationality fogalméval leirt jelenség attekintéséhez ldsd Jolls - Sunstein - Thaler,
1998, 1593, 1594.
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Példaul 50% esélye van valakinek arra, hogy két év szabadsdgvesztés biinte-
tést szabnak ki rd, és 50% esélye van arra, hogy nyolc évet kap. A fix biintetés
és az egyértelmd biintetésd lotté kozott az a kdzgazdasdgtanilag relevans kap-
csolat, hogy a varhat6 koltség ugyanannyi. A fix biintetésnél a vdrhaté koltség ot
év, a biintetési lotténdl is 6t év, mert 2x0,5 + 8x0,5 = 5. Raciondlis szempontbdl
tehdt ugyanaz az elrettentés és a koltség szintje. Ha az elkovet6 a fix biintetést
részesitené el6nyben, akkor a biintetési lottét érdemes alkalmazni, mert ebben
az esetben magasabb az elrettentés mértéke. Ha az elkovet6 a biintetési lott6t
szereti, akkor e logika szerint a fix biintetés lesz hatékonyabb.

A modern biintet§jogi dogmatika a tudomdny jelenlegi dlldsa szerint akkor
hatékony, ha az elkdvetd a bilintetési lott6t szereti. Az elkovetd, ha valaszthat,
hogy 6t évre biintetik, vagy 50 %-os eséllyel nyolc évre, a biintetési lott6t fogja
elényben részesiteni. Azért kell tehét a fix biintetés rendszerét alkalmazni, mert
nagyobb lesz a visszatarté ereje.

Feltételezziik, hogy van egy urndnk, amelyben van 100 labda: 50 piros és
50 kék. Egyszertien gy szdmitom ki a biintetést, hogy belenyulok az urndba,
és kihuizok 1 labdat. Ha piros labdat hidzok ki, akkor két évre biintetem, ha kék
labdat hizok ki, a szankcié mértéke nyolc év. Kérdéses, hogy mi a teendd abban
az esetben, ha eltériink a tdrsadalmi atlagtdl, és ha ennek egyszertien az az oka,
hogy a tarsadalom kockazatkeriilg?

A big data segitségével dthidalhatéak lesznek a korldtok abban az értelem-
ben, hogy mindenkirdl annyi adattal rendelkezhet az dllam, hogy akar személy-
re széléan meg lehessen mondani, hogy ki melyik biintetést6l fél jobban. El-
méletileg igy lehet majd meghatdrozni a megfelel§ biintetést, ez azonban felvet
adatvédelmi aggdlyokat.

A viselkedési kozgazdasdgtan alapjdn a nagyon széleskoriien vonatkozé 4l-
taldnos torvényszertiségek léteznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy adott
személy konkrétan igy is gondolkodik, pusztdn azt, hogy 4ltaldban az emberek
nagy szdmadra igaz az adott megdllapités.

A példdnkhoz kapcsolddé paradoxon az un. Ellsberg-paradoxon. Eszerint
adott egy urna 90 goly6val: 30 sarga, és 60 kék vagy piros golyd. A kiindulépont,
hogy nem tudjuk, hogy hdny kék, hdny piros, de mindegyikbdl legaldbb 1 meg-
taldlhaté az urndban.

Az els6 korben kétféle jatékban vehetiink részt. Az els6ben 100 dolldr a nye-
remény, ha sarga golyét hiizunk ki az urndbdl, és 0 dolldr, ha kéket vagy pirosat.
A mdsikban 100 dolldrt kapunk, ha kéket hiizunk ki, és nem kapunk semmit, ha
sdrgat vagy pirosat. Melyikben vennénk szivesebben részt?

A mdsodik korben az elsé lottéban 100 dolldrt kapunk, ha sargdt vagy pirosat
hizunk, 0 dollart ér a kék. A mdsodikban 100 dolldr a nyereség, ha kék vagy
piros, és tjfent 0, ha sdrga a keziinkbe akadt golyé.

Az els§ korben az emberek dltaldban az els§ lottét valasztjak. Ennek az az
oka - mindezt empirikus kisérletek tdmasztjak ald -, hogy az emberek bizonyos
helyzetekben kockédzatkeriil6k. A mdsodik lottépar koziil viszont az emberek
4ltaldban a méasodikat vdlasztjak.
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A hires fizikus, Daniel Ellsberg jegyezte meg, hogy a két vdlasztas valéjdban
raciondlisan ellentmond egymdsnak, ez az Ellsberg-paradoxon. Ha az elsé lot-
téopdrndl az els6 lehetdséget vdlasztjuk, feltételezziik, hogy a kékbdl 30-nél ke-
vesebb van, mert a sdrgdbdl biztosan tudjuk, hogy 30 taldlhat6 az urndban. Ak-
kor éri meg az els6t vdlasztani, ha azt gondoljuk, hogy szdmuk kevesebb, mint
30. De ha a mdsodik lottéparbdl a mésodikat valasztjuk, akkor azt is feltételez-
niink kellett az els6 vdlasztdsndl, hogy kevesebb, mint 30 golyénk van, és ebben
az esetben azt tudjuk a pirosrél, hogy az t6bb, mint 30.M"

Mindezt tgy lehetne dsszefoglalni Kahneman és Tversky szerzék késébb
kozgazdasédgtani Nobel-dijat is ér§ szdmitdsai alapjan, hogy az emberek rizikoé-
keriilgk, ha jutalomrél van szd, azaz ha a vart eredmény elénydsebb szdmukra,
mint a status quo. A kockdzatkeriilés pedig csokken akkor, ha biintetésrél van
sz06, azaz, ha a vart eredmény hatranyosabb a status quénal.l?

A biintet6jog nyelvezetére leforditva: nem kifizetésrél van sz4, hanem biinte-
tésrél, a vart eredmény rosszabb a kiinduldsi helyzetnél. Az emberek kockdazat-
kedvel6k, és a biintetési lottét részesitik elényben.

Ha vélasztani kell, hogy biztosan veszitiink 750 dollart, vagy 75%-os val6-
szinliséggel veszitiink 1000 dollédrt, az emberek tobbsége az utébbit vdlasztja.
Ez azért irraciondlis, mert a varhatd koltség ugyanakkora. Mégis ezt valasztjak,
mert ha veszteségrél van sz, rizikdkedvelSk vagyunk, ennek valdszintileg evo-
ldciés magyarézata van. Igy, ha az 4llam elrettentd szabélyozast kivdn alkot-
ni, fix biintetést kell meghatdroznia. Ennek az ellentéte a nyereség: az emberek
a biztos 250 dollar vagy a 30% szdzalék eséllyel kapott 1000 dolldr koziil a biztos
250 dolldr lehetdségét fogjak inkdbb védlasztani. Tehdt ha nyereségrdl van szo, az
emberek rizikékeriil6k, akar irraciondlisan is - raciondlisan a rizikds lottot kel-
lene vélasztani, hiszen itt a kifizetés nagyobb lenne - a fix jutalmat valasztjak.

Ha a varhaté eredmény jobb, mint a status quo, jutalomrél van sz6, az embe-
rek rizikékeriilék, biztosra mennek. Ha biintetésrél van szé, az eredmény rosz-
szabb, mint a status quo, az emberek rizikdkedvelGk. A biintetés és a biintet§jog
rendszerében az emberek status qudja negativ irdnyd, az emberek rizikéked-
veldk, ezért az dllam optimdlisan ugyanakkora koltség mellett nagyobb elret-
tent hatdést ér el, ha fix biintetést ir elé.

Kevésbé fdj-e a biintetés a BMW-snek, mint a Trabant tulajdonosdnak? Az
egyes vagyoni csoportok kozott megfigyelhetd kiilonbség a pénz hatdrhasznéval
van Osszefiiggésben. Ha pénzt veszitiink, akkor csdkken a hasznossdgunk is,
de ez utébbi markdnsabban, mint amennyi a konkrét dsszeg, azaz minél tobb
pénzt veszitek, anndl negativabb hatdssal lehet szdmolni, annédl jobban ,f4j”.
Ezek alapjdn a BMW auté tulajdonosét feltételezhetSen kevésbé érinti negativan
a gyorshajtds miatt kiszabott szankcié, mint a Trabant tulajdonosat, igy ¢ in-
kébb hajlamos a sebességhatarok atlépésére.

[11] AzEllsberg-urna tanulsdgainak és a law enforcement kapcsolatdnak részletes attekintéséhez lasd
Harel - Segal, 1999, 291-306.
[12] Kahneman - Tversky, 1979, 263-291.
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IV. A LEX AQUILIA MEGOLDASA

A rémai jog egyik legnagyobb hatdsi intézménye volt a modern szerz6dé-
sen kiviili kartéritési felelgsség egyik el6zményeként felfogott!® lex Aquilia.™
Szadmunkra most e térvény elsd és harmadik fejezete érdekes, amelyeket Tustini-
anus csaszar kodifikdcidjabol ismeriink. Az elsé fejezete alapjdn, ha valaki ide-
gen rabszolgét vagy barmot bizonyos médon" megolt,' a rabszolga egy évre
visszamengleg'”) legmagasabb értékét kellett megfizetnie.'s A harmadik fejezet
szerint pedig annak, aki egy idegen rabszolgdt vagy barmot megsebesitett,'” an-
nak az elmuilt harminc napban®®” elért legmagasabb értéke megtéritésére kény-
szeriilt.?!

A kértérités 0sszegének ezen meghatdrozdsai elsé latdsra kezdetlegesnek,
s6t primitivnek® ttinhetnek, de mélyebb vizsgélatuk az el6bbiekben ismerte-
tett viselkedési kozgazdasdgtani eredmények fényében a szabdlyozds szdmos
elényét napvildgra hozza. A potencidlis elkdvets ugyanis feltételezheten tud-
ta,”® hogy a jogsértés pillanatdban mennyit ér a rabszolga, amelyet megsebesi-
tett. Rdaddsul, a rabszolga értékének jobban a tudatdban lehetett, mint az 4ltala
okozott kdr (damnum) nagysdgdnak. Ezért nem feltétlentiil kell a szabdly latszo6-
lagos észszertitlenségét Daube nyomdan®¥ tigy feloldanunk, hogy az egyértelm
szoveget, amely a dolog értékére utal, akként értelmezziik at, hogy az valéjdban
a dologban esett kdrt jelentse. Daube nézetét Sampson két olyan forrdshellyel
kivdnja aldtdmasztani,? amelynek a tényleges problémdhoz nincs sok kize. Az
elsd forrds esetében a rabszolga a kasztrdldssal éppen hogy értékesebb lett, igy
sem a damnumr6l, azaz a vagyonban tényleges csdkkenést okozé karrél nem
beszélhetiink, de annak sincs értelme, hogy e cselekményt az érintett rabszolga
multbeli értékéhez viszonyitva szankciondljuk.?® A Sampson dltal felhozott m4-
sik fragmentum sem a dolog értéke és a dologban esett kdr kozotti kiilonbséget
tematizdlja.?” Azt az ett6l kiilonb6z6 kérdést veti fel, hogy vajon a lex Aquilia
alapjan felel-e az, aki fizikailag megsemmisit egy végrendeletet. Ulpianus vé-

13] Foldi - Hamza, 2020, 568.
14] Datéldshoz lasd Ibbetson, 2013.
15] Nem minden halalt okozé aktus esett a lex Aquilia hatokorébe. Lasd Barton, 1974.
6] A forrdsban taldlhaté occidere kifejezéshez lasd Norr, 1986, 203.; Andrews, 1987, 315-329.
7] A visszaszdmitas kezd6 idGpontja vitatott a szakirodalomban. Lasd Sirks, 2011, 313.
8] Gai.D.9.2.2.
19] Kés6bb e fejezet minden, az els6 fejezet ald nem tartozo vagyoni kdrt felolelt. Lisd Daube, 1936,
253.; Jolowicz, 1922, 220.
[20] G.3.218.
[21] Gai.D.9.2.2.
[22] Cardascia, 1974, 5.
[23] Ezt erésiti, hogy az elkovet6tdl szandékossdgot (dolus) vagy gondatlansagot (culpa) koveteltek
meg a klasszikus korszakban. Lasd MacCormack, 1972, 123. és Sarkady, 2003, 205-214.
[24] Daube, 1948.
] Sampson, 2008.
6] Ulp.D.9.2.27.28.
7] Ulp.D.9.2.41.
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laszaban finom distinkci6t alkalmaz. Ugy véli, az 6rokhagy6 szempontjabol
a valasz nem, mert az 6 szempontjdbdl a vagyoni érdeksérelmet nem lehet meg-
becsiilni. Az aktus szdmdra inkabb egy, a személyét érintd sérelemként foghat6
fel, ezért inkdbb egy, a ténydlldsra szabott keresettel (Un. in factum actidval)
vagy a személysértéseknél relevdns actio iniuriarummal lehet az igényt érvénye-
siteni. Az 0rokdsok, illetve hagyoményosok szempontjdbdl azonban a megitélés
maés, hiszen szdmukra a végrendelet olyan, mint egy adésséaglevél. Egy addssag-
levél megsemmisitése pedig konkrét vagyoni kart okozhat egyes érintettek sz4-
maéra, ezért a lex Aquilia alkalmazandd. Mint l4tjuk, a forrdshely nem szolgdltat
érvet amellett, hogy a tdrgyban bekovetkezett kdrt, és nem a targy értékét kell
megtériteni, éppen ellenkezdleg. Egy esetlegesen papirusz alapti addssdglevél
(chirographum) megsemmisitése esetén nem az egyébként értékes anyagban
a rongaldssal, mondjuk kaparéssal bekovetkezett értékcsokkenést, hanem ma-
gdt az okirat értéket kellett megfizetni, ami pedig nem mds, mint az az dsszeg,
amir6l az rendelkezést tartalmaz. Mdsrészt a lex Aquilidn alapulé kereset azért
nem indithaté egy bizonyos alanyi kor (itt a végrendelkezd) altal, mert az Sket
ért kar eszmei, nem vagyoni (fizikai) jellegd.

V. OSSZEGZES

Visszatérve kiindulé dilemmdnkhoz, a viselkedési kdzgazdasdgtani belata-
sok hozzdsegithetnek benniinket ahhoz, hogy megldssuk a dolog értékét alapul
vevl rémai jogi szabdlyozasban az értelmet, és elkeriiljiik azt a csdbitd lehetGsé-
get, hogy az egyértelm szdvegnek egy mdsik, szerintiink észszeribb jelentést
tulajdonitsunk.

Természetesen e furcsa szabdlyozdsban a mdsodik pun hdboru okozta gazda-
sdgi instabilitds,?® és az ezzel jar6 hirtelen drvéltozdsok jatszhattdk a f6 szere-
pet, nincs okunk azonban arra, hogy kizdrjuk mds, viselkedési kozgazdasdgtani
tényez6k szerepét. A mezdgazdasdgi drak fluktudcidja sem magyardzza dnma-
gdban a lex Aquilia egyes fejezeteiben rogzitett id6tartamokat, amelyek mind-
két esetben a dolog értékéhez igazodnak. Ezek az indokok nem adnak ugyanis
vdlaszt arra a kérdésre, hogy milyen Osszefliggés van a rovidebb id6tartam és
a blincselekmény kisebb tdrgyi stlya kozott. Megldtdsom szerint a szabdlyo-
z4s nagyszer{isége abban rejlik, hogy kombindlja a fix biintetést a bizonytalan
szankciéval. A rémai szabdlyozds eléri, hogy bilinelkovet6 ismeri biintetésének
minimumadt, azonban nem tudja, hogy konkrétan mennyibe fog keriilni neki
a btincselekmény.”” Csak annyit tud, hogy egy bizonyos 6sszegnél biztosan ma-
gasabb lesz, s6t, akar sokkal tobbe fog neki keriilni, mint amennyit az &ltala
megrongdlt dolog ér a bincselekmény elkdvetésekor.

[28] Honoré, 1972, 138.
[29] Lényegében ebbdl a bizonytalansdgbél szarmazé fesziiltséget targyalja Valditara, 1995.
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Vegyiink példdul egy festémiivész rabszolgdt, aki mtivészi képességének ko-
szonhet8en komoly értékkel birt, de elveszitette hiivelykujjat, igy 1ényegében
elértéktelenedett, mert nem tudott tobbé szépen festeni. Amennyiben valaki ké-
s&bb, de egy éven beliil megolte ezt a rabszolgdt, az értékes, festeni még tudo
rabszolga értékét kellett megfizetnie biintetésként.%

Mint lattuk, az elkovetSk dltaldban nem preferdljdk a fix biintetést, ezért
a jogalkoténak fix biintetést érdemes meghatdroznia. A rémaiak ennél még to-
vdbb mentek, mert a lex Aquilia esetében 1ényegében csak a biintetés minimu-
mat hatdroztdk meg, a maximumadt pedig bizonytalannd tették, ezzel tovdbb
erésitve az elrettentd hatdst. A tobbi esethez hasonlitva, itt nem az a helyzet,
hogy fixen 750 dolldrt kell fizetniink, vagy 75%-os valdszintiséggel 1000-et, ha-
nem arrél, hogy legaldbb 750-et fizetiink, de valamilyen ismeretlen val6szind-
séggel egy ettdl még nagyobb Osszeget. A rémai jog ezen megolddsdt nevezem
bizonytalansdgi hipotézisnek.

A rémaiak az id6tartam szabdlyozdsdval fejezik ki, hogy a rabszolga megolé-
se sokkal stlyosabb cselekmény, mint megsebesitése. Az id6beli hatdly modera-
lasaval befolydsoltdk az elrettentés mértékét: stilyosabb cselekménynél novelték
az idGtartamot (egy évre), ezzel ndvelve az elrettentést is, hiszen a hosszabb id§
alatt nagyobb a valdszinlisége az értékvaltozdsnak. Egy kevésbé sulyos cselek-
ménynél pedig rovidebb a figyelembe veendd id6tartam (30 nap), igy kisebb volt
az esélye, hogy id6kozben valami olyasmi tortént, ami jelentésen befolydsolta
a megrongdlt dolog értékét. Ezzel a tulajdonképpen ingyenes jogalkotéi megol-
dassal (semmibe nem Kkeriilt kiilonb6z6 id6tartamokat felvenni a normadba) az
elrettentd szankcié mértékét a blincselekmény sulydhoz igazitottak.

Természetesen a bizonytalansdgi hipotézis igazoldsa empirikus mérések tt-
jan torténhet meg. A rémai jogi szabdlyok vizsgdlatdval azonban olyan elméleti
hipotézisre jutottunk, amely meghaladja a tudomdny jelenlegi &11dsdt, és amely
intuitive igaznak is tlinik szdmunkra. Még mindig van mit tanulnunk tehdt
a rémaiaktol.
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Comparison of the Right of Initiative in
the Old and the New Rules of Procedure
in the Hungarian National Assembly

I. INTRODUCTION

In the last years, there was a significant change in the Hungarian pub-
lic law system. The Fundamental Law defines the most important tasks
of the Parliament, the basis of its organization and operation. When the
Fundamental Law came into force, several important areas of law have
been re-regulated; these changes also affected the area of parliamentary
law. Through these changes, the Rules of Procedure and other legisla-
tions of the Parliament were also renewed. On 16 April 2012, the Hun-
garian Parliament adopted Act XXXVI of 2012 on the Nation Assembly
(hereinafter: Ogytv.). This act determines the legal status, organization
and order of the sittings of the National Assembly, the legal status and
the remuneration of the Members of the National Assembly (hereinafter:
Members) and nationality advocates, furthermore the co-operation of
the National Assembly and the Government in European Union affairs.
At the same time, the Rules of Procedure were also amended. This was
followed by a new wave in 2014, when the Ogytv. was amended, and the
Resolution 10/2014. (II. 24.) OGY on certain provisions of the Rules of
Procedure (hereinafter: HHSz.) was adopted. So the provisions of the
Rules of Procedure can be found in two legal acts, the Ogytv. and the
HHSz. The Act regulates the organization of the National Assembly and
the Resolution regulates its procedure. From 2014, the National Assem-
bly works on the basis of the new Rules of Procedure. In my present
study, I compare how the right of initiative - which is often called a tool
of obstruction - is regulated in the old Resolution 46/1994 (IX.30.) OGY
(on the standing orders of the Parliament of the Republic of Hungary)
(hereinafter: HSz.) and in the new HHSz.

II. ABOUT THE OBSTRUCTION

“A parliamentary hearing is a formalized assembly hearing. In
thought parliament, it is true, represents the whole nation. Certainly,
the most perfect form of representation is, which best represents the
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entire population of the country in terms of its thinking, will and numerical
composition.” Parliament is the highest-level forum for discussing public af-
fairs, so-called “political arena”. During the operation, Parliament faces several
tasks: the legislation of laws, adoption of resolutions and acts, express the pub-
lic will. “The purpose of the plenary sessions of the parliaments is to discuss, to
negotiate the current case throughout the whole sitting and make the necessary
decision.”® The participants of the session, of the debate are the members of the
parliament, whose individual and group goals are different from each other, fur-
thermore “a significant number of the members, usually the minority are admit-
tedly trying to obstruct the activities if the other side, the government majority.
It seems they do anything just to make things difficult for those, who - through
their majority - can make the final decisions of the parliament.”® As the goals
and intentions of the opposing debaters are different, the parliamentary legis-
lative process is not a forward-looking, straightforward process. The task of the
National Assembly - as the highest level forum for discussing public affairs - is
“to present the suggested alternatives, the different and opposing proposals of
each parties”™, that the Members be able to freely express their opinions, so it
must lay down such negotiating rules, that are suitable to fulfil also public law
and political functions, while ensuring the democracy of the sitting. Therefore,
one of the main guidelines of parliamentary sittings is the democracy of the de-
liberation. In contrast, the other operating principle is the majority rule, “the
right of Members and political groups, to express their views on any subject on
the agenda, should not prevent the adoption of actual majority decisions, as this
would make impossible for Parliament to function properly”.®

“The ultimate goal of the work of the National Assembly is to decide on
each proposal, to which the »path« begins with a debate in the plenary ses-
sion, and finally ends with a decision-making in the same forum. The »path«
must include guarantees such as aligning majority decision-making with the
principle of the protection of the parliamentary minority and balancing the
rules ensuring the effectiveness of the session’s order with the right to speak
in parliament.”®

“The parliamentary debate, the freedom of speech is one of the most impor-
tant mediums of the opposition’s existence, as this is the only way it can fulfil
its role. However, the rules of procedure must also serve the efficient func-
tioning of parliament by blocking the opposition’s technique of postponing or
preventing decisions: the obstruction, the phenomenon that has provoked the
most controversy in the history of parliamentarism.””!

[1] Szészy-Schwarz, 2017, 173.
[2] Szente, 2010, 253.

[3] Szente, 2010, 253.

[4] Szente, 2010, 254.

[5] Szente, 2010, 254.

[6] Dukén - Vajda, 2018, 192.
[7] Smuk, 2018, 141.
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Obstruction is a tool to intentionally postpone a debate or a decision-mak-
ing, to prevent reaching a decision, to extend the length of a debate, first and
foremost based on the right to speak and the right to petition. Obstruction is
not an independent parliamentary legal institution, yet it is present in most
parliaments.

Obstruction can be applied by a single Member, or even by a group of mem-
bers. In case the opposition sees no other opportunity to influence the work of
the National Assembly, they will use the tools of obstruction to make its oper-
ation more difficult or postpone the decision-making. “It is likely impossible
to arrive at a definition of obstruction that exhaustively describes every type
of parliamentary maneuver that could be used by members of parliaments to
prevent forward progress on pending business. Delays may occur as well for
reasons that do not involve specifically dilatory behavior. Rutherford (1914), for
example, distinguished between conscious and unconscious forms of obstruc-
tion - the latter, he argued, was a by-product of political conditions in which
normal parliamentary behavior inadvertently resulted in the delayed prosecu-
tion of the legislative agenda.”®

“Modern parliamentary rights see obstruction as an improper use of the
rights of Members, which must be regulated partly by ‘normal’ debate leading
rights and partly by application of disciplinary law measures.”®™ The discipli-
nary law of the parliament primarily covers the behavior of the members of the
parliament acting as representatives, however, in order to ensure the independ-
ence of the ruling party measures may necessarily expand to members’ private
sphere as well.!” ,Due to the parliamentary autonomy and the legal immunity
of Members the sanctioning of various unlawful actions (and actions violating
the provisions of the Rules of Procedure) is only allowed to other authorities
(police, courts) in very limited cases. Since there is no possibility to normal
judicial remedy either, practicing the disciplinary law can be regarded as the
privilegel! of the parliament.”!? The responsibility to comply with the negotia-
tion rules belongs to the Speaker of the National Assembly. Parliaments seek to
shape the rules of negotiation in the Rules of Procedure in such a way that they
are inherently against obstruction, as their aim is to prevent the right to speak
and make suggestions from being used indiscriminately.

The results of obstruction, too, have already become manifest in parliamen-
tary law. In many legislatures, radical changes have been made in the rules of
procedure; in others, such changes have been proposed and seriously debated.
From the present, however, our gaze is turned with anxiety to the future. It

[8] Bell, 2017, 5.

[9] Szente, 2010, 256.

[10] Szente, 2010, 277.

[11] Parliamentary privileges ensure the independency for the plenum; therefore, members of the
National Assembly have such immunities as being excluded from regulations being under judicial
pOwer.

[12] Szente, 2010, 277.
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cannot be ignored, although the obstructionists often fail to perceive it, that
obstruction militates not only against the right of the parliamentary majority to
decide but against the parliaments themselves as institutions.”

The sittings of the National Assembly have been scandalous many times in
Hungary, especially the cycle between 2010 and 2014 can be highlighted. Ogytv.
was modified at that time and many new elements were introduced (such as the
decrease of Members’ remuneration) in order to discipline problematic Members
of the National Assembly. However, it did not deliver the expected results, it
seemed that the existing sanctions were not strict enough for members to stop
them from disturbing the sittings, using banners, shouting or using obscene
words and expressions.

Therefore, it had to be even stricter, so on 12 November 2019 government par-
ty members handed in the proposal for the modification of Ogytv. The proposal
was entitled as Act CVIII of 2019 on the amendment of certain acts related to the
operation of the National Assembly and the legal status of its members.

The amendment of the law caused great uproar, the media was full of the
strengthening of the disciplinary power. The act was adopted on 10 December
2019 and entered into effect on 1 February 2020.

Within obstruction, in practice, the so-called “technical obstruction” is often
categorized separately, which means a Member or a group of Members submits
an unmanageable amount of motions at the same time.

The most common tools of preventing obstruction in parliamentary law are
the set of rules on the right to speak, the setting of a time frame, the rules for
closing the debate and the regulation of the right to make a motion.

In the further part of the study, [ compare the regulation of the right to initia-
tive in the old and the new Rules of Procedure.

[I. TYPES OF MOTIONS, INCLUDING ON THE AGENDA

As I wrote earlier, a commonly referred type of obstruction is the so-called
“technical obstruction”, which is implemented by Members through submitting
an unmanageable amount of bill or amendment proposal. The root of the regu-
lations against the “technical obstruction” is the introduction of the type system
of the motions, so this is also the origin of my investigation.

There are two different types of motions: substantive and subsidiary mo-
tions. Substantive motion can be a separate agenda item at the sitting of the Na-
tional Assembly (for example a bill, a motion for a resolution), while everything
that is related to the substantive motion or its discussion shall be considered
a subsidiary motion.

Both HSz. and HHSz. contains a list of the substantive and subsidiary mo-
tions. In HSz., it could be found under title “motions”. However, the listing, which
covers the types of substantive and subsidiary motions, is placed in HHSz. into
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Chapter V, called “parliamentary papers”. According to the interpretative provi-
sion of HHSz., “parliamentary paper” is a broader concept: it includes the sub-
stantive and subsidiary motions, as well as petitions received by the Parliament
or the Speaker, of which the registration has been ordered by the Speaker.!"!
Not all types of substantive motions listed in the HSz. have been transferred
to the HHSz. It no longer contains the proposal and report for the adoption or
amendment of the Fundamental Law. In addition, taxation was expanded with
the report, the initiation of a political debate, the motion initiating a personal de-
cision of the National Assembly, the initiation of a referendum, and the request
for the presentation of a general resolution regulated by the Ogytv. Both Rules of
Procedure state that documents must be suitable for trial and decision-making,
documents must be submitted to the Speaker of the National Assembly. “How-
ever, the details of this general requirement hasn’t been specified by any other
rule. In addition, there was a formal requirement, the justification obligation (in
the case of a bill and a proposal for amendment), which was considered to be
fulfilled in the case of a textual justification of almost any content and scope.”
The HHSz. regulates the refusal more detailed, the range of cases giving reason
to refusal has been expanded, and it also allows appeal against the refusal.
“According to the HHSz., in addition to being suitable for debate and deci-
sion-making, the documents must also fulfill the task and the obligation already
prescribed in the Rules of Procedure. Previously the documents only had to
meet the first two requirements (being suitable for debate and decision-mak-
ing), therefore if the document did not fulfill its task or the prescribed obliga-
tion, then the task or obligation was not completed, so such a situation could
arise as if no document had been submitted at all.”®*! Furthermore, according
to the new HHSz., the Speaker of the National Assembly may also reject the
document that violates the authority of the Parliament. The aim of the legis-
lator with this measure is to preserve the authority of the Parliament. Anoth-
er innovation is that while HSz. contained that in the above cases the Speaker
“may reject” the document, the HHSz. prescribes as the duty of the Speaker of
the National Assembly, since it states that the Speaker “rejects” the document
in conflict with the regulations. The decision to reject shall be communicated
to the concerned parties by letter from the Speaker. The HHSz. contains the
possibility of appealing against a decision to reject as a new element, such pos-
sibility was not provided in the previous Rules of Procedure. The HHSz. places
the possibility of appealing against the rejection “within its own organization”
The submitter of the rejected document - if his request is supported by at least
five members - may request the ad hoc resolution of the committee responsible
for interpreting the Rules of Procedure or the decision of the National Assembly
within five working days. Until the resolution or the decision of the Parliament

[13] Interpretative provisions of HHSz., Point 10.
[14] Pintér - Szabé, 2014, 38.
[15] Pintér - Szabd, 2014, 39.
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is made, the rejected document cannot be negotiated.'® Therefore, the decision
of the Speaker of the National Assembly may be reviewed by the Parliament or
the committee responsible for the interpretation of the provisions of the Rules
of Procedure. It is a question though whether this implements the “real” remedy
in practice, given that neither the HSz. nor the HHSz. “does not specify in more
detail when a document is not suitable for negotiation and decision-making, or
when it violates the authority of the National Assembly”.'”? Therefore, the deci-
sion is based on the subjective decision of the “second forum”, furthermore it is
questionable that the “parliamentary bodies acting on the basis of political logic
and party principles can ensure the effectiveness - in particularly the expected
guarantee system and impartiality” of parliamentary internal control mecha-
nisms.'® The two regulations are the same in that regard, that the bill submitted
by the Member will only be on the agenda of the Parliament if it is approved by
the designated committee", and the bill submitted by the Member is passed by
the Speaker to the designated committee, which decides within thirty days if
the motion should be placed on the agenda.?” The purpose of these regulations
is to filter bills from Members. “In the absence of a filter, Members’ bills could
also be used for obstruction purposes, making parliamentary work impossible.
Therefore, in order for a bill initiated by one or more deputies to be dealt with
on the merits by the National Assembly, it is necessary to make a decision on
its inclusion in the series of subjects. The decision to include the subject in the
series means that the appointed parliamentary committee considers the bill to
be suitable for the Parliament to put the discussion of the issue on the agenda or
not. (...) In Hungary, after the 2010 elections, it was repeatedly the case that the
authors of important bills were individual representatives. It is undeniable that
by avoiding government consultations, a bill that is in line with political will can
be drafted more quickly. However, parliamentary governance can be dysfunc-
tional: first of all, the administration may become insecure if has been left out
of the drafting mechanism, and second, the passed laws may sometimes suffer
from professional shortcomings.”®!

“In most European countries it is possible that Members submit a parliamen-
tary initiative, despite the fact that these individually submitted initiatives give
only a small portion of the parliamentary initiatives, and the number of initia-
tives discussed and the laws derived from them is even smaller. Most European
countries have individual representatives among those, who are entitled to initi-
ate legislation. The exceptions are Latvia, where five or more Members together
may exercise their right of initiative, and, in some respects, Luxembourg, where

] HHSz. 29 Section 4-5.
] Pintér - Szabd, 2014, 40.
[18] Erdds, 2014, 5.
] HSz. 98 Section 3; HHSz. Section 58 Para 1.
] HSz. 98 Section 4; HHSz. Section 58 Para 2.
[21] Trécsanyi - Schanda, 2014, 129.
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Members’ initiatives are only proposals to the Grand Duke, and only the Grand
Duke himself can submit the initiatives. The adoption of a Member’s motion
may be subject to certain restrictions, such as the fact that in France it may not
create additional costs in the annual budget or reduce revenue. However, the
most severe restriction can be found in the formal requirements of the legislative
initiative. (...) Where there are two chambers, in most cases the representatives
of both chambers may exercise the right of initiative.”?? However, the initiative
by individual representatives is not known in the Austrian legislative process ei-
ther, but is familiar with the people’s legislative initiative, as the “government as
a board, at least five representatives or a committee of the Nationalrat, as well as
the Bundesrat itself as a board or at least one third of the members of Bundesrat,
and finally the people themselves, with the initiation of at least 100,000 voters”
have the right of initiative.®*

According to the HSz., an independent Member could request the decision
of the Parliament on admission to the agenda if its request was supported by at
least ten members. The HHSz. significantly reduced this number, the support of
only four Members of Parliament required for the decision.?

In previous years, there have been example of Members submitting a bill to
Parliament with ironic title. “However, in the case of a bill, the serious question
arises as to whether the petitioner really intends to pass a bill with a manifestly
provocative purpose. If the member really doesn’t want the bill to pass, just want
to provoke a parliamentary debate about it, then the possibility of rejection may
rightfully arise. According to the HHSz., the bill or initiative is »a proposal to leg-
islate a law«, and the intention of an ironic proposal is clearly not to legislate.”")

The speaking time has not changed for the subject of adding to agenda, the
proposer of the initiative may speak for a maximum of five minutes, after which
one Member from each political group and the first independent Member shall
speak for two minutes.?2®

“Amendments, especially if they are taken seriously, are excellent for ob-
struction, so the opposition is confronted with various constraints set up to pro-
tect the parliamentary majority and efficiency.”” To avoid this, the submission
of amendments is limited in most countries. “By regulating the right to amend
- the possibility of changing the submitted bills - the Hungarian Rules of Proce-
dure bring the Parliament closer to »real law factory-type« organization. The role
of the opposition in the law factory also goes beyond the provisions of standing
alternatives and controlling in public debate.”®*!

Nagy - Papp - Sepsi, 2003, 202.
Chronowski - Drinéczi, 2007, 146.

HSz. 98 Section 6; HHSz. 58 Section 8.
Pintér - Szabd, 2014, 40.

HSz. 98 Section 5; HHSz. Section 58 Para 6.
Smuk, 2018, 159.

Smuk, 2018, 159.
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On the one hand, the old HSz. limited the submission of amendments in time,
and on the other hand, the submission of amendments during an exceptional
procedure or in the case of the negotiation of the Budget Act was included in a
separate section. The time limit for amendments is set out in HSz. Section 102,
according to which an amendment proposal could be submitted until the closure
of the general debate, further amendments related to the amendment proposal
could be submitted until the end of the detailed debate, and in case of the proce-
dure of the designated committee and the Constitutional Committee at the end
of the detailed debate. At the end of the detailed debate, only the amendments
had to be voted for which had the support of one third of the members being
present of the nominated committee or which had been tabled by the nominated
committee, or which had been requested in writing by the leader of the group,
who may exercise this right up to five times.?”

“This meant a major disadvantage, especially when negotiating larger, more
serious laws and codes. The alternative standing function of the opposition was
the rule that, as an exception to the general rule of simultaneous amendment on
related amendments supported by the submitter, allowed the leader of any polit-
ical group to highlight up to three amendments and request a separate vote.”

In the case of an exceptional procedure, a proposal for amendment could
be submitted within twenty-one days from the decision ordering the exception-
al procedure. In the case of an urgent negotiation, the deadline for submitting
amendments is eight days from the adoption of the parliamentary decision on
urgency.

The Hsz. also set requirements in the content of amendments to be submitted
during the negotiation of the Budget Act. In accordance with HSz. 94 Section 5,
if the proposed amendment may result in an increase in the expenditure of the
central budget or a decrease in its revenue, it must also indicate the solution
proposed in order to maintain the budget balance.

There were a few more restrictions in various topics included in different sec-
tions of the HSz. for the content of the right of amendment. No amendment could
be tabled in the following cases: report on the results of the verification of cre-
dentials, proposal for a resolution to set up a temporary committee, proposal for
the election of the President, Vice-President and the Registrars by Parliament.

The HHSz. re-regulated the possibilities for tabling amendments. Under the
new rules, a proposal to amend a bill can be submitted by the Member, the Ne-
gotiating Committee and the committee on legislation. The deadline for sub-
mitting an amendment proposal has changed compared to the HSz. After the
detailed debate, a new element of a new organization comes into the process, the
procedure of the committee on legislation. The deadline for tabling the Members
amendment’s changed from the closing of the general debate to an objective
date. The amendment may be tabled by 4 pm on the third working day follow-

[29] HSz. 106. Para 1-3.
[30] Smuk, 2018, 159.
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ing the adoption of the agenda of the sitting at which the general debate on the
draft law is to be concluded.B! It is therefore possible to be acquainted with the
bills, and after the inspection to prepare amendments in accordance with fur-
ther guarantee provisions, which ensure sufficient preparation time. According
to the HHSz., the general debate can be started after the sixth day after the sub-
mission of the bill, and together with the deadline for submitting an amendment
proposal, there is therefore a minimum of 10 days for the submission of amend-
ment proposals.

The special rule in the HHSz. Section 67 provides an opportunity to speed up
the procedure in the event of the submitter of the bill initiates in writing that the
Parliament, in the absence of an amendment proposal, decides on the adoption
of the bill at the same sitting at which the general debate is closed.

In the amendment proposal, the Member shall indicate the negotiating com-
mittee to which he/she requests the amendment to be discussed, the debate of
the amendment may be requested only by one standing committee. In a pro-
posal for amendment, a Member may only nominate the designated committee
or the committee involved in the debate, which has indicated that it intends to
hold a detailed debate related to the provision affected by the amendment pro-
posal. “In the absence of an amendment proposal, it is possible to take a decision
without further stages of negotiations. The requirements for the content of the
proposed amendments can be examined separately according to whether there
is a case of external or internal over-expansion, because while in the case of the
committee indicates external over-expansion at least one separate decision of
the National Assembly is required, but if necessary, another, separate procedure
is required, however to the submission of the internal over-expansion amend-
ment proposal belongs no legal consequence specified in the HHSz.”#% “In gen-
eral terms, an over-extended amendment proposes to change a part of the law
that is to be amended, which was not affected by the original proposal (»internal
over-extension«) or to amend a law that the original amendment did not want
to re-regulate at all (»external over-expansion«). According to the definition of
the HHSz. only the latter one is an over-extension amendment proposal, and
in this case the duration of the procedure can be significantly extended, but in
case of »internal over-extension, if the negotiating committee or the committee
on legislation deems it proper and necessary, the submission has no negative
procedural consequences.”??

There are also formal requirements for proposed amendments, which can be
considered as conditions for the validity of the respective motions. According to
the HHSz. Section 40 Para 2, the proposed amendments must be justified, as it
was already stated in the relevant provisions of HSz.?4, “on the other hand, only

1] HHSz. 41 Section 1.

2] Dukdn - Vajda, 2018, 266.
3] Dukdn - Vajda, 2018, 274.
4] HSz. 94 Section 4.
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experiences from the past and a resolution from a Rules of Procedure Commit-
tee®! adopted based on these past experiences were the basis for the further
requirement, which states that an amendment to delete the bill as a whole (in-
cluding if it only keeps the title, the preamble and the provisions to enter into
force) shall not be negotiated or put to the vote.”5¢

With regard to the amendments, the committee on legislation has a special
role, as its basic task is to evaluate and take a commitment on the amendments
formulated and supported by the standing committees in the detailed debate
(the Commission’s amendment concluding the detailed debate). The committee
on legislation may - in addition to evaluating the Commission’s amendments
concluding the detailed debate - intend to make further amendments. It is the
task of the committee on legislation to reconcile all the intended amendments
they support, and to make the clarifications that are essential for the coherence
of the amendment proposals.

IV. SUMMARY

“The functioning of the Hungarian Parliament is also characterized by live-
ly, often heated debates between government party and opposition compatriots.
Depending on this, it is therefore very important that the regulations governing
the parliamentary deliberations be able to ensure the efficiency of parliamenta-
ry work by giving Members the opportunity to express their views, to not even
indirectly violate the freedom of expression.”®, B8

With regard to the right to petition, the Rules of Procedure continue to distin-
guish either between substantive and subsidiary motions, no significant change
can be observed either in the procedure for submitting motions or in the dura-
tion of speeches. However, a change is, that according to HHSz., an independent
representative may request the decision of the National Assembly to include the
subject in the agenda if his/her request was supported by at least four represen-
tatives, compared to the support of 10 Members in the HSz. previously.

[35] Amendments which seek to omit the entire proposal (including the case where the amendment
retains only the title, preamble or enacting terms from the proposal) do not comply with the require-
ments of the Rules of Procedure relating to the proposed amendment. Such a proposal shall not be put
to the vote and no related amendment may be tabled (1/1998-2002. UB.).

[36] Dukdn - Vajda, 2018, 264.

[37] Dukén - Vajda, 2018, 192.

[38] It is debatable whether we can talk about freedom of speech at all, as “Members of Parliament
come into contact with the state not as citizens or individuals, but as holders of public offices. Their
constitutional status does not consist of fundamental rights, but consists of rights and obligations of
public law type. Members of parliament hold public office from which they do not have individual
rights against the state, nor do they enjoy the protection of fundamental rights. Freedom of expression
for Members may not be inferred from Article 5 on the right to freedom of expression, but from Article
38, which lays down a free mandate.” (See: Ijoten.hu: Member of the National Assembly, 2019).
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The HHSz provides more time for the submission of amendment proposals by
Members, which means that, in normal procedure a longer time may be availa-
ble for parliamentary scrutiny and discussion of the bill.
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HORVATH ISTVAN

A tagallamok szerepvallaldsa az Eurdpai Uni6
kultarpolitikdjdban

I. BEVEZETES

Kutatdsom arra irdnyul, hogy a modern 4llamok milyen szerepet
vdllalhatnak az egyes gazdasdgi/tarsadalmi folyamatokban, igy a koz-
szolgéaltatds-szervezés sordn a kulturdlis igazgatds teriiletén. Az 4llam
dltal tanusitott magatartds tekintetében a ,szélsGértékeket” tekintve
egyrészt a szinfalak mogé hizédo, csak a legsziikségesebb mértékben
eljaré appardtus, mdsrészt pedig egy intervencionista, aktiv szerepet
vdallalé kormdnyzat képe korvonalazédik ki az egyes tanulmdnyok alap-
jan. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a levéltari igazgatds teriiletén milyen
attitid sziikséges a kormanyzatok részérél? Elegendd, ha a kormanyzat
megteremti a vonatkozé jogszabdlyi kornyezetet, intézményi hétteret,
illetve a kozszolgdltatas-szervezés esetleg piaci alapon is megoldhatd?
Jelen tanulmdnyban rovid kitekintést teszek az Eurépai Unié kulturs-
lis politikdja (ki)alakuldsdnak folyamataira, vizsgdlom, hogy milyen
események birtak meghatdrozo jelentéséggel ennek az alapvetSen gaz-
daségi integrdcids céllal 1étrehozott szervezetnek a kultira teriiletén
folytatott tevékenységére és annak eredményeire. Mar az Eurépai Uni-
6ba torténd belépés szdndéka is jelentds kihatdssal volt Magyarorszag
életére, hiszen a csatlakozds elGsegitése érdekében megtett intézkedé-
sek is szdmtalan teriileten komoly befolydst gyakoroltak Magyarorszag
miikodésére. Felvételiinkhoz sziikség volt ugyanis egy - a csatlakozdasi
(koppenhdgai) kritériumoknak!™ - megfelel6 jogi, intézményi, politikai,
illetve gazdasagi hattér kialakitdsdra. A 2004. mdajus 1. napjdval torté-
né csatlakozdsunkat®? kovet6en az Eurépai Uni6 teljes jogu tagjaként
tovabbi jogositvdnyaink és kotelezettségeink keletkeztek, melyek azéta
is folyamatosan jelentds mértékben determindljdk orszdgunk és dllam-
polgdrainak mindennapjait. Indokolt tehat gércsd ald venni, hogy az
Eurdpai Unéhoz torténd csatlakozds miként hatott, azaz hat napjaink-
ban is az dllam kulturélis teriileten kifejtett tevékenységére. Vizsgdloda-
som sordn - figyelemmel arra, hogy a teriiletet nem minden részletében
atfogd elemzésre vallalkozom, - csupan egyetlen aspektusbdl, a kultu-
ralis teriiletet érint6 f{6bb szabdlyozds (a médsodlagos jogforrdsokra, biréi

[1] Az Eurépai Tandcs részér6l az 1993-as koppenhdgai iilésen megdallapitdsra, majd
Madridban is megerGsitésre kertiltek.
[2] A csatlakozdsi szerz6dés aldirdsdra Athénban kertilt sor 2003. 4prilis 16. napjn.
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gyakorlatra tekintet nélkiil) vonatkozdsdban kivdnom roviden attekinteni az
Eurdpai Unié kultirpolitikdjat érint6 fejlédéstorténetet.

II. AZ EUROPAI UNIO KULTURPOLITIKAJANAK FEJLODESTORTENETE

1. Kozszolgaltatds-szervezés a kulturdlis igazgatds teriiletén

Miként azt a bevezetSben is jeleztem, kutatdsaim sordn elsGsorban arra f6-
kuszdlok, hogy az dllamnak milyen szerepe van a kozszolgdltatds-szervezés
sordn a kulturdlis igazgatds szakteriiletén. Az Eurépai Unié - dgazatonként
eltér6 mértékben ugyan, de - alapvetd befolydst gyakorol a tagdllamok miko-
désére, jelen tanulmdnyban pedig azt vizsgdlom, hogy Magyarorszdgon az &l-
lamnak mely tevékenységi koreit érint(het)i az Eurépai Unié kultirpolitikdja.

Els6ként az dllam kulturdlis igazgatds teriiletén folytatott tevékenységének
Magyarorszdg legmagasabb szint{ jogszabdlyi megalapozdsara kell kitérni,
mely szerint ,minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivel§déshez”.®!
Ezen deklardci6 legitimdlja a kormdnyzat ez irdnyu tevékenységeit, felhatal-
mazza a szakteriileten felmeriil§ jogalkotdsi, szervezési, ellen6rzési feladata-
inak elvégzésére, melynek révén az dllam (jogi) keretet ad a kulturdlis igaz-
gatds® miikod(tet)ésének, egytttal a szakmai szabdlyok érvényesitésének.
A felhatalmazds egyben természetesen alkotmdnyos kotelezettséget is hordoz
magdban, mely a masodik generdcids jogok kozé tartozé kultirdhoz valé jog
biztositdsdnak intézményesitett keretek kozott torténé megvaldsitdsaként je-
lenik meg. Milyen értékeket véd az appardtus, melyek a kultiira fogalma®® ald
tartozé szegmensek? Erre a kérdésre az angol antropolégus, Tylor kivdlé meg-
fogalmazdsét hivom segitségiil: ,,a kulttra vagy civilizacio, tdgabban vett anth-
ropolégiai értelemben, az a komplex egész, amely magdban foglalja a tudést, a
hitet, mtivészetet, az erkdlcsot, a torvényt, a szokast és minden més képességet
és sajdtossdgot, amelyre az ember a tdrsadalom tagjaként szert tesz”.) Ezen
megfogalmazdsdban megjelenik egy kiemelt ismérv: a komplexitds, mely ki-
mutathaté a vonatkozo6 igazgatdsi szakteriiletek rendkiviili sokszintiségében
is, figyelemmel arra, hogy ebbe a korbe tartozik - a teljesség igénye nélkiil -
a sajté (média), a tudomdnyok, a kdzmivelddés, illetve a kdzgytjtemények
igazgatdsdval foglalkoz¢ szakteriilet.

[3] Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XI. cikk (1) bekezdés.

[4] Lasd bévebben: Takéacs, 2000.

[S] Lasd bévebben: Téth, 2013.

[6] Edvard Burnett Tylor (1832. okt6ber 2. - 1917. janudr 2.) angol antropolégus ,,Primitive Culture”
cim( mivébdl (1871).
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2. Az Eurépai Unié kultdarpolitikdjanak kialakuldsa

Az Eurépai Uni¢ kultirpolitikdja fejlédéstorténetének révid ismertetése ki-
indulépontjaként érdemes kitérni azon okokra, melyek alapos indokot szolgdl-
tattak az dllamok részére, hogy szuverenitdsuk egy részének feladdsa mellett
létrehozzanak egy, Eurépa szadmos orszdgat szerves egységbe tomorit§ kdzos-
séget. Egyrészt elsGsorban a gazdasdgi szférdban torténd egyiittmiikddésben
rejlé potencidl kiakndzdsdval jaré pozitiv elényok jelentettek kell6 motivaci-
6t, melynek révén az érintett d1lamok egyiitt komoly szerepl6ként jelenhetnek
meg a piac torvényei dltal uralt terepen, igy versenyre kelhetnek mds kontinen-
sek nagyhatalmaival. Ezen torekvéseket természetesen nem kizdrélag Eurépa
djjaépitésének megkonnyitését szolgdld rovid tavu célok generdltdk, hanem
hosszu tdvon kivdntak érdemi versenytdrsként megjelenni a mds kontinensek
nagyhatalmi szerepet betolt§ orszdgaival szemben. Mdsrészt, amennyiben
a szervezet szdrnybontogatdsdnak eseményeit elhelyezziik a térténelemben,
egyértelmten megjelenik a mogottes politikai cél is: a II. vildghdborut kove-
t6en az eurdpai nagyhatalmak vezet6 politikusainak integrcids torekvései
eredményeként 1étrejovs szervezet adta keretek j6 alapot jelentettek a viharos
évtizedeket kovetd békeiddszak megteremtéséhez. A Rémai Szerzddés Pream-
bulumdéban is megfogalmazdsra keriilt az Eurépa jovdjét jelentd, politikai ala-
pokon nyugvé egyiittmi{ikodés vizidja, hiszen az dllamok ,azzal az eltdkélt
szadndékkal, hogy megteremtik az Eurépa népei kozotti mind szorosabb egység
alapjait,”” belefogtak egy kompromisszumokkal ftiszerezett, de hosszu tdvon
kolcsonos elényokkel kecsegtetd egyiittmikodésbe.® A fentiek alapjan felme-
riil a kérdés, vajon milyen szerepet szdntak a kultirdnak, egydltaldn milyen
kontextusban lehet egy lapon emliteni a szakteriiletet a gazdaségi és politikai
természet( egyiittm(ikodés irdnti igény ilyen magas szintd kinyilatkoztatdsa
mellett, hiszen sulyét tekintve, amennyiben mérlegre tessziik egy orszdg po-
litikai/gazdasagi stabilitdsat, valamint a kulttira koérében tartozé intézménye-
ket, nyilvdn az el6bbi élvez prioritdst.”) A Rémai Szerzédés tehit elsGsorban
a gazdasagi kooperdcidt tiizte ki célul, a kultira egészét pedig nemzeti tigynek
tekintette, viszont husz év elteltével megddlni latszott azon vélekedés, misze-
rint az egyiittmiikddés nincs befolydssal a kultira kiilonbdzd szegmenseire, il-
letve vice versa, a kulttra nem jatszik meghatdrozé szerepet a gazdasdgi torek-
vések elémozditdsa sordn. A tagdllamok felismerték, a kultira egyes teriiletei
nemhogy nem érintik, hanem szerves részét képezik a gazdasagi folyamatok-
nak, igy nincs méd (sziikség) ezen teriiletek ilyen steril médon torténd szétvé-

[7] 1957. mércius 25. napjan irja ald Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németor-
szag és Olaszorszadg az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség (EGK) és az Eurdpai Atomenergia-kozosség
(EURATOM) alapit6 szerzddéseit, melyek 1958. janudr 1. napjan léptek hatdlyba (utébbi nem érinti
jelen értekezésben foglaltakat, igy ,Rémai Szerz6dés” alatt a tovdbbiakban az EGK-t 1étrehozé szer-
z6dés rendelkezéseit értjiik).

[8] Ldasd bdvebben: Dick, 2002.

[9] Lasd bgvebben: Kiraly, 2007a.
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lasztdsdra. Amennyiben hosszu tdvon az dllamok valéban szorosabb kapcsolatot
kivdnnak kialakitani egymadssal, tigy legyen sz6 akdr politikai, akdr gazdasagi
targykorben torténd érdekérvényesitésrdl, a kultira megkertiilhetetlen tényezé-
ként jelentkezik. Eurépa térképének sokszintisége megkoveteli az egyes dlla-
mokat egységbe tomoriteni kivdno szervezetektdl, hogy legyenek tekintettel az
A kultira egyes szegmensei alapjaiban hatdrozzdk meg a tagdllamok karakterét,
arculatat, gyokerei pedig akdr évezredekkel is tdvolabbra nyul(hat)nak vissza,
mint a nemzeteken 4tivel6 kezdeményezések els§ gondolatdnak megsziileté-
se. ,Hisz a fdnak sem elég a f6ld nedveibdl szivott erd: sziiksége van esdre is,
amelyet az ég szelei hoznak. Ezek az es6k végigvonulnak Eur6pdn, mindentitt
iiditve és termékenyitve. Viszont a nemzeti irodalmak is tapldljdk a vildgirodal-
mat. Egy-egy sejtjiikkel tjra és djra bekapcsolédnak a nagy vérkeringésbe. ...
S aztén a vildgirodalom a nemzeti irodalmak kozegén 4t nyilatkozik. Benniik
vdalik ldthat6évd, mint a szél a hullimz6 erdékben. Erd6 nem egy van: de egy
a sz€1.”19 A kultdra értékei rdaddsul egyrészt determindljdk a nemzetek és pol-
gdrai életének jellemvondsait, mdsrészt emociondlis oldalrél is alapvet6 tényez6
a nemzeti identitds tekintetében, melynek figyelembe vétele megkeriilhetetlen.
Egy, a tervezett horderejl gazdasdgi integrdcio jelentds befolydst gyakorolhat az
dllampolgdrok mindennapjaira, igy kiilonosen a nyelvhaszndlatra, a kézoktatés-
ra/felsGoktatdsra, a kulturdlis értékek dllamok kozotti forgalmdra, a kulturalis
programokra. Természetesen nagyon komoly kihivést jelent ezen valtozatossag-
nak az egyes dgazati politikdk szintjén torténé kezelése, azonban a feladattal
jaré nehézségek egyben 0ridsi lehet§séget is rejtenek magukban: amennyiben
a tagallamok vezetdi a dontéseik sordn kellS figyelmet forditanak erre a teriilet-
re, az jelentds mértékben segitheti azoknak a tdrsadalom részérdl t6rténé minél
szélesebb kord elfogadédsat, tdmogatdsat. Legyen sz6 ugyanis barmilyen gaz-
dasdgi/politikai intézkedésrdl, annak a tagdllami szinten torténd érvényesitése
sordn az ott uralkod¢ értékrend keretei kdzott sokkal magasabb foku hatékony-
sdgot lehet elérni, egyuttal az dllampolgdrok is jobban magukénak érzik, ha sa-
jatossdgaik visszatiikrozddnek az egyes dontések hatterében.

3. Azels6 1épések a kultdrpolitika teriiletén

Az Eurdpai Kozosség a hetvenes években a kultira szdmos teriiletén meg-
kezdi tevékenységét.'!! Az elsG!? ilyen 1épések kozé sorolhatd, hogy az Euré-
pai Parlament 1974-ben fogadta el hatdrozatit az eurépai kulturédlis 6rokség!?

[10] Babits, 1991, 5-6.

[11] Lasd bévebben: Kirdly, 2007b.
[12] Lasd bévebben: Zongor, 2005a.
[13] European cultural heritage.
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védelmérdl, majd a kovetkezd esztendékben tobb alkalommal is hozott a kul-
turdlis szférdt érint§ hatdrozatot, igy példdul az Eurdpai Ifjisdgi Zenekar 1ét-
rehozdsdrol. Folytathat6 a sor a tagdllamok kulturdlis minisztereinek - a nyolc-
vanas évek 6ta rendszeres taldlkozdsok dtjan is aldtdmasztott - munkdja révén
(Miniszterek Tandcsa), amely olyan kezdeményezéseknek, témakoroknek adott
szinteret, mint példdul az Eurépa Kulturdlis Févarosa, az épitészeti orokség
védelme, vagy a miforditds, a konyvkiadds és olvasdskultiira tdimogatdsa. Bar
a fentiekben megjelolt mozzanatok még csak 6vatos kezdeményezéseknek
mondhatoéak, jelentdségiik kétségtelen: egyrészt mindezek alapul szolgdltak
a kés6bbi idészaknak a kulturpolitika alakitdsa tekintetében tett markdnsabb
lépéseknek, mdsrészt az Eurdpai Kozodsség kommunikdciéjdban mdar egyér-
telmien megmutatkozott a kulttira elhanyagolhat6 szerepérdl vallott kordbbi
felfogdsdnak atgondoldsa. 1983-ban ujfent tanubizonysdgot tettek arrdl, hogy
kitartanak a kultturpolitika meger@sitése mellett: az Eurépai Tandcs Stuttgar-
egylittmiikodés megerd@sitése. Végiil 1992-ben megjelent egy - a tagdllamok kul-
turdlis miniszterei 4ltal is megerdsitésre kertilt - kozlemény a Bizottsdg részérsl
a ,,Kozdsség 14j kulturdlis torekvéseirdl”, tovabbd egyre kozeledett a Rémai Szer-
z6dés modositdsa, mellyel 0sszefliggésben mdr bizonyos volt, hogy magasabb
szintre emeli, pontosabban megteremti az Eurdpai Kozosség kultturpolitikdjat.
Az allam kulturdlis igazgatds teriiletén folytatott tevékenységének alapvetd jel-
lemzéire tekintettel jol latszik, hogy felel6ssége rendkiviil széleskord. Az Euré-
pai Kézosség miikodésének eddig targyalt idészakdban a kulturdlis teriilethez
valé viszonyuldsdnak elemzése sordn ladthato, hogy ezen szféra kiemelt szerepe
nem kizdrélag tagdllami szinten jelenik meg, hanem a k6zosségi politikdk szint-
jénis.

III. A MAASTRICHTI SZERZODES JELENTOSEGE

Az alapszerz6dés Preambulumdnak 6. bekezdése (,azzal az 6éhajjal, hogy
elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritdst, mikozben torténelmiiket, kultdraju-
kat és hagyomdnyaikat tiszteletben tartjak”) kifejezi, hogy a szerz6d6 felek az
Eurdpai Uni6 létrehozdsa sordn a nemzetek kultirdjara tekintettel jartak el. Az
Eurépai Uni6t létrehozé maastrichti szerz6dés!® foglalkozik alapokmédnyi szin-
ten el@szor a kultura targykorével,!9 melynek koszonhet6en a kulturélis szem-
pontok tobb helyen is megjelennek; jelen értekezésben az j, ,Kulttdra” (IX.) cim

[14] European Youth Orchestra.

[15] Az Eurdpai Uniérél szol6 Szerzddést 1992. februdr 7-én irtdk ald Maastrichtban, mely 1993. no-
vember 1. napjén lépett hatdlyba.

[16] Lasd bGvebben: Horvéth, 2011.
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128-as cikkében foglaltak keriilnek goércs6 ald (az Amszterdami Szerz&dés!”
révén valtozik meg a szdma 151-re,'¥ mig a szoveg véltozatlan marad, a tovdb-
biakban 151. cikk megjeloléssel keriil hivatkozdsra), mely a kdvetkezdk szerint
rendelkezik:

»(1) A Kozosség hozzdjarul a tagdllamok kultirdjénak virdgzdsdhoz, tiszte-
letben tartva nemzeti és regiondlis sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe he-
lyezve a kdzds kulturdlis 6rokséget.

(2) A Kozosség fellépésének célja a tagdllamok kozotti egyiittmikodés els-
mozditdsa és sziikség esetén tevékenységiik tdmogatdsa és kiegészitése a kovet-
kez§ teriileteken:

- azeurépai népek kultirdja és térténelme ismeretének és terjesztésének
javitésa;

- azeurdpai jelentdségi kulturdlis orokség megérzése és védelme;

- nem kereskedelmi jellegi kulturélis cserék;

- mivészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizudlis szektort is.

(3) A Kbzosség és a tagdllamok erdsitik az egyiittmiikodést harmadik orszé-
gokkal és a kulttra teriiletén hatdskorrel rendelkez6 nemzetkozi szervezetek-
kel, kiilonosen az Eurépa Tandccsal.

(4) A Kozdsség az e szerzddés egyéb rendelkezései ald tartozo tevékenysége
sordn, kiilondsen kultirdi sokszintiségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa
érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.

(5) Annak érdekében, hogy hozzdjaruljon az e cikkben emlitett célkitizések
eléréséhez, a Tan4cs:

- a 251. cikkben megéllapitott eljdrdsnak megfeleléen, a Régidk Bizottsa-
gdval folytatott konzultdciét kovetSen Osztonzd intézkedéseket fogad
el, kizdrva azonban a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek barmilyen 6sszehangoldsat. A Tanécs a 251. cikkben
megdllapitott eljards sordn mindvégig egyhangulag hataroz;

- a Bizottsdg javaslata alapjdn, egyhangtlag ajdnldsokat fogad el.”

A 151. cikk rendelkezéseinek atolvasdsat kovetSen jelen elemzés el6z8 gon-
dolataiban foglaltak alapjdn sziikséges megjegyezni, hogy bar a cimben a , kul-
tira” fogalma szerepel, igy a jogalkotd tovdbbra is adds maradt az egyes tartal-
mi elemek megjelolésével (igaz, ezdltal nem is szab merev kereteket egy olyan
definicié meghatdrozdsdval, mely - figyelemmel a kordbbiakban kifejtettekre is
- esetlegesen rovid id6n beliil aktualizaldsra szorulna). Arnyalja viszont a képet
az a tény, hogy a Rémai Szerz6dés egyéb rendelkezései, valamint a mdsodlagos
kozosségi jogforrasok adnak tdmpontot arra vonatkozéan, hogy milyen targykor
értendd a kultura fogalma alatt.

Az 151. cikk (1) bekezdésében egyrészt kiemeli, hogy tiszteletben kell tartani
a tagdllamok kiilonboz8, sokszind kulturdlis értékeit, viszont nem elégszik meg

[17] Az Amszterdami Szerz&dés 1997. oktéber 2-dn kertilt aldirdsra, mely 1999. mdjus 1. napjan lépett
hatélyba.
[18] Lésd b6vebben: Zongor, 2005b.
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ezzel, hiszen hangsilyozza a kozosségi értékek fontossdgat is, egyuttal dekla-
rdlja, hogy a Kozdsség hozzdjarul azok védelméhez, fejlédéséhez. E bekezdés-
ben foglaltakkal Gsszefiiggésben nyer értelmet az ,egység a sokféleségben”*?)
megfogalmazds, mely jol tiikrozi az Eurépai Uni6 célkitizését ezen a teriileten;
a nemzeti, valamint kozosségi kulturdlis értékek tisztelete egyardnt kiemelkedd
jelentGséggel bir (kiilonos értéket képvisel ez a kinyilatkoztatds annak fényé-
ben, hogy negyed évszdzaddal kordbban még teljesen elhatdrolédott a Kozosség
attél, hogy foglalkozzon a kulturélis teriilet szegmenseivel). Emlitést érdemel
a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy tagédllami szinten nem kizardlag
a nemzeti (orszdgos) kulturdlis értékeket méltatja, hanem ,regionélis sokszind-
ség” is kiilon emlitésre keriil. Ezzel megnyilvdnulhatnak egyrészt a helyi jellem-
z§ sajatossdgok formdjdban, mely egyébként dsszhangban van az Eurépa Kul-
turdlis Févarosa program célkitizéseivel is, tovdbbd eldsegiti a nyelvi, etnikai
kisebbségek, illetve akdr a kizdrélag egy adott tajegységre jellemzd kulturdlis
értékek megjelenését a kozosségi porondon.

A 151. cikk (2) bekezdésében kifejtésre kertil, hogy a K6zosség mely teriile-
teken kivédnja a tagdllamok kozotti egyiittmikodést eldsegiteni, sziikség esetén
tdmogatni, kiegésziteni, mely rendelkezés a megfogalmazdsbdl adéddan ele-
ve feltételez egy tagdllamok kozotti kooperdcidt. Bar nem teszi kotelezévé, de
egyértelmd elvards a nemzetek irdnydban, hogy a cikkben megjeldlt tevékenysé-
gek (melyek tovdbbra sem jelentik a kultira targykorének lehatdroldsat) tekinte-
tében 6sszehangolt cselekvést var, mely egylittmi{ikodés a Kozosség részérdl tor-
ténd tdmogatdsarol biztositja a tagdllamokat, egytttal tovdbbra is a tagdllamok
feladata marad a kulturélis szegmens igazgatdsa.

A 151. cikk (3) bekezdése az el¢z6ekben foglaltakkal ellentétben egy, a Ko-
z0sségen Kkiviilre irdnyuld egyiittm(ikodésre sarkall, mely nyitds a kulttra te-
riiletén realizdlédhat 6ndlldan, egy tagdllam részérdl, vagy a Kozosség irdnydé-
bél harmadik 4llam, illetve a kulturélis teriilethez kapcsol6dé6 mds nemzetkozi
szervezet is lehet partner az egyiittm(ikodésben (igy példdul az Eurépa Tandcs,
mely jelent§s szerepet tolt be az eurdpai kulturdlis teriileten).?% K6zos viszont
a (2) és (3) bekezdés gondolatmenete a tekintetben, hogy nem 6ndllé tevékenység-
re 0sztondznek, hanem az egyiittmiikddésre helyezik a hangsulyt. Eltér viszont
a rendelkezésben foglaltak cimzettje, hiszen a (2) bekezdésben a tagdllamok ke-
riiltek megszolitdsra, melyek dsszefogdsa esetén szdmithatnak a K6zosség tadmo-
gatdsdra, viszont a (3) bekezdés a Kozosség ondllo cselekvését is siirgeti.

A 151. cikk (4) bekezdése kihangstlyozza, hogy a Kozosség a szerzddés
egyéb rendelkezéseinek hatdlya ald tartozd tevékenységének gyakorldsa sordn
figyelemmel kell lenni a kulturélis szempontokra. E tekintetben pedig gy kell
eljarni, hogy feladatként keriil megjelolésre a Kozosség kulturdlis sokszind-
ségének tiszteletben tartdsa, illetve tdmogatdsa. Ezen rendelkezés a Kdzosség

[19] Unity in diversity.
[20] Kormdanykdzi egylittmi(ikodés féruma, tagdllamai szdmos kultdrat érinté egyezményt fogadtak
el, égisze alatt jott 1étre a Kulturdlis Egytittm(ikodés Tanacsa.
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lépéseinek ad irdnyt, tovdbbd fontos, hogy valamennyi nemzeti kulturdlis ér-
ték védelmét szorgalmazza, melyek egytittal a Kozdsség szdmadra is értékesek.
A rendelkezés rdvildgit arra, hogy a Kozdsségben mds politikdk is 1éteznek,
melyek teriiletén az adott dgazatra vonatkoz6 szakmai el6irdsok alkalmazdasa
sordn nem szabad megfeledkezni a kulturdlis aspektusokrél sem. A kulturélis
terlilettdl eltérd tevékenységek gyakorldsdval kapcsolatos rendelkezés is jelzi
a kulttra szerepérdl 1957-ben uralkod6 szemlélet megvdltozdsat, tekintettel
arra, hogy mig akkor nem tulajdonitottak akkora jelent&séget a szakteriiletnek
a Kozosségen beliil, addig most annak értékeit kiemelve, azokra tekintettel kell
eljdrni mds dgazatokban, azaz a megfogalmazds tiikrozi azon felismerést, hogy
a gazdasdg a kulturdlis teriilet értékeire tekintet nélkiil nem értelmezhetd.

A 151. cikk (5) bekezdése alapvetGen eljdrdsi kérdéseket rendez, igy példaul
felhiv a Régidk Bizottsdgdval folytatott konzultaciét kdvetSen az egyes 6sztonzé
intézkedések elfogaddsa érdekében. A szubszidiaritds elvének®?! érvényesiilése
viszont jelentds nehézséget jelent a 151. cikkben foglaltak hatékony gyakorlati
alkalmazdsa sordn, mivel a jogi kényszeritd ereje rendkiviil gyenge ldbakon 4all.
Amennyiben a kozos szabdlyozds lehetGsége szempontjdbdl 4ttekintjiik a fenti
rendelkezéseket, azzal szembesiiliink, hogy a Ko6zosségnek a , kezdeményezs”
szerepkdr jutott. Ezen a szakteriileten 0sztonzi, elémozditja, tdmogatja, illetve
erdsiti az egyiittmiikodést, viszont a kozos szabdlyozdst, illetve a tagdllamok
torvényeinek és mds, alacsonyabb jogszabdlyi rendelkezéseinek harmonizalé-
sdt kizdrja, melynek eredményeként a kulttrpolitika teriiletén nem hatdroz meg
kotelezd erejd irdnyvonalat (rdaddsul a Tandcs eljdrdsa sordn végig egyhangu
tobbséggel hatdroz, mely lehet&séget ad barmelyik tagdllam vétéjdra). A helyze-
tet szintén nem egyszerdsiti, hogy a Bizottsdg ezen a teriileten hozott dontéseit
szintén egyhangtlag, és nem mindsitett tébbséggel hozza meg.

A 151. cikk egyes bekezdéseinek tanulmdnyozasat kovetSen ehelyiitt indo-
kolt értékelni ezen rendelkezések jelentéségét, illetve ,erejét” a gyakorlati alkal-
mazdsuk szemszogébdl. Természetesen az a tény, hogy a 151. cikk a kulturdlis
teriiletet a kozosségi politikdk szintjére emeli, egyértelmd tantbizonysédga an-
nak, hogy a Kozdsség komolyan veszi a szakteriileten folytatott tevékenységek
jelentGségét. A Kozosség egyes 1épései kihatdssal vannak a tagdllamok és dllam-
polgdaraik életére abban az esetben is, ha nem kdzvetleniil kultdrpolitikai kérdés
tekintetében sziiletik déntés, hanem példdul valamely gazdasdgi folyamat sordn
foganatositott intézkedés érinti kdzvetetten a kultiira valamely szegmensét, mig
a nemzeti szinten ,el6dllitott” kulturalis értékek egytttal gazdagitjdk a Kozos-
séget is. Sziikséges megjegyezni, hogy a szabdlyozdssal dsszefiiggésben megfo-
galmazott kritikdk alapjaul szolgdlé rendelkezések megfogalmazdsat vélhet§en

P

a tagdllamok részérdl tanusitott , negativ” hozzaallds is el§segitette: kategoriku-

[21] Azon teriileteken, amelyek nem tartoznak az Eurépai Uni6 kizdrélagos hatdskorébe, csak akkor
és annyiban jdr el, amikor és amennyiben a megtenni szdndékozott intézkedés céljait a tagallamok
sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitGen megvaldsitani, igy azok a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Eurépai Unid szintjén jobban megvaldsithatok.
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san ellendlltak a kézosségi szabdlyozds jelenlétének a kulttira teriiletén, mivel
attdl tartottak, hogy a nemzeti kulturdlis sokszintiség sériilne, amennyiben egy-
séges szabdlyok szabndnak kereteket ennek a szakteriiletnek.

IV. MILYEN VALTOZAST EREDMENYEZNE AZ ALKOTMANYOS SZERZODES?

Tekintettel arra, hogy - miként az mdr kordbban emlitésre keriilt - az Amsz-
terdami Szerz8dés érdemi valtozast nem hozott a ,,Kultira cim” rendelkezésein,
csak annak szdma vdltozott, igy a kdvetkezd mérfoldkd, amelyre ki kell térni
a Szerz6dés ezen passzusainak elemzése sordn, az Alkotmdnyos Szerz&dés ter-
vezetében?? foglaltak. A Kultdra cimet visel6 alfejezet (3. szakasz) az Alkotmd-
nyos Szerz&dés III. rész (Az Unid politikdi és miikodése, III. cim: Bels6 politikdk
és tevékenységek) V. fejezetében kapott helyet, melynek az elemzés szempont-
jabdl relevdns megfogalmazdsban irt cime - ez szolgdl indokul, hogy pontosan
megjelolom a helyét az értekezés targydnak - igy szdl: ,,Azok a tertiletek, ahol
az Uni6 tdmogatd, 0sszehangold vagy kiegészits intézkedéseket tehet”. Ez mdr
a vonatkozé rendelkezések attekintése nélkiil is arra utal, hogy az Eurépai Unié
a kulturdlis teriileten tovébbra is ,,0sztdnzd, tdmogatd szerepben” jelenik meg,
azaz a tagallamok fenntartjdk a kozosségi szabdlyozdssal dsszefiiggésben ko-
rdbban kifejtett dllaspontjukat, miszerint félnek a szakteriileten alkalmazdsra
keriil6 egységes szabdlyoktdl, mert annak eredményeként vélhetSen sériilnek
a nemzeti kulturdlis értékek. Amennyiben gércsd ald vessziik az érintett szo-
vegrészt, megbizonyosodunk arrél, hogy az Alkotmdnyos Szerz6dés nem lép
tdl a kordbban médr megfogalmazdsra keriilt, kultirpolitikdval foglalkozé ren-
delkezéseken, azaz a kulturélis teriiletet érint6 dontések alapvetSen tagdllami
hatdskorben maradnak, lényegében valtozatlanul hagyja az a 151. cikk (1)-(4)
bekezdésében foglaltakat. A jogharmonizdcié tovédbbra is kizért ezen a teriile-
ten, az Eurdpai Unid pedig tdmogatja, eldsegiti és tiszteletben tartja a kulturdlis
sokszintséget.

A TI1-280. cikk (5) bekezdését azonban sziikséges kiemelni, mely tilmutat
a korabbi szabdlyozason:

»(5) Az e cikkben emlitett célkit(izések eléréséhez val6 hozzajarulas érdeké-
ben:

a. europai torvény vagy kerettorvény 0sztonzd intézkedéseket dllapit meg,
kizdrva azonban a tagéllamok tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
vagy kerettorvényt a Régiok Bizottsdgdval folytatott konzultaciét kove-
téen kell elfogadni.

[22] Az Eurdpai Alkotmdny létrehozasardl sz616 Szerz6dést 2004. junius 18-4n fogadta el az Eurdpai
Tandcs; az Eurépai Parlament jovdhagydsat kovetSen azonban Franciaorszag és Hollandia népszavazds
keretében elutasitotta (2005. méjus 29-€én, illetve 2005. junius 1-jén), igy az nem Kertilt ratifikdldsra.
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b. aTandcs a Bizottsdg javaslata alapjan ajdnldsokat fogad el.”

Az Eurépai Uni6 szerepkore az 0sztdnzd intézkedések meghozataldig ter-
jed, ezzel pedig a kulturdlis teriileten felmeriil6 kérdések tekintetében a dontés
tagédllami hatdskdrben marad. Megjelenik egy ezzel ellentétes elGjeld valtozdas
is, hiszen a kordbbi szabdlyozds szerint a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan
egyhangulag fogad el ajanldsokat, igy az dj megfogalmazds szerint a tagdlla-
mok vétdjoga ezzel megsziinne. Ez az Eurépai Unié szupranaciondlis hatdskorét
erdsitené a teriileten, mely nincs 6sszhangban a tagdllamok részérél tanasitott,
kozdsségi szabdlyozastdl 6vakod6 hozzddllassal.

V. A LISSZABONI SZERZODES KULTURPOLITIKARA GYAKOROLT HATASA

A jelen vizsgdloddst végigkisérd, a 151. cikk rendelkezéseinek, valamint an-
nak késébbi médositdsainak elemzésére irdnyuldé gondolatmenet folytatdsaként
a Lisszaboni Szerz6dés®¥ vonatkozé passzusait kell el6hivni. A médositds ered-
ményeként a Kultdra témakorét a XIII. cim alatt taldljuk, a 151. cikk pedig 167-
es cikkre médosul. Ezen 167-es cikk nem egésziilt ki tovabbi rendelkezésekkel,
a korabbi szabdlyozdshoz hasonldan 5 bekezdésbdl 4ll, melyek koziil kizdrdlag
az (5) bekezdés tartalmaz mddositdsokat, mely igy szol:

»(5) Annak érdekében, hogy hozzdjiruljon az e cikkben emlitett célkit(izé-
sek eléréséhez:

- az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében,
a Régidk Bizottsdgaval folytatott konzultdciét kdvetSen 6sztonz6 intéz-
kedéseket fogad el, kizdrva azonban a tagédllamok térvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseinek bdrmilyen 6sszehangoldsat.

- aTandcs, a Bizottsdg javaslata alapjdn ajdnldsokat fogad el.”

Amennyiben tehdt a 167. cikk rendelkezéseit megvizsgdljuk, annak eredmé-
nyeként némileg hasonld konzekvencidkat vonhatunk le, mint az Alkotményos
Szerz8déssel 0sszefliggésben. A kordbbi gyakorlatnak megfelel6en a tagdllamok
dontenek a kulturdlis szakteriiletet érint6 kérdésekben, mely arra enged kovet-
keztetni, hogy azok tovabbra is ellenzik, hogy a kézosségi szabdlyozds kapjon
markédnsabb szerepet. Egyediil az (5) bekezdésben tapasztalunk vdltozdst az
el6zd, kordbbi reguldkhoz képest. Els6ként érdemes megjegyezni, hogy a kul-
turdlis teriilet sokszintiségének megdrzését szolgdld, Osztonzd intézkedések
elfogaddsaval Osszefiiggésben mar nem csak a Tandcs jelenik meg, hanem az
Eurépai Parlament is, rendes jogalkotdasi eljarasuk keretében (itt is megjelenik
a Régiok Bizottsdgaval folytatott konzultdci6 sziikségessége, jogharmonizdcio-
ra azonban tovabbra sincs lehet&ség). Tovdbbi mddositadsként jelentkezik, hogy
mar nem egyhangtlag fogad el ajdnldsokat a Tanécs a Bizottsdg javaslata alap-

[23] A Lisszaboni Szerz6dést 2007. december 13-dn, az Eurépai Tandcs Lisszabonban tartott {ilésén
irtdk ald, melyet az6ta valamennyi tagdllam ratifikalt.
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jan, igy - miként az el6z8 fejezetben is emlitésre kertilt - a tagdllamok vétdjo-
gdnak eltorlésével megjelenik az Eurépai Unié szupranacionélis jellegének erd-
sddése. Ez jelentds horderej(i vdltozds lehet, kiilondsen olyan esetekben, amikor
egy adott, kulturdlis teriiletet érint6 kérdésben esetleg csak egy, vagy csekély
szdmu tagdllam érintett, vagy tobb nemzetet is érint, azonban bizonyos kérdé-
sekben az egyes dontési lehet§ségek, alternativdk mellett kevesen sorakoznak
fel a tagdllamok koziil, kisebbségben maradnak véleményiikkel. Természetesen
csak a gyakorlat, a kulturdlis teriiletet érint6 kérdések felmeriilése esetén 4l-
lapithaté meg, hogy a vonatkozo rendelkezések ez irdnyd mddositdsa milyen
kovetkezményekkel jarhat.

VI. OSSZEGZES

Jelen elemzésben az Eurdpai Unié kultdrpolitikdjdnak vizsgdlata sordn
a Szerz6désben a ,Kultura” cim alatti rendelkezésekben, illetve azok viltoza-
saiban foglaltak alapjdn igyekeztem megtaldlni azon jellemvondsokat, amelyek
maéra az Eurdpa dllamainak nagy hdnyadat tomorit6 szervezet miikodése tekin-
tetében irdnytiként szolgdlnak annak megdllapitdsa érdekében, hogy a kulturé-
lis teriileten torténd szabdlyozds, illetve dontéshozatal vonatkozdsdban milyen
irdnyt vett, illetve milyen irdnyba tart az Eurépai Uni6 és a tagdllamok egymads-
hoz valé viszonya. Megdllapithatd, hogy a kulturélis szakteriiletben rejl6 érték-
teremtd lehet&ségeket az Eurdpai Kozosség a kezdeti id6szakban helyteleniil
itélte meg, azaz, hogy a kulturélis teriilet mekkora jelent§séggel bir a Kozos-
ség jovéje szempontjabol. Alldspontom szerint ez nem rohaté fel oly mértékben
a Kozosség létrehozdsakor regndld vezetd politikusoknak, mintha ez napja-
inkban tortént volna, ugyanis az 4lldspontjuk értékelését megel6z6en meg kell
vizsgdlni azt a torténelmi kort, melyben a szervezet elkezdte bontogatni szar-
nyait, illetve azon szempontrendszert, mely alapul szolgdlt létrehozdsdnak in-
dokaként. Egyrészt a mdsodik vildghédborut kovetSen olyan magasztos célok le-
begtek a vezet8k szeme el6tt, mint a béke megteremtése, a gazdasdgi/pénziigyi
stabilitds megteremtése, illetve el kellett takaritani azokat a romokat (varosok,
orszagok ujjdépitése, demografiai katasztréfa kovetkezményei stb.), melyeket
a kozelmult eseményei hagytak maguk utdn. Mdsrészt a kulttra jelentGsége
a fenti teriiletek, megoldédsra varé problémdk mellett csekélynek bizonyult, ta-
lan révid tdvon valéban nem toltott be komoly szerepet a gazdaségi integracio
kezdeti 1épéseinek megtétele sordn. Hosszu tdvlatokban gondolkodva azonban
felismerték, hogy a kultira teriilete megkeriilhetetlen tényezdként jelenik meg,
amennyiben a k6z0sségi szinten zajlé miikodési mechanizmusok tekintetében,
a gazdasdag teriiletén bekdvetkezd pozitiv vdltozdsok reményében (mintegy alku
részeként) nem ,.csak” elfogaddst vdrnak a tagdllamok dllampolgérai részérdl.
Ahhoz ugyanis, hogy ne kizdrélag egy gazdasagi paktum képében meriiljon ki
az egylittm(ikodés, arra egy, az dllampolgdrok mindennapjainak szerves része-
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ként megjelend kozegként kizdrélag a kultira kozvetits erejével van lehetGség
a tdrsadalom szintjén, kilépve a szigortan vett gazdasdgi teriiletrél. Mint az l4t-
haté volt a 151. cikKk, illetve kés¢bbi méddositdsa sordn, az Eurépai Unié fokozato-
san eljutott arra az 4lldspontra, hogy a kulttra teriiletén jelentkezé kérdések ne
problémaként, vagy jelentéktelen tényezdként jelenjenek meg, hanem eszkoziil
szolgdljanak, kiilénosen akkor, ha az integracié megvaldsitdsa minél szélesebb
spektrumban, minél tobb dgazatban kivdnatossd valik.

Természetesen a tagdllamok hozzdalldsa sem gorditette rohamos sebesség-
gel a kdzos kultira kialakitdsdnak irdnydba tart6 szekeret, de ez taldn soha nem
is jelentkezett kifejezett célként. Az elemzés sordn vildgos kép bontakozott ki
el6ttiink arrél, hogy a tagdllami vezetSk féltik a nemzeti értékeiket, hagyoma-
nyaikat, kultdrdjukat, mely identitdsuk egyik meghatdrozé eleme. Meggy6z6-
désiik alapjdn a kozosségi szabdlyozds nem képes kell§ védelmet biztositani
a kulturdlis értékeknek, pedig sokszor éppen az ilyen egylittmi{ikodés jelenthet
hosszt tdvon biztos jovét, figyelemmel akar a pénziigyi teriileten felmertiild le-
hetdségekre (példdul kiilonboz6 tdmogatdsok révén), vagy éppen az adott kul-
turdlis érték eurdpai szintd ,menedzselése” is inkdbb annak megdrzését, sem-
mint elenyészését szolgdlhatja. Azdltal, hogy Eurépa kozel valamennyi orszdga
el6tt ismertté valik valamely kulturdlis érték, az noveli a tdrsadalmakban az j
megismerése irdnti vagyat, mely akdr gazdasdgi, akdr tdrsadalmi szempontbdl
is fokozottabb védelmet jelent, illetve erdsiti az dllampolgadrok identitdstudatat.
Alldspontom szerint minél tobb kulttira taldlkozik egymadssal, azok mindinkdbb
torekednek megoérizni egyediségiiket, igy nem vesznek el a ,,tdmegben”, inkdbb
kitinnek beldle. Igaz azonban, hogy a kordbbi fejezetekben részletezett szabé-
lyozéds nagyon diplomatikusan fogalmaz a kulttra teriiletén védeni sziikséges
értékek védelmének fontossdgdrél abbdl a szempontbdl, hogy mit tart fonto-
sabbnak, a kulturélis értékek megdrzését a tagdllamok érdekeinek szem el6tt
tartdsdval, miszerint azok meghatédrozo jelentGséggel birnak a nemzet életében,
vagy a kozosség szdmdra megjelend értékként jelentkezik, annak gazdasagi
aspektusbdl torténd megitélése révén. A gondolatmenet folytatdsdhoz a Kultira
Program létrehozdsérdl szol6 1855/2006/EK hatdrozatbél emelek ki egy gondo-
latot: ,,A kozosségi fellépés a kulturdlis egylittmtikodések teriiletén folytatott
nemzeti vagy regiondlis tevékenységet egésziti ki.”?¥ Az Eurépai Unid azaltal,
hogy sziikség esetén csak kiegésziti a tagdllami tevékenységet, igy a tagdllami
hatdskor, cselekvés dominancidja jelenik meg, viszont a k6z0sségi szint barmi-
lyen teriileten megjelenhet - akdr markdns szerepet is betolt6 - ,kiséréként”,
eldsegitve a hatékony miikodést.

Zarszoként a kozszolgdltatds-szervezés teriiletén megjelend dllami felelds-
ségvdllalds oldaldrdl is megkozelitve a helyzetet, megdallapithaté, hogy a tag-
dllamok nagyon Ovatosan, inkdbb elutasitdan kozelitenek a kodzosségi tton
torténd szabdlyozds kérdéséhez. A kulturdlis teriileten ugyanis olyan nemzeti

[24] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1855/2006 / EK hatdrozata (2006. december 12.) a Kultdra
program (2007-2013) létrehozasardl, 372:3.
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értékek tekintetében kell gazdasdgi, szakmai, nemzetpolitikai szempontbdl is
optimdlis dontéseket hozni, melyek sulya miatt rendkiviil kényes kérdéseknek
szamitanak. Figyelemmel arra, hogy a kulturdlis teriileten f6ként olyan kdzszol-
gdltatdsok biztositdsa sziikséges, melyek piaci alapon torténé megszervezésé-
nek lehet&sége elenyészd, igy kizdrdlag az dllamot terheli nem csak a feladat
elldtdsdnak a felelgssége, de annak kozvetlen megszervezése, biztositdsa is, igy
Oridsi a felel6ssége a tekintetben, hogy milyen jogszabdlyi kornyezet ttjadn gon-
doskodik errdl a teriiletr6l. Nem elhanyagolhaté azon szempontrendszer sem,
hogy tagéllami (nemzeti) szinten milyen értéket képvisel egy adott kulturdlis
teriilet, illetve kozosségi szinten ebbdl mi jelenik meg, vajon azonosak-e a prio-
ritdsok? Végiil sziikséges megjegyezni, hogy sokszor ezen a szakteriileten bizto-
sitani sziikséges kozszolgdltatdsok nyujtdsa sordn alkotményos szintd elvdrds-
nak kell megfelelnie a kormadnyzatoknak, és egydltaldn nem mindegy, hogy egy
kulturdlis érték védelme miként valdsul meg, emellett pedig a tagdllam vezetése
szempontjdbdl jelentds értéket képviselhet az a politikai haszon is, amely egy jol

Py

id6zitett , kulturdlis értékteremtésbdl” szarmazik.
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ELOSZO

A kozérthet§ fogalmazds jelent6sége a digitalis
szerz0dések esetében

Sarkdzy Tamads egy 2016-o0s tanulmdnydban Ugy jellemezte az érthet6
jogalkotds és a pontos jogi fogalmazas kérdéskorét, hogy az viszonylag
elhanyagolt teriilet a jogtudomdnyokban.!! Néhdny elszigetelt egyete-
mi kutatdstdl eltekintve akkoriban e téma vizsgalata nem volt népsze-
r a jogdszok korében. A helyzet az6ta szerencsére mdr valtozott, és
e kiadvany kordbbi lapszdmaiban is olvashattunk a jog kozérthet8ségi és
etikai kovetelményérdl elemzé irast. A Jog-Allam-Politika Miihely rova-
tdnak tanulmdnyai a kozérthetdség problémdjat és szaknyelvi kihivasait
értelmezik. E kotet tanulmdnyainak szerzéi jogdszok, lektorok, nyelvé-
szek, jogi forditék. Eltérd nézGpontjukban mégis kdzos a kdzérthetdség
igénye és elvart minimuma, amely nemcsak a jogi tartalom célhoz kotott
érvényesiilését segiti el6 és a nyelvi kozvetitést konnyiti, hanem a végfel-
haszndlé - legyen sz6 fogyasztérdl vagy a kozigazgatdsi tigy tigyfelérdl
- elégedettségét is okozza.

Jogi tartalmak létrehozdsa és azok haszndlhat6sdga (érvényesiilése)
esetében a kozérthetség kulcskérdés. De milyen a kdzérthetd szoveg?
Milyen az érthet6 szerz8dés és az elérhets és kovethets fogyasztoi tajé-
koztat6? Ha a véllalkozdsok alapvetd - kételmi jogi és fogyasztovédel-
mi jogi - kotelezettsége, hogy a fogyasztdé szdmadra 4tldthatd, vildgos
és érthet6 megfogalmazdssal éljen, milyen mércével mérhet§ vajon
e kotelezettség teljesiilése? A hipotetikus szerzddési akarat és a tény-
legesen létrejott szerz6désben a szerz6dé felek akarata a jogtudomdny
altal vizsgalt osszefliggés. A devizaalapui sablonizdlt hitelszerzédések
jogi hatterérdl és a tisztességtelen dltaldnos szerz6dési feltételek érvény-
telenségi kontrolljdrél szamos tanulmany, elemzés sziiletett a gazdasa-
gi és tdrsadalmi valsdgok hatdsdra az elmult években. E korben nem-
csak a szerzddések elfogaddsa, hanem azok szovegének érthetdsége is
a birésdgi joggyakorlat fokuszaba keriilt, nem véletleniil. Napjainkban
a kozérthetdség etikdjdnak jelentdségérsl beszélhetiink a jogalkotds-
ban és az online is elérhet6 sablonizalt szerz&dési feltételekben, melyek
a digitalizdcidval atsz6tt hétkdoznapok még hibrid vildgat jellemzik. Oly-
annyira, hogy ha valamely szerz6déses tartalom értelmezése sordn vita
meriil fel a felek kdzott annak tényleges tartalmat illet6en, akkor a fo-
gyasztéra kedvezbb értelmezést kell alapul venni minden esetben.

[1] Sarkozy Tamaés (2016): Civiljogi kodifikdcié és a nyelv. In: A pontos fogalmazds miivé-
szete. Magyar Nyelvstratégiai Intézet, Budapest.
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A fogyasztéi szerzddések érthetdségével foglalkozik Gellén Kldra alapos
elemzése, amely kitér az 4ltaldnos szerzddési feltételek kialakitdsdnak jogha-
tast kivalté vagy akaddlyoz6 kovetkezményeire is. Horvdth Péter lektor sze-
rint ugyanakkor a kozérthets, azaz mindenki szdmdra vildgos szakszoveg
valészintileg nem is létezhet. A jog érvényesiilése is gyakran hivatali tdjékoz-
tatékbdl, utasitdsokbdl, utmutatékbdl, nyilatkozatokbdl, kozleményekbdl és
szabdlyzatokbdl ered, és ezért is sziikséges, hogy e jogi tartalmak - melyek
gyakran a digitdlis térben is elérhetSek a bongészd olvasék szdmadra - érthetd-
en, vildgosan, jol fogyaszthat6 formdban késziiljenek el. Hiszen csak igy bizto-
sithat6 a jog érvényesiilése, a jogi tartalom egyértelmisége, vildgossdga.

Szotdk Szilvia nyelvészeti megkozelitése sziikségesnek tartja annak isme-
retét, hogy mely torténelmi korszakban, milyen tdrsadalmi rétegnek szanunk
egy jogi tartalmat, mekkora muveltségi szintrél és milyen biztonségi, egzisz-
tencidlis stabilitdsb6l néz rd egy polgdr, egy fogyaszt6é a megértendd jogi tarta-
lomra. Kihez irja a torvényt a jogalkot6? Kihez széljon egy helyi rendelet? A koz-
érthetdséggel kapcsolatos nehézségek ugyanis nem pusztdn abbdl adédnak,
hogy a jogdszok szaknyelvi regiszterét a tdrsadalom jelentds része nem érti
meg konnyen, hanem a hdtrdnyos helyzetd embereknél a szdmukra érthetetlen
jogi szdveg tovabbi hdtrdnyokhoz vezet(het). Ebben az esetben vajon elvédrhat-
juk-e t6liik, hogy amennyiben a megértés eleve kudarcra van itélve, betartsak
a rd vonatkozé szabdlyokat, esetleg eleget tegyenek egy felszélitdsnak, vagy
befizessék a rdjuk kirétt biintetést? A tdrsadalmi és technikai fejl6dés kovet-
keztében a tdrsadalmi kiilonbségek nem sziintek meg, csak a kiilonbségeket
befolydsold tényezdk alakultdk at. Es a kozérthet6ségrél még magyar-magyar
nyelvi kontextusban is beszélhetiink.

Németh Gabriella 4ltaldnos szerzddési feltételek normahatésait és a kozérthe-
t6ség Osszefiiggéseit bemutato {rdsa rdvildgit, hogy az e-kereskedelem és az online
marketing interneten zajl6 térhdditdsdval a sablonizdalt és automatizdlhaté értéke-
sitési megolddsok alkalmazdsa egyre ng, amelynek végén az e-szerz6dés beklikke-
1ése valdsul meg. A kotelmi jogot ma mdr jellemzik az egyre sztenderdizéltabb jogi
tartalmakat hordozé elektronikusan megkdothetd szerz&dések, melyek azonban
nemcsak sziikségszerd, hanem olykor sziikségtelen mértékd normahatdssal is bir-
nak. Kiilonos jelenség, hogy az interneten beklikkelt szerzédéseket a fogyaszték
gyakran el sem olvassdk, mégis elfogadjadk. Azok a hatdsok, melyek akadalyozzdk
egy ligyfél vagy egy fogyasztd tdjékozddasat, ndvelik bizonytalansdgét, rontjdk an-
nakjogiigyletbeli poziciéjat, vagy elveszik kedvét a szerz6dés dttanulmdnyozdsatol,
nemkivdnatosak. Ezek egyrésze magdbdlajogiszovegtartalméabol, egy masikrésze
a kozvetitd kozegbdl (pl. internet), vagy a jogi szdveget hordozé szoveg stilusabol is
adddhat. Barmelyiket érdemes megvdltoztatni, igy a jog irdnti elégedettség érzése
néhet a jogfogyasztoi (érintetti) oldalon, akdr a digitdlis térben. Hettinger Sdn-
dor fordit6 kiemeli azt is, hogy a kozérthetség kovetelményének érvényesiilé-
se érdekében olykor kiilonbo6z6 lexikai és grammatikai dtvaltdst kell vdlasztani
ajogitartalom, a szerz6déses jogok és kotelezettségek megdrzése érdekében az
ASZF-ek magyarra forditaskor.
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A jog érvényesiilését hatrdltaté normahatds kikiiszobolése etikai koteles-
ség a jogi tartalmakkal magyar vagy idegen nyelven tevékenykedd jogalkotdk,
jogalkalmazodk, jogi forditék és jogfogyasztok részére. A jogi norma megalko-
téjdnak - legyen sz6 jogszabdlyt alkoté vagy szerz6déses normadt készitd jo-
gdszrol - 21. szdzadi dilemmdja egy rendkiviili komplexitdsbél fakad. A jogi
norma eredendden is specidlis, ezért a szakzsargont nem értik a szakmdn
kiviiliek. Emellett az internet, mint kozvetit6 kozeg is olvasdst és megértést
torzité hatdssal bir. Rdaddsul a tdrsadalmi rétegzddés és az elszegényedés is
a magasabb szintd és er6sen megszerkesztett szovegek irdnti érthetetlenséget
erdsiti, mikdzben a digitdlis eszkdzoket hasznéld fogyasztdk - akkor is, ha ma-
gasabb miiveltségl vasarlokrol beszéliink - az elektronikus szerz6déskotéskor
alacsony kedvvel toltenek id6t a webdruhdz 4ltaldnos szerz6dési feltételeinek
megértésével. E kortilmények egyiittdlldsa elkeriilhetetlenné teszi az arra
a kérdésre adhat6 valasz miel6bbi megkeresést, hogy vajon e folyamat hov4 ve-
zet a jogi normdt tartalmazé szakszdvegek tekintetében? Sziikségtelenné vdlik
a jogi szakzsargon? Vagy ez megmarad a jogtudomdnynak, és a laikusok iré-
nyédba 6ndllé6 magyarrdél magyarra torténd ,kozérthetdsits” forditds lesz sziik-
séges, hogy igy miikddhessen a jogdllam? Ezt vajon ki végezze? Jogi diploma és
jogi képzettség nélkiili nyelvészek, vagy jogdszok és jogi szakforditdk, esetleg
laikusok, a jogdszokkal egyiittmiikodésben? 2016 6ta az ENSZ dontése kovet-
keztében alapjoggd valt az internethez val6é hozzaférés. A jog érvényesiilése
szempontjabodl legaldbb ilyen alapvetd sziikséglet a kdzérthetd jogi tartalmak
elérhet6vé tétele mindenki (és minden dllam) szdmadra, kozvetits kozegtsl és
tarsadalmi statusztdl, vagyoni helyzettdl fiiggetlentil, a vildg valamennyi nyel-
vén. Els6 1épésként taldn ezért is érdemes a jogalkoténak és a jogi képzést nyuj-
téknak az uj, érthetetlenséget is okozd szovegértési kihivdsokkal hosszu tdvon
foglalkozniuk.

Németh Gabriella
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MUHELY

NEMETH GABRIELLA

A normahatds és a kozérthetdség osszefiiggé-
sei a sablonizalt elektronikus szerzédésekben

I. BEVEZETES

Napjainkban az internet stabilitdsdra és barki szdmadra elérhet6 vol-
tara épiils digitalizalt értékesitési, szolgdltatasi tevékenységek szélesko-
rivé valdsaval egyiitt jart az elektronikus - akdr az interneten (online)
beklikkeléssel is kivitelezhet§ - szerz&déskotés elterjedése. Bevalt mdd-
szerré valtak a blankettdsitott és formanyomtatvdnyszerd (&ltaldnos
szerzGdési feltételekkel (ASZF) ellatott) szerzédések a webdruhdzat m-
kodtet6 magyar kisvédllalkozdsok korében is. A fogyasztéi szerzddések
korében az online térben is alkalmazanddak a vallalkozésok és fogyasz-
tok kozott megkotott szerzddések specidlis fogyasztéi magdnjogi szaba-
lyai.V? Erdekes jelenség a digitdlis vildg és az e-kereskedelem térhodita-
saval, hogy mikozben az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt is feltételezni sziikséges, hogy azok a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak, a laikus fogyaszté
az online vasarldshoz alapvet6en hdrom kiilonbozé (olykor még a jézan
észnek is ellentmondd) jogfogyasztdi szokdst tarsit: i) vagy elolvassa és
megérti a webshopban elérhetd online ASZF-et, de a normahatds alapjan
alapvet8en abbdl indul ki, hogy mindennek ugy kell térténni, ahogyan
abban irva van; ii) vagy elolvassa, de nem érti, mivel az tdl bonyolult, és
nem alakult ki a szakértdi igénybevétel szokdsa a jogi szoveg megérté-
séhez; iii) vagy el sem olvassa, dtugorja, és annak ismerete nélkiil szerzi
meg online az drut, a szolgdltatdst.”) Barmelyik valésul meg, egyik sem
segiti maradéktalanul a jog érvényesiilését, igy akdr annak erkolcsos
mivoltdnak értelmezésére sem keriilhet sor valdjdban. Hasonlé hatds
elképzelhet6 online hat6sdgi nyomtatvdnyok kitoltésénél is, azzal a kii-
16nbséggel, hogy ott vélhet§en nem intézhets el az ligy a megértés nél-
kiil, mig egy meg nem értett, de mégis beklikkelt (elfogadott) ASZF-fel
megszerezhetd a kivdnt 4ru a webshopbdl.

Az 1j Ptk-ban® a technol6giasemlegességet még mindig szem el6tt
tartva, de az elektronikus megolddsokat generdlisan szabdlyozva jelent
meg nemcsak az e-szerz6déskotés, hanem az automatizalt szerz6désko-

[1] 45/2014 (11.26.) Korm.rend.

[2] Németh, 2018.

[3] 2013.évi V. tv. a Polgdri torvénykonyvrdl, hatdlyos 2014. marcius 15. 6ta (tovdbbiakban:
Ptk.).
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tés korében a blankettdk csatdjanak jogintézménye is.*! Az 4ltaldnos szerz6dé-
si feltételek alkalmazdsa lehetséges a vallalkozdsok egymds kozti viszonyaiban
és a vallalkozds és fogyasztd kozotti viszonyokban egyardnt. A szerzd a jelen
tanulmdnyban automatizalt szerz6déskotés alatt az dltaldnos szerzédési fel-
tételekkel (ASZF) torténd és elektronikus ut igénybevételével valé megallapo-
ddst érti (tovabbiakban: online ASZF).E gyakorlat rendkiviil elterjedt az online
kereskedelemben, a webshopok, az internetes druhdzak és ezeket kortiilolels
digitdlis marketingkampédnyok korében, és szamos egyedi tulajdonsédggal bir,
tébbek kozott jellemzi a normahatds, az e-beszédszertiség hidnya (egyeldre),
vagy az el nem olvasds jogfogyaszt6i gyakorlata.?

E tanulmény attekinti, hogy az egyre sztenderdizaltabb jogi tartalmakat
hordozé szovegek - mint amilyenek pl. az 4ltaldnos szerz&dési feltételek - mi-
lyen sziikségszerd és olykor sziikségtelen mértékd normahatdssal birnak, és
ezek kikiiszobolése miért etikai kitelessége a tartalom készit§jének és alkalma-
zdjanak. Cél tovabbra is az érvényes megdllapodds l1étrejovetele és a kozérdek-
bél el6nyds normakovetés megvaldsitdsa, ezért a jogi szaknyelvi kozérthetdség
definicidja a célhoz kotottség és az érintett dltali elérhet§ség szempontjébdl ke-
riil attekintése. Emlités torténik olyan jelenségekrdél is - mint a joggazdasdgtan
vizsgdlati szempontjai, a ,.take it or leave it” rutin és a szerzddéses szabadsédg
kérdéskore -, amelyekkel val6 0sszefiiggésben kifejezetten szerepe lehet a koz-
érthet6bb jogi megfogalmazédsoknak. A kozérthetGségre torekvésnek tobbfajta
modszertana lehetséges, ezek koziil is néhdnyat kiemel a tanulmény.

II. NORMAHATAS AZ ELEKTRONIKUSAN ALKALMAZOTT SZERZODESI
FELTETELEKBEN

Altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet
az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian, a mdsik fél
kozremiikodése nélkiil elére meghatédrozott, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg (pl. nagy szolgéltaték ASZF-jei’® vagy a kozosségi médiafelii-
letek online kozzétett haszndlati feltételei™). Az ASZF elkészitéséhez nincsen

[4] Ptk. 6:81§ - 6:858.

[S] Errél b6vebben ldsd a tanulmdny szerzdjének PhD értékezését: Németh, 2019a. Az értekezés azt
vizsgdlja, hogy a digitalizdci6, a globalizacid és emellett a technolégiai fejl6dés nyujtotta, hatdrokon
is 4tiveld internetes és automatizacids elényok vagy kihivdsok milyen hatdssal lehetnek a jov6ben
a klasszikus kotelmi jogi intézmények és jogelvek egyes kérdéseire.

[6] Példaul a BKK {izletszabdlyzata az utazdsi feltételekrdl, amely azokat a jogokat és kotelezettsé-
geket foglalja 0ssze, amelyek egyrészt a BKK-ra, masrészt a BKK tigyfeleire, az utasokra vonatkoz-
nak. A 213/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet és a 195/2016. (VII. 13.) Kormdnyrendelet értelmében
a személyszallitdsi kozszolgdltatdsokrol a kozlekedésszervezd tizletszabdlyzatot készit.

[7] Példaul a Facebook-termékekben elérhetd {izenetkiildési, hanghivdsos és videohivdsos szolgal-
tatdsokra vonatkozé szerz6dések és ehhez kapcsolédo egyéb szabdlyzatok és feltételek (pl. adatke-
zelési szabdlyzat, cookie szabdlyzat).
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sziikség ligyvédi ellenjegyzésre, ugyanakkor egyes szolgdltatdsi szektorokban
(pl. hirkozlés, biztositds, kdzlekedés) kotelezs lehet ezek eldzetes hat6sdgi jo-
vdhagydsa vagy alkalmazdsdnak ut6lagos ellendrzése, amely jogsértés meg-
allapitdsa esetén akdr birsdg kiszabdsdval is jarhat.® Emiatt dltaldban jogdszi
kozremiikodést igényel a jogi tartalom dsszedllitdsa. Az ilyen formalizdlt szer-
z8dési feltétel a Ptk. szerint akkor valhat a szerz6dés részévé, ha alkalmazédja
lehet§vé tette, hogy a mésik fél annak tartalmaét a szerz8déskotést megel6z&en
megismerje, és ha azt a mdsik fél elfogadta.”’ Az elfogaddshoz azonban a szer-
zG6dési feltételek megértése nem feltétleniil sziikséges az online térben. Az in-
terneten beklikkelt szerz&déseket a fogyasztok gyakran el sem olvassdk, mégis
elfogadjak. A ,blanketta-gyart6” oldal szdmdra kényelmes, célszerd és gazda-
sdgos megoldds a sablonizalt és automatizédlhatd, akdr védltozatlan tartalommal
szamos alkalommal ismételhetd szerz8déskotési megolddsok kialakitdsa.

Az elektronikus szerz&déskotés korében az online alkalmazott 4ltaldnos
szerzGdési feltételekkel valé megdallapoddsi folyamat specidlis.'” Az egyedi
megtadrgyalds hidnya, a fogyasztéi alulinformaéltsdg, az egyoldald kikotések,
az elfogaddsi kényszer érzete vagy az e-beszédszertiség hidnydnak egyiittes
fenndlldsa szdmos 4j kihivdst hordoz.!'! Emellett a sablonizdlt dokumentu-
mok, szerzddések korében létezik olyan pszichés hatds is, amely nem a jogi
tartalom eléretorését és érvényesiilését segiti, hanem éppen ezek ellen hat.
Még a tudatos fogyaszt6 is abban a hitben klikkel be egy interneten elérhet6
és megkotni szandékozott szerzddést, hogy az abban irottak a kereskedelmi
szokdsokon alapulnak és megkérdGjelezhetetlenek.!? Ez a normahatds sziik-
ségesnek mindsithets, ha az eldre kialakitott szerz6dési feltételek kizédrdlag
johiszemi jogszerd és a maésik félre méltdnyos és igazsdgos rendelkezéseket
tartalmaz. Ez a normahatds segiti a gyors szerz6déskotést, a felek kozotti jog-
szerd ligylet miel6bbi és minél teljesebb kord létrejovetelét. Amennyiben az
egyik fél altal kialakitott formalizalt tartalomban méltdnytalan, ardnytalanul
egyoldalu, vagy fogyasztdi joglemonddst tartalmazé rendelkezések is beillesz-
tésre keriilnek - kiilondsen akkor, ha a jogi szdveg szakzsargonnal is telitett,
koriilményesen bonyolult kormondatokba foglalt, esetleg hosszu oldalakon 4t
tarté szigorian szerkesztett széveg formdjdban jelenik meg -, igy ezek egyfaj-
ta elfedett kikotések formdjaban, a fogyaszté szdmdra kell6en nem érzékelhet6
tartalomként érvényesiilnek. Megértésiik lehetetlenné vagy nehézkessé valik,
igy azok elfogadédsa sem lesz valddi, tehdt a normahatds itt sziikségtelen, mert
egyes rendelkezések érvényesiilését gy segiti el6, hogy az nem az igazsdgos
és méltdnyos szerzddés megvaldsitasat célozza.

[8] 2003. évi C. tv. az elektronikus hirkdzlésrél 49.§ (4) bek.
[9] Uj Ptk. 6:78§ (1) - (3) bek.

[10] Németh, 2020a, 96.

[11] Németh, 2018a, 141.

[12] Németh, 2018a, 139.

A NORMAHATAS ES A KOZERTHETOSEG OSSZEFUGGESEI ... 49



MUHELY

A blankettaszerz6dések a gyakorlatban olyan formdban érvényesiilnek leg-
inkdbb, hogy az alapjdn a fogyasztdkkal, egyedi jogosultakkal igen rovid, ada-
tokat és néhdny alapvet6 rendelkezést és a blankettdra torténd utaldst tartalma-
z6, gyakran Urlap vagy nyomtatvdnyszer( szerzddést ir ald a szolgdltatd, vagy
a jogosultak e kiilon irdsos szerzddési kiegészités nélkiil igénybe veszik az adott
szolgdltatdst. Egy dltaldnos szerzddési feltétel mindsitésekor kizdrdlag annak
a koriilménynek volt és van relevancidja a biréi joggyakorlat szerint, hogy an-
nak tartalmét a mésik fél (az adott iigyben az alperes) alkufolyamat eredmé-
nyeként, a fogyasztéval kozosen hatdrozta-e meg, vagy sajdt maga eldre, tobb
szerz6dés megkotése céljabol, a fogyasztd kizdrdsdval dontotte-e el.'™ Ez az
itélkezési logika egyébként irdnyadd a nem fogyasztéi szerzédésekre is.'¥ Sét:
az sem irdnyadoé e blankettafeltételeket tartalmazé szerz6dések mindsitésekor,
hogy valéjdban, szdmszerien hany megdallapoddst kottt meg a blankettaszoveg
alkalmazdja, hanem a célhoz kotottség szamit: tobb szerz6dés megkdtése érde-
kében keriilt-e sor az ASZF kialakitds4ra.'s' Egy mdsik {igyben a Kuria kiemelte,
hogy az 4ltaldnos szerzddési feltétel tartalmanak fogyaszté dltali megismerése,
annak fogyaszt6 szdmadra térténd elmagyardzdsa sem teszi a szerzddési feltételt
egyedileg megtdrgyalttd. Az egyedi megtdrgyalds alatt ugyanis azt kell érteni,
ha a fogyaszténak ténylegesen fenndll a lehet§sége annak tartalmi befolyédsolé-
sdra.le)

Minden szerzddés ugyanugy koételez, mint a térvény. A pacta sunt servan-
da elve szerint onként véllalt kotelezettségét mindenkinek teljesitenie kell. De
hogyan teljesithet6ek egyes kotelezettségek, ha a szerz6dd fél nem érti, amit
alairt?” A szerz@dési szabadsdg eredeti, klasszikus definicigja'® speciélis ér-
telmezést kap 4dltaldnos szerzédési feltétellel vald szerzédéskotés esetén, hisz
ezesetben inkdbb a szerz&dés meg nem kotésének szabadsdgardl beszélhetiink
(.take it or leave it”). A fogyasztdok és a laikusok tobbsége a 2-3 oldalasndl hosz-

[13] A Févérosi Ttélstabla 4.Pf.21.272/2011/10. iigye, amelyben a PSZAF, mint felperes perelte az
Altaldnos Hitel és Finanszirozasi Zrt.-t. Az adott {igyszdmon részitélet sziiletett.

[14] Leszkoven, 2014.

[15] 2/2011. PK vélemény a fogyasztdi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl.
[16] BH 2013.128.

[17] Az elektronikus szerz6déskotések esetében az aldirds e-megolddsok formédjdban val6sulhat meg,
melyek egyenértékiiek a papiron kézzel aldirt szerzédésekkel. A gyakorlatban az elektronikus alairds
gyakran egyszerten egy kézzel irt aldirds képe (leggyakrabban az ujjunkkal, vagy az érint6padon
vagy az érint6ceruzdval készitjiik). Az elektronikus aldirdsi megolddsok tartalmazhatnak egy- vagy
tobbtényez&s elektronikus hitelesitési mddszereket is (pl. PIN, jelsz6, e-mail hitelesités). A un. digi-
talis alairds digitalis tantsitvanyt haszndl, amelyet egy hitelesités-szolgéltaté bocsatott ki, és amely
azonositét (példdul személyt vagy céget) kot Ossze egy kriptografiai kulcsparral. Ezek bizonyitéerejét
az adott dokumentumra nézve kiilon jogszabdly szabalyozhatja, pl. Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014. jalius 23-i 910/2014/EU rendelete vagy a 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus tigyintézés és
a bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl.

[18] Jelen van a hatalyos Ptk.-ban is: 6:59. § [Szerz6dési szabadsdg] (1): A felek szabadon kéthetnek
szerz6dést, és szabadon vélaszthatjdk meg a mdsik szerz6dg felet. (2) A felek szabadon éllapithatjdk
meg a szerzddés tartalmdt. A szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabdlya-
it6l egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.
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szabb szerz&déseket nem olvassa el, a kisbett(ivel (,,aprébet(is rész”) gyakran
olvashatatlanné tett egybefiiggs, nem eléggé tagolt vagy tordelt, sablonizalt
szovegblokkok riasztéan hatnak szdmadra, a bonyolultsdg pedig mindenképpen
akadélyozza - nemcsak a fogyasztéi szerz6dések esetében -, hogy a potencidlis
szerzG6déses vagy jogligyleti partnerek pontosan értelmezni tudjak a feltételeket
vagy a jogi normét. E szerzddéskotésnek hatdsa egyfajta szuggerdld hatds is,
amely azt eredményezi, hogy a gyakorlatban még a tudatos fogyasztoék is csak
futélagos atnézéssel és azzal a tudattal kotik meg, hogy azok sokszorositott vol-
ta bevett szokdsra és gyakorlatra utal, egyedi mérlegelést nem is igényel.!?

A futélagos 4tnézés - kiilonosen az online térben - nem jelent feltétleniil
megértést is. Az emlitett normahatds az online térben is 1étezik, de az elekt-
ronikus kommunikécié miatt médosulhat, akar erdsddhet. Az interneten meg-
jelend szovegek egyesek szdmdra ugyanis ,spontdn normdnak” mindgsiilnek,
amiatt, hogy nem internetes szovegekkel alig taldlkoznak. Prészéky szerint ,,az
informatikdnak a tdrsadalmi kapcsolatokat leginkdbb befolydsoldé eszkdze ma
az {rott beszélt nyelv”. 2% Bodi is kiemeli, hogy a szamitdgépes kommunik4cio,
bér irdsos megjelenésti, mégis jobban hasonlit a beszédkommunikéaciéhoz, igen
gyors informdciécserét biztosit (pl. képekkel, roviditésekkel), ugyanakkor nem
jellemzi a hagyomdnyos irott szovegekre jellemzd normativitds és szerkesztett-
ség.? Ez az interneten elérhetd jogi szovegekre egyeldre azért nem mindenben
igaz, mivel azok (egyelére) nem az online térben keletkezd tartalmak, hanem
olyan hagyomdanyos szerkesztési jogi szovegek, melyeket egy virtudlis feliileten
is kozzétett azok alkotdja. Az irdsbeliségre jellemz6 megformadldsi szabdlyok
maéasodlagossd vdlnak az online kommunikdciékban (nagy kezdébetd, irdsjelek,
mondatok tagoldsa),?? éppen abbdl a célbdl, hogy az informdcié minél gyorsab-
ban célba juthasson. Az internetes szovegek - még a weblapokon is - szerkeze-
tiikben tdvolodnak a hagyomdényos irott szovegektdl, mivel kezdenek alkalmaz-
kodni az internetes olvasdshoz. Ez viszont azzal is jdr, hogy a megformadlt jogi
szovegek - szerz&dések, hatdrozatok, jogszabdlyok, online ASZF-ek stb. - koz-
vetitésekor akdr informdciévesztés is felléphet, ha e szdvegek készitsi a jovGben
is kizdr6lag a hagyomdnyos irdsbeli szerkesztési, tagoldsi elvekkel készitik el
azokat. Ma mdr az online kommunikd4cién szocializdlédott béngész6k szdmadra
a hagyomdnyos - az frott-beszélt nyelvhez képest bonyolultabb, strukturdltabb
jogi - szovegek 4ttekintése id6igényessé vdlhat (igy lehet, hogy egyszerten &t-
ugorjak), vagy szerkesztettségénél fogva nem hasonlit az él§ vagy irott beszélt
nyelvhez sem, melyet az elektronikus eszkdzok haszndlatdval folytatott kom-
munikdcidik sordn tapasztalnak. Ezért megértésiik is tobb id6t vagy nagyobb
odafigyelést igényelhet, viszont az internetes szerzddéskotéskor nem tipikus
a hosszu és lasst, alapos dontéshozatal. Az online térben az el6bb emlitett e-be-

9] Uijlaki, 1911, idézi: Leszkoven, 2014, 5-6.
0] Proszéky, 2017.

1] BAdi, 2004, 287.

2] Badi, 2004.
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széd-jellemz6k miatt a strukturalt és gyakran még szakzsargonnal is telitett jogi
szdvegek olvashatésdga és értelmezhetdsége dj kihivdsokkal néz szembe. Az
eleve normahatdssal bir6 jogi sablonizdlt tartalmak az internetes térbe keriilve
tehdt egy mdsik normahatdssal is erdsodnek, igy megértésiik egyre nehézke-
sebbé valhat. Ha a tartalom el6nyds a szerz6dd félnek, a normahatds sziikséges
lehet egy gyors elektronikus szerz6déskotéshez vagy e-ligyintézéshez, ha azon-
ban méltdnytalan jogviszonyt eredményezne, gy az sziikségtelen hatdsként
mindsitendd.

Napjainkban nemcsak sablonizélt szerz6dések, hanem mds jogi tartalmak-
kal biré szovegek - online adatbdzisbdl lehivhaté jogszabdlygytjtemények,
jogi terminoldgiai adatbdzisok, fogyasztévédelmi tdjékoztaték egy-egy hivatal
honlapjdn, mintaszabdlyzatok stb. - is elérhet6ek elektronikusan, igy nemcsak
a szerz8dések betartdsa, hanem egyéb olyan jogi normdk, illetve jogi szaknyelv-
vel irott tartalmak kovetése mogott is kozérdek dllhat, amely nem mindsiil jog-
szabdlynak. Ha a jogszabdlyokat nem tartjdk be, ha a hivatalok tdjékoztat6it nem
koveti az ligyfél, ha a feleknek vitatkozniuk kell a szerz8désen, az megdrégithat-
ja az dllami mkddést a sziikségtelen vagy legaldbbis megelézhetd végrehajtasi
eljardsok, jogvitdk beinditdsa miatt. Ezért mindazok a normakovetésre kény-
szerit6 hatdsok, melyek akaddlyozzdk egy ligyfél vagy egy fogyaszté tdjékozo-
dasat, novelik bizonytalansdgdt, esetleg jogellenes tartalmat hordoznak vagy
csokkentik a dontéshozatali id6t, ugyanakkor megakaddlyozzdk abban, hogy
»ellendlljon” egy szdméara nem kedvezd jogi kdtelemnek, nevezhetSek sziikség-
telen vagy nem kivdnatos normahatdsnak. Ezek egy része tehdt magébdl a jogi
szoveg tartalmdbdl, egy mésik része a kozvetits kozegbdl (pl. internet), tovdbbi
része pedig a jogi szoveget hordozé szoveg stilusabdl is adédhat. Barmelyiket
meg lehet valtoztatni a jogligyletbe vagy jogszabdlykovetésbe kényszeriils érin-
tett esetében, igy a jog irdnti elégedettség érzése nShet a jogfogyasztdi (érintetti)
oldalon.

III. A KOZERTHETOSEG KIVANALMA: EGYSZERU, CELHOZ KOTOTT
ES ELERHETO

Ugy ttinhet, hogy a normahatés és a ,take it or leave it” kényszere miatt nincs
annak jelentdsége, hogy vajon az adott jogi tartalom nyelvezete, stilusa kozért-
het6-e. Ugyanakkor a laikus olvasét dltaldban mdr eleve elrettenti egy jogi szak-
szoveg végigbongészésének kényszere, mig egy kozérthetdbb tartalmat bar-
ki nagyobb kedvvel 4tolvas. Ezaltal mdris megnéhet annak az esélye is, hogy
a szamdra kedvezd6tlen rendelkezéseket felfedezhesse, akar egyedileg vitathas-
sa. Kérdés, hogy ez vajon érdekében 4ll-e a sablonszoveg alkalmazéjanak? Jog-
gazdasagi szempontbdl biztosan nem, hiszen minél hosszabb a szerz6déskotés
folyamata, minél nagyobb az alku vagy a vitatkozds esélye, anndl tébbe kertilhet
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a szerz&déskotéshez kothets koltség a termelési folyamatban.?! A nyelvészek
szerint ,,mikor kozérthet&ségre toreksziink, igyeksziink megspérolni a bonyo-
lultabb szakkifejezéseket, és ez bizony sokszor a pontossdg rovdsdra megy. Ha
igyekszilink tudomdnyosan hitelesek maradni, el6fordulhat, hogy feldldozzuk
a kozérthetdséget. Ugyanakkor, ha csak a kozérthetdséget tartjuk szem el6tt,
lehetséges, hogy feldldozzuk a pontossdgot és a hitelességet.”? Kozérthetének
lenni nem konnyd, mégis, napjainkban egyre inkdbb teret nyer a pontosabb
érthetdség fogalom haszndlata, és Schirm szerint a kozérthetség csupdn egy
szempont a kommunikécids szerep betdltésére valé alkalmassdg vagy éppen
anyelvi hagyomdnyok tovabb élése mellett.?) A kozérthet§ség idealizalt meg-
fogalmazdsban azt jelenti, hogy egy adott nyelvi forma jelentése mindenki szé-
maéra egyformdn érthetd. A valésdgban valdszintileg nem létezik olyan magyar
nyelvi forma, amelyet az 0sszes magyar nyelvet beszéld ember egyformdn és
maradéktalanul megért. Ett6] eltekintve azonban ideiglenesen a nyelvi normé-
val és a sztenderd nyelvhaszndlattal is azonosithaté a kozérthetGség.29

A jogi szaknyelv, a jogdszi szakma dltal kialakitott és hasznéalt nyelvi regisz-
ter elsédleges szerepe, hogy kozvetitSje legyen az dllam altal alkotott kotelez6
magatartdsi formaknak. Hatékore tilmutat a jogi szakmai kozdsségen is, hiszen
az egész tarsadalom 4ltal hasznalt. Amennyiben a jogi szaknyelv is lehet koz-
érthetd, ugy az el6bbi definicidk alapjan arra kellene torekedniink, hogy a jogi
szaknyelv kozvetitése kdzben - mialatt azt igyeksziink egyszertivé, elérhet§vé
tenni laikusok szdmadra - megmaradjunk a pontosség és hitelesség talajan, még-
is elmozduljunk a tudomdnyossdgi igényesség talajarol is. Hasonlé a probléma
itt, mint a fogyasztévédelem fogyaszt6 definiciéjdhoz sziikséges idealizalt fo-
gyasztd képének megfestésénél. Esetiinkben sincsen idealizalt laikus, akinek
ismerjiik profiljat, és akinek szdjize szerintire tudndnk alakitani a jogi szak-
nyelvi szovegeket, ahogyan nincsen a jogi szabdlyozds szdmadra egyetlen opti-
malis fogyaszt6i profil sem. Mindez mégsem torheti meg azt a torekvést, hogy
ajogiszakzsargontdl és szaknyelvi tilzdsoktdl el kell mozdulni az érthetd jog és
a kozérthetd jogi tartalmak irdnydba. Kiilondsen igaz ez az online térben (web-
lapon vagy egy értékesitést célzd e-mail marketing-kampédnyban) kézzétenni
szant jogi tartalom esetén (pl. ASZF, ajanlat, kereskedelmi kézlemény, felhivas
ajanlattételre).

Egy igen kozérthetd internetes definicid szerint akkor nevezhetiink egy szo-
veget kozérthet6nek, ha a szoveg felépitése, megfogalmazasa és kinézete olyan,
hogy a célkozonség nemcsak megtaldlja benne, amire sziiksége van, hanem

[23] A joggazdasdgtan egyik tétele szerint azok a jogintézmények maradnak fenn, amelyek kézgaz-
dasdgtanilag is hatékonyak. A kdzgazdasdgtan szemlélete nagyban eltér a klasszikus jogi logikatol.
Amikor a joggazdasagtan jogintézményeket elemez, azt mindig mdsik alternativdhoz viszonyitja. B6-
vebben: Szalai, 2013, 15.

[24] Nyest.hu: F6 a kozérthetdség!, 2013.

[25] Schirm, 2005, 22-29.

[26] Schirm, 2005, 22-29.
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megérti, amit talalt, és az informdcié segitségével el tudja érni a céljat.?”) Nem
taldlunk egyértelmi receptet és irdnymutatdst a jogszabdlyokban vagy az etikai
kédexekben arra, hogy milyen egy j6 igazsdgiigyi szakért6i vélemény, mitdl jo
egy jogszabdly, vagy milyen egy j6 szaknyelvi forditds. A jogi tartalmakra vo-
natkozéan feltehet6 kérdés - milyen a j6 jogi szaknyelvi szoveg? - inkdbb kol-
t61.28 Ahogyan a szakért6i vélemény vagy egy jogi szakforditds is, igy minden
jogi szoveg célhoz kotott - valamely jogligylethez kell, eljdrdsban sziikséges,
onkéntesen kovetendd megéllapodés részét képezi stb. -, és a végfelhasznalos-
nak tudni kell azt hasznositani annak kézhezvételét kovetSen (esetiinkben ez
lehet a papiralapu vagy elektronikus okirat kézhezvétele utdn az abban foglaltak
megértésének pillanata).

A kozérthet6 mindenki szdmadra érthets. A kdzérthetd szinonimdi a felfog-
hato, vildgos, ellenkezgje pedig az érthetetlen, homadlyos, zavaros szavak.?
A szakmai kommunikdcié egyik, az érthetGséggel O0sszefiiggd problémdjdra
megolddst kindlhat akdr az intralingvdlis, vagyis a nyelven beliili forditds. Az
alkalmazott nyelvészet és forditdstudomény képviseldi szerint fontos, hogy
a szakemberek és a laikusok parbeszéde sikeresen valdsuljon meg, mivel az
érthetGség és a kozérthetGség a sikeres problémamegoldds, a békés tadrsadalmi
egylittélés, a hatékony cselekvés és nem utolsé sorban a fejl6dés, az innovacié
alapvetd eszkoze, illetve feltétele is.?”

IV. AZ ONLINE JOGI SZAKNYELVI TARTALMAK KOZERTHETOSEGENEK
KIHIVASAI

Az internetet megvdltoztatni nem lehetséges, az 4ltala okozott (nyelvi, fo-
gyaszt6i) szokdsokat azonban vizsgélni kell. A virtudlis térbe kihelyezett jogi
tartalmakat hordozé szodvegek stilusat, beltartalmét ugyanakkor lehet mddosi-
tani a norma- és jogkovetés kozérdek céljat szem el6tt tartandd. Hiszen a koz-
érthetdség, a megértés nemcsak novelhetné a hivatalokba - vagy mds szerveze-
tekbe - vetett bizalmat, amivel mindenki id6t és pénzt takarithat meg, hanem
a jogszabdlyokban is megjelenhet akar fogyasztévédelmi kritériumként, amely

kés6bb egy-egy szerz6dés teljesiilését is kifejezetten segitheti.®!! Automatikus
kozérthet8ségi javaslatokkal akdr tdmogathatdé volna a hatdrozatszerkesztési

[27] Lésd: https://kozerthetofogalmazas.hu/. Ugyanitt a weboldal szerz&je megallapitja, hogy ma-
gyarul nincsen elérhetd irodalom a kozérthetd fogalmazasrol.

[28] A szerz§ jogdsz, oktatoként részt vesz az igazsagligyi szakért6k hivatdserkolcstani képzésé-
ben, és az dllami fordit6iroda vezérigazgatéja. Szamos publikdcidban és oktatdsi anyagban foglalkozik
e kérdéskorrel.

[29] Eéry, 2007.

[30] Dobos, 2017, 86-101.

[31] 1997. évi CLV.tv. a fogyasztévédelemr6l.
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munka is példdul a bir6sdgok jogalkalmazdsi tevékenysége sordn, hogy a laikus
peres fél szdmdara maximadlisan érthet§ itéletek sziilethessenek, minél automati-
zéltabb mddon.B? Nemcsak a szerzddéskotés korében beszélhetiink sablonizalt
feltételekrdl, de az itélkezés keretében is - bdr val6 igaz, hogy minden peres
iigy egyedi - elkiilonithet&k sztenderdebb és egyedibb tartalmak a dontést tar-
talmazo itélet szovegén beliil is. A jogi szaknyelv szdmos diszciplina (nyelvé-
szet, jogtudomdny, m(iszaki tudomanyok) kutatdsi tdrgyava valt, amely Uveges
szerint érinti nemcsak annak a valasznak a keresését, hogy ,vajon hol huzédik
a hatdr a szaknyelvek dltal megkdvetelt magas distinkcids funkcié és a mindenki
altal megérthet6 formaisdg kozott.”B3) Kozpontba keriilt a jogi szovegek szdmi-
tégépes feldolgozhat6sdgadnak szdmos kérdéskore is.?¥ Alapvets dilemma, hogy
a jogi szdvegben foglalt normatartalom annak kozérthet6vé tétele kdzben sériil-
het-e, mindez rdaddsul a jog maradéktalan érvényesiilése érdekében torténne,
amennyiben a kozérthet8bb szovegvdltozat nem lenne azonos a jogi szaknyelvi
vdltozattal. E dilemmadk érvényesek, vagy akdr hatvdnyozddhatnak is a digitdlis
térben érvényesiils jogi kommunikdcio és jogi tartalmak esetén. A jogbiztonsdg
még ma is elképzelhetetlen magas szintd jogdszi tevékenység nélkiil, és a jogi
szakzsargon visszaszoritdsa is kivdnatos,® ugyanakkor egy 21. szdzadi jogdsz-
nak a jogi ismereteken jéval talmutatd, interdiszciplindris (pl. nyelvészet, techno-
l6giai ismeretek, marketing) és digitdlis kompetencidkkal is rendelkeznie kell a
j0 mindségli munkavégzéshez, amelynek része a digitdlis, akdr sztenderdizal-
haté és kozérthetd jogi tartalmak eldéllitdsa az internetes (elektronikus) jogfo-
gyasztdshoz.B® Megfontoland6 a szerz§ szerint akdr a jogdszképzésen beliil ma-
gdt a jogi szaknyelvet kozérthetdsité kurzus kialakitdsa a joghallgaték szdmaéra.

Minden éltaldnos szerzddési feltétel Gtjan létrejovs szerzddésre igaz, hogy
nem kertiilhet sor az egyéni érdekek iitkoztetésére, hidnyozhat a szerz&dési jo-
gok és kotelezettségek kiegyenstulyozottsdga, igazsdgossdga, és egyre neheze-
dik annak online megérthetdsége. Az emlitett normahatds még tehetetlenséggel
és bonyolultsdggal is parosulhat, emellé jelentkezik még az online szerz&dés-
kotéskor e feltételek el nem olvasdsi, illetve meg nem értési gyakorlata is, me-
lyet egy 2017-es online kérd6ives kutatds is megerdsit.?” Lathat6, hogy nemcsak
a jogszabdlyok, hatdrozatok valédi megértése segiti a jogkovetést, hanem az on-
kéntes vagy kotelezd szerz6déses tartalmak érthetdsége is, mert a felek vitamen-
tes kapcsolatat segitheti el6.58 Az elektronikus szerzddéskotés elektronikus jogi

Lo 2

kommunikdciét jelent, ahol a tdvollévd felek az internetet, mobileszkozoket és

Uveges, 2020, 1.

Uveges, 2019, 20.

Giesen-Winkler, 2019, 42.

Sarkozy, 2017.

Németh, 2020.

[37] A szerzd 2017 6szi sajat zart online kérdGives felmérése, melyre tobbszdz értékelhet6 vdlasz
érkezett (Németh, 2018b, 163.).

[38] Németh, 2019b, 127-136.; 10.
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maés technoldgiai megolddsokat dllitanak a szerz8déskotés, a szerzddéses tarta-
lom egyeztetése, a szerz6dés megértése és elfogaddsa, illetve akdr annak értel-
mezése szolgdlatdba.?”

Napjainkban nem hagyhaték tehéat figyelmen kiviil a klasszikus irdsbeliség-
re alapitott jogi tartalmak kozvetitésekor (szerz6déskotés, az ajdnlatok meg-
kiildése, elfogaddsa, a jogszabdlyok vagy jogi tdjékoztaté anyagok olvasdsa,
értelmezése, kozzétett birdsdgi {téletek szdvege) az interneten terjedd - és tobb-
letnormahatdst is okozd! - G4j kommunikdciés szokdsok (emojik, a chat-nyelv-
ben alkalmazott roviditett szavak vagy piktogramok stb.). Mivel erre vonatkozé
egyértelm jogi tilalmat nem taldlunk, igy inkdbb etikai vétségnek mindsiilhet,
ha példdul egy jogi hivatdsrend tagja (ligyvéd, ligyész, jogtandcsos stb.) szak-
zsargont6l hemzseg6 vagy éppen nem teljeskord tdjékoztatdst ad a jogait ke-
resd, vagy azt érvényesiteni kivdnd polgdr - mint jogfogyaszt6 - szdmdra. Akar
egy tandcsad¢ ligyvédi iroddban vagy egy birésagi targyaldteremben elhangzé
jogi tartalom, akdr egy hat6sdg weblapjan kozzétett jogi tdjékoztatd értelmezése
vdlik nehézzé az érintett laikus szdmadra, a jogkdvetés megneheziil, a jog érvé-
nyesiilése gyengiilhet. A jogi szaknyelvi kozérthet6ség etikai kdvetelménnyé is
vdlik a technolégiai fejl6dés kordban az eddig ismertetett okokbdl, és nemcsak
a jogi dokumentumok vizsgélatdhoz, elemzéséhez, akar gépi feldolgozdsdhoz
szlikséges nyelvészeti alapkellék az érthetdség.

Amennyiben feltételezziik, hogy az emberek els§dlegesen nem azért enge-
delmeskednek a torvényeknek, egy jogi normdnak, mert félnek a biintetéstdl,
hanem mert biznak a jogban és a hatésdgokban, a kévetend6 norma kozérthets-
sége valdszintileg tovabb segiti annak kovethet&ségét, az abban valé bizodalom
fenntartdsat a gyors megértés révén.*" Egy egyedi szerzGdést a felek onként kot-
nek meg, egy sablonizdlt jogi dokumentumot pedig szintén valamilyen érdekiik
érvényesitéséhez sziikséges elérehaladds érdekében kénytelenek elfogadni. Ha
az elfogadand6 vagy alkalmazandd szoveg egyértelmd, nincs sziikség kiilon
értelmezésre. Ugyanakkor nem véletlen, hogy szovegértelmezésre vonatkozé
utaldst tobb jogszabdly, példdul az Alaptorvény birésdgokra vonatkozo fejezete
is tartalmaz. Eldirja, hogy a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szdvegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelme-
zik.® Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor pedig azt is feltételezni

[39] Az elektronikusan aldirt e-akta vagy fdjl felvaltotta a kézzel aldirott szerz6déspéldanyt, egy on-
line forditéprogram igénybevétele idegennyelv(i weblapon kivdlthatja a személyes informdcidcserét
vagy az é16 tolmdcs igénybevételét, a chatboton keresztiil térténd informdcidszerzés a webshopbdl
valé rendelés vagy online banking folyamatban mara tjdonsdggd vélt az egykori telefonos konzultacié
helyett az tigyfélszolgdalattal, és a mobilszkennerrel torténé dokumentum le- vagy feltoltés is hattérbe
szoritotta nemcsak a postai kiildemény révén, hanem az e-mail csatolmdny megkiildése révén torténd
dokumentumatadast.

[40] Boda, 2016, 844.

[41] Ezt a szabalyt erdsiti a polgari torvénykonyv értelmezési alapelve (Ptk. 1§ (2) bek.), amely ki-
mondja, hogy a polgdri térvénykonyv rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhang-
ban kell értelmezni, a polgdri jogi viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat pedig a polgari torvény-
konyvvel 6sszhangban kell értelmezni.
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kell, hogy azok a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos
célt szolgdlnak."? Fogyasztdvédelmi tigyekben kifejezetten a fogyasztdk javdra
kell értelmezni a nem egyértelmd szovegeket (példdul a sablonizdlt dltaldnos
szerzGdési feltételek szovegét). A szerz6dés értelmezésére vonatkozd, a hatalyos
szabdlyokat fenntart6 rendelkezések kozott az dj Ptk. egyértelmiivé teszi, hogy
a szerz8dés egyes feltételeit, illetve egyes szerzddési nyilatkozatokat a szerzg-
dés egészével osszhangban kell értelmezni.*¥ Ez a szabdly egyfajta irdnytd,
amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzddés egészét (pl. céljat, a nyuj-
tandé szolgdltatdsok rendeltetését) rendeli figyelembe venni. A Ptk. indokldsa
kiemeli, hogy a Ptk.-hoz képest tdgabb korben, valamennyi, egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel vonatkozdsdban fogalmazza meg az in dubio contra
proferentem értelmezési szabdlyt, ugyanakkor - a régi Ptk. 207. § (3) bek.-t ko-
vetve - rogziti: ezen értelmezési szabdly nem alkalmazhaté a kézérdek kereset
alapjan inditott eljdrdsokban vitatott kikotés, illetve dltaldnos szerz6dési feltétel
tekintetében. E rendelkezések irdnyaddak az elektronikus - akar ASZF-fel torté-
né - szerz6déskotés, azaz a kozvetlen elektronikus kommunikacié esetében is.

Torekedni sziikséges tehdt nemcsak a sablonizdlt szerzddések megkdtése
el6tti pillanatig azok minél érthet6bb kialakitdsdra is, hanem a polgdrok, az
tigyfelek 4dltali jogkovetés érdekében megalkotott és - kiilondsen, de nem Kki-
zdrélag az interneten kozzétett - jogi normdk, sablonok, trlapok, jogi kitolté-
si itmutatok vagy birésdgi itéletek szovegének egyértelmiiségére is. A konnyd
megértésen kiviil ennek tovdbbi el6nye lehet az is, hogy egy szerz&dés a tobb-
nyelvi kereskedelmi partnerek viszonydban, mint forrdsnyelvi jogi széveg sok-
kal konnyebben lefordithaté lesz, ha az egy egyértelmd, érthetd szoveg, és nagy
valészintiséggel a végeredmény, a célnyelvi szdveg is annyira érthetd lesz, mint
a forrdsnyelvi szoveg.*¥ Igaz ez a jogszabdlyok lefordithat6sdgdra, magyarrol
idegen nyelvre val6 kozvetithet§ségére is. Nemzetkozi jogviszonyokban jelentds
koltségek takarithatéak meg e torekvéssel, nemcsak a forditdsszolgaltatoi koltsé-
gek, hanem a joggazdasdgtani irdnyzatok szemléletébdl nézve a szerz6déskotés
koltségeinek szempontjabdl is.

V. OSSZEGZES

Az egyre sztenderdizdaltabb jogi tartalmakat hordozé szovegek sziikségszer(
és olykor sziikségtelen mértékd normahatdssal birnak. A tanulmdnyban vizs-
gdlt azon normahatds, amely az igazsdgos és jogszerd jogi irdnymutatdsok és

[42] Alaptorvény 28. Cikk.

[43] Ptk. 6:86§ (1) bek.

[44] A kész tartalmak, szovegek nyelvi kozvetitése sordn tehat kifejezetten bonyodalmat okozhat, ha
a forrdsnyelvi szoveg nem egyértelmd. Hiszen errél az eredetinél jobb mingségi és a legjobban érthe-
t6 célnyelvi forditast elkésziteni sem lehetséges, a szoveghtiségre torekvés etikai kovetelménye miatt.
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szabdlyok betartdsat vagy a gyors és biztonsdgos szerzddéskotést (f)okozza,
nem tekinthetd sziikségtelennek. Azok viszont, melyek akaddlyozzdk egy iigy-
fél vagy egy fogyaszté tdjékozddasat, novelik bizonytalansdgéat, rontjdk annak
demes a célhoz kotottség és a (bdrki, a laikusok szdmadra torténd) elérhetGség
szempontjabol tekinteni, igy akdr a ,,take it or leave it” hatdsbol ered rossz érzés
is csokkenthets. A sztenderdizdlt jogi szovegekben megmutatkozé hdtréltaté
normahatds kikiiszobdlése etikai kotelesség az érvényes megdllapodds létrejo-
vetele, majd szerz&désszer teljesiilése, vagy a kozérdekbdl el6nyds normako-
vetés érdekében. A jogi szaknyelvi kozérthet&ség etikai kovetelménnyé is valik
a technoldégiai fejlédés kordban, kiilonods tekintettel az online kdzzétett jogi tar-
talmi dokumentumok és szovegek esetében. Az internetet megvdltoztatni csu-
pan a jogi szemlélettel nem lehetséges, viszont az online tér mindazon technikai
fejleszt6i szamadra, akik nem jogdszok, de jogi szaknyelvi szovegekkel dolgoz-
nak, irdnyaddak lehetnek a legfontosabb jogdszetikai alapelvek: jéhiszemség,
tisztesség, egyiittmiikodés, akaddlymentes kommunikéci6 folytatdsa, jogkdve-
tés elGsegitése, és az ezek ellen haté hatdsok kikiiszobolésére valé folyamatos to-
rekvés. Emellett a jogdszképzésen beliil magét a jogi szaknyelvet kozérthetdsits
kurzus kialakitdsdnak szdmtalan el6nye tdmogathatja a jog érvényesiilését akar
az online térben is.
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MUHELY

GELLEN KLARA

A szerzd8dési jognyilatkozatok érthetdsége és
értelmezése, kiilonodsen a fogyasztoi szerzddé-
sek korében

A szerz6déses tartalmak kialakitdsdban a jognyilatkozatok érthe-
téségének és értelmezésének meghatdrozd szerepe van. A szerzddéses
kommunikd4cié nyelvezetének érthet§sége, tartalmdnak 4tldthatésdga
és vildgos megfogalmazdsa alapvetd elvards. A vallalkozds és a fogyasz-
té kapcsolatdban a fogyasztd, mint szakismereti hdtrdnyban 1évé gyen-
gébb fél védelme érdekében ezen kovetelményeket még szigoribban
sziikséges betartani. A vdllalkozds alapvet6 - kételmi jogi és fogyasz-
tévédelmi jogi - kotelezettsége, hogy mindenkor, igy a szerz6déskotést
megel&zden, a szerzddéskotéskor és azt koveten is a fogyasztd szdmdra
4tlathatd, vildgos és érthet6 megfogalmazdssal éljen.

A tanulmdény célja a szerzddéses jognyilatkozatok magdnjogi aspek-
lyezve az érthetség és a szerz6déses jognyilatkozatok értelmezésének
kérdéseit.

I. A SZERZODESI JOGNYILATKOZAT ERTHETOSEGE

1. Az érthetetlen és az ellentmondésos jognyilatkozat

A szerz6déses jogviszonyok korében az egyiittmikddés kotelezett-
ségébdl fakadd, alapvetd elvards, hogy a jogalanyok érthetd jognyilat-
kozatokat tegyenek.! A Polgédri Toérvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.)
nem {rja el6 kiilon elvardsként az érthetfség kovetelményét, azonban az
érvénytelenség témakorében az érthetetlen és az ellentmondé kikotés
a semmisség szankci6jit vonja maga utdn.” Ennek megfelelGen a szer-
z6déses kikotéseknek érthetének kell lenniiik, és tartalmuk nem lehet
ellentmonddsos. Kikotés alatt a szerz6déses jognyilatkozat tartalmaét,
annak részelemét érthetjiik.®

[1] Ptk. 6:62. § (1) bek.

[2] Ptk. 6:107. § (2) bek.

[3] A régi Ptk. terminoldgiai haszndlatat mar korrigélta az 4j Ptk. azzal, hogy ez esetben
mdr nem az “érthetetlen feltétel”, hanem az “érthetetlen kikotés” fogalmat haszndlja.
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Megjegyezziik, hogy a szerz6déses szabadsdg és a privdtautonémia védel-
me alapjdn a felek szabadon vdlasztjdk meg a szerz6dés nyelvezetét és kom-
munikdcids eszkoztdrdt (amennyiben arra egyéb jogszabdlyi kritérium, vagy
valamely harmadik személy bekapcsoléddsa és a szdmadra is fontos objektiv
érthetdségi kovetelmény nem mertil fel, pl. valamely kozigazgatdsi szerv).
Amennyiben a felek k6zo6tt a kommunikdcié vildgos és érthetd, és a tartalmat
illet6en koztiik konszenzus van, akkor a nyilatkozat a felek altal neki tulajdo-
a szerzddéses kikotés, ha annak tartalma szdmukra vildgos, a hozza rendelt
tartalom mindkett6jiik szdmdra ugyanazt fejezi ki, akdr a nyelvi eszkdzoket,
a koznyelvi és jogi terminoldgidt tekintve, akdr a digitdlis kommunikéci6
nyelvi fordulatairdl, jelzéseirdl legyen szé: a felek egyértelmien hozzd tudjdk
kapcsolni ugyanazt a tartalmat, mert szdmukra az érthetd, a kozérthet§ségtsl
fliggetleniil.

Kérdés, hogy mikor "nem érthet6” egy szerzédéses kikotés? Az érthets-
ség mdr azt a dilemmat veti fel, amikor a mésik fél szdmdra nem kapcsolhat6
a nyilatkozathoz vildgos értelmezés, szdmdra nem meghatdrozhat6, hogy mi
lehet a kikotés jelentése, értelme. Ilyen lehet az adott nyelv ismerete is, hiszen
amennyiben a szerz6dd fél szdmdara nem értett nyelven tortént a szerzédéses
kikotés megfogalmazdsa, akkor az a kikotés semmisségéhez vezet, s6t ez mdr
a lényeges szerz&déses elemek tekintetében a létre nem jott szerzddés kérdését
is felvetheti.

A szerzd8déses jognyilatkozatok érthetdségének vizsgdlatakor tobb szem-
pontot indokolt egyiittesen mérlegelni a nyilatkozat megfogalmazdsa, nyelvta-
ni és jogi szovegezése mellett. Az érthet§ség vizsgdlatdt a szerz6dés egészében
és az adott felek reldcidjdban kell elvégezni. A szerz6dd fél nem hivatkozhat
arra, hogy a kikotés nem volt érthetd, amennyiben az szdmadra értheté nyel-
ven, a koznyelvi és a jogi terminoldgia szempontjabdl érthet tartalommal bir.
Amennyiben viszont a felek a nyilatkozatot eltéréen értelmezik, mas-mds tar-
talmat tulajdonitanak a kikotésnek, és igy annak értelme vitatott kdztiik, akkor
e vitds kérdés rendezésében a Ptk. értelmezési tételei® nyujtanak segitséget.
Ez esetben az értelmezési alapelvek segitségével kialakitott - nem feltétlen
a ”valds akarattal” megegyez6 - tartalommal, a szerz6dés érvényes lesz.

Ha azonban a szerzddéses kikotés érthetetlen, vagy ellentmondé, attél fiig-
géen, hogy a szerz&dés mely elemére vonatkozik, a szerz6dés egészének sem-
misségéhez vezethet, vagy a részleges érvénytelenségre vonatkozo rendelkezé-
sek lesznek irdnyad6ak.®! Amennyiben a kikotés érvénytelensége a részleges
érvénytelenség szabdlyainak alkalmazdsdhoz vezet, az egész szerz8dés akkor
dél meg, ha feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kotstték
volna meg.

[4] Ptk. 6:8§ és 6:868.
[5] Ptk.6:114.8.
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Lathatdan a részleges érvénytelenség tétele a szerz6dések megmentését pre-
ferdlja, hiszen f6szabdlyként csak az érvénytelen kikotés és nem az egész szerzg-
dés érvénytelenségéhez vezet. A részleges érvénytelenség alkalmazdsi kdrében a
felek szerzddéskori ,feltehetd akarata” képezi a vizsgdlat tdrgyat. Dardzs Léndrd
érvelése szerint ,.ha a felek tettek ugyan jognyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy
mit kivdnnak részleges érvénytelenség esetén, de ez esetben ez a jognyilatkoza-
tuk nem egyértelmd, ezért az értelmezésre szorul. llyen esetben a jognyilatkoza-
tok és a szerzddések értelmezésének szabdlyai alapjan kell megédllapitani a felek
akaratat a Ptk. 6:8. és 6:86. §-a alkalmazdsdval.”® Dardzs Lénard kiemeli tovab-
b4, hogy ebben az esetben a felek értelmezésre szorul6 valds akaratét kutatjuk.
»Az értelmezett szerz6dési akarat persze soha nem a tényleges valés akarat, ha-
nem egy »értelmezett feltehetG« akarat, amely a privdt autonémia részeként, az
értelmezési szabdlyok alapjan rekonstrudlhaté, és amelyet a felek privat autoné-
mia korében megtett jogcselekményei determindlnak.”?

2. Atisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétel generdlklauzuldja

Az Eurépai Unié szabdlyozasat kovetve a Ptk. a fogyasztéi szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltételekrél sz6l6 93/13/EGK irdnyelv'®
(a tovdbbiakban: Irdnyelv) rendelkezéseit implementdlta. A Ptk. 6:102. § (1) be-
kezdése rogziti a tisztességtelen dltaldnos szerzdési feltétel megdllapitdsdnak
altaldnos klauzuldjat. E szerint tisztességtelen az az dltaldnos szerzddési felté-
tel, amely a szerz6désbdl eredd jogokat és kitelezettségeket a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerzGdési feltétel alkalmazojdval szerz6dd fél hatranydra dllapitja meg.

E szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelenségi teszt sordn
vizsgélni kell a szerzddéskotéskor fenndll6 minden olyan koriilményt, amely
a szerz8dés megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatds rendeltetését, tovabba
az érintett feltételnek a szerz6dés mds feltételeivel vagy mds szerz6désekkel
valé kapcsolatat is. Az Irdnyelv {6 célja ,a felek kozott fenndllé olyan egyen-
16tlenségek kezelése, amelyek oka a szerzddési feltételekkel kapcsolatos in-
formdcioés vagy szakértelem beli, illetve tdrgyaldsi lehet&ségek terén jelentke-
z§ aszimmetria [...] a valédi egyensily megteremtése a szerz8do felek kozott
a tisztességtelen szerzddési feltételekbdl eredd egyenlétlenségek megsziinteté-
se révén, a fogyaszték hdtrdnyosabb helyzetének ellenstilyozasa érdekében”.”

[6] Darazs, 2019, 84.

[7] Darézs, 2019, 84.

[8] A Tandcs 93/13/EK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyaszt6i szerz6désekben alkalmazott tisztes-
ségtelen szerzddési kikotésekrol.

[9] A Bizottsdg Kozleménye a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmezésére és alkalmazdsara vonat-
koz6 irdnymutatdsrél (2019/C 323/04) (a tovabbiakban: Irdnymutatds), 1.1.1. pont.
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A fentiek korrekciéjaként az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében a fel-
tételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz&dés
elsddleges targydnak a meghatdrozdsara, sem az ar vagy dijazds megfelelésére
az ellenértékként szdallitott druval vagy nyujtott szolgdltatdssal, amennyiben
ezek a feltételek vildgosak és érthetfek. A Ptk. 6:102 (3) bekezdése mindezt
ugy liltette at, hogy a tisztességtelen 4ltaldnos szerzddési feltételekre vonat-
koz6 rendelkezések nem alkalmazhatéak a {&szolgdltatdst megdllapité vagy
a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozé szerzG6dési feltéte-
lekre, ha azok vildgosak és érthetSek. Az irdnyelv és a torvény tehdt a szerz6dés
elsddleges targya, a f6szolgdltatds, valamint a f6szolgdltatds/mellékszolgalta-
tds ardnya kérdésében csak akkor teszi lehet6vé a tisztességtelenség vizsgé-
latat, ha az nem felel meg az érthet§ség és a vildgossdg kovetelményének: ha
ezen kovetelményeknek a feltétel megfelel, akkor azt a magdnautonémia koré-
be tartozé kérdésnek tekintve, a tisztességtelenségi teszt alkalmazdsdnak nem
enged teret. Ha viszont a vizsgdlt szerz6dési kikotés nem felel meg az egyértel-
miiség és az érthetdség elvének, akkor ezen feltételre is alkalmazhato a tisztes-
ségtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 generdlklauzula, azaz vizsgédlhaté
a feltétel tisztességtelensége.

A Legfels6bb Bir6sdg a 2/2012-es Polgdri Kollégiumi dlldsfoglaldsdban az
egyoldalud szerz6désmddositdsi jog kapcsan fejtette ki, hogy az ,,nem a szolgdl-
tatds és ellenszolgaltatds viszonydt érinti, hanem azt kell vizsgdlni, hogy az
onmagdban is tobbletjogosultsdgot biztosité egyoldali hatalmassag kikotése
és gyakorldsa a jéhiszemtiség és tisztesség kovetelményeit alapul véve milyen
mértékben és milyen feltételek kozott indokolt vagy indokolatlan. A Ptk. kizé-
r6 rendelkezése ennek megfelel§en nem alkalmazhaté a fogyaszténak nyuj-
tandé szolgdltatds dijai médositdsdnak mechanizmusdra vonatkozé valamely
kikotésre.” 19

Az Eurépai Uni6 Birésdga a Késler-iigyben hozott hatdrozataban™" 4llapitot-
ta meg, hogy annak megitéléséhez, hogy egy feltétel ,a ,szerz6dés elsddleges
targydnak” fogalma ald tartozik-e, mérlegelni kell a szerz6dés természetét, al-
taldnos rendszerét és kikotéseit, valamint jogi és ténybeli Gsszefiiggéseit.'? Hi-
vatkozott tigyben a fogyasztéra hdritott drfolyamvdltozds kockdzatdt tartalmazé
kikotés nem tekinthet6 ,dijnak”, a hitelez§ altal nyujtott szolgdltatds ellenszol-
gdltatdsdnak, és ezért alkalmazhatdak rd a tisztességtelen szerzddési feltételek-
re vonatkozd rendelkezések.

Amennyiben az Irdnyelv 4. cikk (2) és a Ptk. 6:102 (3) bekezdésének hatdlya
ald tartozé szerzddési feltétel megfogalmazdsa nem vildgos és érthets, nem 4t-
lathato, akkor a feltétel tisztességtelenségi tesztjét tovabbra is el kell végezni.
Ugyanakkor a tisztességtelen jelleg értékelésében az atladthatésdg hidnya nem

[10] 2/2012 PK 4. pontja; ldsd ehhez az Eurépai Uni6 Birésdganak az Invitel-ligyben 2012. &prilis
26-4n hozott itéletét.

[11] Az Eurépai Uni6 Birésdgdnak 2014. 4prilis 30-dn a C-26/13. sz. Kasler-ligyben hozott itélete.
[12] A Késler-ligyben hozott itélet 50. és 51. pontja. Ldsd ehhez az Irdnymutatds 3.2.1 pontjét.
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elengedhetetlen elem, azaz kiegyensulyozatlan tartalmukbél adédéan a toké-
letesen atlathatd szerzddési feltételek is tisztességtelen jelleglinek mindsiilhet-
nek.!3!

3. Tisztességtelen szerzdési feltétel a fogyasztéi szerz8désekben - az 4tlét-
hatdsdg kovetelménye

Az Irdnyelv preambuluma kiemeli, hogy a szerz&déseket egyszert, érthet6
nyelven kell megfogalmazni. Az Irdnyelv 5. cikke szerint az olyan szerz&dések
esetében, amelyekben a fogyaszténak ajénlott valamennyi feltétel vagy a felté-
telek némelyike irdsban szerepel, a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell
lenniiik. A Ptk. 6:103.8 (2) bekezdése értelmében a fogyasztd és a vdllalkozés ko-
z0tti szerz8désben az 4ltaldnos szerzddési feltétel vagy a vdllalkozdas 4ltal elére
meghatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel tisztességtelen
voltdt onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmd. E szakasz (3)
bekezdése szerint a kikotés semmis, de relativ semmiség merdiil fel, hiszen erre
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

E transzparencia-kovetelménynek nem csak az 4ltaldnos szerzddési feltétel-
nek, hanem minden elére meg nem hatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyalt
szerzddési feltételnek meg kell felelnie. A fogyasztéi szerzddés érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrol szolé 2/2011. PK vélemény a kett6 kozotti kiilénb-
ségrol kifejti, hogy a lényegi kiilénbség az, hogy az altaldnos szerzdési feltétel
esetében az egyik fél a szerzddési feltételt tobb szerz6dés megkotése céljdbdl ha-
tdrozza meg, mig az egyoldaltan, elére meghatdrozott szerz&dési feltétel eseté-
ben nincs ilyen cél. Ha a felek kézott olyan fogyaszt6i szerz6dés jott 1étre, amely
egyoldaldan, a mdsik fél kozremtikodése nélkiil elére meghatdrozott szerz&dé-
si feltételt tartalmaz, vélelem sz6l amellett, hogy azt egyedileg nem tdrgyaltak
meg. Ezt megdonteni a fogyasztéval szerz6d6 fél csak gy tudja, ha minden két-
séget kizdrdan bizonyitja, hogy a vele szerz6dd {él részére ténylegesen fenndllt
a szerz38dési feltétel tartalmi befolydsoldsdnak a lehet§sége. Ha a fogyasztdval
szerz6d6 fél bizonyitja, hogy a fogyaszto e lehetGséggel nem élve fogadta el a fel-
tételt, akkor az mar egyedileg megtdrgyaltnak mindsiil. Nem elegendd a vélelem
megdontéséhez, ha a rendelkezésre 4116 bizonyitékok csak azt igazoljdk, hogy
a fogyasztd a szerz6dést, illetve az annak részét képezd feltételeket csupdn azok
tartalmat megismerve fogadta el.!¥

A Legfels6bb Birésag a fogyasztoi kolcsénszerzédésben pénziigyi intézmény
dltal alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldali szerzd-
désmddositdsi jog tisztességtelenségérdl szolé 2/2012-es Polgdri Kollégiumi véle-
ményében az egyoldalt szerz6désmoédositdsra vonatkozé kikotés kapcsdn az

[13] Irdnymutatds, 3.4.6. pont.
[14] 2/2011. (XII.12.) PK vélemény a fogyasztdi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdé-
sekrdl 2. pontja.
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egyértelmd és érthet6 megfogalmazdssal dsszefiiggésben megdllapitotta, hogy
a pénziigyi kotelmekben az dtlagfogyaszto dltal nem feltétleniil ismert szakkife-
jezések haszndlata, matematikai formuldk alkalmazésa elkeriilhetetlen, és azok
haszndlata énmagadban nem tisztességtelen. Az altaldnos szerzddési feltételek-
nek azonban a fogyaszté szdmadra attekinthetd szerkezetben kell megjelennitik.
Ha a szerkezet kovethetetlen, sziikségteleniil bonyolult, a szerz&dési feltétel az
egyértelmi és érthet§ megfogalmazds kovetelményébe {itkozik. Az ligylet saja-
tossdgai altal indokolt szakmaisdgon kiviil a kikotést az dtlagfogyaszt6 szdmadra
kozérthetd stilusban és olvashaté formdtumban kell megszovegezni. De énma-
gdban is tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha az egyértelmd, vildgos és érthe-
t6 szerkesztés és megszovegezés hidnya miatt a fogyaszténak nem volt tényleges
lehetGsége a kikotés alapos megismerésére a szerz8dés megkotése elstt. A véle-
mény 6. pontjdban mindezzel dsszefliggésben felsorolt elvei: az egyértelmd és
érthet6 megfogalmazds, a tételes megfogalmazés, az objektivitds, a ténylegesség
és ardnyossdg, az atldthatésag, a felmondhatdsdg és a szimmetria elve.!'s)

Mindemellett azonban a 2/2012-es PK vélemény a szerz6déses kapcsolatbol
eredd, fogyasztoét terheld dltaldnos elvdrdsokra, kotelezettségekre is felhivta
a figyelmet. A fogyaszténak a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, az
egylittmiikodési kitelezettségének megfelelen tigy kell eljdrnia, ahogy az adott
helyzetben 4ltaldban elvdrhaté. Ezért elvdrhatd, hogy a rendszerint nagy 0sz-
szeg( és hosszabb tdvra sz06l6 iigylet jellegéhez, nagysdgrendjéhez, a vallalt koc-
kazat mértékéhez igazoddan a fogyasztd tdjékozddjon a szerzddés megkotése
el6tt. A szerzédési feltételeket tartalmazé okiratot 4t kell tanulmdényoznia, és
ha az egyes rendelkezéseit nem érti, akkor megfelel6 magyardzatot igényelhet,
hatdrid6t kérhet a szerz6dés dttanulmanyozdsdhoz, és adott esetben igénybe ve-
heti jogban jartas szakember kdzremtikodését is. (¢!

Ezt er@sitette meg a Kuria a devizaalapti kélcsonszerzédésekkel kapcsolatos pe-
rekben felmertiilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozata is,
amely szerint a kdlcsénvev6tdl minimaélisan elvarhat6, hogy a szerz6dést alaposan
attanulmanyozza, és sziikség esetén az egyes, dltala nem érthetd rendelkezésekrol
tdjékoztatast kérjen. Ennek elmulasztadsa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kdlcson-
vev§ terhére esik.'”! Az dtlathatésdg dilemmajanak kérdésében a jogegységi tandcs
a dontését az Eurépai Unid Birdsdgdnak a Késler-ligyben® elGzetes dontéshozatali
eljdrdsban hozott hatdrozatdtdl tette fiiggdvé. A dontéshozatali eljdrdsban feltett, té-
mankhoz kapcsolédé kérdés lényege: az egyoldalt szerz6désmodositast lehet6vé
tevd szerz8dési feltétel mikor felel meg az 4tldthatésag kovetelményeinek?

[15] 2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény a fogyaszt6i kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény altal al-
kalmazott dltaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmoédositasi jog tisztességte-
lenségérdl. 6. pont.

[16] 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény; ldsd még ehhez: BDT2013. 2889 sz. Szegedi [tél6tébla Pf.
20.486/2012/3. szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa.

[17] A devizaalapt kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrél
sz016 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat. III. 1 pont.

[18] Eurépai Birésag a 2014. prilis 30-4n a C-26/13. sz. Kasler-ligyben hozott itéletében.
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- Csak akkor, ha az adés fogyaszté maga is ki tudja szdmolni, hogy a kamat,
a koltség és a dij milyen ardnyd emelését tették lehet6vé az id6kdzben
bekovetkezett valtozdsok,

- avagy elégséges, ha maga az oklista atlathatd és az egyoldald szerz&dés-
modositdsok korében vizsgalhatd, hogy a mddositdsra a ténylegesség, az
ardnyossdg és szimmetria elvének betartdsdval kertilt-e sor?!%”)

Az Eurépai Uni6 Birdsdga vdlaszdban kihangstilyozta, hogy a vildgossag és az
érthetdség kovetelménye szerint a feltételnek nem kizdrélag nyelvtani szempont-
bél kell érthetének lennie, hanem a szerzddésnek 4tlathatd jelleggel fel kell tiintet-
nie az érintett feltételben meghatarozott kiilféldi pénznem 4&tvdaltdsi mechanizmu-
sdnak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson folydsitdsdra
vonatkoz¢ tébbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt. Mindezt 4gy,
hogy a fogyaszténak médjdban élljon egyértelmd és érthet6 szempontok alapjan
értékelni a szdmadra ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.”2%)

Az Irdnyelv 5. cikke alapjdn a Birdsdg kihangstlyozta, hogy a fogyaszté sza-
mara alapvet6 jelent§séggel bir az, hogy a szerz6déskotést megelézGen a szer-
zG6dési feltételeket és a szerz8déskotés kovetkezményeit megismerhesse, mivel
ezen ismeret alapjdn donti el, hogy az egyoldalian elézetesen meghatédrozott
feltételeket elfogadva szerz8déses kapcsolatra 1ép-e a vallalkozdssal.”!! A don-
tés értelmében a szerzddési feltételek atldthatdsdgdnak az Irdnyelvben foglalt
kovetelményét kiterjeszt8en kell értelmezni, azaz egy tdgabb transzparencia
kovetelmény alapjan,?? mivel az nem korldtozhat6 csak az alaki és a nyelvtani
érthetGségre.

Fentiek alapjdn a Kuria a 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozatdban fiiggd-
ben hagyott kérdés lezdrdsaként a 2/2014. PJE hatdrozatdban® megéllapitotta,
hogy az egyoldali szerz6désmddositdst lehet6vé tevd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen, ha nem felel meg a 2/2012. PK véleményben felsorolt elveknek.
Ezen elvek alapjdn az egyoldali szerzddésmddositds lehetdségét szabdlyozo
szerz6déses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté
szdmadra vildgosan és érthetGen megfogalmazzdk, hogy a hivatkozott PK. véle-
ménynek megfelel§ oklistdban megjeldlt koriilmények véltozdsai milyen médon
és mértékben hatnak ki a fogyaszt6 fizetési kotelezettségére, és lehetdvé teszik
annak ellendrizhet§ségét, hogy az egyoldald szerz6désmodositdsra a szerz8dé-
ses rendelkezések betartdsdval, az ardnyossdg, a ténylegesség és a szimmetria
elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.?s! A hatdrozat szerint a deviza

19] 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 7. pont.

20] A Kaésler-tigyben hozott itélet 75. pontja.

21] A Kasler-tigyben hozott itélet 70. pontja.

22] Lasd ehhez: Fazekas, 2016, 90.

23] AKasler-ligyben hozott itélet 71-72. pontjai; ld. még ehhez pl. C186/16. sz. a Van Hove-ligyben 2017.
szeptember 2-4n hozott itéletet; a C-92/11 - RWE Vertrieb-ligyben 2013. mdrcius 21-én hozott itéletet.
[24] Lésd ehhez: Fazekas, 2016, 90-91.

[25] 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat 2. pontja.
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alapu fogyasztdi kdlcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az 4rfo-
lyamkockdzatot korldtozds nélkiil a fogyaszté viseli, a f6szolgaltatds korébe
tartozo6 szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6szabalyként
nem vizsgalhaté. A Kuria hozzéftizte tovdbbd, hogy: ,,E rendelkezés tisztesség-
telensége csak akkor vizsgdlhat6 és dllapithaté meg, ha az 4ltaldnosan tdjéko-
zott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszto [...] szdmdra annak
tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint
a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt
érthet6. Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfelel§ tdjékoztatds vagy
a tdjékoztatds elmaraddsa folytdn a fogyaszté alappal gondolhatta tugy, hogy
az arfolyamkockdzat nem valés, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli,
a szerz6désnek az drfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerz§dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.” ¢

A 2014. évi XXXVIIL torvény®” a Kuria 2/2014. szdmu PJE hatdrozatdbodl szdrma-
z0 egyes kovetelmények érvényre juttatdsara, valamint a tovabbi intézkedések el6-
készitése érdekében rogzitette, hogy ,az egyoldalt szerz6désmddositds lehetGségét
tartalmazo fogyasztéi kolcsdnszerz6dés vonatkozasdban vélelmezni kell, hogy tisz-
tességtelen az annak részét képezd egyoldald kamatemelést, koltségemelést, dijeme-
1ést lehet6vé tevs szerzddéses kikotés, ha nem felel meg az aldbbi kovetelményeknek:

a) az egyértelmd és érthet6 megfogalmazds elvének: annak tartalma a fo-
gyaszt6 szdmdra nem vildgos, nem érthetd;

b) a tételes meghatdrozds elvének: az egyoldald szerz6désmdodositds feltételei
nem tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista,
de az csak példalozo jellegd felsoroldst tartalmaz;

c) az objektivitds elvének: az egyoldald médosités feltételei nem objektiv jellegl-
ek, vagyis a fogyasztoval szerz6d6 félnek mddja van a feltétel bekovetkeztét el6idéz-
ni, abban koézrehatni, a médositdsra okot adé valtozds mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és ardnyossag elvének: az ok-listdban meghatédrozott koriil-
mények ténylegesen nem, vagy nem a korlilmények vdltozdsdnak mértékében
hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atldthatdsdg elvének: a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen fel-
tételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovdbbi terhek ra
torténd atharitdsdra;

f) a felmondhatdsdg elvének: a szerz6désmoddositds bekdvetkezése esetére
nem biztositja a fogyaszté szdmdra a felmondds jogdt vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyasztd javara bekovetkezd felté-
telvaltozds hatdsa a fogyaszté javédra érvényesitésre kertiljon.”?¢!

Mindezen elvek - magukban foglalva az egyértelmiiség, az érthetség, va-
lamint az 4tladthat6sdg elvét is - gyakorlatilag a tisztességes kikotés mérlegelési

[26] 2/2014. Polgdri jogegységi hatdrozat 1 pontja.

[27] 2014. évi XXXVIIL. torvény a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl.

[28] 2014. évi XXXVIIL torvény 4. § (1) bek.
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tesztjeként foghatok fel. A torvény indokoldsa kifejti, hogy a fogyasztéi hitel-,
kolcson- és pénziigyi lizingszerz6désekben foglalt egyes szerz6déses rendel-
kezések tisztességtelenségérdl hozott irdnymutatéd dontés valdjdban a Ptk.-ban
foglalt tisztességtelenség fogalmdara vonatkozd jogértelmezés. Annak érdeké-
ben, hogy ezek az elvek kozvetleniil is érvényre jussanak, a térvény jogszabdlyi
szintre emelte a Kuria jogegységi hatdrozatdban rogzitett elveket.?

Az Eurdpai Bizottsdg 2019-es Irdnymutatdsa a birdi gyakorlat jogértelmezési
tapasztalatdt is figyelembe véve a vildgos és érthetd, az atlathaté kovetelmények
kapcsén kifejtette, hogy azok megitélésénél az aladbbi tényezdk birnak relevancidval:

- Hozzaférhet8ség: a fogyaszténak volt-e lehetGsége a szerzddéskotés el6tt
megismerni a szerzddési feltételt (hozzafért-e, biztositottdk-e szdmdra az elol-
vasds lehetdségét, hozzafért-e a feltételben hivatkozott melléklethez és egyéb
dokumentumokhoz stb.).

- Erthet6ség: a megfogalmazés egyértelmiiségének, az alkalmazott termi-
noldgia sajatossdgdnak fényében és az egyéb szerz8dési feltételekkel dsszefiig-
gésben a feltétel érthetd-e. (Ez esetben fontos a megcélzott fogyasztéi kor, és az,
hogy 6k ismerik-e az adott nyelvezetet.)

- Megjelenités: a szerzddési feltételek megjelenitése, bemutatdsdnak médja érzé-
kelhetd, megismerhet6 (pl. a vizudlis bemutatds érthet6sége, beleértve a bettiméretet).

- Szerz8dés felépitése: a szerz6dés egésze logikusan van-e felépitve, a fontos
kikotések megfelel§en ki vannak-e hangstlyozva, nincsenek-e elrejtve az egyéb
rendelkezések kozé, a feltételek észszer( elhelyezésben és 0sszefliggésben sze-
repelnek-e, ott, ahol jelenlétiikre szdmitani lehet (pl. egyéb kapcsol6dé szerzé-
dési feltételekkel egyiitt).B”

Az érthet6ségnek az alaki és nyelvtani érthetdségen feliil megadott kiter-
jeszté értelmezése egyfajta ,gyakorlati atlathatésdgi kovetelményt” tdmaszt.
A kialakult birdi gyakorlatot is figyelembe véve a Bizottsdg 2019-es Irdnymutaté-
sa mindezt ugy 0sszegzi, hogy az 4tldthat6sdg tdg értelmében a fogyasztéknak
képesnek kell lenniiik a szerzédési feltétel vagy a szerz6dés gazdasdgi kovet-
kezményeinek értékelésére. Az Irdnymutatds kihangsulyozta tovdbbd, hogy az
atlathatésdgi kovetelmények alapvet§en azokban a szabdlyokban vannak meg-
fogalmazva, amelyek el6irjdk, hogy a szerz6dési feltételeknek egyrészt vildgos-
nak és érthetének kell lennitik, masrészt abbdl a kévetelménybdl erednek, hogy
a fogyaszté szdmadra valddi lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz&dés
megkotése el6tt megismerhesse az dsszes feltételt.BV

[29] A 2014. évi XXXVIII. torvény hivatalos indokoldsa.
[30] Irdnymutatds 3.3.1. pontja.
[31] Irdnymutatds 3.1.1 pontja.
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II. A SZERZODESI JOGNYILATKOZAT ERTELMEZESE

1. Altaldnos értelmezési tétel

A szerz8déses kikotés vizsgdlata a felek kozotti vita felmertiilése esetében fel-
veti annak értelmezési dilemmadjat. A Ptk. a magdnjogi viszonyok esetében meg-
adja az értelmezéshez sziikséges zsindrmértéket a vitds helyzetek tisztdzdsdra,
amennyiben vita van a felek kozott a szerzédéses nyilatkozatok értelmét illets-
en. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz¢ feltehetd akaratédra és az
eset koriilményeire tekintettel a szavak &ltaldnosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. A jognyilatkozat értelmezési tesztjének elemei a kdvetkezdk:

- cimzett értelmezése

- tekintettel a nyilatkoz¢é feltehetd akaratara

- tekintettel az eset koriilményeire

- aszavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint.

Ezen elv a nyilatkozati és az akarati elv kombinéciéja a nyilatkozati elv domi-
nancidjdval. Meghatdrozo a piaci szemlélet és a nyilatkozat cimzettjének védendd
érdeke egyardnt, hiszen a nyilatkozatnak adott értelmet az 6 feltételezett értel-
mezése adja meg. A szerz8déses nyilatkozat értelmének kialakitdsakor azonban
figyelemmel kell lenni a nyilatkoz6 fél ”feltehet6 akaratdra”, ami nem egyezik meg
a ”valés akaratdval”, mivel az az értelmezési elv alapjan generdlt objektiv tartalom
lesz. Az eset koriilményeinek figyelembevétele tovdbb drnyalja a nyilatkozat ki-
alakitott értelmét: akdr tovdbb kozelithetik a feltehet6 akaratot és az értelmezett
nyilatkozatot. Az értelmezés sordn az objektiv kdzérthet§ségi mérce is irdnyado,
tekintve, hogy a szavak 4ltaldnosan elfogadott jelentése alapjan kell mérlegelni.
A jognyilatkozatokat ugyanakkor nem tisztdn a kozérthet§ség tesztjének kell ala-
vetni, de a kdzérthetdségi elem - ez utdbbi kitétellel - maga is megjelenik.

2. A szerzddési jognyilatkozat értelmezése

A szerz8déses jognyilatkozatokra a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése a fenti, cimzett
jognyilatkozatra vonatkozé tételt kiegésziti azzal, hogy az egyes szerzddési fel-
tételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével dsszhangban kell értelmezni.
Ez esetben a felek szerz6déskotés sordn megtett 0sszes kikotésének vizsgalatdval
egyiittesen, egymadssal dsszhangban kell megtaldlni a vitatott nyilatkozat értel-
mét. Ekkor szempont lehet példdul a szerz&dés célja, tipusa, visszterhessége vagy
ingyenessége, a szolgaltatasok és ellenszolgaltatdsok jellege, rendeltetése.?

[32] Wellman, 2014.
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A szerz&déses tartalom értelmezése szempontjadbdl annak vitatott értelme,
tébbértelmiisége esetén tehdt a szerz6déses kikotésnek alapvetSen objektiv
szemlélet a vizsgdlata. Tobbértelm(iség esetén nem az képezi a vizsgdlat tar-
gyat, hogy melyik fél 4ltal feltételezett értelmezése a helyes, hanem az értelme-
zési teszt eredményeként kialakitott eredmény lesz a szerzédés tartalma.

Az objektiv értelmezés miatt is kiilondsen fontos, hogy a felek objektive is
érthet6 kommunikaciét alkalmazzanak, adott esetben bizva a szerz6dés kiil-
s6 segitséggel val6 rekonstrudldsaban. Ellenkezg esetben az érthetetlen kikotés
mindenképp a kikotés vagy az egész szerz8dés semmisségét vonja maga utdn.

3. Az Altaldnos Szerzddési Feltételek és mdas elére meg nem targyalt felté-
telek értelmezése

Mivel a felek a szerz6dés tartalmaét elére nem tdrgyaljdk meg, hanem az egyik
fél akaratat lefed6 tartalom valik a kétoldala kapcsolat elemévé, az ASZF eseté-
ben hidnyzik a klasszikus szerzédéses kétoldalt alkufolyamat. Eppen ezért kii-
16ndsen fontos, hogy az minden lehetséges szerz6dd partner szdmadra érthetd,
azaz ez esetben kozérthetd legyen.®¥ Ugyanakkor a kozérthetGség kovetelmé-
nyét 0sszhangba kell hozni az adott szerz6déstdl elvart terminusok, és ezdltal
jogilag érthetd kifejezések haszndlatdnak kovetelményével is. A Ptk. 6:77. (2)
bekezdése szerint, ha az dltaldnos szerzddési feltétel tartalma vagy a szerz6dés
maés, egyedileg meg nem tdrgyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelme-
zésére vonatkozoé rendelkezések és a szerzddés egészével 6sszhangban torténd
értelmezés eredményeként nem dllapithaté meg egyértelmden, a feltétel alkal-
mazdjaval szerz6d6 fél szdmdra kedvezSbb értelmezést kell elfogadni. Megje-
gyezzik, hogy nem csak az 4ltaldnos szerzddéses feltétel, hanem az elére meg
nem tdrgyalt egyéb feltétel esetén is alkalmazhaté az in dubio contra proferen-
tem, azaz a kedvez6bb értelmezés elve.

Ez esetben a tobbértelmiiség kockdzata a feltétel alkalmazoéjéra telepitett, mi-
vel a szerz6d6 partnerre nézve kedvezdbb értelmezést kell adni. Ez a megoldés
nem a szerz4dé fél akaratat fedi le, azaz nem az akarati elv alkalmazésara kertil
sor, hanem ezen értelmezési tétel eredményként kialakult értelmezések koziil,
amennyiben a tobbértelmtiség felmeriil, a méasik félre kedvez&bb értelmezés
lesz a szerz&dés tartalma. A tétel nem a gyengébb fél védelmének jogpolitikai
célkitizésén alapul, hanem a valamely szerzédéses tartalom kidolgozdsdban
részt nem vevd fél védelme érdekében a feltételt kikotd félre hdritja az értelme-
zési kockdzatot. A védelem tehdt minden szerz6d6 partnert megilleti, azaz nem
csak a fogyasztét illeti meg, amennyiben el6re meg nem tdrgyalt kikotést tartal-
maz6 szerz6dés megkotésére keriil sor.

[33] Lésd ehhez: Németh, 2019.
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4. A fogyaszt6i szerzddés értelmezése

A fogyasztoi szerz8dés esetében a tobbértelmiség a vallalkozds szempontja-
bél még szigorubb elbirdlas ald esik. A Ptk. 6:86. § (2) bekezdés masodik mon-
data szerint a fogyaszté és vallalkozdas kozotti szerz&dés esetén a fenti dltaldnos,
illetve az elére meg nem targyalt feltételekre vonatkozd rendelkezést minden
szerzddéses feltételre alkalmazni kell. Ennek megfelelden a fogyasztéi szerzg-
désben minden szerzddéses elem tobbértelmiisége esetén a vdallalkozds viseli
a kockdzatot, és igy az egyébként megtdrgyalt valamennyi szerzédéses elem
esetében alkalmazhaté a kedvezd&bb értelmezés elve a fogyaszt6 javdra. Ennek
megfelelden a vitatott szerz&déses elem esetében az aldbbi kettds tesztet kell
alkalmazni:

1. A jognyilatkozat és a szerz8dés értelmezésére vonatkozdan kell megal-

kotni a szerz6dés értelmezett tartalmat.

2. Amennyiben az 4ltaldnos értelmezési szabalyok alkalmazdsaval a kiko-
tés tobbféle értelmet is nyerhet, akkor a fogyasztéd szdmadra kedvez&bb
értelmezést kell elfogadni. Ez utébbi esetben mdr a fogyasztd, mint spe-
cidlis alanyi kor, gyengébb fél vonatkozdsabol kell értelmezni a feltételek
kozérthet§ségét.

Megjegyezziik, hogy ekkor a szerzddés egyes elemének értelme vitatott

a felek kozott, és ezért el6dll a tobbértelmiiség, amely értelmezések koziil a fo-
gyasztéra kedvezdbbet kell alapul venni és a szerz6dés tartalmanak tekinteni.
Ha nem a tobbértelmiiség meriil fel az értelmezés eredményeként, hanem nem
adhaté értelmezhet6 tartalom a kikotésnek, akkor a jognyilatkozat egyértelmd-
ségének kovetelménye miatt a kikotés tisztességtelen és igy az érvénytelenséget
vonja maga utan.

Az Irdnyelv 7. cikk (2) és a Ptk. 6:86. § (3) bekezdése értelmében a fogyasz-
téra kedvezbb értelmezés elve nem alkalmazhaté a kozérdeki kereset alapjan
indult eljdrdsban. Fazekas Judit ezzel 0sszefiiggésben megdllapitja, hogy ,Az in
dubio contra proferentem elv - egyez8en az Eurdpai Birésag jogfejleszté gyakor-
latdval - nem alkalmazhatd a kozérdeki kereset alapjan indult eljdrdsban, amely
alapvet8en prevencios célt szolgdl, nevezetesen a tisztességtelen szerz§dési fel-
tételek alkalmazdsdnak megakaddlyozasat.” B4

OSSZEGZES

Az 4ltaldnos szerzddési feltételt, és az egyedileg el6re meg nem tdrgyalt fel-
tételt alkalmazé szerz6dés a vdllalkozds szdmdra biztositja azt a lehetGséget,
hogy a sajét szerz&déses akaratét dltaldnos szintre emelve, azt akdr valameny-

[34] Fazekas, 2016, 79.; C-70/03 EK bizottsdg v. Spanyol Kirdlysdg ligy; C-372/99. szdmu Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga v. Olasz Koztdrsasag tigy.
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nyi szerz6désébe beépitse. Kiilondsen fontos, hogy az egyébként is informdci-
0s, szakismereti hatrdnyban 1év6 fogyaszt6t a megfelel6 eszkozok védjék az ilyen
szerz6déses elemekkel szemben. Ezen feltételek kialakitdsakor éppen ezért kii-
16nosen fontos a fogyasztd szdmdra kozérthet6 megfogalmazds. Tekintve, hogy
a fogyaszt6-vdllalkozés kapcsolata objektivizdlt, az érthetdség és az értelmezés
alapvetGen a kozérthetdség tesztjén esik &t, hiszen az dtlagfogyaszto, vagy a spe-
cidlis megcélzott fogyasztdi kor objektiv kozérthetségi mércéje lesz az irdnyado.

Amennyiben valamely szerz6déses tartalom értelmezése sordn vita meriil
fel a felek kozott annak tényleges tartalmat illetden, akkor a fogyasztéra kedve-
z8bb értelmezést kell alapul venni, s az igy értelmezett kikotés lesz az érvényes
szerz6dés tartalma. Ha az értelmezés eredményeként azonban az 4llapithaté
meg, hogy a kikdtés nem egyértelmd, akkor az, mint tisztességtelen kikdtés,
érvénytelen, semmis lesz.
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MUHELY

HETTINGER SANDOR

A kozérthetGség kovetelményének
érvényesitése az dltalanos szerz6dési feltétellel
1étrejoveo szerz8dések magyarra forditdsakor

I. BEVEZETES

Ajoginyelv és a kdznyelv viszonya id6rél idére el6térbe kertil a jogtu-
domadnyi és forditdstudomdanyi miivek sordban. Ennek éppen az az oka,
hogy a jog a nyelv altal kel életre, amelynek része a koznyelv is, amely-
t6l normativ tartalma kiilonbozteti meg. E két nyelvi és nyelvhaszndlati
forma szdmos ponton fedi egymadst, mivel a jog is kénytelen kéznyelvi
elemeket haszndlni, bar a kdznyelvi kifejezéseket sokszor miiszéként,
specidlis jogi és jelentéstartalommal to6lti fel. Tovabbi jellemzd, hogy
a jogi nyelvet annak mozgdsi tehetetlenségével, dllandésdgaval, stati-
kussdgdval, a koznyelvet pedig valtozéképességével és dinamizmusdval
irhatjuk le. E jellemz6ik alapjdn nem nehéz elgondolni, hogy a jogi nyelv
kozérthet6sége, amely az Onkéntes jogkovetés kivdnalmédnak egyik
alappillére, nem valésul meg minden esetben teljes mértékig. Egyrészt
akkor nem, amikor a normativ tartalom cimzettje a jogban nem jartas
fél, a jogi nyelvet és nyelvezetet nem ismeri. Masrészt akkor sem, ha
a cimzett ugyan tisztdban van a szaknyelvvel, szaknyelvi terminolégi-
dval és a mogotte hiizédo jogi fogalmakkal, azonban a szovegkohézid
nem valésul meg. A kozérthet&ség csorbuldsa vagy hidnya akadalyt 4llit
a joghoz valé hozzéférés elé, valamint nemcsak az anyagi és eljardsjogi
normék céljdnak megval6suldsdat hitsitja meg, hanem akér a szerz&dési
szabadsdag kiteljesiilését is jelentsen csorbithatja. Ha pedig a normativ
tartalom nyelvi kozvetités (jogi forditds) révén érkezik a cimzetthez,
a kozérthetség megdrzése vagy még inkdbb annak 1Gjbdli megterem-
tése hatalmas jelent&séget kap, és felveti a forditd felelsségét abban
a tekintetben, hogy a forditasi stratégidi megvalasztdsdval a lehet§ leg-
tisztdbban 6rizze meg a forrdsnyelvi szoveg értelmét, hogy az a célnyel-
vi szovegben maradéktalanul és a lehetd legkisebb raforditdssal jelenjen
meg ismét. A jelen tanulmdny a kozérthetéség problematikdjat az alta-
ldnos szerz&dési feltétel Gitjdn 1étrejové szerzddések magyarra forditdsa
esetében vizsgdlja meg. Ennek az az oka, hogy az alku elengedését kii-
16ndsen az online térben lehet6vé tevs gyakorlat napjaink gyorsulé vila-

[1] Nida - Taber, 1982, 34.
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gdban - a globaliz4cid, a technoldgiai fejl6dés és a digitdlis megolddsok révén
- egyre tomegesebben van jelen tgy, hogy az dltaldnos szerz4dési feltételeket
alkalmaz¢ féllel szemben a mésik fél laikus fogyasztéként a termék megvdsar-
lasakor vagy a szolgéltatds igénybevételekor az alku elengedésének lehetGsé-
gével lesz részese a kotelemnek, és éppen ezért a kotelmet teremts szerzddés
kozérthet§ségének garancidja a legmarkdnsabban ezen a teriileten van jelen.
Ajelen tanulmdny a kozérthetdség problematikdjat el6bb elméleti sikon kettds
irdnybdl, a nyelvészet és jogtudomdny irdnydbdl, majd ezt kdvetSen gyakorlati
szemlélettel az dltaldnos szerz&dési feltétellel 1étrejoves szerzédések kozérthetsd
forditdsdnak szempontjabdl vizsgdlja meg, rdimutatva néhany fontos lexikai és
grammatikai forditéi vdlasztasi lehetGségre, amelyek alkalmazdsaval a 1étrejo-
v§ célnyelvi jogi szoveg kozérthet6bbé tehetd.

II. AZ ELMELETI HATTER

1. Az éltaldnos szerzddési feltételek megitélése

Minél inkdbb jellemz6 az, hogy egy dokumentum elére megszerkesztett
tartalmat takar, sablonként alkalmazott format olel fel, a kozérthet6ség alapfel-
tétele anndl markdnsabban jelentkezik. Ez kiilondsen igaz abban az esetben,
amikor kotelmi jogviszonyban az egyik fél tobb szerzddés megkdotése célja-
bél egyoldaltdan, a mésik fél kozremtikodése nélkiil, elére meghatdrozottan és
a felek 4ltal egyedileg meg nem tdrgyalt kikotést, un. &ltaldnos szerzddési fel-
tételt (ASZF) alkalmaz szerzédésiik létrejottekor.?) Az ASZF-et akarva-akarat-
lan elfogad6 fél szdmdra ez a gyakorlat t6bb szempontbdl is hatrdnyos: a fél
szerzGdési akarata csorbul, vagy egyszertien hidnyzik, a szerz&dés targydnak
gyakran nagy a vagyoni értéke, valamint pszichésen is nyomds nehezedik a fél
szerzG0dési akaratdra, mivel a blankettdk tomeges jelenléte a szerz&déses vi-
szonyokban azt a latszatot sugallja, hogy rendelkezései minden szerzddésben
jelen vannak, egyenesen szokdsként érvényesiilnek.®) Rdadasul ezek a szer-
z&dések nemcsak azonos nyelvet hasznald felek kozott jonnek létre, hanem
egyre gyakoribb eset az, hogy a fogyaszté kiilfoldrél vdsarol terméket vagy
szolgdltatdst, és a felek kézott igy 1étrejovd, hatdrokon ativeld szerz8dés nem a
magyar jog szerint ir6dik, a benne taldlhat6 dltaldnos szerz8dési feltételeket az
aprébet(s részben idegen nyelven, legtobbszdr angol nyelven szerkesztik meg,
ezért magyarra forditdsuk adott esetben sziikségessé vdlik.

Jogi szempontbdl az ASZF ttjan létrejovd szerzédések az alabb felsorolt
teriileteket érintik. Egyfel6l a mdr emlitett fogyasztdi szerz6dések teriiletét,

[2] 2013. évi V. torvény a polgari torvénykonyvrél 6:77 §.
[3] Németh, 2019.
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melyet el@szeretettel alkalmaznak szolgdltatd tdrsasdgok, véllalkozdsok a ver-
senyszféraban, valamint az online térben. Erintik tovabb4 a tisztességtelen ki-
kotéseket, a szerz&dés érvénytelenségét és az ligyleti akarat kialakitdsat, az un.
konszenzuskérdést is. Ha erre a teriiletre rdépiil a nyelvi kozvetités kényszere
is, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az angol nyelven megfogalmazott ASZF
atjan létrejovd szerz&dést magyarra kell leforditani, nemcsak nyelvi, hanem
adott esetben jogrendszerbeli - adott esetben a common law és a kontinenté-
lis jog kiilonbségeibdl fakadé - problémdkkal is szembe taldlja magét a forditd.
A kozérthetGség kovetelményének megvaldsuldsa ezért jogi forditds sordn ket-
tés szerepet kap: a kdzérthet6séget nemcsak biztositani kell a nyelvi kozvetités
sordn, hanem a forditénak egyenesen etikai dilemmadt okozhat, hogy vajon to-
rekedjen-e az eredeti szdvegnél kozérthetébb, jobb szdveg létrehozataldra, ha
a forrdsnyelvi szoveg nem kozérthetd. A kozérthet§ség biztositdsa, fenntartdsa
vagy létrehozdsa a felek jogvitdt mellz6 viszonydt is tAmogatja, mivel kivinalom
és egyben elsddleges cél, hogy a szerzddé felek a kotelmi viszonyukra vonatkozé
jogi normékat ne a biintetéstdl valé félelmiik miatt tartsdk tiszteletben, hanem a
kozérthetd jogi norma, valamint az arra alapitott szerz6désiik megszovegezésé-
nek kozérthetGsége - a gyorsabb megértés altal - az 6nkéntes jogkovetést segitse
el6.” Mindezt gy kell megvalésitani, hogy a kozérthetdségre torekvés és a szak-
nyelvi jelleg kényes egyensulyat a lehet6 legteljesebb mértékben megérizziik.

2. Egyszer( nyelvhaszndlat

A kozérthet8ség megvaldsitdsa alapjaul elméleti kiindulépontként szolgdl-
hat az angolszdsz jogrendszerekben felmeriilt gyakorlati igény, amely a haté-
konysagot tartja szem el6tt. Az 1950-es évek hivtdk életre angol nyelvteriileten
az un. Plain Language Movement mozgalmat, amely forditdsban megfeleltethe-
t§ a kozérthetdség irdnti elkotelezddés legkiforrottabb megnyilvdnuldsdnak.
A gyakorlatias szemlélet angolszdsz rendszerekben ugyanis az az alapvetd
igény fogalmazddott meg célként, hogy a jogi kommunikacié hatékonysdga
a lehet§ legteljesebben val6suljon meg,” és ezért felolel minden olyan szak-
nyelvet haszndlé csoportot, ahol a kommunikdacié cimzettje nem feltétleniil
rendelkezik a jartassdggal az adott szakmadban.

A kozérthet§ség angolszdsz mozgalma tehdt célul tlizte ki, hogy az egysze-
ri és vildgos (plain) nyelvezet a szakmai élet minden teriiletén megvalésuljon
attol fiiggben, hogy a kozérthetdvé tenni kivant szdveg milyen nyelvi szintre
vonatkozik (lexika, szintaxis, szemantika, mondattan), a szoveg milyen formét
olt (szovegszerkesztés, forma), a felesleges terminus technicusok kertiilését érin-
ti-e, valamint mely szdvegfajtit foglalja magdban.®

[4] Minya - Vinnai, 2018, 13-15.
[S] Heltai - Nagy, 1997, 405-407.
[6] Sobota, 2014, 19.

A KOZERTHETOSEG KOVETELMENYENEK ERVENYESITESE ... 79



MUHELY

A fenti irdnyzat a nyelvi kozvetités kozegét nem teszi vizsgdlédds targyava,
viszont alapulvételével a jogi forditds sordn keletkez6 magyar célnyelvi jogi szo-
veg olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek - jellemz&en angol-magyar
viszonylatban - a két nyelv kozotti sokszor feloldhatatlan kiilonbségeinek koz-
vetitésével még inkabb kiélezédni latszanak. Altaldnossdgban megéllapithato,
hogy akdrcsak a kozvetités nélkiil 1étrejovd jogi szovegek, igy a kdzvetitett, azaz
a leforditott magyar célnyelvi jogi szoveg sem minden esetben mutat letisztult
format: a kozérthetdséget gdtlé pongyolasdg, germanizmusok (f6név + keriil, fo-
ganatosit, eszkozol stb.), terpeszkedd kifejezések jellemzik.” Ttlzottan hosszu
mondatok és névutodk felesleges alkalmazdsdval a stilus modorossd vélik. Tovab-
bd megmaradnak a magyartalan és sokszor sziikségtelen szakzsargon elemei is.
Ezt kikiiszobdlendd, segitségiinkre lehetnek a forditdstudomdnyban, valamint
a forditds gyakorlati oktatdsdban kikristdlyosodott médszerek és eszkdzok.

3. A forditdstudomdny haszna a jogi tartalom kozvetitése sordn

A probléma megoldédsara, azaz a létrejovd ,kozérthetetlenség” elkeriilésére
a jogtudomdnyi elméleti fejtegetések mellett érdemes az 4ltaldnos forditdstudo-
mény vivmanyait, gyakorlati megolddsait alkalmaznunk a kozérthet§ség meg-
G6rzése, valamint annak létrehozédsa érdekében. Altalénosségban elmondhaté,
hogy a sziikséges és elégséges mértékben alkalmazott szaknyelvi elemek ko-
vetkezetes haszndlata segiti a megértést annyiban, hogy ha az adott terminus-
sal nincs is tisztdban laikus fél, de a kovetkezetes haszndlat legaldbb segitséget
nyujt a megértést elgsegits kérdéseinek megfogalmazasdban.®

A bonyolult lexika (szakmai székincs) és a szintaxis (nyelvtan) forditds sordn
lexikai és grammatikai 4tvéltdsi miveletekkel egyszerisithetd, logikus elren-
dezéssel és kivetkezetes haszndlattal, azaz a szovegkohézié megteremtésével
kozérthetévé tehets. Ugyanis jellemzd az, hogy a kozérthetGségnek a kovet-
kezetlen szodkincs, logikdt mell6z8 rendezetlenség és a gyakran tobbszorésen
Osszetett mondatokat tartalmazé szoveg értelmezése szab gatat.”) Kérdésként
meriil fel, hogy léteznek-e olyan, a mondatok feletti szinten, a szdveg szintjén
alkalmazhaté atvaltasi miveletek, amelyek révén a kozérthet§ség végss akada-
lya is orvosolhatévé vélik. Ha lehetséges ezek megfogalmazdsa és rendszerezé-
se, eljuthatunk arra a pontra, amikor a kozvetités mar nem a két nyelv kozotti
szintéren zajlik,"” hanem a célnyelven beliili, Gn. intralingvélis forditdsrél be-
széliink. A forditdstudomédny megoldésait ezért bdtran fel lehet hasznélni akar
az idegen nyelvi kozvetités igénybevétele nélkiil megszerkesztett jogi szovegek
kozérthetdségének megvaldsitdsara is.

[7] Chikén, 1988, 248-250.
[8] Vinnai, 2017, 50-52.
[9] Kiss, 2004, 296.

[10] Dobos, 2015, 220-223.
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4. Atvaltasi miiveletek a kozérthet§ség biztositdsa és megérzése érdekében

A kiilfoldi forditdstudomdényban is ismert, annak hazai rendszerét bevezet6
Klaudy Kinga é&ltal kialakitott dtvdltdsi m@veletek rendszere (system of transfer
operations) azt a gy(jt6fogalmat takarja, amely leirja az indoeurdpai nyelvekrél
- ilyen az angol is - a magyar nyelvre torténd forditds sordn alkalmazott mive-
leteket, amellyel jobban meg lehet ismerni, hogy mit is végez a forditd, amikor
fordit. Ezeket Klaudy lexikai és grammatikai dtvdltasi miiveletek szerint tipizal-
ja.lt Lexikai és grammatikai mtiveletek kozé sorolhatok a teljesség igénye nélkiil
a jelentések Osszevondsa, felbontdsa, betolddsa, kihagyasa, athelyezése, az el-
lentétpdrral torténd, un. antonim forditds. A grammatikai miveleteknél is meg-
taldlhatok a felbontds, 6sszevonds, betoldas, kihagyds és dthelyezés mddszerei,
amelyek kiegésziilnek a mondategységek felemelésével és lesiillyesztésével és
a grammatikai cserékkel. A kozérthet§séget elémozdité szovegkohéziot a lexikai
és grammatikai atvaltdsi mdveletek megfelel§ alkalmazdsdval kell 1étrehozni.
A kozérthet8ség kovetelménye viszont a mondatok szintjérdl a szdveg szintjére
viszi az értelem kozvetitését. Ha pedig a célnyelvi szoveg megalkotdsdra nincs
maés moédszeriink, csupdn a lexikai vdlasztdsok és a mondatok megszerkesztése,
akkor tudatositani kell, hogy melyek azok a lexikai és grammatikai vdlasztdsok,
amelyeknek szovegszint( hatdsa van.

Jogi szovegek olvasdsa és értelmezése sordn - és nem Kkizdrélag a cimzett
vagy szerzddést kotd laikus felek korében - a kozérthet§ség hidnydnak az aldbbi
tiinetei észlelhetdk a leggyakrabban: olvasds kozben elveszitjiik a fonalat, nem
tudjuk kovetni a szdveget; nem tudjuk, mi a célja a szoveg szerzdjének; nem
logikus a gondolatmenet; az adott mondat nem kapcsolddik az el§z6hoz, vagy
ha kapcsolédik is valamilyen szinten, a kapcsolédds nem toretleniil megy vég-
be; a mondatok megértéséhez csupdn késén kapjuk meg a megértést szolgdlo
tdmpontokat; hidnyzik a mondathangstly, vagy az rossz helyen van; bizonyta-
lan szakaszok vannak a mondatban, nem tudhaté, mi mihez tartozik és mi lesz
a folytatds; heterogén a felsorolds, vagy éppenséggel a felsorolds elemei nem il-
leszkednek a fejmondathoz, stb. Ha feltételezziik, hogy a jogi terminoldgia koz-
vetitése megfelelden tortént, és nincs kétség azok értelmezése kapcsdn, a fenti
miikddési zavarok tovdbbra is akaddlyt jelentenek a jogi szoveg kozérthetGségé-
nek megd@rzésében.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink az elméleti ismeretek gyakorlati alkalma-
z4sdra az altaldnos szerzddési feltétellel 1étrejove szerz6dések egyes ,,szokdsos”
kikotései magyarra forditdsdnak példajan keresztiil. Az ASZF-ben megtaldlhat6
jogi terminolégidt - ahogyan azt fentebb is emlitettiik - a vizsgdléddson kiviil
hagyjuk, és szovegszint{ vdlasztdsokkal igyeksziink bemutatni a kozérthet6ség
meg06rzését eldsegits forditoi stratégidkat.

[11] Klaudy, 2018, 5-15.
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III. A GYAKORLAT

1. A kozérthetd nyelvi kézvetités problematikdja

Altaldnos megéllapitds, hogy az értelem a forditds invaridnsa (kozérthetSb-
ben: leképezési, dtalakitdsi vagy mds nyelvi miivelet sordn vdltozatlanul maradé
tartalomrész). Ez kiilondsen fontossa vdlik jogi természetl szovegek forditdsa-
kor. Nem csupdn arrél van sz6 ugyanis, hogy a szakfordité szembesiil azzal,
hogy a leforditani kivdnt szoveg specidlis tulajdonsdgokkal rendelkezik, hanem
azt is figyelembe kell vennie, hogy a forditdst kinek, hogyan és milyen céllal
végzi el. A fordit6i mozgdstér rugalmassdga, azaz annak felismerése, hogy az ér-
telem lehetd legteljesebb megdrzése érdekében a forrdsnyelvrél a célnyelvre ét-
vinni a kérdéses szoveget a jelentéseket sztikitheti, vagy éppenséggel bévitheti,
jogi szdvegek esetében nem 06lt akkora méretet, mint pl. irodalmi szovegek ese-
tében. A szerzddéses jogi tartalom esetében a megdllapodds alapjan 1étezd jogok
és kotelezettségek elveszitésének elkeriilése a szerz6dések értelmének a szoros
lényege, ezt kell informdciévesztés nélkiil transzformdlni a forditdskor. Fordi-
tds sordn ugyan a stildris eszkozok tarhdzdbdl vdlogathatunk, az esztétikum
visszaaddsa, s6t emelése kivinalomma valik, szerz6dések forditdsakor azonban
a stilust megkoti a rogziilt terminoldgia és dllandésult fordulatok sokasdga, ame-
lyek a jogi szovegek forditdsat ovezik.

Ajogi terminoldgia, a hétkdznapi szavak és kifejezések jogi tartalommal val6
feltoltottsége az, ami a kozérthetdség szempontjdbdl az egyik akaddlyt gorditi
a szakfordit6 elé. Terjedelmi okokbdl a jelen tanulmédnyban ezek vizsgalatatol
eltekintlink, és a kozérthet6ség masik, végss akadalydt elhdritd stratégidit vesz-
szlik kozelebbrdl szemiigyre, a szovegszinten elvégezhet6 forditéi vdlasztdso-
kat, és azok gyakorlati példdkon torténé bemutatdsat.

2. Szdvegszintd vdlasztdsok egyes dltaldnos szerzddési feltételek forditdsakor

Az alabbi, Klaudy Kinga 4ltal tipizdlt szovegszinti fordit6i valasztdsok jogi
szovegekre torténd adaptdldsdval meglehetdsen j6 képet kaphatunk arrél, hogy
valéjdban mi jelenti a kozérthet6ség megoérzésének akaddlydt a jogi szdveg
szintjén.!?

A bemutatott példdk egy eredeti szolgaltatéi keretszerz6dés dltaldnos szer-
z8dési feltételeibdl és annak magyar célnyelvi forditdsdbél vannak kivalogatva,
és bemutatdsuk moédszere az aldbbiak szerint alakul: el6szor az eredeti angol
kikotést idézziik, majd annak kozérthetdséget akaddlyoz6 magyar forditdsat. Az
aggélyos részt ddlt bettvel jeldljiik. Végiil pedig javaslatot tesziink egy lehetsé-

[12] Klaudy, 2006, 204-207.

82 HETTINGER SANDOR



ges, a kozérthet§séget megdrzg-javité forditdsra, amelyben a helyesbitett része-
ket szintén d6lt bettivel emeljiik ki. Adatvédelmi okokbél a példdkat a felekre
beazonosithaté médon vonatkozé részletek nélkiil kozoljiik. ,,A” bettivel jeloltiik
az 4ltaldnos szerz4dési feltételt alkalmazo felet, mig az ASZF-et elfogadé felet az
,Ugyfél” kifejezés jeloli.

a. Implicit vagy explicit visszautalds a mondat elején?

Jogi természetd szovegekben a precizitds elGsegitése érdekében sokszor tala-
lunk ismétl6ds részeket, amelyek tdmpontként hivatottak szolgdlni a konnyebb
megértés érdekében. Gyakran azonban a forrdsnyelvi szovegben ezek az ismét-
16d6 részek nemhogy a megértést nem segitik, hanem azt egyenesen gatoljdk,
terjengd@ssé, nehézkessé téve az értd olvasdst, és a fentebb példalozo jelleggel
felsorolt mikodési zavarokat idézik eld. Az aldbbi példdban j6l lathatd, hogy
mondatszinten a kozérthet§séget nem akaddlyozé rész, két mondat Osszefiig-
gésében nézve mdr szimptomatikusan (azaz a tiinetszertiség jegyeit mutatva)
jelzi a kozérthet8ség csorbuldsat. A jogi fordité feladata eldonteni ilyen esetben
szovegszint( vdlasztdssal, hogy a mondat elején, implicit médon az ismétlés el-
keriilésével visszautal6 mutatonévmadssal, vagy az ismétlést megtartva, explicit
moédon utaljunk vissza az el§z6 mondatra. A jogi szdvegek anaforikus (vissza-
utald) jellegébdl adéddan az implicit, rejtett visszautalds hasznélata nagyban
fokozza kozérthet6ség megteremtését a célnyelvi produktumban. Kévetkezzen
tehdt el6bb a forrdsnyelvi kikotés, amelyet a (helytelen) célnyelvi forditds kovet,
valamint az utébbit javité kozérthetd célnyelvi forditds.

Usage. “A” permits “Client” to use the Services within the scope of use set out
in the Master Terms and the relevant Schedule and/or Order Form. Materials and
communications facilities or networks in connection with the Services within
the scope of use as set out in the Master Terms and the relevant Schedule and/or
Order Form, may only be used to access the Services and benefit from the rights
granted under the Agreement.

A célnyelvi forditds - amint az lathaté - tobb f6ldsleges visszautaldst helyet-
tesitd ismétlést tartalmaz.

Hasznalat. ,A” az Ugyfél szdmdara az Altaldnos feltételekben, az irdnyadé
Mellékletekben és a Megrendeld dokumentumban meghatdrozott felhaszndldsi
korben engedi igénybe venni a Szolgdltatdsokat. Az irdnyaddé Mellékletekben és
a Megrendel6 dokumentumban meghatdrozott felhaszndldsi kdrben szerepld
Szolgdltatdssal 6sszefliggd Anyagokat, kommunikdaciés eszkozoket és hdlézato-
kat kizdrélag a Szolgéaltatdshoz torténd hozzdférés, valamint a Megdllapoddsbdl
eredd jogok gyakorldsdhoz lehet felhaszndalni.

Eppen ezért a kizérthetdséget megérzs javasolt célnyelvi forditdsban az is-
métlddéseket kikiiszobdlve, egyszer(sitve 6rizziik meg a visszautalds elemeit,
amellyel a forditds kdzérthetdségét javitjuk.
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Hasznélat. ,A” az Ugyfél szdmdra az Altaldnos feltételekben, az irdnyado
Mellékletekben és a Megrendel6 dokumentumban meghatdrozott felhaszndldsi
korben engedi igénybe venni a Szolgdltatdsokat. Az e dokumentumok szerint
igénybe vett Szolgdltatdsokkal dsszefliiggd Anyagokat, kommunikdcids eszkdzo-
ket és hal6zatokat kizdrélag a Szolgdltatdsokhoz torténé hozzaférés, valamint
a Megéllapodésbdl eredd jogok gyakorldsdhoz lehet felhaszndlni.

A fenti példabdl lathatjuk, hogy egyszerd grammatikai atvaltdsi miivelettel
(kihagydssal) az ismétl§do részt az anaforikus funkciéja ,,ebben a kérben” mu-
taté névmadsos jelz6i szerkezettel tettiik kozérthetébbé, a szoveg terjengdsségét
enyhitve ezdltal. A visszautald mutaté névmads egyértelmisité hatdsdnak ki-
haszndldsat érdemes tudatositani a forditéi folyamat sordn.

b. Haszndljunk birtokos személyjelet vagy mell6zziik azt?

A magyar nyelv egyediildllé megolddsa, hogy birtokviszonyban a méar kordb-
ban emlitett birtokosra csupdn a birtokjellel utalunk vissza. Ez az Gn. birtok-
jeles visszautalds, a birtokviszony birtokon térténd jelolése, amit a forditénak
érdemes kihaszndlni, ha annak lehet§sége adott. A forrdsnyelvi kikotést kove-
t6en az célnyelvi forditds nem alkalmaz birtokos személyjelet, ezzel ugyan hd
marad a forrdsnyelvi szoveghez, a forditds kozérthet§sége nem valésul meg. Ezt
a javasolt célnyelvi forditds a magyar nyelvre egyediildlléan jellemzé birtokos
személyjellel oldja fel, megdrizve ezaltal a kozérthet&séget.

Third Party Provider Instructions. Third Party Providers may have the right
to require that “A” restrict, suspend or terminate “Client’s” access to that Third
Party Provider’s Information, Materials, or services. If “A” restricts, suspends or
terminates “Client’s” access to that Third Party Provider’s Information, Materials,
or services, it will (a) use reasonable efforts to provide “Client” with notice; and
(b) not be liable for any resulting Damages “Client” may suffer.

A célnyelvi forditas birtokos személyjel alkalmazdsa nélkiil foloslegesen ter-
jeszkeddvé teszi a szdveget.

Harmadik személy szolgdltat6 altal adott utasitdsok. A Harmadik személy
szolgdltat6 el6irhatja, hogy ,,A” korldtozza, fiiggessze fel vagy sziintesse meg
az ,Ugyfeleknek” a Harmadik személy szolgdltaté Tdjékoztatdsaihoz, Anyagai-
hoz vagy szolgdltatdsaihoz torténd hozzdférését. Amennyiben ,,A” korldtozza,
felfliggeszti vagy megsziinteti az ,Ugyfeleknek” a Harmadik személy szolgdltato
Téjékoztatdsaihoz, Anyagaihoz vagy szolgdltatdsaihoz torténd hozzdférését, (a)
észszer( er6feszitést koteles tenni annak érdekében, hogy az ,,Ugyfeleket” errél
értesitse; és (b) nem tartozik karfelel§sséggel az ,,Ugyfeleknél” ezzel kapcsolat-
ban felmeriil6 Kérokért.

A kozérthetdséget megdrzd javasolt célnyelvi forditds viszont a birtokos sze-
mélyjel alkalmazédsédval az aldbbi forditdst eredményezi:

Harmadik személy szolgdltat6 altal adott utasitdsok. A Harmadik személy

s

szolgdltato eldirhatja, hogy ,,A” korldtozza, fiiggessze fel vagy szilintesse meg az
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,Ugyfeleknek” a Harmadik személy szolgéltaté T4jékoztatdsaihoz, Anyagaihoz
vagy szolgéltatdsaihoz toérténd hozzdférését. Amennyiben ,A” hozzdférésiiket
korlatozza, felfliggeszti vagy megsziinteti, (a) észszerd er6feszitést koteles tenni
annak érdekében, hogy az ,,Ugyfeleket” err6l értesitse; és (b) nem tartozik kar-
felel6sséggel az ,,Ugyfeleknél” ezzel kapcsolatban felmeriil§ Kérokért.

A fenti példabdl jol 1atszik, hogy a birtokos személyjellel ellatott ,hozzaféré-
siiket” kifejezés leegyszer(siti a célnyelvi szoveget, mivel a birtokjel onmagé-
ban elegendd eszkdz a magyar nyelvben arra, hogy a mdr kordbban emlitett bir-
tokosra, jelen esetben az ,,Ugyfelekre” utaljunk vissza, ezdltal feleslegessé vdlik

a hozzaférés bévitményeinek megismétlése, ami az ASZF kikotés kozérthetGsé-
gét egyértelmden javitja.

c. Ahossz jelz6i b&vitményeket igeneves szerkezettel vagy jelz6i mellék-
mondattal forditsuk?

Jogi szakszoveg magyarra forditdsakor az angol forrdsnyelvi valtozatbdl hi-
dnyz6 folyamatos vagy befejezett melléknévi igeneves szerkezetek beleszovése
a célnyelvi szovegbe természetes velejdrdja a két nyelv egymdshoz kapcsol6dé
forditdsbeli viszonydnak dinamikdjdban. Amit az angol egyszer( eldljardszéval
(with), befejezett melléknévi igeneves bévitménnyel (provided by) vagy akar kii-
16n jelolés nélkiil is kifejezhet, azt a magyarban ki kell bontanunk, és valaszt-
hatunk, hogy a célnyelvi testesebb jelz6i b6vitményeket hasonléan az angolhoz
igeneves szerkezettel fejezziik-e ki, vagy kibontott és ezdltal kozérthet6bb jelz6i
mellékmondattal.

Support Provided. To assist in resolving technical problems with the Services,
“A” may provide telephone and/or online access to its helpdesk, or may provide
self-help tools. Additional information related to the support provided by “A” may
be described on https://(...).com/content/mvtr/en/policies/ statement-of-servi-
ce.html.

Vessiik 0ssze a fenti forrdsnyelvi kikotést az eredeti célnyelvi forditdssal. Lat-
ni fogjuk, hogy a forditdsban a hosszu jelz&i b6vitmények gétoljdk a forditds
kozérthetdségét, mivel a magyar nyelv természetszertileg nem a névszoi szerke-
zeteket részesiti elényben, hanem az igei szerkezeteket.

Miszaki tdmogatds nyujtdsa. A Szolgéltatdssal kapcsolatosan felmeriilé ma-
szaki problémdk megolddsdnak érdekében ,,A” telefonos vagy online hozz4fé-
rést nyujthat helpdesk szolgaltatdsdhoz, vagy dnsegit6 eszkdzoket adhat. Az ,,A”
altal nyujtott mtiszaki tdmogatdshoz kapcsolédé tovabbi tdjékoztatds az aldb-
bi internetes webhelyre mutaté cimen taldlhaté meg: https://(...).com/content/
mvtr/en/policies/statement-of-service.html.

A kozérthetGséget megdrz6 javasolt célnyelvi forditds, amelyben jelz6i mellék-
mondatok beiktatdsaval forditjuk a forrdsnyelvi kikotést, kozérthet6bbé valik.
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Miszaki tdmogatds nyujtdsa. Annak érdekében, hogy ,,A” megoldja azokat
a miszaki problémdkat, amelyek a Szolgdltatdssal kapcsolatban meriilnek fel,
telefonos vagy online hozzdférést nyujthat helpdesk szolgaltatdsdhoz, vagy on-
segitl eszkozoket adhat. Tovadbbi tdjékoztatds, amely ahhoz a miiszaki tdmoga-
tdshoz kapcsolddik, amelyet ,,A” nytijt, az aldbbi internetes cimen taldlhat6 meg:
https://(...).com/content/mvtr/en/policies/statement-of-service.html.

d. Szintemelés nélkiili vagy szintemeléses forditds?

A f6nevesités gyakori eszkdze az indoeurdpai nyelveknek, amelyek kozé
az angol is tartozik. Fénevesitéssel kertilik ki az a szitudciét, amelyben f6mon-
dat-mellékmondatra bontds nélkiil, egyszerd bgvitett mondattal - azaz szint-
emelés nélkiil - jelenitheti meg a szdveg a mondanival6jat. Magyarra forditds
esetében nyelviink nem részesiti a f6nevesitést elényben, mivel azok halmozdsa
megértést gatldan bestiriti a szoveg mondanivaléjat, ezért a kozérthet6ség meg-
Orzése érdekében érdemes szintemeléssel, a példdban jelolt médon igésiteniink
a fénévi szerkezeteket.

Severability. If any part of the Agreement that is not fundamental is illegal
or unenforceable, it will be deemed modified to the minimum extent necessa-
ry to make it legal and enforceable. The impossibility of such modification will
stress the necessity of such part to be deemed deleted. Any such modification
or deletion will not affect the validity and enforceability of the remainder of the
Agreement.

A célnyelvi forditds megdérizte a forrdsnyelvi mondatstruktirat, ez azonban
a megértést is megneheziti.

Részleges érvénytelenség. Amennyiben a Megdllapodds nem lényeges része
jogszabdlyba iitkozik vagy nem érvényesithetd, a részt jogszabdlynak valé meg-
feleléshez vagy érvényesithetGséghez sziikséges legkisebb mértékben mdédosi-
tottnak kell tekinteni. A mddositds lehetetlensége az érintett rész toroltnek valéd
tekintése sziikségességét vonja maga utdn. A modositds vagy torlés azonban nem
érinti a Megédllapodés fennmarado részének érvényességét vagy érvényesithetd-
séget.

A kozérthet8séget megdrz6 javasolt célnyelvi forditds kiiktatta az indoeur6-
pai nyelvekre jellemz§ f6nevesitést, és igy megdrizte a forrdsnyelvi szoveg koz-
érthetdségét.

Részleges érvénytelenség. Amennyiben a Megdllapodds nem lényeges része
jogszabdlyba iitkozik vagy nem érvényesithetd, a részt jogszabdlynak valé meg-
feleléshez vagy érvényesithetGséghez sziikséges legkisebb mértékben mdédosi-
tottnak kell tekinteni. Az érintett részt tordltnek kell tekinteni, ha moédositdsa
nem lehetséges. A médositds vagy torlés azonban nem érinti a Megdllapodds
fennmaradé részének érvényességét vagy érvényesithet§ségét.
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IV. OSSZEGZES

A jogi szovegek kozérthetGségének megbrzése vagy adott esetben annak
megteremtése els6bbséget élvez minden esetben, kiiléndsen olyan szerz&dések
tekintetében, ahol a fél a mdsik fél kozremiikodése nélkiil kidolgozott 4ltaldnos
szerzGdési feltétel utjdn kot szerzddést vele. Nagyon fontos tehdt az, ha ilyen
szerzG6dést forditunk magyarra, a jogi nyelvre is jellemzd alapvetd lexikai és
grammatikai atvaltdsok elvégzését kovetSen a jogi fordité tullép a mondatok
szintjén, és az elvégzett lexikai és grammatikai dtvaltdsokat a szovegszint fe-
161, a szovegkohézid tiikrében szemléli. Ekkor dontheti el, hogy a kozérthet§ség
kovetelményének érvényesiilése érdekében mely lexikai és grammatikai 4tval-
tast valasztja a jogi tartalom, a szerz6déses jogok és kotelezettségek megésrzése
érdekében, amely a szdvegszintre is hatdssal van. Amint az a fenti példékbdl
gyakorlati szempontbdl is vildgosan kideriil, minden esetben meg kell vizsgal-
ni, hogy az igébdl képzett f{6névi bévitményekbdl mit lehet elhagyni (t0rténd,
valg, 1év6 stb.). Megfontolandd tovdbb4, hogy az implicit, ismétléses visszautalds
helyett haszndljunk-e inkdbb explicit, mutaté névmaésos visszautaldst. Tovab-
bi lehet&ség a kozérthetdség megdrzésére, ha a fordité kihaszndlja a birtokos
szemeélyjeles visszautaldsnak kizdrélag a magyar nyelvben meglévd lehet&ségét.
Végiil azt sem szabad elfeledniink, hogy az indoeurdpai nyelvekre oly jellemzé
jelentésstirité fénevesités elkeriilése érdekében az anyanyelviinkhoz kozelebb
allé megolddsokat is fontoljunk meg, amelyek koziil a legkézenfekvSbb az, ha
a névszoi szerkezeteket mellékmondattal, azaz szintemeléssel bontjuk ki. Eze-
ket a tandcsokat megfogadva a jogi forditds sordn a célnyelvi szdveg nemcsak
kozérthetbbé vdlik, hanem elGsegiti az énkéntes jogkdvetés megvaldsuldsat is.
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MUHELY

SZOTAK SZILVIA

Tarsadalmi kiilonbségek, kozérthet§ségi
dilemmadk - A kozérthetGségrol
szociolingvisztikai megkozelitésben

I. BEVEZETES

A tanulmaény létrejottét a kozos gondolkodds ihlette. A kdzérthetGség-
16l egy igazsagligyi stratégia (egy jovébeli nyelvstratégia részeként) kap-
csdn beszélgettiink Németh Gabrielldval.! Ezt kbvetGen szerveztem egy
kerekasztalt, amelyre a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok
Egyesiiletének 27. kongresszusdn keriilt sor 2019-ben A kozérthet&ség
haszna, el6nye és igénye cimmel®?, amelyen az e periodikdban publikalé
szerzd8k tobbsége is részt vett (Horvat P, Németh, Szotdk). Mivel , A jogér-
telmezés alapja a jogszabdly szovege, tehat a nyelvi értelmezés sziikség-
képp alapvets”,® ezért igy gondoltuk, hogy el6remutat6 lehet, ha jogdszok
és nyelvészek™ kozosen gondolkodnak és {frnak a témdrél. Természetesen
a két diszciplina mtivel6inek diskurzusai mar jéval kordbbra datdlhaték
a nemzetkozi szakirodalomban, hazdnkban pedig a 2000-es évek elejétsl
indultak el emlitésre mélt6 kutatdsok (a Miskolci Egyetemen)® és egyéb
kormdényzati vagy civil kezdeményezések orszagszerte.l®

[1] V6. Németh, 2020, 9.

[2] XXVII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, 2019.

[3] Sarkozy, 2016.

[4] A nyelvtudoményon beliil a kozérthet&ség problémadja az alkalmazott nyelvészet t6bb
teriiletét érinti: a nyelvmtivelést, a szociolingvisztikdt, a nyelvtechnolégiét, a forditdstudo-
mdnyt, a korpusznyelvészetet stb.

[S] Szabé 2010, 2015. Ugyanitt inditottdk el 2017-ben a Magyar Jogi Nyelv cim( interdisz-
ciplindris, alkalmazott nyelvészeti folyoiratot, amely a jogi szaknyelv kutatdsat ttizte ki célul.
[6] Pér fontos példdt emlitek:

- Az Eurdpai Uni6 tdjékoztato fiizete, amely A pontos fogalmazds miivészete cimmel
jelent meg.

- A 2017-ben Kozérthet§ség és szakszer(iség a birdsagi jogalkalmazdsban cimmel az
orszag valamennyi birésdgdn tigyszakonként kotelez§ tovdbbképzést szerveztek a
birdk szdmadra (a tovabbképzésben a szerzg is részt vett el6éadéként a Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet osztdlyvezetdjeként).

- A OBH Biréségi Irdnyti cimmel inditott el kiadvanysorozatat (https://birosag.hu/
birosagi-iranytu) a kozérthet§ség évéhez kapcsolddédan.

- A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) 2018-ban elinditott kdzérthet§ségi programja.

- A Helsinki Bizottsdgndl kozérthet6bb biintetd igazsdgszolgaltatdsért dolgozva ma-
gyar nyelvre forditottak hat6sagi tdjékoztatékat, online tananyagot készitettek és
képzéseket tartanak renddroknek, iigyészeknek, véddknek és biréknak (www.hel-
sinki.hu).
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E két diszciplina miiveldi egyiitt dolgoznak példdul az Eurépai Bizottsdgndl
és az Eurdpai Parlamentnél is, ahol nagy hangsulyt fektetnek a tervezetek jogi
és nyelvi ellenérzésére. Az unios jogalkotdsnak ugyanis fontos alapelve, hogy
bér egy jogszabdlynak kiilonb6z8 nyelvi vdltozatai vannak, azonban azok egy
és ugyanazon nyelvi normdnak mingsiilnek."”

A hivatali nyelv az dtlagember szdmdra bonyolult és befogadhatatlan. Kiilo-
nosen gondot okozhat e szaknyelvi regiszter irott vdltozatdnak az értelmezése
akkor, amikor egy hivataltdl érkezett levél tobb oldalas jogszabdlyi hivatko-
z4s&bol kellene kisilabizdlnia a 1ényeges és hasznos informéciékat, mert azt
egyébként a levél kozérthet§en nem tartalmazza. Elvdrhatjuk-e t6le, hogy ér-
telmezzen egy olyan szaknyelvi szoveget, amelynek regiszterét nem ismeri, és
soha nem tanulta meg? Elvdrhatjuk-e t6le, hogy amennyiben a megértés eleve
kudarcra van {télve, betartsa a rd vonatkoz¢ szabdlyokat, esetleg eleget tegyen
egy felszoélitdsnak, vagy befizesse a rd kirdtt biintetést?

Vizsgdljuk meg a kérdést a jogtudomdny oldalardl is. A jogi szaknyelv
a tdrsadalom életében betolttt funkcidja miatt még a szaknyelvek kozott is
specidlis helyzetben van. A jog a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyozdsdban betol-
tott szerepébdl fakaddéan szdmos szakteriiletet szabdlyoz, s ezen szakteriiletek
regisztereivel is érintkezik. Tobb szaknyelvi regiszter taldlkozdsa mondhatni
tovdbb bonyolitja a jogi szaknyelvet.

A jogalkotds folyamatét vizsgdlva azzal szembesiiliink, hogy az évrdl évre
novekvd jogszabdlyoknak (idetartoznak torvények, torvényerejl rendeletek,
kormdnyrendeletek, miniszteri rendeletek, énkormdényzati rendeletek, haté-
lyos uniés jogi aktus) egyszerre kellene megfelelniiik a mindségi jogalkotds
nyelvi kdvetelményeinek és a kozérthetdség kritériumainak. Ugyanakkor tel-
jesen természetes, hogy a diszciplina mtvel&i egymds kozott és a tudoményos
parbeszédekben a jogi szaknyelvet haszndljdk, hiszen fontos a jogbiztonsdg,
az egységes terminoldgia: a tdrgyilagossdg, a pontossag és az egyértelmuiség.
Fontos tdrsadalmi sziikséglet azonban, hogy azokat a jogi szévegtipusokat koz-
érthet6 nyelven tegyék kozzé, amelyek az dllampolgdroknak, dtlagemberek-
nek szélnak.

Véleményem szerint akkor kozérthet6 egy szoveg, ha azt az dtlagember
(@ kérdés csak az, hogy kit neveziink 4tlagembernek?) kiilondsebb szellemi
er6feszités nélkiil képes értelmezni, mert kidvethet6 a szerkezete, logikdja,
a szoveg egyértelmd és vildgos, s abban a szaknyelvi terminusokat a lehet6
legegyszertibben magyardzzdk meg.

A kozérthetGségrél szociolingvistaként,”® a nyelvi tervezés oldaldrél irok,
és tdrom fel azokat a dilemmaékat, amelyek rdmutatnak arra, hogy a kozérthe-

[7] Villanyi, 2016, 75. Ugyanakkor a szerzg tobb olyan problémadra is rdmutat, amelynek megolda-
sdban fontos szerepe van az interdiszciplindris megkozelitésnek: pl. az uniés jogalkotds komplex és
hosszantart6 egyeztetések eredménye a kiilonboz6 uniés orszagok eltérd jogalkotdsa miatt (Ossze-
hangolési folyamat); 2. az angol nyelv(i szoévegeket nem angol anyanyelviiek fogalmazzak.

[8] V6. Wardhaught, 1995.
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t&ség miért jelent problémat a magyar tdrsadalomban. Meggy&z6désem szerint
a kozérthetdséggel kapcsolatos nehézségek nem pusztdn abbdl adédnak, hogy
a jog szaknyelvi regiszterét az dllampolgdrok jelentds része nem birtokolja, és
nem érti meg konnyen. Ebben a hosszu és dsszetett folyamatban fontos szere-
pe van a tudatos nyelvi tervezésnek, a stratégiai gondolkoddsnak és az ehhez
kapcsolédo, igen szertedgazd intézkedéseknek és cselekvési tervnek, amelyek
meghozatala és 0sszehangoldsa egyértelm@en dllami feladat.

II. A HIVATALI ELET SZAKNYELVE

A hivatali élet szaknyelve és terminoldgidja széles spektrumot olel 4t. Ide
tartozik példdul a jogi szaknyelv, amely kapcsdn mdr tobben rdmutattak arra,
milyen fontos, hogy a torvény szovege vildgos, kozérthets és konnyen értel-
mezhetd legyen. Ehelyett az tigyfelekkel val6 kommunikd4cid sordn a hivatalok
irdsbeliségét inkdbb a nyakatekert és tulbonyolitott megfogalmazas jellemzi,
amelynek nem feltétleniil célja a kozérthet§ség vagy az iigyfélkdzpontisag.
A kozérthetGség tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szoveg nyelvezete, felépi-
tése olyan, hogy az dllampolgér elsd olvasdsra megérti a szoveget, és képes az
informéciot felhaszndlni és gy alkalmazni, hogy abbél semmilyen hétrdnya
ne szdrmazzon, tehdt az ligyintézési folyamat sikeres legyen. Egy dllampolgar
azonban sokféle tuddssal és végzettséggel rendelkezik.

A jelenlegi jogi szaknyelvet kiilonféle miifajok jellemzik: jogszaba-
lyok, birésdgi hatdrozatok, perirat, kiilonféle szerz&dések, tantikihallgaté-
sok jegyz6konyvei stb. A jogdszok hivatdsuk sordn - szakosoddsuknak meg-
feleléen - csak bizonyos mifajokkal, szovegtipusokkal keriilnek kozelebbi
kapcsolatba, amelyet feltételezhetSen automatikusan begyakorolnak, és ezek
alkalmazdsa a mindennapok rutinjavéd vdlik. Ezek a szovegtipusok eltérd sajat-
sdgokkal birnak szintaktikai, lexikai és grammatikai szinten is, ugyanakkor
stilisztikai szempontbdl is igazdn kiilonfélék. Mégis, a jogi szovegek korpusz-
nyelvészeti elemzésel” megerdsitette, hogy a jogi szaknyelv bonyolultabb a koz-
nyelvnél (hosszu, tobbszorosen Osszetett mondatok); nomindlis szerkezetekben
bévelkedik (fénevesit, mellézi az igéket); személytelenség jellemzi (terpeszke-
dé kifejezések, pl.: eldontésre keriil); sziikségszerien redunddns (a pontossdg,
a félreérthetetlenség és a jogszabdly szerkesztési el6irdsok miatt). Ugyanakkor,
mint minden szaknyelvnek, a joginak is meg kell kiizdenie azzal a problémaéval,
hogy egyszerre szdl a szakma mitivel6ihez (a jogszabdlyok és a jogtudomdny szint-
jén) és a joghoz nem érté laikusokhoz (ide sorolok minden nem jogi végzettségii
személyt), akik az eljardsokban és a hivatali iigyintézésben taldlkoznak a jogi
szaknyelvvel, s egyben az orszdg dllampolgdrainak t6bb, mint 90%-4t teszik ki.

[9] V6. Patkay, 2017; Strandvik, 2016; Vinnai, 2011 stb.
[10] V0. Kurtan, 2003.
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A laikusok egy birdsagi targyalds sordn példdul tobbszorosen hatranyba ke-
riilhetnek: 1. tdrsadalmi helyzetiik miatt; 2. nyelvvéltozatuk miatt, ami eltér
a koznyelvitél; 3. a jogi szaknyelvi regiszter ismeretének hidnya miatt.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a jogi nyelv kozérthet6vé tétele olyan
Osszetett dllami feladat, amelyre olyan erre kiképzett személyek alkalmasak, akik
ismerik a jogszabdlyokat és a jog intézményrendszerét, ugyanakkor a jog 4ltal sza-
balyozott teriileteket, azok nyelvhaszndlatat és a nyelv haszndléinak igényét is.

III. EUROPAI KITEKINTES: A SVED MODELL

A kozérthet8ség, vagy mds néven az akaddlymentes kommunikd4cié irdnti
igény egyre gyakrabban jelenik meg a 20-21. szdzadi tdrsadalmakban vildgszer-
te. A plain language movement elnevezéssel az Egyesiilt Allamokbdl indult el
és valt mozgalommd, a nyelvi tervezés részévé tobb orszdgban.! A kozérthets-
ségre valo torekvés tobb nemzetkozi jogforrdsban is tetten érhetd: Birdk Magna
Chartdja,"? a Vilniusi Nyilatkozat!"¥ vagy az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgy G-
lésének 1615-0s szdmu (2003) ajdnldsa, amelyben felkérte a Miniszteri Bizott-
sdgot a jo kozigazgatds egységes, atfogd és konszoliddlt mintaszabdlyzatdnak
megalkotdsdra.' A J6 kozigazgatds cimet visel§ ajanlast és az ehhez tartozé
A jo kozigazgatds kédexe cimd fiiggeléket a Miniszteri Bizottsdg 2007. jinius
20-4n fogadta el.') A két dokumentumban megfogalmaztdk azokat a minimum-
kovetelményeket, amelyekkel a tagdllamok jogrendszerének dsszhangban kell
lennie. Az Ajdnldsban megfogalmazott legfontosabb kdvetelmények kozott sze-
repelnek a koézérthetdség vonatkozdsdban tobbek kozott az aldbbiak: (1) a j6
kozigazgatdst olyan mindségi jogalkotdsnak kell biztositania, amely célraveze-
t6, egységes, konnyen érthetd és alkalmazhatoé; (2) a j6 kozigazgatds az alkal-
mas, a hatésdgok szdmadra rendelkezésre 4116 emberi eréforrdsoktél és a kozhi-
vatalnokok megfelel§ képzésétdl fligg.t®

[11] Szoték - Tamds, 2020, 48.

[12] ,A birésdgi iratokat és a bir6sdgi hatdrozatokat érthetd, egyszerti és vildgos nyelvezettel kell
megfogalmazni.” (Strasbourg, 2010. Alapelvek 16. pont).

[13] ,Az igazsdgszolgdltatdsnak meg kell tennie a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy erd-
s0djon a birésdgokba vetett kozbizalom. (...) Az itéletek és mds bir6sdgi hatdrozatok vildgos és érthe-
t6 nyelvezettel torténé megfogalmazasa mind elengedhetetlen e cél elérése érdekében.” (ENCJ 2011.
,Vilniusi Nyilatkozat” 7. pont).

[14] Vo. Pétkay, 2017.

[15] CM/Rec(2007)7.

[16] Szegedi, 2011.
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Ennek kovetkeztében - de van olyan 4llam, ahol mar sokkal kordbban (pl.
Egyesiilt Kirdlysdg, Svédorszdg) - nemzetkozi szintéren is elindult az egysze-
rlisodés folyamata, s erre a kiilonb6z6 orszdgok kiilonbozd kifejezéseket hasz-
nalnak.t”

A vildgban szdmos j6 gyakorlata van a kozérthet8ségi mozgalmaknak. Ezek
egyik legismertebb példdja az 1950-es 6ta miikodd, leginkdbb az USA-ban és
Anglidban ismert Plain Language Movement, azaz Kézérthet6en angolul mozga-
lom. Az alulrél jov6 kezdeményezés célja, hogy a hivatali iigyintézésben (pl. tor-
vényhozds, birdsdgi eljardsok) javitsa a kommunikdcié hatékonysagat.'® Most
azt a svéd modellt szeretném bemutatni, amely feliilrél jov6 kezdeményezésként
ismert és miikodGképes. Svédorszdgban évtizedekkel ezelétt, az 1960-as évek-
ben kezdték el a kozigazgatds reformjdt, mert a politikusok fontosnak tartottdk
annak gyakorlati érvényesitését, hogy az dllampolgdroknak joga van a kozigaz-
gatdsi iratok megértéséhez. A reformot felmérések és kutatémunka el6zte meg,
melynek eredményeképpen megalakult a Svédorszagi Nyelvi Tandcs (Language
Council of Sweden),! majd a vildgon egyediildllé médon 1978-ben dj, 6t féléves
egyetemi szakot inditottak el a Stockholmi Egyetemen Svéd Nyelvi Tandcsadéi
Program (Swedish Language Colsultancy Programme)?” néven. A szak hallga-
téi a kovetkezd tantdrgyakat tanuljék: nyelvtan, szovegelemzés, mondattan,
szociolingvisztika, kozlésmddszertan, retorika, nyelvtorténet, nyelvtechnold-
gia, ligyvezetdi ismeretek, nyelvpolitika és nyelvi tervezés (kiils6 gyakorlat).
A végzBsok olyan nyelvi ellenérzésben és nyelvi tandcsaddsban, lektordldsban és
a pontos nyelvhaszndlat oktatdsdban jartas szakemberek, akik a munkaerépia-
con keresettek, megbecsiiltségnek drvendenek, s részei a hatékonyan mksds
és praktikusan miikodtetett svéd kdzigazgatdsnak. Ezen tul a svédek évente ki-
osztjdk a Pontos fogalmazds dijét, valamint a Pontos nyelvhasznélat kristalyat,
amely az dllam és egyben a reform presztizsét is emeli.

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kutatdsmddszertani és Mérésiigyi Iroddja
altal kiadott J6 dllam jelentés (2019)V egyik hatdsteriilete a biztonsag és biza-
lom a korményzatban. A jelentés szerint a jogrendszer szubjektiv megitélését
befolydsolja szdmos objektiv tényezd, s ezek kozott szerepel az igazsdgszol-
gdltatds dontéseinek kozérthetGsége és a jogrendszer miikodésével dsszefiiggd
médiakommunikdaci6.?? A svéd ajdnldsoknak szintén egyik fontos gondolata: ,,
A bizalom az egyik olyan tényezd, melynek hatdsdra az emberek hajlandék lesz-
nek egyiittm(kddni a hatésdgokkal és tiszteletben tartani dontéseiket, barmire

[17] Svédorszdg: pontos nyelvhaszndlat (clear language); Egyesiilt Kirdlysdg: kozérthet§ nyelvhasz-
ndlat (plain language); Portugdlia, Mexiko: pontos fogalmazds (clear writing); Franciaorszag: a koz-
igazgatdsi nyelvhaszndlat egyszertsitése (simplifikation of the administrative language); Spanyolor-
sz4g: a jogi nyelv modernizaci6ja (modernisation of the legal language); vo. Strandvik, 2016, 62.

[18] Szotdk - Tamds, 2020, 48.

[19] Isof.se: Language Council of Sweden.

[20] Su.se: What is the Swedish Language Consultant?

[21] Nemzeti Kozszolgalati Egyetem: J6 Allam Jelentés, 2019.

[22] Nemzeti Kozszolgélati Egyetem: J6 Allam Jelentés, 2019, 10-11.
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vonatkoznak is azok: adéfizetésre, a sebességkorldt betartdsdra, avagy birdsagi
tantiskoddsra. Ha az emberek elveszitik bizalmukat, akkor az egyének és az in-
tézmények kozti interakcié bonyolultabb lesz. Ha az emberek elvesztik a birdsa-
gokba vetett hitiiket, akkor bajossd vdlik a jogi rendszer miikodtetése, valamint
a torvényi el6irdsok betartatdsa.”??

IV. A MAGYAR TARSADALOM RETEGZETTSEGE, ISKOLAZOTTSAGI MUTATOI

A bevezetésben feltett kérdés - kit neveziink dtlagembernek - a KSH demog-
rafiai adatai alapjan védlaszolhaté meg. Ha a 15 évnél id6sebb népesség iskola-
zottsdgi adatait vizsgdljuk, akkor egyértelmten latszik, hogy bar az iskoldzott-
sdgi mutatok sokat javultak a rendszervéltds 6ta, a lakossdg legnagyobb ardnyat
a 8 osztdlyt vagy anndl kevesebbet, illetve a szakmunkdsképzst végzett dllampol-
garok alkotjak (47,4%), igy a kozérthet6ség mércéjét elviekben ehhez a tdrsadalmi
réteghez kellene igazitani. Az egyetemet végzettek ardnya 7,8%, de ennek a szeg-
mensnek is csak egy kicsiny része ismeri a hivatali és jogi szakszékincset olyan
szinten, hogy azt elsé olvasatra teljes mértékben értelmezni tudnéd. A KSH adatai
szerint 2019-ban Magyarorszag 15-74 év kozotti népességének iskolai végzettsége
a kovetkez&képp alakult (Osszes korosztdlyos lélekszam: 7 419 000 milli6):

8 osz- | altaldnos | kozépfoka érettségi felséfoku Osszesen
taly- iskola 8 | végzettség végzettség
ndl l;)(;;/e- osztdlya er‘itltliffl altala- | szakmai | f6isko- | egyetem
se netku nos lavagy | vagy
BA MA

103,0 1443,5 1819,3 1043,4| 1385,6 | 902,7 721,6 7419,0

1,38% 19,45% 24,5% 14,06% | 18,67% | 12,16% | 9,7% 100%

1. tdbldzat: Magyarorszdg 15-74 év kozotti népességének iskolai végzettsége 2019-ben
(Forrds: KSH)

A statisztikai trendek azt mutatjék, hogy 2019-ben a 8 osztdlyt el nem vég-
zettek ardnya 1,38% volt; a 8 osztdlyt, szakiskolat, szakmunkdsképzst végzettek
ardnya 43,95%; érettségivel a tdrsadalom 32,73%-a, mig fels6foku végzettséggel
a lakossdag 21,86%-a rendelkezett.?

[23] Okat fortroende for domstolarna - strategier och forslag (Noveljiik a bizalmat a birésdgok irdnya-
ban - stratégidk és ajanldsok), SOU 2008:106, Stockholm, 2008.
[24] KSH.hu: A 15-74 éves népesség szdma legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemenként, 2019.
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Az adatok alapjdn az dtlagember alatt a legkevésbé iskoldzott tdrsadalmi ré-
teget kell tehdt érteniink, mert a tdrsadalom jelentds része ide tartozik. A kozért-
hetdség mércéjét hozzdjuk kell tehét igazitani annak érdekében, hogy megértsék
az allam feldl érkez6 kommunikd4cié tartalmat, s ezdltal gyakorolni tudjdk alap-
vet§ emberi jogaikat, részt akarjanak venni a kozéletben, megértsék a vélasz-
tdsok hivé szavait, megbizzanak az dllamban, és nem utolsé sorban elfogadjak
a dontéseket. A kozérthet§ség segiti az egyén jogérvényesits képességét, szolgal-
ja a tdrsadalmi igazsdgossdgot és az etikus magatartdst, ugyanakkor hozzajarul
a tdrsadalom hatékony mtikodéséhez.

V. A TARSADALMI HATRANY, A NYELVI HATRANY ES A KOZERTHETOSEG
OSSZEFUGGESEI

A tanulés - ahogy azt a torténelem folyamén lathattuk - kevesek kivaltsdga
volt. A tdrsadalmi és technikai fejlédés kovetkeztében a tdrsadalmi kiilénbsé-
gek nem sziintek meg, csak a kiilonbségeket befolydsold tényezdk alakultak 4t.
A mives beszéd és az egyszer(i ember nyelve kozti kiilonbségben vagy a kidol-
gozott és korldtozott nyelvi kédban? tetten érhetd a kiilonb6zé tarsadalmi cso-
portok dltal haszndlt eltérd nyelvvdltozat. Mig az el6z6t (korldtozott mértékben)
mindenki elsajétithatja, addig a kidolgozott kddhoz csak a tdrsadalom egy bizo-
nyos rétege fér hozza, mig a mélyszegénységben él6k, a szocidlisan hdtrdnyos
helyzettiek kevésbé vagy egydltaldn nem. A tdrsadalom periféridjan é1§ tarsa-
dalmi csoportok gyerekei eleve hdtrdnyos helyzetben taldljdk magukat, amikor
elkezdik iskolai tanulmdnyaikat, ahol a kidolgozott nyelvi kédot halljdk a tan-
6rdkon, azaz ennek az egyenl6tlenségnek kihatdsa lesz az egyén életitjdra,
s természetesen a tdrsadalmi érvényesiilését biztosité kommunikdcidjdra.?”
A hatrdnyos helyzet embereknél a szdmukra érthetetlen jogi szovegek tovdbbi
hitranyokhoz vezet(het)nek.?®

A hivatalok miikddése és az ehhez kapcsolédé szabalyok, torvények ugyan-
akkor azért jottek létre, hogy a tdrsadalom hatékony mtikodését szolgdljdk, és
megteremtsék az dllampolgédrok gordiilékeny {igyintézésének torvényes koriil-
ményeit.

Szdmossdgukban meghatdrozé tdrsadalmi réteget alkotnak - ahogy mdr
fentebb is lattuk - az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezé dllampolgérok,
akiknek tobbsége mélyszegénységben él, s akik szdmadra ami ,hivatalos helyrél

[25] V6. Téth, 2017, 16.

[26] Bernstein, 1971a, 169; 1971b.

[27] Bernstein, 1975.

[28] Jogot végzett ismerdsom tobb éven keresztiil heti egy délel6tton az egyik pesti piacon jogi segit-
séget nyujtott rdszorulé embereknek, ingyen. A pro bono jogi segitségnyujtds az tigyvédi kamardba
tomoriilt, felel6sségbiztositdssal rendelkezé jogdsztdrsadalomban egyébként elfogadott, ugyanakkor
az ingyenes jogi tandcsadds felel§sségi kérdéseit ehelylitt nincs mdd elemezni.
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jOtt, az szentirds”. A kevésbé képzett csalddok gyermekei esetében hdtraltato té-
nyezd&ként jelen vannak még a szociolektusok, mig a beszélt koznyelvi regiszter
ismerete 4ltaldban hidnyos (1d. fentebb Bernstein). Mivel az oktatdsi rendszer
anyelvkozosség tanultabb tagjainak értékrendszerét, nyelvi szokdsait és normé-
it részesiti elényben, igy az alacsony iskoldzottsdgu vagy a tartésan munkanél-
kiili emberek gyermekei tébbszorosen hatranyos helyzetbél indulnak, amelyek
egyike csak a nyelvi hatrany.?”

Mivel ez a réteg a legtobb esetben nem tudja értelmezni a kiilonb6z6 hiva-
taloktdl kapott leveleket, azaz nem tudja kotelességeit sem - nemhogy jogait -,
ezért ez a tdrsadalmi csoport kiszolgéltatott a hivatalnak, s szdmos esetben ke-
riil hatrdnyos helyzetbe. (Nem mindegy, hogy példdul egy szabdlysértés miatt
kozmunkat kér vagy leiili azt, vagy a kdzlizemi szdmldk nemfizetése miatt kila-
koltatasra kertil sor, mert nem tud a részletfizetésrél.)

Az atlagpolgaroktél nem vdrhatjuk el, hogy hirtelen képzettebbek legyenek
a jogalkalmazds teriiletén. Sokkal inkdbb a hivatalnak kell megkiizdenie sajat
korlataival: a hierarchikus rendszerbdl fakadé nehézségek, a szervezet kozért-
het6 kommunikaciéja mind-mind segitheti az iigyfélbarat kiszolgéldst.

VI. A KOZERTHETOSEG SZEREPE A MAGYAR-MAGYAR KOMMUNIKACIOBAN

Magyarorszag sajdtos geopolitikai helyzetébdl és torténelmébsl fakaddan
hét szomszédos orszdgban élnek magyar kozosségek, igy elmondhatjuk, hogy
Trianon 6ta a magyar nyelv egyszerre nyolc orszdgban fejlédik. A szomszédos
kozdsségek nyelvét kiilonboz6 sajatossdgok jellemzik a szétfejlédés kovetkez-
tében, amely tobbek kozott az anyaorszagtdl vald tavolsdggal (peremhelyzet),
a kiilénbozd oktatdsi rendszerrel és a folyamatos tobbségi nyelvi hatdssal ma-
gyardzhatd. A nyelvi szétfejl6dés és az eltérd hivatali miikddés egyik eredménye
volt az a félreértés, amely kitlinGen szemlélteti a magyar-magyar kommuniké-
ci6 sordn fellépd zavart.

A kiilhonban él6 nemzettdrsaink vdlaszt6jogot kaptak a magyar kormdny-
toL.P% A 2014-es orszaggytilési vdlasztdsokon beérkezett 158 ezer hatdron tuli
szavazatbdl 30 ezer bizonyult érvénytelennek azért, mert a kiilhonban él6,
magyarorszdgi szavazati joggal rendelkez$ vdlasztépolgdr nem, vagy nem
a nyilvantartdsban szerepld adatokkal megegyez&en adta meg az anyja nevét.!
Ennek oka nagyon egyszer(: a kdrnyezd orszdgok koziil nem mindegyikben

[29] V6. Szépe, 2001, 39.

[30] 2011. évi CCIII. torvény az orszdggytilési képviselk vélasztasarol.

[31] Ld.: Mandiner.hu: Kvétanépszavazas: Erdély lehet a mérleg nyelve, 2016; Origo.hu: Ervénytelen
levélszavazatok: sokan tévesen adtdk meg az anyjuk nevét, 2016.
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haszndljdk az anya lednykori nevét személyazonositéként, ezért nem tudtdk el-
donteni, hogy az anyai név melyik formdjét kellene beirni, s 4dltaldban az anya
jelenben haszndlt névformdjit adtdk meg, amely nem a Magyarorszdgon elter-

jedt lednykori név volt.B?

Romadnia Szerbia Horvato. | Ukrajna | Szlovdkia | Magyaro.
NEV igen igen igen igen igen igen
LanyKkori igen igen igen
név
Sziiletési | igen, csak igen igen, csak igen igen
hely, id6 sz. hely sz. id6
Lakcim igen igen igen igen igen
Anyja neve igen
Egyik sziil6 igen
neve
Személyi igen igen igen igen
azonosité
szam
Sziiletési Sziil. szdm Szil. szdm
szam
Apja neve igen igen (apa-
név)

2. tdbldzat: Személyazonosité adatok 6t szomszédos orszdgban és Magyarorszdgon
(Forrds: sajdt szerkesztés)

A tdbldzatban 0sszegyjtott adatok a kornyez6 orszdgok személyazonositas-
sal kapcsolatos gyakorlatdt szemléltetik. Az 6t szomszédos orszag legtobbjében
anév, a lakcim és a személyazonosité szdm az azonositdsi eljards sordn hasznélt
leggyakoribb adat.

(32]

Szotdk, 2018.
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VIL. A KOZERTHETOSEG GAZDASAGI VONZATA

Természetesen a kozérthet§ségnek gazdasdgi haszna is van, mert ha példaul
a hivatalok informativ, 4tlathaté honlappal rendelkeznek (ld. Anglia),®¥ kony-
nyen értelmezhetd leveleket irnak az iigyfeleknek, akkor az abban foglaltakat
tobben és szivesebben végrehajtjdk, a szabdlyokat egyiittmiikdodébben betart-
jak. Ennek a folyamatnak az eredménye az elégedett, partnerként kezelt tigyfél,
aki bizalommal fordul a hivatalhoz, mert 4gy érzi, hogy az az 6 érdekeit szolgal-
ja. Ezt a gondolatot igazolja a fentebb ismertetett svéd modell is: ,, A svédekben
az a szildrd meggy6z6dés él, hogy a jogbiztonsdghoz és a j6l miikod6 demokré-
cidhoz nagy sziikség van arra, hogy a kozigazgatdsi szervek igy kommunikal-
janak az dllampolgdrokkal, hogy 6k azt meg tudjék érteni. Ez a megértés elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy a polgdrok tudjék alapvetd jogaikat gyakorolni, részt
akarjanak venni a politikai életben, és megbizzanak a hatésdgokban, elfogadjdk
dontéseiket. Tapasztalataink szerint a kozérthet6 kommunikaciéval pénzt és
idét takarithatunk meg.”4

Az, hogy a hivatali szévegeket csak egy vékony szakmai réteg tudja értelmez-
ni - s az dtlagember csak segitséggel - plusz fdradtsdggal jar, és pénzbe keriil. Itt
alapvet8en szemben &ll a hivatal és az dtlagember attittidje. Mindkett&jiik érde-
keit az dllam hivatott azonban képviselni, amelynek erkolcsi felelgssége, hogy
dllampolgdraival kozérthet6en kommunikdljon. A szakmabeliek az egyetemi
képzés 6t évében elsajdtitott jogi szaknyelvet és annak széfordulatait szeretnék
haszndlni. Igy van ez minden szakma/hivatds regisztere esetében. S szakmai
férumokon legyen is elvards ezen terminusoknak a haszndlata. Az dtlagember
mentdlis lexikonjdban azonban nincs meg ez a regiszter. A kozérthet6ségi moz-
galomnak - de inkdbb cselekvési tervnek szeretném hivni - mindkét fél érdekeit
szdmitdsba vevd megoldasi javaslatot kell tartalmaznia, amelyben kozérthetd-
ségre mint kozjora tekintenek, éppen azért, mert az nem pusztdn nyelvi, hanem
gazdasagi kérdés: ,,Ha a hatékonysdgot a koltségek és az eredmények egymdshoz
valé ardnyaval hatdrozzuk meg, akkor a bizalomra ugy tekinthetiink mint egy
katalizdtorra, amely egyszer(ibbé és gordiilékenyebbé teszi a dontéshozatalt, ez-
zel leroviditi a hozzd sziikséges id6t. Igy a bizalom néveli nagyjéban és egészé-
ben véve a tdrsadalom hatékonysdgat, ezért az igazsdgszolgéltatdsét is.”5)

[33] Anglidban 0sszevontdk az Osszes kozigazgatdsi oldalt egy helyre, a www.gov.uk oldalra, mert
az ligyfélkozpontuisag 4ll a kozéppontban, nem a hivatal. Minden egyes {igytipust tjra gondolnak,
és aszerint dolgozzak 4t, hogy a lehetd legegyszertibben el lehessen intézni az interneten keresztiil.
[34] Strandvik, 2016, 61.

[35] Okat fortroende fér domstolarna - strategier och forslag/Noveljiik a bizalmat a birésdgok irdnya-
ban - stratégidk és ajanlasok, Stockholm, 2008, 106.
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VIII. MAGYARORSZAGI KEZDEMENYEZESEK

Van olyan jogszabdlyi példaB® és stratégiai dokumentum (Kozigazgatds- és
Kozszolgaltatds-fejlesztési Stratégia 2014-2020, Magyary-program®) Magyaror-
szdgon, amelyben benne volt a kozérthet§ségre val6 torekvés, s vannak egyes
intézmények/hivatalok altal elinditott pozitiv kozérthet§ségi programok (a NAV
2018-ban indulé kozérthetGségi programja,®! OBH tovabbképzése, amelynek ré-
sze volt a kdzérthetd, pontos fogalmazds, a rendérségi szévivék képzése a Nem-
zeti Kozszolgélati Egyetemen). Ezek azonban olyan kezdeményezések, amelyek
mogott nincs olyan egységesen kidolgozott kommunikdcids stratégia és cselek-
vési terv a kdzérthetdség megvaldsitdsdra, amely dthatnd a teljes kozigazgatdst.
Nincsenek folyamatos és kidolgozott fels§oktatdsi képzések és tovdbbképzések,
amelyek tdmogatndk a leendd vagy mdr dolgoz¢é hivatalnokokat.

A hivatali nyelv egyszertsitése olyan (nyelv)stratégiai feladat, amely kivi-
telezhetetlen az irdnyité szervek akarata nélkiil. Az eredményként egy olyan
szolgdltaté dllam vizidja jelenik meg el6ttiink, amelyben a kdzbizalom javul,
az emberek ,,6rommel” és konnyedén tudnak iigyeket intézni, s ezzel mindenki
id6t és pénzt takarit meg.

Az elmult években megindult dllami reformfolyamatokban drommel 14t
hatjuk, hogy az dllam gondot fordit az eljdrdsok egyszertsitésére, a dijak csok-
kentésére és az dllami iigyfélszolgdlatok fejlesztésére. Ugyanakkor nehézséget
okozhat, ha nincs kitizétt hosszu tavi kozérthet6ségi stratégiai cél, akkor
a négy évenként lezajl6 valasztdsoknak kitett dllami m@ikodés ciklikussdgdban
a legjobb szdndék mellett is elveszhet az iigy, amely alapvetd a j6 dllami miko-
dés szempontjdbdl. A téma tovabbra is aktudlis, a magyar nyelv jovjével szoros
kapcsolatban 4ll, ugyanakkor a kozérthet§séggel kapcsolatos feladatokat/kihi-
vasokat és problémaékat csak tudatos és hosszutdvra irdnyuld nyelvi tervezéssel
lehet megvéltoztatni/megoldani. A nyelvi tervezés cselekvési tervének érintenie

[36] A mar nem hatdlyos 1998. évi XIX. torvény a biintetGeljardsrél (vo. 2017. évi XC. tv.): 62/A.
§ (1) A biréség, az ligyész és a nyomoz6 hatdsag torekszik arra, hogy a biintetGeljdrasban részt vevd
személyekkel torténg irdsbeli és szébeli kommunikécié sordn egyszert és kozérthet6 médon fogal-
mazzon. A jogokrél vald tdjékoztatdst és a kotelezettségekre valé figyelmeztetést az érintett személy
szdmdra érthet6 médon, az érintett személy dllapotdra, személyes jellemzdire figyelemmel kell megfo-
galmazni. (2) A bir6sag, az ligyész és a nyomozé hatésdg a szébeli kommunikdcié sordn meggy6zddik
arrdl, hogy az elmondottakat az érintett személy megértette-e, ennek hidnydban a tdjékoztatdst, illet-
ve a figyelmeztetést megmagyardzza.61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabdlyszerkesztésrél és
a 19/2010. (XII. 21.) KIM rendelet a jogszabdlyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
modositasardl: 2. § A jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfelelGen, vildgosan, koz-
érthet&en és ellentmonddsmentesen kell megszovegezni. (a 19/2010. [XII. 21.] KIM rendelet rendelke-
zése, amely 2011. janudr 1-t6] hatdlyos).

[37] ,,A Magyary Program célrendszere szerint érthet§ szovegezésti (nem gégos) és egyszert szerke-
zet( (6szinte) jogszabdlyokat kell irni.” (2011: 34).

[38] Az adéhivatal az utébbi két évben nagy hangstlyt fektetett a kozérthetGségre, hogy Kittizott
terve szerint a hat6sdgi hatdrozatokat, tdjékoztatékat minden ad6z6 konnyen megérthesse. Ennek ér-
dekében tizezernél is tobb oldalnyi ad6zdknak sz616 levelet, tdjékoztatdt, nyomtatvanyt, informdciés
fiizetet és kitoltési utmutatot egyszertsitettek (1d. nav.hu: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal, 2019).
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kell a képzési rendszert, hasonldéan a mar eredményesen mikods svéd modell-
hez. Hangsulyozandd, hogy a meggy&z6dések, attittidok és konvenciék megval-
toztatdsa hosszabb folyamat, amelyben jogdszoknak és nyelvészeknek egyiitt

kell dolgozniuk.
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HORVATH PETER
Mit6l kozérthetd és tomor egy jogi szoveg?

I. BEVEZETES

Kozérthetd, azaz mindenki szdmdra vildgos szakszoveg valészintleg
nincs, s6t nem is létezhet, hiszen a ,szak-, el6tag a szaktuddsra utal,
amelynek csak egy adott szakma vagy tudomdnydg képviselGje lehet
a birtokdban. Ugyanakkor dnmagdban a szaktudds sem szavatolja
az adott szoveg megértését, ha az jelentdsen, mdr-mar oncéltan eltér
a koznyelvt6l. A szaktuddst nehéz és sziikségtelen is dtadni a laikusnak:
konnyebb olyan szdveget alkotni, amely a 1ényegét tekintve érthetd.

Ez a tanulmdny példdkkal szemlélteti a kozérthetd és tomor
fogalmazds eszkozeit, végiil pedig bemutatja egy mozi hdzirendjének
atirdsat. Az idézett szovegrészeket a szerzd gytjtotte a nagykozon-
ségnek sz06l6, jogi tartalmat is hordozé tdjékoztatékbdl, utasitdsokbdl,
utmutatékbél, nyilatkozatokbédl, kozleményekbdl és szabdlyzatokbdl.
A cél egyes jelenségek és a veliik kapcsolatos ,,mesterfogdsok” bemuta-
tdsa, nem pedig a kozreadd intézmények és vdllalkozdsok pellengérre
allitdsa, ezért a fogalmazo6k névtelenek maradnak.

Mivel a Jog-Allam-Politika olvaséi szdmadra feltehet6leg hasznosab-
bak a gyakorlati itmutatdsok, mint a nyelvészeti fejtegetések, az aldbbi
elemzésben nincs hivatkozds a téma szamos kutatéjdnak megéllapitasa-
ira. Ezekbdl az irodalomjegyzék ad izelit6t.

II. A KOZERTHETOSEG NOVELESE

1. Mesterkélt szaknyelvi kifejezés helyett egyszerd kdznyelvi sz6

A szakszovegek egyik feltting jellegzetessége a szakszavak haszné-
lata. Mivel ezek altaldban egy nagyobb fogalomrendszeren alapulnak,
a szakszovegek szerzdi ragaszkodni szoktak az alkalmazdsukhoz. Ez
azonban megnehezitheti a kiviildllokkal folytatott kommunikéciot,
azok ugyanis csak ritkdn ismerik a mogottes fogalmak Gsszefiiggéseit.
Ezért a nem bennfenteseknek szél6 kozleményekben érdemes a bevett
koznyelvi szavakkal és kifejezésekkel élni.
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Szaknyelvi Koznyelvi
beszdlldsra kijelolt hely beszdllohely
ellendrzést végzd személy ellenér
érvénytartam érvényességi idd
kijelolt gyalogos-dtkelShely zebra
porral olto késziilék porolté

Bdr a jobb oldali szinonimdk nyilvdnvaléan nem elég szabatosak egy hozzé-
értd szamadra, sokkal egyszer(ibb lenne azokat haszndlni, mint elmagyardzni
a bizonytalankodé iigyfeleknek, utasoknak, vendégeknek stb., hogy pl. a be-
szdlldsra kijelélt hely ugyanaz, mint a beszdlléhely. Es hogy a bevett kdznyelvi,
s6t szlengszavaknak lehet helyiik hivatalos szovegben is, azt jol szemlélteti
a BKV egyik tajékoztatdja: ,Az elsGajtds felszallds bevezetésével lehetséges a
blicceld vagy az utazési feltételeket megsért6 utasok kisztirése.” A fogalmazé
bizonyéra felismerte, hogy a szakszerd, de nehézkes viteldijfizetést elmulaszté
folosleges pontoskodds lenne a kozkelet blicceld sz6hoz képest.

Latszolag ellentmond a fentieknek, de azt, hogy egy szakszovegben
mi mesterkélt és mi nélkiilozhetetlen, nyelvészetileg nem lehet megdllapitani.
Aki kozérthet8en akar fogalmazni, annak ki kell kérdeznie a célkozonséget,
és értékelnie kell a befogaddk reakciéit. Egyébként nem fog kidertiilni, hogy
a tdrgyi illetékfeljegyzési jog vagy a vdsdrlds-végdsszegi kedvezmény koziil me-
lyik a homaélyosabb, és kinek a szdmdra, illetve az, hogy bdrmelyik pé6tolhaté-e.

2. Szaknyelvi értelemben haszndlt koznyelvi sz6 helyett egyszerd szak-
nyelvi sz6

A repiilégépek fel- és leszdlldsdra szolgdld teriilet szaknyelvi neve futépd-
lya, ez azonban nem szerencsés az utasoknak sz6l6 kozleményekben, mert
nekik errdl a szoérdél a futballpdlydk koriil kiépitett, rekortdnnal boritott sdvok
jutnak az esziikbe. A szakemberek dltaldban helytelenitik, hogy az emlitett tt
a hétkdznapi beszédben kifutdpdlya, a kbzérdekd szdvegeikben mégis érdemes
lenne kovetniiik a bevett nyelvszokdst, vagy az altaluk is hasznélt pdlya széval
élniiik. Még egy példa: A biztosité szolgdltatdsi kotelezettsége nem dll be, ha....
A bedll sok mindent jelent, de - legaldbbis a koznyelvben - azt nem, amit ez
mondat ki akar fejezni. Jobb lenne igy: A biztosité szolgdltatdsi kotelezettsége
nem érvényes, ha..., vagy A biztosité nem tartozik szolgdltatdsi kitelezettséggel,
ha..., vagy A biztosité nem kiteles szolgdltatdst nyijtani, ha....
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3. Vdlasztds idegen és magyar sz6 kozott

Szintén noveli a kozérthetdséget a hangalakjukban és irdsmédjukban még
meg nem honosodott, sztikebb korben eléfordulé idegen szavak mell6zése.
Egy nemzetkdzi cég példdul konnyebben megértetheti magat az iigyfeleivel,
ha keriili a bels§ nyelvhasznélatara jellemz6 angol szavakat és kifejezéseket,
pl. Chief Financial Officer — gazdasdgi igazgatd; helpdesk — (telefonos) iigyfél-
szolgdlat; sales representative — iizletkdtd. Tény, hogy ezt sokszor nehéz meg-
valdsitani, mert az emlitett vdllalkozdsok alkalmazottainak ezek a munkakori
megnevezések szerepelnek a névjegyiikon, az iroddjuk ajtajan stb., de némi
odafigyeléssel elérhetd, hogy a lakossdgot ne riasszak el a szdmukra értelmez-
hetetlen anglicizmusok. Megjegyzendd, hogy a magyar megfelel§ egyes ese-
tekben csak korldtozottan haszndlhaté. Az automatikusan helyett az énmiiko-
ddéen csak Az ajték automatikusan zdrédnak mondatba illik, abba viszont nem,
hogy A szerzédés automatikusan meghosszabbodik.

Az idegen szavak nem Oonmagukban, hanem csak az adott helyzet-
ben, a mindenkori tématdl, olvasétdl, el6zményektdl stb. fiiggden gdtolhatjak
a kommunikéciét. Olyannyira, hogy ennek a forditottja is lehet igaz. Vannak
magyaritdsok, amelyek a szaknyelvben megrekedve nem tudnak beépiilni
a koznyelvbe. A szakszovegek iréinak tehat célszerd szem el6tt tartaniuk, hogy
aritkabb, régiesebb, koltéi stilust vagy kevésbé ismert magyar vdltozat helyett
altaldban jobb az idegen szinonima, pl. hasonszenvi — homeopdtids; kihantol
— exhumdl; részardnyos — szimmetrikus. Ugyanakkor az ilyen széparok ko-
zott nincs mindig jelentds gyakorisagi és stiluskiilonbség (alga ~ moszat; foté =
fénykép; koérus = énekkar), igy a vdlasztds mar nem az érthet6ségen, hanem az
egyéni izlésen vagy a széismétlés keriilésének szdndékédn fog mulni.

4. Szérendi valtoztatdsok

272

A kozérthet8ség fokozdsdhoz sokszor elegendd elérébb hozni a mondat 1é-
nyeges részét vagy részeit. Ez sokszor az allitmény (itt a mellékmondat végén

Lo 2

16v6 teljesitsék):

Megjelent valtozat Javasolt véltozat

Felszdlitom tdrsasdgukat, hogy tartozdsu- |Felszélitom tdrsasdgukat, hogy teljesit-
kat a jelen fizetési felszdlitds kézhezvételé- | sék tartozdsukat a jelen fizetési felszolitds
t6l szdmditott 8 napon beliil az aldbbi szdm- | kézhezvételétdl szdmitott 8 napon beliil az
laszdmra torténd dtutaldssal teljesitsék. aldbbi szdmlaszdmra dtutalva.

A szoérendi csere mds mondatrészt is érinthet, ha az a téma (mds néven
topik), vagyis az, amit a beszél6/iré és hallgaté/olvasé ismer, vagy létezének
tekint, és amirGl a mondat szol.
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Megjelent valtozat

Javasolt valtozat

Bdrmelyik fél kérelmére az eljdrdst folytat-
ni kell.

Az eljdrdst bdrmelyik fél kérelmére folytat-

ni kell.

A mondatrészek sorrendjének médositdsat néha az indokolja, hogy egy

27 2

alaptagnak tobb b&vitménye is van. Minél nagyobb ezeknek a szdma, anndl ne-
hézkesebb a mondat. Az aldbbi esetben a megtdmadhaté mint alaptag hdrom bé-
vitményt kovet: (1) a kozléstél szdmitott 30 napon beliil, (2) kizigazgatdsi perben,
(3) a Fovdrosi Torvényszékhez cimzett keresettel. Ez egy nem jogvégzett - akar
tobbdiplomds, de ilyen szovegekben jdratlan - embernek bonyolult. A megoldds

272

az, hogy a 3. bévitményt az alaptag mogé helyezziik.

Megjelent valtozat

Javasolt valtozat

A hatdrozat a kozléstdl szdmitott 30 napon
beliil a Févdrosi Torvényszékhez cimzett
keresettel kozigazgatdsi perben megtdmad-
haté.

A hatdrozat a kidzléstdl szdmitott 30 napon
beliil kézigazgatdsi perben megtdmad-
haté a Févdrosi Torvényszékhez cimzett
keresettel.

III. A ROVIDITES ESZKOZEI

1. A folosleges szavak és kifejezések mell§zése

Egy nyelvben - minden koriilménytél elvonatkoztatva - semmi sem tekint-
het6 foloslegesnek, egy szovegnek azonban lehetnek olyan részei, amelyek
nem adnak semmilyen tobbletet. Az aldbbi esetben példdul mellékes, hogy
a célszdmldnak mi a teljes (és zar6jelbe foglalt révid) neve. A sikeres 4dtutaldshoz
elég a szamot és a hatésdg pontos nevét feltiintetni.

Megjelent valtozat

Javasolt valtozat

A késedelmi pétlékot a Hatésdg kozpon-
tositott bevételek beszedési célelszdmoldsi
forintszdmldja (10032000-01040425-
00000000 Kozpontositott beszedési szdm-
la) javdra kell megfizetni.

A késedelmi pétlékot a Hatésdg 10032000-
01040425-00000000 szdmu bankszdmldjd-
ra kell megfizetni.
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Hasonl6 a kovetkezd eset is. Egy autévezetének nem azt kell tudnia, hogy
hényféle jelzés vonatkozik rd, hanem azt, hogy kovetnie kell a parkol6 tédblait.
(A forgalomtechnikai tdbla a 2.1. pontban bemutatott életidegen sz6haszndlatra,
a betartdsdnak figyelembevételével pedig az alabbi 3.2. pontban tdrgyalandé tul-
bonyolitdsra példa.)

Megjelent valtozat Javasolt valtozat

A parkoléba valé behajtds a bejdratokndl | A parkoléba behajtani csak a bejdratokndl
elhelyezett utasitdst ado, figyelmeztetd, elhelyezett kozlekedési tabldknak megfele-
korldtozo és tilté forgalomtechnikai tdbld- |lGen lehet.

kon lév6 szabdlyok betartdsdnak figyelem-
bevételével torténhet.

Van olyan is, aminek a leirdsat a kortilmények teszik foldslegessé. Egy mély-
gardzsban példdul A parkoldsi dij fizetése a dijfizet6 automatdkndl térténik! he-
lyett elég lenne a Fizetés az automatdkndl, mivel ott a fizetés csak a parkoldsi
dijra vonatkozhat, és az is biztos, hogy az emlitett automatdk blokkot adnak ki,
nem italt vagy édességet.

A fizetési felszolitds egyik legfontosabb része az, hogy a tartozédst meddig
kell rendezni. Mivel egy ilyen levél nem dllapit meg més hatéridét, az arra valé
visszautaldst szilikségtelen kiegésziteni a teljesitésre meghatdrozott jelzGvel.
A felszdmoldsi eljdrds egyfajta birdsdgi ut, az utébbi kifejezés tehdt ugyancsak
folosleges, ahogyan a kezdeményezés sz6 is.

Megjelent valtozat Javasolt valtozat

Amennyiben a teljesttésre meghatdrozott | Amennyiben a fenti hatdridén beliil nem
fenti hatdriddé eredménytelentiil telne el, torténik fizetés, kovetelésiinket felszdmold-
kovetelésiinket birésdgi iiton, felszdmoldsi | si elidrdsban fogjuk érvényesiteni.

eljdrds kezdeményezésével fogjuk érvénye-
siteni.

Végiil meg kell emliteni a széismétlést is, amely az egységes termino-
l6gia érdekében fontos lehet, de nem minden szdvegszd terminus, rdaddsul az
ismétlés (itt a gyermek és a f6) mas mddszerekkel is megvaldsithatd, vagy akar
el is hagyhaté.

Megjelent valtozat Javasolt valtozat

6 éven aluli gyermekek csoportos utazdsd- |6 éven aluliak csoportos utazdsdhoz 10
ndl minden 10 f6 gyermekhez legaldbb egy | fonként legaldbb egy kiséro sziikséges.
f6 kisérdt kell biztositani.
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2. A tulbonyolitds keriilése, azaz egyszertsités

A hivatalos (féleg a jogi) szovegeket sokan és régéta birdljdk a bonyolultsa-
guk miatt. Hogy ez mennyire megalapozott, és tudomédnyosan hogyan ragad-
haté meg, annak targyaldsa tilmutatna a jelen tanulmény céljain. Legyen elég
néhédny példa olyan mondatokra, amelyeket egyszertibben is meg lehetett volna
fogalmazni. A tilbonyolitds gyakran jdr egylitt folosleges szavakkal és kifejezé-
sekkel, ezért az 4tirds sordn a roviditésre is iigyelni kell. Az elsd esetben sziik-
ségtelen az azok, mert a foglaljdk el nem vonatkozhat mésra, csak a jarmivekre,
valamint a felfestett, mert az Gtburkolati jelek mindig festve vannak.

Megjelent valtozat Javasolt vdltozat

A jdrmiiveket 1gy kell ledllitani, hogy azok | A jdrmifveket a burkolati jelek kdzott kell
kizdrélag a felfestett burkolati jelek dltal ledllitani.
hatdrolt parkoléhelyet foglaljdk el.

A kovetkezd mondatban a menetjegyek esetén a menetdijakat helyett
természetesebb a menetjegyek drdt, valamint sziikségtelen a tranzakcid, az dsz-
szeghatdr, az utas és a kifejezett. Ugyancsak indokolatlan a személypénztdr els-
tagja, mert a vasuti alkalmazottakon kiviil senki nem tudja (és a viteldij vissza-
igénylésekor nem is érdekli), hogy valaha dru-, leszdmold- és poggydszpénztdr
is 1étezett. A MAV-START Zrt.-nek sincs hirértéke: magatdl értédik, hogy nem
a Voldnbusz pénztdrairdl van szé.

Megjelent valtozat Javasolt valtozat

A bankkdrtydval fizetett belfoldi menetje- |A bankkdrtydval fizetett belfoldi menet-
gyek esetén a menetdijakat tranzakcién- | jegyek drdt kérésre 3000 forintig bdrmely
ként 3000.-Ft 9sszeghatdrig a MAV-START | pénztdrban, készpénzben visszatéritjiik.
Zrt. valamennyi személypénztdrdban
az utas kifejezett kérésére készpénzben
visszatéritjiik.

Két ellentétes informdcié egyidejd kozlését mindig nehéz elsére megér-
teni, ezért az ilyen mondatok 4talakitdsra szorulnak.

108 HORVATH PETER



Megjelent valtozat Javasolt viltozat

Egy vdsdrlds alkalmdval csak egy kupon | Egy kupon tobb termékre is bevdlthatd, de
haszndlhatd fel, egy kuponnal azonban csak egy alkalommal.
egyszerre tobb termék is megvdsdrolhato.

A kovetkez§ példaban a jotdlids érvényességét nem érinti indokolatlanul
all a mondat végén, hiszen a kozlésnek ez a 1ényege, egyébként pedig egysze-

ribben is megfogalmazhatd, akdrcsak a jotdlldsi jegy fogyaszté rendelkezésére
bocsdtdsdnak elmaraddsa.

Megjelent valtozat Javasolt valtozat

A jétdlldsi jegy szabdlytalan kidllitdsa A jotdllds akkor is érvényes, ha a jotdlldsi
vagy a jotdlldsi jegy fogyaszto rendelkezé- | jegyet szabdlytalanul dllitjdk ki, vagy nem
sére bocsdtdsdnak elmaraddsa a jotdllds bocsdtjdk a fogyaszté rendelkezésre.
érvényességeét nem érinti. Vagy: A szabdlytalan vagy hidnyzé jotdlld-
si jegy nem érinti a jotdllds érvényességeét.

Egy negativ jelentésti ige (hidnyol, mell6z, nélkiiloz, tilt) és a tagaddszéd
(nem) egylittes haszndlata hatdsos lehet bizonyos mtfajokban (glossza, tdrca),
de egy hivatalos szdvegnek csak gdtolja a megértését. A nem mell6zhetd szerke-
zetnél tehat az olvas6 szempontjabdl jobb a fel kell haszndlni.

Megjelent valtozat Javasolt valtozat
A feliilvizsgdlati eljdrdsban nem mell6z- A feliilvizsgdlati eljdrdsban fel kell hasz-
hetd a toérvényesen beszerzett és értékelt ndlni a torvényesen beszerzett és értékelt
igazsdgiigyi szakértdi vélemény. igazsdgiigyi szakértdi véleményt.

Még egy példa a ,bujtatott” kettds tagaddsra:

Megjelent valtozat Javasolt valtozat

A Bank nem mellézi azon koriilmények A Bank bemutatja azon koriilményeket is,
bemutatdsdt, amelyek befolydsolhatndk az | amelyek befolydsolhatndk az informdciok-

informdciékbdl levonhaté fontos kdvetkez- | bol levonhaté fontos kovetkeztetéseket.
tetéseket.
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3. A tagmondatok szdménak csdkkentése

Egy Osszetett mondat nyelvtanilag éppen olyan helyes, mint egy egyszerd,
de nem feltétleniil ugyanolyan konnyen érthetd is. Ezért a nagy nyilvdnossag-
nak szo6l6 szovegek alkotdsa kozben érdemes megvizsgélni, hogy az adott mon-
dat milyen tagoldssal fogadhat6é be hamarabb. Az alébbi esetben a hogy olyan...

2 2

+ amely a betegekkel atfogalmazdssal egyszertisithetd.

Megjelent valtozat Javasolt vdltozat
Ezen munkatdrsak feladatelldtdsdt ugy Ezen munkatdrsak feladatait ugy kell szer-
kell szervezni, hogy olyan elldtdsi médok- |vezni, hogy ne legyen sziikséges kozvetle-
ban vegyenek részt, amely a betegekkel niil taldlkozniuk a betegekkel.
torténd kozvetlen taldlkozdst nem igényli.

Egy Osszetett mondatot persze nem kell mindendron egyszeri mondatt4 ala-
kitani, mert az sokszor csak bonyoléddst okoz. Ha azonban igy ki lehet iktatni
az olyan, akdr csak pillanatnyi zavart keltd ,,szomszédsdgokat”, mint az iigyfelei
dltala, vagy jobban meg lehet fogalmazni az olyan kozléselemeket, mint a gon-
doskodik... dltala kezelt... biztonsdgdrdl, akkor kifejezetten tandcsos 6sszevonni
a két tagot.

Megjelent valtozat Javasolt valtozat

Az adatkezel§ kitelezi magdt arra, hogy Az adatkezeld kitelezi magdt utasai és
gondoskodik utasai és mds tigyfelei dltala | mds iigyfelei személyes adatainak bizton-
kezelt személyes adatainak biztonsdgd- sdgos kezelésére.

rol.

4. Igésités

Ha van valami, ami természetellenessé és hosszadalmassé tesz egy szdveget,
az els@sorban az igébdl f6nevet képz6 -ds/-és, valamint az ilyen sz6alakokat ki-
sérd dltal, torténd és vald tulzott hasznélata. A kozérthetd és tomor fogalmazds
alapszabdlya az, hogy az emlitett szerkezeteket lehetSleg ragozott igével kell
pétolni.

Megjelent valtozat Javasolt valtozat

A biztositdsi szerzddés a Szerzddd ajdnla- | A biztositdsi szerzédés akkor jon létre,
tdnak Biztosité dltal torténd elfogaddsdval | amikor a Biztosité elfogadja a Szerz6do
jon létre. ajdnlatdt.
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IV. EGY TELJES SZOVEG ATIRASA

Az aldbbi tdbldzat egy nyomtatdsban megjelent és az interneten is kdzzétett
hédzirendet mutat be az dtfogalmazott valtozatdval egyiitt, de helysziike miatt
csak fele terjedelmében és az egyes mddositdsok magyardzata nélkiil.

Megjelent valtozat

Javasolt valtozat

A mozijegy lefoglaldsdval és/vagy meg-
vésdrldsdval a mozildtogat6 tudomasul
veszi és elfogadja a jelen hdzirendben
foglaltakat.

A l4togat6 a mozijegy lefoglaldsaval vagy
megvdasarldsaval elfogadja a hzirendet.

Jelen hézirend legaldbb egy példanya
a mozi teriiletén bdrki 4ltal lathaté helyen
kifiiggesztésre kertl.

A mozi legaldbb egy példdnyt kifiiggeszt
a hazirendbdl egy mindenki szdmdra
lathaté helyen.

A mozi a mtsorvéltoztatas jogat fenn-
tartja.

A mozi fenntartja a mtsorvéltoztatas
jogdt.

A mifisorvaltozdsrdl a mozi legkés&bb
a véltozdssal érintett el6adds kezdetéig ad
ki tdjékoztatést.

A miisorvaltozdsrodl legkésébb az érintett
el6adds kezdetéig ad tdjékoztatdst.

A lefoglalt jegyeket soron kiviil kiadni
nem 4ll médunkban.

A lefoglalt jegyeket nem lehet soron kiviil
dtvenni.

A pénztdrakban pénzt valtani nem 4all
moédunkban.

A pénztdrakban nem lehet pénzt valtani.

A pénztdrtdl val6 tdvozds utdn a kiadott
jeggyel, a fizetett, vagy visszakapott
0sszegekkel kapcsolatban reklaméciot
elfogadni nem 4ll médunkban.

Fizetés utdn nincs helye panasznak az
atvett jeggyel és a kifizetett vagy visszaka-
pott 0sszegekkel kapcsolatban.

A mozi teriiletére nem a moziban véasérolt
élelmiszert bevinni tilos.

A moziba tilos bevinni mdshol vdsarolt
élelmiszert.

BelépdGjegyet minden ldtogaténk koteles
véltani kortél, foglalkozdstél és minden

egyéb tényez6tdl fliggetleniil (kicsi gyer-
mekek, Gjsagirék, rendérok stb.).

Belépd&jegyet minden ldtogat6 (kisgyer-
mek, Ujsdgir, renddr stb. is) koteles
véltani.

A mozi teriiletén érvényes mozijegy nél-
kiil tart6zkodékat a mozi személyzete

a mozibdl eltdvolitja (tdvozasig Grizze
meg jegyét és blokkjat)!

A moziban érvényes jegy nélkiil tart6zko-
dokat a személyzet kivezeti, ezért a jegyet
és a blokkot tdvozdasig meg kell érizni.

A mozi magdantertilet, a mozi fenntartja
a jogot, hogy bizonyos személyeket sajat
beldtdsa szerint a teriiletére ne engedjen
be, vagy barmikor onnan kizdrhasson.

A mozi fenntartja a jogot, hogy bizonyos
személyeket ne engedjen be, vagy barmi-
kor kizérjon.
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A mozi teriiletére a kdzbiztonsagra veszé-
lyes és/vagy a tobbi latogatd szérakozasat
zavar0 tdrgyat bevinni tilos.

A moziba tilos bevinni kbzveszélyes és
mdsok szérakozdsat zavard targyat.

A moziban a Magyarorszdgon hatdlyos,

a szerz6i jogokra vonatkozd torvényeket
megsértd latogatokat a mozi személyzete
a mozi teriiletérél eltdvolitja, ellentik

a mozi renddrségi eljardst indit.

AKki megsérti a szerzdi jogi torvényeket,
azt a személyzet kivezeti, és a mozi rend-
Orségi eljdrast indit ellene.

A mozi teriiletére bevitt értéktargyakért
a mozi felelgsséget nem véllal.

A mozi nem véllal felel§sséget a teriileté-
re bevitt értéktdrgyakért.

A mozildtogatdt egy mdsik mozildtogaté
miatt ért barmilyen karért vagy sérele-
mért a mozi felelsséget nem vdllal.

A mozi nem véllal felelGsséget a ldtogatok
egymads miatt elszenvedett kdrdért vagy
séreleméért.

A mozi teriilete biztonsdgi kamerarend-
szerrel van elldtva, melynek képét a mozi
rogziti és megOrzi.

A mozi biztonsdgi kamerdkat mkdodtet,
amelyek felvételeit meg6rzi.

A mozi egész teriiletén tilos a dohdnyzds,

Dohényozni csak a kijelolt helyen lehet.

kivéve az erre kijelolt helyen.

Ami a mennyiséget illeti, az eredeti szdveg sz6kozokkel egylitt 1793 leiités-
bél all. Ezzel szemben az atirat terjedelme 1292 leiités. A csokkenés mértéke
eszerint 28%, de a szerz8k bevondsaval nagyobb is lehetne, azt ugyanis csak 6k
tudndk megmondani, hogy valéban itt, a 2. pontban, nem pedig a mozi létesits
okiratdban vagy iizletszabdlyzatdban kell-e rendelkezni a hdzirend egy példa-
nydnak a latogaték szdmadra érdektelen kifliggesztésérol.

A 28% rovidités egyuttal felveti, hogy egydaltaldn van-e értelme zsugoritani
valamit, amit a célkézonség nagy valdszintiséggel soha nem olvas el. A szabdly-
zatok eleve nem tartoznak a legnépszert(ibb irdsmiifajok kézé, az emberek pedig
végképp nem azért jarnak moziba, hogy a hédzirendet olvasgassdk. Ezt egyéb-
ként is nehéz lenne megtenniiik, mert a nyomtatott valtozat apré bettikkel van
rdirva egy rosszul megvildgitott tdbldra, amelynek a tetejét néha labujjhegyre
dllva, az aljat pedig csak gornyedve vagy guggolva lehet elolvasni. Azt tehdt,
hogy a fenti 4tirat mingségi valtozast is képvisel, akkor lehetne kimondani, ha
a mozi vezet6i és jogdszai kozolnék, hogy mely szabdlypontok szoktak sériilni,
jogvita esetén melyikbdl szarmazik sok félreértés, és ez mennyiben vezethetd
vissza egy-egy ligyetlen megfogalmazdsra.

Az emlitett informdciék hidnydban ez az 4tirat csak a kozérthet§ és tomor
szdvegezés szemléltetésére alkalmas, de a folyodirat olvasdinak igy is a hasznuk-
ra valhat.
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V. OSSZEGZES

Teljesen kozérthet6 szakszoveg taldn nincs, olyat azonban lehet alkotni,
amelynek a l1ényegét a legtobben megértik. Ehhez elég, ha a fogalmazé a mes-
terkélt szaknyelvi kifejezéseket egyszer( koznyelvi szavakra, a szaknyelvi érte-
lemben hasznélt koznyelvi szavakat pedig egyszerd szaknyelvi szavakra cseréli,
a ritkdbb és kevésbé ismert sz6 helyett - akar idegen, akdr magyar - egy gya-
koribbat és ismertebbet ir, minél elérébb helyezi el a mondat érdemi részeit,
kihagyja a szdvegkdrnyezet vagy az altaldnos vildgismeret alapjan folosleges
szavakat és kifejezéseket, tudatosan keriili a tdlbonyolitast, csokkenti a tagmon-
datok szamdt, valamint igyekszik igévé alakitani azokat az elvont jelentésd, -ds/-
és képzds féneveket, amelyek csak az dltal, a torténd és a vald segitségével tud-
nak beépiilni a mondatba. Ez a nyolc eszkodz, amelyet a tanulmdény kiiloén-kiilon,
majd a 4. pontban atirt hdzirend esetében egyiittesen mutat be, csak izelit6t ad
a legfontosabbakbdl, de remélhetSleg ennyi is bizonyitja, hogy a kdzérthetd és
témor jogi szoveg létrehozdsa csak akarat és gyakorlat kérdése, nyelvi akadalya
ugyanis nincs.
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EXPLORANDAE VERI/f
TATIS, QVO HVNGARICA NA-
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MALUSTYIK BRIGITTA

Az Oregségi nyugdij és a rokkantsdgi ellatds
megallapitdsa az Eurdpai Uni6 koordindcids
rendelete alapjan - Az id6szakok 0sszeszami-
tdsdnak elve a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindcidjaban

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurdpai Unid szocidlis szerepvdllaldsa hosszas fejl6dés ered-
ményeként érte el jelenlegi szintjét. Az eurépai integracids torekvések
kezdeti szakaszdban a szocidlis szempontok hattérbe szorultak a meg-
gyengiilt gazdasdgok helyreéllitdsa irdnti torekvések mogott, azt feltéte-
lezték, hogy a gazdasag helyredllitdsdval a tagdllamok szocidlis helyzete
is egyértelm fejl6désnek fog indulni. A kiilonb6z6 valsdgok azonban
felismertették, hogy az Eurépai Uniénak egyre nagyobb szerepet kell
vdllalnia a tagédllamok és az ott él6 dllampolgdrok szocidlis biztonsagi
helyzetének javitdsdban, igy az 1970-es évektsl kezdédben a teriilet fej-
16désének lehetiink szemtanudi. Mdra mdr egyértelm az elkotelezettség
a Szocidlis Eurépa megvaldsitdsa irdnt, amelyben nagyon fontos szem-
pont az uniés munkavallalék és csalddtagjaik szocidlis biztonsdgdnak
hatdrokon 4tnyulé védelme is. Azonban erre az Eurépai Uniénak kor-
latozott lehet&ségei vannak, tekintettel arra, hogy nincs hatdskore egy
egységes szocidlpolitika, igy egy egységes szocidlis biztonsdgi rendszer
létrehozdsdra sem, tevékenysége csak a 27 tagdllam 4ltal mtikddtetett
rendszer koordindldsdra sz(ikiil le, a nyitott koordindcié mdédszerének
alkalmazdasaval. Ezen tevékenységnek ugyanakkor kétségteleniil ki-
emelked§ szerepe van a személyek szabad mozgdsdnak biztositdsdban,
ugyanis ezdltal biztositott, hogy az unids polgdrok egy mds eurdpai uni-
0s, vagy Eurdpai Gazdasagi Térséghez (a tovdbbiakban: EGT) tartozé
tagdllamban torténd tartézkodds és munkavallalds sordn megérizhes-
sék tdrsadalombiztositdsi jogviszonyukbdl eredd jogosultsdgaikat.

Jelen tanulmdny kozéppontjdban ezen koordindciés tevékenység
egyik legfontosabb, a biztositdsi id6szakok dsszeszdmitdsdra vonatkoz6
alapelvének érvényesiilése 4ll, a rokkantsagi ellatds és az dregségi nyug-
dij megdllapitdsa sordn. Ennek keretében elséként az Eurépai Unié és
a szocidlpolitika kapcsolatdnak felvdzoldsdra keriil sor az Eurépai Unié
Miikoddésérsl szolé szerzédésben (a tovdbbiakban: EUMSZ) foglaltak at-
tekintésével, ahol bemutatésra keriil a koordinaciés tevékenység szerepe
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az eurdpai unids célkitizések megvaldsitdsdban. Ezt kovetSen a teriilet szaba-
lyozasat tartalmazé mésodlagos jogforrdsok, nevezetesen a szocidlis bizton-
sdgi rendszerek koordindcidjarol szol6 883/2004/EK rendelet (a tovdbbiakban:
883/2004/EK rendelet, koordindciés rendelet, rendelet), illetve annak végre-
hajtdsara kiadott 987/2009/EK rendelet (a tovdbbiakban: 987/2009/EK rende-
let, végrehajtasi rendelet) attekintésére kertiil sor, kiilénos tekintettel a hatdly
és az alapelvek kérdéskorére. A tanulmdny tulajdonképpeni témdjdra ratérve
a tovdbbiakban az id&szakok Osszeszdmitdsdnak elvével foglalkozom, egé-
szen pontosan bemutatva az dregségi nyugdij és a rokkantsdgi elldtds megdal-
lapitdsdnak szabdlyait tobb tagdllamban szerzett biztositasi id6szakok esetén.
Végiil, de nem utolsé sorban elengedhetetlennek tartom kitérni a tagallamok
kozotti kapesolattartds szabdlyaira és az elektronikus kommunikdcié informa-
tikai platformjanak bemutatdsdra.

II. AZ EUROPAI UNIO SZOCIALPOLITIKAJA

1. Az uni6s szocidlpolitika tartalma és keretei

Az Eurdpai Unié szocidlis szerepvallaldsdnak fejlédését nyomon kovetve
lathat6, hogy sokdig még maga az Eurdpai Unié sem tudta sajat helyzetét, sze-
repét egyértelmten definidlni a tagdllamok szocidlis, joléti helyzetének javi-
tdsdban. Jelen tanulmdnynak nem célja a fejlédéstorténet bemutatdsa, de az
kétségtelen, hogy méra mdr az unids polgdrok szocidlis biztonsdgdnak garan-
tdldsa kiemelt szerephez jut. Az EUMSZ szocidlpolitikdval foglalkozé része
célul tzi ki a tartésan magas foglalkoztatds megteremtését, valamint a kire-
kesztés elleni kiizdelmet, a foglalkoztatds- és az élet- és munkakoriilmények
javitdsaval, a megfelel§ szocidlis védelem biztositdsdval, a szocidlis partnerek
kozotti parbeszéd és az emberi erdforrdsok fejlesztésének elgsegitésével .V

Ezen célkitizések megvaldsitdsa érdekében az Eurépai Unié az aldbbi terii-
leteken tdmogatja és egésziti ki a tagdllamok teljesitményét:

a. amunkakornyezet javitdsa a munkavdllalok egészségének és biztonsa-
gdnak védelme érdekében;

munkafeltételek;

munkavéllalék szocidlis biztonsdga és szocidlis védelme;

a munkavallalék védelme munkaviszonyuk megsziintetése esetén;

a munkavallalok tajékoztatdsa és véleményiik meghallgatdsa;

a0 o

[1] EUMSZ 151. cikk.
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f. amunkavéllalék és munkaadoék érdekeinek képviselete és kollektiv vé-
delme;

g. az Unio teriiletén jogszertien tartézkodé harmadik orszdgbeli dllam-
polgarok foglalkoztatdsanak feltételei;

h. a munkaerdpiacrol kirekesztett személyek beilleszkedésének lehet6vé
tétele;

i. aférfiak és a n6k munkaerd-piaci esélyegyenldsége és az egyenld mun-

kahelyi bdndsméd;

a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem;

k. aszocidlis védelmi rendszerek modernizaldsa.”?

—

Lathat6, hogy az unids szocidlpolitika-értelmezés tdgabb, mint ahogy azt
tagdllami szinten értelmezik, ugyanis a munka vildgdval kapcsolatos Osszes
kérdést érinti. Azonban mds megkdozelitésbdl sziikebbnek bizonyul, mert vég-
sé soron nem érinti a klasszikus szocidlis ellatérendszer kérdéseit, mint pél-
ddul a nyujtand6 szocidlis elldtdsok és szolgdltatdsok kore.®! Ennek oka arra
vezethetd vissza, hogy az EUMSZ egyenesen kizdrja a tagdllamok térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek barmilyen szintl 6sszehangolé-
sat, csak a tagdllamok kozotti egyilittmikodés dsztonzésére szolgdld intézke-
dések elfogaddsdra ad lehet§séget az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére."
Erre az tgynevezett nyitott koordindcié mddszerének alkalmazdsédval van
lehet§ség, amelynek eljdrdsi 1épéseit az Eurépai Tandcs 2000. mdrcius 24-25-
én tartott lisszaboni iilésén hatdroztdk meg.>! A folyamatban az Eurépai Ta-
nédcsnak, az Eurdpai Bizottsdgnak és a tagdllamoknak egyardnt kiemelkedd
szerepiik van. Az Eurépai Tandcs dltal megfogalmazott stratégiai célkittizések
mentén az Eurdpai Bizottsdg javaslatot tesz a megvaldsitdsi irdnyvonalakra, és
meghatdrozza a tagdllamok teljesitményének mérésére alkalmas indikatorokat
is. Ezek mentén a tagdllamok kidolgozzdk sajat nemzeti akcidterveiket, ame-
lyeket a Bizottsdg részére kiildenek meg. A Bizottsdg a tagdllami akciétervek
alapjan értékeli a tagdllamok teljesitményét, illetve tovdbbfejlesztési irdnyokra
tesz javaslatot.[®

[2] EUMSZ 153. cikk (1) bekezdés.

[3] Marjén, 2006, 67-70.

[4] EUMSZ 153. cikk (2) bekezdés.

[S] Az Eur6pai Tandcs weboldala: Az Eurépai Tandcs 2000. mdrcius 24-25-i iilésérdl késziilt elnok-
ségi konklizié.

[6] EUMSZ 258. cikk.
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A tagdllamok kozotti egyiittmiikodés unids szintd 6sztonzése az alabbi terii-
letekre terjed ki kiilondsen:

a. foglalkoztatés;

b. munkajog és munkafeltételek;

c. alap- és magasabb szint{ szakképzés;

d. szocidlis biztonsag;

e. munkahelyi balesetek és foglalkozdsi megbetegedések megel6zése;

f.  munkahelyi egészségvédelem;

g. egyesiilési jog, valamint a munkaaddk és a munkavéllalék kozotti kol-

lektiv targyaldsok.”®

Tobb elmélet is létezik a szakirodalomban arra vonatkozdan, hogy miért
nem lehetséges egy egységes, minden tagdllamra kiterjedd szocidlpolitika és ez-
zel egyiitt egy unios szintd szocidlis biztonsdgi rendszer létrehozédsa sem. Em-
ber Alex a valaszt az unids tagdllamok sokféleségében kereste, ugyanis az egyes
dllamok rendkiviil eltér§ képet mutatnak a gazdasagi fejlettség, az dllamszer-
kezeti jellemzd&k, az adérendszer, a demografiai viszonyok, valamint a politikai
jellemz&k tekintetében, amelyek jelent6sen befolydsoljdk a szocidlis védelmi
rendszerek jellemzdit is.®! Tovdbbd azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
az id6k sordn, a torténelemben lezajl6 események hatdsdra az egyes dllamok
szocidlis szerepvdllaldsdnak tartalma jelentds vdltozdson ment keresztiil, tobb-
szor Gjradefinidlva a joléti dllam kifejezés tartalmadt is. Tekintettel arra, hogy az
uniés tagorszdgok torténelmi multja mds és mds, a szocidlis szerepvallaldsuk
mikéntje, erdssége és célja is kiillonbséget mutat.”

2. A munkavéllalék szocidlis biztonsdga

Léathatd, hogy a munkavallalék szocidlis biztonsdgdnak védelme az Eurépai
Unié kiemelt célkitizései kozé tartozik. Ennek azonban nagyon fontos szerepe
van azon uniés munkavéallalék tekintetében is, akik sziiletési helyiiktdl eltérd
tagdllamban vdllalnak munkdt. Az EUMSZ 45-48. cikke hatdrozza meg a mun-

[7] EUMSZ 156. cikk.
[8] Ember, 2011, 63.
[9] Kristd, 2014, 73.

]18 MALUSTYIK BRIGITTA



kavéllalok szabad mozgdsédvall® és az ehhez kapcsolddé szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindciéjdval kapcsolatos elsédleges rendelkezéseket.!!

Lathat6, hogy a munkavdllalék szabad mozgadsdnak biztositdsdval kozvetlen
Osszefiiggésben az EUMSZ el6irja az id6szakok 0sszeszdmitdsdnak és az ellatd-
sok exportdlhatdsdgdnak elvét. De - ahogy az a tanulmdny kovetkezd fejezeté-
ben is bemutatdsra keriil - a szocidlis biztonsdgi koordinaciés tevékenységnek
ezen emlitett alapelvek csupdn csak egy részét képezik, ugyanis az még kitér
tébbek kozott az egyenlé bandsmdd és az egy tagdllam joghatdsdga ald tarto-
z4s elvére is. Ez azzal hozhaté dsszefiiggésbe, hogy a tevékenység nem csak az
uniés munkavdllalékra hatdroz meg szabdlyokat, hanem célja a tdg értelemben
vett személyek szabad mozgdsdnak érvényesiiléséhez val6 hozzdjarulds. Tekin-
tettel arra, hogy jelen tanulmény témdja az id6szakok dsszeszdmitdsdnak elvére
koncentrdl, amely kifejezetten a hatdron dtnydlé munkavallaldshoz kapcsol6dé
alapelv, a személyek szabad mozgdsdval kapcsolatos szabdlyok tisztdzdsa nem
cél, azonban az imént kifejtett informdciok tisztdzdsa fontos a kovetkezé fejezet-
ben foglaltak megértéséhez.

Tehdt az Eurépai Uni6 feladatai kdzé tartozik annak biztositdsa, hogy az uni-
0s polgdrok egy mds eurdpai unios, vagy EGT tagéllamban torténd tartézkodds
sordn is megd@rizhessék tdrsadalombiztositdsi jogviszonyukbdl ereds jogosult-
sdgaikat, és hozzaférjenek a fogadd orszdg szocidlis biztonsdgi rendszeréhez.
Mindezt a kiilonboz6 tagdllami rendszerek kozotti koordinécié Gtjan, anélkiil,
hogy harmonizécié alkalmazésaval beleavatkozna az Eurépai Uni6 a tagdllami
bels6 rendszerek miikodésébe.'? Erre alkalmas eszkdz a mar emlitett nyitott
koordindci6 médszere, amely nem a tagdllamok jogszabdlyainak dsszehango-

[10] EUMSZ 45. cikk:

,(1) Az Unién beliil biztositani kell a munkavallal6k szabad mozgasat.

(2) A munkavéllalék szabad mozgédsa magaban foglalja az dllampolgarsdg alapjdn torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagdllamok munkavdllaléi kozott a foglalkoztatds, a javadal-
mazds, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatdsi feltételek tekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségligyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is figye-
lemmel, a munkavéllalék szabad mozgdsa jogot biztosit a munkavéllalénak arra, hogy:

a) tényleges alldsajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbdl a tagdllamok tertiletén szabadon mozogjon;

c) munkavéllalds céljabél valamely tagdllamban tartézkodjon az adott tagdllam dllampolgdrainak fog-
lalkoztatdsdra vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseknek megfelelGen;

d) egy tagdllamban torténd alkalmazdsat kovetGen a Bizottsdg altal rendeletekben meghatdrozott
feltételek mellett az adott tagédllam teriiletén maradjon.

(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kozszolgalatban torténd foglalkoztatdsra.”

[11] EUMSZ 48. cikk:, Az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében a szoci-

dlis biztonsag teriiletén elfogadja azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok szabad mozgé-

sdnak biztositdsahoz sziikségesek; e célbdl olyan eszkozrendszert hoz létre, amely a migrans munka-
véllalok és 6ndllo véallalkozok, valamint az azok jogdn jogosultak szdmdra biztositja
a) a kiilonboz6 orszdgok jogszabdlyai szerint figyelembe vehet6 0sszes id6szak Osszevondsat
a juttatdsokhoz valé jog megszerzése és fenntartdsa, valamint a juttatdsok osszegének kisza-
mitadsa céljabal;
b) a juttatdsok kifizetését a tagdllamok teriiletén laké személyek szamaéra.”
[12] Pennings, 2010, 6.
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lasara torekszik, hanem a szocidlpolitikdk egymdashoz vald kozelitésére, meg-
hagyva ezzel a tagdllamok bizonyos szint(i jogalkotdsi 6néllésdgat. Eppen ezért
a moédszert az igynevezett ,puha jog” kifejezéssel is illethetjiik, amely egy koz-
tes helyet foglal el a kitelez6 és nem kotelezd szabdlyozadsi mechanizmusok ko-
z06tt. 13!

Ezzel el is érkeziink a tanulmény tulajdonképpeni témdjdhoz, amelynek
kozéppontjdban a biztositdsi id6szakok Osszeszdmitdsa 4ll, amely a szocidlis
biztonsagi rendszerek kozotti koordindcié egyik legfontosabb alapelve. Ennek
megfelel§en a tanulmdany tovadbbi részeiben a teriileten alkalmazott koordinécié
alapszabdlyainak felvdzoldsat kovet6en az emlitett alapelv érvényesiilése keriil
bemutatdsra az oregségi nyugdij és a rokkantsagi elldtds megdllapitdsa sordn.

IIl. A SZOCIALIS BIZTONSAGI RENDSZEREK KOORDINACIOJA

Az Eurdpai Uniéban egészen 1971-ig nem volt olyan egységes szabdlyrend-
szer, amely a szocidlis biztonsdgi koordindcié szabdlyait rendezte volna. A tag-
dllamok 4llampolgdrainak mds orszdg szocidlis biztonsdgi rendszeréhez valé
hozzéaférését az egyes dllamok dltal megkotott két- vagy tobboldali megéllapo-
ddsok biztositottdk.' Magyarorszdg esetében példdul beszélhettiink teljes kord
szocidlpolitikai egyezményekr6l, illetve szocidlis biztonsdgi egyezményekrdl.
A teljes kord szocidlpolitikai egyezmények célja az volt, hogy az azt 1étrehozé
orszdgok dllampolgarai a mésik orszag teriiletén torténd tartézkodds sordn meg-
Orizhessék és gyakorolhassdk szocidlis biztonsagi jogosultsdgaikat. Magyaror-
szdg ilyen egyezményeket kotott példdul Bulgdridval, az egykori Csehszlovaki-
aval, Jugoszldviadval, Szovjetunidval és Lengyelorszdggal. A szocidlis biztonsagi
egyezmények érintették mind az egészség-, mind pedig a nyugdijbiztositds kér-
déskorét. Ilyen egyezmény volt példdul a magyar-svdjci, a magyar-német és
a magyar-osztrdk szocidlis biztonsdgi megdllapodds. Ezen kétoldalu egyez-
mények egyik jelentds hatrdnya volt, hogy viszonylag rugalmatlanul reagdltak
a jogszabdlyi valtozdsokra, amelyek bizonyos rendelkezések okafogyottd valé-
sdhoz is vezetettek, tovdbbda csak azokra az orszdgokra fejtették ki kotelezd ere-
jiket, amelyek az adott megéllapodadst megkototték. !

Az emlitett dokumentumok nagy része 1971-ben hatdlyat vesztette, ugyanis
a Tandcs, a Rémai Szerz&dés felhatalmazdsa alapjan megalkotta az 1408/71/
EGK rendeletet és annak végrehajtdsi szabdlyait tartalmazé 574/72/EGK rende-
Mint ahogy az mdr a tanulmdny bevezet6 részében emlitésre keriilt, a jelen-
leg hatdlyos szabdlyozést a 883/2004/EK rendelet és az ennek végrehajtdsara

[13] Szabé - Lancos - Gyeney, 2015, 44.
[14] Juhész, 2012, 40.
[15] Hurton - Futd, 2003, 7-25.
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kiadott 987/2009/EK rendelet tartalmazza, amelyek megalkotdsédt tobb ténye-
z§ is indokolta. Az uniés tagdllamok szdma folyamatosan novekedett, amely
egyidejlleg azt is jelentette, hogy egyre tobb uniés polgdr Eurépai Unién beliili
mozgdasdval kellett szdmolni, amellyel egyre jelentGsebb teher kezdett nehezed-
ni a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdra vonatkozé szabdlyokra is.
A helyzetet nehezitette az ezredfordulén jellemz6 4talakitdsi hulldm, amelynek
keretében szinte minden eurépai uniés tagdllam 4talakitotta tdrsadalombiztosi-
tasi rendszerét és a szocidlis ellatdsokra vonatkozé szabdlyait is. A 883/2004/EK
rendelet el6készitését mar 1998-ban elkezdték, majd hosszas folyamat eredmé-
nyeként 2004. dprilis 29-én hirdették ki.('®

1. A szocidlis biztonsdgi koordindcié hatdlya

A rendelet 2. cikke rendelkezik személyi hatdly kérdését illetGen. Ennek
értelmében a rendelet alkalmazandé a tagédllamok dllampolgéraira, egy tagal-
lamban lakéhellyel rendelkez8 hontalanokra vagy menekiiltekre, valamint ezek
csalddtagjaira és tlél6 hozzétartozéira. A rendelet személyi hatdlya ala tartoz-
nak tovdbbd ,azoknak a személyeknek a tulél§ hozzdtartozdéi, akik egy vagy
tébb tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak, fiiggetleniil az ilyen sze-
mélyek dllampolgarsdgétdl, ha a tilélé hozzdtartozoéik egy tagédllam dllampol-
gdrai vagy a tagdllamok egyikében tart6zkod6 hontalanok vagy menekiiltek”.!7
Tehat ezekbdl a rendelkezésekbdl is kittinik, hogy a hangstily mar nem csak
kizdrélag a munkaerd szabad dramldsdnak megteremtésén van, hanem azon,
hogy minden olyan személy, aki valamely uniés tagdllamban biztositdssal ren-
delkezik, szabadon mozoghasson az Eurépai Unién, az EGT-n és Svdjcon beliil
bérhol.

A rendelet 3. cikke az aldbbiak szerint hatdrozza meg azokat az elldtdsokat,
amelyekre targyi hatdlya kiterjed; ezeket 6sszefoglalé néven szocidlis biztonsé-
gi elldtdsoknak nevezziik:

» (1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsdgi d4gakra vonatkozd vala-
mennyi jogszabdlyra kell alkalmazni:

betegségi ellatdsok;

anyasdgi és azzal egyenértékii apasdgi ellatdsok;

rokkantsdgi elldtdsok;

Oregségi ellatdsok;

talélé hozzatartozoi ellatasok;

munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatdsi megbetegedésekkel kapcso-
latos ellatdsok;

me Ao TR

[16] Juhdész, 2012, 57.
[17] 883/2004/EK rendelet 2. cikk (1)-(2) bekezdés.
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haldleseti juttatdsok;
munkanélkiili-ellatasok;
elényugdijak;

csalddi ellatdsok.”!

= el

A koordindciés rendelet a teriileti hatdly kérdéskorét érintGen nem tartal-
maz tételes felsoroldst. A kérdésben csak annyit emlit meg, hogy rendelkezéseit
az Eurdpai Unio, illetve az Eurépai Gazdasdgi Térség tagdllamaiban, valamint
Svdjc teriiletén is alkalmazni kell. Igy a 27 eurépai uniés tagallamon kiviil Izlan-
don, Liechtensteinben, illetve Norvégidban is érvényesek a szabdlyai, tovdbbd
Svdjcban is, amely bar nem tagja az Eurépai Gazdasdgi Térségnek, de az Eurépai
Unidval kotott szerz8dések alapjan a személyek szabad mozgdsa szempontjabél
azonos jogdlldstinak tekintendd.

2. Aszocidlis biztonsdgi koordinécié alapelvei
a. Az egyenl6 bandsmad elve

A személyek szabad mozgdsdnak biztositdsdhoz kiilondsen fontos, hogy az
uniés polgdrokat mds tagdllamban torténd tartézkodds sordn semmilyen hét-
ranyos megkiilonboztetés ne érje a szocidlis elldtérendszerhez valé hozzaférés
tekintetében sem. A koordindciés rendelet az egyenlé bandsmdd elvének dekla-
raldsaval biztositja, hogy a hatdlya ald tartozé személyeket barmely tagdllamban
torténd tartézkodds sordn ugyanolyan jogok illessék meg és ugyanolyan kotele-
zettségek terheljék, mint a fogad6 tagédllam 4llampolgdarait. %)

Az egyenl6 bdndsmdd elvének egy mdsik aspektusa az elldtdsokkal, jovedel-
mekkel, tényalldsokkal és eseményekkel kapcsolatos egyenld bandsméd. Ennek
értelmében, ha az uniés polgdr tartézkoddsi helye szerinti tagdllamban bizonyos
szocidlis biztonsdagi elldtdsnak vagy jovedelemnek kézhezvétele valamilyen jogkd-
vetkezményekkel jar, akkor ezeket a jogkovetkezményeket megdllapité jogszaba-
lyoknak a rendelkezéseit azokra az egyenértékd elldtdsokra és jovedelmekre is al-
kalmazni kell, amelyeket egy mdsik tagdllam jogszabdlyai alapjan szereztek meg.2”

Azonban az egyenl6 bdndsmdd elvének alkalmazdséat is bizonyos korldtok
kozé sziikséges szoritani annak érdekében, hogy az alkalmazds ne vezessen
irredlis eredményekhez. Ennek kikiiszobolése érdekében vezeti be a rendelet
az ardnyossag elvét, amellyel igyekszik ezeket az indokolatlan eredményeket
elkeriilni és az elldtdsok halmoz6dasdt megakaddlyozni.?V

[18] 883/2004/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdés.
[19] 883/2004/EK rendelet (8) bekezdés.

[20] 883/2004/EK rendelet 5. cikk.

[21] 883/2004/EK rendelet (12) bekezdés.
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Kitekintésként érdemes megemliteni, hogy az egyenlé bdndsméd elvének
alkalmazdsa 2014 és 2016 kozdétt az unids diskurzusok meghatdrozé témadja-
ként meriilt fel, az Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg és Ausztria 4ltal inditott
vitdkkal. Az emlitett 4llamok ugyanis sérelmezték, hogy a keleti b&vités sordn
csatlakozé orszdgokkal szembeni munkaerd-piaci korldtozdsok felolddsat ko-
vet8en jelentds mértéket 6ltott az unids polgdrok bevdndorldsa, amely olykor
az orszdgok szocidlis elldtérendszerére is szignifikdns terhet jelentett, f6ként
a munkanélkiili- és gyermeknevelési elldtdsokat érinten. Ez a jelenség az unids
diskurzusokba szociélis-, vagy segélyturizmus néven irta be magat. A Brexit
egyik nagyon fontos kivélté oka is erre vezethet§ vissza, bdr a népszavazdst
megel6zden folytatott tdrgyaldsok az Egyesiilt Kirdlysdg Eurépai Unién beliili Gj-
raszabdlyozdasardél fontos reformintézkedések bevezetését irdnyoztdk els, mind
a személyek szabad mozgdsdnak szabdlyozdsdban, mind a 883/2004/EK rende-
let médositdsdban, azonban ezek hatdlyba 1épése csak akkor térténhetett volna

meg, ha a népszavazds nem a mar mindenki 4ltal jol ismert eredményre jut.??
b. Az egytagdllam joghatdsdga alé tartozds elve

A szocidlis biztonsagi rendszerek kozétti koordinédcié megfelels és igazsdgos
miikddéséhez elengedhetetlen azon szabdlyok lefektetése, amelyek meghatdroz-
zdk, hogy a tagdllamok kozott szabadon mozgd uniés polgdrok mely tagdllamok
joghatésdga ald tartoznak, és hol kell teljesiteniiik jarulékfizetési kitelezettsé-
gliket. A lex loci laboris elve értelmében annak a tagdllamnak a szocidlis bizton-
sdgi jogszabdlyai alapjdn kell az elldtdsokat megdallapitani, illetve a jarulékokat
fizetni, ahol az érintett a munkat végzi.l??

A rendelet 12. cikke ugyanakkor nagyon fontos szabdlyokat dllapit meg a ki-
kiildetésben dolgoz6 munkavdllalékra vonatkozéan. A szabdlyozés értelmében
a kikiildetésben dolgozé munkavdllalé tovdbbra is azon tagédllam jogszabdlyai-
nak hatdlya ald tartozik, ahol a munkdjét eredetileg is végzi, feltéve, ha a kikiil-
detés id6tartama nem haladja meg a 24 hénapot, és a személy kikiildetése nem
egy mdsik személye levaltdsa céljabdl torténik.24

c. Ellatdsok exportdlhatésdgdnak elve

A koordinéciés rendelet 7. cikke értelmében, az egyes tagdllamokban mdr
megszerzett jogosultsdgok dtvihet6ek egy mdsik tagdllamba. Ennek megfelels-
en a pénzbeli ellatdsok kifizetését akkor is biztositani kell, ha a jogosult egy mé-
sik tagdllamban rendelkezik lakéhellyel.?>) Ez aldl kivételt képeznek a specidlis,
nem jdrulékalapt pénzbeli szocidlis elldtdsok, amelyek csak azon tagallam te-

2] Kiss, 2019, 158-159.

3] Lajter-Téth, 2012, 37.

4] 883/2004/EK rendelet 12. cikk (1) bekezdés.
5] 883/2004/EK rendelet 7. cikk.
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riiletén fizethet6ek ki, ahol a jogosult dlland6 lakéhelye taldlhaté. Ide tartoznak
azok az ellatdsok, amelyeknek célja, hogy az érintett személyeknek minimadlis
megélhetést biztositson, és amelyek kifizetés addbevételekbdl torténik, azaz
nem fiigg semmiféle jarulékfizetéstsl.2o

A munkanélkiili-elldtdsok esetében is csak korlatozottan érvényesiilhet az
exportdlhatésag elve. Ugyanis a rendelet csak az alédbbi szabdlyok mentén teszi
ezt lehetdvé:

a. az indulédst megel6z8en a munkanélkiili személynek munkakeress-
ként nyilvantartdsba kell vetetnie magat az illetékes dllam foglalkoz-
tatési szolgdlatdndl, valamint legaldbb 4 héten keresztiil rendelkezés-
re kell 4llnia;

b. afogadé tagallam foglalkoztatdsi szolgdlatdndl is nyilvantartdsba kell
vetetnie magdt 7 napon beliil és be kell tartania az ott el6irt jogsza-
béalyi feltételeket, valamint ald kell vetnie magat az ott alkalmazott
ellen6rzéseknek;

c. a munkanélkiili elldtdsra vald jogosultsdg 3 honapig 4ll fenn, amely
egyszeri alkalommal, legfeljebb 3 hénappal meghosszabbithato;

d. az ellatds folydsitdsa tovdbbra is az illetékes intézmény - azaz amely-
nél az érintett személy az ellatdsra jogosultsdgot szerzett - feladata.*”

d. Id6szakok 0sszeszdmitdsanak elve

Az id6szakok 0sszeszdmitdsa alapelv célja, hogy az Eurépai Unié barmely
tagdllaméban, illetve Izlandon, Liechtensteinben, Norvégidban és Svdjcban
megszerzett biztositdsi id6szakok ne vesszenek el. Ez kiilondsen azon szocidlis
biztonsagi ellatdsok esetében fontos, ahol igazolni kell a szolgdlati-, vagy bizto-
sitdsban eltoltott id6t, igy a nyugdijak és bizonyos orszdgokban a rokkantsagi
elldtdsok szempontjabdl is kiemelkedd jelentgséggel bir. A koordinaciés rendelet
az alabbiak szerint fogalmaz:

,E rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnydban egy tagdllam illetékes intéz-
ménye, amely tagdllam jogszabdlyai:

- az ellatdsokra vald jogosultsdg megszerzését, fenntartdsat, id6tartaméat
vagy feléledését,

- ajogszabdlyok alkalmazdsét, vagy

- akotelezd, szabadon vdlaszthaté folytatélagos vagy dnkéntes biztositas-
hoz valé hozzaférést vagy azok aléli mentességet

a biztositési, szolgdlati, 6ndll6 vdllalkozoként folytatott tevékenységi vagy
tartézkoddsi id6 megszerzésétdl teszik fiigg6vé, a sziikséges mértékben oly mo-
don veszi figyelembe a mds tagdllam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi,

[26] 883/2004/EK rendelet 70. cikk (2) bekezdés.
[27] 883/2004/EK rendelet 64. cikk.
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szolgdlati, 6nallé vdllalkozéként folytatott tevékenységi vagy tartézkoddsi idé-
ket, mintha azokat az 4ltala alkalmazott jogszabdlyok szerint szerezték volna
meg.”28!

Tehdt az alapelv lényege abban rejlik, hogy ha valamely tagdllam jogszabé-
lyai bizonyos elldtdsokra valé jogosultsdg megszerzését meghatdrozott mértékd
tartézkoddsi, szolgdlati vagy biztositdsi id6t6l teszik fiiggévé (pl.: nyugellatd-
sok), akkor nemcsak az adott tagdllamban megszerzett id§szakokat veszik fi-
gyelembe, hanem hozzdszdmitjdk a mds tagéllam teriiletén megszerzetteket is.

e. Arészardnyos teherviselés elve

A tanulmény témdja szempontjabdl fontos szot ejteni egy kiegészits alapelv-
r6l, amely a részardnyos (pro rata) teherviselés elve. Az alapelv értelmében, ha
az uniés polgdr egyszerre tobb tagallam teriiletén szerezte meg az adott elldtds-
ra valo jogosultsdgot, az illetékes tagdllamok az elldtds foly6sitdsabél szarmazé
terhet felosztjak egymads kozott. Ahogy az a tanulmdny tovabbi részeiben is be-
mutatdsra keriil, az dregségi nyugdij és a rokkantsdgi elldtds esetében ez kiilo-
nosen fontos szerepet jatszik, ugyanis az elldtdsok folydsitdsa az egyes tagdlla-
mok részérdl, az adott tagdllam teriiletén megszerzett szolgdlati id6k hosszaval
ardnyosan torténik.2”

IV. AZ OREGSEGI NYUGDIJ MEGALLAPITASA A KOORDINACIOS RENDELET
ALAPJAN

Az dregségi nyugdijra valé jogosultsdg megdllapitdsdban két nagyon fontos
tényezd jatszik szerepet: az életkor és a szolgalati id6. A tagdllamok kozott jelen-
tésen eltérnek azon feltételek is, amelyek az egyes nyugelldtdsokra vonatkozé
jogosultsdg megallapitdsdra vonatkoznak, igy kiilonboznek a szolgdlati idére és
a korhatarra vonatkoz¢ feltételek is. Ennek kovetkeztében az az unids polgér,
aki egyszerre tobb tagallam teriiletén is rendelkezett biztositdsi jogviszonnyal,
eltéré id6pontokban kérheti az elldtdsra valé jogosultsdgdnak megdallapitdsat is.
Az unids polgdrnak lehetGsége van tovdbbd arra is, hogy amennyiben egy adott
orszdgban, ahol & valaha biztositott volt, betoltdtte a nyugdijkorhatdrt, de sz4-
mdra kedvez&bb, ha abban az id6pontban még nem igényli a nyugdijat, kérheti
nyugdija folyésitdsdnak elhalasztdsat.

Az dregségi nyugdijra vonatkozd szabdlyok a koordindcids rendelet legbo-
nyolultabb rendelkezései kozé tartoznak. Ennek oka, hogy figyelemmel kell

22

lenni a tagdllami szintd eltér§ szabdlyozdsokra, ugyanis nehézséget okozhat,

[28] 883/2004/EK rendelet 6. cikk.
[29] Takécs, 2000, 97.
[30] Varga, 2008, 734.
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hogy mikor nyilik meg az adott unids polgdr el6tt a nyugdijjogosultsdg, illetve,
hogy hogyan szdmitjadk 0ssze az egyes tagdllamokban eltér§ mértékegységben
meghatdrozott biztositdsi id6ket. Mindezek mellett fontos szem el6tt tartani
az igényls érdekeit, és a lehet§ legkedvezdbb megolddast sziikséges alkalmazni
a nyugdij megdllapitdsa sordn.®Y Az dregségi nyugdijra vonatkozé koordinacids
szabdlyok bemutatdsa sordn fontos dttekinteni a szolgdlati id6k 0sszeszdmitdsa-
ra, az igénybejelentés szabdlyaira, valamint az elldtdsok 0sszegének kiszdmité-
sdra vonatkoz6 szabdlyokat is.

1. A szolgélati id6k 0sszeszdmitdsa

Az id6szakok Osszesitésére vonatkozé kiilonleges szabdlyokat a 883/2004/
EK rendelet 51. és 57. cikke foglalja 0ssze. Az 0sszeszdmitds sordn figyelembe
kell venni, hogy ugyanazon iddszakot csak egyszer lehet beszdmitani. A szabaly
fontossdga abban rejlik, hogy el6fordulhat, hogy vannak olyan uniés polgarok,
akik mialatt més tagdllamban vdllaltak munkdt, példdul a magyar rendszerben
is fizették a jdrulékot a biztositdsi id6 szerzése érdekében. Azonban ezen pdr-
huzamos id6szakokat csak egyszer lehet figyelembe venni. Tehdt példdul, ha az
emlitett jarulékfizetés 10 évig 4llt fenn, akkor az az dregségi nyugdij 6sszegének
kiszdmitdsakor csak 10 évnek fog szdmitani, nem pedig a dupldjanak.

A tagdllamok szabdlyozdsi rendszerében eltérés tapasztalhaté abban is, hogy
a szilikséges biztositdsi id6t években, hénapokban vagy napokban hatdrozzdk
meg. Ezen eltérések dthidaldsara is kiegészit6 rendelkezések keriiltek megdlla-
pitdsra a 987/2009/EK rendelet 4ltal, amely az id&szakok atvaltdsaval kapcsola-
tos szabdlyokat hatdroz meg.?

A végrehajtdsi rendelet 13. cikke értelmében, az atvaltds alapja azon tag-
dllam éaltal kozolt id6szak, amely hatdlyos jogszabdlyai alapjdn az idészakokat
megszerezték.®¥ Az idGszakok kozotti atvaltdst nem csak az neheziti, hogy kii-
16nb6z6 egységekben hatdrozzdk meg azokat, hanem azok alapja is kiilonb6z6
lehet. Példdul az egyes tagdllamok kozdtt eltér, hogy 1 munkanap hdny érdnak
felel meg, vagy, hogy 1 hénapban hdny munkanapot sziikséges dolgozni. Ezen
kiilonbségek kikiiszdbolésére is tartalmaz rendelkezéseket a végrehajtdsi rende-
let, kiilonbséget téve a napokban és a napoktdl eltéré egységekben meghatdro-
zott biztositdsi id6szakok kozott. A napokban meghatédrozott biztositdsi id6sza-
kok esetén egy tdbldzat segitségével mutatja be a kiilonb6z6 rendszerek kozott
4tvaltasi szabdlyokat.P4

Hurton - Futd, 2003, 51.

Berki, 2016, 173.

987/2009/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdés.
987/2009/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdés b) pont.
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Rendszer | 1 napnak 1 hétnek | 1 hénapnak | 1 negyedév- | Napok maxima-
alapja megfeleld | megfelelé | megfelelé | nek megfelel6 | lis szdma egy
idftartam | id6tartam | id6tartam idtartam naptari évben
5 nap 9 6ra 5 nap 22 nap 66 nap 264 nap
6 nap 8 6ra 6 nap 26 nap 78 nap 312 nap
7 nap 6 6ra 7 nap 30 nap 90 nap 360 nap

1 tdbldzat: Napokban meghatdrozott biztositdsi idészakok dtszdmitdsa (Forrds:
987/2009/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdése)

Lényeges szabdly, hogy amennyiben egy intézmény napokban hatdrozza
meg a mérés alapjat, akkor nyilatkoznia kell, hogy ez 5, 6 vagy 7 napos rendszert
takar-e, mert, ahogy lathattuk, ez az dtszdmitds szempontjdbdél nélkiilzhetet-
len informdci6.®s! Ezen kiviil a szdmitds sordn az aldbbi atvaltdsi szabdlyokat is
figyelembe kell venni: 3 hénap, vagy 13 hét egy negyedévnek felel meg, illetve
1 év 4 negyedévnek és 52 hétnek felel meg.B%

A 883/2004/EK rendelet 57. cikke egy, az iddszakok Osszesitése szempont-
jabdl nagyon lényeges szabdlyt tartalmaz. Ennek értelmében az adott tagdllam
intézménye nem koteles oregségi nyugdijat folydsitani, ha az igényls az érintett
tagdllamban megszerzett biztositdsi ideje kevesebb, mint 1 év. Azonban ezt az
1 évnél kevesebb biztositdsi id6t a tobbi érintett tagdllam koteles figyelembe
venni a szolgdlati id6k Gsszeszdmitdsakor.?” Példdul tegyiik fel, hogy egy ma-
gyar allampolgdr Németorszdgban 18 év, Magyarorszdgon 10 év, Ausztridban
pedig 30 nap jogszerlien megszerzett biztositdsi id6vel rendelkezik, és betol-
tétte az emlitett orszdgokban irdnyadé oregségi nyugdijkorhatart, és az oreg-
ségi nyugdij megdallapitdsa irdnti igényét az illetékes intézménynél elGterjeszti.
Ausztridban 30 nap biztositdsi id6 utdn nem folydsitanak oregségi nyugdijat,
azonban Németorszdgban és Magyarorszdgon a nyugdijszamitds sordn beleszé-
mitjdk az Ausztridban megszerzett 30 nap hossztsagu szolgdlati id6t is, igy az
természetesen nem veszik el.

2. Azigénybejelentés szabdlyai

Az igénybejelentés megtételére az eldirt nyugdijkorhatdrok betoltésével nyi-
lik meg a lehetdség. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy tébb tagdllamban meg-
szerzett biztositdsi id6szakok esetében az egyes tagdllamokban eltéré idépon-
tokban tehet6 meg az igénybejelentés. Tehdt abban az esetben, ha egy unids

polgar egy tagdllamban mdr kérte dregségi nyugdijdnak megdallapitdsat, de ezt

[35] Fiirjes, 2014, 180.
[36] 987/2009/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdés c) pont.
[37] 883/2004/EK rendelet 57. cikk (1)-(2) bekezdés.
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kovetSen egy Ujabb tagdllamban nyilik lehet&sége igényelni azt, 1évén, hogy
az ott eléirt nyugdijkorhatdrt is betoltotte, ismételt igénybejelentést sziikséges
tenni, amely alapjdn az elldtds 6sszegének djraszamitasdra kertil sor.?%

A végrehajtdsi rendelet szabdlyainak megfelel6en az igénybejelentést az
dllandé lakéhely szerinti hatdskorrel rendelkezd szervnél kell benyujtani. Ez
a szabdly akkor is érvényes, ha az dllandé lakéhely szerinti tagdllamban az
igényld nem rendelkezik biztositdsi id6szakkal. Ebben az esetben a nyugdij
megdllapitdsaval foglalkozd intézmény eljdrdsbdl torténd mellgzésével is be le-
het nytjtani az elldtds megdllapitdsa irdnti igényt, ugyanis az igénylé az utolsé
biztositds helye szerinti tagdllamban kozvetleniil is benytjthatja kérelmét. Az
igénybejelentésnek meghatdrozott formai kovetelményei vannak, az elbirdlas
konnyitése, illetve az egységesség érdekében azt az erre a célra rendszeresitett
formanyomtatvdnyon kell megtenni.®”

Az ellatds irdnti igény benyujtdsdval automatikusan megnyilik mindazon
tagédllamok jogszabdlyai szerint jaré oregségi nyugelldtdsra valé jogosultsag,
amelyeknek feltételei az igénylé 4ltal teljesitésre keriiltek. Ahogy méar emlitet-
tem, kivételes eset, ha az igényl6 kifejezetten kéri az oregségi nyugdij megdl-
lapitdsdnak elhalasztdsét. Erre a legtobb esetben akkor keriil sor, ha valamely
tagédllamok a nyugdij dsszegének novelésével honordljdk a nyugdijmegdllapitas
korhatdr bet6ltése utdni elhalasztasat.

3. Az ellatds 0sszegének kiszdmitdsa

A 883/2004/EK rendelet alapjdn az oregségi nyugdij dsszegének kiszdmi-
tdsdra kettds modszert alkalmaznak, amely sordn minden illetékes tagdllam
egyrészt a sajat jogszabdlyai szerint, mésrészt a koordindciés szabdlyok alapjan
birdlja el az dregségi nyugelldtds megdllapitdsa irdnti kérelmet. A koordindci-
0s rendelet aszerint hatdrozza meg az Oregségi nyugdij dsszegének szdmitdsi
szabdlyait, hogy az igénylé teljesitette-e az dsszes olyan feltételt, amelyeket az
Oregségi nyugdij 0sszegének megdllapitdsaval érintett valamennyi tagdllam jo-
gosultsagi feltételként dllapitott meg, avagy sem.

Amennyiben az igényl6 rendelkezik a nemzeti jog szerint 6ndllé ellatasra valé
jogosultsdggal, akkor elsdsorban az illetékes tagdllami nyugdijbiztositdsi szer-
ve az Ugynevezett fiiggetlen ellatdst, vagy mdsnéven nemzeti nyugdijat dllapitja
meg. Ennek sordn meghatdrozdsra keriil a nemzeti jogszabdlyok alapjan jaré el-
latds az ott megszerzett biztositdsi idg, illetve dtlagkereset alapjdn. Ezt kdveten
kell kiszdmitani a biztositdsi id6 szerinti ardnyos (pro rata temporis) nyugdijrészt,
amelyet nemzetkozi nyugdijnak neveziink.*! Ennek sordn kétféle szdmitdst

] Pédkozdi, 2004, 11.

] Prugberger, 2008, 178.
[40] Pakozdi, 2004, 12.

] Drendczi, 2018, 216.
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szlikséges elvégezni. Els6ként meg kell hatdrozni az tigynevezett elméleti nyug-
dij 0sszegét, azaz, hogy mennyi lenne az dregségi nyugdij 0sszege akkor, ha az
egyes tagdllamokban kiilén-kiilon szerzett biztositdsi id6szakok mindegyikét az
adott tagdllamban szerezte volna az igényld. A mésik szdmitds sordn az ardnyos
nyugdij Osszegét sziikséges meghatdrozni, amely azt a hdnyadot jelenti, ahogy
az adott tagdllamban megszerzett szolgdlati id§ ardnylik az egyes tagdllamokban
megszerzett biztositasi id6k osszegéhez. Az igy megdllapitott elméleti és ardnyos
nyugdij koziil a jogosult részére a nagyobb Gsszeg( elltas kertil foly4sitdsra.®?

Abban az esetben, ha az igényl6 az adott tagdllam nemzeti szabdlyai alapjdn
nem rendelkezik 6nalld jogosultsdggal, azaz nem rendelkezik a nemzeti jogsza-
bélyok alapjdn eldirt megfelel6 mennyiségt szolgdlati idével, akkor az el§z&ek-
ben ismertetett szabdlyok koziil értelemszertien az elméleti nyugdij 6sszegének
kiszdmitdsdra nem keriil sor. Ennek megfelel§en az adott tagdllam csak a rd esd
ardnyos nyugdijrészt szdmitja ki, és az annak megfelel6 dsszeget fogja folyo-
sitani az ellatott részére. Az érintett tagdllamok 4ltal foly6sitott résznyugdijak
Osszessége fogja adni a jogosult teljes nyugdijdnak osszegét.**!

V. A ROKKANTSAGI ELLATAS MEGALLAPITASA A KOORDINACIOS
RENDELET ALAPJAN

1. Ajogosultsdg megallapitdsa

A rokkantsdgi elldtdsra vonatkozé koordindciés szabdlyok attekintése el&tt
az Eurépai Uniéban el6fordulé rokkantnyugdijazdsi rendszerek két alapve-
t§ tipusdval sziikséges megismerkedni: az ,A” és a ,,B” tipust rendszerrel. Az
,A” tipusi rendszerben a rokkantsdgi elldtdsra vald jogosultsdgot nem teszik
szolgéalati id6t6] fiigg6vé. Ebben az esetben a jogosult fix dsszeg( elldtdsban ré-
szeslil, amely fliggetlen attél, hogy mennyi ideje végez munkavégzésre irdnyu-
16 tevékenységet. A ,B” tipusi rendszer sajdtossdga, hogy a rokkantsagi ellatds
megdllapitdsat az eurépai uniés vagy EGT tagdllamban megszerzett biztositdsi
id6k hosszdhoz kotik. Az ilyen rendszerbe tartozé elldtasok dsszegének kisza-
mitdsdra az oregségi nyugdij kiszdmitdsdra vonatkozé szabdlyokat alkalmaz-
zak.*¥ Amennyiben egy adott unids polgar egy tipusba tartozé tagadllamokban
szerzett biztositdsi id6ket, akkor az elldtds megdllapitdsa egyszeriibb, mint az
ellenkezd esetben. Ez utébbindl lesz igazdn kiemelkedd szerepe a koordindcids
rendelet rendelkezéseinek, ugyanis a rendszerek szabdlyozdsi kiilonbségeinek
dthidaldsa annak feladata lesz.

[42] Berki, 2018, 175.
[43] Pékozdi, 2004, 12.
[44] Hajdu - Berki - Acs - Janiné Lados, 2015, 93.
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A 883/2004/EK rendelet 4. fejezete foglalja 0ssze a rokkantdsi ellatds koor-
dindcidjdra vonatkoz6 szabdlyokat. A 44. cikk értelmében azon uniés polgarok,
akik kizdrélag ,,A” tipust rendszerbe tartozé orszagok jogszabdlyai alapjdn sze-
reztek biztositdsi vagy tartézkoddsi idét, az elldtdsra annak a tagdllamnak az
intézményétdl jogosultak, amely jogszabdlyainak hatélya ald akkor tartoztak,
amikor munkaképtelenségét kovetGen a rokkantsag bekovetkezett.“s) Tlyenkor
tehdt csak annak az orszdgnak a szabdlyait kell alkalmazni, ahol a rokkantsag
bekovetkezett, fliggetleniil attél, hogy az adott uniés polgdr rendelkezett-e ko-
rdbban mds tagdllamban bdrmilyen foglalkoztatasi jogviszonnyal.

A szabdlyozds mdr bonyolultabbnak tekinthetd akkor, ha a rokkanttd valt
személy életiitja sordn valaha véllalt munkat ,B” tipusi rendszerhez tartozé
tagdllamban. A koordindcids rendelet 46. cikke tartalmazza az erre az esetre
megdllapitott szabdlyokat. Amennyiben az adott uniés polgdr csak ,,B” tipusu
rendszerbe szerzett biztositdsi id6t, akkor az elldtds megdllapitdsdnak és fo-
ly6sitdsdnak menetében az oregségi nyugdijndl megdllapitott szabdlyokat kell
alkalmazni. Ennek megfelelden a rokkant személy kiilén nyugdijban részesiil
valamennyi tagdllamtél az ardnyossag elvének figyelembe vételével. Ugy, ahogy
az Oregségi nyugdij esetén is, a tagdllamok dltal folydsitott ellatds dsszege ard-
nyos az ott megszerzett biztositasi id6 hosszaval.“®

2. Az ellatds 0sszegének kiszamitdsa

A koordindcids rendelet a rokkantsdgi elldtds Osszegének kiszdmitdsdval
kapcsolatos szabalyokat aszerint differencidlja, hogy az uniés polgar ,A” vagy
,B” tipusu rendszerben volt el§szor biztositott. Ha az ellatdst igényld olyan or-
szdgban volt el§szdr biztositott, ahol figyelembe veszik a biztositdsi id6 hosszat
(,B” tipus), és azutdn olyan 4dllamban vallal munkat, ahol ez nem feltétele az
elldtds megdllapitdsdnak (,A” tipus), akkor lényegében két nyugdijban fog ré-
szesiilni. Az egyik egy ardnyositott 0sszegl nyugdij lesz, amelyet a ,,B” tipushoz
tartozo tagdllam fog folydsitani, a mdsik pedig az ,,A” tipust tagéllam teljes 6sz-
szeg( elldtdsa lesz. Az utébbi tagdllamok azonban gyakran élnek az tgyneve-
zett beszdmitdsi szabdllyal, amelynek értelmében az 4ltala folyésitott nyugdij
Osszegébdl levonjdk a mds tagdllam 4ltal utalt 6sszeget.“”? Abban az esetben,
ha az igényl6 el6szor ,,A”, majd egy ,,B” tipushoz tartozé tagdllamban volt bizto-
sitott, szintén két nyugdijban fog részesiilni. Azonban ezen nyugdijak 0sszege
mindkét esetben a megszerzett szolgélati id6k ardnydban keriil megdllapitésra.

[45] 883/2004/EK rendelet 44. cikk (2) bekezdés.
[46] Berki, 2016, 167.
[47] Czucz, 2004, 337.
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3. Arokkantsdg fokdnak megéllapitdsa

A rokkantsdg fokdnak meghatédrozdsa is kérdéseket vethet fel akkor, ha az uni-
Os polgdr egyszerre tobb tagdllamban volt biztositott. Ennek oka az el6z&ekben
mar kifejtett egységes, uniés szintd tdrsadalombiztositdsi rendszer hidnydara ve-
zethetd vissza, amelynek kovetkeztében az egyes tagdllamokban nem nyujtanak
azonos tipusu elldtdsokat sem. A végrehajtdsi rendelet el6irdsa alapjan {6szabdly
szerint a rokkantsdg fokdnak megdallapitdsdra annak az orszdgnak az orvosszak-
ért6i intézményei jogosultak, ahol az unids polgdr a rokkantsdg bekdvetkezésekor
biztositott volt.“8 Tekintettel arra, hogy az egyes orszdgokban eltérnek a szabé-
lyok arra vonatkozédan, hogy milyen feltételek bekdvetkezése esetén mindsiil vala-
ki rokkantnak, illetve milyen mértékben, el¢fordulhat, hogy ha a rokkant 4llapota
javuld tendencidt mutat, akkor az egyes tagdllamokban megszlinik az ellatdsra
vald jogosultsédga, és csokken a folydsitott ellatds dsszege is.

Az 4llapotvéltozds megdallapitdsdra a lakoéhely szerinti illetékes orvos jogo-
sult, nem pedig az ellatast foly6sit6 tagdllam intézménye. Kiemelend6 még, hogy
azon tagadllamokban, ahol megegyeznek a rokkantsdgi kritériumok, ott a mdsik
orszdg altal készitett orvosi diagnozist el kell fogadni. Amennyiben a széban for-
g0 kritériumok kiilonboznek, tgy a dontést hozé tagdllam mérlegelési jogkorébe
tartozik, hogy a masik tagorszag 4ltal készitett orvosi diagndzist elfogadja-e.*”)

VI. A TAGALLAMOK KOZOTTI KAPCSOLATTARTAS SZABALYAI

Az el6z6ekben bemutatott szabdlyokbdl is egyértelmien kittinik, hogy az
egyes nyugelladtdsokra valé jogosultsdg megdllapitdsa tobb tagdllamban szerzett
biztositadsi id6szakok esetén meglehet§sen bonyolult folyamat, amelynek ered-
ményessége jelentds mértékben a tagdllami intézmények kozotti kapcsolattartds
modjdn és hatékonysdgdn mulik. Pontosan ezért a végrehajtdsi rendelet szigo-
ri és kovetkezetes szabdlyokat ir el§ arra vonatkozédan, hogy hogyan torténik
a tagallami intézmények kozotti adatcsere és egyiittm(ikdodés a koordindciés
rendeletekben foglaltak végrehajtdsa sordn.

1. Azintézmények kozo6tti adatcsere dltaldnos szabdlyai
A végrehajtasi rendelet a tagdllamok kozotti kommunikacié szabdlyainak
meghatdrozdsakor egyértelmten tigyfélbarat szemléletmddot képvisel. Mi sem

bizonyitja ezt jobban, minthogy alapelvként rogziti, hogy a kommunikéciénak
a kozszolgdlatisdg, a hatékonysdg, az aktiv segitségnyujtds, a gyors szolgalta-

[48] 987/2009/EK rendelet 49. cikk (1) bekezdés.
[49] Berki, 2016, 169.
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tdsnyujtds és a hozzaférhetGség elvein kell alapulniuk.t” Ezt az tigyfélkdzpon-
tisdgot tdmasztja ald azon rendelkezés is, amely el6irja az intézmények kozotti
haladéktalan adatcserét olyan adatok vonatkozdsdban, amelyek az ellatast ké-
relmezd személy jogainak és kotelezettségeinek megdllapitdsdhoz sziikségesek.
A végrehajtdsi rendelet tovdbbd arra az esetre is hatdroz meg szabdlyokat, ha egy
személy tévedésbdl nem a végrehajtdsi rendeletben meghatdrozott tagdllam ille-
tékes intézményénél terjeszti el az elldtds megdllapitdsdra vonatkozo igényét.
Ekkor azon intézménynek a feladata lesz a beérkezett dokumentumok megfelels

Loz

helyre torténd tovabbitdsa, ahol az adott személy azokat benyujtotta.5!

2. Az adatcserék formatuma és médja

A 987/2009/EK rendelet az ligyfelek érdekeinek védelme, illetve a gyors és ha-
tékony igazgatdsi egyiittmiikdodés mellett az elektronikus tton térténé kommu-
nikdaciét is kotelezGen el6irja a tagdllami intézmények szdmadra. Ennek kapcsdn
az igazgatdsi bizottsdgot bizza meg azon dokumentumok és strukturdlt elekt-
ronikus dokumentumok szerkezetének, tartalmédnak és formdtumdnak megha-
tadrozdsaval, amelyek ezen elektronikus kommunikdacié sordn alkalmazanddéak.
A végrehajtasi rendelet tovdbbd eldirja, hogy kapcsolattartdsi rendszernek egy
kozds, biztonsdgos kereten beliil kell mikodnie, amely megfelel6en biztositja
az adatok védelmét is. Erdekesség azonban, hogy az érintett személyekkel valo
kommunikd4cié sordn nem irja el§ kitelezettségként az elektronikus kapcsolat-
tartdst a végrehajtdsi rendelet, azonban kiemeli, hogy amennyiben lehetséges,
elényben kell részesiteni az elektronikus eszkozok alkalmazdsat.?

Atagdllami intézmények kozotti elektronikus kommunikdcié platformjaként
keriilt 1étrehozdsra az EESSI (Electronic Exchange of Social Security Information)
rendszer, amely lehet&vé teszi az illetékes tagdllami intézmények kozotti gyor-
sabb és hatékonyabb informdcidcserét, példdul a betegségekrsl, nyugdijakrol,
munkanélkiili ellatdsokrdl, vagy foglalkozdsi megbetegedésekrdl. A tagdllami
hatésdgok olyan szocidlis biztonsdgi tigyekben, amelyek tobb tagorszdgot is
érintenek, az EESSI rendszeren keresztiil, igynevezett strukturdlt elektronikus
dokumentumok utjdn kommunikdlnak egymadssal.5® Az EESSI létrehozdsaval
és a tagdllamok 4ltali implementéldsdval lehet6vé valt az intézmények kozotti
gyorsabb és pontosabb adatcsere, eredményesebb a csaldsok elleni kiizdelem, il-
letve a személyes adatok biztonsdgos kezelése, lehetségessé valtak a kiilonb6z6
statisztika célu adatgyjtések a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsarol,
valamint egyszer(ibbé vélt az uniés polgédrok szocidlis biztonsdgi jogosultsdga-

[S0] 987/2009/EK rendelet II. fejezet 2. cikk (1) bekezdés.

[S1] 987/2009/EK rendelet II. fejezet 2. cikk (2)-(3) bekezdés.

[52] 987/2009/EK rendelet II. fejezet 4. cikk (1)-(3) bekezdés.

[S3] Az Eurdpai Bizottsdg weboldala: Foglalkoztatds, szocidlis ligyek és tdrsadalmi befogadds - A
szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsanak digitalizaldsa.
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inak ellendrzése is. Ezek végsd soron a lakossdgi mobilitds elémozditdsdhoz
jarulnak hozz4, amely egyértelmen elGsegiti az egységes belsé piac fennmara-
ddsat és hatékony mtikddését.54 A szocidlis biztonsagi ligyekben érintett szer-
vezetek egy adattdrbdl tudjak kikeresni a mdsik tagédllam illetékes intézményé-
nek nevét és elérhet§ségét. Ezen elektronikus jegyzék naprakészen tartalmazza
tobbek kozott a szervek nevét, azonositd kddjat és az EESSI elektronikus cimét,
a szervek funkciojat, hatdskorét és elérhetdségét. Ezt a jegyzéket folyamatosan
naprakészen kell tartani, és az abban tett barmilyen mdédositdst naplézni kell.
A tagdllamok felelsek azért, hogy a sziikséges informdcidkat dsszegyjtsék és
ellendrizzék, valamint az Eurépai Bizottsag részére id6ben megkiildjék.5

VIL. BEFEJEZO GONDOLATOK

Tehét az uniés polgarok szocidlis biztonsdgi jogosultsdgainak védelme méra
az Eurdpai Unié szocidlis szerepvdllaldsdnak egyik legfontosabb elemévé vélt.
A vonatkozé jogforrdsokat tanulmanyozva vildgossd vélik, hogy egy egységes,
minden tagdllamra kotelezGen kiterjedd, uniés szintd szocidlis biztonsdgi rend-
szer létrehozdsa milyen jogi akaddlyokba iitkdzne, de gyakorlati oldalrél megko-
zelitve valdjaban lehetetlen vdllalkozds is lenne - elég csak a tagdllamok eltérg
fejlettségi szintjére, illetve a gazdasagi teljesit6képességek kozotti kiillonbségek-
re gondolni. A szocidlis biztonsdgi rendszerek kozotti koordinaciés tevékenység
azonban alkalmas eszkdznek tinik a tagdllamok kozotti eltérések dthidalasa-
ra, &m fontos megjegyezni, hogy annak érvényesiilése jelentds mértékben fligg
a tagdllamok elkotelezettségétsl és egyiittmiikodésétsl. A mechanizmus kap-
csdn szdmos hatékonysdgi kérdés felvet6dhet, azonban gy gondolom, hogy
a moédszer az Eurdpai Unid cselekvési lehetdségeit maximélisan kihaszndlva,
egyértelmtien hozzdajarul a személyek szabad dramldsdnak megvalésuldsdhoz,
és ezdltal az egységes bels6 piac megfelel6 miikddéséhez is.

[54] Hajdq, 2019, 15.
[55] 987/2009/EK rendelet 4. melléklet.
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Az Eurépai Tandcs weboldala: Az Eurépai Tandcs 2000. mércius 24-25-i ilésérdl késziilt
elnokségi konklizié. (Elérhetd:https://www.consilium.europa.eu/hu/european-council/
conclusions/1993-2003/. Letoltés ideje: 2021.01.22.).

AZ OREGSEGI NYUGDIJ ES A ROKKANTSAGI ELLATAS ... 135



W04

Inicidlék

136



-

RECENZIO

SCHULTZ BALAZS

Recenzi¢ Deli Gergely: Just Living - Towards
an Ethics-based Legal Theory cim( konyvérdl

LMi a jog?” - idézi Hart hires felvetésétl!! Deli Gergely Just Living,
azaz Igazan élni cim@ konyve. A kérdés tulajdonképpen a konyv kozép-
pontjaban is 41l egyben, hiszen a kdnyv célja egy 4j jogelmélet és ezéltal
a jog egy Uj definiciéjdnak megalkotédsa kiilonbozd jogfilozéfiai nézs-
pontok ismertetésén, {itkoztetésén és végiil integrdldsdn keresztiil.
A kérdés vizsgalatat a konyv feliitésében felvetett 6rok dilemma hivja
életre: ,Hogyan éljiik az életiinket?”. A probléma értelemszertien etikai
toltetd, és szamos elmélet és filozodfia 1étezik, amelynek célja az, hogy
vdlaszt adjon arra, hogy hogyan kellene helyesen élniink az életiinket.
A konyv azonban egyetlen prizmdn 4t szemlélve vizsgdlja a helyes élet
koncepcidjét, és ez a prizma a jog. Célkitizése tehdt nem mds, mint egy
etikai jogelmélet lefektetése, azaz tulajdonképpen arra kindl magyara-
zatot, hogy mi is a jog, és hogy miképpen szolgdlhat a jog etikai irdny-
mutatdsként az érz6 és gondolkodd ember szdmdra.

A konyv struktuirdjat tekintve hdrom {6 részre oszlik, és ez a vdz egy-
ben a médszertan kereteit is meghatdrozza. El6szor az emberi viselke-
dés lehetséges elméleteit mutatja be torténelmi modelleken keresztiil.
Ezzel egy olyan alapot fektet le, amellyel az emberi természet jogelmé-
leti szempontbdl érthet6vé, magyardzhatéva valik - ez a megértés pedig
elengedhetetlen bdrmilyen etikai elmélet szdmdra. Ezutdn a jogpoziti-
vizmus problémdjét vizsgdlja etikai szemszogbd&l, amelynek tiikrében
egyben lefekteti az etikai jogelmélet alapvetéseit. Végiil az igy megha-
tdrozott etikai jogelméletet kiilonbozd jogi, illetve mordlis dilemmaék
vizsgdlatdn keresztiil teszi prébdra, amely sordn tulajdonképpen alata-
masztja az 4j jogelmélet gyakorlati alkalmazhat6sdgat is.

A fenti médszertan atgondolt és logikus ivet ad az elméleti fejtege-
tésnek, ami sziikséges is, hiszen egy teljesen Uj jogi szemlélet kidolgo-
zdsa - illetve annak az olvas¢ 4ltali megértése - nem egyszerd feladat.
A struktura logikdja viszont gordiilékenyen vezeti végig az olvasét az
évezredek elméleteit feloleld elméleti okfejtésen, amely egészen az an-
tik gorog filozofidtél a modern kozgazdasdgtani szemléletig bezardlag
titkdztet szamos 4lldspontot, és végiil szinkretizalja azokat az Gj etikai
jogelmélet megalkotdsa érdekében. A mi a szdmos tudomdnyos allds-
pont ismertetésén keresztiil teljes képet ad az etikus jogelméletrél, és

[1] Herbert, 1978; 1994, 1.
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tulajdonképpen a hdrom {6 logikai rész 6nmagdban is egy-egy kiilondllo egy-
séget képez, amelyek megalapozottsdguk tekintetében akdr sajit tanulményt
vagy konyvet képezhetnének.

A konyv elméleti megalapozottsdga nem meglepd, hiszen a szerzg az egyes
felhaszndlt tudomdanydgakkal - igy péld4ul a rémai joggal® vagy a jogi kozgaz-
dasdgtannal® - kiilon-kiilon is részletekbe menden foglalkozott, és tulajdon-
képpen ennek a tudomanyos munkdnak az eredménye az a jogelméleti 6tvizet,
amelyet a konyv ismertet. Taldn a konyv elsé részében - az emberi viselkedés
magyardzatdnak bemutatdsa sordn - érezhetd ez a leginkdbb, ugyanis itt sza-
mos, akdr teljesen ellentétes elméleti dlldspont szembedllitdsdval és egyezteté-
sével keriil bemutatdsra az etikai jogelmélet kbzponti problémadja: az ember és
az emberi viselkedés a jog viszonylatdban.

A viselkedéstanok korében négy lehetséges modellt tar elénk a kdnyv, ame-
lyek koziil az els6 Arisztotelész etikai filozofidja. A fejezetben megismerhetSk
az elmélet fontosabb elemei, amelyek kdzéppontjdban a masoknak valé kdro-
kozas 4ll. A konyv ennek sordn elsésorban a Nikomakhoszi Etikdbél mertit,
amely kapcsdn meghatdrozza a kdrokozds lehetséges médozatait. Az arisztote-
1észi elmélet szerint az ember mind raciondlis, mind emociondlis indittatasboél
képes mdsoknak kart okozni, és ebbdl az alapvetésbdl a konyv igen fontos
megdllapitdsra kovetkeztet: arra, hogy az arisztotelészi etika alapjadn az em-
beri viselkedés meghatdrozo eleme egyuttal az értelem és az érzelem is. Ez az
alapvetés vezet a kovetkez§ fontos logikai 1épcs6fokhoz, amely szerint - mivel
az emberi értelem és érzelem egyardnt meghatdrozé tényezd a viselkedés vizs-
galatakor - a jogi értelemben vett blindsség mércéje az ember jelleme,* azaz
pszichéje értelmi és érzelmi elemeinek dsszessége.

A maésodik viselkedési modellel éles kontrasztot 4llit a kényv Arisztote-
1ész értelmi és érzelmi dllapotot egyardnt értékels felfogdsaval szemben, hi-
szen itt mdr a modern kézgazdasdgtan homo oeconomicus-at'® veszi gércsé
ald. A homo oeconomicus - szemben Arisztotelész érz8 emberével - abszolut
raciondlis 1ény, emiatt az érzelmi indittatdsoktdl teljesen mentes. Egyetlen
mozgatérugd vezéreli: cselekvéseinek tokéletes optimalizdldsa gazdasdgi
érdekeinek megfeleléen. Ez a végletekig raciondlis emberkép viszont on-
magdaban értelemszertien nehezen lenne alkalmas az etikai vizsgdléddsra,
ezért a konyv parhuzamot 4llit a racionalitdson alapulé viselkedés Posner
neoklasszikus kozgazdasdgtandban megjelené modellje” és a viselkedési
kozgazdasdgtan pragmatikusabb megkdozelitése kdzott. A pdrhuzam kézen-
fekvd, hiszen a viselkedési kozgazdasdgtan kvazi antitézisként reagdl a homo

[2] Ld. Deli, 2014; Deli, 2015; Deli - Cserne, 2009.

[3] Ld. Deli - Kemény - Té6th, 2020; Deli, 2016.

[4] Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, 1135b 1.

[5] Ld. Arisztotelész, Rh. 2.1.4.

[6] A Kifejezést el6szor John Stuart Mill felfogdsdnak jellemzésére hasznaltdk, 1d. Mill, 1984, 1.
[7] Ld. Posner, 1973, 3-4.

138  sCHULTZ BALAZS



oeconomicus emberképére, és magyardzatot nyujt arra, hogy a fogyaszté mi-
ért is viselkedik ugy a gyakorlatban, ahogy - azaz esetenként akér teljesen
irraciondlisan.

A kovetkez6 fejezet arémai életfelfogdst mutatja be. Itt a sztoicizmus a koz-
pontifilozéfia: az emberi élet akkor jo, ha 6sszhangban dll a természetirenddel
- ez pedig akkor valésulhat meg, ha az ember képes korddban tartani 6sztonds
indulatait. A rémai jogi sztoikus felfogds annyiban sajatos, hogy az dllamér-
dek kiemelt szerephez jut benne, tehat 1ényege az, hogy az dllam maga legyen
jo. Az dllam pedig akkor lesz j6, ha annak dllampolgdrai maguk is erényesek.
A fejezet ezutdn a rémai jogi etikai felfogds ismertetésére gyakorlati példé-
kat, illetve problémadkat vet fel. Ezek koziil kiemelt helyet tolt be a kozgaz-
dasédgtani modellhez is visszacsatolé rémai jogi drelmélet ismertetése, amely
kiilonbséget tett az aktudlis piaci ar, valamint az dtlagdr k6zott a méltdnyos
elszdmolds biztositdsa érdekében. Ennek aldtdmasztdsdul szdmos olyan ese-
tet, illetve jogforrdst targyal a konyv, amely kiilon kezeli a két 4rfelfogast.®
A szerz6 ezeken a példdkon keresztiil ravildgit arra, hogy a rémai jog szabdly-
rendszere milyen mély kozgazdasdgtani megértésrél tantskodik.

A viselkedési modellek koziil az utolsé a tomista szemlélet bemutatésa.
A szerz§ Aquindi Szent Tamds filozéfidjanak ismertetésével a keresztény eti-
ka alapvet6 erényét, a szeretetet emeli be elméletébe. A konyv itt bemutatja
a tomista etika kapcsolatét a joggal: minden ember kotelessége a jog kovetése,
azonban csak az etikus ember cselekszik erényesen. A szerzé itt is parhuza-
mot 4llit a kozgazdasdgtannal: amig a kozgazdasdgtan szerint az egyéni érde-
kek, az egyén onzése onmagéban is egyenstlyhoz vezethetnek a szabad verse-
nyen keresztiil, addig a tomista felfogdsban az egyén személyes erényessége is
sziikséges az etikus élethez. A kapzsisdg itt tehdt nem mozgatérugé, hanem az
erény altal korldtozandé btin.

A viselkedési modellek bemutatdsdval a szerz6 meghatdrozza azokat az el-
méleti alapokat, amelyek a jogpozitivizmus etikai értékeléséhez sziikségesek.
A maésodik fejezetben ugyanis Murphy jogfilozéfidrdl és jogpozitivizmusroél
alkotott elméletének® ismertetésével és birdlatdval a szerz6 bevezeti a konyv
legfontosabb tézisét: a jogpozitivizmus etikai értékelését és kritikdjat. Ennek
sordn ismerteti a jogpozitivizmus kelsenidnus, illetve harti elméleteit, majd
szembeadllitja azokkal Dworkin pozitivizmuskritikdjat. A szerzé kovetkezte-
tése szerint ugyanis a Murphy 4ltal ismertetett pozitivista jogelmélet igazdn
csak egy liberdlis demokrdcidban értékelhetd, viszont egy - hazdnkéhoz is ha-
sonld -4llamtorténet kontextusdban nehezebben alkalmazhaté. Ennekalapjaaz
a torténelmi tapasztalat, hogy egy diktatérikus szuverén dllam abszolut hatal-
mat a jogdllamisdg eszméje képtelen korldtozni, igy ezekben az dllamokban

[8] Példaként szolgél tobbek kozott a lex Falcidia és a lex Rhodia.
[9] Murphy, 2014.
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a jog mordlis értelmezése sziikséges. Ennek bizonyitdsdra taldlé példa a ber-
lini falndl leadott gyilkos 16vések esete, amelynek bemutatdsa ravildgit a po-
zitivista felfogds legf6bb korldtjdra: magdra a pozitiv jogra, amennyiben az
embertelensége révén sajat jogalanyai ellen fordul.

A pozitivizmussal szemben a szerz8 ismét Aquindi Szent Tamds jogfilozéfia-
jara utal vissza. A tomista jogfilozéfia ugyanis elfogadja a pozitiv jog Snmagdbdl
fakadod kotberejét, azonban etikai elemekkel vegyiti azt. Az elmélet elhatdrolja
anormdk jogi, mordlis és etikai jellegét. A szerz6, Dworkinhoz hasonléan, mora-
litds alatt azt érti, hogy miképp kell mdsokkal szemben viselkedniink, mig etika
alatt azt, hogy miképp éljiink helyes életet. Etikai kitelezettséget csak a termé-
szetjogbdl dedukcidéval nyert jogi normdak keletkeztetnek, mig a természetjoggal
semleges viszonyban 4116 induktiv jogi normdknak mordlis kotelez6 ereje van,
amely a norma jogi jellegébdl, pozitiv jogi statuszdbdl fakad. Azok a normdk,
amelyek viszont ellentétesek a természetjoggal, csupan jogi kitGerével rendel-
keznek, etikai és morédlis kotelezést viszont nem tartalmaznak. A hideghdboru
alatt a berlini hatdréroket jutalmaztdk a brutalitdsukért, igy a tisztdn pozitiv
felfogds képtelen lett volna megolddst nyjtani a kérdés jogi kezelésére - emiatt
a szerz{§ szerint szlikségszerd etikai néz6pontok beemelése a jogértelmezésbe.

Murphy és Aquinéi Szent Tamds elméleteinek szembedllitdsa alapjdn a szer-
z§ 0sszefoglalja az etikai jogelmélet alapvetd téziseit. A legfontosabb kijelentés
taldn az, hogy az ember - egy etikus, érzg lény - csak akkor koveti a jogot, ha
az sajdt személyes etikdjdval 0sszhangban 4ll. A jogkdvetés egyén altali etikai
alapu elutasitdsa azonban értelemszertien nem érvényteleniti a jogot, igy nem
is fosztja meg pozitiv jellegétsl, de lehetSséget adhat a jog megvaltoztatdsara.
Ezaltal az elmélet egy individudlis etikai szemléleten keresztiil tulajdonképpen
szintetizdlja a pozitivizmus tézisét és a non-pozitivizmus antitézisét.

Végiil a szerz6 az igy megalkotott elméletet harom prébatételnek veti al4,
ahol bemutatja, hogy az etikai jogelméleti megkozelités milyen médon képes
megoldani az etikai partikularizmus, a redisztribucié, illetve az egyéni 6nzés
kontra altruizmus kérdéseit.

Osszességében a mi teljes ivet alkot: a cselekvési modelleken keresztiil be-
mutatja az etikai jogszemlélet kereteit, amelyeket késébb a pozitivizmus vizsgé-
latakor elméletének megalapozésara haszndl fel. A pozitivizmus kritikdja sordn
kialakitja sajét dllaspontjat: az etikai jogelméletet, amely képes kezelni a poziti-
vizmus 4ltal feloldhatatlannak tiné problémadakat. Ez4ltal a szerz§ arra az orok
kérdésre nyujt egy lehetséges valaszt, hogy mi is a jog tulajdonképpen - értelme-
zésében egy eszkdz arra, hogy helyesen éljiink: honeste vivere!
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1. A Jog-Allam-Politika cimi referalt folydirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmdanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenziék esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egytttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerz6 nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne ldbjegyzetben!).

4. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is délt betii alkalmazhaté; kizdrélag
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talis stb. haszndlatét kérjiik mell§zni.
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el6bb az irésjel kovetkezik).
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a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az aldbbiak szerint:

I. FEJEZETCIMEK (Behtizds, romai szdmozdas, nagybetiis, Times New
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1) Alfejezetek cimei (Nincs behtizés, arab szamozés, nem nagybetis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behtizds, arab betts felsorolds, nem
nagybet(s)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai bet(is felsorolds,
nem nagybets)

Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesiras szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozic6k) kezdjiik nagybettivel.

9. Tanulmdnyok esetén kériink a szerz&ktdl elektronikus formdban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvi dsszefoglalét (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszé
feltiintetésével.

10. A (fekete-fehér) tabldzatokat és dbrdkat megfelel6en formazva, a forrast fel-
tiintetve, képaldirdssal ellatva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkozo kikotéseket (név, évszam, ol-
dalszam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

11. A szerkeszt&ségbe beérkezett - formailag megfelel§ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes sztirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens egybehangzé
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elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikédljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztdség sajdt hatdskorben dont a publikéldsrol.

12. A szerkeszt8ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

13. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds el@segitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szdm/mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat,

Szerkeszt6ség
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& Nagyon sok kozgazdasdgtani, azon beliil is viselkedési kozgazdasdgtani tudomdnyos miiben
felmeriilnek vallasi témak, az egyik alaptanulmdnyt, ami a biintet6joggal kapcsolatos viselke-
dés-kozgazdasagtani problémakat targyalja, az izraeli Harel és Segal szerz6paros jegyzi. A
tanulmdnyukban felvetik, hogy a kozépkorban a nagy hitszénokok milyen képletesen, élmény-
szer(ien és valésdghtien részletezték azt, hogy mi var a bindsokre a pokolban. Miért j6 az
egyhdzaknak, ha azt hirdeti a hiveknek, hogy arra, aki btint kovet el, irgalmatlan biintetés vir a
pokolban? Raciondlisan megfigyelhetjiik, hogy ezzel csak a szankciét noveli. Ha a hivek a
templomban rettegnek attdl, hogy mi vdr rdjuk a pokolban, az lényegében nem mads, mint a
szankci6 novelése. Annak a valdészintisége, hogy tetten érik Gket, egy hivé ember szerint
valdszintileg 100%, egy ateista ember véleménye azonban feltehet6en a 0%-hoz all majd
kozelebb. | Deli Gergely

-

-

& Minden szerz&dés ugyantgy kotelez, mint a torvény. A pacta sunt servanda elve szerint onként
vallalt kotelezettségét mindenkinek teljesitenie kell. De hogyan teljesithet6ek egyes kotelezettsé-
gek, ha a szerz6d6 fél nem érti, amit aldirt? A szerz6dési szabadsdg eredeti, klasszikus definicidja
specidlis értelmezést kap altaldnos szerz&dési feltétellel valo szerz6déskotés esetén, hisz
ezesetben inkabb a szerz6dés meg nem kotésének szabadsdgdrol beszélhetiink (,,take it or leave
it”). A fogyasztok és a laikusok tobbsége a 2-3 oldalasndl hosszabb szerz&déseket nem olvassa el,
a kisbettivel (,aprébettis rész”) gyakran olvashatatlann4 tett egybefiiggd, nem eléggé tagolt vagy
tordelt, sablonizalt szovegblokkok riaszt6an hatnak szdmadra, a bonyolultsdg pedig mindenképpen
akaddlyozza - nemcsak a fogyasztéi szerz6dések esetében -, hogy a potencidlis szerz6déses vagy
jogtigyleti partnerek pontosan értelmezni tudjak a feltételeket vagy a jogi normaét. E szerz6désko-
tés hatdsa egyfajta szuggeralo hatds is, amely azt eredményezi, hogy a gyakorlatban még a tudatos
fogyasztok is csak futélagos dtnézéssel és azzal a tudattal kotik meg, hogy azok sokszorositott
volta bevett szokdsra és gyakorlatra utal, egyedi mérlegelést nem is igényel. | Németh Gabriella
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

& Az Eurépai Uni6 szabdlyozasat kovetve, a Ptk. a fogyasztdi szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv (a tovdbbiakban: Irdnyelv)
rendelkezéseit implementalta. A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése rogziti a tisztességtelen altaldnos
szerzddési feltétel megdllapitdsdnak dltalanos klauzuldjat. Eszerint tisztességtelen az az
altaldnos szerzgdési feltétel, amely a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a
johiszemtiség és a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerz@dési feltétel alkalmazdjdval szerz6d6 fél hdtrdnydra dllapitja meg. E szakasz (2)
bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelenségi teszt sordn vizsgalni kell a szerzédéskotéskor
fenndllé minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, a kikotott
szolgdaltatds rendeltetését, tovabbd az érintett feltételnek a szerzédés mds feltételeivel vagy mds
szerz&désekkel valé kapcsolatdt is. | Gellén Klara
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