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A szerzd8dési jognyilatkozatok érthetdsége és
értelmezése, kiilonodsen a fogyasztoi szerzddé-
sek korében

A szerz6déses tartalmak kialakitdsdban a jognyilatkozatok érthe-
tségének és értelmezésének meghatdrozd szerepe van. A szerz6déses
kommunikdcié nyelvezetének érthetGsége, tartalmdnak 4tldthatdsdga
és vildgos megfogalmazdsa alapvetd elvards. A vallalkozds és a fogyasz-
té kapcsolatdban a fogyasztd, mint szakismereti hdtrdnyban 1évd gyen-
gébb fél védelme érdekében ezen kovetelményeket még szigoribban
sziikséges betartani. A vdllalkozds alapvet6 - kdtelmi jogi és fogyasz-
tévédelmi jogi - kotelezettsége, hogy mindenkor, igy a szerz6déskotést
megel6zden, a szerz8déskotéskor és azt kovetSen is a fogyasztd szdmdra
atlathatd, vildgos és érthet6 megfogalmazdssal éljen.

A tanulmdény célja a szerzddéses jognyilatkozatok magdnjogi aspek-
lyezve az érthet6ség és a szerzGdéses jognyilatkozatok értelmezésének
kérdéseit.

I. A SZERZODESI JOGNYILATKOZAT ERTHETOSEGE

1. Az érthetetlen és az ellentmonddsos jognyilatkozat

A szerzGdéses jogviszonyok korében az egyiittmikodés kotelezett-
ségébdl fakado, alapvetd elvards, hogy a jogalanyok érthet6 jognyilat-
kozatokat tegyenek.!! A Polgari Torvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.)
nem {rja el6 kiilon elvarasként az érthetfség kovetelményét, azonban az
érvénytelenség témakorében az érthetetlen és az ellentmondé kikotés
a semmisség szankcidjit vonja maga utdn.” Ennek megfelelGen a szer-
z6déses kikotéseknek érthetének kell lenniiik, és tartalmuk nem lehet
ellentmonddsos. Kikotés alatt a szerz6déses jognyilatkozat tartalmaét,
annak részelemét érthetjiik.®

[1] Ptk. 6:62. § (1) bek.

[2] Ptk. 6:107. § (2) bek.

[3] A régi Ptk. terminoldgiai haszndlatat mdr korrigélta az 4j Ptk. azzal, hogy ez esetben
mdr nem az “érthetetlen feltétel”, hanem az “érthetetlen kikotés” fogalmat hasznalja.
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Megjegyezziik, hogy a szerz6déses szabadsdg és a privdtautonémia védel-
me alapjdn a felek szabadon vdlasztjdk meg a szerz6dés nyelvezetét és kom-
munikdcids eszkoztdrdt (amennyiben arra egyéb jogszabdlyi kritérium, vagy
valamely harmadik személy bekapcsoléddsa és a szdmadra is fontos objektiv
érthetdségi kovetelmény nem mertil fel, pl. valamely kozigazgatdsi szerv).
Amennyiben a felek k6zo6tt a kommunikdcié vildgos és érthetd, és a tartalmat
illetéen koztiik konszenzus van, akkor a nyilatkozat a felek 4ltal neki tulajdo-
a szerz8déses kikotés, ha annak tartalma szdmukra vildgos, a hozz4 rendelt
tartalom mindkettdjiik szdmdara ugyanazt fejezi ki, akdr a nyelvi eszkdzoket,
a koznyelvi és jogi terminoldgidt tekintve, akdr a digitdlis kommunikéci6
nyelvi fordulatairdl, jelzéseirdl legyen szé: a felek egyértelmiien hozzd tudjdk
kapcsolni ugyanazt a tartalmat, mert szdmukra az érthetd, a kozérthet§ségtdl
fiiggetleniil.

Kérdés, hogy mikor "nem érthet6” egy szerz6déses kikotés? Az érthets-
ség mdr azt a dilemmat veti fel, amikor a mésik fél szdmdra nem kapcsolhat6
a nyilatkozathoz vildgos értelmezés, szdmdra nem meghatdrozhat6, hogy mi
lehet a kikotés jelentése, értelme. Ilyen lehet az adott nyelv ismerete is, hiszen
amennyiben a szerz&dé fél szdmdra nem értett nyelven tortént a szerz6déses
kikotés megfogalmazdsa, akkor az a kikdtés semmisségéhez vezet, sét ez mar
a lényeges szerz&déses elemek tekintetében a létre nem jott szerz6dés kérdését
is felvetheti.

A szerzd8déses jognyilatkozatok érthetdségének vizsgdlatakor tobb szem-
pontot indokolt egyiittesen mérlegelni a nyilatkozat megfogalmazdsa, nyelvta-
ni és jogi szovegezése mellett. Az érthet§ség vizsgdlatdt a szerz6dés egészében
és az adott felek reldcidjdban kell elvégezni. A szerz6dd fél nem hivatkozhat
arra, hogy a kikotés nem volt érthetd, amennyiben az szdmadra értheté nyel-
ven, a koznyelvi és a jogi terminoldgia szempontjabdl érthetd tartalommal bir.
Amennyiben viszont a felek a nyilatkozatot eltéréen értelmezik, mas-mds tar-
talmat tulajdonitanak a kikotésnek, és igy annak értelme vitatott kdztiik, akkor
e vitds kérdés rendezésében a Ptk. értelmezési tételei® nyujtanak segitséget.
Ez esetben az értelmezési alapelvek segitségével kialakitott - nem feltétlen
a ”valds akarattal” megegyez6 - tartalommal, a szerz6dés érvényes lesz.

Ha azonban a szerzddéses kikotés érthetetlen, vagy ellentmondé, attdl fiig-
géen, hogy a szerz&dés mely elemére vonatkozik, a szerz6dés egészének sem-
misségéhez vezethet, vagy a részleges érvénytelenségre vonatkozo rendelkezé-
sek lesznek irdnyad6ak.®! Amennyiben a kikotés érvénytelensége a részleges
érvénytelenség szabdlyainak alkalmazdsdhoz vezet, az egész szerzddés akkor
ddl meg, ha feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kotstték
volna meg.

[4] Ptk. 6:8§ és 6:868.
[5] Ptk.6:114.8.
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Lathatdan a részleges érvénytelenség tétele a szerz6dések megmentését pre-
ferdlja, hiszen f6szabdlyként csak az érvénytelen kikotés és nem az egész szerzg-
dés érvénytelenségéhez vezet. A részleges érvénytelenség alkalmazdsi kdrében a
felek szerzddéskori ,feltehetd akarata” képezi a vizsgdlat tdrgyat. Dardzs Léndrd
érvelése szerint ,ha a felek tettek ugyan jognyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy
mit kivdnnak részleges érvénytelenség esetén, de ez esetben ez a jognyilatkoza-
tuk nem egyértelmd, ezért az értelmezésre szorul. Ilyen esetben a jognyilatkoza-
tok és a szerzddések értelmezésének szabdlyai alapjdn kell megdllapitani a felek
akaratét a Ptk. 6:8. és 6:86. §-a alkalmazdsdval.”® Dardzs Lénard kiemeli tovab-
b4, hogy ebben az esetben a felek értelmezésre szorul6 valds akaratét kutatjuk.
»Az értelmezett szerz6dési akarat persze soha nem a tényleges valés akarat, ha-
nem egy »értelmezett feltehet§« akarat, amely a privdt autonémia részeként, az
értelmezési szabdlyok alapjan rekonstruélhat6, és amelyet a felek privat autoné-
mia korében megtett jogcselekményei determindlnak.”?

2. Atisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétel generdlklauzuldja

Az Eurépai Unid szabdlyozasat kovetve a Ptk. a fogyasztéi szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltételekrél sz6l6 93/13/EGK irdnyelv'®
(a tovdbbiakban: Irdnyelv) rendelkezéseit implementdlta. A Ptk. 6:102. § (1) be-
kezdése rogziti a tisztességtelen dltaldnos szerzdési feltétel megdllapitdsdnak
altaldnos klauzuldjat. E szerint tisztességtelen az az dltaldnos szerzddési felté-
tel, amely a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerz@dési feltétel alkalmazojdval szerz6dd fél hatranydra dllapitja meg.

E szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelenségi teszt sordn
vizsgélni kell a szerz&déskotéskor fenndllé minden olyan koriilményt, amely
a szerz6dés megkotésére vezetett, a kikotott szolgdltatds rendeltetését, tovabba
az érintett feltételnek a szerz6dés mads feltételeivel vagy mds szerzédésekkel
val6 kapcsolatét is. Az Irdnyelv {6 célja ,a felek kozott fenndllé olyan egyen-
16tlenségek kezelése, amelyek oka a szerzddési feltételekkel kapcsolatos in-
formdcioés vagy szakértelem beli, illetve tdrgyaldsi lehet§ségek terén jelentke-
z6 aszimmetria [...] a valédi egyensuly megteremtése a szerz8dd felek kozott
a tisztességtelen szerzddési feltételekbdl eredd egyenlétlenségek megsziinteté-
se révén, a fogyasztok hatranyosabb helyzetének ellenstlyozdsa érdekében”.”

[6] Darazs, 2019, 84.

[7] Darézs, 2019, 84.

[8] A Tanacs 93/13/EK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyaszt6i szerz6désekben alkalmazott tisztes-
ségtelen szerzddési kikotésekrol.

[9] A Bizottsdg Kozleménye a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételekr6l sz616, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmezésére és alkalmazdsdra vonat-
koz6 irdnymutatdsrél (2019/C 323/04) (a tovabbiakban: Irdnymutatds), 1.1.1. pont.

A SZERZODESI JOGNYILATKOZATOK ERTHETOSEGE ... 63



MUHELY

A fentiek korrekciéjaként az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében a fel-
tételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz&dés
elsddleges targydnak a meghatdrozésara, sem az ar vagy dijazds megfelelésére
az ellenértékként szdallitott druval vagy nyujtott szolgdltatdssal, amennyiben
ezek a feltételek vildgosak és érthetdek. A Ptk. 6:102 (3) bekezdése mindezt
ugy liltette at, hogy a tisztességtelen 4ltaldnos szerzddési feltételekre vonat-
koz6 rendelkezések nem alkalmazhatéak a {&szolgdltatdst megallapité vagy
a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozé szerz6dési feltéte-
lekre, ha azok vildgosak és érthetSek. Az irdnyelv és a torvény tehdt a szerz6dés
elsddleges targya, a f6szolgdltatds, valamint a f6szolgdltatds/mellékszolgalta-
tds ardnya kérdésében csak akkor teszi lehet6vé a tisztességtelenség vizsgé-
latat, ha az nem felel meg az érthetdség és a vildgossdg kovetelményének: ha
ezen kovetelményeknek a feltétel megfelel, akkor azt a magdnautonémia koré-
be tartoz6 kérdésnek tekintve, a tisztességtelenségi teszt alkalmazdsdnak nem
enged teret. Ha viszont a vizsgdlt szerz6dési kikotés nem felel meg az egyértel-
miiség és az érthet§ség elvének, akkor ezen feltételre is alkalmazhat6 a tisztes-
ségtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 generdlklauzula, azaz vizsgdlhaté
a feltétel tisztességtelensége.

A Legfels6bb Bir6sdg a 2/2012-es Polgdri Kollégiumi dlldsfoglaldsdban az
egyoldalud szerz6désmaddositdsi jog kapcsan fejtette ki, hogy az ,,nem a szolgdl-
tatds és ellenszolgaltatds viszonydt érinti, hanem azt kell vizsgdlni, hogy az
onmagdaban is tobbletjogosultsdgot biztosité egyoldali hatalmassag kikdtése
és gyakorldsa a johiszemtiség és tisztesség kovetelményeit alapul véve milyen
mértékben és milyen feltételek kozott indokolt vagy indokolatlan. A Ptk. kizé-
r6 rendelkezése ennek megfelel§en nem alkalmazhaté a fogyaszténak nyuj-
tando szolgdltatds dijai médositdsdnak mechanizmusdra vonatkozé valamely
kikotésre.” 19

Az Eurdpai Unié Birésdga a Késler-iigyben hozott hatdrozataban™" 4llapitot-
ta meg, hogy annak megitéléséhez, hogy egy feltétel ,a ,szerz6dés elsddleges
tdrgydnak” fogalma ald tartozik-e, mérlegelni kell a szerz6dés természetét, al-
taldnos rendszerét és kikotéseit, valamint jogi és ténybeli Gsszefiiggéseit.'? Hi-
vatkozott tigyben a fogyasztéra hdritott drfolyamvdltozds kockdzatdt tartalmazé
kikotés nem tekinthetd ,dijnak”, a hitelez§ altal nyujtott szolgdltatds ellenszol-
gdltatdsdnak, és ezért alkalmazhatdak rd a tisztességtelen szerzddési feltételek-
re vonatkozo rendelkezések.

Amennyiben az Irdnyelv 4. cikk (2) és a Ptk. 6:102 (3) bekezdésének hatdlya
ald tartozé szerzddési feltétel megfogalmazdsa nem vildgos és érthetd, nem 4t-
lathato, akkor a feltétel tisztességtelenségi tesztjét tovabbra is el kell végezni.
Ugyanakkor a tisztességtelen jelleg értékelésében az dtladthatésdg hidnya nem

[10] 2/2012 PK 4. pontja; ldsd ehhez az Eurépai Unié Birésdganak az Invitel-igyben 2012. dprilis
26-4n hozott itéletét.

[11] Az Eurépai Uni6 Birésdgdnak 2014. 4prilis 30-dn a C-26/13. sz. Kasler-ligyben hozott itélete.
[12] A Kasler-ligyben hozott itélet 50. és 51. pontja. Ldsd ehhez az Irdnymutatds 3.2.1 pontjét.
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elengedhetetlen elem, azaz kiegyensulyozatlan tartalmukbél adédéan a toké-
letesen atlathatd szerzd&dési feltételek is tisztességtelen jelleglinek mindsiilhet-
nek.!3!

3. Tisztességtelen szerzddési feltétel a fogyasztoi szerz8désekben - az 4tlét-
hatésdg kovetelménye

Az Irdnyelv preambuluma kiemeli, hogy a szerz&déseket egyszert, érthet6
nyelven kell megfogalmazni. Az Irdnyelv 5. cikke szerint az olyan szerz&dések
esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a felté-
telek némelyike irdsban szerepel, a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell
lenniiik. A Ptk. 6:103.8 (2) bekezdése értelmében a fogyaszté és a vdllalkozas ko-
z0tti szerz8désben az 4ltaldnos szerzddési feltétel vagy a vdllalkozés 4ltal elére
meghatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyalt szerzdési feltétel tisztességtelen
voltdt onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmd. E szakasz (3)
bekezdése szerint a kikotés semmis, de relativ semmiség merdil fel, hiszen erre
csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

E transzparencia-kovetelménynek nem csak az 4ltaldnos szerzddési feltétel-
nek, hanem minden elére meg nem hatédrozott és egyedileg meg nem targyalt
szerzGdési feltételnek meg kell felelnie. A fogyasztéi szerzddés érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrol szolé 2/2011. PK vélemény a kett6 kozotti kiilénb-
ségrol kifejti, hogy a lényegi kiilonbség az, hogy az dltaldnos szerzddési feltétel
esetében az egyik fél a szerz6dési feltételt tobb szerzddés megkdtése céljabol ha-
tdrozza meg, mig az egyoldaltan, elére meghatdrozott szerz8dési feltétel eseté-
ben nincs ilyen cél. Ha a felek kdzétt olyan fogyasztéi szerz&dés jott 1étre, amely
egyoldaltan, a mdsik fél kozremiikddése nélkiil elére meghatdrozott szerz8dé-
si feltételt tartalmaz, vélelem szdl amellett, hogy azt egyedileg nem tdrgyaltdk
meg. Ezt megdonteni a fogyasztéval szerz6dé fél csak gy tudja, ha minden két-
séget kizdrdéan bizonyitja, hogy a vele szerz8d6 fél részére ténylegesen fenndllt
a szerzd8dési feltétel tartalmi befolydsoldsdnak a lehet§sége. Ha a fogyasztdval
szerz6dd fél bizonyitja, hogy a fogyaszto e lehetdséggel nem élve fogadta el a fel-
tételt, akkor az mdr egyedileg megtdrgyaltnak mindsiil. Nem elegendd a vélelem
megdontéséhez, ha a rendelkezésre 4116 bizonyitékok csak azt igazoljdk, hogy
a fogyaszt6 a szerz8dést, illetve az annak részét képezg feltételeket csupdn azok
tartalmat megismerve fogadta el.t¥

A Legfels6bb Birésag a fogyasztoi kolcsénszerzédésben pénziigyi intézmény
dltal alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldali szerzd-
désmddositdsi jog tisztességtelenségérdl szolé 2/2012-es Polgdri Kollégiumi véle-
ményében az egyoldald szerz6désmoédositdsra vonatkozé kikotés kapcesdn az

[13] Irdnymutatds, 3.4.6. pont.
[14] 2/2011. (XII.12.) PK vélemény a fogyasztdi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdé-
sekrél 2. pontja.
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egyértelmd és érthet§ megfogalmazdssal dsszefiiggésben megdllapitotta, hogy
a pénziigyi kotelmekben az dtlagfogyaszt6 dltal nem feltétleniil ismert szakkife-
jezések haszndlata, matematikai formuldk alkalmazésa elkeriilhetetlen, és azok
haszndlata énmagdban nem tisztességtelen. Az altaldnos szerzddési feltételek-
nek azonban a fogyaszt6 szdmadra attekinthetd szerkezetben kell megjelennitik.
Ha a szerkezet kovethetetlen, sziikségteleniil bonyolult, a szerzddési feltétel az
egyértelmi és érthet§ megfogalmazds kovetelményébe iitkozik. Az tigylet saja-
tossdgai dltal indokolt szakmaisdgon kiviil a kikotést az dtlagfogyaszt6 szdmadra
kozérthetd stilusban és olvashaté formdtumban kell megszovegezni. De énma-
gdban is tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha az egyértelmd, vildgos és érthe-
t6 szerkesztés és megszovegezés hidnya miatt a fogyaszténak nem volt tényleges
lehetdsége a kikotés alapos megismerésére a szerz6dés megkotése elstt. A véle-
mény 6. pontjdban mindezzel dsszefliggésben felsorolt elvei: az egyértelmd és
érthet6 megfogalmazds, a tételes megfogalmazads, az objektivitds, a ténylegesség
és ardnyossdg, az atldthatésag, a felmondhatdsdg és a szimmetria elve.!'s)

Mindemellett azonban a 2/2012-es PK vélemény a szerz6déses kapcsolatbol
eredd, fogyasztot terheld dltaldnos elvdrdsokra, kotelezettségekre is felhivta
a figyelmet. A fogyaszténak a johiszemiség és tisztesség kovetelményének, az
egylittmiikodési kitelezettségének megfelelen tigy kell eljdrnia, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvdrhaté. Ezért elvdrhat6, hogy a rendszerint nagy 0sz-
szeg( és hosszabb tdvra sz06l6 iigylet jellegéhez, nagysdgrendjéhez, a vallalt koc-
kazat mértékéhez igazoddan a fogyasztd tdjékozddjon a szerzddés megkotése
el6tt. A szerzédési feltételeket tartalmazé okiratot 4t kell tanulményoznia, és
ha az egyes rendelkezéseit nem érti, akkor megfelel6 magyardzatot igényelhet,
hatdrid6t kérhet a szerz6dés dttanulmanyozdsdhoz, és adott esetben igénybe ve-
heti jogban jartas szakember kozremtikodését is. (¢!

Ezt er@sitette meg a Kuria a devizaalapti kélcsonszerzédésekkel kapcsolatos pe-
rekben felmertiilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozata is,
amely szerint a kdlcsénvev6tdl minimaélisan elvarhat6, hogy a szerz6dést alaposan
attanulmanyozza, és sziikség esetén az egyes, dltala nem érthetd rendelkezésekrol
tdjékoztatast kérjen. Ennek elmulasztadsa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kdlcson-
vevd terhére esik.'” Az atldthatdsag dilemmadjanak kérdésében a jogegységi tandcs
a dontését az Eurépai Unid Birdsdgdnak a Késler-ligyben® elGzetes dontéshozatali
eljdrdsban hozott hatdrozatatdl tette fiiggdvé. A dontéshozatali eljdrdsban feltett, té-
mankhoz kapcsolédé kérdés lényege: az egyoldaltu szerz6désmodositast lehet6vé
tevd szerz8dési feltétel mikor felel meg az 4tldthatésag kovetelményeinek?

[15] 2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény a fogyasztéi kdlcsonszerzddésben pénziigyi intézmény altal al-
kalmazott dltaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalt szerz6désmodositasi jog tisztességte-
lenségérdl. 6. pont.

[16] 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény; ldsd még ehhez: BDT2013. 2889 sz. Szegedi [tél6tébla Pf.
20.486/2012/3. szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa.

[17] A devizaalapt kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrél
sz016 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat. III. 1 pont.

[18] Eurépai Birésag a 2014. aprilis 30-4n a C-26/13. sz. Kasler-ligyben hozott itéletében.
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- Csak akkor, ha az adés fogyaszté maga is ki tudja szdmolni, hogy a kamat,
a koltség és a dij milyen ardnyd emelését tették lehet6vé az id6kdzben
bekovetkezett valtozdsok,

- avagy elégséges, ha maga az oklista atlathatd és az egyoldald szerz&dés-
modositdsok korében vizsgdlhatd, hogy a mddositasra a ténylegesség, az
ardnyossdg és szimmetria elvének betartdsdval kertilt-e sor?!%”)

Az Eurdpai Unié Birdsdga vdlaszdban kihangstilyozta, hogy a vildgossag és az
érthetdség kovetelménye szerint a feltételnek nem kizdrélag nyelvtani szempont-
bél kell érthetének lennie, hanem a szerzddésnek 4tlathatd jelleggel fel kell tiintet-
nie az érintett feltételben meghatarozott kiilféldi pénznem 4tvaltdsi mechanizmu-
sdnak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson folydsitdsdra
vonatkoz¢ tébbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt. Mindezt 4gy,
hogy a fogyaszténak médjdban élljon egyértelmd és érthet6 szempontok alapjan
értékelni a szdmadra ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.”2%)

Az Irdnyelv 5. cikke alapjdn a Birdsdg kihangstlyozta, hogy a fogyaszté sza-
mara alapvet6 jelent§séggel bir az, hogy a szerz6déskotést megelézben a szer-
zG6dési feltételeket és a szerz8déskotés kovetkezményeit megismerhesse, mivel
ezen ismeret alapjdn donti el, hogy az egyoldalian elézetesen meghatédrozott
feltételeket elfogadva szerzGdéses kapcsolatra 1ép-e a vallalkozdssal.”!! A don-
tés értelmében a szerzddési feltételek atldthatdsdgdnak az Irdnyelvben foglalt
kovetelményét kiterjeszt8en kell értelmezni, azaz egy tdgabb transzparencia
kovetelmény alapjan,?? mivel az nem korldtozhat6 csak az alaki és a nyelvtani
érthetGségre.

Fentiek alapjdn a Kuria a 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozatdban fiiggd-
ben hagyott kérdés lezdrdsaként a 2/2014. PJE hatdrozatdban® megéllapitotta,
hogy az egyoldalu szerz6désmddositdst lehet6vé tevd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen, ha nem felel meg a 2/2012. PK véleményben felsorolt elveknek.
Ezen elvek alapjdn az egyoldali szerzddésmoddositds lehetdségét szabdlyozé
szerz6déses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté
szdmadra vildgosan és érthetGen megfogalmazzdk, hogy a hivatkozott PK. véle-
ménynek megfeleld oklistdban megjeldlt koriilmények véltozdsai milyen médon
és mértékben hatnak ki a fogyaszt6 fizetési kotelezettségére, és lehetdvé teszik
annak ellendrizhet§ségét, hogy az egyoldalt szerz6désmodositdsra a szerzddé-
ses rendelkezések betartdsdval, az ardnyossdg, a ténylegesség és a szimmetria
elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.?s! A hatdrozat szerint a deviza

19] 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 7. pont.

20] A Kaésler-tigyben hozott itélet 75. pontja.

21] A Kasler-ligyben hozott itélet 70. pontja.

22] Lasd ehhez: Fazekas, 2016, 90.

23] AKasler-ligyben hozott itélet 71-72. pontjai; ld. még ehhez pl. C186/16. sz. a Van Hove-ligyben 2017.
szeptember 2-4n hozott itéletet; a C-92/11 - RWE Vertrieb-ligyben 2013. mdrcius 21-én hozott itéletet.
[24] Lésd ehhez: Fazekas, 2016, 90-91.

[25] 2/2014. Polgéri jogegységi hatdrozat 2. pontja.
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alapu fogyasztdi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az 4rfo-
lyamkockdzatot korldtozds nélkiil a fogyaszté viseli, a f6szolgaltatds korébe
tartozo6 szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6szabalyként
nem vizsgalhaté. A Kuria hozzéftizte tovdbbd, hogy: ,,E rendelkezés tisztesség-
telensége csak akkor vizsgdlhat6 és dllapithaté meg, ha az 4ltaldnosan tdjéko-
zott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszto [...] szdmdra annak
tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint
a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt
érthet6. Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy
a tdjékoztatds elmaraddsa folytdn a fogyaszté alappal gondolhatta tgy, hogy
az arfolyamkockdzat nem valés, vagy az 6t csak korldtozott mértékben terheli,
a szerz6désnek az drfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerz§dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.” ¢

A 2014. évi XXXVIIL torvény®” a Kuria 2/2014. szdmu PJE hatdrozatdbodl szdrma-
z0 egyes kovetelmények érvényre juttatdsara, valamint a tovabbi intézkedések el6-
készitése érdekében rogzitette, hogy ,az egyoldalt szerz6désmddositds lehetGségét
tartalmazo fogyasztéi kolcsdnszerz6dés vonatkozasdban vélelmezni kell, hogy tisz-
tességtelen az annak részét képezd egyoldald kamatemelést, koltségemelést, dijeme-
1ést lehetdvé tevd szerz&déses kikotés, ha nem felel meg az aldbbi kovetelményeknek:

a) az egyértelmd és érthet6 megfogalmazds elvének: annak tartalma a fo-
gyaszt6 szdmdra nem vildgos, nem érthetd;

b) a tételes meghatdrozds elvének: az egyoldald szerz6désmddositds feltételei
nem tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista,
de az csak példalozo jellegd felsoroldst tartalmaz;

c) az objektivitds elvének: az egyoldald médosités feltételei nem objektiv jellegl-
ek, vagyis a fogyasztoval szerz6dé félnek mddja van a feltétel bekovetkeztét el6idéz-
ni, abban koézrehatni, a médositdsra okot adé valtozads mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és ardnyossag elvének: az ok-listdban meghatédrozott koriil-
mények ténylegesen nem, vagy nem a korlilmények vdltozdsdnak mértékében
hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atldthatdsdg elvének: a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen fel-
tételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovdbbi terhek ra
torténd atharitdsdra;

f) a felmondhat6sdg elvének: a szerz6désmddositds bekdvetkezése esetére
nem biztositja a fogyaszté szdmdra a felmondds jogdt vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszté javara bekovetkezd felté-
telvaltozds hatdsa a fogyaszté javdra érvényesitésre kertiljon.”?¢!

Mindezen elvek - magukban foglalva az egyértelmiiség, az érthetdség, va-
lamint az 4tladthat6sdg elvét is - gyakorlatilag a tisztességes kikotés mérlegelési

[26] 2/2014. Polgdri jogegységi hatdrozat 1 pontja.

[27] 2014. évi XXXVIIL. térvény a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél.

[28] 2014. évi XXXVIIL. torvény 4. § (1) bek.
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tesztjeként foghatok fel. A torvény indokoldsa kifejti, hogy a fogyasztéi hitel-,
kolcson- és pénziigyi lizingszerz6désekben foglalt egyes szerz6déses rendel-
kezések tisztességtelenségérdl hozott irdnymutatéd dontés valdjdban a Ptk.-ban
foglalt tisztességtelenség fogalmdara vonatkozd jogértelmezés. Annak érdeké-
ben, hogy ezek az elvek kozvetleniil is érvényre jussanak, a térvény jogszabdlyi
szintre emelte a Kuria jogegységi hatdrozatdban rogzitett elveket.?

Az Eurdpai Bizottsdg 2019-es Irdnymutatdsa a birdi gyakorlat jogértelmezési
tapasztalatdt is figyelembe véve a vildgos és érthetd, az atldthaté kovetelmények
kapcsén kifejtette, hogy azok megitélésénél az alabbi tényezdk birnak relevancidval:

- Hozzaférhet8ség: a fogyaszténak volt-e lehetGsége a szerzddéskotés el6tt
megismerni a szerzddési feltételt (hozzéfért-e, biztositottdk-e szdmdra az elol-
vasds lehet§ségét, hozzafért-e a feltételben hivatkozott melléklethez és egyéb
dokumentumokhoz stb.).

- Erthet6ség: a megfogalmazés egyértelmiiségének, az alkalmazott termi-
noldgia sajatossdgdnak fényében és az egyéb szerzddési feltételekkel dsszefiig-
gésben a feltétel érthetd-e. (Ez esetben fontos a megcélzott fogyasztéi kor, és az,
hogy 6k ismerik-e az adott nyelvezetet.)

- Megjelenités: a szerzddési feltételek megjelenitése, bemutatdsdnak médja érzé-
kelhets, megismerhetd (pl. a vizudlis bemutatds érthet&sége, beleértve a bettiméretet).

- Szerz8dés felépitése: a szerz6dés egésze logikusan van-e felépitve, a fontos
kikotések megfelel§en ki vannak-e hangstlyozva, nincsenek-e elrejtve az egyéb
rendelkezések kozé, a feltételek észszer( elhelyezésben és 9sszefiiggésben sze-
repelnek-e, ott, ahol jelenlétiikre szdmitani lehet (pl. egyéb kapcsol6dé szerzé-
dési feltételekkel egyiitt).B”

Az érthet6ségnek az alaki és nyelvtani érthetdségen feliil megadott kiter-
jeszt6 értelmezése egyfajta ,gyakorlati atlathatésdgi kovetelményt” tdmaszt.
A kialakult birdi gyakorlatot is figyelembe véve a Bizottsdg 2019-es Irdnymutaté-
sa mindezt ugy 0sszegzi, hogy az 4tldthat6sdg tdg értelmében a fogyasztéknak
képesnek kell lenniiik a szerzddési feltétel vagy a szerz6dés gazdasdgi kovet-
kezményeinek értékelésére. Az Irdnymutatds kihangsulyozta tovdbbd, hogy az
atlathatésagi kovetelmények alapvetSen azokban a szabdlyokban vannak meg-
fogalmazva, amelyek el6irjdk, hogy a szerz6dési feltételeknek egyrészt vildgos-
nak és érthetének kell lennitik, masrészt abbdl a kévetelménybdl erednek, hogy
a fogyaszté szdmadra valddi lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz&dés
megkotése el6tt megismerhesse az Gsszes feltételt.BV

[29] A 2014. évi XXXVIII. torvény hivatalos indokoldsa.
[30] Irdnymutatds 3.3.1. pontja.
[31] Irdnymutatds 3.1.1 pontja.
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II. A SZERZODESI JOGNYILATKOZAT ERTELMEZESE

1. Altaldnos értelmezési tétel

A szerz8déses kikotés vizsgdlata a felek kozotti vita felmertiilése esetében fel-
veti annak értelmezési dilemma4jat. A Ptk. a magdnjogi viszonyok esetében meg-
adja az értelmezéshez sziikséges zsindrmértéket a vitds helyzetek tisztdzdsdra,
amennyiben vita van a felek kozo6tt a szerz&déses nyilatkozatok értelmét illets-
en. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint a cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz¢ feltehetd akaratdra és az
eset koriilményeire tekintettel a szavak &ltaldnosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. A jognyilatkozat értelmezési tesztjének elemei a kdvetkezdk:

- cimzett értelmezése

- tekintettel a nyilatkoz¢é feltehetd akaratara

- tekintettel az eset koriilményeire

- aszavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint.

Ezen elv a nyilatkozati és az akarati elv kombinéaciéja a nyilatkozati elv domi-
nancidjaval. Meghatdroz¢ a piaci szemlélet és a nyilatkozat cimzettjének védends
érdeke egyardnt, hiszen a nyilatkozatnak adott értelmet az & feltételezett értel-
mezése adja meg. A szerz8déses nyilatkozat értelmének kialakitdsakor azonban
figyelemmel kell lenni a nyilatkoz6 fél "feltehet6 akaratdra”, ami nem egyezik meg
a ”valés akaratdval”, mivel az az értelmezési elv alapjan generdlt objektiv tartalom
lesz. Az eset koriilményeinek figyelembevétele tovdbb drnyalja a nyilatkozat ki-
alakitott értelmét: akdr tovdbb kozelithetik a feltehet6 akaratot és az értelmezett
nyilatkozatot. Az értelmezés sordn az objektiv kdzérthet§ségi mérce is irdnyado,
tekintve, hogy a szavak 4ltaldnosan elfogadott jelentése alapjan kell mérlegelni.
A jognyilatkozatokat ugyanakkor nem tisztdn a kozérthet§ség tesztjének kell ala-
vetni, de a kdzérthetdségi elem - ez utdbbi kitétellel - maga is megjelenik.

2. A szerzddési jognyilatkozat értelmezése

A szerz8déses jognyilatkozatokra a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése a fenti, cimzett
jognyilatkozatra vonatkoz¢ tételt kiegésziti azzal, hogy az egyes szerzddési fel-
tételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével dsszhangban kell értelmezni.
Ez esetben a felek szerz6déskotés sordn megtett 9sszes kikotésének vizsgalatdval
egyliittesen, egymadssal dsszhangban kell megtaldlni a vitatott nyilatkozat értel-
mét. Ekkor szempont lehet példdul a szerz&dés célja, tipusa, visszterhessége vagy
ingyenessége, a szolgaltatasok és ellenszolgaltatdsok jellege, rendeltetése.?

[32] Wellman, 2014.
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A szerz&déses tartalom értelmezése szempontjdbdl annak vitatott értelme,
tébbértelmiisége esetén tehdt a szerzddéses kikotésnek alapvetSen objektiv
szemléletd a vizsgdlata. Tobbértelm(iség esetén nem az képezi a vizsgdlat tar-
gyat, hogy melyik fél 4ltal feltételezett értelmezése a helyes, hanem az értelme-
zési teszt eredményeként kialakitott eredmény lesz a szerzédés tartalma.

Az objektiv értelmezés miatt is kiilondsen fontos, hogy a felek objektive is
érthetd kommunikdciot alkalmazzanak, adott esetben bizva a szerz6dés kiil-
s§ segitséggel valo rekonstrudldsdban. Ellenkezd esetben az érthetetlen kikotés
mindenképp a kikotés vagy az egész szerz8dés semmisségét vonja maga utdn.

3. Az Altaldnos Szerzddési Feltételek és mdas elére meg nem targyalt felté-
telek értelmezése

Mivel a felek a szerz6dés tartalmaét elére nem tdrgyaljdk meg, hanem az egyik
fél akaratat lefed6 tartalom valik a kétoldala kapcsolat elemévé, az ASZF eseté-
ben hidnyzik a klasszikus szerzédéses kétoldalt alkufolyamat. Eppen ezért kii-
16ndsen fontos, hogy az minden lehetséges szerz6dd partner szdmadra érthetd,
azaz ez esetben kozérthetd legyen.®¥ Ugyanakkor a kozérthetGség kovetelmé-
nyét 0sszhangba kell hozni az adott szerz6déstdl elvart terminusok, és ezdltal
jogilag érthetd kifejezések haszndlatdnak kovetelményével is. A Ptk. 6:77. (2)
bekezdése szerint, ha az dltaldnos szerzddési feltétel tartalma vagy a szerz&dés
maés, egyedileg meg nem tdrgyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelme-
zésére vonatkozo rendelkezések és a szerz6dés egészével dsszhangban torténd
értelmezés eredményeként nem dllapithaté meg egyértelmden, a feltétel alkal-
mazodjaval szerz6d6 fél szdmdra kedvezSbb értelmezést kell elfogadni. Megje-
gyezziik, hogy nem csak az 4ltaldnos szerzddéses feltétel, hanem az elére meg
nem tdrgyalt egyéb feltétel esetén is alkalmazhaté az in dubio contra proferen-
tem, azaz a kedvez6bb értelmezés elve.

Ez esetben a tobbértelmiiség kockdzata a feltétel alkalmazoéjéra telepitett, mi-
vel a szerz6d6 partnerre nézve kedvezdbb értelmezést kell adni. Ez a megoldés
nem a szerz4daé fél akaratat fedi le, azaz nem az akarati elv alkalmazéséra keriil
sor, hanem ezen értelmezési tétel eredményként kialakult értelmezések koziil,
amennyiben a tobbértelmiiség felmeriil, a mdasik félre kedvez&bb értelmezés
lesz a szerz&dés tartalma. A tétel nem a gyengébb fél védelmének jogpolitikai
célkitizésén alapul, hanem a valamely szerz6déses tartalom kidolgozdsdban
részt nem vevd fél védelme érdekében a feltételt kikotd félre hdritja az értelme-
zési kockdzatot. A védelem tehdt minden szerz8d6 partnert megilleti, azaz nem
csak a fogyasztét illeti meg, amennyiben el6re meg nem tdrgyalt kikotést tartal-
maz6 szerz6dés megkotésére keriil sor.

[33] Lasd ehhez: Németh, 2019.
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4. A fogyaszt6i szerzddés értelmezése

A fogyasztéi szerz8dés esetében a tobbértelmiség a vallalkozds szempontja-
bél még szigorubb elbirdlas ald esik. A Ptk. 6:86. § (2) bekezdés masodik mon-
data szerint a fogyaszt6 és vallalkozds kozotti szerz&dés esetén a fenti dltaldnos,
illetve az el6re meg nem targyalt feltételekre vonatkozé rendelkezést minden
szerzddéses feltételre alkalmazni kell. Ennek megfelelden a fogyasztéi szerzg-
désben minden szerzddéses elem tobbértelmiisége esetén a vdllalkozds viseli
a kockazatot, és igy az egyébként megtdrgyalt valamennyi szerzédéses elem
esetében alkalmazhat6 a kedvez&bb értelmezés elve a fogyaszto javdra. Ennek
megfelelden a vitatott szerz&déses elem esetében az aldbbi kettds tesztet kell
alkalmazni:

1. A jognyilatkozat és a szerz&dés értelmezésére vonatkozdan kell megal-

kotni a szerz6dés értelmezett tartalmat.

2. Amennyiben az 4ltaldnos értelmezési szabdlyok alkalmazdasaval a kiko-
tés tobbféle értelmet is nyerhet, akkor a fogyaszté szdmadra kedvez&bb
értelmezést kell elfogadni. Ez utébbi esetben mér a fogyasztd, mint spe-
cidlis alanyi kor, gyengébb fél vonatkozdsabdl kell értelmezni a feltételek
kozérthet&ségét.

Megjegyezziik, hogy ekkor a szerzddés egyes elemének értelme vitatott

a felek kozott, és ezért elgdll a tobbértelmiiség, amely értelmezések koziil a fo-
gyasztéra kedvezdbbet kell alapul venni és a szerz6dés tartalmanak tekinteni.
Ha nem a tobbértelmiiség meriil fel az értelmezés eredményeként, hanem nem
adhaté értelmezhet6 tartalom a kikotésnek, akkor a jognyilatkozat egyértelmd-
ségének kovetelménye miatt a kikotés tisztességtelen és igy az érvénytelenséget
vonja maga utdn.

Az Irdnyelv 7. cikk (2) és a Ptk. 6:86. § (3) bekezdése értelmében a fogyasz-
téra kedvezdbb értelmezés elve nem alkalmazhaté a kozérdeki kereset alapjdn
indult eljdrdsban. Fazekas Judit ezzel 6sszefiiggésben megdllapitja, hogy ,Az in
dubio contra proferentem elv - egyez8en az Eurdpai Birésag jogfejleszté gyakor-
latdval - nem alkalmazhaté a kozérdek kereset alapjan indult eljdrdsban, amely
alapvet8en prevencios célt szolgdl, nevezetesen a tisztességtelen szerz&dési fel-
tételek alkalmazdsdnak megakaddlyozdsat.” B4

OSSZEGZES

Az 4ltaldnos szerzddési feltételt, és az egyedileg el6re meg nem tdrgyalt fel-
tételt alkalmazé szerz6dés a vdllalkozds szdmdra biztositja azt a lehet§séget,
hogy a sajat szerz&déses akaratét dltaldnos szintre emelve, azt akdr valameny-

[34] Fazekas, 2016, 79.; C-70/03 EK bizottsdg v. Spanyol Kirdlysdg iigy; C-372/99. szdmu Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga v. Olasz Koztdrsasag tigy.
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nyi szerz6désébe beépitse. Kiilondsen fontos, hogy az egyébként is informdci-
0s, szakismereti hatrdnyban 1év6 fogyaszt6t a megfelels eszkozok védjék az ilyen
szerzddéses elemekkel szemben. Ezen feltételek kialakitdsakor éppen ezért kii-
16nodsen fontos a fogyaszté szdmdra kozérthetd megfogalmazds. Tekintve, hogy
a fogyaszté-véllalkozds kapcsolata objektivizdlt, az érthetdség és az értelmezés
alapvetden a kozérthetGség tesztjén esik at, hiszen az atlagfogyaszto, vagy a spe-
cidlis megcélzott fogyasztdi kor objektiv kozérthetdségi mércéje lesz az irdnyado.

Amennyiben valamely szerz6déses tartalom értelmezése sordn vita meriil
fel a felek kozétt annak tényleges tartalmat illet§en, akkor a fogyasztdra kedve-
z6bb értelmezést kell alapul venni, s az igy értelmezett kikotés lesz az érvényes
szerz6dés tartalma. Ha az értelmezés eredményeként azonban az 4llapithaté
meg, hogy a kikdtés nem egyértelmd, akkor az, mint tisztességtelen kikotés,
érvénytelen, semmis lesz.
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