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A normahatds és a kozérthetdség osszefiiggé-
sei a sablonizalt elektronikus szerzédésekben

I. BEVEZETES

Napjainkban az internet stabilitdsdra és barki szdmadra elérhet6 vol-
tara épiils digitalizalt értékesitési, szolgdltatdsi tevékenységek szélesko-
rlivé vdlasaval egyiitt jart az elektronikus - akdr az interneten (online)
beklikkeléssel is kivitelezhet§ - szerzddéskotés elterjedése. Bevalt mod-
szerré valtak a blankettdsitott és formanyomtatvanyszerd (&ltaldnos
szerzGdési feltételekkel (ASZF) elldtott) szerz&dések a webdruhdzat mi-
kodtet6 magyar kisvéllalkozdsok korében is. A fogyasztéi szerzddések
korében az online térben is alkalmazanddak a vallalkozasok és fogyasz-
tok kozott megkotott szerzddések specidlis fogyasztdi magdnjogi szaba-
lyai.’ Erdekes jelenség a digitalis vildg és az e-kereskedelem térhodita-
saval, hogy mikozben az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt is feltételezni sziikséges, hogy azok a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak, a laikus fogyaszté
az online vésarldshoz alapvet6en hdrom kiilonbozé (olykor még a jézan
észnek is ellentmondd) jogfogyasztdi szokdst tarsit: i) vagy elolvassa és
megérti a webshopban elérhetd online ASZF-et, de a normahatds alapjan
alapveten abbdl indul ki, hogy mindennek ugy kell térténni, ahogyan
abban irva van; ii) vagy elolvassa, de nem érti, mivel az tdl bonyolult, és
nem alakult ki a szakértdi igénybevétel szokdsa a jogi szdveg megérté-
séhez; iii) vagy el sem olvassa, dtugorja, és annak ismerete nélkiil szerzi
meg online az 4rut, a szolgdltatdst.”! Barmelyik val6sul meg, egyik sem
segiti maradéktalanul a jog érvényesiilését, igy akdr annak erkolcsos
mivoltdnak értelmezésére sem keriilhet sor valdjdban. Hasonlé hatds
elképzelhet6 online hat6sdgi nyomtatvdnyok kitdltésénél is, azzal a kii-
16nbséggel, hogy ott vélhet§en nem intézhets el az ligy a megértés nél-
kiil, mig egy meg nem értett, de mégis beklikkelt (elfogadott) ASZF-fel
megszerezhetd a kivdnt dru a webshopbdl.

Az 1j Ptk-ban® a technolégiasemlegességet még mindig szem el6tt
tartva, de az elektronikus megolddsokat generdlisan szabdlyozva jelent
meg nemcsak az e-szerz6déskotés, hanem az automatizalt szerz6désko-

[1] 45/2014 (11.26.) Korm.rend.

[2] Németh, 2018.

[3] 2013.évi V. tv. a Polgdri torvénykonyvrdl, hatdlyos 2014. marcius 15. 6ta (tovdbbiakban:
Ptk.).
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tés korében a blankettdk csatdjanak jogintézménye is.*! Az 4ltaldnos szerz6dé-
si feltételek alkalmazdsa lehetséges a vallalkozdsok egymds kozti viszonyaiban
és a vallalkozds és fogyasztd kozotti viszonyokban egyardnt. A szerzd a jelen
tanulmdnyban automatizalt szerz6déskotés alatt az dltaldnos szerzédési fel-
tételekkel (ASZF) torténd és elektronikus ut igénybevételével valé megallapo-
dast érti (tovdbbiakban: online ASZF).E gyakorlat rendkiviil elterjedt az online
kereskedelemben, a webshopok, az internetes druhdzak és ezeket kortiilolels
digitdlis marketingkampényok korében, és szamos egyedi tulajdonsdggal bir,
tébbek kozott jellemzi a normahatds, az e-beszédszertiség hidnya (egyeldre),
vagy az el nem olvasds jogfogyaszt6i gyakorlata.?

E tanulmény attekinti, hogy az egyre sztenderdizaltabb jogi tartalmakat
hordozé szovegek - mint amilyenek pl. az 4ltaldnos szerz&dési feltételek - mi-
lyen sziikségszerd és olykor sziikségtelen mértékd normahatdssal birnak, és
ezek kikiiszobolése miért etikai kitelessége a tartalom készit§jének és alkalma-
zdjanak. Cél tovabbra is az érvényes megdllapodds létrejovetele és a kozérdek-
bél elény6s normakovetés megvaldsitdsa, ezért a jogi szaknyelvi kozérthet&ség
definicidja a célhoz kotottség és az érintett dltali elérhetdség szempontjébdl ke-
riil attekintése. Emlités torténik olyan jelenségekrdl is - mint a joggazdasdgtan
vizsgdlati szempontjai, a ,.take it or leave it” rutin és a szerzddéses szabadsdg
kérdéskore -, amelyekkel val6 0sszefiiggésben kifejezetten szerepe lehet a koz-
érthet6bb jogi megfogalmazdsoknak. A kozérthetségre torekvésnek tobbfajta
modszertana lehetséges, ezek koziil is néhdnyat kiemel a tanulmény.

II. NORMAHATAS AZ ELEKTRONIKUSAN ALKALMAZOTT SZERZODESI
FELTETELEKBEN

Altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet
az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljdbol egyoldalian, a mdsik fél
kozremiikodése nélkiil elére meghatédrozott, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg (pl. nagy szolgéltatok ASZF-jei’® vagy a kozosségi médiafelii-
letek online kozzétett haszndlati feltételei™). Az ASZF elkészitéséhez nincsen

[4] Ptk. 6:81§ - 6:858.

[S] Errél b6vebben ldsd a tanulmdny szerzdjének PhD értékezését: Németh, 2019a. Az értekezés azt
vizsgdlja, hogy a digitalizdci6, a globalizdcid és emellett a technolégiai fejlédés nyujtotta, hatdrokon
is 4tiveld internetes és automatizacios elényok vagy kihivdsok milyen hatdssal lehetnek a jovében
a klasszikus kotelmi jogi intézmények és jogelvek egyes kérdéseire.

[6] Példaul a BKK {izletszabélyzata az utazési feltételekrdl, amely azokat a jogokat és kotelezettsé-
geket foglalja 0ssze, amelyek egyrészt a BKK-ra, masrészt a BKK tigyfeleire, az utasokra vonatkoz-
nak. A 213/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet és a 195/2016. (VII. 13.) Kormdnyrendelet értelmében
a személyszdllitdsi kozszolgaltatdsokrol a kozlekedésszervezd tizletszabdlyzatot készit.

[7] Példaul a Facebook-termékekben elérhetd tizenetkiildési, hanghivdsos és videohivdsos szolgal-
tatdsokra vonatkozé szerzddések és ehhez kapcsolddo egyéb szabdlyzatok és feltételek (pl. adatke-
zelési szabdlyzat, cookie szabdlyzat).
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sziikség ligyvédi ellenjegyzésre, ugyanakkor egyes szolgdltatdsi szektorokban
(pl. hirkdzlés, biztositds, kozlekedés) kotelezs lehet ezek eldzetes hat6sdgi jo-
vdhagydsa vagy alkalmazdsdnak utélagos ellenérzése, amely jogsértés meg-
allapitdsa esetén akdr birsdg kiszabdsdval is jarhat.® Emiatt dltaldban jogdszi
kozremiikodést igényel a jogi tartalom dsszedllitdsa. Az ilyen formalizdlt szer-
z8dési feltétel a Ptk. szerint akkor valhat a szerz6dés részévé, ha alkalmazdja
lehet§vé tette, hogy a mésik fél annak tartalmat a szerz8déskotést megel6z&en
megismerje, és ha azt a mdsik fél elfogadta.”’ Az elfogaddshoz azonban a szer-
zG6dési feltételek megértése nem feltétleniil sziikséges az online térben. Az in-
terneten beklikkelt szerz&déseket a fogyasztok gyakran el sem olvassdk, mégis
elfogadjak. A ,blanketta-gyart6” oldal szdmdra kényelmes, célszerd és gazda-
sdgos megoldds a sablonizalt és automatizédlhat6, akdr véltozatlan tartalommal
szamos alkalommal ismételhetd szerz8déskotési megolddsok kialakitdsa.

Az elektronikus szerz&déskotés korében az online alkalmazott 4ltaldnos
szerzGdési feltételekkel valé megdallapoddsi folyamat specidlis.'” Az egyedi
megtargyalds hidnya, a fogyasztéi alulinformaéltsdg, az egyoldald kikotések,
az elfogaddsi kényszer érzete vagy az e-beszédszertiség hidnydnak egyiittes
fenndlldsa szdmos 4j kihivdst hordoz.!' Emellett a sablonizdlt dokumentu-
mok, szerzddések korében létezik olyan pszichés hatds is, amely nem a jogi
tartalom eléretorését és érvényesiilését segiti, hanem éppen ezek ellen hat.
Még a tudatos fogyasztd is abban a hitben klikkel be egy interneten elérhet6
és megkotni szdndékozott szerz6dést, hogy az abban irottak a kereskedelmi
szokdsokon alapulnak és megkérdGjelezhetetlenek.!? Ez a normahatds sziik-
ségesnek mindsithetd, ha az eldre kialakitott szerz6dési feltételek kizédrdlag
johiszemi jogszerd és a masik félre méltdnyos és igazsdgos rendelkezéseket
tartalmaz. Ez a normahatds segiti a gyors szerz6déskotést, a felek kozotti jog-
szerd ligylet miel6bbi és minél teljesebb kord létrejovetelét. Amennyiben az
egyik fél altal kialakitott formalizalt tartalomban méltdnytalan, ardnytalanul
egyoldald, vagy fogyasztdi joglemonddst tartalmazé rendelkezések is beillesz-
tésre keriilnek - kiilondsen akkor, ha a jogi szdveg szakzsargonnal is telitett,
koriilményesen bonyolult kormondatokba foglalt, esetleg hosszu oldalakon 4t
tarté szigoruan szerkesztett széveg formdjdban jelenik meg -, igy ezek egyfaj-
ta elfedett kikotések formdjaban, a fogyaszté szdmdra kell§en nem érzékelhetd
tartalomként érvényesiilnek. Megértésiik lehetetlenné vagy nehézkessé valik,
igy azok elfogadédsa sem lesz valddi, tehdt a normahatds itt sziikségtelen, mert
egyes rendelkezések érvényesiilését tigy segiti el6, hogy az nem az igazsdgos
és méltdnyos szerzddés megvaldsitasat célozza.

[8] 2003. évi C. tv. az elektronikus hirkdzlésrél 49.§ (4) bek.
[9] Uj Ptk. 6:78§ (1) - (3) bek.

[10] Németh, 2020a, 96.

[11] Németh, 2018a, 141.

[12] Németh, 2018a, 139.
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A blankettaszerzédések a gyakorlatban olyan formdban érvényesiilnek leg-
inkdbb, hogy az alapjédn a fogyasztdkkal, egyedi jogosultakkal igen rovid, ada-
tokat és néhdny alapvet6 rendelkezést és a blankettdra torténd utaldst tartalma-
z06, gyakran Urlap vagy nyomtatvdnyszer( szerzddést ir ald a szolgdltatd, vagy
ajogosultak e kiilon irdsos szerzddési kiegészités nélkiil igénybe veszik az adott
szolgdltatdst. Egy dltaldnos szerzddési feltétel mindsitésekor kizdrdlag annak
a koriilménynek volt és van relevancidja a biréi joggyakorlat szerint, hogy an-
nak tartalmét a maésik fél (az adott iigyben az alperes) alkufolyamat eredmé-
nyeként, a fogyasztéval kozosen hatdrozta-e meg, vagy sajdt maga eldre, tobb
szerz6dés megkotése céljabol, a fogyasztd kizdrdsdval dontétte-e el.'™ Ez az
itélkezési logika egyébként irdnyad6 a nem fogyaszt6i szerzédésekre is.'¥ Sét:
az sem irdnyadoé e blankettafeltételeket tartalmazé szerz6dések mindsitésekor,
hogy val6jdban, szdmszerien hdny megallapoddast kottt meg a blankettaszoveg
alkalmazdja, hanem a célhoz kotottség szamit: tobb szerz6dés megkdtése érde-
kében keriilt-e sor az ASZF kialakitds4ra.'s’ Egy mdsik {igyben a Kuria kiemelte,
hogy az 4ltaldnos szerzddési feltétel tartalmanak fogyaszté dltali megismerése,
annak fogyaszt6 szdmdra térténd elmagyardzdsa sem teszi a szerzddési feltételt
egyedileg megtdrgyalttd. Az egyedi megtdrgyalds alatt ugyanis azt kell érteni,
ha a fogyaszténak ténylegesen fenndll a lehet§sége annak tartalmi befolyédsolé-
sdra.le)

Minden szerzddés ugyanugy koételez, mint a térvény. A pacta sunt servan-
da elve szerint onként véllalt kotelezettségét mindenkinek teljesitenie kell. De
hogyan teljesithet6ek egyes kotelezettségek, ha a szerz6dd fél nem érti, amit
alairt?” A szerzGdési szabadsdg eredeti, klasszikus definiciéja'® speciélis ér-
telmezést kap 4dltaldnos szerzédési feltétellel vald szerzédéskotés esetén, hisz
ezesetben inkdbb a szerz&dés meg nem kotésének szabadsdgardl beszélhetiink
(.take it or leave it”). A fogyasztdok és a laikusok tobbsége a 2-3 oldalasndl hosz-

[13] A Févérosi Ttélstabla 4.Pf.21.272/2011/10. iigye, amelyben a PSZAF, mint felperes perelte az
Altaldnos Hitel és Finanszirozasi Zrt.-t. Az adott ligyszdmon részitélet sziiletett.

[14] Leszkoven, 2014.

[15] 2/2011. PK vélemény a fogyasztdi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl.
[16] BH 2013.128.

[17] Az elektronikus szerz6déskotések esetében az aldirds e-megolddsok formdjdban val6sulhat meg,
melyek egyenértékiiek a papiron kézzel aldirt szerzédésekkel. A gyakorlatban az elektronikus alairds
gyakran egyszerten egy kézzel irt alairds képe (leggyakrabban az ujjunkkal, vagy az érint6padon
vagy az érint6ceruzdval készitjiik). Az elektronikus aldirdsi megolddsok tartalmazhatnak egy- vagy
tobbtényez&s elektronikus hitelesitési mddszereket is (pl. PIN, jelsz6, e-mail hitelesités). A un. digi-
talis alairds digitalis tantsitvanyt haszndl, amelyet egy hitelesités-szolgéltaté bocsatott ki, és amely
azonositét (példdul személyt vagy céget) kot Ossze egy kriptografiai kulcsparral. Ezek bizonyitéerejét
az adott dokumentumra nézve kiilon jogszabdly szabalyozhatja, pl. Az Eurépai Parlament és a Tandcs
2014. jdlius 23-i 910/2014/EU rendelete vagy a 2015. évi CCXXII. térvény az elektronikus tigyintézés és
a bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl.

[18] Jelen van a hatalyos Ptk.-ban is: 6:59. § [Szerz6dési szabadsdg] (1): A felek szabadon kéthetnek
szerz6dést, és szabadon vélaszthatjdk meg a mdsik szerz6dg felet. (2) A felek szabadon éllapithatjdk
meg a szerzdés tartalmat. A szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabdlya-
it6l egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.
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szabb szerz&déseket nem olvassa el, a kisbett(ivel (,,aprébet(is rész”) gyakran
olvashatatlanné tett egybefiiggs, nem eléggé tagolt vagy tordelt, sablonizalt
szovegblokkok riasztéan hatnak szdmadra, a bonyolultsdg pedig mindenképpen
akadélyozza - nemcsak a fogyasztéi szerz6dések esetében -, hogy a potencidlis
szerzGdéses vagy jogligyleti partnerek pontosan értelmezni tudjak a feltételeket
vagy a jogi normét. E szerz8déskotésnek hatdsa egyfajta szuggerdlé hatds is,
amely azt eredményezi, hogy a gyakorlatban még a tudatos fogyasztok is csak
futélagos dtnézéssel és azzal a tudattal kotik meg, hogy azok sokszorositott vol-
ta bevett szokdsra és gyakorlatra utal, egyedi mérlegelést nem is igényel.!?

A futélagos 4tnézés - kiilonosen az online térben - nem jelent feltétleniil
megértést is. Az emlitett normahatds az online térben is létezik, de az elekt-
ronikus kommunikacié miatt médosulhat, akar er6sddhet. Az interneten meg-
jelend szovegek egyesek szdmdra ugyanis ,spontdn normdnak” mindgsiilnek,
amiatt, hogy nem internetes szovegekkel alig taldlkoznak. Prészéky szerint ,,az
informatikdnak a tdrsadalmi kapcsolatokat leginkdbb befolydsol6 eszkdze ma
az frott beszélt nyelv”. 2% Bodi is kiemeli, hogy a szamitdgépes kommunik4cio,
bér irdsos megjelenésti, mégis jobban hasonlit a beszédkommunikéaciéhoz, igen
gyors informdcidcserét biztosit (pl. képekkel, roviditésekkel), ugyanakkor nem
jellemzi a hagyomdnyos irott szovegekre jellemz§ normativitds és szerkesztett-
ség.? Ez az interneten elérhetd jogi szovegekre egyeldre azért nem mindenben
igaz, mivel azok (egyelére) nem az online térben keletkezd tartalmak, hanem
olyan hagyomdanyos szerkesztés( jogi szévegek, melyeket egy virtudlis feliileten
is kozzétett azok alkotdja. Az irdsbeliségre jellemz6 megformadldsi szabdlyok
maéasodlagossd vdlnak az online kommunikdciékban (nagy kezdébetd, irdsjelek,
mondatok tagoldsa),?? éppen abbdl a célbdl, hogy az informdcié minél gyorsab-
ban célba juthasson. Az internetes szovegek - még a weblapokon is - szerkeze-
tiikben tdvolodnak a hagyomdényos irott szovegektdl, mivel kezdenek alkalmaz-
kodni az internetes olvasdshoz. Ez viszont azzal is jdr, hogy a megformadlt jogi
szovegek - szerzddések, hatdrozatok, jogszabdlyok, online ASZF-ek stb. - koz-
vetitésekor akdr informdciévesztés is felléphet, ha e szdvegek készitsi a jov6ben
is kizdr6lag a hagyomdnyos irdsbeli szerkesztési, tagoldsi elvekkel készitik el
azokat. Ma mdr az online kommunikd4cién szocializdlédott bongész6k szdmadra
a hagyomdnyos - az irott-beszélt nyelvhez képest bonyolultabb, strukturédltabb
jogi - szovegek 4ttekintése id6igényessé vdlhat (igy lehet, hogy egyszerten &t-
ugorjak), vagy szerkesztettségénél fogva nem hasonlit az él1§ vagy irott beszélt
nyelvhez sem, melyet az elektronikus eszkdzok haszndlatdval folytatott kom-
munikdcidik sordn tapasztalnak. Ezért megértésiik is tobb id6t vagy nagyobb
odafigyelést igényelhet, viszont az internetes szerzddéskotéskor nem tipikus
a hosszu és lasst, alapos dontéshozatal. Az online térben az el6bb emlitett e-be-

9] Uijlaki, 1911, idézi: Leszkoven, 2014, 5-6.
0] Proszéky, 2017.

1] BAdi, 2004, 287.

2] Badi, 2004.
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széd-jellemz6k miatt a strukturalt és gyakran még szakzsargonnal is telitett jogi
szdvegek olvashatésdga és értelmezhetdsége Uj kihivdsokkal néz szembe. Az
eleve normahatdssal biré jogi sablonizdlt tartalmak az internetes térbe keriilve
tehdt egy mdsik normahatdssal is er§sodnek, igy megértésiik egyre nehézke-
sebbé vdlhat. Ha a tartalom el6nyos a szerz6d6 félnek, a normahatés sziikséges
lehet egy gyors elektronikus szerz6déskotéshez vagy e-ligyintézéshez, ha azon-
ban méltdnytalan jogviszonyt eredményezne, gy az sziikségtelen hatdsként
mindsitendd.

Napjainkban nemcsak sablonizélt szerz6dések, hanem mds jogi tartalmak-
kal biré szovegek - online adatbdzisbdl lehivhaté jogszabdlygytjtemények,
jogi terminoldgiai adatbdzisok, fogyasztdvédelmi tdjékoztaték egy-egy hivatal
honlapjdn, mintaszabdlyzatok stb. - is elérhet&ek elektronikusan, igy nemcsak
a szerz8dések betartdsa, hanem egyéb olyan jogi normdk, illetve jogi szaknyelv-
vel irott tartalmak kovetése mogott is kozérdek dllhat, amely nem mindsiil jog-
szabdlynak. Ha a jogszabdlyokat nem tartjdk be, ha a hivatalok tdjékoztatéit nem
koveti az ligyfél, ha a feleknek vitatkozniuk kell a szerz&désen, az megdrégithat-
ja az dllami mkddést a sziikségtelen vagy legaldbbis megelézhetd végrehajtasi
eljardsok, jogvitdk beinditdsa miatt. Ezért mindazok a normakdovetésre kény-
szerit6 hatdsok, melyek akadélyozzdk egy iigyfél vagy egy fogyaszté tdjékozo-
dasat, novelik bizonytalansdgat, esetleg jogellenes tartalmat hordoznak vagy
csokkentik a dontéshozatali id6t, ugyanakkor megakaddlyozzdk abban, hogy
»ellendlljon” egy szdmara nem kedvezd jogi kotelemnek, nevezhet6ek sziikség-
telen vagy nem kivdnatos normahatdsnak. Ezek egy része tehdt magdbdl a jogi
szoveg tartalmdbdl, egy mésik része a kozvetits kdzegbdl (pl. internet), tovdbbi
része pedig a jogi szoveget hordozd szoveg stilusdbdl is adédhat. Barmelyiket
meg lehet valtoztatni a jogligyletbe vagy jogszabdlykovetésbe kényszeriils érin-
tett esetében, igy a jog irdnti elégedettség érzése ndhet a jogfogyasztdi (érintetti)
oldalon.

III. A KOZERTHETOSEG KIVANALMA: EGYSZERU, CELHOZ KOTOTT
ES ELERHETO

Ugy ttinhet, hogy a normahatés és a ,take it or leave it” kényszere miatt nincs
annak jelent&sége, hogy vajon az adott jogi tartalom nyelvezete, stilusa kozért-
het6-e. Ugyanakkor a laikus olvasét dltaldban maér eleve elrettenti egy jogi szak-
szdveg végigbongészésének kényszere, mig egy kozérthetébb tartalmat bar-
ki nagyobb kedvvel 4tolvas. Ezdltal mdris megndhet annak az esélye is, hogy
a szamdra kedvezdtlen rendelkezéseket felfedezhesse, akar egyedileg vitathas-
sa. Kérdés, hogy ez vajon érdekében 4ll-e a sablonszoveg alkalmazéjanak? Jog-
gazdasagi szempontbdl biztosan nem, hiszen minél hosszabb a szerz6déskotés
folyamata, minél nagyobb az alku vagy a vitatkozds esélye, anndl tobbe kertiilhet
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a szerz&déskotéshez kothets koltség a termelési folyamatban.?) A nyelvészek
szerint ,,mikor kozérthet&ségre toreksziink, igyeksziink megspérolni a bonyo-
lultabb szakkifejezéseket, és ez bizony sokszor a pontossdg rovdsdra megy. Ha
igyekszilink tudomdnyosan hitelesek maradni, el6fordulhat, hogy feldldozzuk
a kozérthetdséget. Ugyanakkor, ha csak a kozérthetGséget tartjuk szem el6tt,
lehetséges, hogy feldldozzuk a pontossdgot és a hitelességet.”? Kozérthetének
lenni nem konnyd, mégis, napjainkban egyre inkdbb teret nyer a pontosabb
érthetdség fogalom haszndlata, és Schirm szerint a kozérthetség csupdn egy
szempont a kommunikdcids szerep betdltésére valé alkalmassdg vagy éppen
anyelvi hagyomdanyok tovabb élése mellett.?”) A kozérthet§ség idealizalt meg-
fogalmazdsban azt jelenti, hogy egy adott nyelvi forma jelentése mindenki szé-
maéra egyformdn érthetd. A valésdgban valészintileg nem létezik olyan magyar
nyelvi forma, amelyet az 0sszes magyar nyelvet beszél§ ember egyformdn és
maradéktalanul megért. Ett6] eltekintve azonban ideiglenesen a nyelvi normé-
val és a sztenderd nyelvhaszndlattal is azonosithaté a kozérthetGség.29

A jogi szaknyelv, a jogdszi szakma dltal kialakitott és hasznélt nyelvi regisz-
ter elsddleges szerepe, hogy kozvetitSje legyen az dllam éaltal alkotott kotelez6
magatartdsi formdknak. Hatékore ttilmutat a jogi szakmai kozdsségen is, hiszen
az egész tarsadalom 4ltal hasznalt. Amennyiben a jogi szaknyelv is lehet koz-
érthetd, ugy az el6bbi definicidk alapjan arra kellene torekedniink, hogy a jogi
szaknyelv kozvetitése kdzben - mialatt azt igyeksziink egyszertivé, elérhet6vé
tenni laikusok szdmadra - megmaradjunk a pontossdg és hitelesség talajan, még-
is elmozduljunk a tudoményossdgi igényesség talajarol is. Hasonlé a probléma
itt, mint a fogyasztévédelem fogyaszté definiciéjdhoz sziikséges idealizalt fo-
gyaszté képének megfestésénél. Esetiinkben sincsen idealizalt laikus, akinek
ismerjiik profiljat, és akinek szdjize szerintire tudndnk alakitani a jogi szak-
nyelvi szovegeket, ahogyan nincsen a jogi szabdlyozds szdmadra egyetlen opti-
malis fogyaszt6i profil sem. Mindez mégsem torheti meg azt a torekvést, hogy
a jogi szakzsargontdl és szaknyelvi tilzdsoktdl el kell mozdulni az érthetd jog és
a kozérthet6 jogi tartalmak irdnydba. Kiilondsen igaz ez az online térben (web-
lapon vagy egy értékesitést célzé e-mail marketing-kampédnyban) kézzétenni
szant jogi tartalom esetén (pl. ASZF, ajanlat, kereskedelmi kézlemény, felhivas
ajanlattételre).

Egy igen kozérthetd internetes definicid szerint akkor nevezhetiink egy szo-
veget kozérthet6nek, ha a szoveg felépitése, megfogalmazasa és kinézete olyan,
hogy a célkdzonség nemcsak megtaldlja benne, amire sziiksége van, hanem

[23] A joggazdasdgtan egyik tétele szerint azok a jogintézmények maradnak fenn, amelyek kézgaz-
dasdgtanilag is hatékonyak. A kdzgazdasdgtan szemlélete nagyban eltér a klasszikus jogi logikatol.
Amikor a joggazdasagtan jogintézményeket elemez, azt mindig mdsik alternativdhoz viszonyitja. B6-
vebben: Szalai, 2013, 15.

[24] Nyest.hu: F6 a kozérthetdség!, 2013.

[25] Schirm, 2005, 22-29.

[26] Schirm, 2005, 22-29.
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megérti, amit talalt, és az informdcié segitségével el tudja érni a céljat.?”) Nem
taldlunk egyértelmi receptet és irdnymutatdst a jogszabdlyokban vagy az etikai
kédexekben arra, hogy milyen egy j6 igazsdgiigyi szakért6i vélemény, mitdl j6
egy jogszabdly, vagy milyen egy j6 szaknyelvi forditds. A jogi tartalmakra vo-
natkozoéan feltehet6 kérdés - milyen a j6 jogi szaknyelvi szoveg? - inkdbb kol-
t61.28 Ahogyan a szakért6i vélemény vagy egy jogi szakforditds is, igy minden
jogi szoveg célhoz kotott - valamely jogligylethez kell, eljdrdsban sziikséges,
onkéntesen kovetendd megdllapodés részét képezi stb. -, és a végfelhasznald-
nak tudni kell azt hasznositani annak kézhezvételét kovet6en (esetiinkben ez
lehet a papiralapu vagy elektronikus okirat kézhezvétele utdn az abban foglaltak
megértésének pillanata).

A kozérthet6 mindenki szdmadra érthets. A kdzérthetd szinonimdi a felfog-
hato, vildgos, ellenkezgje pedig az érthetetlen, homadlyos, zavaros szavak.?
A szakmai kommunikd4cié egyik, az érthetGséggel 0sszefliggd problémdjdra
megolddst kindlhat akdr az intralingvdlis, vagyis a nyelven beliili forditds. Az
alkalmazott nyelvészet és forditdstudomdny képviselsi szerint fontos, hogy
a szakemberek és a laikusok parbeszéde sikeresen valdsuljon meg, mivel az
érthetGség és a kozérthet§ség a sikeres problémamegoldds, a békés tadrsadalmi
egylittélés, a hatékony cselekvés és nem utolsé sorban a fejl6dés, az innovacié
alapvetd eszkoze, illetve feltétele is.?”

IV. AZ ONLINE JOGI SZAKNYELVI TARTALMAK KOZERTHETOSEGENEK
KIHIVASAI

Az internetet megvdltoztatni nem lehetséges, az 4ltala okozott (nyelvi, fo-
gyaszt6i) szokdsokat azonban vizsgalni kell. A virtudlis térbe kihelyezett jogi
tartalmakat hordozé szdvegek stilusat, beltartalmét ugyanakkor lehet médosi-
tani a norma- és jogkovetés kozérdek céljat szem el6tt tartandd. Hiszen a koz-
érthetdség, a megértés nemcsak novelhetné a hivatalokba - vagy mds szerveze-
tekbe - vetett bizalmat, amivel mindenki id6t és pénzt takarithat meg, hanem
a jogszabdlyokban is megjelenhet akar fogyasztévédelmi kritériumként, amely
kés6bb egy-egy szerz6dés teljesiilését is kifejezetten segitheti.®!! Automatikus
kozérthet8ségi javaslatokkal akdr tdmogathatdé volna a hatdrozatszerkesztési

[27] Lésd: https://kozerthetofogalmazas.hu/. Ugyanitt a weboldal szerzdje megdllapitja, hogy ma-
gyarul nincsen elérhetd irodalom a kozérthetd fogalmazasrol.

[28] A szerz§ jogdsz, oktatoként részt vesz az igazsagligyi szakért6k hivatdserkolcstani képzésé-
ben, és az dllami fordit6iroda vezérigazgatéja. Szamos publikdcidban és oktatdsi anyagban foglalkozik
e kérdéskorrel.

[29] Eéry, 2007.

[30] Dobos, 2017, 86-101.

[31] 1997. évi CLV.tv. a fogyasztévédelemr6l.
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munka is példdul a bir6sdgok jogalkalmazdsi tevékenysége sordn, hogy a laikus
peres fél szdmdara maximadlisan érthet§ itéletek sziilethessenek, minél automati-
zéltabb mddon.B? Nemcsak a szerzddéskotés korében beszélhetiink sablonizalt
feltételekrdl, de az itélkezés keretében is - bdr val6 igaz, hogy minden peres
iigy egyedi - elkiilonithet&k sztenderdebb és egyedibb tartalmak a dontést tar-
talmazo itélet szovegén beliil is. A jogi szaknyelv szdmos diszciplina (nyelvé-
szet, jogtudomdny, m(iszaki tudomanyok) kutatési tdrgyava valt, amely Uveges
szerint érinti nemcsak annak a valasznak a keresését, hogy ,vajon hol huzédik
a hatdr a szaknyelvek dltal megkovetelt magas distinkcids funkcié és a mindenki
altal megérthet6 formaisdg kozott.”B3) Kozpontba keriilt a jogi szovegek szdmi-
tégépes feldolgozhat6sdgadnak szdmos kérdéskore is.?¥ Alapvets dilemma, hogy
a jogi szdvegben foglalt normatartalom annak kozérthet6vé tétele kozben sériil-
het-e, mindez rdaddsul a jog maradéktalan érvényesiilése érdekében torténne,
amennyiben a kozérthetébb szovegvdltozat nem lenne azonos a jogi szaknyelvi
vdltozattal. E dilemmaék érvényesek, vagy akdr hatvdnyozdédhatnak is a digitdlis
térben érvényesiils jogi kommunikdci6 és jogi tartalmak esetén. A jogbiztonsag
még ma is elképzelhetetlen magas szintd jogdszi tevékenység nélkiil, és a jogi
szakzsargon visszaszoritdsa is kivdnatos,® ugyanakkor egy 21. szdzadi jogdsz-
nak a jogi ismereteken jéval talmutatd, interdiszciplindris (pl. nyelvészet, techno-
l6giai ismeretek, marketing) és digitdlis kompetencidkkal is rendelkeznie kell a
j0 mindségli munkavégzéshez, amelynek része a digitdlis, akdr sztenderdizal-
haté és kozérthetd jogi tartalmak eldéllitdsa az internetes (elektronikus) jogfo-
gyasztdshoz.B Megfontoland6 a szerz§ szerint akdr a jogdszképzésen beliil ma-
gdt a jogi szaknyelvet kozérthetdsité kurzus kialakitdsa a joghallgaték szdmaéra.

Minden éltaldnos szerzddési feltétel Gtjan létrejovs szerzddésre igaz, hogy
nem kertiilhet sor az egyéni érdekek iitkoztetésére, hidnyozhat a szerz&dési jo-
gok és kotelezettségek kiegyenstulyozottsdga, igazsdgossdga, és egyre neheze-
dik annak online megérthetdsége. Az emlitett normahatds még tehetetlenséggel
és bonyolultsdggal is parosulhat, emellé jelentkezik még az online szerz&dés-
kotéskor e feltételek el nem olvasdsi, illetve meg nem értési gyakorlata is, me-
lyet egy 2017-es online kérd&ives kutatds is megerdsit.?” Lathat6, hogy nemcsak
a jogszabdlyok, hatdrozatok valédi megértése segiti a jogkovetést, hanem az on-
kéntes vagy kotelezd szerz6déses tartalmak érthetdsége is, mert a felek vitamen-
tes kapcsolatat segitheti el6.58 Az elektronikus szerzddéskotés elektronikus jogi

Lo 2

kommunikdciét jelent, ahol a tdvollévd felek az internetet, mobileszkozoket és

Uveges, 2020, 1.

Uveges, 2019, 20.

Giesen-Winkler, 2019, 42.

Sarkozy, 2017.

Németh, 2020.

[37] A szerzd 2017 6szi sajat zart online kérdGives felmérése, melyre tobbszdz értékelhet6 vdlasz
érkezett (Németh, 2018b, 163.).

[38] Németh, 2019b, 127-136.; 10.
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maés technoldgiai megolddsokat dllitanak a szerz8déskotés, a szerzddéses tarta-
lom egyeztetése, a szerz6dés megértése és elfogaddsa, illetve akdr annak értel-
mezése szolgdlatdba.?”

Napjainkban nem hagyhaték tehat figyelmen kiviil a klasszikus irdsbeliség-
re alapitott jogi tartalmak kozvetitésekor (szerz6déskotés, az ajadnlatok meg-
kiildése, elfogaddsa, a jogszabdlyok vagy jogi tdjékoztaté anyagok olvasdsa,
értelmezése, kozzétett birdsdgi itéletek szdvege) az interneten terjedd - és tobb-
letnormahatdst is okozd! - Gj kommunikdciés szokdsok (emojik, a chat-nyelv-
ben alkalmazott roviditett szavak vagy piktogramok stb.). Mivel erre vonatkozé
egyértelm jogi tilalmat nem taldlunk, igy inkdbb etikai vétségnek mindsiilhet,
ha példdul egy jogi hivatdsrend tagja (ligyvéd, ligyész, jogtandcsos stb.) szak-
zsargont6l hemzseg6 vagy éppen nem teljeskord tdjékoztatdst ad a jogait ke-
resd, vagy azt érvényesiteni kivdnd polgdr - mint jogfogyaszt6 - szdmdra. Akar
egy tandcsad¢ ligyvédi iroddban vagy egy birdsagi targyaldteremben elhangzé
jogi tartalom, akdr egy hat6sdg weblapjan kozzétett jogi tdjékoztatd értelmezése
vdlik nehézzé az érintett laikus szdmadra, a jogkdvetés megneheziil, a jog érvé-
nyesiilése gyengiilhet. A jogi szaknyelvi kozérthet6ség etikai kovetelménnyé is
vdlik a technoldgiai fejl6dés kordban az eddig ismertetett okokbdl, és nemcsak
a jogi dokumentumok vizsgélatdhoz, elemzéséhez, akar gépi feldolgozdsdhoz
szlikséges nyelvészeti alapkellék az érthetdség.

Amennyiben feltételezziik, hogy az emberek els§dlegesen nem azért enge-
delmeskednek a torvényeknek, egy jogi normdnak, mert félnek a biintetéstdl,
hanem mert biznak a jogban és a hatésdgokban, a kdvetend6 norma kozérthets-
sége valdszintileg tovabb segiti annak kovethet&ségét, az abban valé bizodalom
fenntartdsat a gyors megértés révén.*" Egy egyedi szerzGdést a felek onként kot-
nek meg, egy sablonizdlt jogi dokumentumot pedig szintén valamilyen érdekiik
érvényesitéséhez sziikséges elérehaladds érdekében kénytelenek elfogadni. Ha
az elfogadand6 vagy alkalmazandd szoveg egyértelmd, nincs sziikség kiilon
értelmezésre. Ugyanakkor nem véletlen, hogy szovegértelmezésre vonatkozé
utaldst tobb jogszabdly, példdul az Alaptdrvény birésdgokra vonatkozo fejezete
is tartalmaz. Eldirja, hogy a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szdvegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelme-
zik.® Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor pedig azt is feltételezni

[39] Az elektronikusan aldirt e-akta vagy f4jl felvaltotta a kézzel aldirott szerz6déspéldanyt, egy on-
line forditéprogram igénybevétele idegennyelv(i weblapon kivélthatja a személyes informdcidcserét
vagy az é16 tolmdcs igénybevételét, a chatboton keresztiil térténd informdcidszerzés a webshopbdl
valé rendelés vagy online banking folyamatban mara tjdonsaggd vélt az egykori telefonos konzultacié
helyett az tigyfélszolgdlattal, és a mobilszkennerrel torténé dokumentum le- vagy feltoltés is hattérbe
szoritotta nemcsak a postai kiildemény révén, hanem az e-mail csatolmdny megkiildése révén torténé
dokumentumadtadast.

[40] Boda, 2016, 844.

[41] Ezt a szabalyt erdsiti a polgari torvénykonyv értelmezési alapelve (Ptk. 1§ (2) bek.), amely ki-
mondja, hogy a polgéri torvénykonyv rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhang-
ban Kkell értelmezni, a polgdri jogi viszonyokra vonatkozé jogszabdlyokat pedig a polgdri torvény-
konyvvel 6sszhangban kell értelmezni.
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kell, hogy azok a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos
célt szolgdlnak.*? Fogyasztovédelmi ligyekben kifejezetten a fogyaszték javdra
kell értelmezni a nem egyértelmd szovegeket (példdul a sablonizdalt dltaldnos
szerz§dési feltételek szovegét). A szerzddés értelmezésére vonatkozd, a hatdlyos
szabdlyokat fenntart6 rendelkezések kozott az dj Ptk. egyértelmiivé teszi, hogy
a szerz8dés egyes feltételeit, illetve egyes szerz6dési nyilatkozatokat a szerzg-
dés egészével Osszhangban kell értelmezni.*¥ Ez a szabdly egyfajta irdnytd,
amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzddés egészét (pl. céljat, a nyuj-
tandé szolgdltatdsok rendeltetését) rendeli figyelembe venni. A Ptk. indokldsa
kiemeli, hogy a Ptk.-hoz képest tdgabb korben, valamennyi, egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel vonatkozdsdban fogalmazza meg az in dubio contra
proferentem értelmezési szabdlyt, ugyanakkor - a régi Ptk. 207. § (3) bek.-t ko-
vetve - rogziti: ezen értelmezési szabdly nem alkalmazhaté a kézérdekd kereset
alapjdn inditott eljdrdsokban vitatott kikotés, illetve dltaldnos szerz6dési feltétel
tekintetében. E rendelkezések irdnyadéak az elektronikus - akdr ASZF-fel torté-
né - szerz6déskotés, azaz a kozvetlen elektronikus kommunikdacié esetében is.

Torekedni sziikséges tehdt nemcsak a sablonizdlt szerz6dések megkotése
el6tti pillanatig azok minél érthet6bb kialakitdsédra is, hanem a polgdrok, az
tigyfelek 4ltali jogkovetés érdekében megalkotott és - kiilondsen, de nem Kki-
zdrélag az interneten kozzétett - jogi normdk, sablonok, trlapok, jogi kitolté-
si itmutatok vagy birdsagi itéletek szovegének egyértelmiiségére is. A konnyd
megértésen kiviil ennek tovabbi el6nye lehet az is, hogy egy szerz&dés a tobb-
nyelv{ kereskedelmi partnerek viszonydban, mint forrdsnyelvi jogi széveg sok-
kal konnyebben lefordithat6 lesz, ha az egy egyértelmd, érthetd szdveg, és nagy
valészintiséggel a végeredmény, a célnyelvi szoveg is annyira érthetd lesz, mint
a forrdsnyelvi szoveg.*¥ Igaz ez a jogszabdlyok lefordithatésdgdra, magyarrél
idegen nyelvre val6 kdzvetithetGségére is. Nemzetkozi jogviszonyokban jelentds
koltségek takarithatéak meg e torekvéssel, nemcsak a forditdsszolgaltatoi koltsé-
gek, hanem a joggazdasédgtani irdnyzatok szemléletébsl nézve a szerz6déskotés
koltségeinek szempontjabdl is.

V. OSSZEGZES

Az egyre sztenderdizdaltabb jogi tartalmakat hordozé szovegek sziikségszert
és olykor sziikségtelen mértékd normahatdssal birnak. A tanulményban vizs-
gdlt azon normahatds, amely az igazsdgos és jogszerd jogi irdnymutatdsok és

[42] Alaptorvény 28. Cikk.

[43] Ptk. 6:86§ (1) bek.

[44] A kész tartalmak, szovegek nyelvi kozvetitése sordn tehat kifejezetten bonyodalmat okozhat, ha
a forrdsnyelvi szoveg nem egyértelmd. Hiszen errél az eredetinél jobb min&ségt és a legjobban érthe-
t6 célnyelvi forditast elkésziteni sem lehetséges, a szoveghtiségre torekvés etikai kovetelménye miatt.
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szabdlyok betartdsadt vagy a gyors és biztonsdgos szerzddéskotést (f)okozza,
nem tekinthetd sziikségtelennek. Azok viszont, melyek akaddlyozzdk egy iigy-
fél vagy egy fogyaszté tdjékozddasat, novelik bizonytalansdgét, rontjdk annak
demes a célhoz kotottség és a (barki, a laikusok szdmdra torténd) elérhetéség
szempontjabdl tekinteni, igy akdr a ,,take it or leave it” hatdsbdl eredd rossz érzés
is csokkenthets. A sztenderdizdlt jogi szovegekben megmutatkozé hdtréltaté
normahatds kikiiszobdlése etikai kotelesség az érvényes megdllapodds létrejo-
vetele, majd szerz&désszer( teljesiilése, vagy a kozérdekbdl elényds normako-
vetés érdekében. A jogi szaknyelvi kozérthet&ség etikai kovetelménnyé is valik
a technoldégiai fejlédés kordban, kiilonds tekintettel az online kdzzétett jogi tar-
talmi dokumentumok és szovegek esetében. Az internetet megvdltoztatni csu-
pan a jogi szemlélettel nem lehetséges, viszont az online tér mindazon technikai
fejleszt6i szdmadra, akik nem jogdszok, de jogi szaknyelvi szdvegekkel dolgoz-
nak, irdnyadéak lehetnek a legfontosabb jogdszetikai alapelvek: johiszem(ség,
tisztesség, egyiittmiikddés, akaddlymentes kommunikécié folytatdsa, jogkdve-
tés elGsegitése, és az ezek ellen haté hatdsok kikiiszobolésére vald folyamatos to-
rekvés. Emellett a jogdszképzésen beliil magét a jogi szaknyelvet kozérthetdsits
kurzus kialakitdsdnak szdmtalan el6nye tdmogathatja a jog érvényesiilését akar
az online térben is.
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